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Ф-~ Введение Ф-Ф-Ф-

Глубокое раскрытие истории 

нашей науки и ее проблем, на­

пряженных поисков их решений 

будет способствовать распро­

странению правильных пред­

ставлений об этой трудной и 

важной области научных иссле­

дований, в том числе для роста 

общей культуры современного 

человека, для формирования гу­

манистического научного миро­

воззрения. 

С.Р.Микулинский 

Биология в XXI веке становится лидером современного ес­
тествознания. Уральские биологи внесли опред еленный вклад в 

познание тайны жизни. Кроме того, живая природа Урала имеет 

свои специфические черты и своеобразие, изучение которой имеет 
важное значение как в теоретическом аспекте, так и в практиче­

ском. 

Биологические исследования на Урале ведутся уже три сто­

летия. В XVIII-XIX веках изучался в основном видовой состав фло­
ры и фауны Урала. В ХХ веке, особенно после организации в г. 

Свердловске Института Биологии и биологического факультета в 

Уральском государственном университете, направления в исследо­

ваниях стали более разнообразными. Но все же можно увидеть об­

щую черту во многих исследованиях - это экологическая направ­

ленность, что является специфической особенностью в уральской 

биологической науке. 
Основные направления в исследованиях уральских ученых с 

середины ХХ века: экологические закономерности эволюции, ра­

диоэкология, биоразнообразие и охрана живых организмов, эколо­

гия фотосинтеза (научная школа А.Т.Мокроносова), экология иге­

нетика микроорганизмов (Пермь), влияние деятельности человека 

на природу и методы рекультивации ландшафта, физиология чело-
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века и животных (в настоящее время изучение ведется в 17 акаде­
мических подразделениях, 23 отраслевых НИИ, 48 вузах; направле­
ния: иммунология, кардиология, неврология и др.), микология, био­

геоценология и другие. 

Конечно, в данной работе отображены не все направления и 

достижения уральских ученых, работа не может дать полного и все­

объемлющих сведений о биологических исследованиях на Урале. 

Более подробно описано деятельность УОЛЕ и ИЭРиЖ, так как 

данные структуры бьши (а ИЭРиЖ и сейчас остается) ведущими на 

Урале в изучении биологических объектов и процессов. Необходи­

мы дальнейшие тщательные и вдумчивые исследования в познании 

особенностей истории биологии на Урале (хронология, направления 

исследований, деятельность учреждений и организаций, жизнь и 

научная деятельность ученых и исследователей, роль и специфика 

уральской науки и др). 

В последнее время появились обобщающие публикации по 
истории биологических исследований на Урале, но все же каждое 

из них не дает полного обзора. И чем больше будет работ посвя­

щенных истории биологии на Урале, тем все более разнообразные 

стороны истории будут раскрьrrы. Еще очень много белых пятен, 

много неясных вопросов, некоторые имена исследователей остают­

ся до сих пор незаслуженно забьrrыми. Процесс познания истории 

науки - бесконечен и интересен ... 
Работа в первую очередь предназначена студентам педаго­

гических вузов и учителям-биологам, которые будут доносить све-
' дения до учащихся об истории биолоrии на Урале и замечательных 

исследователях и ученых. 
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h&o&o Исследования природы Урала в XVПI веке h~ 

Научное изучение природы России, в том числе и Урала, 

началось с XVIII века, когда при активном содействии Петра 1 были 
организованы экспедиции для исследований отдаленных районов 

страны. Экспедиция под руководством Даниила Готлиба Мессер­
шмидта бьmа направлена в Сибирь для исследования природы, эко­

номических условий и быта народа. Как часто бывало в истории: 

случай резко изменяет жизнь отдельного человека, а он, в свою 

очередь, влияет на развитие событий в стране. Так получилось у 
Д.Г.Мессершмидта: Брейн И.Ф. (директор музея в Данциге) в 1716г. 

порекомендовал Даниила Готлиба - молодого врача, Петру l, когда 
он осматривал музей после захвата города, как человека, который 

сможет организовать подобный музей в России. В 1717г. Мессер­

шмидт прибыл в Петербург. Немецкий натуралист из Данцига бьm 
энциклопедически образован и к тому же трудолюбив, поэтому вы­

бор пал на него: по поручению Петра 1 он возглавил экспедицию в 
Сибирь [1]. 15 ноября 1718 г. Петр 1 издал указ о посьmке Мессер­
шмидта в Сибирь. 1 марта 1719 г. Мессершмидт выехал из Петер­
бурга в сопровождении четырех помощников [2]. Экспедиция про­
должалась 8 лет ( 1 марта 1719 - 27 марта 1727гг. ), во время путеше­
ствия Д.Г.Мессершмидт был и на Урале (1720г., 1726г.): пересек 

Уральские горы по маршруту: Соликамск - Верхотурье - Туринск -
Тюмень, был в районе Уктуса [3]. Получая очень небольшое жало­
ванье, испытывая бьповые трудности путешествия и тяжело пере­

нося, непривычные для него, суровые зимы, Д.Г.Мессершмидт, во­

преки всему, собрал богатый материал: коллекции млекопитающих, 

птиц (он делал чучела по технологии, которую сам изобрел), насе­

комых; гербарий растений, кости мамонта, коллекции минералов; 

рисунки животных и растений; карты, составленные им лично; и 

конечно - дневник (описание путешествия), в который заносилось 
все, что видел и наблюдал, соображения и выводы из увиденного. 

Все это бесценное богатство, после возвращения 
Д.Г.Мессершмидта в Петербург, бьmо передано (а точнее сказать, 
отобрано чиновниками АН) в недавно организованную (в 1724г.) 

Академию наук. 
К сожалению, вклад Д.Г.Мессершмидта его современника­

ми бьm недооценен, а его труды- рукописи (около 30 томов) не бы-
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ли опубликованы. Среди рукописей особую ценность имеет днев­

ник путешествия, состоящий из пяти томов и насчитывающий более 

3000 страниц. В дневнике имеется множество подробных описаний 
растений, птиц, насекомых, рыб и других животных [ 4]. И только в 
1964-1966 годах в Германии бьmи изданы путевые дневники 
Д.Г.Мессершмидта. Трудами Даниила Готлиба, хранящимися в Ар­

хиве АН, пользовались многие исследователи в XVIII и XIX веках 
(Паллас, Стеллер, Гмелин, Георги и др.), а Паллас, ознакомясь с ма­

териалами, сказал: «Нельзя не подивиться тому, что сделал, этот 

человек один» [5]. В.И.Вернадский отметил, что значение первого 
ученого-путешественника по России до сих пор недостаточно оце­

нено, а труды Мессершмидта имеют не только историческое значе­

ние [6]. 
В 1733г. Академией наук при императрице Анне Иоанновне 

бьmа организована Великая Сибирская (вторая Камчатская) экспе­

диция с целью изучения природы, истории и этнографии Сибири. В 
экспедиции участвовали профессора Академии наук: Миллер Ге­

рард Фридрих (историк), Делиль Жозеф Никола (астроном}, Гмелин 

Иоганн Георг (химик и ботаник); адъюнкт Академии Стеллер Георг 

Вильгельм (зоолог), студент Академии Крашенинников Степан 

Петрович [7]. Экспедиция продолжалась до 1743г. Хотя основная 
задача экспедиции - изучение природных условий Сибири и Кам­

чатки, но бьmи получены некоторые сведения и о природе Урала. 
Дольше всего на Урале был И.Г Гмелин: 1733-1734 и 1741-1742 го­
ды, за это время он побывал на Южно~ (июнь-июль l 742г. исследо­
вание северо-западной части Оренбургской губернии) и Среднем 

Урале. Результатом работы И.Г.Гмелина стал труд «Флора Сиби­

рю>, изданная на латинском языке в 4-х томах в 1747-1769гг. (два 
тома вышли уже после кончины Гмелина). В работе Гмелина опи­

сано 1178 видов растений, впервые дано описание более 1 ООО новых 
видов; а так же указано 85 видов для Оренбургской губернии [8]. 
Кроме того, в 1752г. в Геттингене опубликованы путевые заметки 

И.Г.Гмелина в 4-х томах, в этом сочинении, говорит Гмелин, «он 

описывает только то, что описал бы на его месте каждый наблюда­
тельный путешественник, вовсе не имеющий ученого образования» 

[9]. Делиль Ж.Н. в 1740г. на обратном пути из Сибири значительное 
время бьm в Пермском крае, в основном в Строгановских имениях. 

Следующий этап в изучении природы Урала- великие ака­

демические экспедиции 1768-1774 годов. В 1768г. Академия наук 
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приняла решение организовать ряд экспедиций по стране для изу­

чения природы, хозяйства, бьпа народа. Поводом для экспедиций 

послужило ожидавшееся в 1769г. прохождение Венеры на фоне 

солнечного диска. Бьmо сформировано пять отрядов: три оренбург­

ских и два астраханских. Обязанности отрядов: собирать и описы­
вать минералы, растения, животных; описывать географические, 

исторические и этнографические достопримечательности. Акаде­
мия наук для участия в экспедиции пригласила иностранных уче­

ных: П.СЛалласа (из Берлина), ИЛ.Фалька (из Швеции), 

И.Г.Георги (из Померании). Оренбургские отряды под руково­

дством И.И.Лепехина, П.С. Палласа и ИЛ.Фалька проводили ис­
следования и на Урале. 

Отряд И.И.Лепехина раньше всех отправился из Петербурга 

- в июне 1768г.; был на Урале в 1770г.: с 30 июля по 4 авrуста - в 

Екатеринбурге, 1 О авrуста - Кунгур, август - Зауральские хребты, 
31 августа Полевской завод; в 1771г.: 25 мая - Туринск, 6 июня -
Верхотурье, 9-12 июня - окрестности р.Ляли, 13 июня - р.Лобва, 

14-15 июня - Конжаковский Камень, 17 июня - Павдинский Ка­

мень, 19 июня - Косьвинский камень, 25 июня - город Соль Кам­

ская и посещение сада Демидовых, 8 июля путь продолжили в Ар­
хангельскую губернию, 25 декабря 1771 г. вернулись в Петербург 
[10. В состав отряда И.И.Лепехина входили: студент 

И.Озерецковский (впоследствии стал академиком), гимназисты 

Мальгин, Лебедев, рисовальщик Шалауров, чучельник Ф.Федотьев 

[11]. И.И.Лепехин подробно описывал встречаемые растения и жи­
вотные, что отражено в отчетах экспедиции. В 1770г. он послал в 

Академию наук список 235 видов уральских растений с краткой их 
характеристикой, надеясь в будущем написать труд «Флора Урала», 

но обстоятельства сложились так, что И.И.Лепехину не удалось на­
писать отдельную работу о растениях Урала (12]. Путешествие и 
все наблюдения, сделанные и тщательно записанные 

И.И.Лепехиным, отражены в его труде - «Дневные Записки путе­

шествия академика и медицины доктора Ивана Лепехина по разным 

провинциям Российского государства>> в 4-х томах (СПб, 1802). 
Российская Академия предложила Палласу П.С. должность 

«профессора натуральной истории» и он приехал в Россию весной 

1767 года. В 1768-1774 годах Паллас П.С. совершил путешествия в 
Поволжье, Башкирию, Сибирь и на Урал, руководствуясь маршру­

том и инструкцией, разработанными АН [13]. П.С.Паллас путеше-
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ствовал по Уралу в основном в 1770г. Маршрут хорошо описан 

Палласом в его труде: май 1770г. « ... в Исетскую провинцию дорога 
лежит по ненаселенным местам через тот кряж. который Башкиры 

собственно Урал-тау называют ... сии высокие непрерывные горы 
повсюду лесом покрыты ... » - 3 июня: Златоустовский завод - 6 
июня: Челябинск - 17 июня: Кыuпымские заводы - 18 июня: Сы­
сертский завод - 22 июня: Полевской завод - 23 июня: Екатерин­
бург - 26 июня: Березовск - 27 июня: Екатеринбург - 30 июня: 
Верхнетагильский завод - 4 июля: Туринский завод - 11 июля: Бо­
гословский завод - 19 июля: Верхотурье - 25 июля: Нижний Та­
гильский завод - 28 июля: Невьянский завод - 30 июля: деревня 
Сухой лог - 2 августа: деревня Бродовская - 17 августа Троицкая 
крепость - 29 августа: Челябинская крепость - далее путь держал в 

Сибирь [14]. Паллас П.С. более четырех месяцев путешествовал по 
Южному Уралу, несколько дней был на Среднем и Северном Урале, 

изучая озера (определял их химический состав и его влияние на 

жизнь рыб), разнообразие и жизнь птиц, описывая растений и делая 

гербарий, составляя полную картину природы, где он бьш. В соста­
ве отряда П.С.Палласа состоял студент Петербургской АН В.Ф.Зуев 
(впоследствии стал академиком, написал первый российский учеб­

ник по естествознанию), сопровождавший своего наставника, а 

также совершая самостоятельные поездки по его поручению. В 

1771г. Зуев В.Ф. совершил самостоятельную поездку на Полярный 

Урал. Кроме того, В.Ф.Зуев впоследствии перевел многие труды 

Палласа с немецкого на русский язык (~<Описание растений Россий­
ского государства», «Путешествие ... »)·. Рычков Н.П., один из спут­
ников Палласа, совершил путешествия в 1769-1770гr. по Казанской, 

Оренбургской, Пермской и других губерниях. Он дал первые есте­

ственнонаучные сведения о троицко-челябинских озерах [15]. На­
блюдения Рычкова описаны в «Журнале или дневных записках пу­
тешествия капитана Рычкова по разным провинциям Российского 

государства>> в 2-х частях (1770-1772). Описание всего путешествия 
П.С.Палласа отражено в 5-ти томном труде «Путешествие по раз­

ным местам Российского государства по повелению Санкт­

Петербургской императорской Академии наую>, сведения по Уралу 

- в части второй книге первой. 

По рекомендации К.Линнея Фальк ИЛ. в 176Зг. переехал в 

Россию из Швеции и стал работать смотрителем в кабинете Естест­

венной истории, а впоследствии смотрителем за Аптекарским садом 

8 



при Медицинской Коллегии, читал ботанические и медицинские 
лекции, которые высоко оценивались. В 1768г. Академия наук при­

гласила его как высокообразованного человека возглавить один из 
отрядов экспедиции. Несмотря на плохое состояние здоровья, 

Фальк И.П. тщательно проводил наблюдения, а его рукописи свиде­
тельствуют о глубине и ясности мысли [16]. В 1771г. Фальк был на 
Южном Урале вместе со своим спутником и другом Георги И.Г., в 

1772г. посетил Екатеринбург и описал окрестности и заводы. Мар­

шрут отряда Фалька: Санкт-Петербург (сентябрь 1768) - Москва -
Ока - Сурь - Волга до Царицына (1769) - Астрахань (1770) -
Уральск - Оренбург (1771) - Исетская провинция - Сибирь (Омск, 
Барнаул) - Кузнецк - Томск - Тюмень - Екатеринбург (1772): обо­
зрел Уральские горы и заводы - Казань - Волга - Астрахань (1773) 
- Казань (1774) [17]. По высказыванию В.Аленицына, Фальк - «да­

ровитейший из натуралистов конца XVIII века» [18]. Георги И.Г. 
бьт вызван АН в Петербург в 1770г. для сопровождения академика 
Фалька в качестве помощника. В 1771г. он обследовал некоторые 

районы Южного Урала вместе с Фальком. В 1773-1774 годах путе­
шествовал по Среднему Уралу: Сысерть, Ревда, окрестности 

р. Чусовой и другие места. В работе И.Г.Георги «Записки одного 
путешествия в Русском государстве в годы 1773-1774» в 2-х томах 

(изданы АН на немецком языке) содержаться все сведения, собран­

ные им [19]. Кроме того, И.Г.Георги приводил в порядок все мате­
риалы экспедиции и пересылки их в Петербург после трагической 
кончины Фалька в Казани в 1774г. Впоследствии Георги обработал 

рукописи Фалька и принял активное участие в их издании. 

Подводя итоги исследований в XVIII веке можно сказать, 
что они дали первые научные представления о природе Урала, опи­

сали много новых, до них неизвестных, видов растений и живот­

ных. Начало более или менее систематических исследований при­

роды России бьmо положено Петром 1, который задумал и осущест­
вил организацию Академии наук. Благодаря тому, что АН в России 

организовала в XVIII веке большое количество экспедиций с при­
влечением талантливых ученых (зарубежных и появляющихся рос­

сийских), природа в России стала изучена полнее, чем в европей­

ских странах [20]. И хотя эти сведения бьmи фрагментарными и 
разрозненными, наше поколение должно быть благодарным этим 
исследователям, так как они были первыми и путешествия прохо­

дили в крайне сложных условиях. 
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&о~ Биологические исследования на Урале 

в XIX в. - в первой половине ХХ века &о&о&о 

&о&о Естественнонаучные экспедиции &-&-

В первой половине XIX века на Урале побывали естествен­
нонаучные экспедиции под руководством А.Гумболъда и Э.К. Гоф­

мана, совершил путешествие Г.Е.IЦуровский. В 1829г. немецкИ:й 
ученый А.Гумбольдт при щедром покровительстве Николая 1 со­
вершил путешествие по России, его сопровождали немецкие ученые 

- геолог Г.Розе и естествоиспытатель Х.Г.Эренберг. В июне они 
посетили Средний и Северный Урал, в августе - Южный Урал. 

Особое внимание путешественники уделяли изучению горных за­
водов, месторождений, рудников. Эренберг Х. собрал гербарий 

уральских растений, но часть гербария испортилась в дороге [21]. 
Природа Урала влекла многих исследователей. В 1838г. на 

Урале побывал профессор Московского университета 

Г.Е.Щуровский. В 1841г. вышла его книга «Уральский хребет в фи­

зико-географическом, геогностическом и минералогическом отно­

шенияю>. В работе отражены собственные наблюдения Щуровского 

и все сведения об Урале, известные ученому. Г.Е.Щуровский отме­

чал, что научное изучение Урала находится в самом начале, так он 

писал: «Уральский хребет разрабатывается около 150 лет, исследо-
' вание же его по началам науки едва ли продолжается полустолетие. 

. . . мы имеем только краткий очерк, начертанный известным уче­
ным академиком Купфером. Отдельные сведения об Урале находят­

ся в различных сочинениях, особенно в сочинениях Палласа, Гер­

мана, Гумбольдта, Густава Розе, Эверсмана и др. . . . Приступая к 
целостному и по возможности полному описанию Уральского хреб­

та ... , кроме собственных наблюдений, пользовался я всеми извест­
ными пособиями» [22]. Московский профессор, описывая расти­
тельный покров, отметил различие между западным и восточными 

склонами Урала, южными и северными областями, а так же влияние 

человека на леса: «Самая северная часть его, за верховьями Лозьвы, 

бедна и пустынна. Здесь простираются обширные тундры, которые, 

ближе к северу, становятся бесплоднее и безлеснее. К югу от Лазь-
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вы, до самого степного Урала, он весь почти одет обширными и 

дремучими лесами. С Европейской стороны покрывают его дуб, 

орешник, липа, вяз и другие деревья; на восточной стороне почти 

единственно господствует сосна, ель, пихта, кедр, лиственница и 

береза. Сосновыми лесами большею частью покрыты места сухие и 
возвышенные, еловыми - низменные и болотистые; кедр, пихта и 
лиственница, также избирающие влажную почву, редко составляют 

особые, отдельные леса .... Уральские леса до сих пор находятся в 
диком, первобытном состоянии; человек еще не успел истребить их 

и обезобразить ... Но в пределах горнозаводской деятельности они 
много изменились; вечнопылающие жерла печей разрежают их бо­

лее и более» [23]. 
В 184Sг. в Санкт-Петербурге бьmо основано Русское гео­

графическое общество. Первая экспедиция, организованная обще­

ством, бьmа направлена на Северный Урал и береговой хребет Пай­
Хой в 1847-ISSOгг. под руководством геолога Э.К.Гофмана. Во 

время экспедиции бьm собран богатый флористический и фауни­

стический материал. Академики Ф.И.Рупрехт (ботаник) и 

Ф.Ф.Брандт (зоолог) разобрали, привезенные с Урала коллекции. 
Петербургские ученые написали по материалам экспедиции работы 

- «Флора Северного Урала>> (указано 270 видов растений) и «По­
звоночные животные севера Европейской России и в особенности 

Северного Урала>>, помещенные как главы в 2-х томном труде «Се­
верный Урал и береговой хребет Пай-Хой» под редакцией Гофмана 

[24]. 
В 1909г. Петербургская АН и Русское географическое обще­

ство организовало экспедицию на Полярный Урал с целью изучения 

его в естественноисторическом отношении. Возглавил экспедицию 

геолог Баклунд О.О., зоологические исследования проводил Зайцев 
Ф.А., ботанические - Сукачев В.И., будучи в то время ассистентом 

кафедры ботаники Лесного института. Экспедиция собрала богатые 
зоологические и ботанические материалы, которые бьmи переданы 

в Зоологический и Ботанические музеи Петербурга. 

&-&-Ботанические исследования~ 

В XIX веке ботанические исследования приобретают более 
широкий масштаб, чем в XVIII веке, хотя бьmи периоды, когда изу­
чение флоры Урала практически не проводилось. По мнению мно-
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гих ботаников (Городкова, Шелля) в начале XIX века было некото­
рое затишье в ботанических исследованиях. 

Одним из первых в XIX веке, в 1832г., проводил ботаниче­
ские исследования немецкий ученый Лессинг. Он впервые рассмат­

ривал растительность по областям (природным зонам): альпийская, 

лесная, степная и установил новую область - каменистую. В ре­

зультате экспедиции он собрал большой гербарий, переданный в 

Королевский Берлинский Музей [25]. 
В 1837-1838 гг. Академия наук организовала экспедицию на 

Полярный и Северный Урал, в которой принимал участие Шренк 

Александр Иванович - ученый Ботанического сада в Санкт­

Петербурге, а также он бьш приват-доцентом Дерптского универси­

тета. Он выделил два ботанических района: безлесный Полярный 

Урал и лесной Северный Урал. Во время экспедиции Шренк А.И. 

собрал обширную коллекцию, которую обрабатывал не только сам, 

но и другие ботаники Императорского Ботанического сада: Фишер, 

Траутфеттер, Мейер [26]. 
Для XIX века характерно то, что многие ботанические изы­

скания проводили ботаники-любители: Нестеровский Я.К" Вагнер 
П., Гельм Г.Ф. и Гельм П.Г., Булычев Н.П. и многие другие. Гельм 

Густав Фридрих, работая аптекарем в Екатеринбурге с 1820г. изу­

чал флору окрестностей Екатеринбурга, его гербарий обработал 

К.Ледебур, а полученные сведения вошли в 4-х томный труд «Фло­

ра Россию> (1842-1853). Гельм Павел Густавович с 1750-х годов и 
около 19 лет изучал флору Богословского округа, гербарий посту­
пил в УОЛЕ (144 вида). Нестеровский Яков Кононович в 1840-50-е 
годы, работая горным инженером в Златоустовском округе, изучал 

флору и растительность окрестностей Златоуста. Изготовленный 

гербарий он послал в Московское общество испытателей природы и 
Златоустовский музей. Гербарием Нестеровского пользовался Ле­

дебур для составления «Флоры Россию>. В 1872г. О.Е.Клер соста­
вил список растений по флористическим материалам Лессинга и 

Нестеровского, который включает 618 видов растений и помещен в 
Записках УОЛЕ в первом томе на с. 54-88. Нестеровский Я.К. писал 
О.Е.Клеру 6 апреля 1872г.: « ... рад увидеть в печати обзор и пере-
чень моих посильных трудов ... » [27]. 

Значительный вклад в познание флоры Урала и составление 
первого уральского гербария внес Клер Онисим Егорович. Приехав 

на Урал в 1867г., он приступил к изучению растений Урала, которое 
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продолжалось более 50 лет. В 1869г., 26 октября:, в письме Петер­
бургскому ботанику Н.Г.Куприянову он пишет:« ... Уральская фло­
ра в такой степени интересна и вместе с тем так мало известна, что 

после двух лет разъездов ... удалось мне собрать так мало фактов, 
что я вынужден обратиться с покорнейшей просьбой ко всем тем, 

которые занимались или занимаются изучением здешнего края, с 

целью привести в систематический порядок все данные, разбросан­

ные по многим сочинениям, гербариям и прочим ... » (28]. Клер О.Е. 
проанализировал все предыдущие данные по флоре Урала и, в рам­

ках УОЛЕ, развернул работу по широкому изучению видового со­
става растений, привлекая всех любителей, а также увлек данной 

работой учащихся гимназии, где работал учителем французского 
языка. В результате деятельности О.Е.Клера началось более плано­

мерное изучение флоры Урала. С 1871по1915 гг. в Записках УОЛЕ 

напечатано 9 статей О.Е.Клера под общим названием «Материалы о 
флоре Уральского края». Под руководством О.Е.Клера бьш состав­
лен гербарий в количестве 40 ООО листов, но к настоящему времени 
сохранилось только 30 ООО. 

Ботаники-любители, исследуя флористический состав Ура­
ла, пополнили списки видов растений. Булычев Николай Петрович 

в 1860-1870-е годы изучал флору и фауну Ирбитского уезда и, став 
членом УОЛЕ, появилась возможность поместить результаты ис­

следований в Записках УОЛЕ. Письмо Н.П.Булычева к О.Е.Клеру 

от 6 ноября 1875г.: «Ваше высокородие Онисим Егорович! ... Вы 
заинтересованы моей статьей о флоре и фауне Ирбитского уезда, я 
долгом считаю препроводить ее на Ваше благоусмотрение. Но я 

полагаю, что труд мой не удовлетворит Ваши ожидания, ибо при 

скудости научных знаний в ботанике, я мог описать только самые 

обыкновенные растения; впрочем, и древесные породы описаны 

решительно все ... А так как о здешней флоре и фауне, почти ничего 
напечатанного нет, то я льщу себя надеждой, что и мой труд не бу­

дет отвергнут обществом. Имею честь бьrrь Н.П.Булычев» [29]. В 
«Очерке флора и фауна Ирбитского уезда» дан список видов и опи­
сание растений: 240 - цветковых, 6 - хвойных, 4 - хвоща, 1 - пла­

ун, 2 - папоротника, 17 - грибов, 1 - мхов, 1 - лишайник (30]. В 
1884г. ботаник Удинцев Сергей Аристархович по поручению УОЛЕ 
исследовал растительность Ирбитского уезда. Проанализировав 

флору, он сделал вывод, что растительность уезда имеет переход­

ный характер от лесостепной к лесной. Видов, относящихся к степ-
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ной области бьшо найдено больше. В статье «Предварительный 

очерк растительности Ирбитского уезда, Пермской губернии» 

Удинцев С.А. указал 367 видов цветковых растений и 131 вид из 
них уже отмечал Булычев [31]. В 1891-1915гг. изучал раститель­
ность и флору Урала, в основном Верх-Исетского округа, Никитин 

Николай Александрович, окончивший Уманское училище земледе­

лия и садоводства, где получил широкие ботанические знания, ко­

торые позволили заняться флористическими исследованиями. В 

статье Никитина Н.А. в Записках УОЛЕ «Очерки флоры Верх­
Исетского Заводского округа и некоторых прилегающих к нему дач 

других заводских округов и дачи г.Екатеринбурга>) дается описание 

788 видов растений [32]. 
Необходимо отметить ботанические изыскания Теплоухова 

Федора Александровича. Теплоухов Ф.А., работая лесничим в име­

нии Строгановых в 1872-1905гг. и ежедневно наблюдая растения, 

изучал флору Пермской губернии и бьш прекрасным ее знатоком. 

Много времени он уделял любимому объекту - ивам, изучение ко­

торых начал еще в студенческие годы. Теплоухов Ф.А. бьт круп­

ным специалистом-саликологом, к которому обращались за кон­

сультацией не только российские ботаники, но и зарубежные. 

Большую коллекцию ив и других растений Пермской флоры в 

188Зг. он подарил Ботаническому музею АН [33]. До конца своей 

жизни Федор Александрович получал для определения ивы со всех 

концов земли. К сожалению, огромный научный материал, накоп­

ленный по ивам, не получил оформJJения для печати при жизни 

Ф.А.Теплоухова. Только немногим бо-лее 20 работ, которые написал 
Теплоухов Ф.А., представляют собой лишь незначительную часть 

громадного естественно-научного материала, собранного им для 

всестороннего изучения флоры родного края [34] 
В XIX веке на Урале появились и работали ботаники: Кры­

лов Порфирий Никитич и Сюзев Павел Васильевич, которые внесли 

существенный вклад в ее изучение, несмотря на то, что не получили 

высшего образования. Натуралисты прекрасно разбирались в бота­

нике и были знатоками флоры Урала благодаря своей любознатель­

ности, настойчивости и постоянному самообразованию, а также 

благодаря общению с учеными. На формирование Крьmова П.Н. 
оказал влияние С.И.Коржинский, становление Сюзева П.В. как бо­

таника происходило при общении с Кузнецовым Н.И" Петуннико­

вым А.И" Сырейщиковым Д.П" Цикендратом Э.В" О.Е.Клером. 
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П.Н.Крьmов в 1868-1878 годы изучал флору Урала, исключая толь­
ко Камышловский и Шадринский уезды, совершив ботанические 

экскурсии по всей Пермской rубернии на средства Общества есте­
ствоиспытателей при Казанском университете. Порфирий Никитич 

выделял альпийскую и лесную области, первый выделил Кунгур­
скую лесостепь [35). В результате бьmа написана работа в 4 вьmус­
ках Трудов общества естествоиспытателей при Императорском Ка­

занском университете «Материалы к флоре Пермской rубернии» 
(1876-1885гг.) - первый полный свод данных о флоре Урала. В ра­

боте указано: 948 видов цветковых и 5 видов хвойных растений 

[36); 38 видов хвощей, плаунов и папоротников, 124 вида лишайни­
ка [37]; 101 вид мхов (38]. С 1887г. и более чем 40 лет посвятил 
П.В.Сюзев изучению уральских растений. В первой статье Сюзева 

П.В. «Очерк растительности Билимбаевского завода», помещенной 
в Записках УОЛЕ (Т. ХП - с. 13 и XV - с. 38) дан список 562 вида 
цветковых растений, кроме того, он описывает типы растительно­

сти на изученной территории, например: «В rустых еловых насаж­

дениях, несмотря на хорошие почвенные условия, встречаются в 

основном мхи, лишайники и плауны. Такая же бедность раститель­

ности наблюдается в сосновых лесах, расположенных на сухих гор­

ных склонах. Разнообразие растительности увеличивается на лес­
ных опушках, при постепенном переходе её в луговую» [39]. 
П.В.Сюзев написал сводки: бриологическую, где указал 171 вид 
мхов (27 из них были отмечены впервые), и миколоmческую, со­
держащую 100 видов грибов. Изучая грибы, он обратил внимание, 
что грибы-паразиты приносят большой ущерб лесному хозяйству 

[40). В 1909г. Русское географическое общество поручило Сюзеву 
П.В. составить сводку о флоре Пермской губернии. Он пцательно 

обработал как свой обширный гербарий, так и флористические сбо­
ры других ботаников; изучил литературные источники и в результа­

те в 1912г. вышла книга «Конспект флоры Урала в пределах Перм­

ской губернию> в издательстве МОИП. В работе описано: 1132 вида 
цветковых растений, 52 - хвойных, папоротников, хвощей и плау­

нов; отмечено до 30 новых видов растений для флоры Урала [41]. 
В изучении флоры и растительности Урала принимали уча­

стие преподаватели и студенты Казанского университета и Общест­
во естествоиспытателей при Казанском университете. В 1873г. про­

фессор Казанского университета Сорокин Николай Васильевич по 

заданию общества естествоиспытателей при Казанском университе-
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те изучал флору Богословского округа, в статье «Материалы для 

флоры Урала» он указал 479 видов растений и грибов (около 100 
видов) [42]. Кроме того, общество естествоиспьrrателей при Казан­
ском университете поручило Шелль Юлию Карловичу изучить 

флору Талицкого завода в 1873, 1874, 1875 годах. В статье «Список 
явнобрачных растений окрестностей Талицкого завода» дан список 

480 видов цветковых растений [43]. Шелль Ю.К. собрал небольшой 
бриологический материал - 23 вида мхов Талицкого завода. Гордя­
гин Андрей Яковлевич, будучи студентом Казанского университета, 

в 1886-1887гг. изучал флору и растительность окрестностей 

г.Красноуфимска и в статье «Очерк растительности окрестностей 

г.Красноуфимска» (1888) дан список растений: 408 видов цветко­
вых растений, 4 - хвойных, 2 - плаунов, 3 - хвоща, 7 - папоротни­

ков. В статье Гордягин А.Я. отмечает: «Окрестности 

г.Красноуфимска впервые подверглись специальному ботанико­

географическим исследованиям лишь 13 лет тому назад, когда Кры­
лов экскурсировал в Пермской губернии для изучения ее флоры. 

Крьuюв установил для этой губернии особую флористическую об­

ласть - лесостепную. Но т.к. Крылов производил наблюдения на 
большом пространстве, то ... в его работе нет подробных указаний 
относительно состава флоры отдельных участков лесостепной об­
ласти. В 1887 (и частью 1886г.) я так же имел возможность произ­
водить в окрестностях Красноуфимска ботанические наблюдения. 
Переходя теперь к списку растений (почти все растения этого спи­

ска находятся в моем гербарии, который я предлагаю в дар Казан­

скому обществу естествоиспытателей>> [44]. Коржинский Сергей 
Иванович проводил полевые исследования на Урале: в 1886-
1887гг., работая преподавателем Казанского университета и в 

1894г., работая главным ботаником в Ботаническом саду в Санкт­

Петербурге. П.Л.Горчаковский отмечал, что Коржинский С.И. по­

ложил начало систематизации накопленных данных о флоре Урала 

и впервые выдвинул проблему изучения динамики растительности, 
собрал интересный материал, характеризующий взаимоотношения 

леса и степи территории Южного Урала, а также впервые подметил 

черты своеобразия уральской флоры и вьщвинул проблему изуче­

ния ее генезиса на основе анализа эндемичных и реликтовых эле­

ментов. Коржинский С.И. проанализировал 2 эндемичных вида и 7 
реликтовых видов Южного Урала, отметив, что они являюrея ос­

татками доледниковой флоры [45]. Продолжателем Коржинского 
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С.И. по вопросу изучения истории растительности Урала является 

Крашенинников Ипполит Михайлович (1884-1947) - уроженец Че­

лябинска, с 1914r. работал в Ботаническом саду и Ботаническом 
институте АН в Ленинграде. В юношеские годы (1902-1905) изучал 
растительность окрестностей Челябинска. Впоследствии, работая в 
Петрограде-Ленинграде ( 1914-1941 ), Крашенинников И.М. совер­
шил несколько экспедиций на Урал, в основном на Южный. Он 

сделал описание растительного покрова Южного Урала, впервые в 

литературе установил наличие сибирских реликтов на Южном Ура­
ле [46]. 

Начиная с 20-х годов ХХ века, на Урал регулярно посыла­

ются экспедиции по изучению флоры и растительности. Городков 

Борис Николаевич в 1915г. участвовал в экспедиции Ботанического 

музея АН на Северный Урал и в район Сосьвы; в 1924-1928гг. руко­

водил экспедицией на Северный и Полярный Урал с целью изуче­

ния почв и растительности, в 1926-1928гг. ботаником этой экспеди­

ции участвует Сочава В.Б. В 1945г. Городков Б.Н. проводил поч­

венно-ботанические исследования Башкирского заповедника (Юж­

ный Урал). Одна из его статей - «Растительность Полярного и Се­

верного Урала» в сборнике «Природа Урала» (1936, с. 101-118). Го­
ворухин Василий Сергеевич с 1925 (еще будучи студентом МГУ) 
по 1957гг. совершил неоднократные экспедиции на Урал: 1925-1929 
- Северный Урал, 1932-1933 - Приполярный Урал, 1951 - Поляр­

ный Урал, 1957 - Денежкин Камень (Средний Урал) [47]. В работе 
Говорухина В.С. «Флора Урала» (1937), который представляет из 
себя определитель 1600 сосудистых растений, обобщены результа­
ты предыдущих исследователей на Урале, исключая Южный Урал. 

Многие годы с 1924 по 1974 (практически ежегодно) совер­
шала путешествия на Урал, в составе экспедиций и в одиночку, 

Иrошина Капитолина Николаевна. Результатом многолетнего изу­

чения флоры и растительности Урала стали многочисленные ее ра­

боты: о растительности Урала (1964), об субальпах Среднего Урала 
(1952), о распространении лиственницы на Урале (1963), о флоре 
горных и равнинных тундр и редколесий Урала (1966), о раститель­
ных ресурсах Урала ( 1966). 

Таким образом, можно сделать вывод, что в XIX - первой 

половине ХХ века бьm накоплен значительный ботанический мате­

риал. 1) Написаны сводки флоры Урала: П.Н.Крьmовым: «Материа­
лы к флоре Пермской губернии» (1876-1885), С.И.Коржинским: на 
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латинском языке в труде «Флора востока Европейской России в ее 

систематическом и географическом отношениях» (1898), 
П.В.Сюзевым: «Конспект флоры Урала в пределах Пермской гу­

бернии» (1912), В.С.Говорухин: «Флора Урала» (1937). 2) Впервые 
сделано геоботаническое описание Южного Урала 

И.М.Крашенинниковым. 3) Начато изучение истории растительно­
сти Урала С.И.Коржинским, И.М.Крашенинниковым. 

ьь Зоологические исследования ьь 

Познание животного мира Урала в XIX в. - первой полови­

не ХХ века проводили как любители, так и специалисты в той или 

другой области зоологии. В исследованиях выделяются два основ­

ных направления: 1) изучение позвоночных животных, их видовое 
разнообразие и некоторые экологические особенности, и географи­
ческое распространение; 2) изучение насекомых. Ракообразные, 

паукообразные, типы червей и другие группы животных изучались 
в меньшей степени. 

Более 30 лет изучал фауну Урала, особенно Южного Урала, 
Эверсман Эдуард Александрович, немец по происхождению. Прие­

хав в Россию в 1816г., он навсегда остался жить и работать здесь 

(на Южном Урале, с 1828г. - в Казани, когда был приглашен препо­

давать в Казанский университет). Результатом многолетних иссле­

дований Эверсмана Э.А. стала его книга «Естественная история 

Оренбургского края» (1840, 1850, 1866гг.). Вторая часть, которая 

вышла в 1850г., посвящена млекопитающим. Во второй части при­

водятся очерки около 105 видов млекопитающих. Третья часть, по­
священная птицам, была закончена и издана его учеником 

М.Н.Богдановым в 1866г. Этот труд представляет собой первое и 
весьма полное описание зверей и птиц отдельного региона и один 

из лучших в зоологической литературе прошлого века. Эверсман 

впервые распространил экологическое направление в биологии от­

дельных групп и видов млекопитающих и птиц. Ученого привлека­

ли как отдельные виды, так и комплексы животных [ 48]. Эверсман 
описал сотни новых видов насекомых для Урала. В 1844г. он указы­

вает 1369 видов чешуекрьmых Волжско-Уральской фауны [49]. 
Эверсман одним из первых описал географическую зональность и 

смену ландшафтов. К настоящему времени 5 видов млекопитаю­
щих: черная крыса, кулан, тарпан, северный олень, марал, описан-

18 



ных Эверсманом, исчезли по разным причинам. Зоолог и путешест­
венник Эверсман стал одним из основоположников отечественной 

экологии животных, которую он называл «экономией природы» 

[50]. 
Если на Южном Урале познание фауны проводил Эверсман 

Э.А., то Средний Урал оставался малоизученным в первой полови­

не XIX века. В Ирбитском уезде в 1860-1870-е годы первый прово­
дил исследования натуралист Булычев Н.П., в своей статье он при­
водит список животных: млекопитающие - 27 видов, птицы - 78 
видов, пресмыкающиеся - 5 видов, земноводные - 2 вида, рыбы -
14 видов, ракообразные-! вид, насекомые- 38 видов (к насекомым 
бьши отнесены: пиявка, волосатик, дождевой червь, мокрица), мол­

люски - 1 вид [51]. 
В 1868-1872 rг. Сабанеев Леонид Павлович, по поручению 

Императорского общества испытателей природы, состоящего при 

Московском университете (МОИП), и Казанского общества естест­

воиспытателей (1872), совершал экспедиции на Урал для исследо­
вания фауны. За пять лет изучения животных Урала, им бьmо пред­
ставлено целый ряд очень ценных научных изысканий. МОИП при­

надлежит первенство в изучении животных Среднего Урала. Ряд 

сочинений, которые в полноте обрисовали Урал, и до этого неведо­

мые науке пустынные области, осветились трудами Л.П.Сабанеева, 
которому для изучения фауны по целым месяцам приходилось жить 

в девственных лесах Урала, углубляться по его отрогам, плавать по 

его необозримым озерам [52]. В одной из своих работ он пишет: 
« ... Наиболее типичное животное население имеет горный хребет, 
отроги главной цепи имеют уже смешанную фауну, в которой не­

достает многих альпийских видов, или они получают здесь второ­

степенное значение. Но и самый хребет, находясь под различными 

широтами, имея различную высоту, разную растительность немо­

жет иметь всюду одинаковое население .... Главная роль, как и вез­
де, принадлежит здесь птицам. Вообще фауна увалов и междугорий 

южной части Среднего Урала гораздо беднее северной, и причину 
того надо искать непременно в однообразии здешних лесов, исклю­

чительно сосновых .... Из 240 найденных видов птиц, более 2/3 (205 
видов) вьmодится в пределах описанной местности .... можно ска­
зать, что под соответствующими широтами нет ни одной местности 

Средней России, которая бы имела такое богатое население птиц и 
зверей» [53]. Всего Л.П.Сабанеев указал и описал для Среднего 
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Урала: 69 видов млекопитающих, 240 видов птиц (205 из них выво­
дится на Среднем Урале), 8 видов рептилий, 9 видов амфибий, 26 
видов рыб [54]. JЬобимыми объектами изучения Л.П.Сабанеева бы­
ли рыбы и rnицы. Некоторые сведения об ихтиофауне дали иссле­

дования В.Д.Аленицына на Южном Урале в Челябинском и Троиц­

ком уездах, в летние месяцы 1871 и 1873 годах, и результатом яви­
лась работа - «Очерк троицко-челябинских озер и их ихтиологиче­

ской фауны» (СПб, 1873 - 78 с.). Рыб Пермской губернии в конце 
XIX - начале ХХ века изучал преподаватель реального училища в 

Перми Самарин Константин Александрович. В статье «Рыбы Перм­

ской губернию> он пишет: «Уральские горы делят Пермскую губер­

нию на 2 части в ихтиологическом отношении: западную с более 
богатой ихтиологической фауной и восточную с менее разнообраз­

ным рыбьим населением», а также приводит список 48 видов рыб и 
их местообитание [55]. 

Теплоухов Федор Александрович - лесничий при Пермских 

имениях графа Строганова, более 20 лет вел фенологические на­
блюдения за птицами (с 1874г.), а также более 30 лет изучал корое­
дов. Короедов он стал исследовать еще со студенческих лет, когда 

учился в Петровской Академии земледелия и Лесоводства в Моск­

ве, и закончил ее в 1872г. со степенью кандидата лесоводства с зо­

лотой медалью за сочинение «Короеды, водящиеся в средней поло­

се России и их отношение к лесам», а затем продолжал изучать вре­

дителей леса, работая лесничим (56]. В статье «Наблюдения над 
прилетом и пролетом птиц» в Записках УОЛЕ Ф.А.Теплоухов ука­

зывает на 185 видов птиц, обнаружен'ных им в окрестностях села 
Ильинское Пермской губернии, а таЮке фенологические наблюде­
ния за 75 видами птиц за 29 лет [57]. 

В конце XIX в. - начале ХХ в. активно проводились энто­

мологические исследования как любителями, так и учеными. Пер­

вый энтомолог Екатеринбурга, по мнению Ю.М.Колосова, является 

Бурнашев Николай Петрович, который изучал насекомых в 1870-
1880-е годы, будучи еще совсем молодым человеком, но затем 
жизнь его трагически оборвалась (58]. Рукописи Бурнашева Н.П. 
под общим названием «Заметки» высоко оценил Колосов Ю.М.: 
«Меткость энтомологического взгляда собирателя, оттеняющего в 

описании характерные признаки насекомого, много помогают де­

лу ... Вообще, чем больше вчитываешься в эти юношеские заметки, 
наивные наблюдения, тем больше хочется убедиться, что при бла-
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гоприятных условиях работы Бурнашева по изучению энтомофауны 
Пермской губернии дали бы много ценного материала [59]. Поме­
щик Красноуфимского уезда Голубцов Владимир Владимирович 

изучал чешуекрылых в 1879-188Згг. За эти годы он собрал и изучил 

187 видов, которые описал в статье «Чешуекрьшые, встречающиеся 
в Александровском-Голубцовском заводе Красноуфимского уезда>> 
в Записках УОЛЕ [60]. Он подарил УОЛЕ энтомологическую кол­
лекцию, состоящую из 181 вида бабочек. Эгон-Бессер Александр 
Александрович в 1895-1908 годы служил лесничим на Урале и за­
нимался изучением насекомых. В 1899г. он работал с профессором 

Д.И.Менделеевым по исследованию лесов Урала. Эгон-Бессер А.А. 

составил первую систематическую сводку по жесткокрылым и че­

шуекрьmым Урала, которая отображена в статье «Энтомологиче­

ская фауна Среднего Урала» в Записках УОЛЕ [61]. Более 30 лет 
(1905-1940) самоотверженно и страстно изучал энтомофауну Урала 
Юлий Михайлович Колосов. Он организовал энтомологическое 
бюро при УОЛЕ, создал первые на Урале каталоги насекомых (по 
прямокрьmым, клопам и двукрылым), написал более 70 статей, по­
священных энтомофауне Урала, привел в порядок и обогатил свои­
ми сборами обширную коллекцию насекомых. В 1925г. энтомоло­
гическое Бюро УОЛЕ, при непосредственном руководстве 

Ю.М.Колосова, выпустило 9 номеров журнала «Известия энтомоло­
гического и фитопатологического бюро при УОЛЕ» [62]. Кроме то­
го, в познание энтомофауны Урала внесли свой вклад: Теплоухов 

Ф.А., Харитонов Д.Е., Круликовский А.К., Попов П.В., Ольшванг 

А., Редикорцев В.В., Батманов В.А. (в начале своей научной дея­

тельности он увлекался энтомологией под влиянием Колосова 

Ю.М.) и другие. 

В 1907г. положено начало в исследовании уральских озер в 
их фаунистическом отношении, когда началась организация экспе­

диций для их изучения. И.В.Кучин в 1910г. писал: «Зауральские 

озера до 1907г. представляли в полном смысле слова aquae 
incognitae. Труды отца научно-промыслового их исследования ... 
Л.П.Сабанеева не находили достойных продолжателей до того вре­

мени, пока УОЛЕ и Главное управление Землеустройства и Земле­

делия не снарядило первую экспедицию ... Трехлетние работы экс­
педиции пролили свет на условия, при которых многие обширные и 

недавно еще изобиловавшие различными рыбами озера, преврати­
лись в мелкие стоячие лужи, утратившими почти все виды рыб ... » 
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[63]. Общее руководство экспедицией в 1907г. осуществлял при· 
глашенный из Санкт-Петербурга зоолог О.А.Гримм. Гельминтов 

рыб и околоводных птиц изучал В.О.Клер. Часть зоологического 

материала, собранного в экспедиции, оmравлялся зарубежным уче­
ным на определение: коловратки и ракообразные докторам 

О.Фурман и М.Тиебо (Швейцария), ракообразные профессору 
Paday de Dees (Будапешт). Значительный вклад в изучение ихтио­

фауны внес Кучин Иван Васильевич, который с 1905 по 1922 годы 
изучал озера Среднего и Южного Урала и бьш организатором мно­

гих исследований. В результате этих исследований бьши проведены 

работы по акклиматизации сигов, ряпушек, форелей в водоемах 

Урала. А когда в 1928г. И.В.Кучив был командирован Зоологиче­

ским музеем АН СССР и Географическим обществом на Урал и, 

посетив группу Кыштымско-Каслинских озер, он обнаружил боль­
шой успех в деле акклиматизации в озере Синара, выпущенных им 

в 1912г. чудских сигов [64]. Уже в начале ХХ в. И.В.Кучив обратил 
внимание на обеднение в видовом составе рыб в водоемах и видел 

необходимость в тщательном изучении ихтиофауны с разных сто­
рон. В 1909г. И.В.Кучив написал Объяснительную Записку к проек­

ту «Положения о Зауральской рыбоводно-биологической станции»: 

«Для исследования огромной площади (более 3000000 десятин) 
разбросанных по Уральскому краю озер и заводских прудов, необ­

ходимо иметь хорошо оборудованную базу. Материалы о жизни 

рыб и различных отдельных явлениях, например о массовых замо­

рах подо льдом, гибели от различных болезней, об исчезновении 

отдельных видов в целых бассейнах p~k и т.п., собираемые наездом, 

слишком отрывочны и недостаточны для того, чтобы на них стро­

ить какие-либо научные выводы. Наоборот, при стационарном ис­

следовании значительной группы озер, различных типов, в течение 

ряда лет, систематически, во всеоружии лабораторных приборов, 
мы имеем полное основание ожидать от исследователей научных 

открьпий и освещения мало исследованной области взаимоотноше­

ний между физико-химическими явлениями, происходящими в вод­

ной среде, и теми или иными явлениями в жизни рыб» [65]. 
Таким образом, в XIX в. - первой половине ХХ в. продол­

жалось изучение видового состава животных, выявлены новые ви­

ды, особенно много среди представителей типа Хордовых (заслуга 

Эверсмана, Сабанеева и др.). энтомологические исследования носи­

ли систематичный и обширный характер, началось создание кол-
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лекции насекомых (Колосов). Исследователи все большее внимание 

уделяют экологическим особенностям животных, основателем эко­

логического направления в изучении живоmых является Эверсман. 

Началось изучение, но не в больших масштабах, ракообразных, 

гельминтов (Клер В.О.), коловраток. Под руководством Кучина 

И.В. впервые произведено искусственное оплодотворение и выве­

дение рыб (белорыбица), проводилась акклиматизация рыб в 

Уральские озера (чудской сиг, ряпушка, белорыбица и др.). 

~ь Деятельность Уральского общества 

любителей естествознания (УОЛЕ) ~ 

С конца XVIII в. и в XIX в. в России стали образовываться 
научные Общества: в 1765г. - Вольное экономическое общество в 

Санкт-Петербурге - первое Российское научное общество; 1805г -
Московское общество испытателей природы; 1863г. - общество 

любителей естествознания при Московском университете и др. В 

первой половине XIX века в России уже активно работали более 1 О 
естественнонаучных и медицинских научных общества (66]. В 
Санкт-Петербурге на I съезде естествоиспытателей в 1866г. было 
принято предложение об открытие естественно-исторических об­
ществ при университетах в разных городах России. 

Открытие в Екатеринбурге в 1870г. Уральского общества 

любителей естествознания (УОЛЕ) обязано большой и самоотвер­
женной работе Онисима Егоровича Клера. О.Е.Клер родился в 

Швейцарии в 1845r., после окончания Промышленной школы в Не­
вшателе в 1862г., он получил право преподавать в народных шко­

лах; в 186Зг. приезжает в Россию для поиска работы. В 1864-1867гг. 

работает учителем французского языка в Ярославле, где принимает 

активное участие в организации Общества для исследования Яро­

славской губернии в естественно-историческом отношении. В 

1867г. переезжает на Урал в Екатеринбург и, познакомившись с 

людьми, которые занимались изучением природы Урала, выдвинул 

идею организации общества, объединяющего местных натурали­

стов, но данная мысль не бьmа принята сразу. В одном из писем 

Вагнеру Н.П. (1869г., в Казань) О.Е.Клер пишет: « ... Больше двух 
лет тому назад на прощальном обеде, данном мне Ярославским 
обществом, выражена бьmа мысль, не удастся ли мне познакомить­

ся с лицами, занимающимися естественными науками на Урале и 
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основать вместе с ними общество, подобное Ярославскому. Вскоре 

после моего приезда я написал черновой проект устава, по образцу 

Ярославского. Я показал этот проект некоторым знакомым, которые 

просто разлились хохотом ... » [67]. Несмотря на равнодушие и не­
верие в то, что Общество можно организовать, Онисим Егорович, 

опираясь на сочувствующих лиц, энергично взялся за дело. На на­

писание и утверждении устава, на привлечение в Общество членов, 

ушло более двух лет. Наконец в октябре 1870г. бьш утвержден ус­
тав и назначена дата открытия. О.Е.Клер написал несколько десят­

ков писем такого содержания: «Милостивый Государь ... Господин 
Директор Екатеринбургской Гимназии уведомил меня отношением 

от 28 октября 1870г. за № 191 О об утверждении Министром Народ­
ного Просвещения Устава Уральского общества mобителей естест­

вознания, поэтому имею честь препроводить Вам этот устав и из­

вестить Вас, Милостивый государь, что днем открытия общества 
предполагается 29 декабря текущего года в 12 часов утра в здании 
Екатеринбургской гимназии. Покорнейше просим Вас, Милостивый 

Государь, сообщать устав Уральского общества любителей естест­

вознания тем из Ваших знакомых, которые интересуются изучени­

ем природных явлений или научной обработкой природных бо­

гатств нашего края, честь имею бьrrь Покорнейший Ваш слуга 

О.Клер учитель гимназии» [68]. Открытие УОЛЕ прошло скромно 
29 декабря 1870г. в актовом зале здания Екатеринбургской гимна­
зии при участии всего 15 членов, поэтому выборы членов Комитета 
и составление плана работы Общества было назначено на субботу 3 
января [69]. В письме своему другу А.С.Петровскому в Ярославль 
от 29 декабря 1870г. О.Е.Клер описывает открытие Общества: «До­
рогой и добрейший Андрей Станиславович! ... Как Вам известно 
назначено было сегодня открытие Уральского Общества Любителей 
Естествознания." На этих днях директор Гимназии согласился бы­
ло пригласить Архиерея на это торжество ... Вы, может бьrrь, спро­
сите, почему мне нужен бьm Архиерей? Да ведь у многих священ­

ников хорошие минералогические коллекции и некоторые из них, 

люди развитые и знающие, желали бы поступить в члены Общест­

ва, а боялись конечно своего начальства. Пойди архиерей на заседа­

ние и благословить Общество, тогда они могут смело поступить ... 
[Кпер О.Е. рассказал как приглашал архиерея на открытие]: Старик 

(архиерей) вышел ко мне ... , дал мне свою ручку поцеловать и про­
сил садиться. Я объявил ему цель моего посещения; он сказал, что 
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вероятно будет, а в случае если не сможет, то даст знать заблаго­

временно. Я оставил ему экземпляр Устава; руку поцеловал снова и 

ушел. Заехал еще ко многим членам, что бы напомнить им о сего­

дняшнем заседании; все обещались быть непременно. Сегодня ут­
ром я бьш в Гимназии уже в 11 часов - священники начали являться 

с различными принадлежностями архиерейской службы, все уст­

роили и спросили: будет ли закуска? Ровно в 12 часов приехал Его 
Преосвещенство: я пошел его встретить на крьшьцо. Молебствие 

сейчас же началось: ... бьшо около 6-7 членов (из 43 городских), а к 
концу собралось до 15. Когда молебствие кончилось, я прочел офи­
циальное извещение об утверждении и объявил общество откры­

тым ... Пригласили Его Преосвещенство быть почетным членом, и 
старик согласился. Но когда приступили к выбору членов Комитета, 

сообщили, что на собрании мало присутствует членов и Главный 
начальник взялся разослать приглашение на субботу вечером (на 3 
января 1871г.)» [70]. 

О.Е.Клер выполнял обязанности ученого секретаря Общест­

ва многие годы (1871-1898), а с 1909 по 1920 (когда ушел на пенсию 
с должности учителя) - бьт президентом УОЛЕ. 

Открытие УОЛЕ бьшо поддержано многими передовыми 

силами в стране. В адрес Комитета УОЛЕ поступило множество 
писем, приветствующие открытие Общества. Например, было по­

лучено письмо Императорского Русского географического общест­

ва от 26 мая 1871г.: «Императорское Русское Географическое обще­
ство с особенным удовольствием известилось об открытии Ураль­

ского Общества Любителей естествознания, которое, по своему ме­

стопребыванию в стране, представляющей столь много интересного 

и неизвестного, без сомнения будет успешно содействовать умно­

жению точных сведений о нашем Отечестве ... » [71]. 
Деятельность общества началась, прежде всего, с изучения 

флоры Урала, так как О.Е.Клер бьm страстным любителем ботани­
ки. В письме Н.Г.Куприянову в Санкт-Петербург от 26.10.1869г. он 

пишет: « ... Уральская флора в такой степени интересна и вместе с 
тем так мало известна, что после двух лет разъездов ... удалось мне 
собрать так мало фактов, что я вынужден обратиться с покорней­

шей просьбой ко всем тем, которые занимались или занимаются 

изучением здешнего края, с целью привести в систематический по­

рядок все данные, разбросанные по многим сочинениям, гербариям 
и пр ... » [72]. После организации УОЛЕ у О.В.Клера появилось 
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больше возможностей для объединения усилий ботаников­

любителей по изучению флоры Урала; были поставлены задачи: 1) 
критически изучить все прежние данные о флоре Урала, 2) состав­
ление гербария уральских растений. В первой статье, посвященной 

флоре Урала, О.Е.I<лер писал: « ... этот край, несмотря на громад­
ный научный интерес, какой он представляет, так мало еще извес­

тен в ботаническом отношении, что усилия всех прежних и нынеш­

них исследователей едва проложили дорогу будущим естествоис­

пьrrателям ... Достав некоторые старинные рукописные каталоги, 

занимаясь совокупно с 2-3 членами общества собиранием материа­
лов по Уральской флоре и сравнивая новые данные с прежними, я 

часто встречал такое разногласие, что считаю необходимым под­

робный критический разбор прежних исследований» [73]. Для луч­
шей организации в составлении уральского гербария 0.Е.Клер 
опубликовал в Записках УОЛЕ Инструкцию к составлению герба­

рия [74]. Кроме того, высылались и отдельные листы-инструкции 
членам УОЛЕ. Ученый секретарь Общества обрабатывал каталоги и 

гербарии, которые были составлены ранее: Нестеровского, Лессин­
га, Бьmова, Вагнера, Меньшенина, Ощепкова и др. Например, в За­

писках УОЛЕ был опубликован список 618 растений по каталогам 
Нестеровского и Лессинга [75]. За все года существования УОЛЕ 
(1870-1929) приняло участие в сборе гербария более 150 человек. 
Бьm составлен уникальный гербарий, состоящий из 40 тысяч листов 
(до наших дней сохранилось только 30 тысяч). Значительную часть 
работы по организации сбора гербария выполнял О.Е.Клер, а после 

его кончины в 1920г., деятельность щ) составлению гербария прак­
тически прекратилась. Большинство растений из гербариев любите­

лей определялись О. Е.Клером, а в некоторых случаях он обращался 

за помощью к петербургским и московским ботаникам: Р.Э. Траут­
феттеру, К.И.Максимовичу, Н.Н.Кауфману, А.Н.Петунникову. В 

письме (от 15 мая 1871г.) директору Императорского Ботанического 
сада Р.Э. Траутфеттеру в Санкт-Петербурге О.Е.Клер пишет: «Ваше 

Превосходительство Рудольф Эрнестович. Имею честь препрово­
дить при сем каталог трем центуриям уральских растений, которые 

я оmравил на днях на Ваше имя. Покорнейше прошу Вас проверить 

мои определения ... Между присланными мною растениями нахо­
дится несколько новых видов или разновидностей, судя по крайне 

мере потому, что я не нашел описаний их у Ледебура и пр ... » [76]. 
О.Е.Клер бьm признателен Р.Э Траутфеттеру за помощь Обществу и 
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отмечал: « ... Уральская флора обязана ему проверкой до 300 моих 
определений и всего гербария Н.П.Крьшова. Он очень сочувственно 

относился к нашему обществу и присьшал ему свои труды» [77]. 
Среди тех, кто принимал участие в создании уральского гербария, 

необходимо отметить: К.Б.Бекман (И-Тагил), А.А.Вологдин (Би­

лимбаевская дача), И.Н.Ощепков (Пермский уезд), Ф.А.Теплоухов, 
А.В.Барановский (Красноуфимский уезд), В.Д.Белов, Ю.К.Шелль 

(Камышловский уезд), А.В. Новиков, Н.П.Булычев (Ирбитский 

уезд), Гельмих К.Г. (Богословский завод), М.0.Антипин, П.Г.Гельм 

и П.П.Гельм, С.А.Удинцев (Ирбитский уезд), П.В.Сюзев, 
А.А.Черданцев (Северный Урал), И.А.Никитин (Невьянский завод). 

Один из первых, кто подарил УОЛЕ свой гербарий (144 вида), бьт 
провизор Павел Густавович Гельм, который изучал флору Бого­

словского округа в течение 19 лет. Значительная коллекция, в коли­
честве 300 видов, бьша предоставлена У динцевым С.А., командиро­
ванный Обществом в Ирбитский уезд. О.Е.Клер, разбирая гербарии 
и определяя растения, регулярно печатал в Записках УОЛЕ резуль­
таты данной работы, например: «Список растений, собранный в 

187lr. учеником Екатеринбургской гимназии И.А.Благовещенским 
... составляет 33 вида ... Список растений, собранный в 1872г. дей­
ствительным членом общества И.Н.Ощепковым ... составляет 129 
видов ... Миасские растения, собранные в 1874г. учеником Екате­
ринбургской гимназии П.П.Гельм ... в списке 99 видов ... » [78]. Гер­

барий, созданный в УОЛЕ, сегодня хранится в Институте экологии 

растений и животных в Екатеринбурге. Большое значение Гербария 

отметил академик П.Л.Горчаковский: «Для флористических иссле­

дований очень важны хранилища коллекций засушенных растений 

- гербарий. Крупнейшим на Урале является гербарий ИЭРиЖ. Он 

был создан на основе коллекций УОЛЕ (О.Е.Клер и др) ... » [79]. 
Изучение водной растительности проводилось в меньшей 

степени. В 1909г. по поручению УОЛЕ Е.Н.Исполатов изучал рас­

тительность Уральских озер, в отчетной статье он написал: «Ис­

следование растительности Уральских озер, произведенные мною 

по предложению УОЛЕ летом 1909г., следует считать лишь нача­

лом флористических исследований. В этот период собрано 87 видов 
водных и береговых растений.» [80]. Все значительные результаты 
по изучению растений печатались в Записках УОЛЕ (40 томов), в 
которых бьшо помещено более 30 статей ботанического содержа-
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ния. Основные авторы ботанических заметок: О.Е.Клер, П.В.Сюзев, 

С.А.Удинцев, Н.П.Булычев, Ф.А.Теплоухов, В.А.Никитин. 

В конце XIX века на Урале стали проводится работы по 
акклиматизации растений. Пионером уральского садоводства явля­

ется Порфирий Степанович Гриднев. В 1877г. он заложил сад в 
г.Камышлове и стал проводить опыты по акклиматизации новых 

для Урала плодовых и декоративных деревьев и кустарников, зани­

мался этим почти до конца жизни (до 1938). При организации сада 
он посадил в нем: кедр, лиственницу, березу, липу, рябину, дуб, 

ясень, клен, вяз, тополь серебристый, лесной орешник, ирrу, крас­

ную черемуху и другие культуры. Для того чтобы испытать, как 

будут расти плодово-ягодные культуры на Урале, он их выписывал 

из Риги, Москвы, Петербурга и других мест [81]. В 1924г. 

П.С.Гриднев стал действительным членом УОЛЕ и сделал доклад 
на общем собрании Общества на тему «Опыты 45-летней работы по 
акклиматизации плодовых деревьев и других растений на Восточ­

ном склоне Урала» [82]. Порфирий Степанович участвовал в орга­
низации секции любителей огородничества и садоводства при УО­

ЛЕ. УОЛЕ бьшо издано три выпуска сборника «Уральское огород­
ничество и садоводство». Действительный член УОЛЕ 

Д.И.Лобанов (начальник Екатеринбургской станции Уральской 
горнозаводской железной дороги, член УОЛЕ с 1881 г., был храни­
телем Музея УОЛЕ в 1884-1900гг.) начал проводить опыты по акк­

лиматизации растений в 1880-е годы, ввел в культуру Урала много 

новых растений [83]. На общих собраниях УОЛЕ Д.И.Лобанов де­
лал много интересных сообщений по результатам своих исследова­

ний, например, 9 марта 1896г. доклад - «Бузина и ее разновидно­

сти» [84]. 
Масштаб исследований животного мира в УОЛЕ был значи­

тельно меньше. Л.П.Сабанеев и В.Д.Аленицын, которые были чле­

нами-учредителями УОЛЕ и содействовали организации Общества, 
занимались исследованием фауны Урала. Л.П.Сабанеев внес суще­

ственный вклад в изучение позвоночных Урала, изучая уральских 

животных в течение пяти лет, написал ряд книг. Он посещал засе­

дания УОЛЕ, где делал доклады по фауне Урала, подарил Обществу 

свои книги и коллекции. Леонид Павлович начал составление кол­

лекции птиц и их гнезд, рыб и пресмыкающихся для музея УОЛЕ 

[85]. Музей УОЛЕ стал организовываться с первых дней, сначала 
экспонаты хранились на дому у членов комитета, а собственное 
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помещение Музей получил только в 1886г. Одна из важных частей 

музея - природоведческая (гербарий, чучела животных и др.), кото­

рая активно пополнялась многими членами УОЛЕ. Коллекция 

уральских рыб и пресмыкающихся увеличена трудами 

М.В.Малахова, А.Ф.Новоселова, А.И.Гаккеля, Д.И.Лобанова и др. 

Например, в 1898г. в Музее бьmо: энтомологическая коллекция 
включала: чешуекрьmые - 196 видов, жесткокръmые - 162 вида, 
коллекция чешуекрьmых, собранных Голубцовым В.В. в Красно­
уфимском уезде, - 180 видов; вредные насекомые- 22 образца с по­
вреждениями и насекомыми; хордовые животные Музея бьmи пред­

ставлены: чучела млекопитающих - 45 экспонатов; млекопитающие 
в шкурках и консервированные в спирту - 76 экспонатов; скелеты, 
рога и черепа - 20 экспонатов; чучела птиц - 259 экспонатов; шкур­
ки птиц - 455 экспонатов; моллюски - 22 экспоната; пресмыкаю­
щиеся Урала - 38 экспоната; земноводные - 8 экспонатов [86]. Эк­
земпляры герпетологической коллекции присылали в дар музею в 

разное время: Л.П.Сабанеев, И.А.Крупин, О.Е.Клер, М.В.Малахов, 

П.М.Бурнашов и др. Отличное состояние зоологической коллекции 

музея в 1880-1890-е годы обязано А.И.Гаккелю, препаратора музея, 

который много путешествовал по Уралу и делал искусные чучела 

млекопитающих и птиц. В 1887г. Гаккель за свою работу получил 

большую золотую медаль Сибирско-Уральской научно­

промышленной выставки [87]. Помощь Музею оказывали многие, 
но особенно следует отметить Дмитрия Павловича Соломирского 

(сысертский владелец завода, с 1888г. - действительный член УО­
ЛЕ, с 1895г. - почетный член УОЛЕ), который помогал материаль­

но и подарил музею чучела птиц и млекопитающих, чучела птиц­

альбиносов, серию фотографий птиц с натуры. В поздравительном 

адресе от 18 апреля 1913г. Д.П.Соломирскому отмечалось: «Ваше 
Превосходительство Высокоуважаемый Дмитрий Павлович! ... Вы 
оказывали содействие пополнению Музея присылкой добытых Ва­

ми на охоте более интересных экземпляров уральских птиц и зве­

рей ... В 1895г., когда проник в Музей огонь из соседнего здания ... 
Вы среди ночи явились и приняли самое деятельное участие в спа­

сении коллекций ... Вами значительно пополнена и приведена в по­
рядок, основанная Л.П.Сабанеевым, коллекция птичьих гнезд и 

яиц ... )) [88]. 
В конце XIX - начале ХХ в. в УОЛЕ активизировалось изу­

чение насекомых Урала. Энтомологическая коллекция музея за 
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многие годы пополнялась трудами: В.В.Голубцова, 

А.К.Круликовского, Ф.А.Теплоухова, И.П.Бурнашева, 

З.Ф.Мостовенко, П.Г.Гельм и его сыновья, Г.Аникина, А.И.Гаккеля, 

Г.О.Клер, В.О.Клер, А.Ф.Новоселова, А.А.Эгон-'Бессера, 

В.А.Батманова, В.В.Попова, Д.Е.Харитонова, А.В.Ольшванга, 

Ю.М.Колосова и др. Особая роль в познании энтомофауны Урала 

принадлежит Ю.М.Колосову, который стал изучать насекомых с 

1905г. С 1914г. он много работал над приведением в порядок энто­

мологического отдела музея. Юлий Михайлович произвел пере­

группировку коллекций по современной классификации; отобрал 

наиболее трудные для определения группы и выслал в Академию 

наук и в другие учреждения для определения компетентным спе­

циалистам [89]. 
В 1914г. УОЛЕ приступило к собиранию сведений о вреди­

телях сельского и лесного хозяйства. С этой целью было произведе­
но предварительное анкетное исследование и собран интересный 

материал путем рассьmки членам общества и добровольным кор­

респондентам опросных бланков. Обработка собранных сведений, 

собирание и консервирование образцов повреждений и вредителей 
производились Ю.М.Колосовым (тогда еще студентом Казанского 

университета), который сумел увлечь изучением энтомофауны 

Пермской губернии нескольких молодых людей, в результате чего в 

Музей УОЛЕ поступили важные, в практическом отношении, све­

дения о распространении вредителей [90]. В 1917г. при активном 
участии Юлия Михайловича в УОЛЕ бьmо организовано энтомоло­

гическое бюро, а в 1920г. Колосов стал его заведующим. В одном из 

отчетов по энтомологическому отделу музея он в 1920г. отмечает: 

«."Ввиду окончания разработки чешуекрьmых, полезно све­

сти".итоги: родов - 203, видов - 475, экземпляров - 2050» [91]. Бу­
дучи заведующим энтомологическим бюро УОЛЕ, Ю.М.Колосов 

вел обширную переписку по его работе: обмен литературой и кол­

лекциями, просьба в определении насекомых, консультации и на­

ставления энтомологам-любителям по сбору и обработке коллекций 
и др. Например, письмо И.Я.Кузнецову в Петроград, зоологический 

музей Академии наук от 20 ноября 1923г.: «Уважаемый Николай 
Яковлевич. Позволяю себе обратиться к Вам с просьбой, не можете 

ли Вы просмотреть и определить небольшую коллекцшо совок и 

пядениц Уральского общества любителей естествознания, общим 
числом около 50 экземпляров, материал по видимому довольно ин-
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тересен, но определению на месте не поддается, что и заставляет 

меня решится побеспокоить Вас. Ваш Ю.Колосов» [92]. Несмотря 
на широкий размах энтомолоmческих исследований, Ю.М.Колосов 

отмечал: «Слабая изученность энтомофауны Урала и Приуралья 
заставляет нас дорожить каждым новым, даже ничтожным наблю­

дением, каждым, хотя бы мельчайшим штрихом, бросающим свет 
на распространение и биологию представителей этого обширного и 

интересного класса животного царства» [93]. Также энтомологиче­
ское бюро занималось прикладными вопросами: выяснение геогра­

фического распространения вредителей, определения их видовой 
принадлежности, давали рекомендации по борьбе с ними. 

В конце 1906г. при УОЛЕ образован особый отдел для изу­
чения рыбного хозяйства в водах Урала. Общество поставило себе 

задачу выяснение причин упадка на Урале рыбного промысла, в 

связи с изучением особенностей уральских водоемов и условий 
обитания рыб, причин массового их вымирания, а впоследствии и 
разработку мероприятий к увеличению производительности рек и 

озер. На общем собрании УОЛЕ 14 ноября 1906г. И.В.Кучин, дей­
ствительный член Императорского Российского общества рыбовод­
ства и один из организаторов изучения озер и рек Урала, сделал со­

общение: « ... В основу рационального ведения рыбного хозяйства 
на Урале следовало бы положить изучение объекта хозяйства- рыб, 

естественных условий, в которых они обитают ... Самый ход работы 
представляется мне таким образом. По всему краю привлекаются к 

работе все разрозненные любители воды, рыб и рыбной ловли, ко­
торые снабжаются необходимыми материалами и наставлениями. 

Весь собранный материал концентрируется в УОЛЕ, а в случае на­

добности, часть его отсьmается для определения специалистам» 

[94]. Летом 1907г. бьmа организована научно-промысловая экспе­
диция по изучению озер. Исследовались озера вблизи Екатеринбур­

га, а также в Кыштымско-Каслинском озерном районе. В экспеди­
ции принимали участие: Кучин И.В. (руководитель экспедиции) 

изучал ихтиофауну, биологию рыб, положение рыбного промысла; 
В.О.Клер изучал планктон и паразитологию рыб и птиц; 

В.И.Лебедев изучал рельеф дна, метеонаблюдения; А.И.Петров, как 
местный житель, ловил рыбу для анализа; Тихонов Н.П. - собирал 
гербарий. Общее руководство осуществлял, по приглашению Коми­

тета УОЛЕ, доктор зоолоmи из Санкт-Петербурга О.А.Гримм. Для 
привлечения любителей для изучения рыбоводства в 1909г. бьmо 
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разослано 1600 анкет УОЛЕ: «Милостивый Государь! Комитет 

Уральского общества Любителей естествознания препровождая 

Вам вопросный бланк по его заполнении, обращается к Вам с по­

корнейшей просьбой не отказать поделиться с Обществом имею­
щимися у Вас сведениями об окрестных озерах, реках и прудах, о 

рыбах и рыбной ловле. Уральские и Зауральские водоемы еще 

очень мало изучены. Поэтому всякое, даже кажущееся на первый 

взгляд маловажным, сведение о них представляет высокий научный 

интерес. Предпринимаемое анкетное обследование уральских водо­

емов, по предложению одного из своих сочленов И.В.Кучина, 

Уральское общество Любителей Естествознания ставит себе бли­

жайшей целью собирание материала об условиях жизни рыб и о со­

стоянии рыбного промысла". Комитет УОЛЕ выражает надежду, 

что Правительственные учреждения, губернские и уездные Земства, 

а также лица так или иначе заинтересованные в деле рыбоводства, 

не откажут в своем содействии члену Общества, ученому лесоводу 

И.В.Кучину, предполагающему лично объехать важнейшие из озер 

и рек Уральского края» [95]. В результате в Комитет УОЛЕ посту­
пило свыше 260 заполненных анкетных бланка. В результате иссле­
дований и анализа анкет было установлено: главной причиной по­

степенного уменьшения рыбы, отмеченного большинством коррес­

пондентов, является обмеление озер и рек, зарастание их травами. 

Наряду с этими естественными причинами, неблагоприятно отра­

жается на жизнь рыб и деятельность человека, который вырубает 

леса, перегораживает реки многочисленными плотинами, сбрасыва­

ет в воду всякие нечистоты, засоряет' воду сплавом леса, бескон­

трольно вылавливает молодую и нерестовую рыбу [96]. В 1907г., 
при активном участии В.И.Кучина, основаны рыбоводный завод в 

Уфе и рыбоводно-биолоrическая опытная станция на реке Теч, при 

выходе ее из озера Шарташ. Бьши проведены опыты по искусствен­

ному оплодотворению икры и вывода мальков ценных рыб (бело­
рыбица, сазан и др.). В.И.Кучин писал: «Имею счастие доложить 

Комитету Общества, что с чрезвычайным трудом, ценою больших 
лишений и материальных затрат, мне удалось добиться впервые ис­

кусственного оплодотворения икры белорыбицы» [97]. В 1912г. бы­
ла организована постоянная рыбоводная станция УОЛЕ на север­

ном берегу озера Аракуль в Челябинском уезде. В марте 1912г. с 
рыбоводного завода в г. Уфе бьmи доставлены мальки: 29 тысяч 
штук чудского сига, 80 тысяч штук ряпушки, 11 О тысяч штук бело-
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рыбицы и были выпущены в Аракуль - это первый опыт вьmуска 

искусственно вьшеденных рыб в Каслинские озера [98]. Деятель­
ность отдела УОЛЕ по рыбоводству привела в 1912г. к созданию на 
Урале образцового рыбного хозяйства. И.В.Кучин отмечал: «За по­
следние год ... Уральский край покрьшается правильной сетью об­
ществ рыбоводства и рыболовства ... В основу деятельности рыбо­
ловных обществ должно бы лечь тщательное анкетное и экспедици­
онное исследование водоемов. Мало-помалу возникают и рыбовод­

ные заводы. До 1908г. не было ни одного. Теперь в Уфимской гу­

бернии имеется уже 3 казенных и 1 земский завод для разведения 
белорыбицы и вообще лососевых рыб. Благородную задачу для об­

ществ составляет разведение раков. Как известно, раки исчезли на 

Урале на наших глазах, подвергнувшись мору (рачья чума), начиная 

с 90-х годов минувшего столетия. Попытки к разведению сделало 
сперва УОЛЕ, выпустившее в озеро Иртяш несколько сот раков из 

Уфимских озер ... Эти единичные робкие попьrrки служат добрыми 
предвестниками более обширных пересадок раков и рыб с одного 

склона Урала на другой с целью пополнить фауну обедневших 
озер» [99]. Работа отдела активно продолжалась до 1922г., когда 
И.В.Кучин покинул Урал, так как был назначен ректором Псковско­

го сельскохозяйственного института, а затем бьш приглашен в Ле­
нинград в качестве областного специалиста по рыбоводству. 

Первым исследователем гельминтофауны Урала можно счи­

тать Владимира Онисимовича Клера (сына О.Е.Клера), который на­

чал изучать паразитических червей с 1901г" когда окончил Женев­

ский университет. В.О.Клер изучал гельминтов в основном птиц и, 

отчасти, земноводных. Он написал ряд статей в Записках УОЛЕ, 

посвященные данной проблематике. В одной из них Владимир 

Онисимович пишет: « ... Число вскрытых птиц за 1903-1904гг. дохо­
дит до 1150. Бьшо осмотрено содержимое желудков всех этих 
птиц ... Всего обследовано 114 видов птиц ... в среднем зараженных 
вообще глистами птиц оказывается 42%» [100]. Коллекцию гель­
минтов, которую ученый составил за несколько лет, он подарил му­

зею УОЛЕ. В.О.Клер защитил диссертацию по гельминтофауне 

Урала в 1904г. в Женевском университете. 

Таким образом, основными результатами зоологических ис­

следований стало: создание обширного зоологического отдела Му­

зея УОЛЕ; пополнение знаний о фауне Урала; статьи в Записках 
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УОЛЕ, которых вышло более 40, значительная часть из них посвя­
щена рыбоводству и энтомологии. 

Почти с самого начала деятельности УОЛЕ О.Е.Клер стал 

организовывать любителей на проведение фенологических наблю­
дений. Онисим Егорович составил программу-инструкцию «0 на­
блюдениях над периодическими явлениями в жизни растений», ко­

торая была помещена в Записках УОЛЕ, в результате наблюдений 

корреспонденту необходимо бьmо заполнить бланк и выслать его в 
Комитет Общества [101]. Программа вдохновила многих учителей, 
врачей, агрономов, провизоров и др. и они стали принимать участие 

в фенонаблюдениях и присылать результаты в УОЛЕ. К l 875r. было 
42 корреспондента, к 1881г. - уже 70, с 1873г. по 1902г. - всего 

приняло участие в феноработе 100 человек, а в сводке по России в 
1851г. отмечалось 120 корреспондентов по всей стране. Сеть кор­
респондентов-фенологов была первая провинциальная сеть такого 

большого масштаба в стране. Активно вели фенонаблюдения: 
О.Е.Ощепков, Н.П.Булычев, Ф.А.Теплоухов, 3.0.Мостовенко, 

К.И.Кокшаров, М.Ф.Антипин, ГЛ.Курочкин и др., многие из них 

опубликовали статьи в Записках УОЛЕ. Отчеты фенонаблюдений 

корреспондентов УОЛЕ представляют значительный интерес, но 

большая часть феноматериалов оставалась необработанной и по­

этому результаты не публиковались, а это снижало интерес к дан­

ной работе. Некоторые материалы в небольшом объеме бьmи обра­

ботаны М.В.Малаховым (в 1880-е гг.) и П.П.Елсаковым (в 1900-е 

гг.) [102]. К сожалению, сеть корреспондентов к началу ХХ в. поч­
ти распалась, многолетние наблюден}1я в некоторых пунктах пре­

кратились. В конце XIX - начале ХХ в. велись отдельные фенонаб­

людения: П.В.Сюзевым (растения), Ю.М.Колосовым (насекомые), 

В.А.Батмановым (насекомые, растения) и др. Позднее, в 30-60-х 

годах ХХ в., материалы УОЛЕ использовал В.А.Батманов - основа­

тель уральской фенологии. Но он обработал не все феноматериалы 
УОЛЕ, которые до сих пор ждут своих исследователей. 

В.А.Батманов стал начал вести систематические фенонаблюдения с 
1920г., впоследствии, в 1930-40-х гг., он организовал самую боль­

шую феносеть в стране. В мае 1927г. бьша организована феноко­
миссия при УОЛЕ, в которую входили: В.А.Батманов, Р.Г.Абельс, 

С.Р.Лаптев-Зенковский, В.Н.Шлезигер и др. За небольшой период 

времени фенокомиссией бьmо сделано: 1) составлены программы 
фенонаблюдений; 2) составлены и напечатаны 2000 экземпляров 
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бланков для записи набтодений; 3) организована фенологическая 
сеть; 4) приняты меры к выявлению результатов фенонаблюдений 
за прошлые годы путем обращения к любителям, которые занима­
лись этим ранее. В.А.Батманов был командирован в Ленинград для 

ознакомления с современными течениями в фенологии [103). Та­
ким образом, с 1927г. феносеть и материалы фенонаблюдений стали 
расти, а в дальнейшем эта работа продолжилась в Уральском обла­

стном бюро краеведения (УОБК) под руководством В.А.Батманова. 
В течение многих лет вопросами охраны памятников приро­

ды на Урале занималось УОЛЕ, собравшее в своем архиве ценный и 

интересный материал по описанию отдельных объектов природы, 

заслуживающих охраны [104]. Члены Общества неоднократно об­
ращались в своих статьях и в выступлениях на общих собраниях к 

вопросу о необходимости проведения мероприятий по охране при­

роды. ХП съезд естествоиспытателей и врачей, проходивший в Мо­
скве в декабре l 909г. - январе 191 Ог., на котором бьm сделан доклад 
«о сохранении участков растительности, интересных в ботанико­

географическом отношению> академика ИЛ.Бородина (одного из 

пионеров природоохранного движения в России), активизировал 

работу по охране природы в стране. В марте l912г. Императорское 

Русское географическое общество учредило особую постоянную 
природоохранительную Комиссию, а природоохранная Комиссия 

УОЛЕ бьmа организована в 1910r., хотя активно работать она стала 
позднее. На доклад ИЛ.Бородина бьmа неравнодушная реакция 

члена УОЛЕ П.В.Сюзева, который предложил: « ... 1) необходимо, 
не теряя времени, выяснить, где и какие памятники природы на 

Урале наиболее нуждаются в охране; 2) нанести их точно на карту и 
отметить в Записках УОЛЕ их местонахождение и особенности; 3) 
создать местную организацию для охраны памятников природы; 4) 
необходимо возбудить в местном населении активную любовь к 

живой природе и серьезный интерес к памятникам природы». Павел 
Васильевич обратил внимание общественности на сохранение лист­

венниц, столетних елей и пихт, что «много редких интересных рас­

тений с Урала сбывается заграницу», с болью отметил, что «из цар­

ства животных заслуживают покровительства нещадно истребляе­

мые дикие козы» [105]. В 1914r. при УОЛЕ организована Комиссия 
по охране памятников природы. В отчете за 1914г. О.Е.Клер, прези­

дент Общества, отметил: « ... Комиссии по охране природы удалось 
пока лишь отстоять судьбу так называемых Шарташских каменных 
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палаток. Теперь Императорская Академия наук взяла в свои руки 

инициативу в деле охраны памятников и обратилась к УОЛЕ с 

просьбой оказать ей содействие, так что можно ожидать, что это 

важное начинание будет теперь сопровождаться большим успехом, 
чем до сих пор ... » [106]. 

Богатство Урала - его леса, которые имели значительный 

урон от хозяйственной деятельности человека. Члены УОЛЕ не 

могли стоять в стороне от этой проблемы. По инициативе 

И.В.Кучила в апреле 1917г. бьшо организовано Новое Лесное Об­
щество (Новолес ). 16 апреля в помещении УОЛЕ состоялось собра­
ние учредителей Нового Лесного Общества. На собрании были по­

ставлены вопросы: принятие устава, национализация лесов и вод и 

др. И.В.Кучил сказал: «Новое лесное общество должно будет слу­
жить проводником новой хозяйственной культуры, должно будет 

поднять наше хозяйство до той высоты, на какой стоит оно в куль­

турных странах ... » [107]. 28 мая - 4 июня 1917г. в г.Екатеринбурге 
проходил съезд Новолеса и представителей от лесных чинов горно­

го ведомства всех пяти горнозаводских округов Урала и было отме­

чено, что «заводы ежегодно оголяя площадь лесов годичной лесо­

секой около 15000 десятин в течение целых столетий, вплоть до 
нынешнего времени не считали нужным производить расходы на 

искусственное лесовозобновление». Делегаты съезда постановили: 

« ... для спасения лесов от гибельного влияния горнозаводской ад­
министрации на их лесохозяйство, а также для правильного направ­

ления дела ... нет иного пути как передачи всех горнозаводских ле­
сов в Лесной Департамент и сосредо:rочение всего лесного дела в 
стране в одном специальном лесном ведомстве» [108). Новолес ор­
ганизовал Лесной съезд, который проходил 15-20 июля 1917 в 

г.Екатеринбурге. На съезде И.В.Кучил сделал доклад «Призыв к 
возрождению лесокультурного дела на Урале», в котором отметил: 

« ... В задачи Общества входит развитие лесного, торфяного, рыбно­
го и охотничьего хозяйства в лесах ... общество задается целью уч­
реждать лесные опытные станции, дендрологические сады, питом­

ники и т.д. . . . В Талице, Камышловского уезда имеется большой 
школьный питомник, заложенный С.Г.Воронским, под руково­

дством которого я начал свою практическую деятельность по лес­

ным культурам. В окрестностях Талицы закультивированы сотни 

десятков лесосек и пожарищ.... К сожалению, большая площадь 
вьrrравлена сейчас скотом. Пока не поздно, я призываю Новое Лес-
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ное общество немедленно обследовать все сохранившиеся очаги 
лесокультурного дела ... Теперь, когда у нас уже образовано ядро 
общеуральской лесной организации, пора приняться немедленно за 

возрождение лесных культур» [109]. 20 сентября 1917г. состоялось 
совместное заседание Нового Лесного Общества с Комитетом УО­

ЛЕ по вопросу охраны памятников природы. Заседание постанови­

ло: разработать воззвание по охране памятников природы (бьmо 

поручено Ю.М.Колосову); настаивать на экстренности ходатайства 

о выделении памятников природы из наделов граждан; установить 

живую связь между Новым Лесным Обществом и Русским геогра­

фическим обществом [110]. Многим планам Новолеса не пришлось 
осуществиться, так как «после бурь революций заглохло Петер­

бургское Лесное общество и прекратил свое существование «Лес­

ной журнал». Большевизм смел с лица земли все попьпки лесных 

деятелей объединиться ... Возникшее было на Урале Новое Лесное 
общество после непосильной борьбы также нажило внутреннюю 
«профессиональную» болезнь и бьmо задушено вместе с журналом 

«Лес»-отмечал И.В.Кучин [111]. 
Комиссия УОЛЕ по охране памятников природы принимала 

участие в организации заповедных территорий на Урале. На заседа­

нии Комиссии 18 июня 1918г. рассматривался вопрос об организа­
ции Ильменского национального парка и одно из решений бьmо -
«уведомить Академию наук о желании Общества принять посиль­
ное участие в этом деле>> [112]. Ильменский заповедник был осно­
ван только в 1920г. сначала как минералогический. На заседании 

Комиссии 10 ноября 1926г. рассматривался вопрос об организации 
охраны бобров и устройстве бобрового заповедника на Севере. Бы­

ла оmравлена экспедиция, под руководством В.В.Васильева (в вер­

ховья Сосьвы и Конды) с целью выяснения местонахождения боб­
ров и возможности организации заповедника [113]. Позднее был 
организован Кондо-Сосьвинский бобровый заказник. 

В 1928г. природоохранительная Комиссия УОЛЕ, при ак­

тивном участии С.Р.Лаптева-Зенковского, В.О.Клера и 
Л.М.Хандрос, составила Программу по сбору сведений о памятни­
ках природы на территории Уральской области: «Ко всем краеведам 

и любителям природы. на огромной территории Уральской области 
не только нет никакой охраны памятников природы (за небольшим 

исключением), но даже объекты охраны сами по себе еще не выяв­
лены .... Памятниками природы можно считать: оригинальные, ги-
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гантские, уродливые деревья, интересные в том или ином отноше­

нии рощи, леса в степях и «каменные степи», любопытные заросли, 

единичные и редкие деревья, кустарники или растения; реликтовая 

флора, альпийская растительность горного Урала; ценный и редкий 

промысловый зверь ... Выявление всего того, что, по мнению люби­
телей природы, краеведов подлежит охране, природоохранительная 

комиссия УОЛЕ уделяет особое внимание. Обращаясь с анкетой, 

комиссия надеется получить исчерпьmающий и вполне добросове­
стньIЙ материал, являющийся первым шагом к такому большому 

вопросу, как охрана памятников природы на территории Уральской 

области» [114]. Единственной областной организацией, обсуждав­
шей вопросы охраны памятников природы, была Природоохрани­

тельная комиссия УОЛЕ. Но собранный ею большой материал по 
памятникам природы на Урале и необходимым мероприятиям по 

охране оставался не реализованным, т.к. отсутствовали у нее право­

вые юридические функции [115]. 
УОЛЕ значительно обогатило знания об Урале. В памятной 

записке УОЛЕ Господину министру народного просвещения от 16 
ноября 191 Ог. сообщалось: « ... Начавши свою работу в скромных 
размерах и в течение первых 25 лет, исключительно на местные 

средства, Общество в настоящее время обладает громадным естест­
венно-историческим музеем, самым большим из провинциальных 

музеев России; число предметов музея достигло 25 тысяч и среди 
его минералогических, геологических и других коллекций имеются 

предметы, единственные в мире. Библиотека Общества состоит из 

26 тысяч томов; в ней собрана вся литература об Урале ... Общество 
имеет до 450 членов ... Общество работает над изучением богатств 
Урала, над его историей, издает свои научные труды на русском и 

французском языках... Общество оказывает широкое содействие 
множеству лиц и учреждений, обращающихся к нему за разъясне­

нием различных научных вопросов» [1 16]. 
УОЛЕ создало уникальную библиотеку, где бьши собраны 

почти все книги, посвященные Уралу. Было собрано более 70 ООО 
томов книг. УОЛЕ вело широкий обмен литературой с российскими 

и зарубежными Обществами, которых насчитывалось более 120 
[117]. Общество помогало молодым организациям. Например, в 
письме от студенческого географического кружка при Санкт­

Петербурrском университете от 13 ноября 1909г., сообщалось: 
«Милостивый Государь! Географический кружок просит Вас пере-
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дать свою глубокую признательность и благодарность Уральскому 

Обществу Любителей Естествознания за присланные труды Обще­

ства и смеет надеяться, что и впредь Общество не откажет посьшать 
их по мере выхода ... » [118]. 

За все годы существования УОЛЕ выпустило 40 томов «За­
писки УОЛЕ», в более чем в 100 выпусках, в которых печатались 
статьи не только членов Общества, но и многих российских и зару­

бежных ученых (А.Декандоль, АЛ.Карпинский и др.). Неизменным 

редактором Записок в течение 49 лет бьш О.В.Клер, который, кроме 
того, переводил их на французский язык, что способствовало луч­
шему распространению трудов Общества заграницей. 

Уральское общество любителей естествознания было самым 
большим среди провинциальных обществ России и его образно на­

зывали Уральской Академией наук. За 59 лет своего существования 
было сделано немало для изучения природы Урала: 1) значительные 
познания в области флоры и фауны; 2) собрание прекрасного герба­
рия уральских растений в количестве 40 ООО листов; 3) создание 
коллекции животных в музее; 4) проведение фенологических на­
блюдений и собрание большого количества феносведений; 5) соз­
дание научных и научно-прикладных учреждений: рыболовно­

биологической станции, энтомологического бюро, секции пчело­
водства, кружок юных натуралистов «Майский союз» и др.; 6) со­
действие в охране памятников природы Урала; 7) оказание под­
держки разнообразным обществам в Екатеринбурге и на Урале: ме­

дицинскому обществу, обществу борьбы с детской смертностью, 
Красному Кресту и др.; 8) содействие в развитии сельского хозяй­
ства на Урале: организация «наблюдательных полей», изучение во­

просов акклиматизации полезных растений, исследование и помощь 

в борьбе с вредителями. Даже неполное перечисление заслуг Обще­
ства дает представление о масштабах его деятельности. УОЛЕ мог­

ло бы существовать дольше, тем более что в 20 гг. ХХ в. Общество 
должно бьmо перейти в новое, более высокое качество с приходом 

образованных и деятельных членов. Но политическая обстановка в 

стране не способствовала дальнейшему развитию Общества и оно 
прекратило свое существование в 1929г. 
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&о&о Деятельность организаций в период с 1924 по 1944 гг. h>b 

Уральское областное бюро краеведения (УОБК) организо­
вано в 1924 г. по решению второго съезда музейных деятелей Ура­
ла. УОБК выполняло функцию - организационно-методического 

центра уральского краеведения. Деятельность УОБК продолжалась 

до 1935 г. Основные направления работы УОБК: природоохрани­

тельная деятельность и организация фенологических наблюдений. 
Бюро краеведения уделяло внимание состоянию охраны пушных 

богатств, содействовали в организации бобрового заповедника в 

Кондинском крае. УОБК проявило заботу об акклиматизационном 

саде в г. Камышлове, который пострадал во время гражданской 

войны и стал восстанавливаться с 1923 г., когда был приглашен ос­

нователь сада Гриднев П.С. заведовать опытным плодово-ягодным 

пунктом (119]. В 1929 г. издана брошюра «Программа по сбору све­
дений о памятниках природы на территории Уральской областю>, в 
которой отмечалось: « ... Кабинет Краеведения приступил к состав­
лению общей сводки как литературы по вопросам охраны природы 

в области, так и отдельных объектов, подлежащих охране». В бро­
шюре была помещена анкета для краеведов, которую они должны 

выслать в Комиссию [120]. 
Организационным центром фенологических наблюдений в 

1928 г. становится УОБК, когда деятельность УОЛЕ практически 

прекратилась. Организатором феноработы был В.А.Батманов, кото­

рый организовал сеть корреспондентов-фенологов всего Урала, на­

считывающая за 1928-1933 гг. свыше 1'500 наблюдателей. В резуль­
тате кропотливой работы в 1934 г. бьша выпущена биоклиматиче­
ская карта «Весеннее развитие растительности на Урале», которая 

составлена на основании наблюдений 1500 корреспондентов­

краеведов из различных районов области. Подобная карта бьша из­

дана впервые в стране [121]. 
За годы деятельности УОБК вышло 2 выпуска «Уральского 

краеведения»: выпуск № 1 - 1927 г., выпуск № 2 - 1928 г.; 12 вы­
пусков «Информационного бюллетеня краеведческой работы на 

Урале». В Бюллетенях помещался материал, посвященный различ­

ным вопросам биолого-краеведческого направления. За 1929 г. в № 
7-11 сообщалось о научно-исследовательской работе летом 1929г.: 
«Пермским научно-исследовательским Биологическим институтом 

бьmи снаряжены экспедиции: в Тагильский округ для выяснения 
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почвенного и растительного покрова ... , изучения растительности в 
высокогорной полосе Урала, ... в Троицкий лесостепной заповед­
ник ... » [122]. В 1931г. в No 1-3 сообщалось о фенологической рабо­
те на Урале: « ... Ежегодно 1-2 раза проводилась массовая компания 
по вербовке новых наблюдателей. Общее число таких разосланных 

обращений за 3 года достигло 9000 ... Создание сети, первичное на­
копление материала, только первый этап. Далее - налаживание ис­

следовательской работы и обработка собранного материала>> [123]. 
В январе 1935 г. Уральское областное бюро краеведения 

было преобразовано в Общество изучения Свердловской области 

(ОИСО), объединившего 3500 членов. Первое городское собрание 
членов ОИСО проходило в декабре 1934 г., каждому участнику вы­
сьmалось приглашение. Например: «Товарищу Батманову В.А. Орг­

бюро Общества изучения Свердловской области (ОИСО) приглаша­
ет Вас уважаемый Владимир Алексеевич на первое городское соб­

рание членов ОИСО, имеющее быть 21 декабря сего года в 7 часов 
вечера на ул. Ленина, 24. Повестка дня: Общество изучения Сверд­
ловской области, его работа и перспективы развития. Оргсектор 
ОИСО Протопопов М.А.» [124]. В ОИСО функционировали секции: 
фенологическая - руководитель В.А.Батманов, садоводческая име­

ни И.В.Мичурина - руководитель ГЛ.Беляев, лесохимическая - ру­

ководитель И.И.Орлов, школьно-краеведческая. Председателем ор­

ганизационного бюро ОИСО бьm Истомин Я.А. 
Общество содействовало в организации научно-

исследовательской лесохимической станции, которая начала функ­

ционировать с апреля 1935 г. на территории 360 гектаров сосновых 
лесов Баженовского лесхоза. В 1935 г. станция имела 18 опорных 
пункта, в 1936 - 23 опорных пункта, в 1937 г. - 37. Во главе с ди­
ректором И.И.Орловым станция решала задачи: эффективные спо­
собы добычи живицы и ее переработка; нахождение наиболее смо­

лопродуктивных сосен и обоснование способов ее выращивания в 
условиях Среднего Урала; изучение длительности подсочки сосны. 

С апреля 1937 г. станция стала функционировать как государствен­
ное научно-исследовательское учреждение. В 1944 г. станция вошла 
в состав Биологического института УФАН (125]. 

Наиболее активно действовала в ОИСО фенологическая 
секция под руководством В.А.Батманова, который организовал ши­

рокую сеть корреспондентов-краеведов. В 1935 г. количество кор­
респондентов бьmо: 449 - в Свердловской области, J63 - в Челя-
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бинской области, 125 - в Омской области, 84 - в Башкирии, 34 - в 

других краях и областях Урала. В 1935 г. поступило 35 ООО отдель­
ных наблюдений, которые бьши систематизированы и обработаны. 

В 1936 г. феносеть составляла 729 членов, из них: 231 - колхозники, 

132 -учителя, 122-учащиеся [126). 
ОИСО функционировало недолго - до 1937г" когда наряду 

с другими краеведческими организациями в стране, прекратило 

свое существование. 

Академическая наука на Урале ведет начало с 1932г., когда 

бьш организован Уральский филиал Академии наук (УФАН). В 

1936г. 3 июня при УФАНе проводилось совещание по вопросу объ­
единения научных работников, которые ведут исследования в об­

ласти биологических наук. В совещении принимали участие: Бель­

форт - Лесохимическая станция; Шлезигер, Подсосов - Зоопарк; 
Жукова, У динцев - Ветеринарный институт; Батманов, Казанский, 

Прокофьев - ОИСО; Куклин С.А. - Пушно-промысловая станция; 
Трофимова - отдел землеустройства; Чаклин, Клер В.О. - Меди­

цинский институт; Лебедев Б.А. - Ботанический сад; Подлесный, 

Померанцев - Институт рыбного хозяйства; Демидова З.А. - Ин­

ститут коммунального строительства и другие. Совещание постано­

вило, что необходимо организовать биологическую ассоциацию при 

УФАНе и поручить организационную работу по подготовке: Чак­

лину, Клер, Куклину, Батманову, Удинцеву, Казанскому, Симонову 

ll27]. На заседании Президиума УФАН 10 июня 1936г. постанови­
ли организовать в 1937г. в системе филиала сектор биологии и по­

ручить Батманову, Клер и Деменеву представить Президиуму про­

грамму развития биологического сектора [128]. Но организовать 
активно функционирующий биологический сектор не удалось, так 

как не бьшо достаточной научной базы, а так же помешала начав­

шаяся война. 

В 1936 г. организован Ботанический сад в г. Свердловске по 
решению Свердловского городского совета от 28 августа 1936 г., 

протокол № 74. Вопрос о создании Ботанического сада поднимался 
и на заседании биологического сектора УФАНа. Общество изуче­

ния Свердловской области (ОИСО) подготовило положение о рабо­
те Ботанического сада. Базой для организации сада стали объекты 
Комбината зеленого хозяйства Свердловского городского совета, 

который передал Ботаническому саду оранжерею, теплицу, парни­

ки, хозяйственные постройки. Первоначально сад располагался не-
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подалеку от железнодорожного вокзала и занимал небольшую пло­

щадь. В 1939 г. сад переведен на южную окраину города, где нахо­
дился сосновый бор - типичный для среднетаежных уральских ле­

сов. Первым директором Ботанического сада был А.С.Лебедев, ко­

торый возглавлял сад только до 1937 г. Научным руководителем 

сада в 1936-1937 гг. бьm Александр Сергеевич Казанский, профес­
сор Уральского университета. С 1939 г. директором сада стал 

Д.Т.Филиппов, который руководил садом до 1947 г. [129] 
В 1939г. при Областном краеведческом музее бьm организо­

ван областной совет краеведения, который просуществовал до 

1946г. Но деятельность совета никаких существенных результатов 

не дала [130]. 
Таким образом, в 20-е - 40-е годы ХХ века в Свердловске 

действовало несколько организаций, занимающихся изучением жи­

вой природы Урала, но деятельность их была кратковременной и 

недостаточно планомерной. И все в большей степени стояла необ­

ходимость создания на Урале центра биологических исследований. 

h>&-&- Биологические исследования на 

Урале во второй половине ХХ века h>~ 

h>h>Институт Биологии (с l966r. - ИЭРиЖ)&оiЬе 

&- Организация и деятельность Института в 1944 -1948 гг.&о 
Президиум Академии наук СССР 22 декабря 1943 г. принял 

Постановление о расширении деятельности Уральского филиала 

Академии наук (УФАН), особенно в области биологических иссле­

дований. С января по июль 1944 г. УФАН провел рабоrу по выявле­
нию базы для биологических исследований и по организации ин­

ститута: проведено обследование ряда организаций, которые бы 

могли войти в состав биологического института: ботанический сад, 

станция по борьбе с домовыми грибами, лесная станция, опытная 
станция зеленого строительства, полеводческая станция и другие 

[131]. Совнарком СССР 18 июля 1944 г. принял решение за № 885 
об организации Института биологии при Уральском Филиале АН. 
Вопрос о создании центра биологических исследований на Урале не 
раз обсуждался на заседаниях Президиума АН еще с 1937 г., но ба­
зы для создания не бьmо. В 1942-1943 гг. на Урале работала Комис-
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сия АН по мобилизации ресурсов Урала, Сибири и Казахстана, в 

состав которой входили и биологи. Организации Института способ­

ствовало и то, что на Урал в годы войны были эвакуированы многие 

ученые. В 1941 г. на Урал приехала группа ученых Ленинградской 

лесотехнической академии: Ванин С.И. - специалист в области лес­

ной фитопатологии, Ткаченко М.Е. - лесовод, Сукачев В.Н. - лесо­

вод, которые развернули лесоводческие и ботанические исследова­

ния, продолженные затем учеными вновь образованного Института. 
Первым директором Института биологии распоряжением 

Президиума УФАН СССР от 20 июля 1944 г. назначен руководи­

тель биологической группы Комиссии АН СССР по мобилизации 
ресурсов Урала, Западной Сибири и Казахстана профессор 

В.А.Мовчан. Институт Биологии стал официально функциониро­

вать с 2 августа 1944 г., когда вышло первое распоряжение дирек­
тора Института В.А.Мовчан [132]. На первом научном собрании 
Института 12 октября 1944 г. профессор В.А.Мовчан сказал: 

«УФАН провел большую подготовительную работу по организации 
Института. В результате этой работы выяснилось, что в Свердлов­

ске имеется ряд биологических, лесных и сельскохозяйственных 
учреждений, которые подчинены различным ведомствам, а поэтому 

их работа оторвана друг от друга. Институт биологии явится как раз 

центром, вокруг которого должны сплотиться все научно­

исследовательские организации для обмена мыслями, опытом, ра­

ботой. Словом Институт биологии должен объединить лучшие 

мысли, идеи и лучших людей на Урал~». На собрании также высту­

пили: К.Н.Игошина (старший научный сотрудник Уральской экспе­

диции АН), В.А.Батманов (фенолог, научный сотрудник СНИЛО­

Са), Г.В.Заблуда (декан биологического факультета УрГУ), Орлов 

И.И. (директор СНИЛОСа) и др., которые высказали свое мнение о 

том, в каком направлении Институт должен работать. Организация 

Института проходила в сложных условиях и основная заслуга в оп­

ределении научного лица института принадлежит Василию Ивано­

вичу Патрушеву, который стал директором с 13 ноября 1944 г. 

[133]. Первые сотрудники института: Лебедев Б.А. - почвовед; Сто­
рожева М.М. - ботаник; Демидова З.А. - миколог-фитопатолог; Ор­

лов И.И. - лесовод; Клер В.О. (из медицинского института, работал 

по совместительству до 1946r.) - зоолог; Павлинин В.Н. - зоолог; 

Спиридонова Н.С. - физиолог растений; Глаголев С.А. -
зав.гербарием; до апреля l 945r. работали: Ткаченко М.Е. - лесовод, 
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Ванин С.И. - фитопатолог и древесиновед, Доппельмайр Г.Г. -
зоолог, уехавшие в Ленинград на постоянное место своей работы 

[134]. За период 1944-1946 гг. в состав Института бьши приняты: от 
Горкомхоза - станция по борьбе с домовыми грибами (октябрь 1944 
г.), от Горсовета - Свердловский Ботанический сад (март 1945 г.), 

от Облисполкома - Свердловская научно-исследовательская лесная 
станция (1946 г.) [135]. 

15 декабря 1944 г. прошло второе научное собрание в Ин­

ституте биологии. На собрании В.И.Патрушев зачитал доклад «За­

дачи и перспективы развития Института Биологию>, где бьши под­

робно изложены основные направления работы Института в теоре­

тическом и практическом плане. В.И.Патрушев подчеркнул, что 

биологические объекты необходимо изучать комплексно: возрас­
тное изучение, на всех этапах онтогенеза организма, учитьmать эко­

логические условия и др. [136). Таким образом, видно, что уже 
В.И.Патрушев считал одним из аспектов исследований Института 

должно бьпь экологическим. 
В 1944г. в институте работало 20 сотрудников, из них 4 док­

тора наук и 8 кандидата наук. 
В 1945 г. Институтом начаты исследования эколого­

географических особенностей растительности, флоры и фауны Ура­
ла. Разрабатывались две основные темы: 1) лесоводственно­

биоценотическое исследование лесов Северного Урала и 2) морфо­
физиологическая изменчивость основных представителей флоры и 

фауны Урала в возрастном, эколого-rеографическом и видовом раз~ 
резе [137]. Проводились исследования кедровников на территории 
Ивдельского района: типы кедровников, процессы восстановления 

кедра, микологические исследования проводила Демидова З.А. (со­

брано 120 видов грибов, среди них обнаружены редкие и реликто­
вые виды). Начато создание Гербария Института на основе: герба­

рия УОЛЕ, перевезенного из краеведческого музея, коллекции Бо­

танического сада, коллекции отдельных учреждений и лиц. В 1945 
г. гербарий составлял 45 ООО листов (43 ООО - семенные растения, 
2 ООО - споровые). Сборы УОЛЕ нуждались в тщательной очистке, 

дезинфекции, перемонтировке и другой работе, которая продолжа­
лась долгие годы [138). Основная заслуга в обработке гербария 
УОЛЕ принадлежит М.М.Сторожевой. Первым куратором Гербария 

в период с 1945 по 1946 гг. бьm С.А.Глаголев. 
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20-25 февраля 1945 г. проходила 1 сессия по основным про­
блемам биологии Урала, где бьurи определены задачи развития био­
логических исследований на Урале. На сессии выступили: Патру­

шев В.И. - задачи комплексного изучения биологии Урала; Батма­

нов В.А. - основные условия фенологии на Урале; Ткаченко М.Е. -
современное состояние и задачи исследований лесов Урала; Иго­

шина К.И. - растительность Среднего Урала и ее районирование, 

Доппельмайр Г.Г - задачи изучения фауны Урала, Дексбах Н.К. -
основные проблемы гидробиологии и ихтиологии на Урале и дру­

гие. В своем выступлении В.И.Патрушев отметил, что общая объе­

диняющая тема всех исследований это - комплексное изучение 

морфофизиологической изменчивости в эколого-географическом 

разрезе [139]. Значение сессии: ученые обменялись опытом работы, 
подведены итоги проведенных исследований и намечены пути раз­

вития биологических исследований на Урале. В заключение 
В.И.Патрушев отметил, что основными направлениями работы Ин­

ститута являются: биологические основы лесоводства, учение о ти­
пах болот и лугов, проблема северного земледелия, эколого­

географический анализ водоемов [140]. 
В 1946 г. Институт работал над комплексной темой «Мор­

фофизиологическая изменчивость основных представителей флоры 
и фауны Урала в сравнительном возрастном, видовом и эколого­

географическом разрезе». На первом научном собрании 1 О января 
было решено, чтобы на научных заседаниях проводить рефериро­

вание отечественной и иностранной л,итературы. На последующих 

заседаниях регулярно делались доклады по обзору научной литера­

туры [141]. 
В 1946 г. работало 32 сотрудника (из них: 1 - доктор наук, 9 

- кандидатов наук). В октябре принят на работу С.С.Шварц. Вы­

писка из приказа № 173 по Институту Биологии от 10 октября 
1946г.: «Тов. С.С.Шварц, к.б.н. зачислить на должность старшего 

научного сотрудника с 15 октября 1946г. Директор В.И.Патрушев» 
[142]. 

В 1947 г. в Институте организован отдел зоологии, заве­

дующий отделом - С.С.Шварц, который определил главную задачу 

отдела - изучение фауны Урала в экологическом разрезе, применяя 
метод индикаторов [143]. Всего в структуре Института: Ботаниче­
ский сад (руководитель - Л.А.Азин) и пять отделов: ботаники (зав. 

- М.М.Сторожева), лесоведения (зав. - Ф.А.Соловьев), фитопатоло-
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гии (зав. - З.А.Демидова), зоологии - С.С.Шварц, зоотехнии (зав. -
В.И.Патрушев) [144]. 

С января по сентябрь 1948 г. институт работал по темам 
предыдущих лет. На первом заседании Ученого Совета института 9 
января В.И.Патрушев сказал:« ... Достижения института еще неве­
лики. Сотрудниками института собран большой материал, но теоре­
тическая разработка его еще недостаточна ... Очень слаб Ботаниче­
ский сад. Основной задачей дальнейшей работы Института является 
углубленное изучение механизмов развития исследуемых объектов, 

что даст капитальное решение теоретических и практических во­

просов» [145]. В январе 1948 г. проводилась проверка института, в 
своем заключении И.М.Васильев, д.б.н., профессор Института фи­

зиологии растений АН СССР, дал положительную оценку деятель­

ности Института и отметил, что « ... В.И.Патрушев дал правильное 
направление Институту и обеспечил эффективную его работу» 
[ 146]. После августовской сессии ВАСХНИЛ, которая проходила 31 
июля-7 августа 1948г., работа института бьmа подвергнута резкой 
критике, бьm освобожден от руководства и работы в институте 

В.И.Патрушев, обвинявшийся в вейсманизме. В заключении о рабо­
те института в период 1944-48гг. говорилось: « ... В научно­

исследовательской деятельности института господствовало фор­
мально генетическое направление, и институт биологии фактически 

превратился в центр борьбы вейсманистов с передовой мичурин­
ской агробиологической наукой на Урале» (147]. Так начались из­
менения в работе института, когда по всей стране шла травля гене­

тиков. 15 октября происходила передача дел от В.И.Патрушева к 
вновь назначенному исполняющему обязанности директора Иваню­
ку Ю.И. на основании постановления президиума Уральского фи­

лиала АН СССР от 1 октября за № 17 [148]. 
Всего в штате Института в 1948 г. числилось (без Ботаниче­

ского сада и лесной станции)- 45 сотрудников, из них - 30 научных 
[149]. 

За 1944-1948 гг. В.И.Патрушев сформировал Институт и 
был определен профиль его работы, построены здания Института. 

За короткий период Институт Биологии стал ведущим биологиче­

ским учреждением на Урале [150]. В.И.Патрушеву не удалось осу­
ществить все намеченные планы исследований в Институте. В офи­
циальной биологической науке в 1940-50 гг. в нашей стране господ­
ствовало учение Лысенко Т.Д. и все, что шло вразрез с этим учени-
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ем, отвергалось и преследовалось, особенно после сессии ВАСХ­

НИЛ в 1948г. Многие ученые подвергались репрессиям и идеологи­

ческим гонениям. В.И.Патрушев бьm сторонником генетики, в на­

учных исследованиях, в первую очередь, ставил точность и доказа­

тельность научных результатов, которые дают материал для теоре­

тических положений. Но от науки в те годы требовали немедленных 
результатов, которые сразу можно использовать в народном хозяй­

стве. Деятельность В.И.Патрушева не сочеталась с учением 

Т.Д.Лысенко, поэтому его не могли оставить на посту директора 

Института. 

1t;, Деятельность Института Биологии в 1949-1954 гг. 1t;, 

В конце 1948 г. научная деятельность Института стала все 

больше приобретать сельскохозяйственную направленность. В мар­

те 1949 г. бьm назначен новый директор - В.В.Никольский. В связи 
с указанием из Москвы, что « ... необходимо тесное единство агро­
биологической науки с колхозно-совхозной практикой."», научная 
работа института бьmа развернута на базе колхозов и совхозов. Та­

ким образом, работа института была подчинена, в основном, нуж­

дам сельского хозяйства [151]. Направления работ Института: изу­
чение биологии озимых культур в целях повышения их урожайно­

сти; разработка рациональных режимов хранения зерна; изучение 

болезней и вредителей сельскохозяйственных культур; изучение 

биологии развития крупного рогатого скота и другие. Практически 

вся научная работа была подчинена нуждам сельского хозяйства. 

Некоторые исследования Института имели иную направ­

ленность. Группа зоологов под руководством С.С.Шварца опреде­

ляли характер влияния химических элементов (меди, хрома, никеля) 
районов месторождений Южного Урала на организм животных. В 

результате бьmо показано, что размеры органов животных могут 
быть индикаторами содержание элементов в водоеме, так повы­

шенное содержание меди вызывает увеличение печени амфибий. 
Лабораторией фитопатологии под руководством З.А.Демидовой 

изучен видовой состав (80 видов) дереворазрушающих грибов 

[152]. 
В 1951 г. в соответствии с постановлением Президиума АН 

СССР от 16 марта научно-исследовательская работа Института пе­
рестроена и подчинена нуждам сельского и лесного хозяйства Ура-
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ла. Основные направления работ: полезащитное лесоразведение в 

Зауралье; изучение биологии крупного рогатого скота тагильской 

породы; разработка рациональных режимов хранения семенного 

зерна на Урале; сортоизучение и агротехника выращивания сель­

скохозяйственных культур в условиях Ивдельского района и дру­

гие. В сферу влияния института вошла группа биологов Ильменско­

го государственного заповедника, переданного УФАН. Произошли 

изменения в структуре Института: организована новая лаборатория 
разведения и кормления сельскохозяйственных животных; зоологи­

ческая группа преобразована в лабораторию зоологии; группы поч­

воведения и агрохимии преобразованы в лабораторию агрохимии и 
почвоведения; упразднена лаборатория флоры и растительности 

Урала, которая преобразована в группу флоры при Ботаническом 
саде [153]. 

Руководство Института активно внедряло идеи трудов Ста­

лина и Лысенко в научную деятельность. В июне 1951г. на научной 

сессии УФАН В.В.Никольский сделал доклад на тему «Современ­

ные достижения биологической науки и ее задачи на Урале в свете 

трудов И.В.Сталина по вопросам языкознания», в котором отметил, 

что « ... сталинский план преобразования природы засушливых рай­
онов путем лесонасаждения и строительства водоемов изменит 

сложившиеся в этой полосе взаимоотношения между видами. Мно­

гие из старых видов до сих пор являвшиеся хозяевами этих районов 

будут вытеснены, а вместо них поселятся другие. В связи с этим 

перед биологами возникает новая грандиозная проблема - напра­
вить взаимоотношения в природе по нужному руслу ... » [154]. 

В 1951 г. были закончены и внедрялись в производство ра­

боты: длительная подсочка сосны в условиях Южного Урала 

(И.И.Орлов), применение кремнефтористого аммония в качестве 

антисептика древесины (З.А.Демидова) [ 155]. 
В 1953г. Институт работал по 6 темам: 1) Разработка науч­

ных основ повышения продуктивности крупного рогатого скота та­

гильской породы (П.Ф.Солдатенков и В. В.Никольский); 2) полеза­
щитное лесоразведение Зауралья (И.И.Орлов - директор лесной 

опьmюй станции, Картавенко Н.Т.); 3) разработка научных основ 
повышения урожайности клевера и зерновых культур в условиях 

Урала (Ермилов Г.Б. - заведующий лабораторией физиологии и 

биохимии растений, Лебедев Б.А. и др.); 4) биологические основы 
промысла главнейших видов животных лесного Урала (Шварц С.С., 
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Павлинин В.Н., Решетников П.М. и др.); 5) Интродукция и селекция 
древесных и травянистых растений в условиях Урала (руководитель 

- Коновалов Н.А.); 6) изучение биологических особенностей роста 
и развития перспективных сортов картофеля и овощных культур в 

условиях Ивдельского района Свердловской области (Сторожева 

М.М.) [156]. 
В 1952-54 гг. Институт биологии в целом занимался сель­

скохозяйственной тематикой. Большинство сотрудников работали 
по направлениям: повышение продуктивности тагильского скота и 

разработка научных основ укрепления кормовой базы на Среднем 

Урале. Но некоторые исследования бьши другой направленности и 

разрабатывали теоретические вопросы биологии. Лаборатория зоо­

логии под руководством С.С.Шварца с 1949 г. изучала биологию 

наземных позвоночных Припышминских боров. Лаборатория зоо­
логии провела исследования, направленные на изучение морфофи­

зиологической специфики вида, как основной систематической ка­

тегории у позвоночных животных; было доказано, что биологиче­

ская особенность вида у позвоночных, связана со специфическим 
комплексом его морфо-физиологических особенностей. Изучая 
биологию грызунов, лаборатория зоологии разрабатывала ряд тео­

ретических вопросов: биологическая разнокачественность различ­
ных поколений грызунов и роль различных возрастных групп в 

поддержании численности популяций, пути поддержания жизнен­

ности у млекопитающих в природных условиях; скорость полового 

созревания грызунов в различных условиях существования в при­

роде [157]. Также разработаны теоретические основы построения 
прогнозов численности мышевидных грызунов в условиях лесо­

степного Зауралья. Сюзюмова Л.М. занималась темой «Санитарная 

характеристика грызунов Зауралья» и ею бьшо выявлено 24 вида 
патогенных микроорганизма и проведен сбор гельминтологическо­

го материала. На заседании Ученого совета 7 февраля 1952 г. по 

данной работе С.С.Шварц отметил: «В таком плане как работает 

Сюзюмова нет еще научной работы по Уралу» [158]. С 1952г. Бота­
нический сад разрабатывал тему по интродукции и селекции дре­

весных растений под руководством И.А.Коновалова. В результате 

проведенных работ по селекции тополей выведен пирамидальный 

серебристый тополь. Картавенко Н.Т. работала по теме «Трутовые 

грибы - вредители кедра». 
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В 1954 г. Постановлением Президиума АН СССР № 22 § 
287 п. 6. от 28 мая 1954 г. в 13 км к северу от пос. Лабытнанги Тю­
менской области бьm организован на базе Ивдельского Салехард­

ский научно-исследовательский стационар. Основные направления 

работы стационара: 1) изучение промысловой ихтиофауны и путей 
ее наиболее рационального использования; 2) изучение важнейших 
видов биоценозов тундры и лесотундры; 3) изучение адаптаций жи­
вотных к условиям крайнего Севера [159). Территория стационара 
расположена близ северной окраины зоны лесотундры Зауралья. 

Для этого района характерны лиственничные редколесья в сочета­

нии с тундрами и болотами. Типы растительности в стационаре: 

тундра - 53,5%, лиственничные редколесья - 16,4%, болота -
12,1%, прибрежно-водная растительность - 7,7%, луга - 5,7%, за­
росли кустарников - 4,6%. Тундровые сообщества стационара очень 
разнообразны и выделяют ассоциации: лишайниковые, зеленомош­
но-кустарничковые и др. [160). 

11-20 октября 1954 г. в Институте Биологии работала ко­

миссия АН СССР по обследованию ее деятельности. Комиссией 

были отмечены основные результаты и направления в работе Ин­
ститута за четыре года. Кроме того, были указаны значительные 

недостатки в работе, которые не позволили Институту стать веду­

щим биологическим учреждением. Основные замечания в работе: 

направления работ в основном были агротехнической и зоотехниче­

ской тематики, характерные для специализированных сельскохо­

зяйственных научных учреждений, а не для академического биоло­
гического института; ряд лабораторий построены по отраслевому 

сельскохозяйственному признаку, что не способствует для разра­

ботки теоретических биологических проблем; нет ботанической 

лаборатории, а группа ботаники при Ботаническом саде не может 
эффективно вести научные исследования; слаба работа Ботаниче­

ского сада, с малым количеством сотрудников и без генерального 
плана развития. Комиссия сделала предложения: усилия Института 

должны быть направлены на разработку теоретических тем поиско­

вого характера; необходимо изучение флоры, фауны, почв и лесов 
Урала; освободить по собственному желанию от обязанностей ди­
ректора В.В. Никольского. 28 октября 1954 г. в Москве Бюро Сове­
та филиалов АН СССР одобрило выводы и предложения Комиссии 

и постановило: оказать помощь директору В.В.Никольскому; уп­

разднить зоотехническую группу; обсудить вопрос о целесообраз-
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ности перевода лаборатории ботаники из Ботанического сада в со­
став Института Биологии [ 161 ]. 

За 1951 - 1955 гг. в Институте работало около 14 комиссий, 
проверяющих его деятельность. Это обусловлено неопределенно­

стью в деятельности Института, разногласий между научными со­

трудниками. Вьmоды разных комиссий иногда противоречили друг 

друrу, это создавало неустойчивую атмосферу в коллективе Инсти­

тута, что, безусловно, мешало работе. 

За период 1945 - 1955 гг. бьmо опубликовано 5 книг: 1) 
Глушков Н.Н. и др. Леса Урала, 2) Лебедев Б.А. Почвы Свердлов­
ской области, 3) Шварц С.С., Павлинин В.Н., Данилов Н.Н. Живот­
ный мир Урала, 4) Павлинин В.Н., Шварц С.С. Мышевидные гры­
зуны Урала, 5) Замбии И.М. Вредители и болезни сельскохозяйст­
венных культур; 17 брошюр, 4 выпуска трудов Института, 110 ста­
тей в различных центральных журналах [162]. 

В 1948-1955 гг. исследования Института Биологии в основ­
ном были направлены на разработку биологических основ повыше­

ния урожайности сельскохозяйственных растений и продуктивно­

сти животноводства. Институтом было изучено и предложено: изу­

чены болота северной части Среднего Урала и даны рекомендации 

по их использованию; подгото.влены рекомендации по проведению 

защитного лесоразведения на Южном Урале; доказана возможность 

длительной подсочки сосны и разработана технология нового мето­

да подсочки для получения живицы; проведено обследование сено­

косов и пастбищ 66 колхозов и влияние внесения минеральных 
удобрений; разработана система мероприятий по борьбе с мыше­
видными грызунами; создан новый антисептик (кремнефтористый 

аммоний), предохраняющий древесину от гниения. Большинство 

сотрудников изучали биологию тагильской породы крупного рога­

того скота: например, была установлена взаимосвязь развития ос­

новных физиологических функций крупного рогатого скота с его 

продуктивностью, но практических рекомендаций исследования так 

и не дали. В некоторых лабораториях Института исследования ве­

лись на низком теоретическом уровне. Ботанический сад имел бога­

тую и ценную коллекцию растений: 35 видов деревьев, 95 - кустар­

ников, 120 - травянистые многолетники местной флоры, 40 - лекар­

ственные растения, 80 - технические растения, 170 - оранжерейная 

коллекция; 1200 названий- коллекция семян семенного бюро [163]. 
Но Ботанический сад в те годы находился в плохом состоянии, так 
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как не хватало сотрудников и научные работы еще не были налаже­

ны. В целом на работу Института в 1948-1955 гг. значительно влия­
ла политическая и идеологическая обстановка в стране. Несмотря 

на сложную научную ситуацию в Институте, были заложены теоре­

тические основы, связанные с популяционной биологией. 

&> Реорганизация и научная деятельность Института 

в 1955-1966 гг. &> 

В июне 1955 r. был назначен исполняющим обязанности 
директора Института С.С.Шварц, а 29 июля 1955 г. Постановлением 
№ 392 Президиума АН СССР С.С.Шварц бьш утвержден директо­
ром Института Биологии [164]. 

С.С.Шварц возглавил Институт, который имел довольно не­

определенный профиль, и принял смелое решение модернизировать 
институт, сделать его настоящим академическим учреждением. Он 

понимал значение теории, необходимость развития фундаменталь­

ных исследований [165]. 
В l 955r. произошли кадровые и структурные изменения в 

Институте: заведующим лабораторией лесоведения по решению 

Президиума АН СССР был принят Б.П.Колесников; лесная опытная 
станция переведена в один из лесхозов Среднего Урала; из Мини­

стерства среднего машиностроения в Институт переведена лабора­

тория биофизики, которой заведовал Н.В.Тимофеев-Ресовский; уп­
разднена зоотехническая группа [166]. Институт определялся по 
какому направлению пойдут научные исследования. На общем на­

учном собрании Института 21 октября 1955 r. Н.В.Тимофеев­

Ресовский высказал свое мнение о задачах института: «Не задача 

института повышать производительность тагильского скота или 

бороться с вредителями - это задача отраслевых учреждений. Зада­

чей Института является разработка таких проблем, которые должны 

оказаться полезными для той или иной отрасли сельского хозяйст­

ва». На этом же собрании С.С.Шварц отметил имеющиеся недос­

татки в работе Института, от которых необходимо в ближайшее 
время избавиться: « ... Распыление сил отдельных лабораторий на 
решение многочисленных вопросов ... Теоретический уровень ис­
следований в ряде лабораторий все еще продолжает оставаться низ­

ким ... Оборудование на низком уровне» [167]. 
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В 1956 г. Инсти1Уf стал постепенно менять свое научное 

лицо. Инсти1Уf Биологии сконцентрировал свое внимание на разра­

ботке ряда научных проблем, связанных с вопросами активного ос­

воения и рационального использования биологических природных 

ресурсов Урала и развитие исследований в области биофизики, в 

первую очередь радиобиологии. Из плана работ Инсти1Уfа исклю­
чена сельскохозяйственная тематика, что привело к более четкому 

определению его основных задач. Часть лабораторий Инсти1Уfа: 
физиологии и биохимии животных, физиологии и биохимии расте­

ний, микробиологии, энтомологии и фитопатологии, агрохимии и 

почвоведения были переданы вновь созданному Уральскому науч­

но-исследовательскому институту сельского хозяйства (УралНИ­

ИСХОЗ) в соответствии с постановлением Президиума АН СССР за 

№ 55 от 23 февраля 1956г. [168]. Структура Института в 1956 г.: 3 
лаборатории: 1) биофизики, 2) лесоведения, 3) зоологии; группа бо­
таники и Ботанический сад. При лаборатории биофизики недалеко 

от Миасса (Челябинская область) создана полевая группа, где про­

водились экспериментальные работы в полевых условиях по био­

геоценологии, дезактивации воды и радиостимуляции растений. 

В Инсти1Уfе в 1956 г. четко выделились 3 основных науч­
ных направления: биофизика, лесоведение и зоология (экологиче­

ские группировки животных). Под руководством Н.В. Тимофеева-

Ресовского стали активно проводиться исследования по 

биофизике: изучение влияния ионизирующих излучений на расте­

ния, действие ионизирующих излучений на живые организмы, ми­

грация и распределение рассеянных элементов по компонентам 

биоценозов. Под руководством Б.П.Колесникова изучение лесов 

было поставлено на высокий научный уровень. Основные направ­

ления исследований лаборатории лесоведения: лесовозобновление 

на вырубках, пути прижизненного использования лесов Урала, за­

кономерности естественного возобновления в лесах Ильменского 

заповедника. Исследования показали вред применения огневой очи­

стки лесосек от порубочных остатков. В лаборатории зоологии, под 

руководством С.С.Шварца, бьmи сделано: 1) изучены некоторые 
вопросы биологии животных (песца, ондатры, соболя и др.); 2) изу­
чена биология зимовки и размножения сиговых рыб в низовьях 

Оби; 3) продолжались работы по изучению фауны Урала; 4) бьmо 
показано, что заболевания животных (песец, соболь и др.) играют 
важную роль в изменении их численности (Л.М.Сюзюмова). Группа 
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ботаники, которая входила в состав Ботанического сада, провела 

классификацию болот и дала анализ болотообразовательного про­
цесса. Ботанический сад проводил работы по интродукции и селек­

ции древесных и кустарниковых растений. За 1956 г. в Ботаниче­

ском саду высажено 512 деревьев и 1616 кустарников; коллекция 
многолетних трав пополнена 110 видами (всего - 460 видов); зало­
жен участок лекарственных, технических и однолетних декоратив­

ных растений с 21 О видами; оранжереи пополнились 48 видами. 

Несмотря на некоторые достижения Ботанического сада, его науч­

ная работа Ученым Советом Института оценивалась как слабая из­
за отсутствия научного руководителя. Миколоmческие исследова­

ния проводились под руководством З.А.Демидовой и 

Н.Т.Картавенко: изучались дереворазрушающие грибы, микофлора 
древесных пород и грибные болезни сельскохозяйственных расте­

ний [169]. 
В течение 1956 г. на Ученых советах подводились итоm ис­

следований, проводимых ранее. 24 февраля 1956 г. подводились 
итоги по теме «Разработка научных основ повышения продуктив­

ности крупного рогатого скота Тагильской породы». По данной те­

ме В.И.Патрушевым (он бьm на Ученом совете в Институте) было 

отмечено: « ... вначале не бьmо поставлено четкой цели и не было 
рабочей гипотезы. Необходимо заняться изучением проблемы 

сложно-рефлекторной регуляции функций в организме ... » [170]. С 
1949 г. по 1953 г. проводились исследования по теме «Островные 

боры лесостепи Зауралья», на Ученом совете 12 октября 1956 г. бьm 
дан анализ, проведенной работы. Бьmо отмечено, что лабораторией 
лесоведения накоплен большой материал, но теоретических выво­

дов, обобщений и предложений сделано не бьшо. Колесников Б.П., 

в частности, сказал: « ... Глубокого анализа сущности вещей не сде­
лано ... Но материал фактически собран большой. Нужно извлечь из 
него все ценное ... » [ 171 ]. Таким образом, некоторые исследования, 
проводимые в 1946-1954 гг. велись на недостаточно высоком теоре­
тическом уровне и Ученый совет Института старался взять из этих 

данных все самое нужное и ценное для дальнейших работ. 

В докладной записке о работе института биологии в 1956 г. 
С.С.Шварц отмечал: «Институт биологии является единственным 
исследовательским учреждением на Урале, занимающийся ком­

плексным изучением природы нашего края ... Исследования инсти­
тута биологии направлены на разработку биологических основ по-
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вышения урожайности сельскохозяйственных растений и продук­

тивности животноводства и на изучение возможностей более ра­
ционального использования природных богатств Урала. Почвенны­

ми исследованиями института охвачена территория почти всего 

Урала. В результате этих работ составлена почвенная карта Сверд­

ловской области и 12 ее районов .... Силами института проведено 
детальное изучение болот северной части Среднего Урала. В ре­

зультате совместной работы почвоведов и лесоводов подготовлены 

рекомендации по проведению защитного лесоразведения в Курган­

ской и Челябинской областях .... Институтом доказана возможность 
длительной подсочки сосны и разработана технология нового мето­

да подсочки. Лаборатория лесоведения разрабатывает мероприятия 

содействующих возобновлению ценных древесных пород на вы­

рубках Среднего Урала. В лаборатории зоологии развиваются ис­

следования по разработке биологических основ повышения числен­

ности и рационализации промысла (крот, белка-телеутка, песец, он­

датра). С помощью радиоактивных изотопов изучалось распределе­

ние возбудителя бруцеллеза в организме животных. Группой бота­
ников совместно со специалистами сельского хозяйства проведено 

обследование сенокосов и пастбищ 66 колхозов и влияние внесения 
минеральных удобрений. Лаборатория зоологии разработала систе­
му мероприятий по борьбе с мышевидными грызунами. Институт 

разрабатывает методы борьбы с дереворазрушающими грибами. 
Создан новый значительно более эффективный антисептик (крем­

нефтористый аммоний), предохраняющий древесину от гние­

ния .... Институт накапливает материаЛы по ряду общебиологиче­
ских проблем: теоретические основы акклиматизации животных и 

растений и борьбы с вредителями сельского хозяйства; вопросы 

иммунобиологии и физиологии крупного рогатого скота; проблемы 

функциональной морфологии и физиологической экологии живот­
ных; конкретные пути приспособления животных и растений к но­

вым условиям существования .... Недостатки в работе института: В 
отдельных лабораториях работы велись на низком теоретическом 
уровне. В очень плохом положении находится Ботанический сад. 

Его коллекции, являющиеся богатейшими на Урале собранием дре­

весных и кустарниковых растений, а также субтропических культур 

находится в плохом СОСТОЯНИИ» [172]. 
В 1957 г. перестройка работы Института бьша полностью 

завершена. В 1957 г. произошли структурные изменения: 1) в лабо-
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ратории лесоведения создана группа почвоведения, которую воз­

главила В.П.Фирсова; 2) из состава лаборатории лесоведения выде­
лилась лесобиолоrическая группа Ильменского заповедника; 3) соз­
дана ихтиологическая группа Салехардского стационара, который 

образовался в 1952 г.; 4) в Инстиrуте создан виварий. Исследования 
продолжались по трем главным направлениям, которые были в 

1956г. Некоторые результаты лаборатории лесоведения 

(зав.лабораторией - Б.П.Колесников): 1) были показаны разнооб­
разные способы лесовозобновления на концентрированных выруб­

ках в сосновых и еловых лесах Среднего Урала; 2) сделаны предло­
жения о дифференциации способов очистки лесосек от порубочных 
остатков с учетом лесорастительных условий; 3) составлены схемы 
классификации типов леса и лесорастителыtого микрорайонирова­

ния Ильменского заповедника: Основные результаты лаборатории 

зоологии (зав.лабораторией - С.С.Шварц): l) разработаны теорети­
ческие основы построения прогнозов численности мышевидных 

грызунов; 2) изучены биологические особенности видов: крота, 
белки, белки-телеутки, ондатры, песца, соболя; 3) разработан новый 
метод определения возраста песца по особенностям зубов; 4) в ре­
зультате изучения реакций различных возрастных групп млекопи­

тающих разных видов на периодические изменения во внешней 

среде сделан вывод: биологическая разнокачественность различных 

возрастных групп и генераций является важнейшим фактором, оп­

ределяющим закономерности динамики структуры популяций 

[173]. В отчете Тимофеева-Ресовскоrо Н.В. о работе лаборатории 
биофизики за 1957г. говориться: « ... В настоящее время разрабаты­
вается теория о роли биокомплексонов, естественно присутствую­

щих в организме ... Работы сопровождаются цитологическим и био­
физическим анализом материала. В настоящее время создается тео­

ретическая интерпретация механизма радиостимуляции. Разрабаты­

вается новая дисциплина - экспериментальная биогеоценология, с 

применением излучений и метода меченых атомов. Изучено уже 

распределение в почвах и по компонентам водоемов более десятка 

различных радиоактивных изотопов. На основе работ ·по экспери­
ментальной биогеоценологии разрабатьmаются основы биологиче­
ского метода дезактивации радиоактивно загрязненных сточных 

вод» [174]. Проводились исследования по теме «Болота Северного 
Зауралья и их народно-хозяйственное значение»: установлены осо­

бенности болот, анализ болотообразовательного процесса. Но бота-
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нические исследования разобщены, т.к. нет руководителя лаборато­

рии [175]. По теме «Микофлора Урала» (руководитель - Демидова 

З.А.) сделано: 1) внедрение в практику нового антисептика крем­
нефтористого аммония; 2) составлен гербарий трутовых грибов, 
насчитывающий около 1 ООО образцов; 3) оформлены списки по 
высшим базидиальным грибам, поражающим древесину; 4) 
Н.Т.Картавенко составила список видов грибов древесных насаж­

дений Ильменского заповедника. 

В 1958 г. проводили исследования 4 лаборатории: биофизи­
ки, лесоведения, зоологии и ботаники - новой организованной ла­

бораторией. В Институте произошло два события, определившие 

активизацию научно-исследовательских работ в области ботаники: 

1) приглашение в Институт д.б.н. профессора П.Л.Горчаковского, 
который бьm избран на должность заведующим организованной 
лаборатории ботаники на Ученом Совете института 2 декабря 1958 
г. [176]; 2) принят на должность старшего научного сотрудника 
С.А.Мамаев, которому бьmо поручено руководство научно­

исследовательской работой ботанического сада. Лаборатория зоо­

логии под руководством С.С.Шварца начала исследования по изу­

чению адаптации млекопитающих к условиям существования на 

Крайнем Севере [177]. Лаборатория биофизики начала готовить 
специалистов по радиобиологии: появились первые аспиранты 

(И.В.Куликов и др.). 

В 1959-1960 гг. в лабораториях Института развиваются ори­
гинальные направления, которые относятся к общетеоретическим 

проблемам биологии: теория классифИкации растительного покро­
ва, теория популяций, теория генетической классификации типов 

леса, биологические основы акклиматизации растений и животных, 

экспериментальная биогеоценология. Н.Т.Картавенко и 

З.А.Демидова закончили исследования по направлению «Микофло­
ра Среднего Урала (порядок Aphyllophoralis)», всего описано около 
500 видов грибов порядка Aphyllophoralis, создан микологический 
гербарий - более 1500 листов [178]. Лабораторией зоологии прове­
дено: разработан метод оценки жизнеспособности популяций по 
морфо-физиологическим признакам; завершен цикл исследований 

по изучению важнейших видов млекопитающих лесной зоны Урала 

и Зауралья (крот, белка, ондатра, норка, лисица и др.). Лаборатория 

лесоведения закончила разработку лесорастительного районирова­

ния всей лесной территории Урала, составлены картосхемы. 
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Постановлением Совета Министров РСФСР от 9 декабря 
1961г. № 1450 Институту биологии поручены исследования: 1) За­
кономерности поведения инкорпорированных элементов и роль 

комплексонов в минеральном обмене животного организма. 2) Ге­
нетическая классификация типов лесов Урала, как научная основа 

организации его лесного хозяйства. 3) Восстановление лесов хозяй­
ственно-ценными породами на концентрированных вырубках Евро­

пейского Севера РСФСР [179]. Основные научные направления ла­
боратории зоологии: разработка учения о популяции (динамика 

численности, прогнозирование изменение их численности); теория 

и практика акклиматизации; изучение путей приспособления жи­

вотных к условиям существования в различных физико­

географических зонах. В ботаническом саду проводилось изучение 

внутривидовой изменчивости древесных растений (сосны обыкно­

венной, ивы и др.). 

В 1962 г. в структуре института произошли изменения: на 

базе группы лаборатории биофизики создана лаборатория радио­

биологии животных (рук. - к.б.н. Д.И.Семенов); на базе группы их­
тиологии и гидробиологии Салехардского стационара создана лабо­

ратория ихтиологии и гидробиологии; из лаборатории лесоведения 
вьщелена группа лесного почвоведения и микробиологии (рук. -
к.б.н. В.П.Фирсова) (180]. 

Институт биологии, в соответствии с постановлением Сове­

та Министров СССР от 3 декабря 1962г. № 1200 и Совета Минист­
ров РСФСР от 13 декабря 1962г. № 1600, ведет исследования в об­
ласти экспериментальной и теоретической экологии растений и жи­

вотных в направлении разработки основ общей теории управления 
биологическими процессами (181]. Институт постепенно переходил 
на изучение теоретических вопросов биологии в экологическом на­

правлении. 

С.С.Шварц в 1962 г. написал справку, в которой предлага­

лось реорганизовать институт биологии в Институт теоретической 

экологии АН СССР: основное направление работы Института будет 
- разработка крупных теоретических проблем, являющихся основой 

создания общей теории управления биологическими процессами на 
уровне природных комплексов и популяций. Вопросы, которые бу­

дет изучать институт: а) учение о популяции; закономерности внут­

ривидовой изменчивости; факторы, определяющие продуктивность 

природных популяций растений и животных в зависимости от усло-
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вий среды и системы использования; основы классификации расти­

тельного покрова; ботанико-rеографическое районирование; зако­

номерности лесообразовательного процесса; теория акклиматиза­

ции животных и растений; б) изучение общих вопросов популяци­

онной генетики, микроэволюционного процесса; изучение судьбы 

микроэволюционноrо процесса на ограниченных участках биосфе­
ры; изучение природы первичных лучевых повреждений хромосом. 

Кроме того, бьmо и другое предложение: на базе Института биоло­
гии организовать два института: Институт экологии растений и жи­

вотных и Институт экспериментальной биологии и биофизики 

[182]. 
Начиная с 1955 г. в Институте под руководством 

Н.В.Тимофеева-Ресовского велись экспериментальные исследова­

ния в области биофизики. На Ученом совете института 30 марта 
1964 г. заслушивался отчет лаборатории биофизики в связи с пере­
ездом Николая Владимировича в Москву. Н.В.Тимофеев-Ресовский 

отметил, что основная проблема лаборатории - изучение судьбы 

радиоизотопов. Николай Владимирович сказал: «В области биогео­
ценологии мы начали впервые в экспериментальном плане, но в по­

следнее время этим занимаются в США. Нового у них пока ничего 

еще не сделано ... Главным образом необходимо усилить работу на 
молекулярно-биолого-генетическом уровне, перейти в область экс­

периментальной биогеоценологии и к радиобиологии популяций и 

сообществ - создание модельных равновесных систем. На совете 

выступил И.В.Куликов (ученик Н.В.Тимофеева-Ресовского): «Жа­

леем об уходе Николая Владимировича. Трудно говорить, что про­

блематика будет так широка, как это изложил в своем докладе Ни­

колай Владимирович. Уходит ряд сотрудников. Основное и веду­

щее направление: радиационная биогеоценология - распределение 

радиоизотопов в системе раствор-почва-раствор. На совете поста­

новили: считать необходимым зачислить с 7 апреля 1964г. 
И.В.Куликова исполняющим обязанности заведующего лаборато­

рией биофизики [183]. 
В 1963-1965 гг. Институт достиг значительных научных 

достижений. Основные результаты исследований: завершены ис­

следования по классификации растительности горных тундр, лугов 
и мелколесий Урала; закончена разработка теоретических принци­

пов комплексного районирования лесных территорий на примере 

Урала; завершена разработка классификации лесных почв Среднего 
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Урала; разработаны принципиально новые пути экспериментально­
го изучения эффективности естественного отбора в природных и 
экспериментальных популяциях. Впервые проведен теоретический 

и экспериментальный анализ значения динамики экологической 

структуры популяций в микроэволюционном процессе. Результаты 

работ позволили обосновать новые принципы управления качест­
венным составом популяций в природных условиях. Развернуты 

экспериментальные исследования по изучению генетической при­

роды подвидов у млекопитающих; доказана принципиальная обра­

тимость даже резко выраженных подвидовых особенностей живот­

ных. [184]. В 1965 г. Институт начал исследования по Международ­
ной биологической программе (МБП). Основная цель: определение 
коэффициента использования энергии в разных звеньях цепей пи­
тания в биогеоценозах южной тундры. 

В феврале 1965 г. бьmа организована лаборатория экспери­

ментальной экологии и акклиматизации растений, заведующим ла­

бораторией назначен С.А.Мамаев. Лаборатория организована в со­

ответствии с постановлением Президиума АН СССР за No 738 от 31 
декабря 1965г. и приказу No 38 от 17 февраля 1966г. по институту 
[185]. 

Одно из ведущих направлений в исследованиях Института 

со дня его организации было лесоведение, но только с приходом в 

Институт Б.П.Колесникова изучение лесов приняло научно­

теоретический характер. Б.П.Колесников разработал принципы но­

вой лесной типологии - генетической классификации типов леса. 
Лаборатория лесоведения под руководством Бориса Павловича соз­

дала единую типологическую классификационную сетку для лес­
ных массивов Урала. Теоретические разработки Б.П.Колесникова 

явились фундаментом для исследований в области лесоведения на 

Урале. С 1965 г. лабораторию лесоведения возглавил 

Е.П.Смолоногов. 

В 1966 г. исследования проводились по 8 проблемам обще­
академического плана. В 1966 г. произошло важное собьrrие: поста­
новлением Президиума АН СССР от 22 июля 1966г. No 495 Инсти­
тут биологии УФАН СССР переименован в Институт экологии рас­
тений и животных Уральского филиала АН СССР [186]. 

Таким образом, с 1955 г. Институт Биологии постепенно 
изменял направление научных исследований с сельскохозяйствен­

ной тематики на изучение теоретических вопросов биологии: эво-
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люционное учение, биогеоценология, учение о популяции и другие. 

Большинство исследований носило экологическую направленность, 

и Ученый Совет Института во главе со С.С.Шварцем считали, что 

необходимо отразить в названии Института основную тематику ис­

следований. Официально переименование произошло в 1966 г. На­
чался новый этап в деятельности Института. 

h Направления и значение научной деятельности ИЭРиЖ h 

26 сентября 1966г. прошел расширенный Ученый Совет ин­
ститута - первый раз как Института экологии растений и животных. 

С.С.Шварц сказал: « ... Основное направление института - изуче­

ние сообществ животных и растений (популяции, сообщества, био­

ценозы). По популяционной экологии институт занимает одно из 

ведущих или даже ведущее место в СССР ... » [187). С.С.Шварц счи­
тал, что Институт должен стать комплексным экологическим учре­

ждением, чтобы решать не только частные вопросы экологии расте­

ний и животных, но и изучать природные комплексы и влияние на 

них антропогенных факторов. Впервые в стране ИЭРиЖ начал ис­

следования по вопросам: эволюционная экология, радиационная 

биогеоценология, функциональная биогеоценология Крайнего Се­
вера, некоторые разделы популяционной экологии растений [188). 

Директором Института до мая 1976 г. бьш С.С.Шварц. Ста­
нислав Семенович скончался 12 мая 1976 г. Благодаря стараниям 

С.С.Шварца ИЭРиЖ стал ведущим экологическим комплексным 

научно-исследовательским учрежден1:1ем не только в стране, но и в 

мире. Пригласив на работу талантливых ученых, которые основали 

оригинальные научные направления: Б.П.Колесникова, 

П.Л.Горчаковского, В.П.Фирсову, С.А.Мамаева, И.И.Данилова и 
других, бьша создана уральская школа экологов, известная во всем 

мире. 20 мая 1976 г. проходил Ученый совет по увековечиванию 

памяти С.С.Шварца. Ученый совет постановил: «Учитывая опреде­

ленную роль академика С.С.Шварца в организации ИЭРиЖ, един­

ственного в мире комплексного экологического учреждения, с ори­

гинальным научным направлением, в стенах которого работают 

ученые - ученики С.С.Шварца, представители уральской школы 

экологов, а также учитывая большие заслуги академика С.С.Шварца 

в развитии экологии и всей современной биологии, просить Прези­

диум уральского научного центра АН СССР возбудить ходатайство 
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о присвоении ИЭРиЖ имени академика С.С.Шварца. Возбудить 

перед городским Советом г. Свердловска ходатайство о присвоении 

одной из улиц г. Свердловска его имени» [189]. С июня 1976 г. 

директором ИЭРиЖ стал В.И.Большаков - ученик С.С.Шварца. 

Участие в международных, государственных и регио­

нальных программах. В 1965 -1974 годы в ИЭРиЖ проводились 
исследования по Международной биологической программе (МПБ), 

цель: изучение биогеоценозов тундры и лесотундры - определение 

коэффициента использования энергии в разных звеньях цепей пи­
тания в биогеоценозах южной тундры; изучение сезонной динамики 

почвенных и микробиологических процессов в лесотундре и другие 

вопросы. По плану Международной биологической программы изу­

чались растительные сообщества горных редколесий, тундр, лугов и 
болот, изучалась роль грибов;· основные закономерности географии 

и истории растительного покрова, а также Институт проводил ис­

следования сообществ тундр, лугов, болот и редколесий раститель­

ного покрова Субарктики. Институт разрабатывал комплекс тем по 
изучению тундры и лесотундры Южного Ямала. В 1971г. на Меж­
дународном симпозиуме в Ленинграде с докладами по МБП высту­

пили ведущие ученые института. Участники симпозиума высоко 

оценили вклад Института экологии растений и животных в разра­

ботку международной биологической программы. Институт, еще не 

располагавший достаточной материальной базой, благодаря энер­

гии С.С.Шварца и всего коллектива, быстро завоевал всесоюзное и 

международное признание [190]. В 1972 г. с 28 августа по 7 сентяб­
ря директор Института С.С.Шварц участвовал в работе 5 Генераль­
ной Ассамблеи Международной Биологической программы (МПБ) 

в США. Станислав Семенович был руководителем советской деле­

гации и комитета «Тундра». На Ассамблее С.С.Шварц принял уча­

стие в разработке общих принципов завершения проделанной в 

рамках МПБ работы по определению биологической продуктивно­

сти отдельных биомов [191]. В 1974 г. на итоговом совещании по 
МБП в США, на котором от СССР присутствовал С.С.Шварц, вклад 

отечественных ученых, в том числе ИЭРиЖ, бьm признан большим. 

Сотрудники института участвовали в составлении сводных томов, 

подводящих итоги МБП [192]. 
В 1974г. ИЭРиЖ включился в работу по Международной 

биологической программе «Человек и биосфера>> (МАБ). Институт 
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вьmолнял исследования по темам: «Влияние человека на горные и 

тундровые экосистемы» - МАБ-6 и «Воздействие человеческой 

деятельности на пастбища» - МАБ-3. Основные итоги по програм­

ме ЮНЕСКО «Человек и биосфера»: 1) выявлены пределы высот­
ного распространения, биотопическое распределение, биомасса и 

основные популяционные особенности мелких млекопитающих 
горных районов Урала; 2) изучена изменчивость продуктивности по 
годам, определяющие ее факторы и связь первичной и вторичной 

продуктивности в тундре; 3) проведены исследования, вскрываю­
щие взаимосвязь процессов, происходящих в популяциях живот­

ных, с изменением продуктивности растительного покрова, вызван­

ными их жизнедеятельностью [193]; 4) выявлены основные законо­
мерности распределения млекопитающих по высотным поясам гор 

Южного Урала, ведущие факторы, определяющие динамику чис­
ленности мелких млекопитающих, изменение фаунистических ком­

плексов под влиянием хозяйственной деятельности [194]; 5) прове­
дено изучение экологии грызунов и насекомоядных в горных рай­

онах Южного и Приполярного Урала с применением новых методов 

массового мечения, получены новые данные по динамике простран­

ственной структуры массовых и редких видов; 6) исследовалась 
специфика тканевого обмена у полевок в горах Южного Урала, вы­

явлена видоспецифичность гликолиза, подтверждающая адаптив­

ные экологические особенности у изученных видов [195]; 7) прове­
дены исследования структуры, первичной продуктивности, законо­

мерностей функционирования и антропогенной динамики бореаль­

ных высокогорий (горные тундры, луrа) по проекту МАБ-6, на ос­

нове обобщения полученных данных подготовлен раздел «Урал» 

коллективной монографии «Экосистемы высокогорий СССР» [196]. 
В августе 1984 г. в Швейцарии проходил семинар по горной эколо­
гии по программе ЮНЕСКО «Человек и биосфера>>. В.Н. Больша­

ков, директор ИЭРиЖ, принимал участие в семинаре и сделал док­

лад [197]. 
В 1980 г. разработана специальная координирующая про­

грамма по охране природы «Урал - биосфера>>. Руководитель про­

граммы - В.И.Большаков. Основные задачи программы: 1) рацио­
нальное использование и охрана биологических ресурсов; 2) охрана 
и оптимизация ландшафтов, сохранение ценных видов животных и 

растений [198]. 
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В 1980-1985 гг. в ИЭРиЖ проводились работы по составле­
нию комплексной научно-исследовательской программы (КНИП) 

«Урал-экология». Цель программы: разработка основ рационально­

го природопользования на Урале, на основе составления его эколо­

гической характеристики; охрана природных биологических ресур­

сов [199]. 

Экологическая экспертиза и прогнозирование. Научное 

предвидение - главная задача и основной результат развития фун­

даментальных наук. Важной частью научного предвидения является 

оценка глобальных изменений природы, которые возникают или 

могут возникнуть в процессе деятельности человека. 

С 1975 г. ИЭРиЖ начал работу по экологическому прогно­

зированию в связи с переброской части стока северных рек на юг. 
На Ученом совете 14 октября 1977 г. слушали вопрос о работе 
группы экологического прогнозирования и В.И.Большаков отметил: 

«В связи с переброской северных рек возникла необходимость раз­

вертывания работы по экологическому прогнозированию... наш 

институт должен дать заказчику все исходные данные». 

Б.П.Колесников высказался по данному вопросу: «Если проект пе­

реброски рек будет осуществлен, то произойдет коренное измене­

ние природной среды. Возникнет вопрос - заботиться ли о сохране­

нии голоценовой среды или нужно создавать новую? Ведь вся тер­

ритория будет прорезана сетью каналов. В работах должны бьrrь 

включены проблемы охраны природы» [200]. На заседании Ученого 
совета 16 февраля 1978г. В.И.Большаков сообщил, что Институт 
включен в работу по прогнозированию возможного влияния на 

биологические объекты результатов переброски стоков северных и 

Сибирских рек в южные районы страны; в работе примут участие 
почти все лаборатории [201]. На Ученом совете института 21 фев­
раля 1983 г. лаборатории функциональной биогеоценологии и эко­

логического прогнозирования, заведующий лабораторией 

Л.Н.Добринский, поручено координировать направление в работе 
по экологическому прогнозированию переброски стока части стока 

северных рек на юг [202]. В 1985 г. бьm произведен анализ всего 

собранного материала и 18 октября была послана в Москву Предсе­
дателю Научного совета АН СССР по проблемам биосферы акаде­
мику А.Л.Яншину докладная записка, в ней сообщалось: « ... В 
ИЭРиЖ на протяжении последних 1 О лет по заданию ГКНТ велись 
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исследования, имеющие конечную цель дать экологический про­

гноз последствий предполагаемого изъятия части стока для бассей­

на Нижней Оби. Экологические последствия: существенно (на 12%) 
сократиться тепловой сток на Нижней Оби; ... сократиться продол­
жительность вегетационного сезона, все зто приведет к снижению 

продуктивности наземных и водных экосистем на 17-20%; изъятие 
части стока реки Оби освободит от длительного затопления значи­

тельные площади лугов в низинных участках поймы, но одновре­

менно сократит их минеральное питание; в дальнейшем часть лугов 

уступит свое место кустарниковым зарослям, в результате общая 

площадь наиболее ценных в кормовом отношении бобово­
разнотравных лугов уменьшится примерно вдвое; произойдет рез­

кое сокращение поступления на пойму Нижней Оби плодородней­

шего наилка; произойдет возрастание концентрации нефтепродук­
тов в воде и затруднит процессы естественного самоочищения вод; 

снижение воды нарушит оптимальные условия нереста и нагула 

молоди рыб, это может привести не только к подрыву запасов, но и 

к деградации популяций ценных сиговых рыб. Вывод из всего выше 

сказанного: осуществление даже первой очереди переброски части 
стока реки Оби в объеме 27 км3 в зоне его изъятия (Нижнее При­
обье) приведет к отрицательным экологическим изменениям био­

геоценозов поймы» [203]. 
В 1979 г. ботаниками Института разработаны методические 

основы составления прогнозных геоботанических карт, отражаю­

щих вероятные изменения растительного покрова при разных уров­

нях антропогенных нагрузок [204 ]. 
В 1980 г. учеными ИЭРиЖ разработана методика дендро­

хронологического прогнозирования продуктивности экосистем, 

дающего возможность долгосрочного планирования использования 

ресурсов биосферы [205]. 
В 1982 г. разработан прогноз возможных изменений расти­

тельности в долине реки Уфы на Южном Урале в связи со строи­

тельством Верхне-Арасслановского водохранилища [206]. 
В 1985 г. учеными лаборатории экологии рыб и водных бес­

позвоночных составлен прогноз возможных экологических послед­

ствий при уменьшении стока Оби. Показано, что произойдет сни­

жение, как минимум на 30% - 35% продуктивности пойменных лу­
гов, резкому ухудшению состояния популяций ценных видов сиго­

вых рыб, вплоть до полной потери их промыслового стада [207]. 
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В 1988 г. учены ИЭРиЖ разработали новую методику про­
гнозирования динамики популяций позвоночных. Работа удостоена 

серебряной медали ВДНХ [208]. 
В 1989 г. разработаны подходы к прогнозированию динами­

ки экологических систем в условиях пространственно-временной 

неоднородности, выявлению и прогнозированию кризисных ситуа­

ций связанных с переходом системы на другой уровень функциони­

рования [209]. 
В 1989 г. ·с помощью древесно-кольцевого анализа произве­

дена реконструкция колебаний увлажненности и теплообеспечен­

ности территории Среднего и Южного Урала за последние 200 лет и 
разработан прогноз динамики климатических показателей по годам 

на перспективу [21 О]. 

Деятельность по охране природы. В институте практиче­

ски все лаборатории и группы ведут исследования в области охраны 

и рационального использования биологических объектов. Комиссия 

по охране природы при Уральском филиале АН организована еще в 

1957г., возглавил ее Б.П.Колесников, который заведовал лаборато­

рией лесоведения в Институте. Комиссия создана как научно­

координирующая организация по вопросам охраны природы на 

Урале. Функция комиссии- мобилизация научных и общественных 

сил на решение природоохранных вопросов [211]. В 1973 г. при 

ИЭРиЖ создана группа - Комиссия по охране природы. 

26-28 сентября 1957г. Комиссия по охране природы Ураль­
ского филиала АН СССР провела первое научное совещание в Иль­
менском государственном заповеднике. В совещании приняли уча­

стие представители заповедников «Денежкин Камень» и Печоро­

Илычский. На совещании сделали доклады Б.П.Колесников, 

П.Л.Горчаковский, С.С.Шварц и другие ученые. Доклад 

Б.П.Колесникова содержал общую характеристику положения с ох­

раной природы Урала и программу мероприятий Комиссии. 
П.Л.Горчаковский доложил о ближайших задачах по охране релик­

товых растений и уникальных растительных сообществ на Урале. 

С.С.Шварц и В.Н.Павлинин в своих докладах отразили вопросы 

охраны наземных позвоночных животных на Урале. Н.В.Тимофеев­
Ресовский ознакомил совещание с современным состоянием вопро­

са о влиянии радиоактивных загрязнений на живую природу и с ме­

тодами борьбы с этими загрязнениями. [212]. 
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Б.П.Колесников, как председатель Комиссии, внес значи­

тельный вклад в дело охраны природы. Борис Павлович один из 

первых в 1966г. предложил природоохранное районирование. На 

территории Урала он выделил природоохранные зоны и для каждой 

из них он предложил свой тип освоения природных ресурсов и хо­

зяйства. Этот первый опыт послужил для дальнейшего углубления 

вопросов природоохранительного районирования. За два десятиле­

тия его руководства деятельностью комиссии на Урале бъmи описа­
ны до 600 памятников природы, восстановлены два заповедника, 
прекративших свое существование в 50-е годы - Висимский и Де­

нежкин Камень. Эта деятельность сделала Б.П.Колесникова веду­

щим ученым страны в общей разработке фундаментальных проблем 

охраны растительности и в целом природных объектов. В 1975г. он 

представлял природоохранную науку СССР на ХП Международном 

ботаническом конгрессе [213]. 
Комиссией по охране природы в 1960г. подготовлен первый 

список охраняемых территорий Свердловской области, бьmо вьще­

лено 73 памятника природы. К 1962г. отмечалось уже 88 памятни­
ков природы. К 1975г. было зарегистрировано и взято под охрану 

275 памятников природы. К 1983 г. бьmо описано и взято под охра­
ну более 700 памятников природы около 100 заказников. В 1970-
1980 гг. Комиссия, благодаря деятельности ученых ИЭРиЖ, проде­
лала большую работу по подготовке перечня видов растений и жи­

вотных, подлежащих охране. П.Л.Горчаковский составил перечень 

видов высших растений уральской флоры для Красной Книги рас­
тений. Инвентаризацию редких видов орнитофауны Урала провел 

Н.Н.Данилов [214]. С 1976 г. председателем Комиссии по охране 

природы стал С.А.Мамаев. 

Под руководством Комиссии в 1977-1978 гг. была разрабо­
тана комплексная научно-исследовательская программа «Урал­

биосфера»: «Рациональное использование и охрана биологических 

ресурсов» и «Охрана и оптимизация ландшафтов, сохранение цен­

ных видов животных и растений». В программе участвовало более 

50 учреждений Урала. 
Комиссия по охране природы содействовала организации в 

Уральском регионе сети природных резерватов - территорий, в ко­

торых охраняется ценный генофонд растений и животных, мине­

ральные богатства, воды и другое. В настоящее время система осо­

бо охраняемых территорий Урала представлена 11 заповедниками, 
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5 национальными и природными парками, почти 2,5 тыс. памятни­
ками природы. В 1982г. учеными ИЭРиЖ обоснован выбор терри­

тории и подготовлена характеристика флоры и растительности, со­

ставлена геоботаническая карта проектируемого заповедника по 

сохранению уникальной степной флоры и эталонных степных со­

обществ - Оренбургский степной заповедник, который стал функ­
ционировать в 1989г. (215]. 

В 1984 г. ботаниками ИЭРиЖ для Красной Книги РСФСР 
подготовлены характеристики и рекомендации по охране эндемич­

ных видов флоры Урала и Приуралья [216]. 
В 1985 г. проведено изучение уникальных природных объ­

ектов Челябинской, Свердловской и Тюменской областей: описано 

20 памятников природы. Установлены новые местонахождения 5 
видов редких растений, с которых получен семенной материал для 

интродукции. Проведено изучение жизненной стратегии и антропо­

толерантности редких и исчезающих растений Урала и Приуралья 

[217]. 
В результате деятельности Комиссии по охране природы 

Урал в конце ХХ века обладает наиболее полной структурой особо 
охраняемых природных объектов в нашей стране. 

В апреле-сентябре 1988 г. ИЭРиЖ принял участие в выстав­
ке «Экология - охране природы» на ВДНХ. На выставке были пред­

ставлены работы, посвященные новым направлениям экологиче­
ских технологий. Институт награжден Дипломом 11 степени и 5 се­
ребряными медалями [218]. 

Ученые ИЭРиЖ внесли свой вклад не только в дело охраны 

видов животных и растений, но в рациональное использование и 

сохранение биогеоценозов. В 1987 г. обобщены результаты много­
летних исследований по выявлению разных видов и доз минераль­

ных удобрений на луговые фитоценозы, находящиеся в различных 

стадиях антропогенной деградации. Установлены агротехнические 

приемы, обеспечивающие структуру луговых сообществ и сохране­

ния генетических ресурсов (219]. В 1988 г. выявлены закономерно­
сти трансформации растительности степей, лугов и горных тундр 

Урала и Приуралья под влиянием разных видов и уровней антропо­

генных воздействий, определены режимы использования, обеспечи­
вающие оптимизацию видового состава, структуры и продуктивно­

сти растительного .сообщества (220]. В 1989 г. установлено сущест­
венное влияние нефтяного загрязнения лугов на семенную продук-
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тивность растений. Научно обосновано создание коллекционного 

питомника видов злаков в районе г.Лабытнанги. Обобщены резуль­

таты многолетних исследований и разработаны приемы, обеспечи­

вающие восстановление лугов на различных стадиях деградации 

[221]. 
Основные разработки в области рационального природо­

пользования осуществлялись учеными ИЭРиЖ. Почти каждая лабо­
ратория Института вносит свой вклад в создание научной основы 

рационального использования биологических ресурсов. Лесоведы 
разработали рекомендации по лесовосстановлению ценных хвой­

ных деревьев; работы ихтиологов способствуют сохранению разно­
образия рыб, исследования териологов являются основой сохране­

ния млекопитающих, ботаники и зоологи Института участвовали в 
создании Красной книги Среднего Урала, которая вышла в 1996 г. 
Почти в каждом исследовании, которые провели ученые Института, 

имеются важные результаты, раскрывающие естественные законо­

мерности жизни биологических объектов, что позволяет наметить 

мероприятия по их правильному использованию и охране. 

Лесоведение. Одно из ведущих научных направление Ин­

ститута с момента образования - это изучение лесов Урала. У исто­

ков лесобиологических исследований на Урале в ХХ веке стояли 
академик В.И.Сукачев и доктор биологических наук лесовод 

М.Е.Ткаченко, когда они приехали на Урал в годы Великой Отече­
ственной войны. Ученые провели широкие исследования, направ­

ленные на удовлетворение потребностей страны в древесине и дру­
гих видах сырья. 

В 1940-1950 гг. изучались кедровые леса севера Свердлов­
ской области, особенности смолообразования у хвойных деревьев. 

Фундаментальные исследования в области лесоведения на Урале в 

значительной мере определились теоретическими разработками 

Б.П.Колесникова, который возглавлял лабораторию лесоведения в 

1955-1965 гг. Основные теоретические направления 
Б.П.Колесникова по вопросам лесоведения: 1) разработка теории 
лесообразователъного процесса в природных зонах Урала и приле­

гающих территорий; 2) разработка принципов генетической клас­
сификации лесов на фоне познания этапов лесообразователъного 
процесса для лесов главных лесообразующих пород; 3) обоснование 
принципов лесорастительного, лесохозяйственного и комплексного 
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районирования земель Государственного лесного фонда. Эти науч­

ные направления получили в лаборатории лесоведения дальнейшую 

теоретическую проработку и получили признание в стране и за ру­

бежом и бьmи применены в практику (222]. Борис Павлович создал 
единую типологическую классификационную сетку для лесных 

массивов Урала, внес вклад в изучение хорологии главных лесооб­

разующих пород Урала. Центральным стержнем лесоводственных 

взглядов Б.П.Колесникова бьmо его представление о лесообразова­
тельном процессе как непрерывном, закономерном цикле природ­

ных трансформаций [223]. 
Лабораторией лесоведения впервые в мировой практике на­

учных лесных учреждений в границах территории Урала и приле­

гающих регионов составлены для каждого лесорастительного рай­

она схемы генетической классификации типов леса, которая с 
1968г. используется при лесоустройстве и проектировании хозяйст­

венной деятельности всех лесхозов. Разработаны методы выявления 
восстановительно-возрастной динамики насаждений по типам леса. 

Например, выяснена сложная восстановительно-возрастная дина­

мика кедровых лесов Урала: 1 этап - лиственные лесообразователи, 
а под их пологом - кедр, ель, пихта. Из-за короткого жизненного 

цикла лиственных к 80-100-летнему возрасту господство переходит 

к ели и пихте. После выпадения ели и пихты, формируются почти 

чистые кедровники от 160-200 до 450-500-летнего возраста. В 1974 
г. впервые в мировой практике для обширной территории Среднего 

Урала в пределах Уральской горной лесорастительной провинции 

по лесорастительным районам даны схемы генетических классифи­

каций леса [224]. В 1970-х гг. в развитии географо-генетического 
направления в лесной типологии лаборатория лесоведения занимала 

ведущее положение среди других научных учреждений страны 

[225]. 
Ученые Института не раз получали дипломы и медали 

ВДНХ (Выставка достижений народного хозяйства) за работы в об­

ласти лесоведения: в 1977 г. бронзовая медаль за разработку теоре­
тических основ лесообразовательного процесса и принципов по­

строения генетических классификаций типов леса Б.П.Колесников, 

Е.П.Смолоногов); в 1981 г. бронзовая медаль - закономерности ле­

сообразовательного процесса на таежных территориях Урала и Си­

бири (Зубарева Р.С.); в 1982 г. серебряная медаль - разработка тео­

ретических основ прогнозирования и выявления восстановителъно-
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возрастной динамики кедровых лесов (Е.П.Смолоногов); в 1983 г. 

серебряная медаль - научное обоснование и разработка оригиналь­

ных, не имеющих аналогов в стране и за рубежом, комплексных 

методов исследования и сохранения природного генофонда лесооб­
разующих пород с целью повышения продуктивности и качествен­

ного состава лесов (С.А.Мамаев) [226]. 
Одно из важных направлений в лесоведении - разработка 

научных основ генетических резерватов лесных древесных пород. 

Данная работа проводилась под руководством С.А.Мамаева впер­

вые в стране. Станислав Александрович, основываясь на результа­

тах изучения структуры популяций древесных растений, выдвинул 

идею о создании сети генетических резерватов для сохранения ге­

нофонда лесных пород. С.А.Мамаев писал:« ... мы активно внедря­
ем научно-исследовательскую работу, связанную с изучением ге­

нофонда лесов Урала и разработкой методов его сохранения. Идея о 

необходимости поддержания высокого уровня гетерогенности, из­
менчивости вида в природе и должна лежать в основе разработки 

методов сохранения ценного генофонда растений. . . . Для сохране­
ния генофонда будут создаваться специальные небольшие лесные 

заповедники - «генетические резерваты» [227]. 
В течение многих лет в ИЭРиЖ велись работы по выявле­

нию и описанию генетических резерватов. В 1982 г. подготовлены 
эколого-генетические характеристики лесообразующих видов берез. 
Проведено описание 12 генетических резерватов в лесной зоне 

Среднего Урала [228]. В 1983 г. заложено и изучено 60 опытных 
участков как основы для создания в них генетических резерватов 

[229]. В 1984 г. проведено выделение генетических резерватов на 

территории таежной зоны Урала. В них обеспечивается охрана и 

возобновление ценного генетического фонда древесных пород -
лесообразователей таежных лесов. Работа удостоена пяти медалей 

ВДНХ [230]. В 1984 г. завершено выделение и описание 100 гене­
тических резерватов древесных растений в Свердловской области 

[231]. В 1985 г. изучены наиболее ценные насаждения сосны обык­
новенной, березы пушистой и других видов деревьев в подзонах 

южной тайги и лесостепного Зауралья. Въщелено и описано 45 ге­
нетических резервата [232]. В 1986 г. продолжена работа по созда­
нию сети генетических резерватов лесных пород на Урале и в Си­
бири. Вьщелено 45 генетических резервата на территории Челябин­
ской области. В 1987 г. выявлены высокопродуктивные популяции 
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основных лесообразующих пород в лесостепном Зауралъе и создана 

система лесных генетических резерватов Курганской области [233]. 
В 1988 г. выделено и описано 74 резервата для сосны, кедра, ели и 
лиственницы в Тюменской области [234]. В 1989 г. теоретически 

определена минимальная площадь лесного генетического резервата, 

обеспечивающая сохранение аллелофонда популяции лесообра­

зующего вида. Предложена система охраняемых территорий на По­

лярном Урале и в Западной Сибири, обеспечивающая сохранение 
генофонда лесообразователей, редких растений и уникальных со­

обществ [235]. В 1980-х гг. разработки по данной тематики были 

приняты к внедрению - выделение, описание и оформление в госу­

дарственных органах лесных генетических резерватов, как основы 

для лесовосстановления, селекции, охраны типичных лесных экоси­

стем и создания лесов будущего [236]. В конце ХХ века в нашей 

стране по методике ИЭРиЖ создана целая система (более тысячи) 

лесных генетических заповедников, из них около 300 - на Урале 

[237]. 
В 1980 гг. назрела необходимость создания на Урале само­

стоятельного научного учреждения по проблемам леса. Ученые 
ИЭРиЖ посьmали в вышестоящие инстанции докладные записки по 

обоснованию организации такого учреждения. В ноябре 1986 г. за­
ведующий лабораторией лесоведения и дендрохронологии 

С.Г.Шиятов написал докладную записку Председателю Президиума 

УНЦ АН СССР Г.А.Месяцу. В Записке отмечалось: «В настоящее 

время на Урале имеются несколько научно-исследовательских под­

разделений, занимающихся проблемами леса. ИЭРиЖ: лаборатория 

лесоведения и Галицкий стационар; лесная опытная станция в г. 

Свердловске; Свердловский НИИ древесины; Уральский лесотех­

нический институт; Свердловское научно-производственной лесо­

заготовительное объединение. Назрела крайняя необходимость ор­

ганизации в системе будущего УрО АН СССР отдельного подраз­

деления для научного решения лесных проблем [238]. 
В апреле 1987 г. директор Ботанического сада С.А.Мамаев 

написал докладную записку о создании Института биологии леса 

Уральского отделения АН. В Записке Станислав Александрович 

отметил: «".Организация Института биологии леса определяется 
наступлением нового этапа в развитии лесной науки и производства 

на Урале, когда возникла необходимость более глубокой научной 
оценки изменений, происходящих в лесных сообществах. Перед 
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Институтом планируется поставить проблемы: 1) изучить динамику 
преобразования лесной растительности в условиях антропогенных 

воздействий; 2) разработать принципы и методы оценки поддержа­
ния, использования и обогащения генетического фонда лесов Ура­
ла; 3) разработать принципы эколога-экономической оценки лесных 
ресурсов и лесных земель для обоснования их системного изучения 
и использования; 4) разработать региональные системы безистощи­
тельного и эффективного лесоиспользования. На Урале сформиро­
вался ряд важных лесоводственных направлений, возглавляемых 

докторами наук Д.А.Беленковым, В.П.Фирсовой, И.А.Луганским, 

С.А.Мамаевым, А.К.Махневым, В.Н.Петри, С.Г.Шиятовым и дру­

гими. Новый институт предлагается организовать на базе двух ос­

новных научных подразделений - лесной опытной станции Всесо­

юзного научно-исследовательского института лесного хозяйства и 

механизации и лаборатории лесоведения и дендрохронологии 

ИЭРиЖ» [239]. 
В 1988 г. на базе Ботанического сада и лаборатории лесове­

дения создан новый академический институт - Институт леса, кото­

рый возглавил С.А.Мамаев [240]. Основные направления исследо­
ваний Института бьши: проблемы географии, экологии и охраны 

лесов Урала; лесная генетика и селекция; лесовосстановление и 

лесная рекультивация. В 1988-1998 rr. Институт леса: 1) вел изуче­
ние: закономерностей формирования продуктивности и гидрологи­

ческих функций лесов Урала в условиях техногенного воздействия, 

специфики лесовосстановления в различных условиях, эколого­

географической дифференциации и динамики кедровых лесов; 2) 
исследовал популяционно-генетические особенности экотипов со­

сны и колебания численности насекомых-вредителей леса; 3) изу­
чал динамику лесного покрова под влиянием промышленных за­

грязнений, закономерности смены растительности в голоцене; 4) 
дал практические рекомендации: новые способы учета биологиче­
ской продуктивности лесных земель, усовершенствованные техно­

логии рубок ухода и лесных культур, методы ведения хозяйства в 
кедровых лесах; 5) разработал мероприятия по рекультивации зе­
мель, нарушенных газа-дымовыми выбросами, система сохранения 

генофонда лесных пород. Институт леса функционировал только 

до 1998 г., затем его лаборатории, в составе отдела лесоведения, 

вошли в состав Ботанического сада, когда он стал самостоятельным 

научно-исследовательским учреждением Российской АН. Отдел 
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решает проблемы охраны генофонда лесных пород и эколого­

экономической оценки лесных сообществ, изучение особенностей -
лесообразовательного процесса на Урале, биологической продук­

тивности лесонасождений разных типов, динамики размножения 

насекомых-вредителей лесных пород. Много внимания уделяется 

исследованию антропогенного и техногенного воздействия на лес­

ные насаждения, формирования древостоя при искусственном вос­
становлении [241]. 

Биогеоценология. На Ученом совете ИЭРиЖ 26 сентября 
1966г. С.С.Шварц отметил: « ... Биогеоценология должна стать од­
ним из главных направлений в будущих работах института ... » 
[242]. В ИЭРиЖ впервые начались исследования в области радиа­
ционной (экспериментальной) и функциональной биогеоценологии 

Крайнего Севера. Основной базой для проведения исследований по 

функциональной биогеоценологии, проводимых ИЭРиЖ, являются 
стационары «Харю> (расположен недалеко от поселка Лабытнанги) 

и «Хадыта» (южный Ямал). Работы по радиационной (эксперимен­

тальной) биогеоценологии (радиоэкологические исследования) на­

чаты в 1955 г. Н.В.Тимофеевым-Ресовским в лаборатории биофизи­
ки. 

В 1970 г. была организована лаборатория энергетики био­

геоценотических процессов, заведующий лабораторией - Дани­

лов Н.Н. Лабораторией энергетики биогеоценотических процессов в 

течение 10 лет было изучено: 1) структура, биомасса и продуктив­
ность основных компонентов биогеоценозов Южной тундры; 2) вы­
явлено, что емкость энергетического обмена и круговорота веществ 

изменяется от года к году вследствие изменений экологических ус­

ловий, из биотических факторов наибольшее влияние оказывает 
колебание численности леммингов; 3) изучено распределение, чис­
ленность и экология птиц во всех подзонах полуострова Ямал; 4) 
было показано: а) межвидовые конкурентные отношения не являет­
ся определяющими для птиц Субарктики из-за малой их плотности; 

б) птицы не оказывают существенного влияния на динамику чис­

ленности беспозвоночных; 5) было установлено, что тундровые 
экосистемы - это не простые, а функционально сложные сообщест­
ва и обладают высокой устойчивостью к всевозможным воздейст­

виям факторов среды [243]. На Ученом совете 30 апреля 1976 г. 

Н.Н.Данилов отчитывался за проделанную работу лаборатории 
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энергетики биогеоценотических процессов: «Сотрудники лаборато­
рии изучали энергетические связи различных групп животных тун­

дры и тундровых экосистем в целом. Начата большая работа совме­

стно с институтом экономики по экологической оценке воздействия 

человека на тундровые экосистемы» [244). 
Президиум Академии наук считал ИЭРиЖ одним из веду­

щих научных учреждений страны по изучению биогеоценозов. На­

учный совет АН СССР по проблемам биосферы утвердил ИЭРиЖ в 
качестве ведущего учреждения на 1974-1990 гг. по проблемам: со­
ставление эколого-экономических характеристик типичных биогео­

ценозов в различных биомах; исследование пространственных 

взаимоотношений экологических систем и единства биосферы; тео­

ретические основы функциональной биогеоценологии [245]. 
В ИЭРиЖ развивались исследования по изучению взаимо­

связей между компонентами биогеоценозов. В 1970 гг. ученые Ин­
ститута впервые провели исследования, позволяющие дать прямую 

оценку биогеоценологической роли отдельных видов животных на 

основании определения фотосинтетической активности биогеоце­
ноза в целом [246]. На основе экспериментов, проведенных в при­
роде, показано, что максимальная продуктивность элементарных 

фитоценозов наблюдается при относительно высокой численности 

консументов, при этом определяется оптимальная структура био­
геоценоза. Учеными бьmи прослежены механизмы миграции ряда 

искусственных радиоизотопов в почвенно-растительном покрове 

естественных биогеоценозов в зависимости от типа почв, рельефа, 

условий разложения лесной подстилки и режима почвенного ув­

лажнения [24 7]. 
Ученые Института изучали вопросы трансформации энер­

гии и биогенный круговорот элементов в экосистемах. За 1975-1981 
гг. проведены исследования биогеоценотических связей во всех 

звеньях тундровых экосистем и составлена динамическая модель 

энергетических отношений и круговорота важнейших биогенных 

элементов в тундрах Субарктики. Установлена роль луговых био­
ценозов Субарктики в продуцировании кислорода, и эксперимен­

тально показана скорость восстановления нарушенной антропоген­

ным воздействиями растительности [248]. В 1977 г. завершены ис­
следования биогеоценотических связей во всех звеньях тундровых 

экосистем. Полученные результаты позволили построить динами­

ческую модель энергетических отношений и круговорота важней-
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ших биогенных элементов в тундрах Субарктики. Эта работа была 

сделана впервые в отечественной биогеоценологии [249]. 
ИЭРиЖ является ведущим научным учреждением в стране 

по изучению биоrеоценозов тундры и лесотундры. В 1970 гг. уче­
ными Института в результате исследований биоrеоценозов тундры 

сделано: 1) изучено действие разных концентраций ядов (хлорофоса 
и фенола) на личинок комаров и амфибий, что позволило оценить 
их разную устойчивость к этим ядам в зависимости от плотности 

популяций и присутствия в среде продуктов их жизнедеятельности; 

2) выяснено, что воздействие комплекса антропогенных факторов 
на структуру и продуктивность биоrеоценозов ухудшает прежде 
всего температурные условия и влагообеспечение почвы, наличие в 

почве и атмосфере вредных техногенных примесей вызывает обед­
нение видового состава древесной растительности и упрощение ее 

ярусной структуры, снижает прирост древостоя, продуктивность 

травянистых сообществ уменьшается в 3-4 раза, обедняется видовой 
состав беспозвоночных и птиц [250]. В 1972 г. разработаны основ­
ные положения функциональной биогеоценологии южной тундры. 

Главными механизмами реrуляции численности служат популяци­

онные процессы, вследствие чего меняется по годам фаунистиче­

ский облик и ход важнейших биоценотических процессов. У станов­

лено, что в Субарктике особое значение имеют водные экосистемы, 

которые продуцируют очень высокую биомассу животных [251 ]. В 
1976 г. изучена сравнительная характеристика особенностей биоло­
гического круговорота и продуктивности разных типов раститель­

ных сообществ лесотундры [252]. 
В Институте еще с 1950 гг. уделялось особое внимание изу­

чению лугов. В 1960 гг. изучались растительные сообщества лугов 
Субарктики под руководством П.Л.Горчаковского. В 1980 гг. разра­
ботана классификация луговых сообществ, дана оценка продуктив­
ности основных типов лугов. Обобщен материал по динамике раз­

ложения растительного материала в луговых биоrеоценозах [253]. В 
1983 г. построена динамическая модель влияния растительноядных 

животных на продуктивность луговых ассоциаций, пространствен­

ная и возрастная структура фитофагов [254]. Было установлено, что 
процессы, происходящие в популяциях консументов, играют важ­

ную роль в биогеоценотической реrуляции и направлены на опти­

мизацию популяционной структуры лугов. В монографии «Функ­

циональные связи мелких млекопитающих с растительностью в лу-
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говых биогеоценозах», вышедшей в 1983 г., обобщены исследова­

ния лугов. Ботаниками ИЭРиЖ в начале 1980 rr. обоснован и апро­
бирован оригинальный метод оценки уровня антропогенной дегра­

дации луговых сообществ по доле участия синантропных видов в их 
составе. Разработаны научные основы экологического мониторинга 

луговой растительности с применением этого метода [255]. В 1980-
1986 гг. выявлены экологические особенности лугов Нижней Оби в 
связи со спецификой пойменного режима - длительный период за­
топления. Прослежена погодичная и внутрисезонная динамика лу­

говой растительности при разных уровнях затопления, дана оценка 

состояния и продуктивности пойменных лугов. Обоснован ком­

плекс мероприятий по охране и освоению пойменных лугов Приоб­

ского севера [256]. 
В феврале 1983 г. организована новая лаборатория функ­

циональной биогеоценологии, заведующий лабораторией 

Л.Н.Добринский. Биогеоценотическая группа лаборатории популя­

ционной экологии позвоночных животных, которая вошла в состав 

новой лаборатории, с 1971 г. изучала закономерности функцио­
нальных связей фитофагов с растительностью в луговых биогеоце­

нозах. Основные результаты исследований лаборатории функцио­
нальной биогеоценологии: 1) растительные сообщества, разнооб­
разные флористическим составом, способны в определенной эколо­
гической ситуации выдерживать мощный пресс консументов (по­

едание до 80% фитомассы) не только без последующего снижения 
продукции, но даже с ее возрастанием; 2) в бедном видовом составе 
фитоценоза отторжение свыше 20% фитомассы уже приводит к 
снижению интенсивности продукционных процессов; 3) жизнедея­
тельность растительноядных животных приводит к интенсифика­

ции ряда процессов в почвенном компоненте [257]. 
Научные изыскания ученых ИЭРиЖ внесли вклад в новое 

научное направление - эволюционную биогеоценологию. В 1983 г. 

теоретически обосновано положение о том, что элементарной, ис­

торически единой и функционально целостной экологической мак­

росистемой является водосборный бассейн, а организующим нача­

лом является сток вещества и энергии при взаимодействии биогео­

ценозов. Исследовался водосборный бассейн реки Хадьпа - приток 
Оби. Это положение детально отражено в монографии 
В.В.Плотникова «Динамика лесных экосистем Субарктики» [258]. 
В 1986 г. установлены размеры разноrодичной изменчивости био-
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массы и продуктивности всех основных уровней структурно­

функциональной организации биогеоценозов Северного Приобья 

(259]. В 1988 г. на примере Уральской горной страны конкретизи­

рована концепция экосистемы водосборного бассейна как равно­
правной, полноценной и суверенной функциональной категории 

промежуточной между биоценотическим и биосферным уровнями 

(260]. 
Таким образом, основные биогеоценозы, которые изучались 

в ИЭРиЖ: биогеоценозы тундры; луга, болота и редколесья Субарк­
тики; горные, лесные и водосборные экосистемы. 

Селекция, интродукция и акклиматизация растений. 

Одно из направлений Института, которое определяло его научный 
профиль, - интродукция и акклиматизация растений. В XXI веке 
это направление разрабатывается Ботаническим садом г. Екатерин­
бурга, когда в 1998 г. он выделился из состава ИЭРиЖ как само­

стоятельное научное учреждение. 

Работа по интродукции и селекции начаты в Институте еще 

в 1950 гг. под руководством Н.А.Коновалова. Был установлен ас­

сортимент ценных древесно-кустарниковых пород для интродукции 

на Урале из других районов страны, заложена серия опытов с ин­

тродуцированными породами и проведено скрещивание тополей, 

берез, лиственниц (261]. Коновалов Н.А. вывел Свердловский се­
ребристый пирамидальный тополь - гибрид тополя белого и сред­

неазиатского Болле и некоторые другие сорта деревьев. Но плано­

мерная научная работа по селекции, интродукции и акклиматизации 

растений началась с приходом в 1959 г. в Институт С.А.Мамаева, 

который руководил данным направлением научных работ в 1959-
2000 гг. С.А.Мамаев создал на Урале научно-исследовательский 
центр по экспериментальной ботанике, интродукции и акклимати­

зации растений - Ботанический Сад, который стал головным цен­

тром исследований по проблемам интродукции и акклиматизации 

растений на Урале и в Поволжье (262]. 
С 1966 г. Институт проводил исследования общеакадемиче­

ского плана по проблеме «Интродукция и акклиматизация расте­

ний», которая подразделялась на темы: закономерности морфо­
физиологической изменчивости интродуцируемых растений; науч­

ные основы декоративного садоводства и озеленения; научные ос­

новы размещения, строительства, реконструкции ботанических са-
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дов и дендрологических парков. Научную работу проводила новая 

лаборатория экспериментальной экологии и акклиматизации расте­

ний, организованная приказом № 38 от 17 февраля 1966 г., и Бота­
нический сад. Руководил исследованиями С.А.Мамаев - заведую­

щий лабораторией и председатель научно-консультативного совета 

Ботанического сада [263). В марте 1972г. бъш создан отдел экспе­
риментальной экологии и акклиматизации растений на базе одно­

именной лаборатории и ботанического сада, возглавил отдел 
С.А.Мамаев [264). Для проведения интродукции и акклиматизации 
проводились эксперименты по выращиванию разных видов расте­

ний в специальных экспозициях: в открытом и закрытом грунте, в 

дендрарии, теплицах при контролируемых факторах среды. За годы 

исследований проведено испытание около 80 ООО образцов растений 
из разных областей Земли. В итоге в Ботаническом саду создана 

коллекция - ценный биологический материал для селекции, интро­

дукции и генетической инженерии. Экспериментально бьmи разра­

ботаны приемы и методы размножен1:1я и агротехники выращивания 

новых растений для Урала. В результате даны рекомендации по 

введению в культуру нескольких сотен видов и сортов декоратив­

ных, технических и лекарственных растений. Материал для селек­

ции и интродукции постоянно пополняется новыми растениями. 

Коллекция Ботанического сада увеличивается за счет обмена семе­

нами и спорами растений с ботаническими садами России и более 
чем 40 ботаническими садами зарубежных стран, а также в резуль­
тате сборов сотрудников Сада в ходе экспедиций. Особое направле­

ние - акклиматизация растений на территориях, нарушенных техно­

генными факторами. Ученые изучали жизнь растений на отвалах и 

шламовых полях, на загазованных территориях, на бесплодных тех­

ногенных пустырях; проводили опыты в промышленных центрах 

Урала (Екатеринбург, Челябинск, Березовский и др.). В результате 

даны рекомендации по биологической рекультивации нарушенных 

земель [265). 
Многие работы по селекции, интродукции и акклиматиза­

ции бьmи отмечены медалями ВДНХ: 1977 г. - бронзовая медаль за 

работы по интродукции и акклиматизации растений; 1983 - сереб­
ряная медаль за выведение методом отдаленной гибридизации и 
внедрение в производство 9 форм ив, применяемых в зеленом 
строительстве, впервые в условиях Урала выведены формы ивы 
(плакучие, с шаровидной кроной и другие); 1985 г. - 2 серебряные и 
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1 бронзовая за научно обоснованные принципы и методы интро­
дукции трех rрупп растений, обладающих высокими санитарно­

гигиеническими особенностями, на нарушенных, воздействием 

предприятий цветных металлов и нефтедобычи, территориях [266]. 
Ведущий специалист по интродукции и акклиматизации 

растений на Урале является С.А.Мамаев, под его руководством раз­
работаны принципы и методы интродукции растений. ИЭРиЖ и 

Ботанический сад являются ведущими в России по вопросам интро­

дукции растений. 

Популяционная и эволюционная экология. В 1983 г. с 30 
марта по 6 апреля работала комиссия, которая изучала деятельность 
учреждений биологического профиля. Комиссия отметила, что одно 

из основных направлений в исследованиях Института является -
проблемы популяционной и ЭВОЛЮЦИОННОЙ экологии [267]. 

Среди научных направлений Института особое место зани­
мает популяционная и эволюционная экология. Изучение популя­

ций животных и растений позволяет установить общие закономер­

ности их существования, взаимоотношений с другими видами и 

компонентами окружающей среды, их биоэнергетические связи и 
реакцию на воздействие антропогенных факторов. Данные о попу­

ляционной экологии видов являются материалом для понимания 

вопросов эволюции видов, закономерностей динамики численности, 

помогают в планировании природоохранительных мероприятий и в 

правильном использовании природных биологических ресурсов. 

Популяционный подход в изучении животных и растений 

был заложен С.С.Шварцем, когда он только начал работать в Ин­

ституте. На заседании Ученого Совета Института биологии 30 ян­
варя (протокол № 1) 1948 г. С.С.Шварц сказал: «Отдел фауны орга­
низовался только в 1947г. Изучая фауну Урала в экологическом 

разрезе, мы проведем колоссальную работу на ряде объектов, свя­

занных общей территорией. Основной метод будет метод индикато­

ров. Чтобы его освоить нам надо очень много животных, мы начнем 

работать на Южном Урале. Уловить экологические разнообразия у 

популяций можно только путем генетических методов и возможно 

методом радиоактивных веществ» [268]. Основной подход в изуче­
нии животных стал - популяционный. 

В период 1949-1965 гг. бьmи получены данные по популя­
ционной экологии животных, которые явились основой для пони-
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мания микроэволюции и видообразования. Некоторые результаты 

исследований, которые были получены в эти годы. В 1949г. зооло­
гическая группа под руководством С.С.Шварца работала над темой 

«Изучение экологии вредителей сельскохозяйственных культур 

Южного Зауралья ... » и в результате исследований бьmи получены 
новые данные по экологии землероек: динамика возрастного соста­

ва популяций, осеннее расселение и др. [269]. В 1954 г. в процессе 
исследований по теме «Мышевидные грызуны лесостепного Заура­

лья и борьба с ними» разрабатывались теоретические вопросы: био­

логическая разнокачественность различных поколений грызунов и 

роль различных возрастных групп в поддержании численности по­

пуляций, пути поддержания жизненности у млекопитающих в при­

родных условиях; скорость полового созревания грызунов в раз­

личных условиях существования в природе (270]. В 1956 г. изуча­

лись экологические группировки животных в связи с направленны­

ми и общими изменениями природы под влиянием деятельности 
человека, основные результаты исследований: а) изучены некото­

рые вопросы биологии ондатры, песца, уральского соболя (годовой 

цикл развития популяции, закономерности динамики численности, 

вопросы биологии размножения и смертности), б) Л.М.Сюзюмова 

изучила заболевания песца, ондатры и др.; показано, что заболева­
ния играют важную роль в изменении численности этих животных 

[271]. В 1957 г. изучены закономерности динамики численности 

популяций и их структуры в зависимости от условий среды и пе­

риодических и непериодических ее изменений. Один из основных 

методов исследования - метод морфо-физиологических индикато­

ров: на основании изучения комплекса морфологических и физио­

логических признаков животных разных возрастов в различные се­

зоны создается суждение о состоянии популяции. Разработаны тео­
ретические основы построения проrnозов численности мышевид­

ных грызунов [272]. Исследования ученых явились базой для реше­
ния теоретического вопроса - структура популяций млекопитаю­

щих и ее динамика в различных природных условиях, что является 

одним из эволюционных факторов. Проводилось изучение реакций 
различных возрастных групп млекопитающих разных видов на пе­

риодические изменения во внешней среде. В результате сделан вы­

вод: биологическая разнокачественность различных возрастных 

групп и генераций является важнейшим фактором, определяющим 

з~.кономерности динамики структуры популяций [273]. В 1958 г.: 
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проводилось изучение фауны субарктических районов Заполярья, 

разрабатывались вопросы динамики популяций млекопитающих в 

различных ландшафтно-географических зонах; изучены пути при­
способления млекопитающих к условиям существования на Край­

нем Севере; разработан метод оценки жизнедеятельности и биоло­
гической специфики популяций путем изучения морфо­
физиологических признаков животных [274]. В 1959г.: проведено 
комплексное изучение наземных позвоночных животных припо­

лярных районов, позволившие установить некоторые закономерно­

сти динамики численности важнейших видов и их эколого­

морфолоrические особенности (песец, ондатра, обский лемминг и 

др.); завершен цикл исследований по изучению важнейших видов 

млекопитающих лесной зоны Урала и Зауралья (крот, белка, ондат­

ра, норка, лисица и др.); проведено изучение сезонных изменений 

структуры популяций некоторых мелких млекопитающих в различ­

ных ландшафтно-климатических зонах и разработан метод оценки 
жизнеспособности популяций по морфо-физиологическим призна­

кам [275]. В 1961 г.: завершены исследования по изучению структу­
ры популяций млекопитающих в различных ландшафтных зонах; 

проводилась теоретическая разработка вопросов внутривидовой 

изменчивости у млекопитающих [276]. В 1962 г.: изучалась струк­
тура популяций, миграции и динамика численности песца на Ямале 

и Полярном Урале; велась разработка теории и методических прин­

ципов определения абсолютной численности млекопитающих; про­
водились исследования закономерностей внутривидовой изменчи­

вости млекопитающих [277]. В 1963 г. проведен ряд эксперимен­

тальных исследований, посвященных изучению проблемы микро­

эволюции [278]. В 1964г.: изучались общие закономерности, опре­
деляющие реакции популяций животных на изменение условий 

среды; развивались принципиальные положения теории популяци­

онного гомеостаза; разрабатывались новые методы изучения внут­

ривидовой изменчивости животных и начальных стадий микроэво­

люционного процесса. В результате бьши получены результаты: 
завершена основная часть исследований по разработке методики 

математической оценки достоверности результатов количественных 

учетов численности животных; разработана методика определения 

абсолютной численности животных, основанная на математической 

интерпретации данных, характеризующих изменение возрастной и 

половой структуры популяции [279]. В 1965 г.: впервые проведен 
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теоретический и экспериментальный анализ значения динамики 

экологической структуры популяций в микроэволюционном про­

цессе. Результаты работ позволили обосновать новые принципы 

управления качественным составом популяций в природных усло­

виях. Развернуты экспериментальные исследования по изучению 

генетической природы подвидов у млекопитающих; доказана прин­

ципиальная обратимость даже резко выраженных подвидовых осо­

бенностей животных; такие исследования были уникальными в ми­

ровой литературе [280]. Таким образом, бьmи получены важные 
данные для разработки учения об экологической структуре популя­
ций животных и факторах ее изменяющих. А это в свою очередь 

позволяет понять начальные этапы микроэволюции. 

На популяционном уровне изучались не только животные, 

но и другие группы организмов. Под руководством С.А.Мамаева 

изучалась популяционная структура древесных растений. В 1964 г. 
лаборатория экспериментальной экологии и акклиматизации расте­
ний Ботанического сада, которой руководил С.А.Мамаев, занима­

лась исследованием внутривидовой изменчивости и структуры по­

пуляций видов древесных растений с целью использования в селек­

ции и акклиматизации [281]. В 1969 г. установлены некоторые об­
щие закономерности формирования популяций у видов хвойных 

растений. В 1970 г. установлено, что пространственные внутрипо­
пуляционные группировки (микропопуляции) сосны отличаются 

общим ходом динамики численности, фенологией размножения и 

морфофизиологической спецификой особей. Внутрипопуляционная 

экологическая дифференциация является важнейшим фактором 

поддержания стабильности популяции и ее высокой продуктивно­

сти [282]. В 1972 г. впервые установлена значительная генотипиче­
ская разнородность популяций видов сосны и их слабая дифферен­
циация на четкие внутрипопуляционные группы [283]. В 1978 г.: 

разработан метод анализа популяционной структуры видов лист­

венных древесных растений на примере дуба; установлено повыше­

ние сложности организации структуры горных популяций берез по 

сравнению с равнинными; показано существование значительного 

генетического интервала между южнотаежной и степной популя­

циями сосны [284]. В 1982 г. изучена популяционная структура ви­
дов берез на Урале, раскрыты закономерности дифференциации 

популяций в связи с природно-климатической зональностью [285]. 
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В 1987 г. доказано наличие четкой границы популяций сосны меж­
ду болотом и суходолом (286]. 

Под руководством П.Л.Горчаковского изучалась популяци­

онная структура травянистых растений. В 1978 г. изучена структура 
популяций ряда уральских эндемиков, дана оценка антропотоле­

рантности этих популяций (287]. В 1984 г. изучено влияние антро­
погенных факторов на структуру и динамику популяций эндемич­

ных растений Уральской флоры (астрагал Гельма и др.); организо­
ван мониторинг за состоянием этих популяций (288]. В 1989 г. изу­
чена структура и продуктивность популяций ряда полезных расте­

ний (289]. 
Основные исследования в области популяционной и эволю­

ционной экологии выполняла лаборатория популяционной экологии 

под руководством С.С.Шварца (с 1976 г. - заведующая лаборатори­

ей - Л.М.Сюзюмова). С 1966 г. лаборатория популяционной эколо­
гии животных проводила исследования по темам: разработка мето­

дов исследования начальных этапов дивергенции популяций жи­

вотных и определение границ между популяциями при отсутствии 

физических преград; разработка методов определения оптимальной 
структуры и плотности популяций в разных условиях среды (290]. 
В 1967 г.: бьmо показано, что изменение экологической структуры 
популяций (распределение по территории, возрастной состав и др.) 

влечет за собой изменение их генетического состава и, в конечном 

итоге, приводит к эволюционным преобразованиям вида; сформу­

лировано представление об экологических механизмах эволюцион­

ного процесса как самостоятельного фактора эволюции; изучена 

динамика генетической структуры популяций во времени на приме­

ре остромордой лягушки и др. Установлено, что даже резкое изме­

нение численности вида автоматически не влечет за собой измене­
ние генетического состава популяции в целом, но в тоже время по­

казано, что генетическая структура разных возрастных генераций 

животных одной популяции различна и изменяется в процессе <<Он­

тогенеза популяции». Показано, что существует внутривидовая 

дифференциация животных на субклеточном уровне. Разрабатыва­

лись методы определения оптимальной структуры и плотности по­

пуляций в разных условиях среды (работы велись на Ямале: песец, 

мышевидные грызуны и др.) (291]. В 1969 г. изучены механизмы 

гуморальной регуляции роста и развития личинок амфибий; вскрыт 

механизм поддержания высокой генетической разнородности попу-
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ляции амфибий при резком снижении их численности; исследованы 
различные проявления начальных этапов видообразования и оцене­

на роль разных механизмов в процессе видового обособления близ­
ких форм [292]. 

На основе широко поставленных комплексных исследова­

ний под руководством С.С.Шварца удалось разработать методику 

оценки физиологического состояния и степени жизнеспособности 
животных разных видов в различных условиях среды, что бьmо на­

звано методом морфофизиологических индикаторов. С помощью 

данной методики исследовалась реакция вида на изменение условий 

среды. На основе данных, полученных с помощью метода морфо­

физиологических индикаторов, разработана теория популяционной 

морфологии животных. Работы позволили полнее изучить взаимо­

действие животных с окружающими условиями среды и фиксиро­

вать самые первые стадии внутривидовой дифференциации, созда­

вая тем самым предпосьmки для более глубоких представлений о 

механизмах микроэволюционного процесса [293]. 
Учеными лаборатории популяционной экологии разработа­

но новое теоретическое направление - эволюционная экология. 

Данное направление разрабатывалось впервые в стране. Впервые 

показана роль экологических механизмов в поддержании генетиче­

ской разнородности популяций, в преобразовании генетической 

структуры популяций, в процессах микроэволюции и видообразо­

вания. В 1969 г. вышла монография С.С.Шварца «Эволюционная 
экология животных», которая получила широкое признание; она 

бьmа переведена и издана в США. Теоретически обоснован и сфор­

мулирован принцип функционирования популяций. Развита и 

сформулирована теория метаболической регуляции роста и разви­

тия водньiх организмов (на личинках комаров и амфибий). Разрабо­
таны теоретические подходы к развитию химической экологии в 

популяционном аспекте. Установлены региональные особенности 

численности и структуры популяций рыси и волка на Урале [294]. 
В области популяционной и эволюционной экологии прово­

дили исследования и другие подразделения Института. В 1969 г.: 

лаборатория количественной экологии животных проводила разра­
ботку методов определения оптимальной структуры и плотности 

популяций в разных условиях среды; лаборатория экологии рыб и 
водных беспозвоночных животных проводила изучение популяци-
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онной изменчивости водных организмов как основы существования 

видов [295]. 
Одно из направлений эволюционной экологии - это изуче­

ние экологических основ изменчивости. Для сосредоточения иссле­

дований по данному направлению была создана лаборатория эколо­

гических основ изменчивости организмов в соответствии с поста­

новлением Президиума АН СССР № 588 от 11 июня 1970г. [296]. 
Заведующий новой лаборатории стал молодой доктор биологиче­

ских наук В.И.Большаков. Одно из направлений исследований -
изучение закономерностей внутривидовой изменчивости животных 

с использованием комплекса современных показателей и их роли в 

микроэволюционных преобразованиях. На Ученом совете ИЭРиЖ в 

мае 1971 г. (протокол №4), когда утверждался план новой лабора­

тории С.С.Шварц сказал: «Задачи лаборатории: 1) изучить эколо­
гические основы изменчивости организмов; 2) осуществлять коор­
динацию исследований не только во всесоюзном, но и в междуна­

родном масштабе. На основе координации надо выдавать синтези­
рованные материалы» [297]. 

Круг исследований по изучению экологической структуры 

популяций и ее изменение постоянно расширялся. В 1977 г. закон­
чен анализ влияния сильнейшей засухи 1975г. на популяции грызу­

нов и насекомоядных Южного Урала и изменения структуры попу­

ляций при восстановлении их численности. Впервые были получе­

ны данные о соотношении скорости роста и развития в разных эко­

логических условиях обитания популяций амфибий. Изучена реак­

ция личинок амфибий разных генотипов на повышение температу­

ры среды. Данные позволяют оценить влияние температуры среды 

на биомассу и генетическую структуру популяций [298]. 
В 1978 г. завершен этап работы по изучению географиче­

ской и внутрипопуляционной изменчивости ряда форм наземных 

моллюсков. Установлено, что определяющая роль в изменчивости 

внутри популяции остромордой лягушки принадлежит условиям 

личиночного развития. Получены материалы, подтверждающие 

общие закономерности метаболической регуляции популяционного 
процесса. Показано, что в адаптации популяций подвидового ранга 

преобладают механизмы, связанные с изменением интенсивности 

метаболизма. Обнаружено, что в адаптации популяций водных жи­
вотных участвуют регулирующие экзометаболиты белковой приро­

ды. Предполагается, что регулирующие обмен и развитие экзобел-
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ки, вьщеляемые отдельными особями во внешнюю среду, действу­

ют на энергетический обмен животных в зависимости от комплекса 

организменных и популяционных параметров, обеспечивая опти­

мальную численность и оптимальную генетическую разнородность 

популяций [299]. 
В 1979 г. проводились исследования по влиянию загрязне­

ний среды на ход популяционного процесса у амфибий и было ус­
тановлено, что именно условия водоема в большей мере определя­

ют характер скорости роста личинок и морфофизиолоmческие осо­

бенности животных новой генерации [300]. 
Таким образом, за 1970-1980гг. разработан комплексный 

метод выделения внутрипопуляционных групп животных, с помо­

щью которого можно определить их значение в динамике числен­

ности, как одного из основных функциональных звеньев популяци­

онного процесса и уточнять прогнозы численности грызунов. 

Вскрыты принципиально новые механизмы метаболической регу­

ляции популяционных процессов жизнедеятельности и численности 

водных животных. Разработаны важнейшие теоретические пробле­
мы популяционной экологии растений и животных. Разработаны 
фундаментальные проблемы адаптации живых организмов к специ­

фическим условиям среды и к среде сильно измененной под влия­

нием деятельности человека. Вышла в свет работа С.С.Шварца 
«Экологические закономерности эволюции» ( 1980), имеющая 

большую научную ценность. Работы по изучению метаболической 
регуляции жизненных процессов на видовом и популяционном 

уровнях на животных, обитающих в водной среде и микроорганиз­
мах показано, что выделяемые в среду в процессе жизнедеятельно­

сти продукты обмена, обладают регуляторным действием на про­

цессы роста и развития выделяющих эти вещества организмов. У с­
тановлено, что эти вещества имеют белковую природу, обладают 

видоспецифичным действием, они влияют на эффективность окис­

лительного обмена и интенсификацию метаболизма. Эти вещества 

используют и в практике [301]. 
За 1970-1980 гг. для познания экологических механизмов 

эволюционного бьшо изучено: 1) микроэволюционный процесс на 
начальных этапах; 2) дифференциация хромосомных наборов по­
звоночных животных в процессе их эволюции; 3) эволюционно­
эколоrическая роли дифференциации хромосомных наборов у мле­

копитающих: а) изучена связь генетического полиморфизма и мор-
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фофизиолоmческих особенностей популяций бурых лягушек и са­

довой улитки; б) изучена географическая и внутрипопуляционная 

изменчивость кариотипов ряда видов полевок; в) обнаружен и про­

анализирован генетический фактор, вызывающий резкий сдвиг в 

соотношении полов копытного лемминга; г) обнаружена связь меж­

ду хромосомной дифференциацией и формированием репродуктив­
ной изоляции [302]. 

В 1984г. разработана пространственная модель популяцион­
ной динамики мелких млекопитающих в горных условиях. На осно­

ве анализа палеофаунистических материалов определены хроноло­

гические этапы и региональные варианты исторического становле­

ния современных комплексов млекопитающих севера Западной Си­

бири, выявлены пути эволюционных преобразований основных ви­
дов грызунов региона [303]. 

В 1985г. установлены механизмы внутрипопуляционных и 

межпопуляционных приспособлений, обеспечивающие относитель­
ную динамическую стабильность популяций в изменяющихся усло­

виях среды. Это позволяет оценить устойчивость и изменчивость 

популяции под влиянием изменений естественных условий и раз­

личного рода антропогенных воздействий. У амфибий доказано от­

сутствие возрастной специфичности смертности и определена роль 

отдельных генераций в динамике численности популяций. Впервые 

определена динамика возрастного состава популяции сибирского 
углозуба [304]. 

В 1986 г. установлено, что, несмотря на сравнительно не­

давнюю акклиматизацию ондатры, сложилась четкая популяцион­

ная организация этого вида. Впервые в отечественной практике в 

основу изучения крупных хищников применен последовательный 

популяционно-экологический подход. Выявлен новый механизм 

равновесной динамики численности популяций симпатрических 

видов амфибий, имеющих сходные адаптации и однонаправлено 

реагирующих на изменения окружающей среды. Популяции близ­

ких видов, эколоmческие реакции которых выражены в разной сте­

пени, поочередно получают преимущества в ходе изменения усло­

вий среды. Показано, что возрастная структура популяции остро­

мордой лягушки со временем значительно меняется и определяется 

не возрастно-специфической выживаемостью, а комплексом абио­

тических условий. Впервые показано, что во время зимовки возрас­

тная структура половозрелых особей не меняется [305]. 
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В 1988 г. предложена новая методика проmозирования ди­
намики популяций позвоночных. Работа удостоена серебряной ме­

дали ВДНХ. Впервые получены данные по динамике демографиче­

ских параметров популяций обыкновенной слепушонки и выявлена 

их цикличность. Обобщены многолетние исследования по истории 

современных экосистем Южного Урала («Историческая экология 

животных гор Южного Урала»). Показано своеобразие путей мик­

роэволюционного процесса разных видов животных в условиях рез­

кого изменения экосистем на рубеже плейстоцена и голоцена [306]. 
В 1989 г. впервые определены демографические параметры 

и дана полная характеристика популяции лося на Среднем Урале. С 

помощью цитогенетических и генетических маркеров впервые по­

казано, что на стадии низкой численности инбридинг не играет ве­

дущей роли в формировании популяционной структуры у лесного 

лемминга [307]. 
Таким образом, в области популяционной и эволюционной 

экологии разработаны теоретические положения, углубляющие 

знания закономерностей существования и эволюции популяций жи­

вотных, растений и микроорганизмов, которые позволяют разрабо­
тать основы их рационального использования и охраны. 

Радиобиология и радиоэкология. Радиобиология и радио­

экология - одни из фундаментальных научных направлений 

ИЭРиЖ. Данные направления стали развиваться в Инстиrуте благо­

даря научной деятельности Н.В.Тимофеева-Ресовского. Под руко­
водством Николая Владимировича были начаты работы по изуче­

нию роли и судьбы радиоактивных элементов, попавших в природ­

ную среду и разработке рекомендаций по дезактивации зараженных 

территорий - создавался фундамент зарождавшейся науки радио­

экологии; изучение действия на живой организм радиационного 

излучения, создания основ комплексонотерапии. Радиоэкологии 

Института бьmи первыми в изучении судьбы и роли радиоактивных 

веществ в природной среде [308]. 
Радиоэкологическими исследованиями в Инстиrуте занима­

лась лаборатория биофизики, образованная в 1955 г. Лаборатория 
биофизики имела разные названия: 1955 -1964 - лаборатория био­
физики, заведующий- Н.В.Тимофеев-Ресовский, 1964-1982 -лабо­
ратория радиационной экологии, заведующий - И.В.Куликов, в 

1982 г. организован отдел континентальной радиоэкологии на базе 
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существовавшей лаборатории (приказ по Институту № 59 от 3 но­
ября 1981 г.), в состав отдела входят лаборатории: общей радиоэко­

логии, экологии и химизации почв и биофизическая станция в п. 

Заречном [309]. 
В 1955г. на основании распоряжения Совета министров 

СССР № 3658-Рс от 29 апреля и Президиума АН СССР № 099-944 
от 19 мая 1955 г. в состав института биологии введена лаборатория 
биофизики, которая проводила исследования по радиостимуляции 
растений, биологической очистки водоемов и некоторым вопросам 

теоретических основ медицинской радиобиологии [310]. В 1957 г. в 
лаборатории биофизики разрабатьшалась новая дисциплина - экс­

периментальная биогеоценология (радиоэкология), с применением 

излучений и метода меченых атомов. Бьmо изучено распределение в 

почвах и по компонентам водоемов более десятка различных радио­
активных изотопов. На основе работ по экспериментальной биогео­

ценологии разрабатывались основы биологического метода дезак­

тивации радиоактивно загрязненных сточных вод [311 ]. 
Н.В.Тимофеев-Ресовский руководил радиобиологическими и ра­

диоэкологическими исследованиями в Институте до 1964 г. Из 

приказа № 61-К по Институту Биологии: «Тимофеева-Ресовского 

Н.В. освободить с 7 апреля 1964 года от занимаемой должности 
зав.лабораторией биофизики в связи с избранием по конкурсу в Ин­

ститут медицинской радиологии АМН СССР. Основание: заявление 
Н.В.Тимофеева-Ресовского. Директор Института Биологии 

С.С.Шварц» [312]. После отьезда Н.В.Тимофеева-Ресовского в Об­
нинск, лабораторию возглавил И.В.Куликов - ученик Николая Вла­

димировича. В 1971 г. И.В.Куликов защитил докторскую диссерта­

цию на тему «Радиоактивные изотопы в модельных системах на­

земных и пресноводных биогеоценозов (миграция, распределение, 
биологическое действие)» [313]. 

Лаборатория радиационной биоценологии и биофизики в 
1960-1970 гг. изучала миграцию и распределение радиоактивных 

веществ в биосфере (стронций-90, цезий-137 и др.); роль биологи­
ческого фактора в очистке окружающей среды от радиоактивных 

загрязнений. Проведен большой цикл работ по изучению миграции 
и накопления радиоактивных веществ в естественных биогеоцено­
зах и роли биологического фактора в очистке окружающей среды. 

Показана роль водорослей, мхов и лишайников в миграции, накоп­

лении и перераспределении по компонентам биогеоценозов ряда 
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важнейших радиоактивных веществ [314]. На Ученом совете инсти­
тута 2 апреля 1976 г. И.В.Куликов сказал: «Любые данные, полу­

чаемые в лаборатории, используются для изучения судьбы радио­
активных элементов и это широко используется в практике для 

нормирования и контроля содержания элементов в воде, почве, жи­

вотных и растительных организмах. Кроме того, мы знаем пути ми­

грации и судьбу радиоактивных элементов» [315]. 
Основной экспериментальной базой для лаборатории радио­

экологии (биофизики) с 1957 по 1977 гг. была биофизическая стан­
ция «Миассово» на территории Ильменского заповедника в Челя­

бинской области, станция создавалась по инициативе 

Н.В.Тимофеева-Ресовского в 1955-1957 гг. В 1957-1965 гг. в «Ми­
ассово» проводились первые радиоэкологические исследования. На 

биостанции работали ученые из многих научных учреждений стра­

ны, некоторые из них впоследствии создали радиоэкологические 

группы в разных регионах страны: Г.Г.Поликарпов - группу мор­

ских радиоэкологов в Севастополе, А.А.Передельский - радиоэко­

логическая группу в Институте эволюционной морфологии и эколо­
гии животных в Москве [316]. 

В конце 1970 гг. экспериментальные исследования лабора­
тории радиоэкологии стали проводиться на другой базе. В 1979 г. 
принят в эксплуатацию лабораторный корпус биофизической стан­

ции в районе Белоярской атомной станции (п. Заречный) и начаты 
работы по изучению экологических проблем атомной энергетики 

[317]. 31 мая 1979 г. проходил Ученый Совет на открьmшейся 

биофизической станции в поселке Заречном. На открытии 

С.В.Вонсовский, академик, председатель Президиума УНЦ АН, 
сказал: «Мне очень приятно сегодня открьпь стационар. Основная 

задача этого учреждения - охрана здоровья людей. Сегодня я хотел 

бы вспомнить С.С.Шварца, который много сил отдал по организа­

ции станции» [318]. Станция является единственной в стране, кото­
рая проводит всесторонние исследования по изучению путей и ме­

ханизмов миграции радиоактивных веществ и выявлении наиболее 
чувствительных компонентов в природе к радиоактивному, тепло­

вому и другим промышленным загрязнениям [319]. 
В 1955-1965 rr. радиоэколоrические исследования проводи­

лись на модельных системах, с 1966 г. объектом для изучение ми­
грации и распределения радиоизотопов, кроме модельных, стали 

природные экосистемы. В результате бьши получены интересные 
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данные. Так, при изучении мелководных водоемов бьmо установле­
но, что в процессе промерзания воды в зимнее время содержание 

радионуклидов в толще льда за счет вымораживания во много раз 

уменьшается, а в подледной воде и донных отложениях возрастает 

[320]. 
Основные научные результаты лаборатории радиоэкологии 

в период 1955-1980 гг. Бьти изучены закономерности миграции и 
распределения наиболее важных в радиоэкологическом отношении 

искусственных радионуклидов в системах почва-растения, вода­

rидробионты, вода-донные отложения водоемов и другие. Исследо­

вана радиочувствительность основных лесообразующих пород Ура­

ла на ранних этапах развития. Определены уровни радиоактивного 

загрязнения водной среды, оказывающее повреждающее действие 

на эмбриогенез пресноводных рыб и моллюсков. На семенах расте­
ний установлено стимулирующее действие малых доз ионизирую­

щей радиации на рост и развитие растений. Исследования лабора­

тории имели важный практический выход. Разработаны научные 

основы биологической дезактивации слаборадиоактивных промыш­

ленных вод с использованием слабопроточных прудов-отстойников. 

Разработаны и внедрены рекомендации по восстановлению земель 
сельскохозяйственного назначения, которые длительное время под­

вергались радиоактивному сернокислому промышленному загряз­

нению [321 ]. 
Большое количество исследований по изучению влияния 

атомной электростанции на среду ученые лаборатории радиоэколо­

гии проводили на биофизической станции в поселке Заречном. В 

отчете лаборатории за 1988 г. сказано: « ... по результатам много­
летних исследований по оценке радиоэкологического состояния, 

примыкающей к Белоярской АЭС Ольховской болотно-речной эко­
системе, в которую в течение длительного времени сбрасываются 

радиоактивные дебалансные воды станции, установлено, что за 25-
летний срок работы АЭС в донных отложениях болотно-речной 

экосистемы накопилось значительное количество радионуклидов, 

из которых основными загрязняющими являются кобальт-60 и це­

зий-137. Это превращает исследуемое болото в постоянный источ­
ник рассеивания и дополнительного поступления радионуклидов в 

примыкающую гидрографическую сеть и почвенно-растительный 

покров. Болото уже не выполняет роль природного фильтра» [322]. 
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Таким образом, за 1970-1980 rт. учеными Института изучена 
судьба радиоактивных элементов в биогеоценозах, разработаны 

способы биологической очистки и рекультивации промышленно­
загрязненных территорий. Институт занимает ведущие позиции в 

стране в деле разработки проблем миграции радионуклидов в эко­

системах. Большой вклад в изучение вопросов радиоэкологии вне­

сли сотрудники лаборатории: И.В.Молчанов, М.Я.Чеботина, 
Е.Н.Караваева, П.И.Юшков, А.А.Позолотин и другие. В 1987-1988 
rr. ученые Института во главе с И.В.Куликовым принимали участие 
в изучении последствий аварии на Чернобьmьской АЭС на биогео­

ценозы. 

В 1970-1980 rr. Институт занимал ведущие позиции в стра­
не по разработке проблем миграции радионуклидов в экосистемах. 

Исследования по радиобиологии животных, которые прово­

дили И.П. Треrубенко и Д.И.Семенов, начались еще в лаборатории 

биофизики в конце 1950 гr. На двух Ученых советах института в 
1959 r. обсуждались вопросы по тематике исследований лаборато­
рии биофизики: а) 16 апреля - закономерности поведения радиоизо­
топов в живом организме, влияние комплексонов на их выделение и 

роль биокомплексонов в минеральном обмене, докладывал 
И.П.Треrубенко; б) 8 декабря - действие на организм радиоизото­

пов, которые проникли в живой организм - Д.И.Семенов, который 

изложил результаты опытов по снижению радиотоксичности, по­

павших в организм излучателей, путем ускорения их вьщеления из 

организма с помощью комплексонов. По докладу постановили: 

Д.И.Семенову удалось создать стройную картину сравнительной 

радиотоксичности всех до сих пор изученных в этом отношении 

радиоизотопов [323]. В 1961 r. Д.И.Семенов и И.П.Треrубенко ус­
тановили общие закономерности сравнительной эффективности 

различных комплексонов в их действии на выведение радиоизото­

пов и металлов из организма животных [324 ]. 
В 1962 r. организована лаборатория радиобиологии живот­

ных. Основные направления исследований: обмен радиоизотопов в 
животном организме, выведение из организма инкорпорированных 

радиоактивных токсических элементов [325]. Ученые лаборатории 
проводили исследования по изучению проникновения различных 

элементов из организма матери через плацентарный и молочный 

барьеры в потомство [326]. В конце 1960 - начале 1970 гг. учеными 
лаборатории радиобиологии описана динамика изменений крове-
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творных тканей у гамма-облученных лабораторных мышей, впер­

вые удалось определить один из важнейших радиобиологических 

параметров - количество стволовых кроветворных клеток, сохра­

нивших репродуктивную способность после облучения. Бъmи уста­

новлены основные закономерности обмена радионуклидов более 30 
химических элементов при разных путях их проникновения в орга­

низм. Бьmи внедрены в практику новые препараты, способствую­

щие выведению из организма ряда радиоактивных веществ и токси­

ческих тяжелых металлов [327]. Радиобиологами изучены законо­
мерности поведения радиоактивных элементов в организме живот­

ных. Совместно с химиками синтезированы и испытаны новые эф­
фективные препараты, способствующие излечению организма жи­

вотных при отравлении радиоактивными веществами и тяжелыми 

металлами [328]. В 1979 г. лабораторией радиобиологии животных 
испытано 28 новых соединений, 5 из которых показали хорошую 
противолучевую активность (выжило 60-70%) мышей, получивших 
летальную дозу гамма-облучения [329]. На Ученом совете институ­
та 14 января 1974 г. С.С.Шварц отметил: «В СССР лаборатория ра­
диобиологии животных - единственная» [330]. В 1987 г. на базе ла­
боратории радиобиологии животных была организована лаборато­

рия экотоксикологии и радиобиологии. 

Таким образом, радиоэкологические и радиобиологические 

исследования в Институте по многим направлениям проводились 

впервые в стране. Ученые внесли значительный вклад в изучение 

закономерностей распространения и миграции радиоактивных ве­

ществ в водных и наземных биогеоценозах, в разработке способов 
дезактивации среды. Радиобиологи изучили закономерности пове­

дения радиоактивных элементов в организме животных и, совмест­

но с химиками, бьmи получены противолучевые препараты. 

Микробиология. Изучение биологии бактерий проводилось 

в основном в Пермском отделе селекции и генетики микроорганиз­

мов. 

В соответствии с постановлением Совета Министров СССР 

и АН СССР № 724 от 28.08.69г. о расширении сети академических 
учреждений в природно-экономических районах Урала, Сибири и 

Дальнего Востока и постановлением Президиума Уральского науч­

ного центра в г.Перми с l июля 197lг. бьmа начата организация от­
дела селекции и генетики микроорганизмов ИЭРиЖ УНЦ. Заве-
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дующим отдела назначен Р.А.Пшеничнов. Для нового отдела бьuю 

получено уникальное оборудование: электронный микроскоп УМБ-

100, инфракрасный спектрометр и другое. Первоначально отдел 
размещался на площадях Пермского медицинского института и 

НИИ вакцин и сывороток [331]. Основные направления исследова­
ний: генетика и генетические основы селекции микроорганизмов и 

вирусов, физиология и биохимия микроорганизмов. В конце 1970 
гг. в Пермский отдел селекции и генетики микроорганизмов входи­

ло 3 лаборатории: популяционной генетики микроорганизмов, заве­
дующий - Р.А.Пшеничнов, доктор медицинских наук, лаборатория 

организована в 1971 г.; биохимии генетики и мутагенеза, заведую­

щий - В.П.Коробов, организована в 1974; геологической микробио­
логии, заведующий - А.А.Оборин, организована в 1975 г. [332]. 

Пермский отдел бьш в составе Института до 1988 г. В 1988 в 
связи с созданием УрО АН СССР на базе Пермского отдела эколо­

гии и генетики микроорганизмов ИЭРиЖ организован Институт 

экологии и генетики микроорганизмов АН [333]. 
Основные достижения Пермского отдела экологии и генети­

ки микроорганизмов за период 1971 - 1987 годы. 
Разработана теория саморегуляции развития бактериальных 

популяций. Было показано, что динамика развития и достигаемая 

концентрация бактериальных культур определяется не только об­
щеизвестными факторами, но и специфическими веществами, обра­

зующимися в результате метаболизма и выполняющих регулятор­
ную функцию; экзометаболиты имеют пептидный характер. Пока­

зано, что, выделяемые в процессе жизнедеятельности микроорга­

низмов в среду обитания образуемые вещества, обладают стимули­

рующим (при малых концентрациях) и ингибирующим (при боль­

ших концентрациях) воздействием на популяцию. Выявлено, что 

популяции микробных культур формируют собственный фон сре­

ды обитания, с появлением в ней веществ характерных для каждой 

стадии развития. Впервые доказана возможность стимуляции раз­

вития культур и получения сверхплотных популяций. На этой осно­

ве бьши получены концентрированные культуры ряда почвенных 

бактерий (азотфиксирующих, фосфатрастворяющих, аммонифици­
рующих), которые использованы для создания ускоренного бакте­

риального метода рекультивации шахтных отвалов. Работа отмече­
на золотой медалью ВДНХ в 1982 г. [334]. 
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Впервые разработана и создана полупромышленная техно­

логия выпуска оригинального комплектного препарата для выявле­

ния и количественной оценки прямых и потенциальных мутагенов 

окружающей среды. Впервые в стране проведена систематизация 

химических мутагенов и выпущен 9-ти томный «Каталог мутаге­

нов» [335]. 
Пермский отдел экологии и генетики микроорганизмов бъm 

единственный в стране, который вел фундаментальные исследова­
ния углеводородокисляющих бактерий - бактериальный фильтр 

планеты. Данная группа бактерий находится в приповерхностной 

части литосферы в зоне газонефтяных месторождений. Разрабаты­
вались научные основы методов контроля объектов окружающей 

среды в районах интенсивной нефтедобычи по биоиндикаторам, а 
также биотехнологических методов рекультивации почв, загрязнен­

ных нефтью. Был разработан способ прогнозирования нефтегазо­
носности на основе диагностики бактерий, за данную разработку 

была получена бронзовая медаль ВДНХ в 1984 г. (336]. 
В 1986 г. впервые были применены серологические методы 

для таксономических исследований бактерий рода родококков. 
Создана коллекция идентифицированных чистых культур, исполь­

зующих в качестве единственных источников углерода и энергии 

субстрат пропан и бутан. Впервые создан банк специфических им­

мунных сывороток против всех известных в настоящее время видов 

бактерий рода родококков [337]. 

Почвоведение. Изучение почв в Институте началось с пер­

вых месяцев его организации, исследованиями руководил 

Б.А.Лебедев. Но как область научных знаний лесное почвоведение 
зародилось на Урале с 1956 г. когда при лаборатории лесоведения, 
была организована группа почвоведения, в которой начала работать 

молодой почвовед из Ленинграда кандидат биологических наук 

В.П.Фирсова. 

На Ученом совете института 19 апреля 1961 г. С.С. Шварц 

сказал о лаборатории лесоведения: «Численно лаборатория лесове­
дения растет быстрее других, сейчас 23 сотрудника. Следует под­
держивать и развивать комплексность исследовательских работ ... 
лесное почвоведение сформировалось для выделения в самостоя­

тельную группу» [338]. В 1962 г. из лаборатории лесоведения выде-
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лена rруппа лесного почвоведения и микробиологии, заведующая 

группой - В.П.Фирсова [339]. 
Основные исследования rpyrmы почвоведения за период 

1962-1966 гг. Изучена взаимосвязь между лесной растительностью 
разных типов и физико-химическими и микробиологическими 
свойствами почв отдельных районов [340]. Завершена разработка 
классификации лесных почв Среднего Урала; выявлены свойства 

почв, обуславливающие формирование и продуктивность сосновых 
и еловых лесов в различных экологических условиях [341 ]. 

В 1966 г. группа лесного почвоведения преобразована в ла­
бораторию. Один из вопросов заседания Ученого совета 11 мая 

1966 г. - отчет группы лесного почвоведения и почвенной микро­

биологии; В.П.Фирсова отметила: «Группа существует 10 лет. За 
этот период оформилась как самостоятельная единица. Группой 
разработаны вопросы влияния огня на физические и биохимические 

свойства почв. Г.С.Хреновой проведено изучение бактериальной 
флоры почв» (342]. Основная проблематика, над которой стала ра­
ботать новая лаборатория - генезис лесных почв Урала, их класси­

фикация и учет. 

В 1966-1976 гг. лаборатория лесного почвоведения прини­
мала участие в исследованиях по Международной биологической 

программе, были изучены особенности глееобразования и геохими­

ческая роль криогенеза в почвах приобской тундры [343]. 
Основные направления работ и достижения лаборатории 

лесного почвоведения за 1960-1980 rт. Почвоведы изучали особен­
ности почвообразования на равнинной местности и в горах: бьmо 

установлено, что формирование горно-лесных почв Урала происхо­

дит не по подзолистому типу, а по буроземному. В результате бьmа 

предложена новая классификация почв. Исследовались закономер­

ности распределения почв по высотным поясам и формам рельефа, 

зависимость свойств почв от типа растительности и горных почво­

образующих пород, а также особенности почвообразования в гор­

ных мерзлотных областях Приполярного, Полярного и Северного 
Урала [344]. Для Урала бьm выделен новый генетический тип почв 
- бурых горно-лесных. Впервые проведено изучение природы гуму­

совых веществ, состава микрофлоры и химический состав коллои­

дов. Бьmо дано описание почвенного покрова Полярного, Припо­

лярного и Северного Урала. Проводилось изучение региональных 

особенностей серых лесных почв Приуралья, в результате бъшо ус-
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тановлено широкое развитие оглеения в этих почвах. Впервые на 

Урале проведены стационарные наблюдения за сезонной динами­

кой почвенных процессов [345]. Почвоведы изучали также особен­
ности почв сельскохозяйственных земель. Бьmо показано влияние 

различных доз органических удобрений, способов обработки почв и 

продолжительности сельскохозяйственного использования без вне­

сения органики на количественный и качественный состав гумусо­

вьIХ веществ серых лесных почв Зауралья [346]. На основе сравни­
тельного изучения гумусного состояния целинных и пахотньIХ зе­

мель разработаны теоретические основы экологии гумусообразова­

ния в почвах агроценозов [347]. Почвоведы проводили исследова­
ния, которые способствовали почвосбережению. Ученые давали 

практические рекомендации по ускоренному восстановлению 

свойств горно-лесных почв Среднего Урала. нарушенньIХ сruюш­

ными вырубками [348]. Кроме того, почвоведы изучали особенно­
сти почв, которые подверглись антропогенному влиянию. 

Работы почвоведов Урала высоко оценивались как в стране, 

так и зарубежом. В 1982 г. была получена бронзовая медаль ВДНХ 
за разработку генетической l<Лассификации почв Среднего Урала и 
методических указаний по изучению диагностики заболоченньIХ 

почв [349]. 
При проверке института в 1983г. бьmо сделано заключение 

по проблеме почвоведения: главная роль в почвенных исследовани­

ях на Урале принадлежит лаборатории лесного почвоведения 

ИЭРиЖ. Лаборатория является пионером в исследованиях: выделе­

ние на Урале и Приуралье типов почв и детальное изучение их ре­

гиональных особенностей и процессов. Анализ зональности и вер­

тикальной поясности почвенного покрова. Изучение биологическо­

го круговорота и миграции элементов [350]. 
Таким образом, почвоведы Института под руководством 

В.П.Фирсовой разработали классификацию почв Урала и изучили 

многие особенности почвообразования в разных районах Урала. 

После 1996г. возглавил почвоведческие исследования в 

ИЭРиЖ - В.С.Дедков. Одним из основньIХ научных направлений -
изучение техногенного влияния на почвы и разработка технологий 

их экологического восстановления [351]. 

Ихтиология. В первые годы функционирования Института 

Биологии ихтиологические исследования почти не проводились. В 
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1950-1960 rг. изучение рыб проводилось учеными лаборатории зоо­
логии (с 1966 г. лаборатория стала носить название - популяцион­

ной экологии позвоночных животных). В 1956 г. изучена биология 
зимовки и полового цикла сиговых рыб в низовьях Оби. В 1961 г. 

изучались закономерности динамики численности, поведения и 

распределения рыб в связи с условиями их существования [352]. В 
1962 г. в лаборатории зоологии выделилась группа ихтиологии и 
гидробиологии на базе Салехардского стационара. 

В 1967 г. из лаборатории популяционной экологии позво­
ночных животных выделилась лаборатория экологии рыб и водных 

беспозвоночных. Первый заведующий лабораторией 
Д.Л.Венглинский, с 1976 г. по 1991г - Л.А.Добринская. Направле­

ние исследований новой лаборатории: изучение экологических ос­

нов, продуктивности, закономерностей структуры и функциониро­
вания речных экосистем Севера Западной Сибири и Урала [353]. 

Основные направления работ и достижения лаборатории 

экологии рыб. 

Ихтиологи лаборатории изучали места нагула, нереста и зи­

мовок сиговых и лососевых рыб Тазовского и Обь-Иртышского 
бассейнов. Проводились исследования по выявлению закономерно­
стей роста и развития рыб и других гидробионтов в различных эко­

логических условиях севера Западной Сибири и Урала. Было выяв­

лено глобальное значение уральских притоков нижней части Оби в 

воспроизводстве сиговых рыб Обь-Иртышского бассейна и даны 
практические рекомендации по сохранению и улучшению нересто­

вых условий. Проведены наблюдения за распределением и нагулом 
молоди сиговых рыб, выявлены закономерности ее роста и разви­
тия. Установлено, что количество нерестовых площадей, функцио­

нирующих в Уральских притоках Оби, обеспечивает естественное 

воспроизводство большинства видов сиговых рыб Обского бассей­

на. Определено, что в бассейне Оби основным районом 

воспроизводства пеляди, чира и пыжьяна является бассейн р.Ляпин, 

а тугуна - верховье р.Северной Сосьвы. Доказано, что в каждом 

крупном притоке Оби имеются собственные популяции сиговых 

рыб, обладающих рядом специфических особенностей. Эти 
популяции возвращаются, по достижении ими половозрелости, для 

размножения в места своего роЖдения, сохраняя тем самым осо­

бенности каждой популяции. В 1983 г. составлен и издан 

«Определитель личинок сиговых рыб на ранних стадиях онтогене­

за». Определитель такого ро.пробе имеет аналогов в мировой 



рода не имеет аналогов в мировой литературе и получил высокую 

оценку у специалистов [354]. 
Ученые лаборатории экологии рыб внесли существенный 

вклад для оптимизации промысла рыб, изучив многие закономерно­

сти их воспроизводства. В 1985 г. установлено, что численность 

нерестового стада сиговых рыб в пойменных водоемах Нижней Оби 
в маловодные годы может снижаться в 50-65 раз, что необходимо 
учитывать при планировании промысла. Каждый из притоков Ниж­

ней Оби является в рыбохозяйственном отношении уникальным и 

неповторимым [355]. В 1988 г. впервые изучен гаметогенез и поло­
вых циклов сиговых рыб, установлено влияние условий нагула на 

рост и развитие яйцеклеток будущих генераций. Выявлены разли­

чия по половым клеткам в зависимости от гидрологических условий 

отдельных лет. Впервые проведены работы по картографированию 
нерестилищ, скату личинок, составу и распределению рыб рек Лон­

готьеган и Ензор-Яха [356]. 
Ихтиологи изучали влияние антропогенного фактора на по­

пуляции рыб. В 1989 г. определены морфофизиологические особен­
ности ихтиофауны водоемов реки Чусовой под влиянием промыш­
ленного загрязнения. Отмечен высокий (до 100%) уровень морфо­
логических уродств [357]. 

Исследования, проводимые ихтиологами, высоко оценива­

лись. В 1982 г. была получена бронзовая медаль ВДНХ за изучение 
влияния естественных и антропогенных факторов на динамику чис­

ленности, структуру и воспроизводство популяций сиговых рыб в 

бассейне р.Северная Сосьва. Рекомендации по рациональному ис­

пользованию рыбных богатств [358]. 
С 1991 г. лабораторию экологию рыб и водных беспозвоноч­

ных возглавил Владимир Дмитриевич Богданов. 
Таким образом, ихтиологи установили, что Уральские при­

токи Оби являются наиболее важным звеном в поддержании чис­
ленности ценных видов: пеляди, пыжьяна, чира, ряпушки и других. 

Разработали практические рекомендации по охране Уральских при­
токов Нижней Оби: режим эксплуатации рыбных запасов необхо­

димо планировать с учетом экологических особенностей структуры 
и характера воспроизводства популяций в каждой реке отдельно. 

Ихтиологами заложена основа нового направления в экологии -
химической экологии. Одно из современных направлений в иссле­

дованиях - изучение воспроизводства сиговых рыб и прогнозирова-
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ние структуры их популяций. Разработана методология прогнози­

рования демографической структуры популяции сиговых рыб. Со­

трудники лаборатории составляют аналих экологического состоя­
ния и изменений за несколько лет ихтиофауны водоемов Урала и 

Западной Сибири. 

Микология. Микологические исследования стали прово­

диться с первых месяцев существования Института, руководила 

изучением грибов 3.А.Демидова, которая заведовала лабораторией 

фитопатологии. С 1947 г. в Институте стала работать 
Н.Т.Степанова, которая впоследствии выросла в крупного специа­

листа миколога. 

Микологи входили в разные подразделения Института: в 

лабораторию лесоведения (1956-1966 гг.), в лабораторию экологии 
растений и геоботаники (до 1971 г.). В соответствии с Постановле­

нием Президиума АН СССР № 588 от 11 июня 1970 г. в Институте 
организована группа экологии низших растений-редуцентов, заве­

дующая - Н.Т.Степанова. Новая группа стала функционировать с 

1971 г. [359]. 
Микологи проводили большие работы по исследованию 

грибов северной части Западно-Сибирской низменности. В 1966-
1971 гг. изучены грибы стационара «Харю>, который находится не­

далеко от пос. Лабытнанги Тюменской области, и смежных терри­

торий. Изучение проводили: Н.Т.Степанова, Л.К.Казанцева, 

А.В.Сирко [360]. 
В начале 1970 гг. микологи начали изучение взаимосвязей 

грибов с другими организмами в биогеоценозе; определение роли и 

баланса веществ микогенного распада. Подобные исследования 

проводились впервые в стране и в мире. Бьmа дана характеристика 

количественного и качественного состава микроорганизмов и гри­

бов в различных экологических условиях. Впервые бьmи получены 

данные об активности некоторых ксилофитов в естественных усло­

виях для показания процессов круговорота веществ в природе [361]. 
В 1970 гг. микологи провели исследования видового состава 

грибов и бьmо выявлено около 2500 видов (до этого видовой состав 
грибов насчитывал всего 150 видов), бьm создан гербарий грибов, 
насчитывающий 20 ООО листов [362]. Изучена флора грибов Урала и 
получены данные об их значении в общем энергетическом балансе 
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при микогенном разрушении субстратов. Определена древоразру­

шающая способность грибов различных экологических групп [363]. 
В 1976 г. группа экологии низших растений-редуцентов бы­

ла преобразована в лабораторию, которая функционировала до 1982 
г. Подобной лаборатории не было ни в одном научном учреждении 

страны. В лаборатории проводились уникальные исследования: 
изучалась роль грибов как деструкторов древесины и особенности 

этого процесса в разных экологических условиях и для разных ви­

дов деревьев; видовой состав сукцессий грибов-деструкторов, эко­

лого-георафическая характеристика грибов Урала и прилегающих 
территорий. 

В 1977 г. собрано более 500 образцов грибов, определяю­
щих распад растительных остатков; определены качественно­

отличные по активности группы редуцентов. Установлено, что ос­

новная масса бактерий и грибов сосредоточена в свежеопавших ли­
стьях и хвое, а также в опаде, структура которой еще не нарушена 

полностью [364]. 
В 1979 г. изучалась роль грибов в энергетическом балансе 

биогеоценоза. Установлено, что за 3 года древесина сосны (веточ­
ный опад) в ягодниково-травяных сосняках южно-таежной зоны 

под влиянием комплекса грибов-редуцентов разрушается на 25%, 
березы - на 23%, лиственницы - на 16%. За 6 лет под влиянием 
грибов веточный опад деревьев разрушается: сосна - на 46%, береза 
- на 50%, лиственница - на 25%. Впервые получены данные о сук­
цессиях грибов, сопровождающих различные стадии распада суб­

страта. Установлено, что за 2 года происходит распад мягкого опада 
(листья) более чем на половину. Для среднетаежных лесов Урала 

подведены итоги по микофлоре, определен видовой состав грибов­

редуцентов, который составил 400 видов [365]. 
В результате многолетних исследований в 1981 г. установ­

лена роль дереворазрушающих грибов в круговороте веществ в 

биогеоценозах Урала и Северного Приобья. Впервые в практике 
микологических исследований произведена оценка численности 

грибов на северном пределе распространения лесной растительно­

сти в Западной Сибири. Изучены трутовые грибы в Предуралье: 
выявлен видовой состав, географическое размещение, приурочен­

ность к биогеоценозам, количественные характеристики, выявлено 

более 200 видов [366]. 
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В 1982 г. доказана большая способность грибов к химиче­
ской переработке органических веществ. Показано, что основным 

источником поступления радионуклидов в съедобные грибы явля­
ется субстрат. Концентрация радионуклидов в шляпках несколько 

выше, чем в ножках [367]. 
В 1983 г. завершено изучение ксилотрофных базидиальных 

грибов Приобской лесотундры. Впервые для этого региона даны 

исчерпывающие характеристики видового состава древоразрушаю­

щих грибов и образуемых ими сообществ. Показано, что в лесотун­

дре грибы единственные деструкторы древесины [368]. 
В 1983 г. микологи вошли в состав лаборатории функцио­

нальной биогеоценологии и экологического прогнозирования как 

группа экологии грибов. 

В 1984 г. выполнен большой объем гербарных работ по гри­
бам: проведена первая за 12 лет инвентаризация гербария грибов, 
который составил примерно 2300 видов [369]. 

В 1980 гг. микологами бьm выполнен большой объем работ. 
Впервые дана полная характеристика биогеоценотической роли 

ксилотрофных бизидиомицетов Северного Приобья и бьmо уста­
новлено, что в данных условиях имеет место практически чисто ми­

кологическое разложение древесины. Было показано, что шляпоч­

ные грибы являются основным агентом разложения растительного 

опада в подзоне южных кустарниковых тундр. Полностью законче­

ны работы по оценке структурно-функциональных особенностей 
сообществ ксилотрофных базидиомицетов Гипоарктики. Впервые в 

практике экологических исследований установлено, что видовое 

богатство, трофическая структура сообществ варьирует в зависимо­

сти от типа растительных ассоциаций, а состав доминирующих ви­

дов одинаков для всех фоновых типов тундры. Это позволяет раз­
вить теоретические представления о группировках грибов как осо­

бом виде биотических сообществ. Впервые получены данные о зо­

нальной дифференциации грибной биоты. Установлены специфиче­

ские черты формирования грибной биоты Гипоарктики. Выяснено, 

что в пойменных лесах Южного Ямала скорость биологического 

разложения древесины грибами имеет крайне низкие темпы, даже 
для полной минерализации лесной подстилки требуется несколько 

десятилетий [37oi Впервые для Гипоарктики Западной Сибири за­
вершена инвентаризация базидиомицетов Приуральского сектора 
равнины. Описано 185 видов дереворазрушающих грибов [371].За-

104 



вершены работы по изучению видового состава ксилотрофных ба­

зидиомицетов в средней и южной тайге. Для Среднего Урала выяв­

лено примерно 80 видов съедобных грибов [372]. Дана оценка ско­
рости разложения грибами древесины кедра в естественных услови­

ях, выделены доминантные виды и общее число видов грибов со­

ставляет 65, которые развиваются на древесине кедра [373]. 
В 1991 г. группа экологии грибов вошла в состав лаборато­

рии экологии растений и геоботаники, которая в результате бьша 

преобразована в лабораторию фитомониторинга и охраны расти­

тельного мира, возглавил лабораторию миколог доктор биологиче­

ских наук В.А.Мухин. 

Таким образом, Институт биологии, начав свою историю с 

1944 г., к 1970 гг. стал одним из ведущих научно-исследовательских 
Институтов страны и мира в области экологических исследований. 

В 1970 г. С.С.Шварц написал докладную записку, в которой отме­
тил, что «ИЭРиЖ является в настоящее время единственным науч­

ным учреждением в СССР, разрабатывающим общие проблемы 

экологии» [374]. Кроме того, стараниями С.С.Шварца и других уче­
ных Института, в 1970г. стал выходить журнал «Экология», в кото­
ром публикуются статьи экологической направленности не только 

ученых нашей страны, но и зарубежных. Главным редактором жур­

нала в 1970-1976 гг. бьш С.С.Шварц, с 1976 г. - В.В.Большаков. 

Теоретические положения, высказанные учеными Институ­

та, заложили фундамент для разработки основ рационального при­

родопользования на Урале. В Институте бьша создана уральская 
школа экологов, известная среди биологов всего мира. 

ИЭРиЖ получил широкую известность в стране и за ее пре­

делами благодаря работам в области популяционной и эвоmоцион­

ной экологии, биогеоценологии, лесоведения, радиобиологии и ра­
диоэкологии, интродукции и акклиматизации растений. Одна из 

особенностей института это комплексность исследований с эколо­

гической направленностью. В декабре 1983г. на Бюро отделения 

общей биологии АН СССР бьшо отмечено, что ИЭРиЖ - инстиrут 

не только союзного, но и мирового значения, работы Института -
«золотой фонд» отечественной науки [375]. На Ученом Совете ин­
ститута 25 марта 1988 г. выступил академик Жирмунский А.В.: 
« ... ИЭРиЖ стал ведущим научным учреждением региона по про­
блемам биологии, и в особенности экологии ... » [376]. 
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Основная задача института в настоящее время - разработка 

проблем рационального природопользования и охраны природных 
биологических ресурсов на основе экологической характеристики 
Урала [377i 

Историю биологических исследований на Урале можно 

подразделить на три периода: первый - начальный - экспедиции 

XVIII века; второй - исследования в XIX - первой половине ХХ 

века; третий - с 1944 по настоящее время. 
В первый период - экспедиции XVIII века, дано первона­

чальное описание животного и растительного мира Урала. Собран­

ный материал в экспедициях, относящихся к Уралу, нашел отраже­

ние в трудах Д.Г.Мессершмидта, И.И.Лепехина, П.С.Палласа, 

И.П.Фалька (обработал и издал И.Г.Георги) и других. Исследования 

не носили узкоспециализированный характер, натуралисты давали 

описание природы в целом - «что вижу, то и описываю». Труды 

натуралистов XVIII века послужили фундаментом для последую­
щих исследований. 

Второй период - XIX - первая половина ХХ века, характе­

ризуется накоплением и систематизацией знаний о живой природе 

Урала. В этот период совершались как комплексные эспедиции 

(А.Гумбольдт, Г.Е.Щуровский, Э.К.Гофман и др.), так и специали­
зированные по изучению флоры, фауны, почв. Обозначились новые 

направления в исследованиях: лесоведение (начало положили Теп­

лоуховы), изучение истории растительности (С.И.Коржинский, 

И.М.Крашенинников ), геоботанические (С.И.Коржинский, 

В.И.Сукачев и др.), гидробиологические (В.Д.Аленицын, И.В.Кучин 

и др.), физиология и морфология растений (начало положил Перм­
ский университет) и другие направления. Появились ученые, кото­

рые специализировались по какому-то направлению в исследовани­

ях: Эверсман Э.А., Сабанеев Л.П. и др. - животный мир; П.В.Сюзев, 

П.Н.Крьmов, К.Н.Игошина и др. - флора и растительность; 

И.А.Наумов, Демидова З.А.- микология и другие. Кроме того, бьmи 

организованы Общества: в 1869г. - общество естествоиспытателей 
при Казанском университете и в 1870г. - Уральское общество лю-
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бителей естествознания (УОЛЕ), которые объединили как любите­

лей-натуралистов так и ученых. Особо ценный вклад в изучение 
живой природы Урала внесло УОЛЕ. 

Во второй период бьm собран большой фактический мате­

риал, но все-таки исследования носили разрозненный характер, не 

было объединяющего центра. 
Третий период характеризуется организацией в Свердловске 

в 1944г. Института биологии и биологического факультета Ураль­

ского государственного университета. Эти два события обусловили 

объединение и активизацию биологических исследований. Инсти­

тут биологии стал центром биологических исследований на Урале, а 

биологический факультет - основной учебной базой в подготовке 

биологов. Институт биологии прошел трудный и своеобразный путь 
своего развития. На формирование Института как научного учреж­

дения и направления его исследований влияли многие факторы: 

ученые, которые в нем работали; особенности природы Уральского 

региона; политическая обстановка в стране. Направления и темы 
научных изысканий в Институте в разные периоды: 1944-1948гг. -
морфо-физиологическая изменчивость представителей флоры и 
фауны Урала в сравнительном возрастном, видовом, конституцио­

нальном и эколого-географическом разрезе; 1948-1954гг. - исследо­
вания в основном сельскохозяйственной тематики; l 955-l 966rr. -
переход на теоретические исследования и отказ от чисто сельскохо­

зяйственных вопросов; 1966 - по настоящее время - Институт Био­

логии преобразован в Институт экологии растений и животных и 

большинство направлений научных работ носят экологический ха­
рактер. В ИЭРиЖ развивались новые оригинальные направления: 

популяционная и эволюционная экология, радиоэкология и радио­

биология, функциональная биогеоценология, селекция и интродук­

ция растений, почвоведение, микробиология и другие. ИЭРиЖ стал 

одним из ведущих научных учреждений страны по исследованию в 

области экологии. ИЭРиЖ стал инициатором создания журнала 
«ЭКОЛОГИЯ» (1970). 

Фундаментальные биологические исследования в Ураль­

ском регионе проводятся в основном ИЭРиЖ, который осуществля­

ет координацию работ биологического профиля. 

Биологические исследования на Урале ведутся во многих 

научных и учебных учреждениях: Уральском научно­

исследовательском институте сельского хозяйства (УралНИИС-
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ХОЗ), который организован в 1956г.; Уральском отделении госу­

дарственного научно-исследовательского института рыбного хозяй­

ства; Уральском отделении Института охотничьего хозяйства и зве­

роводства; Медицинской и сельскохозяйственных академиях в г. 

Екатеринбурге, и других высших учебных заведениях городов Ура­

ла; Пермском Институте экологии и генетики микроорганизмов, в 

Оренбургском Институте степи, Уральском государственном уни­

верситете (г. Екатеринбург), иммунологические исследования в не­

давно организованном (в 2003 г.) в г. Екатеринбурге Институте им­
мунологии и физиологии УрО РАН (Институт отделился от Инсти­

тута экологии и генетики микроорганизмов в г. Перми; директор 

нового Института- В.А.Черешнев), и других. 

Необходимо отметить роль в подготовке биологов и направ­

ления научных исследований в Уральском государственном уни­

верситете (УрГУ, г. Екатеринбург). Направления исследований в 

УрГУ (в прошлом и в настоящее время); изучение фауны Урала 
(М.Я.Марвин, Н.Н.Данилов, М.И.Брауде, и др.); цитогенетика и 

морфология растений (Б.А.Вакар, В.В.Корона и др.); физиология 
растений, особенно изучение фотосинтеза (научное направление 

создано А.Т.Мокроносовым); рекультивация земель, нарушенных 

хозяйственной деятельностью человека (в 1961г. В.В.Тарчевский 
при УрГУ организовал первую в стране лабораторию промышлен­

ной ботаники, которая проводила исследования «техногенных 

ландшафтов», разработаны практические рекомендации по рекуль­
тивации золоотвалов, шламовых и породных отвалов, в настоящее 

время - исследования Г.И.Махотиной) и другие исследования. Ко­

нечно, истории биологических исследований в УрГУ необходимо 
посвятить отдельную большую главу. 

Ученые-биологи Урала внесли свой вклад в отечественную 

и мировую науку по таким направлениям: эволюционная экология, 

теоретические вопросы экологии растений и животных, радиоэко­

логия и радиобиология, микология, охрана биоразнообразия расти­

тельного и животного мира и другие. 
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hhhУказатель имен hhh 

Ф.И.О. Стр. 

Азия Л.А., ботаник 46 
Аленицын В.Д., зоолог 9,20,28, 106 
Батманов В.А., Фенолог 21, 30, 34, 35, 40 - 45 

Большаков В.Н., зоолог, эколог 62, 64, 65, 86, 105 

Брандт Ф.Ф., зоолог 11 
Брауде М.И. 108 
Брейн И.Ф., нем. натуралист 5 
Булычев Н.П., на"I)'Ралист 12, 19, 27, 34 
Бурнашев Н.П., энтомолог 20,29 
ВакарБ.А. 108 
Ванин С.И., фитопатолог, дендролог 43,44 
Гаккель А.И., наrуралист 29 
Гельм Г.Ф., натуралист 12 
Гельм П.Г., наrуралист 12 
Георги И.Г., наrуралист 6, 7, 9, 106 
Глаголев С.А., ботаник 44,45 
Гмелин И.Г., наrуралист 6 
Говорухин В.С., ботаник 17, 18 
Голубцов В.В., любитель-энтомолог 21, 29 
Гордягин А.Я., ботаник, почвовед 16 
Городков Б.Н., ботаник, почвовед 11, 17 
Горчаковский П.Л., ботаник 16, 27, 67, 68 
Гофман Э.К., геолог 10, 11, 106 
Гриднев П.С., наrуралист-садовод 28,40 
Гримм О.А., зоолог 21, 31 
Гумбольдт А.Ф., географ, натуралист 10, 106 
Данилов Н.Н., ЗООЛОГ 52,62,68, 75, 108 
Демидова З.А., миколог 42, 44, 45, 46, 49, 57, 

58,101, 106 
Дексбах Н.К., гидробиолог 46 
Добринский Л.Н., зоолог 65, 78 
Доппельмайр Г.Г., зоолог 44,46 
Заблуда Г.В., ботаник 44 
Замбии И.М., ботаник 52 
Зуев В.Ф., натуралист 8 
Иrошина К.Н., ботаник 17, 44, 46, 106 
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Казанский А.С .• ботаник 18,42,43 
Клер В.О., зоолог 23. 42. 44 
Клер О.Е., ботаник-самоучка 12-14, 22-35, 39 

Колесников Б.П., геоботаник. лесовед 53, 54, 55, 61, 62. 65, 67, 68, 
70, 71 

Колосов ю.м., ЭНТОМОЛОГ 20.21.23,30,31,34.37 
Коновалов Н.А .• ботаник 50, 79 
Коржинский С.И .• ботаник 14, 16, 106 
Корона В.В., ботаник 108 
Крашенинников И.М., ботаник, географ 17. 18. 106 
Крашенинников С.П .• натуралист 6 
Крылов П.Н .• ботаник 14, 15. 16, 17, 27. 106 
Кузнецов Н.И .• ботаник 14 
Кузнецов Н.Я., энтомолог 30 
Куликов Н.В., радиобиолог 58, 60, 90, 91, 93 
Купфер А.Я., Физик 10 
Кучин И.В., гидробиолог, лесовед 21-23, 31-33, 36-37, 106 
Лебедев А.С.. ботаник-любитель 43 
Лебедев Б.А., почвовед, ботаник 42, 44, 49, 52, 97 
Ледебур К.Ф., нем. ботаник 12.26 
Лепехин И.И., натуралист 7, 106 
Лобанов Д.И., натуралист 28,29 
Лыс.. енко Т.Д. 47 
Максимович К.И., ботаник 26 
Малахов М.В.Ю, натуралист 29.34 
Мамаев С.А., ботаник, лесовед 58, 61, 62, 68, 71, 72, 73, 74, 

79, 80, 84 
Марвин М.Я., зоолог 108 

Махнев А.К., ботаник 74 
Махотина Г.И. 108 
Мессершмидт Д.Г ., нем. натуралист 5,6, 106 
МовчанВА. 44 
Моююносов А.Т., физиолог растений 3, 108 
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