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«БИОСФЕРА И ЧЕЛОВЕЧЕСТВО» 

И БИОСФЕРНОЕ ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ 

А. Н. Тюрюканов, В. М. Федоров 

ВНИИ природы, г. Москва 

УД!( 576.\ 

Поразительно противоречив облик естествознания второй по· 
ловины нашего столетия. Научная мысль решительно ворвалась 
в новые глубинные пласты материи. Выход человека в космос, 
освоение атомной энергии, расшифровка молекулярно-генетиче­
ского кода наследственности и механизма биосинтеза органиче­
ских соединений - таковы блестящие успехи естествознания по­
следних десятилетий. 

Но в то же время именно сейчас наука оказалась у грани, за 
которой она может превратиться в нечто противоположное себе. 
Достижения научно-технического прогресса обернулись наруше­
нием и даже деградацией зеленого и почвенного покровов, ата­
кой на генофонд живого вещества биосферы и экспансией техно­
генной и химическойrрязи по планете. История сыграла злую шут­
ку над учеными, оказавшимися в плену технологического бума. 
Как иначе понять тот факт, что вначале ученые синтезируют ядо­
химикаты, а затем начинают разрабатывать способы их нейтра­
лизации? Зачем же их вообще производить? Мало того, находятся 
ученые, обосновывающие целесообразность массового примене­
ния ядохимикатов на полях. Подобного рода антинаучные, анти­
биосферные и антигуманные явления, к сожалению, стали, мож­
но сказать, повседневностью и нередко выдаются за прогресс нау­

ки. А можно ли представить более убийственную - в буквальном 
смысле- иронию истории, когда ученые в плановом государст­

венном порядке изобретают и совершенствуют оружие массового 
уничтожения человечества и живого вещества биосферы? 

В этой крайне противоречивой обстановке, сложившейся в со­
временной науке, ключевую роль в осознании острейших проблем 
естествознания последних десятилетий сыграли работы Н. В. Ти­
мофеева-Ресовского. 

Обычно возникновение и обострение глобальных проблем 
современности объясняется действием целого ряда социальных 
факторов. Это, конечно, верно, но еще не вся истина: что-то слу­
чилось с самой логикой развития науки, если встал вопрос о вы­
живании человечества и биосферы. Именно так оценил ситуацию 
в науке Н. В. Тимофеев-Ресовский. И такой подход, как можно 
теперь с уверенностью утверждать, является решающим для по­

нимания дальнейшей судьбы всего естествознания в целом, для 
того чтобы ученые обрели честность и внутреннюю свободу убеж­
дений и поведения. 

Сейчас мы вынуждены констатировать глубочайший кризис 
естествознания, не идущий ни в какое сравнение ни с одним пред-
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шествующим кризисом в его развитии. И самое печальное - этот 
кризис успешно камуфлируется не без активной помощи самого 
научного сообщества. В начале нашего века физики честно зая­
вили, что возник кризис теоретических оснований физики, и ста­
ли активно искать пути выхода из него. Столь же честно повели 
себя биологи, когда произошла «сшибка» классических основ 
дарвинизма с нарождавшейся генетикой. Это были кризисы в 
рамках одной из фундаментальных наук - физики или биологии. 
Они заставили пересмотреть концептуальные основы этих наук 
и дали толчок к их последующему совершенствованию. 

Но во второй половине нашего столетия проявился кризис ино­
го рода кризис общего естествознания, связанный с основным вну­
тринаучным противоречием науки нашего столетия, ясно осоз­

нанным и сформулированным В. И. Вернадским еще в 1916 г. 
Приступая к разработке одного из основных понятий концепции 
биосферы - понятия живого вещества как геологической силы, 
формирующей биосферу, - В. И. Вернадский сделал крупнейшее 
эмпирическое обобщение о существовании двух, как он говорил, 
«синтезов Космоса» - двух научных картин мира, научных ми­
ровоззрений, по своему строению и содержанию «несовместимых», 
по его словам, противоречащих друг другу. Это физическое (и 
механистическое) и «натуралистическое», как он выражался, ми­
ровоззрения (Вернадский, 1978). 

В физическом мировоззрении явления жизни практически не 
принимаются во внимание и считается, что они могут быть реду­
цированы, сведены к физико-химическим закономерностям. И на­
оборот, в «натуралистическом, или, как мы можем сказать теперь, 
биосферном мировоззрении, жизнь рассматривается в общем ря­
ду с такими хорошо известными факторами организованности 
Космоса, как ядерные, гравитационные и электромагнитные си­
лы. Биосфера - не только крохотный локус и «эпизод» в жизни 
Космоса, но и закономерная стадия его эволюции. 

Противоположность физического и биосферного мировоззре­
ний резко обнаружилась в начале нашего столетия в связи с от­
крытием радиоактивности, проложившим человечеству путь к 

освоению атомной энергии и, к сожалению, к созданию атомного 
оружия, лишившего, как однажды сказал А. Эйнштейн, челове­
чество бессмертия. 

Физическая картина мира не содержит в себе самой запрета 
на производство ядерного оружия, губящего живое вещество. 
И это не случайно: ведь она игнорирует явления жизни. Ничего 
нет удивительного в том, что ученые-физики связали открытие 
радиоактивности лишь с необходимостью пересмотра теоретиче­
ских основ физической картины мира. 

Иначе осмыслил открытие радиоактивности В. И. Вернад­
ский. Он подошел к нему с позиции биосферного мировоззрения, 
и это позволило ему сформулировать эмпирическое обобщение 
о существовании трех реальностей - Космоса, Микромира и Био­
сферы. Проанализировав сущность кризиса в физике, В. И. Ле-
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нии подчеркнул, что с гносеологической точки зрения кризис в 
физике был обусловлен отходом от понимания материи как объ­
ективной реальности. Выдающееся научное открытие В. И. Вер­
надского - открытие трех реальностей существенно углубило и 
конкретизировало ленинское понятие материи. Оно показало, что 
мы уже не можем говорить о взаимодействии человека с «приро­
дой вообще»: нам всегда нужно иметь в виду, что взаимодейст· 
вие человека с каждой из трех реальностей протекает различным 
образом. Соответственно различны и последствия этих взаимо­
действий. «Биосфера, - писал он, - является основной областью 
научного знания, хотя мы только теперь подходим к ее научному 

выделению из окружающей нас реальности» (Вернадский, 1977) *. 
Логика естествознания, отмечал он, в своих основах глубоко и 
неразрывно связана с биосферой, и это положение должно слу­
жить исходным пунктом в понимании цели и сущности логики 

естествознания (Там же). 
В естественных условиях все три реальности (Космос, Микро­

мир и Биосфера) находятся в определенной организованности. 
Появление атомного оружия означало, что человек стал способен 
нарушить эту естественную организованность. Живое вещество 
биосферы защищено от жесткого рентгеновского излучения Кос­
моса озоновыми экранами, которые являются естественной грани­
цей, оберегающей прямое столкновение биосферы с реальностью 
Космоса. Взрывая ядерные устройства, человек в обход озоновых 
экранов своими руками зажигает внутри биосферы микросолн­
ца - источник жесткого рентгеновского излучения. В отличие от 
физической картины мира биосферное мировоззрение Вернадско­
го содержит в себе в качестве фундаментального теоретическо­
го положения запрет на нарушение естественной организованно­
сти трех реальностей и, следовательно, запрет на производство 
и применение атомного оружия. Согласно концепции биосферы, 
атомное оружие в корне противоречит пониманию человечества 

как мощной геологической силы, преобразующей биосферу. 
По существу, именно это положение В. И. Вернадского об 

объективной естественной организованности реальностей Космо­
са, Микромира и Биосферы оказалось в центре научной деятель­
ности Н. В. Тимофеева-Ресовского, изучавшего воздействие ра· 
диации на живое вещество биосферы, иными словами, исследо­
вавшего эффекты прямого столкновения реальности биосферы 
с реальностями Космоса и Микромира, инициированного искус­
ственными источниками радиоизлучения. Он стал основополож­
ником радиационной биогеоценологии как одной из наук о био­
сфере, не говоря о ero ведущей роли в создании биофизики и 
радиологии. 

Атомная бомбежка Хиросимы и Нагасаки, испытания ядер­
ного оружия, утечка радиоактивных элементов в среду при ава­

риях на атомных электростанциях вызвали мощный глобальный 

* Здесь и далее курсив наш.- А. Т .• В. Ф. 
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эффект воздействия ионизирующей радиации на живое вещество 
биосферы, выявив катастрофические последствия прямого столк­
новения реальности биосферы с реальностью Космоса и Микро­
мира. 

Ионизирующая радиация повышает процент тератологиче­
ских изменений в онтогенезе организмов (уродств), увеличивает 
число (возрастающее более или менее пропорционально дозе) 
различных злокачественных опухолей у высших организмов и 
увеличивает число вновь возникающих мутаций в потомстве об· 
лученных организмов. Эти специфические эффекты ионизирую­
щей радиации имеют, как подчеркивает Н. В. Тимофеев-Ресов­
ский, общебиологическую природу и выражаются во влиянии ра­
диации на рост, развитие, плодовитость и смертность организмов. 

Эти общебиологические эффекты непосредственно сказывают­
ся на интенсивности геохимической работы живого вещества. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский выделил особую геохимическую 
функцию живого вещества - способность адсорбировать и на­
капливать радиоизотопы и содействовать их миграции и тем са­
мым в значительной мере определять их судьбу на планете. «Все 
виды живых организмов, - писал он, - обладают способностью 
более или менее интенсивно накапливать почти все рассеянные 
микроэлементы, находящиеся в среде их обитания в ничтожных 
количествах ... Высокие коэффициенты накопления (особенно у 
пресноводных) объясняются особенностями минерального обме-
11а всех живых организмов, благодаря которым поступление мик­
роэлементов в организм протекает значительно быстрее, чем их 
выделение... Высокие коэффициенты накопления большинства 
радиоизотопов живыми организмами приводят к тому, что в био­
массе загрязненных биогеоценозов (наземных или водных) кон­
центрация излучателей очень скоро становится во много раз бо­
лее высокой, чем в косных системах» (Тимофеев-Ресовский, 
1962). 

Общая концепция биосферы В. И. Вернадского, стержнем ко­
торой является учение о геохимических функциях живого вещест­
ва, должна быть дополнена, считал Н. В. Тимофеев-Ресовский, 
концепцией В. Н. Сукачева о биогеоценозах как элементарных 
пруктурах биосферы, осуществляющих непрерывность и регуля­
цию круговорота вещества и энергии в биосфере. «Вернадсколо­
гия с сукачевским уклоном» - так об этом говорил Н. В. Тимо­
феев-Ресовский. «Живые организмы,- писал он,- являются в 
связи с их свойством накоплять рассеянные микроэлементы самым 
мощным фактором длительного перераспределения радиоизото­
пов по различным компонентам биогеоценозов. Извлекая и кон­
центрируя их из природных вод и растворов (а частично, благо­
даря непосредственному контакту корневых систем растений, и 
из твердой фазы почв и грунтов), живые организмы концентри­
руют радиоизотопы в своей массе; благодаря росту и размноже­
нию живых организмов этот мощный процесс концентрации радио­
изотопов биомассой из всех пронизанных жизнью участков био-
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rЕ'оценозов является постоянным... Распространение радио­
изотопов живыми организмами (в сравнении с распространением 
их потоками ветра и воды) является более медленным и менее 
мощным, но зато весьма постоянным и длительным» (Тимофеев­
Ресовский, 1962). 

Геохимические функции живого вещества по концентрации и 
перераспределению радиоизотопов, по Н. В. Тимофееву-Ресов­
скому, должны быть поставлены в прямую связь с многообразием 
видов и популяций биогеоценоза. И поэтому растительные сооб· 
щества, указывал он, должны являться одним из главных объек­
тов изучения радиационной экспериментальной биологии. 

Биосферно-биогеоценологический подход позволил Н. В. Ти­
мофееву-Ресовскому предложить ряд практических способов дез­
активации верхних горизонтов почв и илов природных водоемов, 

а также наивыгоднейшего (с точки зрения безопасности) пере­
распределения радиоактивных продуктов между различными 

компонентами биогеоценозов. Используя «способность живых ор­
ганизмов концентрировать и накапливать радиоизотопы, можно 

с целью дезактивации почв засевать их в течение ряда лет специ­

ально подобранными травянистыми фитоценозами, ежегодно 
скашивая зеленую массу, осторожно сжигая и захоранивая ее в 

глубоких рвах, а для дезактивации водоемов можно проводить 
естественную биологическую очистку с последующим ускорением 
заиления» (Тимофеев-Ресовский, 1962). К сожалению, этот спо­
соб наиболее активной, быстрой, надежной и в конечном счете 
наиболее экономичной борьбы с радиоактивным заражением био­
сферы до сих пор не вошел в практику. Между тем данный спо­
соб не только во много раз расширяет возможность целенаправ­
ленного воздействия на радиоактивные загрязнения, но и 
позволяет сочетать борьбу с ними с проведением ряда других ме­
роприятий по окультуриванию природных ландшафтов и биогео­
ценозов. 

Подчеркивая, что проблема защиты биосферы от радиоактив­
ных загрязнений «в основе своей является проблемой биогеоце­
нологической», Н. В. Тимофеев-Ресовский замечает, что «в свя­
зи с этим совершенно необходимо широко внедрять, особенно в 
промышленно-технические круги, основы современных представ­

лений о биосфере нашей планеты и о биогеохимических процес­
сах; в научной же биологии необходимо всемерно развивать 
экспериментальные и теоретические исследования по общей био­
геоценологии» (Там же). 

Изучение эффектов воздействия ионизирующей радиации на 
живое вещество, конечно, значительно способствовало осознанию 
основополагающей роли концепции биосферы в современной на­
учной картине мира и научном мировоззрении. Выдающаяся за­
слуга Н. В. Тимофеева-Ресовского заключается в том, что он 
наиболее глубоко и широко осознал эту роль концепции биосферы 
для понимания сущности и характера глобальных проблем со­
временности, свидетельствующих с необходимости перехода к ка-
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чественно новым формам взаимосвязи и взаимоотношения чело­
вечества с биосферой. Концепция биосферы в настоящее время, 
подчеркивал Н. В. Тимофеев-Ресовский, имеет всеобщее значе­
ние для оценки любых - глобальных, региональных и локаль­
ных - акций человечества. «Любая достаточно широкая пробле­
ма о воздействии человека и его промышленной деятельности на 
окружающую природу,- писал он в 1962 г.,-должна в настоя­
щее время ставиться на основе созданного В. И. Вернадским об­
щего учения о биосфере и разработанной В. Н. Сукачевым био· 
геоценологии, дисциплины, изучающей взаимосвязи между ком­
понентами (косными и живыми) биогеоценозов как элементарных 
биохорологических участков современной биосферы, а также 
взаимодействия между разными биогеоценозами» (Там же). 

Одному из нас довелось многие годы жить и работать с 
Н. В. Тимофеевым-Ресовским. Многое менялось в оценках тех или 
иных событий. Но, пожалуй, меньше всего таких перемен было в 
научном творчестве Николая Владимировича. Его убеждения не 
менялись флюгерно, потому что он опирался на прочный фунда­
мент историзма. Путеводная нить его поведения состояла в оцен­
ке того или иного события, включая научные открытия, обяза­
тельно в чреде былых событий истории. Он был не стихийным или 
псевдовоспитанным материалистом, а мыслящим материалистом­

диалектиком в настоящем, научном, смысле слова. Проникну­
тый историзмом материализм Н. В. Тимофеева-Ресовского никог­
да не носил эфемерно политической окраски, и в этом смысле он 
был мудрым натуралистом. 

Некоторым бывает трудно понять ту или иную мысль автора, 
и они подбирают цитаты по своему вкусу из разных его работ. 
При этом забывают или не учитывают, что автор, как и всякий 
человек, развивается по своей программе. Это хорошо показал 
в работе о становлении биосферологии В. И. Вернадского уче­
ник Н. В. Тимофеева-Ресовского Г. В. Гегамян (1980). 

Николай Владимирович первый период своей научной жизни 
провел в учреждениях генетико-радиобиологического профиля. 
Позже (на Урале и в Обнинске) он сконцентрировал свое внима­
ние на биосферно-биогеоценологических аспектах естествозна­
ния, а завершил свой научный путь в Институте медико-биоло­
гических исследований, занимаясь вопросами космической био­
логии. Таким образом, он охватил своими делами все три 
реальности в их взаимодействии. Это редчайший случай в науке, 
благодаря которому Н. В. Тимофеев-Ресовский вошел в разряд 
натуралистов, и оценивая значение его научных трудов мы с 

полным основанием можем считать его классиком биосферного 
естествознания. 

Очень многие увлечены значимостью трудов Н. В. Тимофее­
ва-Ресовского в генетике, биофизике, радиологии и других нау­
ках. Именно в связи с этим следует особо подчеркнуть, что при­
ходившая с годами к ученому мудрость поднимала Николая Вла­
димировича к размышлениям о биосфере и человечестве. 
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Концепция биосферы, говорил он, есть самое совершенное 
воплощение естественноисторического типа мышления в естест­

вознании. Леонардо да Винчи, Ж. Бюффон, М. В. Ломоносов, 
А. Гумбольдт, В. В. Докучаев, В. И. Вернадский - вот те верши­
ны, которые, как энергично подчеркивал он, служат вехами ес­

тественноисторического типа мышления на всем протяжении 

развития естествознания. 

Ч. Лайель, Ч. Дарвин, Дж. Геттон, А. Лавуазье, Ж.-Б. Ла· 
марк, А. Сент-Илер, Ж. Кювье и др" порвали путы стихийно-эм­
пирического существования этого метода и придали ему строго 

научную, т. е. понятийную, логически всеобщую форму, - но пока 
еще в отдельных областях естествознания: в геологии, минерало­
гии, биологии, географии. 

Но нужно было сделать еще один шаг на этом пути - утвер­
дить естественноисторический способ мышления как единствен­
но научную форму естествознания в целом, т. е. положить его в 
основу концепции общего естествознания. Для этого необходимо 
было представить эволюцию органического мира, эволюцию хи­
мизма земной коры и ее геологических преобразований как мо­
менты единого общего процесса развития биосферы. В таком об­
щем виде и была поставлена задача В. В. Докучаевым. Он же 
сформулировал и основные научные подходы к ее решению. Эта 
задача была решена его учениками и последователями, основав­
шими новый класс фундаментальных наук - биосферный класс 
наук. Учение о биосфере стало концептуальной основой этого 
класса наук, оказавшегося ядром современного общего - био­
сферного - естествознания. 

Обращаясь к истории, Н. В. Тимофеев-Ресовский подчеркнул, 
что основная линия развития концепции биосферы проходит че­
рез научные школы Докучаева, Вернадского, Сукачева, Польшо­
ва. Это дало ему право сказать, что «вся история естествознания, 
русского естествознания девятнадцатого и двадцатого века, дает 

возможность именно нам, советским ученым, эффективнее дру­
гих, целостнее и рациональнее приступить к изучению научных 

основ большой проблемы - проблемы «биосфера и человечество» 
(Тимофеев-Ресовский, 1968). 

Четко следуя в своих планетарно-космических размышлениях 
им же выявленной концептуальной нити развития биосферного 
естествознания, Николай Владимирович сформулировал не иде­
ально-ожидательную идею ноосферы, а реально борцовскую, диа­
лектически противоречивую, исторически оптимистическую про­

блему «биосфера и человечество». В этом смысле Н. В. Тимофеев­
Ресовский пошел по реалистическому пути, глядя на отдаленный 
мерцающий огонек ноосферы В. И. Вернадского. 

В 1968 г. он подчеркнул, что проблема «биосфера и человече­
ство» должна рассматриваться как комплексная проблема, реше­
ние которой является задачей всего естествознания, включая 
математику, и значение которой до сих пор большинством людей 
недостаточно осознано» (Тимофеев-Ресовский, 1968). 
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Чтобы понять своевременность и остроту постановки Н. В. Ти­
мофеевым-Ресовским проблемы «биосфера и человечество» как 
главной проблемы современного естествознания, нужно обратить­
ся к истории. 

В 1863 г., в год рождения В. И. Вернадского, вышли в свет 
книга Ч. Лайеля «Геологические доказательства древности чело­
века» и книга Т. Гексли «0 положении человека в ряду органи­
ческих существ». Эти книги замечательны тем, что в них впервые 
в науке была предпринята попытка ввести человечество в науч­
ную эволюционную картину природы и рассмотреть его как при­

родное геологическое и биологическое явление. 
Идеи, выдвинутые в этих книгах, стали, как мы теперь отчет­

ливо видим, центрирующим вектором всего научного творчества, 

главной темой научных поисков В. И. Вернадского. Спустя 80 лет 
после выхода книг Лайеля и Гексли, в 1944 г., за год до смерти 
Вернадского, была опубликована его небольшая заметка «Не­
сколько слов о ноосфере» - статья-завещание, подводящая итоги 
его научного творчества. В этой статье проблемы, поставленные 
Ч. Лайелем и Т. Гексли, приобрели, наконец, необходимую поня­
тийную, логически завершенную научную форму выражения. 
Научная мысль была рассмотрена В. И. Вернадским как природ­
ное планетное явление, а человечество - как мощная геологиче­

ская сила, с нарастанием действия которой совершается переход 
биосферы в новое эволюционное состояние - ноосферу. 

Так жизнь В. И. Вернадского, в ее хронологических рамках, 
совпала с тем историческим отрезком развития науки, с которым 

связано созревание, кристаллизация и выработка адекватной на­
учной формы выражения основного противоречия современного 
этапа развития биосферы. Это противоречие В. И. Вернадский 
сформулировал как противоречие двух глобальных геологичес­
ких сил - живого вещества биосферы и человечества. О предель­
ном обострении этого противоречия в современную эпоху и гово­
рят глобальные проблемы современности. 

Начало систематической научной разработки концепции био­
сферы положил В. В. Докучаев, сформулировавший метод есте­
ственно-исторического выявления целостных природных образо­
ваний и изучения процесса их развития. Этот метод вырос в ходе 
изучения В. В. Докучаевым почв, а позже он лег в основу доку­
чаевского учения о зонах природы. Генетическое почвоведение 
В. В. Докучаева стало первой наукой о биосфере, центральным, 
узловым моментом учения о биосфере. 

В. В. Докучаев ( 1949) первым указал, что естествознание от 
изучения отдельных природных объектов, процессов и явлений 
должно перейти к выполнению своей основной задачи, составля­
ющей его истинную сущность и, как он выражался, «высшую 

прелесть», - к изучению вековечных, генетических и всегда за­

кономерных взаимосвязей и взаимоотношений между мертвой и 
живой природой, с одной стороны, и человеком - его экономиче­
ской, культурной, бытовой и духовной жизнью - с другой. 
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Естественноисторическая концепция естествознания В. В. До­
кучаева не была плодом абстрактно-теоретических рассуждений. 
Наоборот, она зародилась как ответ на острый запрос сельскохо­
зяйственной практики, вступившей в полосу кризиса в конце 
прошлого века. Резко ухудшилось состояние «царя почв» - рус­
ского чернозема. Это обстоятельство, вызвавшее глубокую оза­
боченность судьбой чернозема, послужило толчком к созданию 
учения о почве. Сейчас нам яснь, что резкое ухудшение состояния 
чернозема было одним из ярких свидетельств нарастания проти· 
воречивости во взаимодействии человечества с биосферой, пре­
вратившейся к настоящему времени в глобальную проблему ох­
раны почв. 

В 20-30-х годах нашего столетия закладываются основы це­
лого ряда наук о биосфере, и тем самым возникают все необхо­
димые научные предпосылки для мощного биосферного синтеза в 
естествознании. В эти годы В. И. Вернадский создает учение о 
биосфере и биогеохимию, В. Н. Сукачев - биогеоценологию, 
Б. Б. Полынов - учение о ландшафтно-геохимических системах, 
А. Л. Чижевский - гелио- и магнитобиологию, Е. Н. Павловский 
и К. И. Скрябин - медицинскую географию, Н. И. Вавилов -
учение о мировых центрах происхождения культурных расте­

ний. Все это давало В. И. Вернадскому основание надеяться, что 
биосферное естествознание утвердится в науке в ближайшее вре­
мя. В 1936 г. в письме к Б. Л. Личкову он подчеркнул необосно­
ванность приоритета физико-химических наук и необходимость 
выдвинуть вперед науки геологические и биологические (Пере­
писка В. И. Вернадского с Б. Л. Личковым. 1918-1939.). 

Но история естествознания пошла не «по Вернадскому» -
«прервалась связь времен."» Естествознание встало на путь об­
служивания технологического развития общества. Оно испытало 
на себе мощное давление со стороны военно-промышленного ком­
плекса. Вместо того, чтобы,усиливать свой вклад в развитие био­
сферы, человечество встало на путь одностороннего развития 
техносферы за счет усиленного потребления возобновимых и не­
возобновимых ресурсов биосферы. Вследствие этого возникли 
«ножницы» между природными механизмами жизни биосферы 
и техногенными круговоротами вещества и энергии. С каждым 
десятилетием, с каждым годом быстро нарастал темп индустри­
ально-технического прогресса. Но чем выше был этот темп, тем 
шире оказывался «раствор ножниц» - пока не встал вопрос о 

выживании человечества и биосферы. Биосфера перестала справ­
ляться с нагрузкой, которую взвалило на нее человечество, хотя 
сама по себе она обладает огромными компенсаторными возмож­
ностями. Основное, по В. И. Вернадскому, свойство биосферы -
ее организованность - оказалось в критическом состоянии. 

Обычное промышленное производство ограничивается кругом 
физико-химических процессов, для осмысления которых вполне 
достаточно физической картины мира. Однако во второй полови­
не нашего века, когда индустриальная мощь человечества достиг-
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ла очень высокого уровня, «сработал» новый эффект: основанное 
на физико-химических процессах промышленное производство 
стало оказывать - теми или иными путями, прямо или косвенно, 

в той или иной степени - глобальное воздействие на живое ве­
щество биосферь1. А этот факт уже никак не умещается в рам­
ках физической картины мира. 

Весь ход исторического развития науки и, к сожалению, дея­
ний человечества подводит нас к мысли о тупике развития от­

дельных ветвей общечеловеческой цивилизации, опирающихся в 
своем мышлении на так называемую физическую картину мира. 
Взрывы и катастрофы, уничтожение природных ресурсов челове­
чества, введение в обиход элементов реальности Космоса и Мик­
ромира - все это может привести к планетарно-космической ка­
тастрофе человечества и ныне живущей части биосферы - вита­
сферы (Тюрюканов, Александрова, 1969). Возврата не будет. 
Стрелка короткого времени отсчитает приговор немудрому чело­
вечеству, имевшему молодежное зазнайство назвать себя Homo 
sapiens. 

Именно об этом предупреждал Н. В. Тимофеев-Ресовский, ухо­
дя в мир иной на 81-м году жизни. Чтобы вполне осознать это 
предупреждение и чтобы Н. В. Тимофеев-Ресовский не оставался 
кричащей одиночкой, мы должны учиться беречь и уважать 
мудрых ученых-стариков, в памяти которых запечатлена 

История. 
В последних работах В. И. Вернадского мы еще находим спо­

койные, прони::1анные глубокой убежденностью размышления о 
неизбежности геологического процесса становления ноосферы, о 
превращении культурной формы биогеохимической миграции ве­
щества и энергии в фактор эволюции биосферы. Он размышляет 
о путях совершенствования человечества, о возможности его пе­

рехода к автотрофному способу существования. 
В работах Н. В. Тимофеева-Ресовского резко звучит новая 

нота, отражающая накаленную обстановку, сложившуюся во вто­
рой половине нашего века,- тревогу за судьбу человечества и 
биосферы. Проблема «биосфера и человечество», пишет он, 
« ... это действительно проблема номер один и проблема срочная. 
Нам нужно уже сейчас бросить все научные силы на решение 
этой проблемы» (Тимофеев-Ресовский, 1968). Он постоянно под­
черкивает, что эту проблему необходимо осознать во всей ее ост­
роте, глубине и широте. 

В. И. Вернадский не предполагал, что противоречие между 
физическим и биосферным мировоззрениями достигнет такой глу­
бины, что человечество «войдет» в технологический бум, отодви­
нув на задний план и почти потеряв из поля зрения ту линию раз­
вития естествознания, которая была связана с концепцией био­
сферы. Он предостерегал от возможности злоупотребления дости­
жениями науки, но никак не ожидал, что человечество окажется 

лицом к лицу с глобальными проблемами современности, свиде­
тельствующими об утрате очень важных, столетиями формиро-
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вавшихся и бережно сохранявшихся элементов человеческой 
культуры и поведения. 

Н. В. Тимофееву-Ресовскому пришлось буквально «вырывать» 
из небытия концепцию биосферы, осмысливать исторический ход 
ее развития и обосновывать, что она, будучи закономерным ито­
гом всего предшествующего развития естествознания, является 

единственной научной основой естествознания будущего. Диву 
даешься, какое интеллектуальное богатство было отвергнуто тех­
нолоrическим типом мышления и возвращено человечеству уси­

лиями Н. В. Тимофеева-Ресовского - общее учение о биосфере. 
В Копенгагене, Сорбонне, Геттингене, Лейдене и Британском 

музее в начале нашего века работали и соревновались лучшие умы 
двадцатого столетия. В азарте новаторства, в напряженной со­
ревновательности великих идей и экспериментов, в спринтерской 
гонке честолюбия интеллектуалов как попутное явление возника­
ли скоротечные философские «раздумья». Это соревнование не 
было склокой-борьбой, а было соревнованием личностей, идей и 
надежд. 

Тогда, в начале века, одновременно развивались физический 
прагматизм и гуманистический планетарно-биосферный космизм 
научного знания. Прагматизм выиграл. Но это была пиррова по­
беда Истории. Физика и ее дитя Техника, как известно, способны 
перевернуть мир, но ведь это никому не нужно. Николаю Влади­
мировичу принадлежит афоризм (за который, кстати, ему часто 
попадало), что Техника в руках варваров есть величайшее зло. 

К сожалению, до сих пор широко распространены так назы­
Р.аемые технократические иллюзии о возможности преодолеть все 

отрицательные последствия технического прогресса лишь путем 

дальнейшего его наращивания. Иными словами, на основе теоре­
тических концепций, вписывающихся в физическую картину 
мира. Высокий авторитет и высокий уровень разработанности 
теоретического аппарата физики способствует живучести этих 
иллюзий. 

Из физической картины мира к нам пришли физические вели­
чины - килограммы, метры, калории и др. Придерживаясь взгля­
да на универсальность физической картины мира, мы вводим эти 
физические величины в качестве фундаментальных во все науч­
ные дисциплины, в том числе в биологию и сельское хозяйство. 
Отсюда - метод зольного анализа и использования понятия су­
хого вещества. По этой же причине биопродукцию полей мы ме­
ряем в тоннах и калориях (Тюрюканов, Федоров, 1988). 

Но ведь дело не только в этом. Самое главное - степень и 
формаорганизованности вещества в биопродукции. Если все дело 
в калориях, содержащихся в биопродукции, то вместо стакана мо­
лока можно было бы выпить стакан нефти, что и делают ма­
шины. 

Когда мы характеризуем состояние человека, его норму и па­
тологию, мы прибегаем не к физическим, а к физиологическим 
величинам, т. е. изучаем именно те свойства, в которых проявля-
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ется организованность человека как биологической системы. Мы 
используем физические характеристики (температура, вес тела, 
рост), но при этом нам совершенно очевидна их недостаточность. 

В этом смысле выявляется важный аспект гуманизации есте­
ственных наук. Величины, характеризующие организованность 
человека, дают нам существенную опору для выявления и научно­

го анализа организованности природы. Перефразируя известный 
афоризм К. Маркса «анатомия человека - ключ к анатомии 
обезьяны», мы можем сказать: изучение организованности чело· 
века - ключ к изучению организованности природы. По сущест­
ну, в этом заключается важнейший эвристический смысл введен­
ного В. И. Вернадским понятия ноосферы. Понятие ноосферы -
это не только образ объективной реальности, встающий перед 
нами как заманчивый идеал. Это принцип научного анализа и 
понимания. Это ноосферный тип мышления. 

Вера (зачастую искусственно поддерживаемая и культивируе­
мая) в мнимую всесильность физического мировоззрения служит 
научным прикрытием вульгарно-химического способа повышенця 
плодородия почв (когда получение заданного количества тонн 
урожая ставится в прямую зависимость от количества тонн хи­

мических удобрений, вносимых на поля) и не менее вульгарного 
понимания мелиорации как способа простой на1<ачки воды на 
поля без учета и тем более использования естественных меха­
низмов сбережения влаги в почве. 

К сожалению, сейчас необходимо дать критическую оценку не 
только технократическим иллюзиям, но и иллюзиям, рожденным 

экологическим бумом. Как известно, в последние годы широким 
фронтом развернулись экологические исследования по предотвра­
щению разрушительного воздействия на живое вещество био­
сферы продуктов и отходов промышленного производства. Каза­
лось бы, на пути развития экологии мы сможем справиться с си­
туацией, в которой оказалось живое вещество биосферы. Однако 
экология - лишь прикладная биологическая дисциплина, изуча­
ющая взаимодействие организмов и популяций с окружающей 
средой. Между тем сейчас речь идет уже об исторической судь­
бе всего живого вещества на планете, т. е. не только о том, чтобы 
выжили те или иные организмы и популяции, но и о том, чтобы 
живое вещество могло выполнять ответно присущие ему геохими­

ческие функции. .Ясно, что при постановке такого вопроса 
обнаруживается недостаточность теоретического и методического 
аппарата экологии для решения глобальных проблем современ­
ности. Экология ориентирована на сиюминутность, главные ее 
задачи - предохранительные. Это своего рода цаука о технике 
безопасного существования органИзмов и популяций в условиях, 
когда биосфера поставлена под чрезмерную техногенную нагруз­
ку. В этом смысле экология - как превентивная по своему при­
кладному назначению наука - невольно затушевывает остроту и 

глубину противоречия между физическим и биосферным миро­
воззрениями. 
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Недостаточность теоретических оснований биологии, а зна­
чит, и экологии для научного анализа глобальных проблем со­
временности Н. В. Тимофеев-Ресовский отчетливо выявил в дис­
куссиях о синтетической теории эволюции и теоретической биоло­
гии, происходивших в 60-70-е годы. Оценивая общую ситуацию, 
сложившуюся в биологии, он отмечал: «Никакой теоретической 
биологии, сравнимой с теоретической физикой, нет. То, что сей­
час порой называется теоретической биологией, то с XIX в. извест­
но как общая биология. Теоретической биологии сегодня нет-или 
не было до самого последнего времени,- потому что нет (или не 
было до самого последнего времени) общих естественноистори­
ческих принципов, которые уже давно - начиная с XVIII в.- су­
ществуют в физике. Сейчас можно пока говорить, по-видимому, 
лишь о двух таких общих принципах в биологии» (Тимофеев-Ре-
совский, 1983). . 

Первым из них является принцип естественного отбора. Вто­
рым, в разработке и формулировке которого Н. В. Тимофеев-Ре­
совский принял деятельное участие, является принцип конва­
риантной редупликации дискретных кодов наследственной 
информации, передаваемых от поколения к поколению. Н. В. Ти­
мофеев-Ресовский предложил для обсуждения третий естествен­
ноисторический принцип, который он сформулировал следующим 
образом: «обязательно ли длительное действие естественного от­
бора приводит к прогрессивной эволюции?". Никто не может 
всерьез сегодня ответить на вопрос, ведет ли отбор автоматически 
к прогрессивной эволюции» (Там же). 

Третий принцип вводит в эволюционную теорию категорию 
равновесия - одну из основополагающих в учении о биосфере и 
биогеоценологии. Принцип равновесия Н. В. Тимофеев-Ресовский 
использует как критерий выя,вления элементарного явления, ле­
жащего в основе эволюционного процесса. Принимая популяцию 
за элементарную структуру эво.'Iюционного процесса, он опреде­

ляет элементарное явление эволюционного процесса как оста­

точно длительное (не флуктурирующее) изменение генотипиче­
ского состава популяции. 

«Типичным,- пишет он,- для генотипического состава попу­
ляции (так же как, впрочем, и для видового состава биогеоцено­
за) является сохраняющееся в течение различных отрезков вре­
мени (относительно долгих, охватывающих ряд поколений вида) 
состояние равновесия. Это очень существенное с эволюционной 
точки зрения положение: в это время происходит под давлением 

отбора своего рода апробация популяции с точки зрения ее соот­
ветствия окружающей среде". Нарушение внутрипопуляционного 
равновесия под влиянием каких-либо изменившихся условий, ме­
няющих векторы отбора, ведет с той или иной скоростью (зави­
сящей от структуры популяций, численности в ней особей, харак­
тере гетерогенности, давления отбора и т. д.) к переходу популя­
ции в новое временное состояние равновесия. Такой переход по­
пуляции из одного состояния равновесия в другое (подобно пере. 
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ходу биоценоза из одного состояния климакса, через сукцессии. 
в другое) и может считатьсj( ~лементарным эволюционным явле­
нием. 

Таким образом, в основе первичных пусковых эволюционных 
механизмов лежит постоянная череда смен состояний равновесия 

и их нарушений, ведущих к новым таким же временным состоя­
ниям равновесия. Это и есть те постоянно протекающие в приро­
де элементарные эволюционные явления (но отнюдь еще не эво­
люция). которые под воздействием элементарных эволюционных 
факторов (мутационный процесс, популяционные волны или 
дрейф генов, изоляция, естественный отбор) могут дать начало 
эволюционным процессам адаптации и филогенетической диффе­
ренцировки» (Тимофеев-Ресовский, 1971). 

Развивая одновременно с В. Н. Сукачевым мысль о том, что 
биогеоценоз не относится ни к биологическому, ни к геолого-гео­
графическому ряду уровней структурной организованности ма­
терии, а относится к особому - биосферному ряду уровней струк­
турной организованности биосферы, Н. В. Тимофеев-Ресовский с 
соавторами (1961, 1966, 1967, 1969, 1973), а также В. Н. Сукачев 
(1967), А. Н. Тюрюканов (1983), В. М. Федоров (1986) подчер­
кивают, что вопрос о характере и типах равновесия является ос­

новным в учении о биосфере в биогеоценологии, изучающей био­
геоценотические круговороты, «В сумме составляющие общий 
круговорот в биосфере, а также условия и закономерности, .созда­
ющие равновесные состояния, а также условия и воздействия, на­
рушающие эти равновесия. Человеку ведь, переделывая, улучшая 
сообщество в жилом покрове Земли, придется делать это, не нару­
шая равновесия, а так, чтобы переводить сообщества живых ор­
ганизмов в разных местах из одного, менее выгодного для челове­

ка и менее продуктивного, в более выгодное и более продуктив­
ное равновесное состояние... Следовательно, когда человек 
разрешит проблему равновесия в живой природе, он из биосфер­
ного круговорота сможет извлечь еще много больше, потому что 
он тогда действительно сознательно, научно, на рациональных 
основаниях сможет в свою пользу и по своему усмотрению изме­

нять и улучшать биологические сообщества, населяющие Землю» 
(Тимофеев-Ресовский, 1968). 

Основываясь на этих идеях, Н. В. Тимофеев-Ресовский в ста­
тье «Биосфера и человечество» ( 1968) показал, что в трех основ­
ных звеньях круговорота вещества и энергии в биосфере - в фо­
тосинтетических процессах, но внутрибиоценотических отношени­
ях и на выходе из биологического круговорота в геологический -
имеется скрытый резерв увеличения биопродуктивности 
биосферных систем и бьлее полного ее использования. На био­
сферно-биогеоценологической основе он формулирует фундамен­
тальнейшее положение об исторической неизбежности перевода 
сельскохозяйственного производства на биогеоценотическую 
основу. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский был первым, кто наwболее осно-
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вательно в теоретическом отношении показал нобходимость пе­
рехода к биосферному мировоззрению и необходимость решитель­
ного освобождения от иллюзий, технократических и экологи­
ческих, уводящих нас в сторону от решения основной проблемы 
современности - проблемы «биосфера и человечество». Эта проб­
лема не может быть решена на базе теоретических принципов 
физики и биологии, многие из которых сложились в то время, ког­
да в естествознании господствовал аналитический подход к при­
роде, связанный с изучением природных явлений и процессов вне 
их теснейшей взаимосвязи и взаимоопосредствования. 

К: сожалению, он очень преувеличивал культурно-контроль­
ную службу в атомной промышленности. Он недоучел, какое 
большое количество недоучек и недобросовестных людей прони­
кает в нашу атомную промышленность. Он считал, что основные 
загрязнения биосферы пройдут по флангу текстильной, кожевен­
ной и прочих разделов химической промышленности. Он верил 
во всесильность гейгеровских счетчиков, дающих сигнал о каж­
дом распадающемся атоме, и недооценил накапливавшиеся с го­

дами некомпетентность и безответственность в высокооплачивае­
мом атомном ведомстве. Чернобыль - это не предвиденная 
Н. В. Тимофеевым-Ресовским ошибка человечества. Он не ожи­
дал такого алогичного удара в логику своего мировоззрения. Те­
перь же нам ясно, что надлежащее научное мировоззрение тре­

бует и соответствующего медико-генетического обеспечения кад­
ровой политики страны. 

Когда мы говорим о биосферном типе мышления или о его 
внедрении в умы людей, мы попадаем в «ножницы времени». Там, 
где связь времен, поколений истории нарушена, ее за сутки не 
создашь. Но в памяти любого поколения лежит автоматическая 
память предков, зов предков (имбридинг). Там, где эта память 
разрушена, там на генетической карте популяции возникает боль­
шая брешь. Такие бреши бывают в природе. Они залечиваются 
и исчезают. Даже популяционно-генетически такие бреши зако­
дированы в так называемых спящих генах. 

Прикоснувшись и обжегшись на реальности микромира, че­
ловечество неизбежно станет на потерянный путь развития себя 
как биологического вида Homo sapiens, предельно оградившись 
от чуждых ему реальностей К:осмоса и Микромира. 

В. И. Вернадский открыл и осознал значение биосферной ре­
альности, в борьбе с уничтожением которой прошел ХХ век. 
Н. В. Тимофеев-Ресовский- генетик и биосферовед - опасаясь, 
что мы пойдем по пути «через тернии к звездам», превращая пла­
нету Земля в звезду, завещал и предложил нам во все времена 
быть предельно популяционно осторожными. Чтобы сделать шаг 
вперед, человечеству следует пустить своих ученых-разведчиков 

прощупать почву под ногами и понять, как она жила в чреде по 

крайней мере семи поколений. Это недоступно для технического 
прогресса: он ждать не любит. Но это нужно человечеству. 
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