












































































































































































































































































































































































































































































А. rubellum и А. vineale) встречаются в западной части Крымских гор, участвуя в фор­

мировании Крымского центра видового разнообразия род. Данный центр охватывает 

западный отрезок Южного берега от м. Сарыч до Ялты, включая южный макросклон 

Главной гряды Крымских гор и узкую полосу Байдарской и Ай-Петринской яйл. В рас­

пределении видов по поясам растительности в Крыму необходимо отметить, что длин­

ные осыпные шлейфы, способствуют транспоясному распространению видов. Как ис­

ключение, А. alb~fiorum. произрастает только в верхнем горнолуговом поясе яйл, 

А. decipiens и А. cyrillii не поднимаются выше лесного пояса, а А. sphaerocephalon и 

А. vineale обитают только в нижнем поясе шибляков. 

Важность Крымских гор как древнего центра видового разнообразия рода под­

черкивает эндемичный белоцветковый вид А. albljlorum из родства к А. rotundum L. s. 1., 

обособившийся в плейстоцене, когда Горный Крым долгое время оставался островом. 

Близкий род Nectaroscordum Lindl. также имеет в Крымских горах эндемичного пред­

ставителя - N. meliophyllum Juz., который, правда, иногда рассматривается в составе 

N. bulgaricum Janka. На крымском материале мы наметили к описанию один новый вид 

из подрода Melanocrommyum (Webb et Berth.) Rouy. 

Урал. Обширный по протяженности Урал имеет различные спектры высотной по­

ясности в разных частях и отличные по числу и составу видов Аlliит-флоры, поэтому 

распространение видов здесь мы будем характеризовать по классам типов поясности. 

Пай-Хой, Полярный и Приполярный Урал (гипоарктический класс) (1 вид: 

А. schoenoprasum L. s. 1.). Произрастая на соседних равнинных территориях, данный 

вид поднимается вверх до тундрового пояса по луговинам и галечникам горных рек. 

Северный и Средний Урал (бореальный класс) (5 видов: А. angulosum L., 

А. microdictyon Prokh., А. rubens Schrad. ех Willd., А. schoenoprasum L. s. 1., А. strictum 

Schrad.). Как и в большинстве других горных систем, наиболее высоко проникает 

А. schoenoprasum s. 1. (тундровый пояс). Другие виды не поднимаются выше таежного 

пояса, причем А. microdictyon в этом поясе произрастает в темнохвойных лесах, 

А. angu/osum - на заливных луговинах, а А. rubens и А. strictum выступают в роли пет­

рофитов. 

Южный Урал (неморальный класс) (13 видов: А. angulosum L., А. delicatulum Siev. 

ех Schult. et Schult. fil., А. jlavescens Bess., А. globosum Bieb. ех Redoute, А. hymenorhizum 

Ledeb., А. lineare L., А. nutans L., А. oЬliquum L., А. praescissum Reichenb., А. rubens 

Schrad. ех Willd., А. schoenoprasum L. s. 1., А. strictum Schrad., А. tulipifolium Ledeb.). 
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А. schoenoprasum s. 1. распространен в субальпийском и таежном поясах, уходя в верх­

ние пояса также как и в Восточных Карпатах. А. angulosum, А. globosum, А. rubens, 

А. strictum поднимаются вверх до таежного пояса, причем первый вид - растение за­

ливных лугов, а три других - петрофиты. Остальные 8 видов - в основном равнин­

ные виды, произрастающие на Урале в азональных степных местообитаниях в нижних 

поясах. 

Увеличение видового богатства представителей рода АШит L. на Урале вдоль 

главного хребта происходит довольно равномерно: севернее 64° с. ш. произрастает 

только 1 вид, южнее 64° - 2 вида, южнее 60°301- 3, южнее 58° - 4, южнее 56°301 -

5, южнее 54°451- 6, южнее 53°301- 7 видов. Рост числа видов с севера на юг на Урале 

начинается значительно севернее, чем на Восточно-Европейской равнине (нацример, 

вдоль 42° в. д. количество видов здесь увеличивается следующим образом: севернее 60° 

с. ш. произрастает 1 вид, южнее 60°- 2 вида, южнее 57°301 - 3, южнее 57°151- 4, 

южнее 53°301- 5, южнее 52°-6, южнее 51°451-7 видов). 

Южноуральский центр видового разнообразия, занимающий бассейн р. Таналык, 

располагается на восточном макросклоне Урала (собственно говоря, это уже Заураль­

ское плато). В его формировании принимают участие 1 О видов - в основном, типично 

степных: А. angulosum, А. delicatulum, А. flavescens, А. globosum, А. hymenorhizum, 

А. lineare, А. praescissum, А. rubens, А. strictum, А. tulipifolium. 

Горные территории, занимающие около 1 % площади Восточной Европы, 

характеризуются значительной репрезентативностью флоры луков - 36 видов из 4 7 

(77%) представлены в горах. Этот факт подтверждает тезис о большей эффективности 

охраны генофонда сосудистых растений при создании даже небольших по площади 

ООПТ в горных районах по сравнению с относительно однообразными равнинными 

областями. © А. П. Серёгин, 2002 
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М. М. Силантьева 

(Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия) 

О СОЗДАНИИ ПРИРОДНОГО ПАРКА «ПРИКАТУНСКИЙ» 

В ПЕРЕХОДНОЙ ЗОНЕ АЛТАЯ 

н 
а первом этапе колонизации Алтая его заселение было связано с возник-

новением горно-заводского производства, а на втором этапе, после от­

мены крепостного права в России, с освоением земельных и лесных бо-

гатств территории. 

Наибольший интерес для переселенцев второй волны представлял Бийский уезд, 

располагавшийся в пределах богатой черноземами Предалтайской равнины и низко­

горьях Алтая. Эта территория, имеющая переходный полугорный - полуравнинный 

характер, выделялась среди смежных районов более благоприятными агроклиматиче­

скими условиями, плодородием почв, повышенной урожайностью сельскохозяйствен-

ных культур и ландшафтным разнообразием. Такую характеристику ей дает В. А. Ни­

колаев (1994), называя эту территорию региональным ландшафтным экотоном. Она ох­

ватывает две физико-географические провинции: Предалтайскую, входящую в состав 

Алтайской области, и Салаирскую, относящуюся к Кузнецко-Салаирской области Ал­

тае - Саянской физико-географической страны (Цит. по: Барышникова, Отто, 2000). 

Более точно определяет границы переходной зоны при геоморфологическом рай­

онировании Г. Я. Барышников (1992). Территория выделена им в самостоятельную еди­

ницу ландшафтной дифференциации: северная и западная границы ее проходят по 

границе Предалтайской и Предсалаирской провинций, восточная граница - вне преде­

лов Алтайского края, южная - по юго-западной границе Змеиногорского и Чарышско­

го природных районов и по южной границе Солонешенского, Белокурихинского, Сара­

синского и Лебединско-Чойского природных районов. 

Переходная зона отличается от сопредельных территорий своеобразием всех ком­

понентов природной среды, начиная с мобильности геологических структур и геологи­

ческого фундамента, хода геолого-морфологических процессов, набором минеральных 

ресурсов и особенностей рельефа, климатических показателей и заканчивая высоким 

плодородием почв, своеобразием растительного покрова и животного населения. Вы­

сока биологическая продуктивность растительных сообществ. В предгорьях Алтая она 

одна из самых высоких не только в Алтайском крае, но и на территории России и со-
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поставима лишь с показателями лесостепных предгорных районов Краснодарского 

края. Таким образом, абиотические условия произрастания растительности приближе­

ны к оптимальным. В таких благоприятных условиях до сегодняшних дней сохрани­

лись реликты третичных широколиственных лесов (Барышникова, Отто, 2000) 

Переселенцев привлекали на эту территорию не только, как бьmо отмечено выше, 

возможности сельского хозяйства, но и комфортные условия проживания и высокая 

биологическая продуктивность растительных сообществ (пастбища и сенокосы). Кроме 

того, территория богата рекреационными ресурсами: разнообразные ландшафты, радо­

новые источники, комплексы легкодоступных пещер, озеро Ая - одно из немногих 

мест пригодных для купания и отдыха и т. д. В то же время в результате интенсивного 

природопользования здесь практически не осталось мест, не затронутых деятельностью 

человека: распаханы все доступные склоны гор, значительно сокращены площади ле­

сов, выпас скота ведется на пастбищах с различной степенью дигрессии и т. д. В на­

стоящее время здесь осуществляется самая активная в условиях Алтайского края рек­

реация, а существующие формы ООПТ - памятники природы и Заказник региональ­

ного значения «Озеро Ая» - не выполняют функции охраны природной среды, по­

скольку сами являются объектами массового отдыха и туризма. 

С 1999 г. нами ведется работа по экологическому мониторингу комплексного при­

родного заказника «Озеро Ая» (площадь 72,2 га). 

Оценка соблюдения природоохранного режима показала, что существующий на 

сегодняшний день статус заказника для оз. Ая не является действенным. По берегам 

озера расположены дом отдыха, пионерский лагерь. В летние солнечные дни на озере 

площадью 9,3 г находятся тысячи отдыхающих. В непосредственной близости коз. Ая 

и вдоль берега р. Катунь ведется массовое строительство различных зон отдыха, что 

увеличивает приток отдыхающих, которые могут реализовать свои намерения иску­

паться в основном на территории заказника, где этот вид деятельности незаконен, за­

прещен. Статус заказника в определенной мере тормозит и возможные работы по при­

ведению территории в порядок и ее благоустройство. В настоящее время назрела осоз­

нанная необходимость в смене статуса ООПТ, в том числе, чтобы не допустить профа­

нации понятия «заказнию>. 

Наиболее оптимальной формой ООПТ в данном случае является статус природно­

го парка, поскольку это природоохранное рекреационное учреждение регионального 

значения, создание которого позволит решить следующие задачи: сохранение природ-
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ной среды, ландшафтов; создание условий для отдыха (в том числе массового) и сохра­

нение рекреационных ресурсов; разработка и внедрение эффективных методов охраны 

природы и поддержание экологического баланса в условиях рекреационного использо­

вания территорий природных парков. 

В территорию природного парка, расположенного в Алтайском районе Алтайско­

го края, будут включены комплексный заказник «Озеро Ая», два памятника природы -

Тавдинские пещеры, а также левый берег реки Катунь до границы Алтайского района с 

Республикой Алтай. Для этой сравнительно небольшой территории характерно высокое 

флористическое разнообразие. Здесь отмечено около 700 видов растений, из них 1 О ви­

дов занесены в Красную книгу России (1986) и Красную книгу Алтайского края (1998) 

и имеют различные категории охраны. Это кандык сибирский, ковыль перистый, мно­

гоножка сибирская, башмачок пятнистый, пион уклоняющийся, подлесник Жиральда, 

лейбниция бестычинковая, рододендрон даурский и др. Кроме того, в составе флоры 1 О 

эндемичных и редких видов. Значительно число лекарственных, декоративных, медо­

носных и других хозяйственно-ценных групп растений. Послелесные остепненные зла­

ково-разнотравные луга занесены в «Зеленую книгу Сибири - редкие и нуждающиеся 

в охране растительные сообщества» ( 1996). Эти луга являются элементом коренной 

растительности. Для них характерно высокая видовая насыщенность - 70 видов на 

100 м2 и высокая продуктивность сухой наземной фитомассы - 30--40 ц/га. 

Сохранение естественных природных ландшафтов позволит в определенной мере 

у держать от полной деградации зооценозы в пределах природного парка. В настоящее 

время для территории заказника «Озеро Ая» отмечено 48 видов птиц. Основную массу 

составляют широко распространенные и синантропные виды, среди которых наиболее 

часто встречаются иволга обыкновенная, трясогузка белая, галка, сорока, дятлы (боль­

шой пестрый, седой, малый пестрый), коршун черный, поползень обыкновенный, си­

ница большая, ворона серая и черная и т. д. 

Сочетание лесных массивов, красочного разнотравья луговых степей и остепнен­

ных лугов, живописных скал и Тавдинских пещер, наличие водных объектов (оз. Ая и 

р. Катунь) - все это определяет эстетическую и рекреационную ценность планируемо­

го парка. 

Существование природного парка будет способствовать разработке и внедрению 

эффективных методов охраны природы и поддержанию экологического баланса в усло­

виях рекреационной нагрузки. На территории парка будут установлены различные ре-
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жимы особой охраны и использования в зависимости от экологической и рекреацион­

ной ценности природных участков: природоохранные, рекреационные, агрохозяйствен­

ные, историко-культурные, а возможно и иные функциональные зоны. Кроме того, бу­

дут запрещены виды деятельности, влекущие за собой изменение исторически сло­

жившегося природного ландшафта, снижение или уничтожение экологических, эстети­

ческих и рекреационных качеств природного парка. Часть видов деятельности может 

быть ограничена. 

Деятельность дирекции парка будет способствовать не только сохранению при­

родной среды в условиях рекреации, но и наведению санитарного и юридического по­

рядка на этой территории, а также притоку организованных туристов, в том числе и че­

рез рекламно-издательскую деятельность. Все это приведет к увеличению числа рабо­

чих мест в Алтайском районе. 

Таким образом, стихийно сложившийся на сегодня туристический бизнес на бере­

гах оз. Ая и р. Катунь может и должен послужить материальной базой для дальнейше­

го, упорядоченного и целенаправленного создания эколого-туристической инфраструк­

туры Алтайского района, основанной на ландшафто-сберегающих принципах. В этом 

заключается обоюдная заинтересованность экологов, бизнесменов и экономистов, так 

как с потерей естественных природных ландшафтов туризм потеряет свою привлека­

тельность. 

© М. М. Силантьева, 2002 

Н. В. Скок, О. В. Янцер 

(Уральский государственный педагогический университет, Екатеринбург, Россия) 

ЛАНДШАФТНОЕ КАРТОГРАФИРОВАНИЕ 

СРЕДНЕГОРИЙ СЕВЕРНОГО УРАЛА 

(НА ПРИМЕРЕ ЗАПОВЕДНИКА <<дЕНЕЖКИН КАМЕНЬ») 

в 
районах растущего воздействия на природу необходимо сочетать ком­

плекс мер по предотвращению отрицательного влияния на природную 

среду в целом с заповедованием относительно не затронутых хозяйством 

эталонных территорий. Заповедник «Денежкин Камень» - один из типичных районов 

Северного Урала. Он расположен в 40 км к северо-западу от г. Североуральска и зани­

мает центральную часть среднегорной полосы Северного Урала. 
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Заповедник был создан в 1947 г. для восстановления природного равновесия в 

районе. В дальнейшем его неоднократно закрывали, изменялись его границы и разме­

ры. В современных границах заповедник существует с 1991 г. В него входят массив 

Денежкин Камень, восточные склоны Главного Уральского хребта, долина р. Сольвы и 

хребет Хоза-Тумп. На схеме физико-географического районирования Свердловской об­

ласти, составленной А. М. Оленевым и В. И. Прокаевым (Прокаев, 1976), эта террито­

рия относится к двум макрорайонам: Главный Уральский хребет- к Улс­

Вильвенскому среднегорно-хребтовому, а массив Денежкин Камень- к Шегультано­

Выйскому среднегорно-кряжевому макрорайону. Граница макрорайонов проведена по 

подошве восточного макросклона Главного Уральского хребта - данные макрорайоны 

находятся в пределах барьерного наветренного геокомплекса Урала (Прокаев, 1976) и 

получают значительное количество осадков. 

Массив Денежкин Камень (1492 м) занимает восточную часть заповедника и сло­

жен комплексом ультраосновных и основных пород. Его крутые выпуклые склоны рас­

членены долинами притоков Сосьвы, Сольвы, Шарпа, Шегультана на ряд отрогов. 

Главный Уральский хребет сложен кварцитами докембрия и менее изрезан притоками 

р. Сольвы. Средняя высота хребта 1200 м; высшая точка- гора Гумбольдта (1410 м) 

находится в его северной части. Рассматриваемые массивы существенно отличаются 

друг от друга по многим чертам природы. На склонах Денежкина Камня и Главного 

Уральского хребта выделяются три самостоятельных пояса: горно-таежный, подголь­

цовый и горно-тундровый (Горчаковский, 1975). На склонах Главного Уральского 

хребта и массива Денежкин Камень, обладающих значительной геолого-геоморфо­

логической однородностью, климатические пояса одновременно являются и ландшафт­

ными поясами (Прокаев, 1975). 

Горно-таежный пояс занимает склоны до высоты 730-790 м (Исаков, 1983). 

Здесь произрастают среднетаежные темнохвойные леса - индикатор зонального по­

ложения территории. Они представлены пихтово-еловыми и елово-пихтово-кедровыми 

лесами с примесью березы пушистой, а на склонах Денежкина камня местами преобла­

дают сосняки. 

Подгольцовый ландшафтный пояс, вслед за В. И. Прокаевым, выделяется нами 

как совмещенная таксономическая единица - подгольцовый ландшафтный пояс­

подпояс. По степени оригинальности природы он сопоставим с другими поясами, но не 

отвечает критерию сложности ландшафтного пояса. Он занимает склоны массивов до 
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высоты 910-970 м и характеризуется сочетанием высотно-поясных аналогов зональ­

ных типов таежной и тундровой растительности. Здесь, по сравнению с горно-таежным 

поясом, более широко распространены покатые и крутые склоны с крупно - и средне­

глыбовым коллювием и площадки нагорных террас с подгольцовыми редколесьями, 

мелколесьями и стланиками в сочетании с небольшими лужайками или горно­

тундровыми группировка.\fи, роль которых с увеличением высоты возрастает. Флористи­

ческий состав редколесий меняется в зависимости от барьерной экспозиции склона. На за­

падных наветренных склонах преобладают лиственничные леса и березовые криволесья, а 

на восточных подветренных - елово-кедровые. Эта закономерность лучше всего просле­

живается в самой высокой части Главного Уральского хребта- горе Гумбольдта. 

Горно-тундровый ландшафтный пояс расположен в верхних частях склонов и на 

вершинах массивов. На участках с крупно-глыбовым элювио-коллювием преобладают 

лишайниковые фитоценозы, а террасы заняты травяной и кустарничковой тундрой. На 

вершине Денежкина камня и его отрогах в отличие от Главного Уральского хребта рас­

положены скалы-онцы, которые играют роль барьера и тем самым увеличивают пест­

роту растительного покрова. Вершины Главного Уральского хребта плосковыпуклые, 

сложенные средним и мелким делювио-элювием, и обладают меньшим разнообразием 

растительных группировок. 

До организации заповедника в районе велась активная хозяйственная деятель­

ность: проводилась рубка леса, выпас скота, сенокошение, шла добыча золота на р. 

Сольве с помощью драги. Это привело к образованию вырубов, лугов и обширных 

дражных полигонов, которые сейчас находятся на разных стадиях зарастания мохово­

лишайниковыми и древесными сообществами. Район Денежкина камня - один из не­

многих в нашей области наиболее высоких и красивых мест. Это способствовало росту 

популярности региона как одного из центральных районов туризма, и поток отдыхаю­

щих в периоды, когда заповедник не функционировал, ежегодно увеличивался. Увели­

чивались и рекреационные нагрузки на геокомплексы территории, тогда как их рекреа­

ционная устойчивость низка (Исаков, 1961). Наибольшее практическое значение для 

учета территориальных особенностей заповедника дает ландшафтная карта, которая 

служит базой для создания любого прикладного вида карт, так как объектом на ней яв­

ляется весь комплекс природы. Нами в 1993-2001 гг. проводились ландшафтные ис­

следования на территории заповедника «Денежкин камень», на основе которых была 

составлена ландшафтная карта. При ландшафтном картографировании мы использова-
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ли общепринятую методику (Исаченко, 1961, Прокаев, 1983 ), в которую были внесены 

некоторые дополнения. 

Высшая единица картографирования - класс фаций - выделяется на однород­

ном зональном, секторном фоне в пределах одного края, т. е. объединяет фации одной 

подпровинции. Территория заповедника отнесена нами к классу среднетаежного типа 

структуры высотной поясности восточно-русских фаций среднегорий Северного Урала. 

В горных районах выделяется дополнительная единица - подкласс фаций, объеди­

няющая фации одного высотного пояса горной подпровинции. На данной территории 

выделено три подкласса, соответствующих трем высотным поясам. Низшие ландшафт­

ные единицы в горах вьщеляются в пределах высотных поясов (Исаченко, 1965, Прока­

ев, 1967). Наиболее крупная из них - род фаций, объединяет фации положительных 

или отрицательных форм рельефа, или, если форма рельефа гетерогенная, то она делит­

ся между двумя родами фаций. При помощи составленной ландшафтной карты также 

были уточнены границы высотных поясов на склонах Денежкина камня и Главного 

Уральского хребта. На ландшафтной карте заповедника нами вьщелено 9 родов и 

72группы фаций, которые распределились по поясам следующим образом: горно­

таежный пояс - 5 родов, включающих 43 группы фаций; подгольцовый - 2 рода и 18 

групп фаций и горно-тундровый - 2 рода и 11 групп фаций. При составлении ланд­

шафтной карты нами учитывались антропогенные изменения территории путем выде­

ления антропогенных модификаций коренных фаций и антропогенных фаций. К пер­

вым относятся участки вырубов. и лугов на месте коренных лесов, ко вторым - драж­

ные полигоны на реке Сольве. 

Наиболее распространенными группами фаций в подклассе горно-таежных фаций 

среднегорий Северного Урала в нижних частях склонов являются фации пологих скло­

нов с ельниками зеленомошно-черничниковыми и ельниками крупнопапоротниковыми; 

в средних частях - фации покатых склонов, занятые ельниками зеленомошно­

разнотравными и зеленомошно-кисличниковыми; в верхних частях - фации покатых и 

крутых склонов с кедровниками нагорными и лишайниково-брусничниковыми. В под­

классе подгольцовых фаций чаще других встречаются группы фаций площадок нагор­

ных террас и седловин с редколесьями лишайниковыми, лишайниково­

голубичниковыми и лишайниково-брусничниковыми. Подкласс горно-тундровых фа­

ций представлен, в основном, фациями пологих склонов и площадок нагорных террас с 

воронично-rолубичной и дриадово-арктоусово-лишайниковой тундрой, а также увлаж-
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ненными участками с криофильными лаготисово-ветренициевыми и манжетковыми 

лужайками. 

Одной из задач, стоящих перед сотрудниками заповедника в настоящее время, яв­

ляется оценка степени антропогенного воздействия на природу района, ее сохранение и 

восстановление. Основой для выявления природного потенциала и степени его измене­

ния может явиться составленная ландшафтная карта заповедника. 

© Н. В. Скок, О. В. Янцер, 2002 

Л. Г. Таршис 

(Урш1ъский государственный педагогический университет, Екатеринбург, Россия) 

н 

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ИДЕЙ 

АЛЕКСАНДРА ГУМБОЛЬДТА 

О ТИПОЛОГИИ РАСТИТЕЛЬНЫХ ФОРМ 

еобходимость классифицировать растения по сходству их габитуальных 

признаков возникла уже в глубокой древности. Первая классификация 

растений, подразделяемых по внешним, морфологическим признакам на 

четыре группы: деревья, кустарники, полукустарники и травы, бьша создана «отцом 

ботаники» Теофрастом в 340 г. до нашей эры. 

Однако на основе этой классификации было невозможно объяснить существова­

ние в природе у растений сходных типов приспособлений, возникающих в сходных ус­

ловиях среды и отмеченных в начале XIX столетия Александром Гумбольдтом, вы­

дающимися немецким ученым и путешественником. Идеи А. Гумбольдта на долгие го­

ды XIX и ХХ столетий определили развитие исследований в области географии и эко­

логии растений, определяющих характер ландшафта. По мнению ученого, в создании 

картин ландшафтов, основную роль играют признаки архитектоники вегетативных ор­

ганов растений. Среди них: формы крон; размеры, форма и расположение листьев; ха­

рактер ветвления и другие признаки, создающие «физиономию» каждого ландшафта. 

Путешествуя по Центральной и Южной Америке, А. Гумбольдт выделил сначала 16, а 

затем 19 «основных форм» (Grundformen), к которым возможно было свести все фи­

зиономическое разнообразие растений. Среди них, например, форма пальм, форма ба­

нанов, форма хвойных деревьев, форма лиан, форма кактусовидных растений, форма 

орхидей и т. д. Хотя названия «основных форм» бьши заимствованы А. Гумбольдтом из 
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систематики и взяты от наименований отдельных таксонов, но ученый сразу же устано­

вил четкие принципиальные различия между физиономической и систематической 

классификациями. Он писал: «систематики выделяют множество групп растений, кото­

рые физиономист вынужден объединять одну с другой» (Гумбольдт, 1936, с. 84). Таким 

образом, идея А. Гумбольдта о выделении в природе «основных форм» растений поло­

жила начало типологии конвергентных групп растений, развивающихся в одинаковой 

экологической среде, т. е. предвосхитила развитие экологии растений. Основополож­

ник экологии растений Е. Варминг в 1884 г. ввел в науку понятие «жизненная форма», 

определяемое ученым, как «форма», в которой вегетативное тело растения (индивида) 

находится в гармонии с внешней средой в течение всей жизни, от колыбели до гроба, 

от семени до отмирания. Исторически термину «жизненная форма» предшествовало 

понятие «Основная форма» по А. Гумбольдту (Humboldt, 1806), «растительная форма» 

по А. Гризебаху (Grisebach, 1872). В дальнейшем в отечественной и зарубежной науч­

ной литературе по экологии растений стали использовать иные аналогичные термины: 

форма роста, экобиоморфы и т. д. Однако подавляющее большинство иностранных и 

российских авторов классификаций жизненных форм растений, включая 

Е. Варминга (Е. Warming), К. Раункиера (К. Raunkiaer), И. Г. Серебрякова (1962) и мно­

гих других ученых, -подчеркивали полную адекватность структуры «Жизненных 

форм» растений комплексу экологических факторов среды. Следует отметить, что в 

работах И. Г. Серебрякова вьщелялся не только экологический, но и исторический ас­

пект развития «жизненной формы». По опреде~ению И. Г. Серебрякова (1962, с. 69), 

«жизненная форма- это своеобразный внешний облик (габитус) определенной груп­

пы растений (включая их надземные и подземные органы- подземные побеги и кор­

невые системы), возникающий в их онтогенезе в результате роста и развития в опреде­

ленных условиях среды». Этот габитус исторически возникает в данных почвенно­

климатических условиях, как выражение приспособленности растений к этим услови­

ям. Необходимо подчеркнуть, что со времен А. Гумбольдта и до настоящего времени 

при классификации «жизненных форм» растений, а их разработано уже более 100, все 

исследователи признавали в качестве исходного положения основное значение вегета­

тивных органов растений в становлении архитектоники «жизненных форм». 

Работы ряда отечественных и зарубежных авторов, выполненные в конце ХХ сто­

летия, убедительно показали, что наиболее перспективным путем познания «жизнен­

ных форм» растений становится моделирование структур и процессов. Использование 
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метода моделирования позволило Ф. Алле и Р. А. Ольдеману (F. Halle, R. А. Oldeтan, 

1970) разработать 25 основных «архитектурных моделей» тропических деревьев; 

Т. Г. Серебряковой (1977, с. 112-125) выделить у травянистых многолетников три ос­

новные «архитектурные модели» побегов. Нами (Л. Г Таршис, 1990) метод моделиро­

вания был использован при анализе структуры подземных органов дикорастущих и ин­

тродуцированных видов высших споровых и семенных растений. Он позволил под­

твердить, что не только внешний облик (габитус) подземных органов сохраняется в 

разных эколого-географических условиях как признак наследственный для вида, но со-

храняются их «структурные модели», являющиеся отражением определенных типов 

деятельности меристем. 

Значит, и сегодня типология растений, начатая А. Гумбольдтом в XIX столетии, 

продолжает сохранять свое значение как эффективный метод познания закономерно­

стей структур и процессов в жизни растений. 

© Л. Г. Таршис, 2002 

Е. Ю. Терентьева 

(Уральский государственный педагогический университет, Екатеринбург, Россия) 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОМПЛЕКСНЫХ ФЕНОЛОГИЧЕСКИХ 

ПОКАЗАТЕЛЕЙ РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ ДЛЯ ОЦЕНКИ 

СЕЗОННОЙ ДИНАМИКИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ГОРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

дной из задач изучения флоры горных территории является оценка се-

0 зон~ых процессов раститель~ых сообществ и выявление их особенно­
стеи, связанных с экспозициеи склона или расположением на разных вы­

сотах. Использовать традиционный фенологический метод, требующий постоянных 

наблюдений, на обширных горных пространствах не представляется возможным. Мы 

предлагаем использовать для этих целей новые комплексные фенологические показате­

ли растительных сообществ. 

Предлагаемый способ не требует частых посещений и может использоваться при 

однократных или регулярных маршрутных исследованиях и в экспедициях. Его харак-

теризует и ряд других преимуществ: 

1) комплексность показателей, так как оцениваются не отдельные виды растений, 

а растительное сообщество в целом; 
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2) относительность показателей позволяет сравнивать сообщества, различные по 

видовому составу и даже не имеющие ни одного общего вида. Кроме того, бывает за­

труднительно найти для сравнения одинаковые виды растений во всех или в большин­

стве сообществ, встречаемых по маршруту. К тому же фенологическое состояние от­

дельных видов не всегда отражает разницу в сезонном состоянии растительных ком­

плексов и даже может иметь тенденции сезонного развития, обратные сезонному раз­

витию сообществ; 

3) возможность выразить информацию в краткой цифровой форме, поддающейся 

математической обработке; 

4) учет не одной, а всего набора фенофаз, что позволяет проводить наблюдения в 

течение всего вегетационного периода в любую дату по единой системе; 

5) однонаправленность (обеспечиваемое необратимостью сезонных явлений у 

растений), когда для любого этапа в сезонном развитии растительности характерно 

свое значение показателей, которое в текущем вегетационном периоде уже не повто­

рится. 

Для получения комплексных фенологических показателей растительного сообще­

ства полевые наблюдения проводят первичным описательным методом (Батманов, 

1952, 1967, 1972; Куприянова, Щенникова, 1982; Куприянова, 1995, 2000), при котором 

в момент посещения фитоценоза определяют фенологическое состояние вегетативных 

и (или) генеративных органов каждого вида растений сообщества путем оценки его 

учетных единиц (учетной единицей вида является, обычно, особь) соответственно фе­

ностандартам. Феностандарт - ряд последовательно сменяющих друг друга фенофаз, 

универсальный для всех видов фитоценоза. Каждой фенофазе присвоен цифровой балл. 

Феностандарт вегетативного цикла (развитие ассимиляционного аппарата) включает 

следующие десять фенофаз: зимний покой [О], набухание почек [1], распускание почек 

[2], рост листьев [3], молодая листва [4], зрелая листва (летняя вегетация) [5], начало 

окрашивания (<25%) [6], интенсивное окрашивание (25-75%) [7], конец окрашивания 

(>75%) [8], полное отмирание (опадение) листьев [9]. Феностандарт генеративного 

цикла состоит также из десяти фенофаз: покой [О], слабо дифференцированных бутонов 

[1], разгар бутонизации (окрашенные бутоны) [2], зацветание [3], разгар цветения [4], 

отцветание [5], завязывание плодов и семян [6], поспевание плодов и семян [7], обсе­

менение [8], постгенеративная фаза [9]. Итог полевых наблюдений- балльная оценка 

каждого вида сообщества. Обработка по каждому отдельному процессу ведется незави-
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симо. Подсчитывается процент видов растений, находящихся на день обследования в 

определенной фенофазе (с одинаковым фенологическим баллом). Соотношение этих 

показателей - суммированная фенологическая характеристика растительности сооб­

щества (СФХ)- дает информацию о сезонном состояние фитоценоза в целом на день 

наблюдений (табл.). Графически процентное соотношение видов можно наглядно отра­

зить столбчатой диаграммой. 

Таблица. Сезонное развитие ассимиляционного аппарата растительности 

ольшаника болотно-травяноrо 20 апреля 1995 r. 

Фенофаза стандарта о 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

СФХ 
9 1 24 16 о о о о о о 

Kf= 1,1±0,2 
(%) балла 

Для каждой СФХ вычисляется средний фенологический коэффициент - /{[(пред­

ставляющий собой средний взвешенный балл фенологического состояния фитоценоза), 

дополненный значением средней квадратической ошибки - т. Средний фенологический 

коэффициент - это фенологическая характеристика, учитывающая фенологическое со­

стояние всех видов растений фитоценоза, но выраженная по каждому процессу всего од­

ним числом. Сопоставление среднего взвешенного фенологического балла с рядом фено­

фаз стандарта позволяет судить о состоянии сезонного развития фитоценоза в целом по 

изучаемому процессу на день исследования. Так по данным табл., ольшаник болотно­

травяной находится в целом в фазе «набухания почек»-Кf= 1,1± 0,2 балла. 

СФХ и Kf- краткие комплексные фенологические показатели (КФП) фитоцено-

за, полученные при однократном его посещении. 

КФП разных фитоценозов можно легко сравнивать друг с другом, например, от­

дельно по каждой фенофазе СФХ, но оценить их сезонное состояние в целом, по всем 

фенофазам СФХ в комплексе чаще всего бывает затруднительно. В этом случае удоб­

нее использовать Kf, который как раз характеризует среднее состояние видов фитоце­

ноза. Необходимо помнить, что одинаковый Kf фитоценозов не обеспечивает сходства 

их СФХ. Одинаковые Кfмогут иметь фитоценозы как с похожими СФХ, так и с сильно 

отличающимися по соотношению фенофаз СФХ. Поэтому Kf и СФХ - два необходи­

мых взаимодополняющих друг друга комплексных фенопоказателя фитоценоза. Каж-
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дый из них по-своему значим: Kf обобщает СФХ, а СФХ «расшифровывает» Kf. Разли­

чие в сезонном развитии отдельных фитоценозов - экологическое феноотклонение 

(экофеноотклонеиие), «а» - можно вычислить как разницу их Kf («а>>= Kfl - Kf2). Сте­

пень достоверности полученных различий определяется по формуле: t = (Kfl - Kf2) / 

(mlл2 + m2л2). При показателе t ~ 0,96 (~ 0,64) разница доказана с точностью 95% (90%). 

Если достоверность экофенотклонений не всегда удается доказать, то любое отличие СФХ 

фитоценозов достоверно. Последнее можно объяснить тем, что при составлении СФХ 

учитывается полный видовой состав сообщества, и это гарантирует отсутствие ошибки. 

Повторные обследования фитоценозов по маршруту на следующий год нужно 

проводить в одну и ту же дату. В этом случае применение КФП позволит для каждого 

сообщества вычислить погодичиое феноотююнение (f) его сезонного развития (как раз­

ницу между Kf предыдущего и Кf последующего годов), выраженное в баллах стандар­

та. При посещении маршрута в одну и ту же дату в течение нескольких лет можно вы­

числить для каждого исследуемого сообщества средний многолетний фенологический 

коэффициент - Kfcp и погодичную феноаномш~ию каждого отдельно взятого года на­

блюдений (F = Kfcp - Kf). 

КФП разработаны и апробированы в ходе феномониторинговых исследований 

окрестностей г. Екатеринбурга. В данное время с использованием КФП также прово­

дятся исследования сезонной динамики растительности разных высотных поясов Ура.па 

на территории заповедника «Денежкин камень», результаты которых помещены в дан­

ном сборнике. 

в 

© Е. Ю. Терентьева. 2002 

В. И. Уткин 

(Институт геофизики УрО РАН, Екатеринбург, Россия) 

СОВРЕМЕННАЯ ГЕОДИНАМИКА 

И ПРОБЛЕМА ИЗМЕНЕНИЯ КЛИМАТА 

последние годы в связи с проблемой так называемого парникового эф­

фекта на Земле резко возрос интерес к общим проблемам изменения кли­

мата, особенно к последствиям антропогенного выброса в атмосферу га-

зов, поглощающих инфракрасное излучение и прежде всего углекислого газа - про­

дукта сжигания угля, углеводородного топлива и производства цемента. При этом 

-244--



обычно прогнозируются печальные последствия для климата нашей планеты: его рез­

кое потепление и, как следствие этого, таяние ледниковых покровов, повышение уров­

ня Мирового океана с затоплением густо населенных прибрежных регионов суши. 

Опасения аналогичных катастрофических явлений и давления экологических организа­

ций застцвляют правительства разных стран выделять огромные средства на борьбу с 

последствиями потепления климата, якобы связанного с антропогенными выбросами в 

атмосферу «парниковых газов». 

Вместе с тем известные работы (например, О. Г Сорохтин, 2000; Д Ю. Демежко, 

2001) по анализу изменения палеоклимата утверждают, что в истории нашей планеты 

были периоды потепления и похолодания несравнимые по своим масштабам с наблю­

даемыми сегодня. 

В чем же дело? Действительно ли человечество стимулирует глобальное потепление 

за счет выбросов углекислого газа и соответственно загрязнители атмосферы (наиболее 

развитые страны) должны расплачиваться за это или это одна из крупнейших глобаль­

ных экологических авантюр ХХ в. На наш взгляд, все не так просто и поэтому проана­

лизируем известные литературные данные. 

Анализ влияния состава атмосферы на парниковый эффект, проведенный 

О. Г. Сорохтиным (2000 г.), показывает, что замена нашей кислородно-азотной атмо­

сферы на кислородно-углекислую приводит не к разогреву атмосферы, а наоборот, к ее 

охлаждению. Другими словами, значительное накопление в атмосфере углекислого га­

за. при прочих равных условиях, может привести только к снижению средней темпера­

туры земной поверхности. Следовательно, температурные режимы атмосферы Земли 

определяются в большей степени интенсивностью солнечного излучения, изменением 

давлением атмосферы и ее вертикальной динамикой. 

Проведенный автором анализ соотношения естественных выбросов углекислого 

газа за счет вулканов и антропогенных показал, что выбросы антропогенного углеки­

слого газа составляет не более 20% от естественных выбросов, связанных с вулканиче­

ской деятельностью Земли. Кроме того, генератором углекислого газа является миро­

вой океан, который мгновенно реагирует на изменение температуры и при ее повыше­

нии сбрасывает растворенный углекислый газ. Сопоставление временных изменений 

солнечной активности и концентрации углекислого газа в атмосфере показывает, что 

увеличение углекислого газа в составе атмосферы практически всегда следует за уве­

личением температуры, а не наоборот. Следовательно, необходимо искать другие при-
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чины изменения климата. Наиболее полный анализ палеотемпературных данных для Урала 

вьmолнен Д. Ю. Демежко (2001) на основе прецизионных измерений температурного поля в 

глубоких скважинах. Уникальность зrого анализа состоит в том, что палеотемпературы бы­

ли рассчитаны почти по меридиональному профиmо - вдоль Уральской складчатой систе-

мы. 

Результаты анализа от последней фазы вюрмского оледенения (1~30 тыс. лет на­

зад) до первой половины :Х:Х в. показали, что несмотря на то, что общие закономерности 

изменения температуры поверхности во времени имеют глобальный характер, изменения 

палеотемператур вдоль Урала (по меридиану 60°) имеет свои особенности. 

Во-первых, потепление в начале голоцена наиболее заметно проявилось севернее 

58° с. ш. (+12 К), в меньшей степени- в средних широтах (53-57°с. ш., + 7 К) и прак­

тически не чувствуется южнее 52° с. ш. (+1 К). Следовательно, в позднем вюрме ши­

ротный тренд среднегодовых температур был примерно в три раза выше современного 

(соответственно 1.4 К/0с. ш. и 0.5 К!° с. ш.). 

Во-вторых, похолодание, связанное с окончанием средневекового теплого перио­

да (-800 лет назад), в большей степени проявилось в средних широтах (- 2 - - 3 К) и в 

меньшей- на юге и севере (- 0.5- - 1 К), а окончание малого ледникового периода 

отмечено потеплением, также более заметным в средних широтах ( + 2 - + 3 К). 

В-третьих, при росте температуры за 70 лет ХХ в. во всем регионе (5~2° с. ш.) со 

средней скоростью 0.4 К/100 лет в отдельных реконструкциях наблюдается незначительное 

похолодание за тот же период. Следовательно, происходит не глобальное потепление, а из­

менение климата в пределах одного достаточно крупного региона. Д. Ю. Демежко в своей 

работе делает предположение, что указанные вариации температур связаны с изменением 

путей атлантических циклонов, что в последние сто лет направление циклонов стало'Преоб­

ладающим с запада на восток, а не с северо-запада на юго-восток. Каковы же возможные 

причины таких изменений? 

В многочисленной литературе, в которой описываются глобальные изменения 

климата Земли практически не рассматривается один из важнейших вопросов совре­

менной геодинамики Земли - движение тектонических плит. Эти движения перекраи­

вают вид материков, изменяют глубину морей и высоту гор. Современные представле­

ния по теории тектоники плит утверждает, что дно Атлантического океана в процессе 

спрединга раздвигается со скоростью до 100 мм в год. Если посмотреть на карту совре­

менных движений материков, выполненную с использованием технологии глобального 
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спутникового позиционирования (GPS), обладающего погрешностью около 5 мм, то 

можно увидеть, что Европа двигается в направлении на северо-восток со скоростью 

20-25 мм в год. Соответственно Северная Америка - на северо-запад приблизитель­

но с такой же скоростью. 

Рис. 1. Направления движения станций GPS относительно центра масс Земли по 
данным европейских геофизических обсерваторий. Окружности при направляющих 

стрелках указывают величину погрешности измерений 

При указанных скоростях перемещения материков ширина Атлантического океа­

на увеличивается приблизительно на 50-80 метров за 1 ООО лет. 

Известно, что одним из определяющих факторов климата Европы и Европейской 

части России является течение Гольфстрим, несущее громадные массы теплой воды на 

Север. При движении на север течение распадается на несколько ветвей, однако, общее 

движение на север сохраняется и ДJIЯ отдельных рукавов Г ольфстрима. Исключение состав­

ляет южная ветвь, которая, охлаждаясь, спускается вдоль берегов Порrугалии к экватору и, 

нагреваясь, вновь вливается в главную струю у берегов Америки. Очевидно, что изменение 

расстояния между материками, связанное с глобальным движением плит, будет приво­

дить к изменениям скорости движения и конфигурации ветвей Гольфстрима. Не ис­

ключено, что расширение «берегоВ» этой морской реки вызывает замедление скорости 

течения и соответственно ускоренный теплообмен в северной части течения. Это может 

вызвать изменения направления путей Атлантических циклонов не на юго-восток, а просто 

на восток вдоль северной части Европейского материка. Эффект похолодания у берегов 
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Западной Европы, наблюдаемый в течение последних лет, может быть вызван дополни­

тельным охлаждением обратной струи Гольфстрима, что опять же может являться 

следствием движения материков. 

Рис. 2. Карта-схема образования и циркуляции течения Гольфстрим 

Итак, движение материков может приводить к существенным изменениям мощных 

океанических течений и соответственно климата громадных областей. Поэтому популяр­

ная сегодня точка зрения на глобальное потепление как результат повышения концентра­

ции в атмосфере Земли углекислого газа, генерированного в результате антропогенной 

деятельности, нуждается для своего подтверждения в дополнительных исследованиях. 

© В . И. Уткин, 2002 

С. И. Яковлева 

(Тверской государственный университет, Тверь, Россия) 

ГОРНОПРОМЫШЛЕННЫЕ КАРТЫ УРАЛА КАК ИСТОЧНИК 

ИЗУЧЕНИЯ ЛОКАЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОБЩНОСТЕЙ 

лужебное, государственное назначение старых карт горных заводов (гор-

е ных промыслов, горнозаводской промышленности и обработки метал­
лов) Урала XVIII-XIX вв . хорошо известно. Для нас сейчас важным яв­

ляется их современное функционалыюе определение для социально-?еографических ис­

следований. 

На горнозаводских картах, в том числе в первом российском промышленном «За­

водском атласе» ( 1 777), отображены сведения о населении, важные для ретроспектив­

ного изучения локальных территориальных общностей. Для условий Урала - это 

-248-



преимущественно горнозаводские общности - группы людей, связанных совместным 

проживанием в горнозаводских поселениях на небольших территориях заводских окру­

гов. Границы округов (заводские грани) чаще всего проходили по речкам и кряжам, по 

лесу отмечалась особой просекой, на открытом месте - межевыми столбами. На кар­

тах показаны не только земельные отводы отдельных горных заводов, но и населенные 

пункты, которые надписывались по имени рудников и заводов. Кроме того, карты со­

держат сведения о численности и составе горнозаводских рабочих (государственных 

или собственных крепостных или мастеровых людей) на каждом казенном заводе. В 

составе локальных горнозаводских общностей преобладали крепостные крестьяне, кото­

рые, как и земли, скупались заводчиками и землевладельцами для размещения и / или рас­

ширения многочисленных горнопромышленных уральских предприятий. Известно, что 

кроме крепостных на рудниках и заводах Урала работали беглые и старообрядцы. Из 

них формировались также кадры смотрителей и управляющих заводами. 

Картографический образ локальных горнозаводских общностей складывается из 

нескольких содержательных и пространственных характеристик населения - групп лю­

дей (численность и социальный состав, виды производственной деятельности) и условий 

их жизиедеятельности (площадь и конфигурация территории проживания, особенности 

ее размещения и локализации населенных пунктов, автономность / соседство, глубинность 

1 периферийности, функциональная структура землепользования и др.). Старые карты 

воспроизводят исторически устойчивый рассредоточенный тип расселения (и преиму­

ществеюю производственный принцип фор."Wирования территориальных общностей) на 

обширных территориях активного горнопромышленного освоения Урала. 

В качестве локальных территориальных общностей могут рассматриваться горноза­

водские поселения, а также население отдельных населенных пунктов заводских и горных 

округов (например, Нижнетагильский округ, в состав которого входило несколько заводов 

Демидовых). Предприятия округов бьmи связаны технологически, а люди - совместным 

трудом, родственными узами, контактами общения и взаимопомощи. Жизнедеятельность 

подневольных людей осуществлялась исключительно внутри локальных общностей. 

Картографический образ общностей может быть дополнен литературными 

описательными характеристиками уральских горнозаводских поселений и предпри­

ятий (рудников, шахт и заводов), а также условий жизни горнозаводских рабочих. 

Яркие образные описания Урала XIX в. созданы русским писателем Павлом Пет­

ровичем Бажовым в его автобиографических повестях и сказах. Читая произведения 
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Бажова, можно мысленно пройти «по следаw Александра Гумбольдта» на Урале, так 

как в них рассказано и о тех местах, где в 1829 г. побывал известный немецкий ученый. 

© С. И. Яковлева, 2002 

О. В. Янцер, Н. В. Скок 

(Уральский государственный педагогический университет, Екатеринбург, Россия) 

ИЗУЧЕНИЕ СЕЗОННОЙ ДИНАМИКИ ГЕОГКОМПЛЕКСОВ 

НИЗШЕГО РАНГА СРЕДНЕГОРИЙ СЕВЕРНОГО УРАЛА 

настоящее время в ландшафтоведении появляются и внедряются новые 

в точные методы исследований, к которым относятся и фенологические. Большинство фенологов используют для наблюдения за сезонным разви­

тием живой природы традиционный метод, заключающийся в определении даты насту-

пления феноявления в данном месте и требующий неоднократного посещения участка, 

а потому пригодный только для стационарных исследований. Кроме того, этот метод, 

требующий проведения ежедневных наблюдений, рентабелен при изучении небольшо­

го числа объектов, расположенных вблизи местожительства наблюдателя (Батманов, 

1967), что в нашем случае неприемлемо. Поэтому наряду с традиционным методом не­

обходимо внедрять новые методы, которые дают количественные фенологические ха­

рактеристики всех видов растительности геокомплекса. Эти показатели должны бьпь 

сравнимы для геокомплексов, находящихся в разных условиях и резко отличающихся 

друг от друга по видовому составу. Таким требованиям отвечает метод суммирующих 

фенологических характеристик, апробированный нами на территории заповедника 

«Денежкин камень», расположенного в среднегорьях Северного Урала. 

Заповедник был открыт в 1946 г., затем его площадь постепенно сокращалась, а с 

1957 г. он утратил свои функции и бьш закрьп. Для создания природного равновесия в 

районе в 1990-1991 гг. заповедник вновь начинает функционировать. Фенологические 

наблюдения на территории велись непостоянно, многолетние ряды прерывистые, а бо­

лее полные из них существуют в основном для явлений неживой природы. Фенопло­

щади, где проводились наблюдения, располагались в долинах рек, тогда как склоны и 

вершины горных массивов не бьши охвачены исследованиями. 

В июне и августе 2001 г. нами проводились фенологические наблюдения через 

Шарпинскую сопку - восточный отрог массива Денежкин Камень - в направлении с 
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севера на юг. Маршрут пересекал три высотных пояса: горно-таежный, подгольцовый и 

горно-тундровый. В горно-таежном поясе наблюдения проводились на 16 феноплоща­

дях, 9 из которых расположены на северном склоне и 7 на южном, за 67 видами расте­

ний, из них 49 травянистых, 9 кустарниковых и 9 древесных видов. В подгольцовом 

поясе - на трех площадях по 57 видам растений, из которых 40 травянистых, 12 кус­

тарниковых и 5 древесных. В горно-тундровом поясе на одной площади, где видовое 

разнообразие невелико - всего 39 видов, из них 24-травянистых, 11 видов кустарников 

и 4 вида древесных растений. 

Наиболее известным, проверенным и репрезентативным для проведения исследо­

ваний в горах признан интегральный описательный метод. Он апробирован рядом ав­

торов в разных горных территориях России: Айрапетян, 1969, в Армении; Поляковой, 

1976, в Саянах; Кузнецовой, 1971, Скок, 1987, Беляевой, 1996, в низкогорьях Среднего 

Урала. Интегральный описательный метод использовался нами летом для наблюдения 

за цветением седмичника европейского, майника двулистного, герани лесной, купаль­

ницы европейской, черники обыкновенной, голубики, брусники, шиповника коричного, 

багульника болотного и осенью за окрашиванием листьев березы пушистой, седмични­

ка европейского и майника двулистного. Летними результатами наблюдений доказано 

влияние абсолютной высоты на сезонную динамику растительности: процент учетных 

единиц у большинства наблюдаемых травянистых и кустарниковых видов растений, 

перешедших межи «образование бутоною) и «активная бутонизация» уменьшается с 

увеличением высоты. Осенние процессы вегетативного цикла у отдельных видов рас­

тений в разных высотных поясах показывают другую тенденцию. Окрашивание расте­

ний фаций средних частей склонов наступает позже по сравнению с фациями нижних и 

верхних частей склонов. Так, в долине р. Быстрой и в верхних частях склонов 22 авгу­

ста отмечено начало пожелтения кроны у 81 % берез, а в средней части склона в этой же 

фазе находилось 59% берез. Эту тенденцию подтверждают также генеративные про­

цессы у седмичника: на каждые 100 м высоты происходит уменьшение количества по­

желтевших листьев на 12,5 процентов. Надо отметить, что для горных территорий это 

вполне объяснимое явление: для нижних частей склонов характерны инверсии темпе­

ратур, а в верхних частях склонов холоднее в связи с абсолютной высотой, поэтому 

пожелтение наступает раньше, чем в средних частях склонов. 

Однако, пользуясь данным методом, сложно найти одни и те же виды растений, 

которые произрастали бы во всех трех высотных поясах. Поэтому для наблюдений за 
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сезонным развитием растительности мы применяли в работе еще один - метод ком­

плексных фенологических характеристик (СФХ), который может продуктивно исполь­

зоваться для наблюдения за фенологическим состоянием древесных, кустарниковых и 

травянистых видов растений. Методика бьmа апробирована в условиях низкогорий 

Среднего Урала (Терентьева, 2000), поэтому наша цель- апробация данной методики 

в среднегорьях Северного Урала. При наблюдении методом суммирующих характери­

стик на территории фитоценоза в пределах учетной феноплощади определяется фено­

логическое состояние каждого вида сообщества путем оценки его учетных единиц со­

ответственно стандартам. Учетной единицей вида является особь или то, что может за­

менить ее при наблюдении: нечто неделимое, обособленное. обладающее всеми видо­

выми признаками, но более легко наблюдаемое, например вая у орляка. Результатом 

проведенных наблюдений является балльная информация о фенологическом состоянии 

фитоценоза. Обработка по каждому отдельному процессу, вегетативному или генера­

тивному, ведется независимо. Полученные показатели переводятся в относительные, 

таким образом, мы имеем процент видов растений, находящихся в определенной фено­

фазе на день обследования. Соотношение этих показателей является суммированной 

фенологической характеристикой растительности сообщества. Она характеризует со­

стояние фитоценоза в день наблюдения. Для каждой фации вычисляется средний балл 

ее фенологического состояния с ошибкой. Средний фенологический балл - это фено­

логическая характеристика, учитьmающая состояние всех видов растений фитоценоза, вы­

раженная одним числом. Проведенные методом СФХ исследования подrверждают влия­

ние высотно-поясного фактора на сезонную динамику растений разных ландшафтных поя­

сов, выраженное в запаздьmании летнего развития с увеличением высоты (рис.). 

Рис. Изменение среднего балла генеративного цикла растительности с увеличением 
высоты (июнь, 2001) 
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Средний балл суммирующей фенологической характеристики по генеративному 

циклу от подножия к вершине уменьшается на 0,5-1,0 а по вегетативному циклу на 0,4 

балла. Кроме того, на течение сезонных процессов большое влияние оказывает экспо­

зиция и крутизна склона, проявляющиеся в разной освещенности и увлажнении фаций. 

Эти факторы на северном склоне Шарпинской сопки «затеняют» влияние абсолютной 

высоты. Южный склон более однородный, поэтому здесь лучше проявляется влияние 

именно высотно-поясного фактора. Сезонные процессы на более прогретом южном 

склоне незначительно опережают северный склон. 

В августе на северном и на южном склонах прослеживается уменьшение среднего 

балла вегетативного цикла на 0,4 и генеративного цикла растений на 0,4-1,0 балла с 

увеличением высоты, т. е. происходит запаздывание сезонного развития. 

Используемые методы наблюдений дают полноценные количественные феноло­

гические показатели и, главное, применимы во время маршрутных исследований. Рабо­

тая двумя методами одновременно, мы могли оценить их эффективность. Данные, по­

лученные методом СФХ, подтверждают результаты, полученные при помощи инте­

грального описательного метода. Метод комплексных фенологических характеристик 

дает возможность объективно оценить сезонную динамику растений по всему ланд­

шафтному профилю, но не во всех случаях показателен. Тогда его удачно дополняет 

интегральный описательный метод. 

©О. В. Янцер, 1-1. В. Скок, 2002 
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