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К ПОЗНАНИЮ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ГОРНЫХ ДУБОВЫХ 

И КЛЕНОВЫХ ЛЕСОВ УРАЛА НА СЕВЕРО-ВОСТОЧНОМ 

ПРЕДЕЛЕ ИХ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

(Ашинский район Челябинской области) 

Для растительного покрова западного склона Южного Урала (в 
пределах увалисто-холмистой полосы и пенеплена) наиболее характер­
ны широколиственные леса. Узкая полоса широколиственных лесов, 
ориентированная в меридиональном направлении, охватывает отрезок 

Уральского хребта приблизительно между 51°40' с. ш. и 55°10' с. ш. 
По сравнению с аналогичными лесами равнинного Предуралья, рас­

положенными в густо населенных районах с интенсивным сельским хо­
зяйс11вом, гор,ные широколиственные леса Южного Урала меньше по­
страдали от вырубки и пожаров и лучше сохранились. Для ботанической 
географии они представляют особый интерес как восточный форпост 
подзоны европейских широколиственных лесов. 

Преобладающими древесными породами в широколиственных лесах 
Южного Урала являются дуб черешчатый (Quercus robur), клен ост.ро­
листный (Acer platanoides), липа сердцелистная (Tilia cordata), ильм 
(Ulmus scabra) и вяз (И. laevis). Обычно какая-нибудь из них господ­
ствует в древостое, хотя вередки случаи, когда две-три породы встре­

чаются в примерно равных соотношениях и делят господство между со­

бой. Дубовые, кленовые и липовые леса занимают на Южном Урале 
довольно значительную площадь, тогда как площадь ильмовых и вязо­

вых лесов крайне невелика. 
Некоторые геоботанические данные о широколиственных лесах Юж­

ного Урала мы находим в работах И. М. Крашенинникова и его сотруд· 
ников (1926, 1941), Я. Я. Васильева ('1929), Е. Г. Боброва (,1929), Л. А. Со. 
коловой (1951) и К. И. Хамитов а ( 1956). Однако в этих работах приво· 
дится лишь общая характеристика некоторых формаций или же дается 
краткое, далеко не полное описание отдельных ассоц!Иаций широколист­

венных лесов. Особенно скудны сведения о растительности широколист­
венных лесов на северо-восточном пределе их распространения (север­
ная часть увалисто-холмистой полосы Южного Урала). По этому району 
опубликовано лишь кра11кое описание одного участка липоно-дубового 
леса в работе Л. А. Соколовой (1951). 

Стремясь в какой-то степени воаполнить отмеченный пробел, автор 
публикует в настоящей статье результаты проведеиного им изучения 
растительности горных дубовых и кленовых лесов северной оконечности 
увалисто-холмистой полосы западного склона Южного Урала, между 
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54°40'-55° с. ш. и 57°10'-57°35' в. д. (в пределах Ашинского района, Че­
лябинской области). 

Характеристика отдельных ассоциаций основывается на результатах 
обработки описаний пробных площадей размером по 0,25 га каждая, а 
в отдельных случаях и больше. На пробных площадях производился 
полный перечет древостоя со взятием модельных деревьев, описывался 
кустарниковый, травяной и мохово-лишайниковый покров с оценкой сте­
пени участия отдельных видов в их сложении по видоизмененной шкале 
Друде (Сукачев, 1931), учитывающей не только обилие, но и покрытие. 
Естественное возобновление под поЛогом леса определялось путем заклад­
ки в пределах основной пробной площади 25 равномерно разбрасывае­
мых учетных площадок размером по 4 кв. м каждая, на которых подсчи­
тьшался имеющийся подрост с распределением его по породам, проне­
хождению и возрасту. 

В полевых иеследованиях принимали уча·стие Н. П. Ромахина и 
3. А. Ритво. Коллекция мхов, собранных в этом районе, определена 
А. Л. Абрамовой и 3. Н. Смирновой (Ботанический институт АН СССР), 
а лишайников- М. П. Томиным (Академия наук БССР). Всем указан­
ным лицам за их помощь в работе автор выражает свою сердечную бла­
годарность. 

КРАТКИЕ ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ О РАйОНЕ 

ИССЛЕДОВАНИй 

Район исследований располагается в зоне контакта двух комплексов 
горных пород. Один из них, охватывающий большую часть этого района, 
сложен средне- и верхнепалеозойскими осадочными отложениями. Они 
состоят из известня1КОВ девонского и каменноугольного возраста и об­
ломочных толщ пермских песчаников и конгломератов, преимуществен­

но полимиктового состава (содержащих продукты разрушения различ­
ных пород, в том числе и карбонатных). Другой комплекс горных пород, 
окаймляющий район с востока и севера, представлен мощной толщей 
древних (допалеозойских) осадочных слабо метаморфизованных пород. 
В этот комплекс входят конгломераты (состоящие из кварца и кварци­
та), песчаники (преимущественно 'Кварцевого состава), глинистые слан­
цы, мергели и доломиты. 

По характеру рельефа интересующий нас район относится к ували­
сто-холмистой полосе Южного Урала. С запада к ней примыкает восточ­
ная окраина Русской равнины. Граница между Русской равниной и ува­
листо-холмистой полосой, проходящая по левобережью Сима, на участке 
между городом Аша и устьем Лемезы извилиста, причем отдельные 
холмы отчленены эрозией. от основной части увалисто-холмистой поло­
сы. На восток увалисто-холмистая полоса тянется до хребтов Зигальга 
и Большой Сука, где начинается горно-хребтовая полоса Южного 
Урала. 

На интересующем нас участке имеются холмы (Бака-Тау и др.), не­
большие горы (Веселая, Дубовая, Острая и др.) и увалы (Джигардак, 
Воробьиные горы, Баскак, Амшар). Увалы большей частью тянутся с 
юга-запада на севера-восток, но некоторые из них имеют другое направ­

ление. Высота холмов, гор и увалов постепенно возрастает по мере дви­

жения на восток, к горно-хребтовой полосе (от 500 м на западе. до 900 м 
на востоке). 

Гора Веселая. (805 м абс. ,высоты)- куполообразной формы, с пло­
ской вершиной. Она находится в левобережной части бассейна р.еки Сим 
и служит водоразделом между реками У ком и Икинью · (Икенью). На 
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склонах этой горы выходит много родников с холодной чистой водой; 
они дают начало многочисленным ручьям и речкам. У подножия горы 
Веселой с восточной стороны начинается приток Ука- речка Атя, в вер· 
ховьях которой развиты карстовые формы рельефа. На некоторых уча­
стках (например, близ поселка Сухая Атя) в засушливое время лета 
река исчезает под землей, но вновь выходит на поверхность нескольки­
ми сотнями метров ниже. На юга-западном склоне горы Веселой берет 
начало другой приток У ка- Трамшак; его истоком является ручей Ве­
селый, вытекающий почти из-под самой вершины горы. Верховья Икини 
находятся у подножия горы Веселой с юга-восточной стороны; эта речка 
впадает в Лемезу- приток Сима. 

Климат района в целом континентальный, однако находящийся под 
влиянием теплых и влажных воздушных масс, правикающих сюда со 

стороны Атлантического океана. По данным Миньярской и Симекой ме­
теорологических станций, среднегодовая температура здесь равна 2°, 
среднемесячная температура января и июля составляет соответственно 

-15° и +19°. Годовое количество осадков колеблется от 500 до 800 мм, 
причем осадки особенно обильны летом и осенью. Преобладают ветры 
юга-западного, западного и южного направления. 

ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

РАСТИТЕЛЬНОСТИ И ЕЕ ВЕРТИКАЛЬНАЯ ПОЯСНОСТЬ 

Как уже у:поминалось выше, район наших исследований расположен 
близ северной оконечности полосы горных широколиственных лесов за~ 
падиого склона Южного Урала. С севера и востока с этой полосой грани­
чит область, где преобладают горные широколиственно-темнохвойные 
(елово-пихтовые) леса. С запада к этому широтному отрез1ку Урала при­
мыкает несколько пр.иподнятая часть Русской равнины - Симекое пла­
то, где основу естественной растительности составляют равнинные ши­
роколиственные леса (сильно измененные под воздействием человека), 
перемежающиеся с сельскохозяйственными полями. 

Типичные черты распределения растительности в связи с рельефом 
местности можно хорошо проследить в районе горы Веселой. У подно­
жия этой горы с южной стороны и в нижней части склонов на высоте от 
150 до 600 м над уровнем моря распространены густосомкнутые дубовые, 
кленовые и липовые, реже ильмовые леса (в основном IV, реже V бони­
тета) с сильно развитым покровом из высоких папоротников и трав, 
относящихся в основном к неморальному флористическому комплексу, 
а также производвые от них березовые леса. При подъеме вверх по 
склону производительность древостоев постепенно снижается, достигая 

в верхней части этого пояса V и даже Va классов бонитета . 
В долинах речек и ручьев в тех же высо11ных пределах распростра­

нены прибрежные уремы из вяза гладкого, ольхи клейкой (Alnus gluti­
nosa) и черемухи обыкновенной (Padus racemosa). При подъеме вверх 
(например, по ручью Веселому) в составе урем появляется примесь тем­
нохвойных пород- ели сибирской (Picea obovata) и пихты сибирской 
(Ables siblrica). 

Примерно такая же картина распределения растительности наблю­
дается· и на северном склоне горы Веселой, за тем лишь исключением, 
что в верхней части этого пояса (на высоте 450-600 м над уровнем 
моря) на фоне широколиственных лесов вкраплены участки елово-пих­
тового леса с примесью широколиственных древесных пород (липа, 
ильм) и их травянистых спутников. Таким образом, северный склон гЬ-
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Р и с. 1. Приречная урема и луга в верхней части nояса высокоствольных широколистве н· 
ных лесов (долина ручья Веселого). 

ры в его верхней части несет бореальную растительность, в то время как 
южный- только неморальную. 

Начиная с высоты 600 м над уровнем моря, характер растительности 
на всех склонах горы, включая северный, резко изменяется. Господство 
в древостоях всюду переходит к дубу, леса становятся очень низкорос­
лыми, кривоствольными и редкостойными, в травяном покрове взамен 
папоротников и трав неморального комплекса господство приобретают 
луговые светолюбивые растения- злаки и высокорослое .Разнотравье. 
Дубовые криволесья местами прерываются более или менее круnными 
луговыми полянами, в травостое которых доминируют Polygonum alpi­
num и- Veratrum Lobelianum. Этот 1ПОЯС простирается вверх до высоты 
700, а местами до 750 м над уровнем моря. 

Если увалы или горы превышают 700-750 м абсолютной высоты, то 
1Jыше этого уровня располагается пояс высокотравных горных лугов. 

Среди луговых массивов здесь разбросаны одиночные экземпляры дуба, 
ильма, березы пушистой ( Betula pubescens) , рябины обыкновенной 
(Sorbus aucuparia var. glabra), черемухи обыкновенной и пихты; обыч­
tю они имеют куставидную форму. 

Если сравнить только что охарактеризованное поясное распределе­
ние растительности в увалисто-холмистой полосе западного склона с 
высотной поясностью растительности в горно-хребтовой части Южного 
Урала, где на той ще широте господствует горная темнохвойная тайга, 
то не трудно заметить, что там верхняя граница редколесий и криволе­

сий проходит значительно выше. Так, например, на хребте Зигальга 
верхний предел лесов проходит в среднем на высоте 1150 м, а на горах 
Иремель и Яман-Тау - на высоте около 1250 м над уровнем моря (Гор­
чаковский, 1954, 1954а, 1955, 1960). Тот интересный факт, что в ували-
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Рис. 2. Луг с госnодством горлеца альnийского (Po\ygonum alpinum) в верховьях 
ручья Веселого. На фоне луговой растительности разбросаны отдельные экземnляры 

и куртины дуба и nихты. 

сто-холмистой полосе западного склона, в области господства широко­
лиственных лесов, горы и увалы высотой порядка 700-800 м имеют 
без л е сны е вершины, покрытые сочными высокотравными лугами, а 
верхнюю границу леса образуют низкорослые и разреженные широколи­
ственные леса, представленные здесь д у б о вы м и крив о л е с ь я м и, 
насколько нам известно, еще не привлекал внимания ботаников и не по­
лучил должной оценки. 

Чем же можно объяснить значительную енижениость верхней грани­
цы леса в увалисто-холмистой полосе западного оклона Южного Урала 
и выход на верхний предел дуба, а не ели сибирской, преобладающей 
на верхнем пределе леса в горно-хребтовой части Южного Урала? 

Относительная енижениость верхнего пред~ла леса в западной ува­
листо-холмистой полосе объясняется своеобразным соче?анием эдафи~ 
ческих, климатических, биотических и антропогенных факторов , харак­
терным для верхней части высоких увалов и гор. В результате позиция 
леса здесь оказывается ослабленной, и местами над лесом перевес берет 
луговое :Высокотравье. 

а) Э д а фи чес к и е пр и ч и н ы . Вершины, достигающие 700-800 м 
над уровнем моря, подвержены эрозии и пок~ыты маломощными щебни­
стыми почвами. Это не исключает возможности поселения здесь древес­
ных пород, хотя и затрудняет их произрастание. 

б) Кл и м а т и чес к и е пр и чины. Увалисто-холмистая полоса за­
падного склона Южного Урала является первым барьером на пути влаж­
ных атлантических масс воздуха, идущих с запада и переваливающих 

через Уральский хребет. Поэтому она перехватывает значительную часть 
атмосферных осадков. В целом здесь складывается режим теплого, 
влажного и мягкого климата, благоприятного для произрастания широ~ 
колиственных древесных пород. 
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Однако вершины высоких увалов и гор отличаются более суровым 
климатическим режимом. Прежде всего нужно отметить, что они силь• 
нее подвержены воздействию ветров, оказывающих иссушающее вли.sшие 
на побеги древесных растений. Зимой на более или менее плоских верши­
нах увалов и гор скапливается особенно мощный снежный покров. Мно­
го снега повисает и на кронах деревьев, вызывая снеговал и снеголом. 

Мощные толщи снега весной стаивают медленно, в связи с чем на 
более снежных участках сокращается вегетационный период. Это небла­
гаприятно сказывается на росте деревьев: побеги не дозревают и поби­
ваются осенними заморозками. 

Под влиянием снеголома и ·снеговала, а также повреждений побегов 
вследствие щ:сушающего влияния ветра и воздействия заморозков, ство­
лы деревьев в верхней части гор и увалов становятся изогнутыми и ко­
рявыми. Здесь формируются криволесья, а нередко, особенно при оди­
ночном расположении, древесные растения принимают и куставидную 

форму. 
в) Б и о т и ч е с к и е п р и ч и н ы. Обильное увлажнение почвы на 

вершинах вьюоких увалов и гор в сочетании с сокращенностью вегета­

ционного периода создает благоприятную среду для буйного разраста­
ния светолюбивого лугово-лесного мезофильного высокотравья, успешно 
конкурирующего с древесной растительностью. В местах наибольшего 
скопления снега на плоских вершинах высоких увалов и гор образуются 
луговые поляны. Высокотравье внедряется и в периферическую часть 
низкорослых криволесий и ограничивает семенное возобновление широ­
колиственных пород. В этих условиях более rуспешно сопротивляется 
натиску высокотравья дуб, главным образом потому, что он лучше возоб­
новляется пораелью от пня. 

г) Антропогенные причины .. На многих луговых полянах и в 
примыкающей к ним частИ дубовых криволесий производится сеноко­
шение. Это влечет за со~ой уничтожение значительней части подроста 
дуба и других широколиственных древесных пород. Поэтому сенокоше­
ние,· по меньшей мере в течение последних десятилетий, благоприятст­
вует расширению площади луговых массивов за счет сокращения дубо-
вых криволесий. · 

К:аждый из перечисленных факторов, взятый в отдельности, еще не 
определяет безлесья вершин в западной увалисто-холмистой полосе; это 
явление есть результат их совокупного .воздействия. 

Безлесный ландшафт высокотравных .пугов издавна сформировался 
в западной увалисто-холмистой полосе под влиянием природных факто­
ров. Хозяйственная деятельность человека лишь в последнее время стала 
благоприятствовать расширению площади луговых массивов на верши­
нах гор и увалов. 

Что касается причин, обусловивших выход в этом районе на верхний 
предел леса дуба, а не ели или пихты, то в связи с этим нужно отметить 
следующее. Ель и пихта более, чем дуб, страдают от навала снега (сне­
говал, снеголом), не могут возобновляться семенным способом на сильно 
задернованных травянистыми растениями местах и обладают лишь ог­
раниченной способностью к вегетативному размножению. Поэтому они 
не могут конкурировать с дубом и другими широколиственными порода­
ми на более высоких вершинах в полосе горных широколиственных ле­
сов западного склона Южного Урала 1• 

1 ДЗDК·е IJ! no.rnoce Qмешанных ШИJРОКОЛIИС'!1Венно-ХJвоwных лес-ов, на'Ш!Iная с 600 м 
и выше, ·наблщаеrея rnepexQД от лесов с гоооодс'llвом JОВОЙ'ных лорощ iК шир.ОiКОЛИС'ЛВен­
ным кр1111ЮЛесьЯJм, !Ка!К, rнaЩJИJM€i]J, 'l!a отрогах хребта Вшакак iИ ·на Верезовыос ro.pax 
в :истоках ключа МЕЩ~вежьег.о ( Сокюлова, 1951). 
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Из сказанного можно заключить, что для области господства широ­
колиственных лесов в пределах увалисто-холмистой полосы зашщного 
склона Южного Урала характерен особый тип поясности раститель­
ности (рис. 3). 

1. По я с с о м к н у ты х вы с о к о с т в о льны х широк о л и с т­
венных л е с о в (150-600 м над уровнем моря). Основу растительно­
сти слагают дубовые, кленовые, липовые и ильмовые леса. В пределах 
этого же пояса на северных склонах гор, преимущественно на высоте 

450-600 м, вкраплены участки широколиственно-темнохвойного леса 
(елово-пихтового с примесью липы, ильма и травянистых спутников ши­
роколиственного леса). В долинах рек и ручьев встречаются ольховые, 
черемуховые или вязовые уремы. 

2. П о я с д у б о в ы х к р и в о л е с и й, п е р е м е ж а ю щ и х с я с 
л у г о вы м и по л я н а м и (600-700 (750) м над уровнем моря). 

3. П о я с в ы с о к о т р а в н ы х л у г о ·В с разбросанными на их фоне 
одиночными куставидными экземплярами дуба, ильма, березы пушистой 
и рябины обыкновенной (700 (750) - 800 м над уровнем моря). 

Как видно, этот тип поясности значительно отличается от поясности 
в горнатаежной центральной части Южного Урала. 

ДУБОВЫЕ ЛЕСА 

В районе наших исследований лесные растительные сообщества с 
преобладанием дуба распространены как в поясе сомкнутых высоко­
ствольных широколиственных лесов, так и в поясе криволесий. Они 
представлены двумя ооновными ассоциациями: крупнопапоротниковой 
дубравой и дубовым криволесъем с вейниково-разнотравным покровом. 

ДУБРАВА КРУПНОПАПОРОТНИКОВАЯ 

Дубрава крупнопапоротниковая занимает равнинные пониженвые 
местоположения среди холмов и увалов, а также пологие и покатые 

склоны (на высоте от 300 до 500 м над уровнем моря). Увлажнение 
обильное за счет притока дождевых и талых вод из более повышенных 
мест. 

Почвы -серые лесные суглинистые и глинистые, слабо оподзоленные, 
мощные (мощность горизонтов А и В до 90 см), развивающиеся на элю­
вии и делювии конгломератов. Ниже приводится в качестве примера 
описание одного из почвенных разрезов 1• 

А0 (0-3 см). Лесная пощстилюа, с.реднеразложившая.ся, оостоит 'ИЗ о•па'ВШИХ ли­
стьев древесных растений, стебельков и листвы трав. 

А1 (3---<10 ом). ЛеllЮИй <Су•rлино:к cepo:r.o щвета, зерНJ~с:той стру!К'tуры, рыхлый, /ПiрО­
низан кQрюDМИ, с.оJдерDКIИТ немнос.о щебн,я <WВа<рщита. 

А2 (10----<15 <ом). Л.еmкий су•rлинок 0€1poro crJJвeтa, IМ€1С'tа,ми •со светлыми IПЯтна;ми, зер­
нисто-пьмеватый. Вс11речаеrея щебень IК,Вардит.а. 

В 1 (<15-48 •СiМ). Сре~дний ·ay<rл:и<НICIIK <!Юрi~ЧНJевоrо цвета, со слабо :выраJЖенiНОЙ ком­
ковmой струкmурой, уплоrrн.ен,ный с включени.ям<и щебня кварцита, пран•изан КО!р,нями. 

В2 <(48-83 СМ). Беоотр<уiКтур.нЫЙ ле11КИЙ 'CiY•MIIIHCIIK, <С1ВеТЛО·11ЮрИЧН<€1ВЫЙ, i!IЛОТНЫЙ, 
содержит •кцрни деревьев и щебень. 

С (83 ом и IГJIJYбoкe). Г.mИJна с 'ВIКЛЮЧеJНIИЯМ<И облам.к·о.в ~ва·рщита и ·м·иниС1'0го сланца. 

В древесном ярусе (табл,ица 1) преобладает дуб черешчатый, к нему 
примешиваются клен остролистный, липа сердцелистная, ильм, береза 
пушистая, иногда в небольшом количестве пихта сибирская и ель сибир­
ская. Сомкнутость крон довольно высокая, в среднем 0,7-0,8. Произво-

1 Здесь ,и далее в тексте .строение почвы .иллюстрируется наиболее типичными 
описа'НJИЯ<МIИ почвенных раз<резов. 

10 



дительность древостоев определяется IV классом бонитета, но с возрас­
том она понижается, и древостои VII-VIII класса возраста обычно уже 
относятся к V классу бонитета. 

>< 
:11 
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IO.;s: 
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~§ 
~2 

6 
19 
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4 
18 

>< 
:11 
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'8-== c.,<U 
~о:[ 

"' ~§ 
~§ 

6 
19 
20 
21 

4 
18 

Таб;ища 1 

:а--

"' "' 
:z:::;; 

!- !- :s: Cl) tJ tJ • 
!-

"' <1>10 :s: с.. IQ» 

Состав древостоя 
:z: "' Cl):.: 
о о с..~ 

10 IQ "' o:[o:s !-
tJ tJ о tJ 

..... 
tJ tJ :z: "'-"' "' <; ~ <; <; о 

"' "' ~ ~ ~ {Y):Z: 

7Д1Лп1Ил1Б, ед. Кл . IV VI 0,9 250 
7Д2Лп1Кл, ед. Ил . IV VI 0,8 220,1 
10Д. ед. Кл, П, Б v VII 1 221 
7Д2К:л1Лп, ед. п IV VII 0,9 260 
8Д2К:л, ед. Лп, Ил, Б . v \'II 1 160 
7Дli(л1ЛпlБ, ед. П, Е v VIII 1,2 322 

Таблица 1 (окончание) 
Средние таксационные данные по основным песообразующим породам 

Дуб Клен Липа Ильм Береза 

g g g g ~ 
с.. Е-< с.. !- с.. Е-< с.. 

Е-< с.. Е-< 
Е-< "' tJ Е-< "' tJ Е-< "' tJ Е-< "' tJ Е-< "' tJ 

"' Е-< CJ Е-< Cl) Е-< Cl) Е-< "' Е-< 

"' --- "'--- "'--- "' --- "'---::;;~ о С.. Е-< 
::;; ___ 

о O.f- :е-- о О. Е-< 

:е __ 
о 

О. Е-< 
:е __ о С.. Е-< 

"':е 
tJ "'4> "'::S tJ 

8"' "'::S 
(.) 

"'"' "'::;; tJ 
"'4> "'::;; tJ 

"'"' :S:u :11 о <; :s: tJ :11 
IQ-5. 

:s: tJ :11 о <; :s: tJ :11 о <; :s: tJ :а о <; 
о:[~ IQ IQ~ о:[~ IQ о:[~ IQ IQ~ о:[~ IQ IQ~ о:[~ IQ IQ~ 

24 21 115 - - - 19 14 70 16 13 50 20 19 90 
34 20 120 20 16 115 24 18 95 - - - - - -
40,4 16 130 - - - - - - - - - - - -
40 19 135 20,5 15 120 20 16,6 100 - - - - - -
36,8 15 140 20 9,6 90 - - - - - - - - -
32,2 18 145 17 ll 75 20 13,4 78 - - - 52 20 130 

Под пологом тенистого древостоя, свойственного этой растительной 
ассоциации, подлесок развит слабо, проективное покрытие менее 10%. 
Наиболее постоянные компоненты подлеска- рябина обыкновенная, 
малина (Rubus idaeus) и черемуха обыкновенная (таблица 2). 

Таблица 2 

» Высота Обилие 

~ (м) пробные площади N2.N'2 
с.. 
о .ь ~ Названия кустарников tJ » <; 
о о. t>: "' ~ t>: t>: ~ 6 19 20. 21 4 18 

"' 
:z: 

~ о:[ о:[ tJ 

о 
Cl) :.:t.: 

~ ~ 
с.. "'·"' tJ ::e:z: 

1 Sorbus aucuparia var. g!abra 1 4 8 sp. sp. sp. ~р. sp . sp. 
2 .Rubus idaeus . • • . 11 0,8 1,5 sol. sol. sp. sol. sol. sol. 
3 Padus racemosa . . . 1 3 6 sp. so1. sol. sol. sp. -
4 Viburnum opulus . 11 1 1,5 - - - sol. sol. -
5 Loпicera xylosteum . . 11 1 ,1 1,6 so1. - - - - -
6 Corylus avellaпa 11 2 2,8 - - - - - sol. 
7 Frangula alпus . 11 1,2 1,5 - - - sol. - -
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Рис. 4. Крупнопапоротниковая дубрава. 

Рис. 5. Травякой покров в крупкопапороткиковой дубраве. На переднем плане щитов· 
ник мужской (Dryopteris filix-mas) и борец высокий (Aconitum excelsum). 



Названия растений 

1 Dryopteris filix-mas • . • 
2 Calamagrostis arundinacea 
3 Asarum europaeum • • 
4 Rubus saxatilis 
5 Asperula odorata 
·6 Stellaria holostea 
7 Paris quadrifolia . . • • • • 
8 Pulmonaria officinalis ssp. obscura 
9 Aegopodium podagraria 

10 Lathyrus vernus . . 
11 Pteridium aquilinum 
12 Carex pilosa .. 
13 Viola mirabllis . . • 
14 Polygonatum mu1tifloruщ •• 
1 fi Majanthemum blfoИum 
16 Athyrium filix-femina . . 
17 Polygonum alpinum ... 
18 Brachypodium silvaticum . 
1 () Melica nutans 
20 Milium effusum 
21 Glechoma hederacea 
22 Cicerblta Gmelini 
23 Polygonum blstorta 
24 Angelica silvestris . 
25 Solidago virga-aurea • 
26 Senecio Schwetzowii . 
27 Veratrum Lobe!ianum 
28 Festuca sil vatica . 
29 Viola epipsila . . . 
30 Aconitum excelsum 
31 Trientalis europaea . . . • . 
32 Chamaenerium angustifolium 
33 Crepis siblrica . . . 
34 Campanula latifolia 
35 Oxalis acetoseila 
36 Lilium. martagon . 
37 Lamium album 
38 Actaea spicata • . . 
39 Нieracium suberectum 
40 Bupleurum aureum. 
41 Stellaria Bungeana . 
42 Primula macrocalyx 
43 Stachys silvatica. 
44 Ajuga reptans . . . 
45 Valeriana officinalis 
46 Cacalia hastata 
47 Urtica dioica 
48 Lathvrus Gmelini 
49 Dactylis glomerata . 
50 Vicia sepium 
5I Geranium silvaticum 
52 Neottia nidus avis . 
53 Bromus Benekeni 
54 Роз siblrica . . . . 
55 Galeopsis blfida • . 
56 Viola collina . . . 
57 Dryopteris austriaca 
58 Cerastium pauciflorum • 
59 Scrophularia nodosa • 

Таблица 3 
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В мощно ра:з<витом травостое (проекти:вное покрытие !j5-б5%) пре­
обладает и придает ему характерный облик папоротник щитовник муж­
ской (Dryopteris filix-mas). Средняя высота этого папоротника, обра­
зующего первый подъярус, равна 100-120 см, а отдельные экземпляры 
достигают 150 см. На более осветленных участках господство переходит­
к орляку (Pteridium aquillnum). Во втором подъярусе преобладают вей­
ник тростниковидный ( Calamagrostis arundinacea), костяника (Rubus 
saxatilis), ясменник душистый (Asperula odorata), звездчатка ланцето­
листпая (Stellaria holostea) и некоторые другие растения; средняя высо­
та основной массы их листвы равна 30-50 см. Самый низкий, третий 
подъярус образуют копытень европейский (Asarum europaeum), майник 
двулистный ( Majanthemum Ьifolium) и другие растения, обычно не пре­
вышающие по высоте 15-20 см. (таблица 3). 

Напочвенный покров из мхов и лишайников (таблица 4) выражен 
очень слабо, проективное покрытие его ничтожно. Мхи и лишайники 
встречаются лишь единично у основания древесных стволов, на гниющем 

валежнике и на камнях. 

N2N2 
по по­

рядку 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

Названия мхов и лишайников 

Parmelia su!cata 
Leskeella пervosa . . . . . . 
Para!eucobryum loпgifo!ium . 
Heterophyllium Haldaniaпum 
Mnium cuspidatum 
Leucodoп sciuroides . 
Brachythecium sa!ebrosum . 
Lophoc(l!ea шiпоr . 
Brachytheciuш sp. 
Нурпuш pallescens 
Ну!осошiuш pyrenaicuш 
Lobaria pulшoпaria • 
Parшe!ia furfuracea • 
Parmelia caperata . 
Everпia pruпastri . 
Parme!ia physodes 
Ре! tigera сапiпа 

Таблица 4 

Обилие -----------------------------
пробные площади N9N2 

6 1 19 1 20 1 21 1 4 1~ 

so!. 
sol. 

so\. 

so!. 

sol. 

so!. 
sol. 

sol. 
sol. 

sol. 

sol. 
sol. 

so!. 

sol. 

so\. 

so!. 

sol. 

so\. 
so\. 
so\. 

sol. 
so\. 

sol. 

Описания сделаны в Укском лесничестве Ашинского лесхоза: N!! 6-
в поиижении между горами Бака-Тау и Веселой, в бассейне речки Арде­
гель, кв. 72; N!! 19- кв. 1 08; N!! 20 -кв. 1 00; N2 21- в баосейне ручья 
Веселого; N!! 4- в окрестностях поселка Виляй; N2 18- кв. 77. 

ДУБОВОЕ КРИВОЛЕСЬЕ ВЕИНИКОВО-РАЗНОТРАВНОЕ 

Эта ассоциация располагается на покатых и сильно покатых склонах, 
близ вершин холмов и увалов, на .выс·оте 500-700 м .над уровнем 
моря, образуя здесь верхний предел леса. На этих высотных уровнях 
дубовые леса редеют, среди них появляется много прогалии и луговых 

полян, производительность древостоев заметно снижается, деревья ста­

новятся .кривоствольными, а отдельные дубы на лесных опушках при­
обретают стланюювый характер. 

Почвы- серые лесные легкосуглинистые или суглинистые скелетные 

или щебневато-1каменистые, сформ1И.ровавшиес.я на элювии и делювии 
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конгломератов и кристаллических сланцев. Строение их можно охарак­
теризовать приводимым :ниже описанием nочвенного разреза. 

А0 (0-2 ам). Леона я ПОiд!СiТИJDКа ив юпа,вших л!!IС'Тье;в дуба, веrочек, О11МЕ!\рши.х tетеб­
лей и листьев ограв, {:р€1д!неравлоDКиsшаяоея, рыхлая. 

А (2-10 ом). Ле11К1Ий /Суrл:иноtК, скеле'Гньiй (к: IВiключеншJМи щебня ыв.арц'llrга, 1дресвьr 
и хряща), серый, з.qрн:ис'J1О-111ЫЛеtватый, lj)ЫJМЫЙ, lдO'ВOJih'HO •ry.aro переnлетен IКОiрнями. 
тра!ВЯ'Н'ИIСТЬLХ ;ра.IСТ€1НИЙ. 

В 1 (.10-25 ам). О}JедНJий cyгJIIIIIНOIК с IВIКлючени.ем щебн•я .к.варnм.та, желт01ват.о-:бурый,. 
ДОВОЛЬ'НО !ПЛОТНЫЙ, рааnаtдае'ГСЯ 1113 'Rip')'I11HO-IIIOМ'KOIBa'ТЫe 0111дf\ЛЬIНОIСТИ, .М•еста•МIИ ЗЭ1Ме11НЫ 
темные потеки из горизонта А, пронизан корнями древесных ра~пiний. 

В2 (25-40 см). Буровато-желтый суглинок комковатой структуры с включением 
щебня и к.а•МJНей, с01дер.жи.т аюрни д€!Р'е.вьев. 

С (40 ом и rлу.бже). Щебенка .кваtрцита. 

>< 
:;s 
:t: 

"'·= О"' 
0.1:( 
t::"' 

~ §1 ~~ t::;; 
;z;c:: 

3 
5 

15 
23 
2 

>< :;s 
= '8 ;~ 
а.!:( 
t::"' 

~~ 
~2 

3 
5 

15 
23 
2 

Таблица 5 

:S:~ u\0 

= "':.:: 
8 ~~ 

6 С!)"' 

Состав древостоя "10 ~ "' О.<-
f-o "'(-

u u"' о uo:s 
'"'"' = t.lf-o о; "' = ~t "'u о @ :;s о; "' r::: ::.::;- ... ::о::;' о. C\"):J:: 

8Д1Кл1Б, ед. Лп, Ил • уа YI 0,9 103 
7 д2Кл1Б. ед. О . . уа YII 0,8 129 
9Д1Лn, е д. Кл, в; п у YII 0,9 155 
7Д2Кл1Б, ед. Лn, Ил, П. у YII 1 ,О 164 
6Д2КлlБ1Ил, ед. Лп, О - v YII 0,9 144 

·Таблица 5 (окончание) 

Средние таксационные данные по основным лесо~раэующим породам 

Дуб Клен Ильм Липа Береза 

о. о. а. а. f-o а. 
f-o f-o 

f-o "' 
f-o 

f-o "' 
f-o f-o "' 

tJ f-o "' 
f-o 

~ u tJ tJ "' u С!) 
со..-. С!) f-o o:s..-. С!) f-o o:s..-. С!) f-o а...-. 

Cl) f-o "' ........ ~~ о O.f-o ::;: ....... о O.f-o ::;: ........ о O.f-o ::;: ........ о tl')f-o ::;: ........ о O.f-o u..-. ""С!) ~::;: ~ ........ ""С!) ~ ::;: ~~ ""С1) "' :Е u....._ ОФ "' :Е ~ ........ "'С!) 

~~ :13::;: о о; О о; о о; = tJ :Б :е ~~ = tJ ..Q:E о о; 
~~ ~--- "'(~ ~~ ~--- "'(~ ~~ ~--- "'(~ ~ '-" !:(._о ~~ ~~ 

34,8 11,0 120 17,1 7,2 60,0 - - - - - - 16 10 40 
33,5 12,9 130 20,9 9,7 115 - - - - - - 19 12,5 65 
29,1 15,1 130 - - - - - - 16 11,5 58,0 - - -
41,9 16,2 130 21,3 10,8 90 - - - - - - 44 21 140 
43,1 16,6 140 21 ,1 10,8 65 24 10,2 95 - - - 20 11 95 

Древостой (таблица 5) состоит из дуба черешчатого с примесью 
клена остролистного, липы сердцелистной, ильма, березы пушистой, 
реже осины (Populus tremula) и пихты .оибиракой (последняя вст,речается 
только единично). Производительность его низкая (V-V а бонитеты), 
сомкнутость крон невысокая, порядка 0,3-0,5, редко 0,6 1• Стволы дуба 
сильно сбежистые, кривые, суковатые. Встречается много сухостоя и су­
ховершинных деревьев дуба. 

Ярус кустарников (таблица 6) имеетпроективноепокрытие 10-·20%, 
сомкнутость его неравномерная, так как кустарники более развиты 
в .прогалинах. Наиболее обычные компоненты подлеска- рябина обык­
новенная, малина и черемуха обыкновенная. 

Травяной покров (та;блица 7) сильно развит, особенно в пр•огалинах, 
средняя высота его 0,8-0,9 м, а отдельные растения достигают высоты 
1,7 м. Проективное покрытие колеблется от 60 до 90%, а в среднем равно 

1 Од:на.ко аюJDнота, 1ючислен,на•я dlO сум.ме n.лощаодей сечения щеревьев, значитально 
IВЬiше, ч.rо абъя<:-няеrоя тем, l'fТO стволы д~уба с.илыно рас.ши.рены 1В нМ~жней ·их части. 

15 



Р и с. 6. Дубовое криволесы~ вейниково-разнотравное. 

80%. В составе травяного покрова преобладает вейник тростниковидный, 
образующий вместе с бором развесистым (Milium effusum), гречихой 
альпийской, володушкой золотистой (Bupleurum aureum), ежой сборной 
(Dactylis glomerata) и некоторыми другими растениями первый подЪ­
ярус. Во втором подъярусе относительно высоким обилием выделяются 

Таблица б 

Обилие 
MN2 Высота (м) 1--------------

Подъ- --~--- ----;пр;-о_б_н_ы_е.,..п_л_о_щ-'-а-7д"'-и_.N1_2.N1....,2 __ , 
по по- Названия кустарников 

_р_я_д_ку-.---·--------т-я-ру-с--7-с н_Р:Я_д_--;1~~-=к-~:_:._·':--3-.:,1-5_-;1-15 1 23 1 ~-
1 

2 
3 
4 
5 

Sorbus aucuparia 
glabra ... 

Rubus idaeus . 
Padus racemosa . 
Lonicera xylosteum . 
Viburnum opu\us 

var. 
1 

11 
1 

II 
II 

5 
0,7 
3 
1,5 
0,8 

16 

9 
1 ,5 
4 
3 
1 

сор.1 сор. 1 сор.1 
- сор.х so\.1 
- sol. -

сор.1 
sol. 
sol . 
sol. 
sol. 

so\. 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
1 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 

Названия растений 

Calamagrostis arundinacea . 
Melica пutans . 
Asperula odorata 
Rubus saxatil is 
Asarum europaeum 
Viola mirabllis 
Milium effusum . 
Stellaria holostea . . . . . . . . . 
Pнlmonaria officinalis ssp. obscura . 
Polygonum alpinum . 
Dactyl is glomerata 
Pteridium aquilinum 
Bupleurum aureum . 
Aconitutn excelsum . 
Polygonatum multiflorum 
Lathyrus vernus 
Crepis siblrica 
Hieracium suberectum . 
Viola epipsila 
Pleurospermum uralense . 
Cicerblta Gmelini . . . . 
Angelica si 1 vestris . 
Aegopodium podagraria 
Chamaenerium angustifolium . 
Solidago virga-aurea 
Festuca sil vatica 
Carex pilosa 
Dryopteris filix-mas. 
Polygonum blstorta . 
Veratrum Lobelianum 
Heracleum siblricum . 
Brachypodium pinnatum 
Vicia sepium . . . . 
Paris quadrifolia . . 
Valeriana officinalis . 
Lathyrus Gmelini . 
Digitalis grandiflora 
Geranium silvaticum 
Campanula latifolia . 
Campanula glomerata 
Mvosotis silvatica .. 
Cirsium heterophyllum 
Stellaria Bungeana . 
Glechoma hederacea • 
Senecio Schwetzowii 
Роа nemoralis 
Majanthemum blfolium 
Primula macrocal ух . 
Lamium a!Ьum 
Epiloblum montanum 
Geranium Robertianum 
Urtica dioica . 
Viola montana . . 
Agrostis capillaris . 
Viola hirta . . . . 
Scrophularia nodosa 
I(nau tia ta tarica 
Роа siblrica 
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I 
II 
Il 
Il 

III 
II 
I 

Il 
II 
I 
I 
1 
1 
1 

II 
11 
1 
1 

lil 
1 
1 
1 

li 
1 
I 
I 

II 
1 
I 
I 
1 
I 

Il 
11 
1 
1 

Il 
1 1 
1 

II 
11 
l 

ll 
ll 
l 
l 

lii 
II 
I 
l 

ll 
l 

lii 
l 

lii 
I 
l 
l 

сор. 2 
sol. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sp. 
sp. 
sol. 

сор. 2 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sol. 

sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 

sp. 
sp. 
sp. 
sp. 

sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 

sp. 
sol. 

sol. 

sol. 

sp. 

sol. 
sol. 
sol. 

sol. 

Таблица 7 

Обилие 

пробные площади N2N2 

cop.z 
sp. 

сор. 1 
сор. 1 
сор. 1 
сор. 1 

sp. 
sp. 
со!. 
sp. 

сор. 1 
сор. 2 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 

sol. 
sol. 
sol. 

sol. 

sol. 

sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 

sol. 
sol. 

sol. 
sol. 

sol. 

sol. 

сор. 2 
сор. 2 
сор. 1 

sp. 
sp. 
sol. 
sp. 
sp. 
sol. 

sol. 
sol. 

sp. 

sol. 

sol. 
сор. 1 
sp. 

sol. 

sol. 

sol. 

sol. 

сор. 3 
sp. 
sol 
sol. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 

sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 

sol. 
sol. 

sol. 

sol. 
sol. 
sol. 

sol. 
sol. 

sol. 
sol. 

сор.э 

sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sp. 
sol. 
sol. 
so1. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 

сор. 1 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 

sol. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 

sol. 



ясменнiИк дУiШИiстый, перл.ов.ни.к поникший (Melica nutans). костяника, 
фиалка удивительная (Viola mirabllis) и звездчатка ланцетолистная, а 
в третьем- копытень европейский. 

Ярус мхов и лишайников (таблица 8) развит очень слабо, проектив­
ное покрытие его менее 1 О%. Мхи и лишайники встречаются лишь из­
редка у основания древесных стволов, на валежнике и на камнях. 

Таблица 8 

Обилие 

.N'2.N'2 пробвые площади MN2 
по по- Названия мхов и лишайников 

1 1 1 1 

рядку 3 5 15 23 2 

1 Paraleucobryum loпgifolium - sol. sol. sol. -
2 Hylocomium pyrenaicum sol. sol. - sol. -
3 Brachythecium velutinum . sol. sol. - - -
4 Hypnum pallescens - sol. - sol -
5 Brachythecium populeum sol. - - - sol. 
6 Peltigera caпina .. - - sol. sol. -
7 Radula complanata . -- sol. - - -
8 Dicranum undulatum sol. - - - -
9 Lophozia barbata - - - sol. -

10 Mnium cuspidatum - - - - sol. 
ll Leskeella пervosa . - sol. - - -
12 Eurhyпchium pullchellum - - - - sol. 
13 Cladoпia pyxidata . - - - sol. -
14 Brachythecium sp. .. - - - sol. -
15 Parmelia physodes - - - sol. -
16 Parmelia tiliacea - - - sol. -
17 Physcia stellaris - sol. - - -
18 Parmelia sulcata sol. - - - -
19 Cetraria piпastri - - - - sol. 
20 Parmel ia cetrarioides - - - - sol. 
21 Brachythecium reflexum. sol. - - - -

Характеристика этой ассоциации основана на описаниях, сделанных 
в Укском лесничестве Ашинского лесхоза на горе Веселой: N2 3, 5. 
23 и 2- в кв. 99; N2 15 -в кв. 109. 

КЛЕНОВЫЕ ЛЕСА 

Кленовники в северной части увалисто-холмистой полосы встречают­
ся лишь 'В пределах 1поя·са сом.кнутых высок,оствольных широколиствен­

ных лесов. Их основные ассоциации: кленовник крущюпапоротниковый 
и кJiеновник фиалково-копытеневый. 

КЛЕНОВНИККРУПНОПАПОРОТНИКОВЫR 

Встречается в понижениях среди холмов и увалов на пологих и слабо 
покатых склонах, а иногда на плос.ких вершинах 1невысоких увалов 

(на высот·е от 200 до 500-550 м над уровнем моря). 
Почвы- серые лесные сугJiинистые со слабыми признаками оподзо­

ленности, довольно мощные и хорошо увлажненные, раз·вивающиеся на 

продуктах выветривания глинистых сланцев, конгломератов и реже­

известняков. Для них характерно такое строение: 

А0 (0-2,5 см). Лесная IПOJI:C·rnл:кa RЗ опа,вших .цревеоных листьев, вето-чек . .r1 л:остьев 
тра.в, CJJaбo разложоошая.ся. 

А (2,5----<12 ·см). Леnкий .суrлин.ок кор:ичн.евато-·серой окра,оки, зер,ни~1пылеватой 
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Р и с. 7. Кленовник крупнопапоротниковый 

струrкrуры, слаtбо уiП.лотнен•ный, с бмьш111м количест.вом меmюl'о щебня. Содержит 
MI:Юfo корней. В RИJЖIНей части гор.юонта за1ме'Пны оветлые пятна. 

8 1 (12-28 см). Средний суглинок корыч,невого цвета, крупнозернистый, плот· 
ный, с :Б~К.~Iюrчение,м щебня и ХJряща, 'проН!и,зан 11юрнями. 

в2 (28-70 ом) . Средний cy;llJIIИOOK, \КОричневый, с НЗJМ•ечающейся ко~коватой С'Г)rу.К• 
турой, сwtержит щебень и .корни дере~вьев. 

С (70 ом и глубже). Суглинок '" ПJIJиты выветр.Иiвающих•ся глини-стых сланцев. 

Др·евостой с-ом.юнутый, тенистый (сом~утость к;рон 0,7-0,8), IV клас­
са бонитета, состоит из клена остролистного с примесью липы сердце­
лисtной, ильма, дуба черешчатого, а иногда - березы пушистой и осины 
(таблица 9). 

Подлесок (таблица 10) слабо развит, с проективным покрытием 10-
20%. Образуют этот ярус рябина обыкновенная, малина, черемуха обык­
новенная, лещина обыкновенная (Corylus avellana) и некоторые другие 
кустарники. 

В травя~ом покрове (таблица 1 1) господствует щитовник мужской. 
вместе с которым в первом подъярусе (высотой 70- 120 см) растут борец 
высокий (Aconitum excelsum), бор развесистый, купена многоцветковая 
( Polygonatum multif lorum), колокольчик Шlироколистный (С ampanula 
latifolia) и некоторые другие растения. 
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~§ 
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10 

1 
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1 
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* "' = о о 

"' Состав древостоя \0 CQ 
ь 

u (.)"' о 

~~ u.., = <; "'u о <;<!) <;"' 
:::с:'ь ::с:' о. t::: 

6Кл3Ил1Лп, ед. Д. . IV v 0,9 
6Кл2ДI Лп !Ил IV v 1 
7Кл2Лп1Ил, ед. Д IV VI 1 '1 
5Кл2Лп2Д1Ил, ед. О, Б . lV V.I 1 
6Кл4Лп, ед. Ил . IV VI 1 ,2 

Таблица 9 (окончание) 
Средние таксационные данные по основным .лесообразующим 

породам 

>< 
Клен :а = 

'\0 ·= о<!) 
о.. о. O..o:r ь 

J::"' ь "' u ь 

~§ 
<!) ь 

"'~ 
<!) 

::;;~ о о..ь ::;;~ 

"'::!i :Е~ о• <1.> "'::;; 
~§ :s: (.) О<; :s: (.) 

o:r~ CQ~ CQ~ o:r~ 

9 26,3 16,3 90 23,5 
14 26,5 17,5 95 32,3 
10 24,6 17,8 105 46,0 
1 25,1 17,4 115 39,0 
8 21,2 20,2 115 44,2 

Липа Ильм 

о. ь 

"' u н "' ь 
"'~ 

<!) ь о о..ь ::;;~ 
::!~ "'<!) §! ::;; (.)~ 
.о::;; о <; :а:; 
"'~ CQ~ о:{~ CQ~ 

15,4 101 18,8 10,2 
18,2 102 24,5 16,0 
20,0 160 17,5 7,5 
18,2 105 12,0 11 ,3 
19,0 100 - -

u 
Высота (м) 

1 
о. ь u ь 

"'~ 
<!) 

о..ь ::;;~ 

"'"' §!::!i о <; 
CQ~ о:{~ 

45 -
137 54,1 
50 -
65 48 

- -

Дуб 

"' ь 
:Е~ CQ.__ 

-
18 
-
24 
-

ь u 
"'~ С>.Ь 

"'"' о <; 
CQ~ 

-
13 о 

о 
-
18 
-

Обилие 

Таблица 9 

* u 
<!)"' 
CQ ... 
<!) 
о. ..... 
о:{ 

"' ~ =~ 
l:::a\0 

~=-=-

222 
250 
253 
220 
310 

Таблица 10 

>. t>: t>: пробные площади N2N2 о. 

Названия кустарников ~ 
t>: '"' = == 

1 1 1 1 

о:{ о:{ (.) .о 

о 
<!) :0:<; 9 14 10 1 8 о. "'"' t::: (.) ::;;::;; 

Sorbus aucuparia var. glabra 1 3,2 6,0 сор.1 sp. sp. сор. 1 sp. 
Rubus idaeus 11 0,7 1 ,2 sp. sp. sol. sol. sp. 
Padus racemosa 1 2,2 3,5 sol. - sp. sol. сор. 1 
Corylus avellaпa • 1 2,5 3,8 - - sol. - sol. 
Lonicera xylosteum 1 1 1,2 2,0 - - sol. - sol. 
Daphпe mezereum 11 1 ,О 1,6 - - - sol. -
Frangula alntis . 11 1 ,8 2,5 - so[. - - -
Viburnum opulus 11 1 ,О 1 ,5 - - sol. - -

Второй подъярус, высота которого равна 30--'50 см, образуют ясмен­
ник душистый, фиалка удивительная, чина 'Весенняя (Lathyrus vemus), 
звездчатка ланцетнолистная, сныть обыкновенная (Aegopodium podagra­
tia), вороний глаз четырехлИiстный (Paris quadrifolia) и другие виды. 
Самый низкий третий подъярус образуют копытень европейский и другие 
виды, высота надземных органов которых обычно не превышает 10-
15 см. Проективное покрытие этого яруса 70-80%, сомкнутость нерав­
номерная, в наиболее тенистых участках травяной покров разреженный. 

Мхи и лишайники не образуют самостоятельного яруса, а встречают­
ся лишь единично на валежнике, на камнях и у основания деревьев 

(таблица 12). Проективное покрытие их меньше 5%. 
Из лиан встречается хмель обыкновенный (Humulus lupulus), обви­

вающий подрост и молодые деревца. 
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1 
2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 

9 
10 
11 
12 

13 
14 
15 
16 

17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 

25 
26 
27 
28 

29 
30 
31 
32 

33 
34 
35 
36 

37 
38 
39 
40 

41 
42 
43 
44 

45 
46 
47 

Названия растений 

Dryopteris filix-mas 
Asarum europaeum 
Asperula odorata . . 
Viola mirabllis • 

.1 1 
111 

11 
II-II 

Brachypodium silvaticum 
Lathyrus vernus . . . . • 
Aconitum excelsum • 
Milium effusum 

Stellaria holostea . . . 
Aegopodium podagraria . • • • 
Paris quadrifo\ia . . . • • 
Polygonatum ml,lltiflorum 

Campanula \atifolia . • 
Festuca silvatica 
Pteridium aquilinum . . . . . . . 
Pulmonaria officinalis ssp. obscura • 

Urtica dioica . 
Stachys silvatica 
Crepis siblrica . • . 
Glechoma hederacea . 

Geum urbanum . . 
Herac\eum siblricum 
Vio\a epipsila • 
Cacalia hastata 

Lamium a\bum . 
Veratrum Lobe\ianum . 
Stellaria Bungeana 
Cicerblta Gmelini . 

Valeriana officinalis 
.Rubus saxatilis. 
Bup\eurum aureum • . 
Geranium Robertianum 

Che\idonium majus 
Lilium martagon . 
Senecio Schwetzowii 
Dryopteris austriaca . 

Ca\amagrostis arundinacea 
Carex pilosa . . . . • 
Actaea spicata . . . . 
Athyrium fi\ix-femina . 

Delphinium elatum • 
Polygonum a\pinuш . 
Cirsium oleraceuш 
Alliaria officinal is 

Viola Se\kirki . . • • • 
Arabls pendu\a . . . . ••. 
Orobancl1e e\satica var. \ibanotidis 

(nаразитирует иа корнях зонтичных) 
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1 
II 

1 
11 
1 1 
Il 
1 

1 
1 
1 

11 

1 
1 
1 

11 

1 
1 

11 
1 

11 
1 

1: 1 

11 
1 

1 1 

1 
1 
1 
1 

1 
II 
1 
1 

1 
1 
1 
1 

11 
1 

1 1 

Таблица 11 

Обилие 

nробные nлощади N2N2 

9 1 14 1 10 1 1 1 в 
сор. 3 
сор. 1 
сор. 9 
сор. 2 

sp. 
sp. 
sp. 

сор. 1 

ю\. 
sp. 
sp. 
sol. 

sol. 
sp. 

сор. 1 
sol. 

sp-. 
sol. 

sol. 
sol. 

sol. 

sol. 
sol. 
sol. 

sol. 

sol. 
sol. 

sol. 
so\. 

sol. 

so\. 
sol. 
sol. 
so\. 

so\. 

сор. 3 
сор 1 

сор. 2 
sp. 

сор. 2 
сор. 1 
сор. 1 
сор. 1 

сор. 9 сор. 9 
sp. sp. 

сор. 1 sp. 
sp. 1 sp. 

sp. sp. 
sol. sp. 
sol. sp. 
sol. sol. 

so\. sol. 
сор. 1 sp. 

sp. 
sp. 
sol. 
sol. 

sol. 
sol. 

cop.l 

sol. 

sol. 

sol. 

sp. 
sp. 

sp. 
sp. 
so\. 
so\. 

so\. 
sol. 
сор. 1 
sp. 

sol. 
so\. 

so\. 

sol. 
sp. 

sol. 

sol. 

sp. 

so\.1 -

1 1 

сор. 2 
сор. 1 
sp. 

сор. 1 

sp. 
sp. 
sol. 
sol. 

so\. 
so\. 
sol. 
so\. 

so\. 

sp. 
so\. 

sol. 
so\. 

sol. 
sol. 
sol. 
sol. 

SO\. 

sp. 
sp. 

сор. 3 
сор. 1 
сор. 1 
sol. 

сор. 1 
sp. 
sp. 
sol. 

sp. 
sp. 
sp. 
sol. 

sol. 
sp. 
sp. 
sp. 

so\. 
so\. 
sp. 
so\. 

so\. 
sol. 
sp. 
sol. 

so\. 
so\. 

so\. 
sol. 

sol. 

sol. 



Пробные площади для описания этой ассоциации заложены в Укском 
лесничестве Ашинского лесхоза: N!!N!!9 и 10- в окрестностях поселка 
Виляй, кв. 107; N!! 14- в 5 км к востоку от поселка Виляй, на водораз­
деле между ручьем Веселым и речкой Большой Виляй, кв. 109; N!!1-
бассейн ручья Веселого, кв. 98; N!! 8- в бассейне речки Большой Виляй, 
кв. 97. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Таблица 12 

Обилие 

Названия мхов и лишайников 
прооные площади J'\il>.N'2 

Mnium cuspidatum . . . 
Brachythecium salebrosum 
Leskee!la nervosa . 
Aпomodon longifolium .. 
Paraleucobryum loпgifol ium 
Leucodon sciuroides . 
Brachythecium rutabulum 
Climacium dendroides . . 
Tetraphis pel!ucida • 
Dicranum majus 
Peltigera canina . . 
Cladonia ochroch!ora 

. 

9 

-
sol. 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

1 

14 

-
-

so!. 
so!. 
-

sol. 
-
-
-
-
-
-

КЛЕНОВНИК ФИАЛКОВО-КОПЫТЕНЕВЫА 

1 

10 
1 

1 
1 

8 

sol. - sol. 
sol. - -
- - -
- - -
- so!. -
- - -
- - so!. 
- - sol. 
- - sol. 
- sol. 

1 

-
so!. - -
sol. - -

Занимает средние уровни холмов и увалов (на высоте 350-550 м над 
уровнем моря), где располагается на более сухих сильно покатых ч 
крутЫХ ХОрОШО ОСВеЩеННЫХ СКЛОНаХ (круТИЗНОЙ ДО 30°), чаще обраЩеН· 
ных на юг. 

Почвы- лесные дерново-карбонатные суглинистые маломощные щеб. 
невато-хрящеватые (развивающиеся на элювии и делювии известняка), 
или реже- серые лесные суглинистые (на продуктах выветривания 
конгломератов, глинистыхпесчаников или сланцев). Приводим описание 
разреза дерново-карбонатной лесной почвы. 

А0 (0--l rам). Очень рыхлая rслаборазлmк•ившаяся подстилка из древ•еаной ли·ствы, 
веточ€1К, •О'tмерших оста11ков мноrолеDЮIХ трЗJВЯrни·стых раrстений. 

А (1~11 ом). Сугли1нок темrно-rеерой оюраоки, Э·€1РНИiСТО-iКомковашй структуры, 
сqдерЖJит щебень LдОJ101МИ11иgwр(~ванного известн.яка, сильно переnлеrен •кор.н:ями трав. 

В ( 11-30 rс.м). Gредний суглинок, темно-rКrСJtриrч:невый, nrомковатой с11руrктуры, со 
щебнем и мыбами извесrняка. Мно•rо корrНей .и;ревеаных раrетеН!ИЙ и траrв. 

С (30 см и глубже). Мелкоземистые продукты разрушения, щебень и глыбы доло­
м:и'tи:зировЗJнного изв.есгняка. 

Древостой IV класса бонитета сос'Гоит из клена остр.оли.с-nного, к ко­
торому примешиваются в виде более или менее значительной примеси 
липа сердцелистпая и ильм, а единично- дуб черешчатый и осина (таб­
лица 13). Сомкнутость крон 0,6-0,7, реже 0,8. 

Кустарниковый ярус (таблица 14) слабо развит, проективное покры­
тие его не более 5-10%. В состав его входят: рябина обыкновенная, 
малина, черемуха обыкновенная и некоторые другие кустарники. 

Тrравяной покров негустой и менее богат по своему составу (43 вида), 
проективное покрытие 50-60%. Сомкнутость его неравномерная: в за­
тененных местах (особенно там, где сильно развит подрост ильма и 
липы) трав почти нет. Высоким обилием и константностью (см. табли-
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..: 
:21 = '8-= c.Q) 
J::~ 
~8 
~~ 

16 
12 
11 
17 
7 

13 

6 
t: 
о 
J:: » 
~~ 
~~ 

1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

Таблица 13 

"' "' !-о !-о 

'"' Q) u 
!<: "' 

Q) .... 

с. ~ 

:с "' 
Q)-

о о "' 
с. 

Состав древостоя 10 ~ !-о 
l:t«< 

:с 
u u о u :;s~ u u :с 

1 

"' "' t; ~:с~ t; 
~ 

о 
:::.:;- t:: "':s::.: 

мu._. 

8Кл2Ил, ед. Лп, О IV v 0,6 96 
8Кл1Лп1Ил, ед. д IV v 0,6 150 
9Кл!Ил, е,д. Лп, д IV Vl 0,7 205 
61(л3Лп1Ил, е,д. Д. . IV Vl 0,7 207 
5Кл3Лп2Ил, ед. д. IV Vl 0,9 241 
91(л1Ил, ед. Лп IV Vl 0,5 190 

Таблица 13 (окончание) 

Средние таксационные данные по основным лесообразующнм породам 
--

1 

>< Клен Липа Ильм :21 
= 10 •:S: OQ> 

с. !-о с. !-о Q, !-о C.o:t 
"' "' J:: . ., !-о u !-о "' u !-о u 

Q) !-о 
"'~ 

Q) !-о «1.-... Q) !-о 
"'~ ~8 ::s~ <О С. !-о :;:~ о С. !-о :е~ о С. !-о 

:::!~ ~~ 
u 

"' ::s "' Q) "':Е "'Q) "'::S ~g 
"' Q) 

~~ = u .а ::s о t; :S:u о t; :s: u о t; 
o:t._. ~ ._. ~--- o:t- ~- IQ._. o:t'.-' IQ ._. 

16 28,0 14,7 90 - - - 18,0 11 ,8 60 
12 27.,2 16,4 100 14,7 13,6 45 20,3 11 '3 50 
11 24,4 17' 7 105 - - - 14,5 10,0 60 
17 26,0 17,4 110 28,6 18,0 11 о 17,7 11 ,2 60 
7 27,0 20,8 115 32,5 22,0 131 25,3 14,31109 

13 29.,2 18,6 120 - - - 24,5 13,2 40 

Таблица 14 

Высота (м) 
Обилие 

пробвые площади N~Ng u 
Названия кустарников » 0: 0: с. 

0: 0: 
' "' 

"' 
:с :s::C 

16 12 11 17 7 13 o:t o:t u .а 

о 
Q) :.:-: 

t:: с. "'"' u ::;:::;: 

Sorbus aucuparia var.l 1 3 5,5 sp. sol. sp. sol. sp. sp. 
g\abra . . . . • . . 

R ubus idaeus • . . 1 1 0,6 1 ,5 sol. sp. sp. - sp. sp. 
Padus racemosa 1 3,4 4,6 sp. - so\. sp. sp. -
Cory\us ave\Iana . 1 2,5 5 - - - sp. sol. -
Viburnum opulus. 11 0,6 1 - - sol. - - -
Lonicera xylosteum II 1 ,5 2,0 - - sol. - - -
Frang.u\a alnus II 1 ,8 2,7 - - sol. - - -

1 

цу 15) .выделяются копытень европейский и фиалки кочкарная и удиви­
тельная ( Viola epipsila, V. miraЬilis), придающие характерный облик 
травяному покрову в этой ассоциации. 

Копытень расПолагается в третьем подъярусе (до 15 см высотой), 
а фиалки- во втором (30-50 см). Кроме того, во втором подъярусе 

23 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 

Названия растений 

Asaruш europaeum 
Viola epipsila . . . 
Asperula odorata . . . . . 
Brachypodium silvaticuш . 
Viola шirabllis . . • 
Dryopteris filix-mas 
Acoпitum excelsum 
Milium e.ffusum 
Stellaria holostea 
Pulmonaria officinalis ssp. 
Lathyrus vemus . 
Aegepodium podagraria 
Paris quadrifolia . . . 
Stachys silvatica . 
Festuca silvatica . 
Glechoma hederacea 
Geraпium Robertianum . 
Crepis siblrica . 
Polygonatum multiflorum 
Actaea spicata . . . 
Carex pilosa . . . 
Stellaria Bungeaпa . 
Geum urbaпurn 
Heracleum siblricum 
Urtica dioica 
Bup\eurum aureum • • 
Campanula latifolia 
Cacalia hastata . . . 
Pteridium aquilinum . 
Melica пutans . 
Rubus saxatilis .. 
Senecio Schwetzowii 
Lamiuш а! bum 
Cicerblta Gmelini . 
Valeriana officinal is 
Lilium martagon . . 
Athyriuш filix-femina 
Epiloblum montanum 
Veratrum Lobeliaпum 
Pleurospermum uralense 
Bromus Benekeni 
Arabls pendula ... 
Geranium silvaticum . 

obscura 

Ill 
I I 
Il 
I 

Il 
I 
1 
I 

Il 
II 
Il 
II 
Il 
I 
I 

Il 
I I 
I 
I 
I 

I I 
I l 
I 
I 
I 
I 
l 
I 
I 

II 
II 
I 

Il 
I 
I 
1 
1 
l 
I 
1 
1 
1 
I 

Таблица 15 

Обилие 

пробные площади N2.N!! 

16 112 111 \ 17 1 7 113 

сор. 1 
сор. 1 
сор. 1 
сор. 2 
sp. 
sp. 
sol. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sp. 
sol. 

sol. 

sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sp. 
S')J. 

sol. 
sol. 
sol. 

сор. 1 
сор. 1 
сор. 2 
сор. 2 
sp. 

сор. 2 
сор. 2 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sol. 
sp. 
sp. 
sol. 
sp. 
sol. 

sol. 
sol. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 

sol. 

сор. 2 
сор. 3 
сор. 2 
сор. 1 
сор. 2 

sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sp. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 
sp. 
sol. 
sol. 

sol. 
sp. 
sol. 

sol. 

sol. 

sp. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 

sol. 

=i= 

сор. 1 
сор. 1 
сор. 1 
сор. 1 
сор. 2 
sp. 
sol. 
sol. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 

sp. 

sol. 
sol. 

сор. 1 
sp. 
сор. 1 
сор. 2 
сор. 2 

sp. 
sol. 
sol. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sp. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 

sp. 

sol. 

sol. 
-

1 
sol. 

сор. 2 
сор. 1 
сор. 2 
sp. 
sp. 
sol. 
sp. 

сор. 1 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 

sol. 

sol. 

sol. 

sp. 

sp. 

sol. 

sp. 

sol. 

растут ясменник душистый, звездчатка ланцетолистная, медуница не­
ясная (Pulmonaria officinalis ssp. obscura), чина весенняя, сныть обыкно· 
венная, фиалка удивительная, вороний глаз четырехлистный и другие 
виды. В целом в этой ассоциации преобладает низкотравье и средне­
травье. Подъярус высоких трав (высотой до 100-120 см) выражен отно­
сительно слабо, в его состав входят коротконожка лесная (Brachypodium 
silvaticum), борец высокий, бор развесистый и некоторые другие расте­
ния, встречающиеся главным образом на прогалинах. 

Напочвенный мохово-лишайниковый покров отсутствует. Лишь на 
гниющем валежнике, у основания древесных стволов и на камнях, вы­

ступающих на дневную поверхность, единично встречается несколько 

видов мхов и лишайников (таблица 16). 
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1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

Названия мхов и лишайников 

Ре! tigera canina . 
Leucodon sciuroides . 
Hypnum pallescens . . . 
Brachythecium rutabulum 
Leskeella nervosa . 
Rhytidiadelphus triquetrus . 
Mпium cuspidatum . . . 
Eurhynchium pulchellum . 
Brachythecium salebrosum . 

Таблица 16-

Обилие 

пробвые шющади .N'2N2 

I6 112 lн 117 1 1 11з 
sol. 
sol. 

sol. 

sol. 
sol. 
sol. 

sol. 

sol. 
sol. 

sol. 

Описания сделаны в Укском лесничестве, Ашинского лесхоза: N!! 16-
на водоразделе между верховьями Трамшака и речкой Икинью в кв. 110; 
N!! 12 и 13- в бассейне речки Малый Виляй в кв. 116; .N!! 11- там же 
в кв. 107; N!! 1Т--в окрестностях поселка Виляй в кв·. 87; N!! 7- в бассей­
не реки Большой Виляй в кв. 97. 

О НЕКОТОРЫХ ФЛОРИСТИКО-ФИТОЦЕНОТИЧЕСКИХ 

ОСОБЕННОСТЯХ ГОРНЫХ ШИРОКОЛИСТВЕННЫХ ЛЕСОВ 

НА СЕВЕРНОМ ПРЕДЕЛЕ ИХ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

Несмотря на то, что горные широколиственные леса района наших 
исследований находятся близ северо-восточного предела их распростра­
нения, они заключают в своем составе значительную часть основного 

ядра неморальной флоры Урала. Здесь встречаются все виды широко­
лиственных древесных пород, пrроизрастающих на Урале. Однако кустар­
никовый ярус уже обеднен неморальными видами: бересклет бородавча­
тый (Euonymus verrucosus) не найден НIИ на одной из .пробных площадей, 
хотя и встречается в районе исследований t, а .пещина обыкновенная 
лишь изредка произрастает в кленовых лесах и в дубраве крупнопапо­
ротниковой. 

В травяном покрове изученных нами дубовых и кленовых ассоциаций 
содержится немало видов, «верных» широколиственным лесам или пре­

имущественно связанных с ними: Dryopteris filix-mas, Asarum euro­
paeum, Asperula odorata, Bromus Benekeni, Festuca silvattca, Brachy­
podium silvaticum, Carex pilosa, Stachys silvatica, Viola mirabllis. 
Cicerblta Gmelini, (эндемик Урала и восточной части Русской равнины), 
Aegopodium podagraria, Pulmonaria officinalis ssp. obscura, Ajuga 
reptans. В этом ярусе отсут.ствуют таежные кустарнички или растения, 
характерные для сосновых лесов. На верхнем пределе широколиствен­
ных лесов, в дубовых криволесьях, в состав травяного покров а внедряют­
ся представители светолюбивого лугового и лугово-лесного высоко­
травья: Polygonum alpinum, Veratrum Lobelianum, Heracleum siblri­
cum, Campanula latifolia, Cirsium heterophyllum, Hieracium suberectum 
и др. 

И в дубовых, и в кленовых лесах в северной части Южного Урала 
мохово-лишайниковый ярус практически отсутствует: мхов и лишайников 
на поверхности почвы, как правило, нет, но они изредка .встречаются 

1 Берооклет бородВJвчатый найщен в дубовом лооу 111а 1Вер,uшне 1К1рутоакл.он:ноrо хол­
ма 1В 2 ~м к югу от посел·ка Gу.хая А11я (,юва1ртал 53 YIКciiOro лесничест,ва). 
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у основания древесных стволов и на гниющем валежнике. Зато очень 
обильны мхи и лишайники на древесной коре; стволы старых деревьев 
нередко покрыты ими почти сплошь. Состав синузий эпифитных мхов 
и лиш&йников в дубовых и кленовых лесах характеризует таблица 17. 
Из эпи'фитных мхов наиболее обилен Leucodon sciuroides, а из лишайни­
ков- Parmelia sulcata, Р. caperata и Р. olivacea. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 
31 

Таблица 17 
Эпифитвые лишайники и мхи, встречающиеся на коре деревьев 

в дубовых и кленовых лесах 

Названия растений 

Alectoria implexa . 
Anaptychia ciliaгis . 
Cetraria pinastri . . 
C!adonia pyxidata 
Evernia prunastri 
Lecan::>ra al\ophana . 
Leptogium saturninum 
Lobaria pulmonaria 
Lobaria verrucosa . 
Ochrolechia parella 
Parmelia caperata . 
Parшelia furfuracea 
Parmelia olivacea 
Parшelia sulcata . 
Parшelia tiliacea 
Peltigera canina • 
Pertusaria ашаrа . 
Pertusaria arborea 
Physcia grisea • . . . 
Physcia pulverulenta. 
Physcia stellaris . 
U snea dasypoga 
Usnea hirta . . 
U snea suЬ!axa . . . . 
Xanthoria substellaris 

П. Мхи 

Brachythecium salebrosum 
Brachythecium sp. 
Leskeella nervosa . 
Leucodon sciuroides 
Mnium cuspidatum . 
Neckera pennata 

Встречаемость растений на коре различных 
древесных пород 

дубовые леса кленовые леса 

~ 1 ~ 1 i 1 ~ l! ~ 1 ~ 1 ~ ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 

- - + 
+ + -
+ - -
+ - + 

+ + + 
- - + 
+ + -
+ + + 
+ - + 
+ + -
+ + + 
+ + + 

+ - -
+ + -
- + -
+ -
+ + + -

- + 
+ + 
+!+ + 

- + 
- + 

- + 
+ + 

+ -

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

- + 

+ 

+ + -
+ + 1 + 
+ 1- -

ЕСТЕСТВЕННОЕ ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ДУБОВЬIХ И КЛЕНОВЫХ 

ЛЕСОВ 

Данные об общем количестве подроста под пологом леса в различных 
ассоциациях дубовых и кленовых лесов прив.едены в таблице 18. Из них 
можно заключить, что возобновление изученных нами широколиствен­
ных лесов происходит вполне успешно, и под пологом леса во всех ассо­

циациях имеется достаточное количество подроста. Эти леса возобнов­
ляются главным образом дубом, кленом, липой и ильмом. Незначитель-
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Таб.tица 18 
Среднее количество подроста на 1 гектар 

Наименование ассоциаций 

Дубрава крупнопапоротни-

ковая. о • о •• 

Дубовое криволесье вейни-
ково-разнотравное 

Кленовник крупнопапорот-

никовый .. 
Кленовник фиалково-копы-

т еневый .. . . 

Наименование ассоциаций 

Дубрава крупнопапоротни-
ковая •......... 

Дубовое криволесье вейни-
ково-разнотравное . . . 

Кленовник крупнопапорот­
никовый 

Кленовник фиалко.во-копы-
т еневый 

Дуб Клен Липа Ильм 

·= -= 0:: ·= о о "" о ·= <Q ·-= <Q 0: <Q -= <Q 
о "' о "' "" "' о "' = <; = <; = <; = <; 

= С,) о = С,) о = С,) о = С,) о 

"' о <-. "' о ..... "' о <-. "' о <-. 
::!! а. "' ::!! а. "' ::!! g. "' ::!! а. "' "' о С,) 

"' о С,) "' С,) G) о С,) 

С,) 1:: <Q С,) 1:: <Q С,) 1:: <Q С,) 1:: <Q 

3800 2400 6200 3800 800 4600 - 5700 5700 1000 1200 2200 

1500 2900 4400 7500 300 7800 - 3600 3600 1300 1000 1300 

400 200 600 8600 300 8900 - 1500 1500 6500 2600 9100 

200 100 300 11700 200 11900 - 3700 3700 3900 4300 8200 

Таблица 18 (окончание) 

__ Б_е..:..р_ез_а __ 1 __ .---,-О_с_и_на-,--_j Суммарные данные по 
~ ~ подросту всех пород 

<Q 0:: <Q 

<1J "" "' 
<; = "' i5 е ~ i5 
g. ~ ~ g. 
1:: <Q С,) 1:: 

о 
<-. 

"' С,) 

<Q 

200 200 400 1000 1400 

семенно- поросле-

го проис- вого про- всего 
хождения исхожде-

8600 

10700 

15500 

15800 

ния 

10100 

8000 

4600 

8300 

18700 

18700 

20100 

1 24100 

ная примесь березы и осины в подросте наблюдается только в дубовом 
криволесье. Дуб и ильм возобновляются как семенным, так и вегетатив­
ным способом, а клен- преимущественно семенным. Возобновление 
липы в дубовых и кленовых лесах- только вегетативное. 

В дубраве крупнопапоротниковой количественно преобладает под­
рост дуба, хотя роль кленового и липового подроста также довольно 
велика. В дубовом криволесье кленовый подрост встречается в большем 
количестве, чем дубовый, однако вследствие снеговала отпад клена при 
переходе молодых деревец из подроста в древостой здесь более интен­
сивен. 

Кленавики возобновляются в основном за счет клена и ильма; роль 
дуба и липы в их подросте невелика. 

И в дубовых, и в кленовых лесах древесные породы, господствующие 
в древостоях, прочно удерживают позициiU на занятых местообитаниях. 
Сосны здесь нет ни в древостое, ни в подросте. В некоторых ассоциациях 
изредка встречаются отдельные деревья пихты или ели, но подрост этих 
пород под пологом леса практически отсутствует. Таким образом, в изу­
ченных нами лесах не наблюдается никаких признаков вытеснения 
широколиственных древесных пород хвойными. Смены широколиствен­
ных пород мелколиственными (березой, осиной)· на площадях, не 
тронутых рубками или пожарами, также не происходит. 
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В дубравах и кленовниках, мало подверженных хозяйственному воз­
действию человека, восстановление древостоя происходJит обычно посте­
пенно, путем замены выпавших старых деревьев молодыми экземпляра­

ми, вышедшими из подроста. В связи с неодин'аковой продолжитель­
ностью жизни древесных пород, составляющих широколиственные леса. 

на отдельных этапах развития их древостоев соотношение древесных 

пород несколько изменяется, однако для суждения об этом должны быть 
поставлены специальные исследования. 

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 

1. На Южном Урале, в области господства горных широколиственных 
лесов (увалисто-холмистая полоса западного склона), выражен особый 
тип поясности растительности: 

а) пояс сомкнутых высокоствольных широколиственных (дубовых, 
кленовых, липовых, реже ильмовых) лесов; 

б) пояс дубовых редколесий, перемежающихся с луговыми полянами; 
в) пояс высокотравных лугов. 
Верхняя граница леса, образованная дубом, проходит здесь на высо­

те 700-750 м над уровнем моря, т. е. значительно ниже, чем в горно­
хребтовой полосе центральной части Южного Урала. 

2. Северо~восточный предел распространения горных дубовых и 
кленовых лесов на Южном Урале совпадает с областью развития палео­
зойских осадочных пород, состоящих из известняков и полимиктовых 
(в той или иной степени карбонатных) песчаников и конгломератов. 
Далее, к северу и востоку, в области развития древних допалеозойских 
отложений, преимущественно кварцевого и кварцитового состава, дуб 
и клен уже почти не выступают в роли лесаобразующих древесных 
пород. 

3. «Фитоценотический спектр» (набор ассоциаций) горных дубовых 
и кленовых лесов в северной части западного склона Южного Урала 
сильно обеднен. Здесь распространены всего лишь две ассоциации дубо­
вых лесов и две кленовых. Эта обедненность находится в связи с крайним 
положением района исследований на северо-восточном крыле подзоны 
европейских широколиственных лесов. 

4. Дубовые и кленовы~ леса этого района имеют пару корреспонди­
рующих ассоциаций, связывающих обе формации друг с другом (дубра­
ва крупнопапоротниковая и кленовник крупнопапоротниковый). Осталь­
ные ассоциации занимают кр<J.йние положения в экологических рядах и 
не имеют аналогов в соседних формациях (дубовое криволесье вейнико­
во-разнотравное-на верхнем пределе леса, кленовник фиалково-копы­
теневый- на крутых, обращенных к югу склонах с боле,е сухими дерно­
во-карбоlfатными почвами). Все упомянутые ассоциации дубовых и 
кленовых лесов являются коренными, и в нf!Х не наблюдается приЗнаков 
оттеснения широколиственных пород хвойными. 

5. Даже на крайнем северо-восточном рубеже своего распростране­
ния горные дубовые и кленовые леса Урала сохраняют в своем составе 
основное ядро видов широколиственно-лесного (неморального) флоро­
генетичеакого комплекса.· Хотя по .вид01вому составу этот комплекс здесь 
несколько обеднен, отдельные его представители (например, Dryopteris 
filix-mas, Asarum europaeuт, Asperula odorata) встречаются обильно 
и играют важную роль в сложении травяного покрова некоторых ассо­

циаций дубрав и кленовников. 
Менее специфична флора дубовых криволесий, в составе которой 

содержится довольно значительная примесь светолюбивых лугово-лес­
ных и луговых растений. 
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6. Возобновление охарактеризованных в статье ассоциаций горных 
дубовых и кленовых лесов происходит вполне успешно теми же древес­
ными породами, которые преобладают в составе древостоя. 

7. Дубравы и кленовпики на склонах горы Веселой и близ нее- один 
из немногих сравнительно хорошо Сохранившихея массивов горных 

широколиственных лесов Урала на северо-восточной границе их распро­
странения. Они представляют большой интерес для науки, ценны как 
место заготовки семян широколиственных древесных пород для введения 

их в культуру и поэтому заслуживают охраны. 

УКАЗАТЕЛЬ 

ЛАТИНСКИХ НАЗВАНИИ РАСТЕНИИ, УПОМЯНУТЫХ В ТЕКСТЕ 

А. Лишайники 

Alectoria implexa (Hoffm.) R.бhl. 
Anaptychia ciliaris (L.) КбrЬ. 
Cetraria pinastri (Scop.) R.бhl. 
Cladonia pyxidata (L.) Fr. 
Cladonia ochrochlora Flk. 
Evernia prunastri (L.) Ach. 
Lecanora al\ophana (Ach.) R.бhl. 
Leptogium saturninum (Dicks.) Nyl. 
Lobaria pu\monaria (L.) Hoffm. 
Lobaria verrucosa (Huds.) Hoffm. 
Ochrolechia parel\a (L.) Mass. 
Parmelia caperata (Hoffm.) Nyl. 
Parmelia cetrarioides Del. 
Parmelia furfuracea (L.) Ach. 

Parmelia olivacea (L.) Ach. 
Parmelia physodes (L.) Ach. 
Parmelia su\cata Tayl. 
Parmelia tiliacea (Hoffm.) Vain. 
Peltigera canina (L.) Wil\d. 
Physcia grisea (Lam.) А. Z. 
Physcia pulverulenta (Schreb.) Hampe 
Physcia stellaris (Ach.) Nyl. 
Pertusaria amara (Ach.) Ny\. 
Pertusaria arborea (Kreyer) А. Z. 
Usnea dasypoga (Ach.) R.бhl. emend Mot. 
Usnea hirta (L.) Hoffm. emend Mot. 
Usnea suЬ\axa Vain. 
Xanthoria substel\aris (Ach.) Vain. 

Б. Мохаобразные 

Anomodon Iongifolius (Sch\eich.) Bruch. 
Brachythecium populeum (Hedw.) Br. et 

Sch. 
Brachythecium 

Sch. 
Brachythecium 

Sch. 

reflexum (Starke) Br. et 

rutabulum (Hedw.) Br. et 

Brachythecium salebrosum (Web. et. Mohr.) 
Br. et Sch. 

Brachythecium sp. 
Brachythecium velutinum (Hedw.) Br. et 

Sch. 
Climacium dendroides (Hedw.) Web. et 

Mohr. 
Dicranum majus Turn. 
Dicranum undulatum Br., Sch., Gmb. 

Eurhynchium pu\chellum (Hedw.) Jennings 
Heterphyllium Ha\danianum (Grev.) 

Кiridb. 
Hylocomium pyrenaicum (Spruce) Lindb. 
Hypnum pa\\escens (Hedw.) Р. В. 
Leskeel\a nervosa (Schwaegr.) Loeske 
Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwaegr. 
Lophozia barbata (Schmid.) Dum. 
Lophocolea minor Nees 
Mnium cuspidatum Hedw. 
Neckera pennata Hedw. 
Paraleucobryum longifolium (Hedw.) Loes· 

ke 
R.adula complanata (L.) Dum. 
R.hytidiadelphus triquetus (Hedw.) Warnst. 
Tetraphis pel\ucida Hedw. 

В. Папоротникообразные 

Athylium filix femina (L.} R.oth. 
Dryopteris austriaca (Jac,q.) Woynar 

AЬies siblrica Ldb. 

Acer platanoides L. 
Acoпitum excelsum R.chb. 
Aegopodium podagraria L. 

Dryopterls filix-mas. (L.) Schott. 
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn. 

Г. Голосеменные 

Picea obovata Ldb. 

Д. Покрытасеменные 
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Agrostis capil\aris L. 
Ajuga reptans L. 
Alliaria officina\is Andrz. 



Alnus glutinosa (L.) Giirtn. 
Angelica silvestris L. 
Arabls pendula L. 
Asperula odorata L. 
Asarum europaeum L. 
Betula pubescens Ehrh. 
Brachypodium pinnatum (L.) Р. В. 
Brachypodium silvaticum (Huds.) Р. В. 
Bromus Benekeni (Lge) Trimen. 
Bupleurum aureum Fisch 
Cacalia hastata L. 
Calamgrostis arundinacea (L.) Roth. 
Campanula latifolia L. 
Campanula glomerata L. 
Carex pilosa Scop. 
Cerastium pauciflorum Stev. 
Chamaenerium angustifolium (L.) Scop. 
Chelidoriium majus L. 
Cicerblta Gmelini Beauverd. 
Cirsium Ъeterophyllum L. (Hill.) 
Cirsium oleraceum (L.) Scop. 
Corylus avellana L. 
Crepis siblrica~ L. 
Dactylis glomerata L. 
Dap.hne mezereum L. 
Delphinium elatum L. 
Digitalis grandiflora Mill. 
Euonymus verrucosus Scop. 
Epiloblum montanum L. 
Festuca silvatica (Poll.) Vill. 
Frangula alnus Mill. 
Galeopsis blfida Boenn. 
Geranium Robertianum L. 
Geranium silvaticum L. 
Geum urbanum L. 
Glechoma hedera~ea L. 
Heracleum siblricum L. 
Hieracium suberectum Schischk et Steinb. 
Humulus lupulus L. 
Knautia tatarica (L.) Litw. 
Lamium album L. 
Lathyrus Gmelini (Fisch.) Fritsch. 
Lathyrus vernus (L.) Bernh. 
Lilium martagon L. 
Lonicera xylosteum L. 

Majanthemum blfolium (L.) Schmidt. 
Melica nutans L. 
Milium effusum L. 
Myosotis silvatica Hoffm. 
Neottia nidus·avis (L.) L. С. Rich. 
Orobanche elsatica var. libanotidis (Rupr.) 

Beck. 
Oxalis acetosella L. 
Padus racemosa (Lam.) Gilib. 
Paris quadrifolia L. 
Pleurospermum ura1ense Hoffm. 
Populus tremula L. 
Polygonatum multiflorum (L.) All. 
Polygonum alpinum All. 
Polygonum blstorta L. 
Роа nemoralis L. 
Роа siblrica Roshev. 
Primula macrocalyx Bge. 
Pulmonaria officinalis L. ssp. obscura 

Murb. 
Quercus robur L. 
Rubus idaeus L. 
Rubus saxatilis L. 
Scrophularia nodosa L. 
Senecio Schwetzowii Korsch. 
Solidago virga-aurea L. 
Sorbus aucuparia L. var. glabra Gilib 
Stachys silvatica L. 
Stellaria Bungeana Fenzl. 
Stellaria holostea L. 
Tilia cordata Mill. 
Trientalis europaea L. 
Ulmus laevis Pall. 
Ulmus scabra Mill. 
Urtica dioica L. 
Valeriana officinalis L. 
Veratrum Lobelianum Bernh. 
Viburnum opulus L. 
Vicia sepium L. 
Viola collina Bess. 
Viola epipsila Ldb. 
Viola hirta L. 
Viola mirabllis L. 
Viola montana L. 
Viola Selkirki Pursh 
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П. В. ЛЕБЕДЕВ, Э. А. ПОРТНОВА, В. С. С.I(ИНДЕР 

О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ КОМПОНЕНТОВ 
В ТРАВОСМЕСЯХ 

Ч. Дарвин ( 1859) показал, как сложны и многообразны взаимные 
отношения 01рганизмов. Он считал, что в природе производится болЬIШе 
организ-мов, чем может их выжить, что неиЗiбеж.но приводит к борьбе 
между ними, которая .особенно !УПорна между особями того же вида. 
После работ Дарвина проблема взаимоотношений организмов приоб­
рела большое теоретическое и пра·ктическое значение. Вокруг нее в те­
чение длительн·ого времени идет оживленная дискуссия, цри.нявшая 

наиболее острый хара.ктер после высту.плений Т. Д. Лысенко (1948). 
За 100 лет, прошедших после появления основного труда Дарвина, 

накопился Зlначительный фактический материал по ю;роблеме о взаимо­
отношениях организмов, в част.ности растений. ПоПыткой некоторого 
обобщения имеющегося материала является статья В. Н. Сукачева 
( 1953). 

Общеиз•вестно, что пра,вильное понима.ние закономерностей о взаимо­
отношениях 1растительных организмов имеет ·большое значение для 
практики луговодства, лесоводства и полеводства. 

Создание высоко!Продуктив.ных н устойчивых травостоев желаемого 
состава и строения требует .глУJбакого и всестороннего знания взаимо­
отношений многолетних трав в смешанных посевах, та·к как урожай 
травосмесей определяет.ся не только степенью соответствия э.кологиче­
ских усл.овий требованиям ком.понентов, .но и характером взаимоотно­
шений последних. ИнтереС'ные экспериментальные данные по этом1у 
воцросу приводятся в работах В. М. Понятовской (1941, 1942), 
В. Ф. Корякиной (1950, 1951), В. В. Турцевой (1951), Ф. И. Филатова 
(1951), А. П. Шеиникава и Ф. Х. Бахтеева (1951, 1954), 3. Г. Долоти­
хиной (1956) и П. М. Потульвицкого (1948). Одна!\О эксперименталь­
ноГо материала о межвидовых взаимоотношениях растений JЗ траво­
смесях нее еще мало. 

Нами изучались взаимоотношения компонентов в трав.осмесях 
в условиях лесостепного Зауралья. Для этого использовались местные 
дикора·стущие травы со сходным темпом развития в течение вегета­

ционного пер1иода, на•Иболее перспективные для лугового 11равосеяния 
в условиях лесостепного Зауралья. 

Опытные пос·евы быЛи цроведены на Тимохинекой лугомелиоратив­
ной станции весной 1955 года по следующей ·схеме: 1 ~чистые посевы 
дикорастущих фо.рм костра безостого, овсяницы л,уговой, люцерны жел­
той и клевера лугового; 2- четырехкомпонентная травосмесь из тех же 
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видов тра·в, но с nосевом .~<аждого вида в отделnные чередующиеся ряд­

ки вдоль делянки (.ра13дельно- рядковый посев); 3- та же травосмесь, 
но с посевом костра и люцерны в отдельные чередующиеся рядки вдоль 

делянки, а овсяницы и кленера- !Поперек делянки (раздельно-рядк.ово­
пеР'екрестный посев); 4- та же травосмесь, но с 1посевом костра в общие 
рядки с овсюшцей вдоль делян·ки, а люцерны- в общие ряrдки с клев·е­
ром поперек делянки (рядково-пе,рвкрестно-·смешан.ный посев); 5- та 
ж·е травосмесь, но с пос·евом костра в общие рядки с люцерной вдоль 
делянки, а ов·сяницы- в общие рядки с .клевером- поперек делянки 
(рядково-перекрестно-.смешанный посев). 

Размер делянки чистых посевов трав -25, а П!РИ посеве травосме­
си -100 кв. м. Повторность- двукратная. Посев произ.водился вруч­
ную, ·без покрова. Семена трав высевались в бороздки, сделанные :дере­
вянной 1плане'Г!кой. Гл)'lбина заделки семян бобовых компонентов -2. 
а злаковых -4 dM. Расстояния между бороздками (межд1урядья) 30 см. 

При посеве в чистом виде и в трав·осмеси с размещением компонен­
тов в раздельные чередующиеся рядки семена трав в бороздке размеща­
лись равномерно. 

При nосеве двух злаковых или двух бобовых компонентов в общие 
рядки семена размещались ра·вномерно с чередованием видов. 

При посеве злакового и бобового компонентов в общие рядки семена 
злака чередавались с семенами бобового компонента. 

Б чистом посеве норма высева каждого вида составляла по 8 млн. 
всхожих семян на один гектар. При посев·е в травосмеси высевалось по 
1/ 4 но,рмы высева. каждого виДа в чистом пос·еве, всего также 8 млн. 
всхожих семян на гектар. 

Семена дикорастущих трав собраны на лугу поймы реки Пышмы 
в совхозе «Пышминский», на территории которого расположен питом­
ник Ти-мо~и.нской лугомелиоративной станции. На делянках каждого 
вар.ианта опыта было выделено по две постоянных однометровых пло­
щадки, на которых проводился учет количества растений и побегов по 
фазам вегетации и по годам жизни. 

На опытных делянка!х изучала•сь •динамика надземной и подземной 
массы травостоя в.зятием проб с площадок размером 2ОХ20 см 
и ГЛ)'Iбиной 20 см в 4-кратной 1повторности один раз в пятидневку. В чи­
стых rпосевах и в трав'Осмесях, где компоненты были размещены чере­
дующимися рядками вдоль делянки, пробные _площадки бJРались вдоль 
4 рядков, по одной площадке из .каждоrго рядка, а в остальных вариан­
тах -в местах пер·есечения рядков. 

Корневая ·система отмывалась на ·СИтах с диаметром отверстий 0,5 см 
и 0,5 мм. Весовое участие коМiпонентов определялось по травостою. 
срезанному с двух постоянно выделенных од.ном•етровых площадок каж­

Дого варианта посева, а общий у1рожай определялся путем учета сена 
с опытных делянок. 

Почва питомника- суглинистый чернозем, с рН солевой вытяжки 
пахотного горизонта 5,8, с содержанием nумуса 9,18%, общего азоrа 
0,379% и общего фосфора 0,338%. 

Результаты наrблюдений. за развитием ра•стений и их приживаемо­
стью, показатели продуктивности, числового обилия и весового участия 
отдельных видов трав, количество КJ1убеньков на корнях бобовых •КОМ­
понентов, динамика надзем1ной и подземной массы, общий урожай ·сена 
и накопление корневой массы и дают основа.ние для суждения о взаимо­
отношениях комrпонентов в травосмеси, т. к. особенности ,роста и раз­
вития растений являются отражением их реакции на условия произ­
растания. 
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Результаты наблюдений 

Р а з в и т и е и пр и ж и в а е м о с т ь р а с т е н и й. Всходы люцерны 
и клевера появились на 8-10-й, а костра и. ·ов>сяницы на 12-14-й день 
после посева. Люцерна и клевер в год пос·ева rпрошли все фазы а>азви­
тия, проявив себя растениями ярового типа. Продолжительность перио­
да от появления в•сходов до начала цветения люцерны и клевера соста­

вила 75-80 дней. Костер и овсяница через 35. дней после. появления 
всходов приступили к кущению, которое продолжалось в течение все•го 

вегетащrонного периода. 

В •последующие годы развитие трав ускорилось, и на 3-й год жизни 
лродоJJJжительность периода от начала весеннего отрастания до начала 

цветения люцерны и костра составила 43--45, а овсяницы и "Клевера 
45-50 дней. Ускорению развития ·способствовала и сухая и теплая 
погода веены и п~рвой половины лета вегетационного периода 1957 года. 

Способ посева трав (в чистом виде или в травосмеси) и размещения 
компонентов не оказал СI)'Щественного влияния на темш развития рас­

тений. Раз·ница в продолжительности периода от весеннег.о отрастания 

до начала цветения составила 1-3 дня. Развитие дикорастущих трав 
в ку.'Iьтуре ус~орилось. 

И. П. Минина (1954) отмечает, что rпри посеве в травосмеси того же 
количества семян каждого вида, что и в чистом посеве, приживаемость 

(количес11во укоренившихся взрослых расте.ний в процентах к количе­
ству высеянных всхожих семян) •снижается. В нашем опыте, когда 
в травосмеси семян каждо,го вида трав на ·единицу площади высевалось 

в 4 раза меньше, чем в чист.ом по•севе, приживаем·ость костра, ов·ся.ни.цы 
и люцерны резко повысилась. Общее количество растений на 1 кв. м 
в травосмеси ока'Залось в 2-3 раза больше, чем среднее число расте­
ний всех видов трав в чистом посеве. Повышение прИJживаемости трав 
в смешанном посеве показывает, что в нем создаются лучшие условия 

для формирования проростков и роста молодых растений. 
В дальнейшем, по мере роста и раз·вития 1ра·стений, увеличения их 

мощности возра·стает и их IПОтреrб.ность к факторам жизни (нада, эле­
менты пищи, свет, тепло). Недостаток притока факторов вызывает не­
благоприятное влю;шие одних растений на другие, результатом которо­
го и явля·ется выпадение менее жизнеспособных ра·стений, т. е. проис­
ходит из1реживание травостоя. 

Продуктивно·сть растений и урожай. Продуктив.но:сть 
растений наиболее рельефно отражает реакцию последних ·не только на 
экологические, но и фитоценотические условия их произрастания. Наи­
более ярким показателем продуктивности являются кустистость и вес 
надземной и подземной части растения. 

Кущение бобовых лучше проходило в чистом посеве, а злаки наи-
6оJJышую кустистость имели в травосме•си. НаиболJ>шую кустистость во 
все годы жизни ПIРОявила ов·сяница луговая, кот.орая на 3-й год в сред­
нем имела от 46 до 69 побегов на одно растение. Костер rпо кустистости 
ус11упа·ет овсянице. Он имел от 8,5 до 34,9 побегов. Кустистость люцерны 
составила от 4 до 25,, а клевера от 6,7 до 29 побегов на одно растение. 
В. среднем за 3 года rнаИiболышее число побегов на растение костер 
и овся·ница имели при пос·еве их в .общие рядки с бобовыми. 

Общее количество побегов злаковых ком•понентов на единицу пло· 
щади во вое ·годы жизни в травосмеси -было больше, а бобовых значи­
тельно меньше, чем· в чистом поееве. Если в чистом посеве среднее 
число побегов злаков на 1 кв. м составляло в 1-й год жизни 283; во 2-й-
976 и в 3-й -1131, то в тра·воамеси оно соответственно колебалось от 
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422 до 705; от 1109 до 1413 и от 1178 до 1902 побегов. Наиiбольшее 
общее число побетО'в на кв. м травостой имел при посеве злаков 
в общие рядки с бобовыми. Число генеративных побегов на одно расте­
ние и на единицу площади у всех видов трав в траврсмеси было меньше 
'Чем в чистом посеве. 

Данные об dбщем ~оличестве побегов на ра·стение и на единицу пло­
щади убеждают в т.ом, что бобовые благоприятствуют кущению злаков, 
а последние, .наоборот, угнетают побегаобразование бобовых. 

Экологические и фитоценотические условия роста и развития трав 
находят свое отраж·ение не только в кустистости, но и в общей мощно­
сти растений, которая не всегда прямо пропйрционалnна их кустисто­
сти. В пеjрвый год ж·изни бобовые травы больший вес имели в чи-стом. 
nос-еве ( та1бл. 1), а костер и овсяница при посеве их в общие рядки друг 
с др1угом. Ср·едний вес растения люцерны и клевера в чистом посеве 
no много раз больше, чем в травосмеси. 

На 2-й год жизни мощность растений всех видов трав, особенно 
в травосмеси, резко воз,росла. На 3-й 1ГОД жи:зни, как пра•вило, большую 
мощность растения костра и ов·сяницы имели при смешанном посеве, 

особенно при пос-еве их в общие рядки с бобовыми. В последнем случае 
вес растения (злаковых ком•понентов) в 3 раза ·больше, чем в одновидо­
вом посеве. Мощность растений люцерны также продолжает возрастать, 
но наибольший вес растения она им·еет при .посеве в чистом виде. У кле­
ве,ра мощность растений в чистом посеве уменьшилась, а в смешанном 
nосеве Вс·е еще возрастает. 

Дэ'!iные о весе ра·стения на 2-й и 3-й годы жизни и средний вес рас­
тения за 3 года показывают, что злаковые компоненты лучше растут 
в травосмеси, особенно при посеве их в общие рядки с бобовыми. По­
следние же, наоборот, болnшей мощности достигают в чистом пос·еве. 
Следов1ательно, бобовые травы благоприятствуют росту злаковых ком­
nонентов, а последние угнетающе влияют на рост бобовых. По-·видимо­
му, начиная со 2-то .года жизни, ;в травосмеси с бобовыми создаются 
лучшие условия азотного питания злаков, в результате чего интенсив­

ность их кущения повышается и мощность растений 1возра·стает. Благо­
приятное влияние бобовых на азотное питание злаков отмечено 
С. П. Смеловым и О. Ф Фармаковской (1957) и Ф. И. Филатовым 
(1951). 

ДJIЯ выяснения преим1ущества способа посева трав по урожаю кор­
мовой 1массы обычно сравнивают 1урожай 4-комшонен11ной травосмеси 
с четвертью суммы урожая нсех видов трав при одновидовом посеве. 

Такое сравнение хозяйственно целе.сообраз·но, но оно не всщрывает 
характера взаимоотношений компонентов. Для этого необходимо сопо­
ставление каждого коМ'понента в отдельности с урожаем тех же видов 

трав в чистых посевах, но при площади вчетверо меньшей. Такое сра·в­
нение показывает, что урожай сухой массы костра и овсяницы в траво­
смеси 1в среднем за 3 .года •В 1,5-3,0 раза больше, чем при одновидовом 
посеве (таблица 2). Люцеjрна в травосмеси также дала более высокий 
урожай. Это произошло за счет большего числа растений на единицу 
площади. Клевер в травосмеси снизил урожай кормовой массы, т. к. он 
имел не только меньший ве·с растения, но и мень:шее количество их на 
единицу площади. 

При посеве злаков в общие рядки с бобовыми весеннее внесение 
эзотных удобренИй почти не дало прибавки урожая травосмеси. Внесе­
ние аммиачной селитры на 3-м году жизни 11равосмеси при раздельно­
рядковом размещении компонентов дало прибавщу урожая на 67,5%, 
а при посеве злаков в общие рядки с бобовыми только 8,2%. Это под-
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тв.ерждает .правильность положения, что пр·и последнем размещении 

комшоненто.в луЧJше обеспечивае11ся азотное питание злаков. 
Из положения Дарв.ИJна, что борьба наиболее упорна между особями 

того же вида, следует, что травосмеси должны давать более высокие 
}"рожаи, чем одновидовые посевы. O&ZIJНaкo лрi(!КТ·ИКа не подтверждает 
общего характера этого положения. 

Наблюдения показывают, что величина урожая травосме.си опреде­

ляется не только ·составом и соотношением ·компонентов, но и размеще­
нием их на площади. 

На 1-м году жизни наиболее высокий урожай получен при однови­
довом посеве, а .в травосмеси- при раздельно-ряДковом размещении 

компонентов. На 2-й и 3-й год жизни урожай травqсмеси был выше, 
чем в чистом посеве. В среднем за 3 года наиболее высокий урожай 
получен при посеве злаков в общие рядки с· бобовыми (табл. 3). Одна­
ко по весовому участию бобовых и злаковых компонентов наиболее 
ценным оказался травостой при раздельно-рядковом посеве. 

Способ размещения компонентов, оказывая влияние на урожай 
последних, таким образом, влияет на соотношение весового участия 
злаковых и бобо.вых трав, а следовательно, и на питательную ценяость 
сена и общий вь~хqд белка на единицу площади. На 3-й год жизни тра­
восмеси общий выход белка при раздельно-рядковом посеве составил 
3,67; пр·и раздельно-,рЯiдково-перекрестном посеве -3,14; •при рядково­
перекР'естно-смешан·ном (злак+зла.к и бобовое+бобовое) -2,02 и при 
рядково-перекрест но-смешанном (злак+бобовое) -4,17 центнера с гек­
тар.а. 

Н а к оn л .е н и е к о р н е в ой м а с с ы. Для восстановления струк­
туры почвы и повышения ее плодородия В. Р. Вильяме (1949) рекомен­
довал посев злаково-бобо·вых травосмесей, в которых злаковый и бобо­
вый ·ком1понент был бы представлен в раВ'ной мере. 

Накопление корневой массы, как и урожай сена, зависит не только 
от ·состава травосмеси и плотности травостоя, но и от разм·ещения ком­

понентов на площади. Учет количества корневой массы показал, что на 
3-й год жизни наибольшую корнев'Ую М1а·ссу на одно растение костер 
имеет при пос.еве его в общие рядки с люцерной, а овсяница- в общих 
рядках ·с клевером. Люцерна и клевер наибольшее количество корне­
вой массы образовали в чистом посеве. Следоват.ельно, взаимное влия­
ние компонентов проя•вляется не только в надземной, но и в подземной 
части ра•стений. Совместное ·произра1стание зла.ков в общих рядках 
с бобовыми благоприя1'ствует образованию корневой массы злаков, 
а последние осла•бJIЯЮТ образова.ние корней бобовыми ком1понентами. 

Для восстановления структуры почвы и повышения ее плодородия 
важно не только общее количество корневых остатков, но и распреде­
ление корней злаковых и бобовых трав на площади. На 3-й год жизни 
травосмесь имела большую. корневую массу, чем в среднем корневая 
маоса т.ех же видов трав в чистых посевах (таблица 3). Исключение 
представляет трав•осмесь при раздельно-рядковом размеще.юш компо­

нентов. Однако общее количество корневой массы травосмеси при раз­
дельноерядковом и раздельно-рядково-перекрестном размещении ком­

понентов несколько меньше корневой массы овсяницы луговой в чистом 
посеве. 

Общая корневая ма•сса травосмеси 1при посеве злаков в общие рядки 
с бобовыми в два с лишним раза больше кор.невой массы тех же видов 
тра·в в чистом посеве. При посеве злаков в общие рядки с бобовыми 
корневые остатки трав по площади распределяются более равномерно, 
чем при других способах размещения коМ'понентов и в чистом посеве. 
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В прямой зависимости от количества корневой ма1ссы находится 
коэффициент корневой насыщенности почвы (•отношение объема сырой 
мас·сы корней к объему почвы в %) . На 3-й год жизни в чистом по·севе 
1)рав •средний коэффициент корневой насыщенности составил 0,44%, 
а в травосмеси при раздельно-рядково-lперекрестнОiм -0,69 и ·ПРИ ряд­
ково-перекрестно-смешанном _:0,98-1,2%. Таким образом, при: посеве 
злаков в общие рядки с бобовыми коэффициент корневой насыщенности 
почвы в 3 раза выше, чем ·цр'И одновидовом цосеве. 

Количество кл)'lбенъков на корнях люцерны и клевера на 1-м году 
жизни незначительно. На 2-й год оно резко возросло. Нара·стание клу­
беньков продолжалось и на 3-й год жизни. Наибольшее количество клу­
беныюв на 3-й го~д жизни люцер.на и клевер имели в чистых посевах, 
а наименьшее у люцерны оказалось 1при посеве ее в общие· рядки 
с костром, а у клевера- в общих рядках с люцерной. Общее количе­
ство кЛубеньков на одно ра·стение в чистом посеве больше, чем в траво­
смеси. Видимо, злаковые компоненты угнетающе влияют на образова­
ние клубеньков или ус·коряют их отмирание на корнях бобовых компо­
нентов. Клевер образует КЛ)IIбеньков 1В 4-6 раз больше, чем люцерна. 

выводы 

1. Взаимоотношения компонентов в смешанных посевах многолетних 
трав являю11ся довольно сло.жным·и и мноrообразными. Характ~р этих 
взаимоотношений обусловливается биологическими свойствами и осо­
беНiностями видов и экологическими и фитоценотическими ,условиями 
их произрастаония. 

2. В процессе развития луговых трав хараi<!тер их взаимоотношений 
в травосмеси не остае11ся однотипным, а изменяется. В первые фазы 
развития растений совместное ·произ1раста.ние благоприятствует прижи­
ваемости и росту в-сех компонентов. Но по ме.ре увеличения мощности 
растений возрастает их требовательность к комплексу факторов жизни. 
Недостаток притока этих фактор.ов ведет к изменению характера 
взаимоотношений комПонентов: •от взаимно,го благоприя11ствования 
к .проявлению бо1рыбы и конкуренции. Следовательно, характер взаи1мо­
отношений компонентов- явление не статичное, а динамичное, измен­
чивое. 

3. Взаимоотношения межщу компонентами в травосмеси по своему 
характеру являются нЕюд.нородными. В изученной .нами травасмеси 
проя·вили·сь три типа ·в·заимоотношений между видами: 1) компоненты 
взаим·но блатоприя11ствуют росту друг друга, поэтому в с:меси растут 
лучше, чем в чистых посевах (В'се виды 1iрав в первЫ'е фазы развития); 
2) ком!Поненты взаимно угнетают щруг друга и оба в травосмеси раст1ут 
хуже, чем в чистом посеве (люцерна и клевер); 3) один компон·е.нт 
угнетает рост другого ком•понента, а •сам ра•стет лучше-, чем в чистом 

посеве (злаки угнетают рост бобовых, а сами растут лучше). Таким 
образом, во взаим10отношениях кюмпонентов в трав.оамеси проявляется 
как взаимное бла•гопри'Я'тствование, так и борьба и конкуренция. 

4. Травосмесь дала более высокий урожай и накопила больше ко,р­
невой массы, чем компоненты в чистом посеве, не за счет лучшего р·оста 
всех видов трав, а в результате более мощного 1развития злаков при 
угнетении бобовых коМ'понентов. Видимо, при с•овместн.ом произра•ста­
нии злаков с бобовыми создаются лучшие условия азотного питания 
злаков, в результате ч·его интенсивность их кущения повышается и мощ­

ность ра•стений возрастает. 

38 



:2!/!j 

~"' ~~ 

•:S: 
&:а 
1-< 1-< 

~~ 
~fi) 

\О 

§~ 
:s:llj 
=о 
tt: ... 
'-'>. 
о<:; 

"' = !>: 0..«1 
<1.11-< 
::ro:: 
S2 <!) 
t::;:~ 

а.•= <!) о 
111/!j 
<!)о 
t;: ... 

::.:;'~ 

•:S: 
о.. :а 
Q.) 1-< 
1-<u 
(.)о 

о"' 
~Q.) 

\О 

Сухой вес растения отдельных видов трав в чистом посеве 
и в травосмеси по годам жизни (1955-1957) 

Таблица 1 

Вес растения (в г) 

Варианты посева 1-й 

1 

2-й 

1 

3-й 1 среднее 
год год гоД за 3 года 

Чистый 1 ,35 7,70 2,20 3,75 
Раздельно-рядковый 0,54 5,68 3,33 3,17 
Раздельно-рядково-перекрестный 1 '10 9,10 4,66 4,96 
Рядково-перекрестно-смешанный 1 ,54 7,20 4,00 4,27 
Рядково-перекрестно-смешанный 0,71 7,22 6,27 4,73 

Чистый 0,60 4,00 3,70 2,77 
Разде.1ьно-рядковый 0,45 3,18 4,49 2,71 
Раздельно-рядково-перекрестный о 0,45 2,91 3,28 2,21 
Рядково-перекрестно-смешанный 0,66 5,97 3,91 3,51 
Рядково-перекрестно-смешанный 0,26 6,79 11 ,50 6,18 

Чистый о 3,50 4,40 9,20 5,70 
Раздельно-рядковый 0,54' 3,17 3,95 2,55 
Раздельно-рядково-перекрестный 0,23 1 ,52 5,01 2,25 
Рядково-перекрестно-смешанный о о' 12 2,22 4,48 2,28 
Рядково-перекрестно-смешанный 0,24 2,12 6,89 3,08 

Чистый • • • • о 
4,40 7,30 3,40 5,03 

Раздельно-рядковый 0,29 1,59 2,89 1 ,59 
Раздельно-рядково-п ерекрестный о. 13 3,28 1 ,45 1,62 о 

Рядково-перекрестно-смешанный 0,06 3,40 5,62 3,02 
Рядково-п ерекрестно-смешанный 0,43 6,33 4,87 3,88 

Таблица 2 
Урожай сена отдельных видов трав в чистом посеве 

и в травосмеси по годам жизни (1955-1957 гг.) 

Варианты посева 

Чистый •.. о о 
Раздельно-рядковый 
Раздельно-рядково-перекрестный 
Рядково-перекрестно-смешанный 
Рядково-перекрестно-смешанный 

Чистый 
Раздельно-рядковый 
Раздельно-рядково-перекрестный 
Рядково-перекрестно-смешанный 
Рядково-перекрестно-смешанный 

Чистый ..•. о 
Раздельно-рядковый о • о • о 
Раздельно-рядково-перекрестный 
Рядково-перекрестно-смешанный 
Рядково-перекрестно-смешанный 

Чистый . . .• 
Раздельно-рядковый . . . . 
Раздельно-рядково-перекрестный 
Рядково-перекрестно-смешанный 
Рядково-перекрестно-смешанный 

39 

1-й 
год 

5,40 
3' 19 
6,31 
6,76 
4,50 

0,85 
2,25 
2,65 
3,16 
0,83 

5,08 
3,17 
1,56 
0,56 
1 ,00 

4,15 
0,79 
0,08 
0,03 
0,30 

-------
Урожай (ц с га\ 

10,20 
16,36 
25,90 
19,50 
22,40 

5,70 
8,92 
8,67 

14,32 
10,86 

6,40 
9,50 
6,10 
6,00 
4,46 

6,75 
5,24 
2,30 
4,00 
3,80 

2,90 
9,60 

13,30 
11 ,01 
19,45 

1, 70 
5,39 
2,30 
8,22 
6,90 

6,90 
12,63 
15,53 
11 ,22 
15,16 

2' 13 
6,Q6 
1 ,60 
5,62 
3,90 

6,17 
9, 72 

15,17 
12,42 
15,54 

2,75 
5,52 
4,54 
8,57 
6,20 

6,13 
8,43 
7,73 
5,93 
6,87 

4,43 
4,03 
1 ,33 
3,22 
2,67 



Урожай сена и количество корневой массы 
в слое почвы 0-25 см (в цjга) чистых посевов 
и травосмеси по годам жизни (1955-1959 гг.) 

Первый год Второй год 
Третий 
год 

Варианты посева 

1 

-= -= -= Q) Q) Q) 

"' :<: "' :с "' :<: 
:с о. :<: о. :с g. Q) о Q) о Q) 
tJ :.: tJ :.: tJ :.: 

Костер безостый в чистом по-

севе. 21,5 34,4 40,7 62,0 11 ,5 51 ,о 
Овсяница луговая в чистом 

посеве. . . . . . 3,4 22,8 22,6 41,2 7,0 63,2 
Люцерна желтая в чистом по-

севе. 20,3 3,0 25,7 20,0·27,5 38,0 
Клевер луговой в чистом по-

севе· . . . . . . 16,6 4,0 28,4 41 ,6 8,5 22,4 
Раздельно-рядковый всмеси. 9,4 23,8 40,0 70,6 33,7 43,0 
Раздельно-рядково-перекрест-
ный . . . . . 10,6 27,0 42,8 48,7 32,9 62,3 

Рядково-перекрестно-смешан-
21 ,6 43,8 79,4136' 1 75,4 ный 10,5 

Рядково-перекрестно -смешан-
ный 6,6 38,9 41,5,108,5145,4 95,8 
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-= Q) 
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Таблица 3 

Пятыйгод 

·= Q) 

"' :с 
:с g. 
Q) 
tJ :.: 

14,4 50,1 

9,0 30,5 

36,8 37,5 

5,6 17,3 
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61,6 46,2 

61 ,2 52.,8 

Д о л о тих :и 1Н а 3. П. ( 1956). Взаrnмоотн-с@ения райлраса выооJщrо с его компо-
нентами .п;ри -введен.иrи ею в пол•евые сево~борtоты Бел·гОрО\!!i;:,кой облао'Ги. Автореферат_ 

К оря к и н а В. Ф. (1950, 1951). Экспериментальная ботаника, вьш. 7 и 8. 
л ы •с е rH :К о Т. Д. (1948). А!гробиолоnия. 
М и 1Н ;и 1н а И. П. ( 1952). Доклащы на савещании по стац,ионар.ным бота,н,ичеок·им 

ИООЛеДО!ВЗIНИЯIМ. 

По ·н я т о 1в 1с 1к а я В. М. ( 1941). С01В1ременное состоЯJние вопроса о взаи.моотноше­
НIИЯх бобовых и ЗЛЗIКIОIВ в 'Гра,воом,есях. «Со&етская ботанrnка», 3. 

П о н я т о в с к а я В. М. ( 1942). К 1юпросу об устойч.и.вых мнrоголетн·их злаково­
бобОJвых 11раrвсщмесях. «Бота'НiиrЧеС'К!ИЙ Ж'}1рrнал», 4-5. 

По т .у л ын 1И д к .и й П. М. (1947). Материалы 1К хара,к.'Гер1!1С111tке межrвид01вых отно­
шений у злаJКовых и бобавых раrстений :в K•OIJ)MOIBЫX трав·оомrесях. Ученые записки Че•р­
касского педагогического института, N2 11. 

С м re л о .в С. П. и О. Ф _ Ф а р 1М а •К о IB ·с 1к а я ('1957). О nовыше!I'ИIИ участия бобо­
вых компонентов в луговых травдсмесях, ·«Вестник с/х. науки», 4. 

С у :к а ч е в В. Н. (1953). О внrут.риiВ.ИЩОIВЫХ .и меЖJВИiдовых .вз.аИ!моотнQшениях среди 
растений. «БотаНJичесiК'Ий жур.нал», 1. 

Т у р ц re в а В. В. ( 1951). О взаимоот.ношениях к,омпонентав в траВJосмесях. «Агро­
биология», 4. 

Ф и л а т о в Ф _ И. (.1951). Агр10.биолоnичооиш•е оан.авы во:щелываJния многолеrних 
ТiРЗ'В. 

Шеиников А. П. и Ф. Х. Бахтеев (1951). К созданию устойчивых агра­
фитоценозов многолетних трав. «Ботанический журнал», 6. 

Шен.н.и.ко.в А. П. и Ф. Х. Бахтеев (1954). Доклады на сОJвеща111и.и no стацио­
нарным гeoбOTЗIH'IIЧeCJКii!IM ИJОСЛедОВЗ'НИЯiМ. 



Записки СвердJЮвскоrо отделения Всесоюзного бо.таническоrо общества 

Выпуск 2 1962 

И. К. КИРШИН 

К ВОПРОСУ О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ МЕЖДУ 

ОТДЕЛЬНЫМИ ВИДАМИ В БОБОВО-ЗЛАКОВЫХ 
ТРАВОСМЕСЯХ ДЛИТЕЛЬНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

Взаимоот,ношения между отдельными видами многодетних 11рав при 
их совместном произрастании были предметом изучения многих иссле­
дователей. У·становлено, что они имеют, с од'НОЙ стор.оны, характер 
взаимо·бла1гоприятствования, чем и обоснована необходимость В'озщелы­
вациr. бобовых и зла'ковьiх трав в смеси (Вильяме, 1947; Шаин, 1947), 
а с другой стораны-характер ко,нкуренции (Вербицкий и Яценко, 
1939; Колосова, 1951; Филатов, 1946; Шенников, 1944). В ряде работ 
отмечается очень высокая конкур·ентная способность костра без'остого 
как по от.ношению к щругим злакам (Колосова, 1951), так и по О·ТН'Оше­
нию к бобовым травам- клеверу и люцерне (Годлевская, 1956; Клин­
ген, 1911; Филатов, 1946). По данным В. 1\t\. Понятовской (1942), клевер 
красный в значительной м.ере подавляется также растениями овсяницы 
луговой и ежи сбор'ной, хотя 1в целом стержнекорневые бl()бовые более 
уст·ойчивы к угнетению злаками, чем корненищные и корнеотпрыскавые 
виды" 

П. В. Лебедев ( 1959) ·на О'С.Новании трехлетних опытов пришеJt к вы­
воду, что ха1рактер взаимоотН'ошений между компонентами травосмесей 
меняется на протяжении Жизненного цикла. Конкурентная сшособность 
одного и того же вида, как указывает А. П. Шеиников ( 1944), зависит 
от морфологиче.ских и физиологических различий межДу конкурентами, 
и, кроме того, на 'нее влияет количество зачатков данного вида в почве. 

В ~связи с эти:м Т. Р. Годлевекая (1956) 'показала з.начение нормы высе­
ва трав в травосмеси. При больШой ·норме высева бобовых трав устой­
чивость их по отношению к зла1кам значительно выше. Р. Бла·сер и др. 
(Blaser а. о., 1956, 1956а), установив в полевом опыте агрессивность 
у 7 видов ·бобовых и 14 видов злаковых 11рав, отметили, что она у одного 
и того же компонента травосмеси не одинакова ·при весеннем и летнем 

посеве. 

Таким образом, экспериментально доказано, что при ·совместн'Ом 
nроизрастании нескольtшх видов трав происходит межвидовая борьба. 
Характер и. исход борьбы !Между вида.ми уже теперь мо:ж.но более или 
менее точно пред•видеть цри высеве ,простых травосмесей. Однако в эмпи­
рически соста1вляемых сложн,ых траносМ'есях, как показали результаты 

многих исследова·ний (Чу,гуцов, 1951), ,со временем В'сегща получают 
преобладание лишь немногие виды. Поэтому выясн.ение ,конкурентной 
способности ·отдельных видов, выявление долговечных и высокоурожай-
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ных сочетаний являются в•се еще важной задачей. Видовой •состаtв траво­
смесей, предназначаемых для возделывания ·в определенных климати­
ческих и почвенных условиях, должен уста·навливатыся после предвари­

тельного испытания отдельных вmдоо (вернее, определенных оqртов) 
при их совместном произрастании. 

В настоящей работе приводятся результаты изучения взаимоотноше­
ний между бобо·выми и зла•ковыми ком:понентам~и травосмесей, которые 
длительное время иопытывались на опытном trюле бывшего Свердлов-
ского филиала Всесоюзного ИН•ститута растениеводс·тва. · 

Участок, ,на котором проводились опьrты, 1ра·сполагался в самой ниж­
ней части юго-1в.осточного ·склона, непосред'ственно примыкая к руслу 
пересыхающеiГо летом ручья. Выхода грунтовых вод на поверхность 
вблизи 1участка не было. При таянии снега излишняя вода стекала 
в ручей и не за•стаи·вала•сь. Почва темно-серая, слабо·подзолиотая, по 
механичесК'ому составу- ·С)'IГлинок среДJний крушно-•пылеватый. 

Травосмеси были высеяны по пар1у 26-27 июля 1951 года по следую-
щей •схеме: 

1) один верховой злак с клев•ером к;ра·сным; 
2) один 'Верховой злак с клевером красным и клевером розовым; 
3) один верховой злак с клевером щрасным и лЮцерной синегибрид­

ной; 
4) один ·верховой злак, один низовой злак (мятлик луговой) с ,кле­

вером красным и люц·ер.ной синегибридной; 
5) два верховых злака, один низовой зла.к с клевером юрасным и кле­

вером белым; 
6) два верховых злака, один ,низовой злак с четырьмя бобовыми 

компонентами. 

Набор видов и их нор:ма высева семян в травосмесях показаны 
в таблице 1, а отцельньrе сочетания видны из таtблиц 2, 3 и 6. Посев 
rъроизвощшся без пощрова, конной зерно-травяной сеялкой. Семена зла­
ковых трав ,или их смеси для большей равномерности высеiВа смешива­
лись •С сухим песком и высевались из зерtнового ящика, а смесь семян 

бобовых тра1в- из малого ящика ·Сеялки. Таким образом получалея 
черезрЯ1дковый посев злаковых и бобовых кюмпонентов при ширине 
междурядий 7,5 см. Учетн.ая площадь делянки 81 кв. м. 

Осенью на первом году жизни •произведена была тщательная 1руrч.ная 
про11юлка. В годы использования на делянки ежегодно весной вносилось 
полное минеральное !Удобрение и·з расчета на оди.н гектар по 3 центне­
ра суперфосфата, 2 центнера хло,ристого калия, 2 центнера сульфата 
аммония и rпроизводилось боронование •В два следа. 

В прсщессе вегетации по каждому комtпоненту травосмесей цроводи­
лись фенологические на•блюде.ния, а пе.ред )'lборкой урожая измеряла•сь 
высота •ра·стений (no 20 шрамеров на делянке) и определялось участие 
отдельных видов ·в травостое по весу зеленой массы ·С площади 0,5 кв. м 
в четырехкратной повторности. На первом и .на втором годах использо­
вания в некото,рых вариантах опыта была проележена динамика роста 
растений в высоту. При э-гом измере.ние однях и тех же ра•стений (по· 
бегов) Пiроиз·водилось в 1952 году, как правило, через пятиднев·ные 
интервалы, а в 1953 1году- через недельные. По результатам ИЗ/мере­
ний подсчитывался среднесуточный прирост ,рас:тений в высоту •В отдель­
ные периоды вегетации. 

Учет !УРОжая травосмесей произнодился в фазе цветения злаковых 
комiПонентов. При этом взвешивалась скошенная масса ·со всей :площа­
ди делянок, а ур·ожай сена 01Пiределял·ся по четырем пробньщ снопам 
nосле их высушивания. Урожай отавы, как правило, не учитьrвался. 
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Норма высева семян отдельных компоне11тов травосмесей 
при стопроцентной хозяйственной годности (в кг на гектар) 

Таблица 1 

Группа злаковых трав Группа бобовых трав 

Количество видов "' 
•!>: 
:s:"' :.: ... и:= 

данной группы, ~ •:S: "' <.J 
~&! Q)D:: 

а. :а u•:S: ё~ O•:S: 
~g 

o:s: 
·== высеянных Q)"' "':s: ~о a.:zt а. а. а. :а g.:l= ~~ Q) !-< e-s Б!@ ~~ Q)== Q)\C) Q)~ 

в смеси .. ~ о:: о ~ <.J ::f:S: ~о ~:а 
::;; '- <.Jo:> ·== <.J <.J '- <.J'- !-< '- Q)C<j Q '- Q) "' Q)<=; 
:s:>. ~~ "' :а ~;>. :s:;>. t>:>. <=:а. <=:о <=: Q) 
f-<0:: а.~ о<=: <=: <=: ::е-=: :.::.: <=:~ :.:а. :0:\0 

1 6 14 14 13 11 - 8 - - -
2 и более 4 7 7 7 7 6 4 4 4 1 

Поздно осенью травостой скашивался, а 'В некоторые годы стравливал­
ся скотом. 

Данные фенологических на,блюдений похазали, что раз·ви:тие ра•сте­
ний того или иного ви,да 11рав в различных травосмесях протекает оди­
наково. Но отдельшые виды трав при .совместном произрастании ко Вjре­
мени наступления одних и тех же фаз развития значительно различают­
ся между собой. Быстрее ·всех развивается лисохвост ЛJ~Говой. Фа·за мас­
сового .колошения у него отмечалась 26-2·8 мая, а фаза цветения -3-
1 О июня. Далее идет клевер розовый .и люцерна синегиlбридная. Массо­
вое цветение растений этих видов наблюдалось 16-25 июня. Растения 
овсяницы луговой начинали колоситься 8-13 июня и зацветали 24-
28 июня. Фаза массового цветения кост,ра безостого и райf1ра;са высо­
кого отмечалась 28 июня -2 июля. Более позднеспелыми являются ти­
мофеевка луговая и клевер кра•сный (Пермский одн01укосный). Фаза 
цветения у растений ТИiмофеевки Л)IIГОВОЙ начиналась в разные годы 6-
8 июля, а у клевера красного -6-12 июля. 

В таблицах 2 и. 3 пред'ста·вл·ены резtулытаты систематических изме­
рений высоты растений. Из таблиц видно, ч:го ,растения отдель·ных ком­
понентов травосмесей имеют неодинаковую с~орость линейного роста, 
« у них не совпа~ают по времени ма~сималыные величины среднесуточ­
НОIГО прироста. Особенн.о рез.кие различия 1по этим показателЯiм на·блю­
даются между растениями клевера красного и растениями таких бы­
строрастущих злаков, как райгра•с высокий и костер безостый. Расте­
ния Kllleвepa красного в наЧ'але лета растут очень медленно, ма~сималь­

ная величина прироста у них от:мечала•сь зна•чительно позднее, чем 

у растений кост1ра безостого, райграса высоко.го, ов·сяницы луг.овой 
и лисох·воста лугового. 

Такие же темпы рост•а, как и у клеве~а красного, имеют ра·стения 
клевера розового. Рост в высоту ,растений люцерны синегибридной 
пршюдит немного быстрее, чем у клевера красного, и по скорости Пiри­
ближается ·к рЬстtу побегов верховых злаков. Мятлик луговой tпо тем­
пам роста значительно усту1пал в·сем дру;гим ком.понента·м травосме·сей. 
Ко вр·емени выколашивания вер.ховых злаков все побеги. мя:тлика луго­
вого оказьiВ'ались скtрытыми под .пологом травостоя быстрорастущих 
верховых зла.к01в и бобовых трав. 

Тим·офеевка луговая весной растет медленно. Ма~симальный средне­
суточный прирост побегов в выс.оту, как и у ра-стений кле·вера кра-сного, 
отмечается позднее, чем у других верховых злаков. В резуlllьтате близ­
кого совпадения темпов tроста у ра·стений клевера к.ра.сног.о и тимофеев­
ки л1уговой угнетения кле;вера во в-сех травосмесях при участии тимо­
феевки не было заметно. На перtвом году иопользова,ния ко времени 

43 



.....
 

.....
 

Т
а
б
л
и
ц
а
 
2 

Д
и
н
а
м
и
к
а
 .

пи
не
йн
ог
о 

ро
ст

а 
ра

ст
ен

ий
 о

тд
е.
пь
ны
х 

ви
до

в 
тр

ав
 
в 
тр
ав
ос
ме
ся
х 

на
 
п
е
р
в
о
м
 г
од

у 
ис
по
.п
ьз
ов
ан
ия
 (

19
52

 г
оА

) 

Д
л
и
н
а
 
п
о
б
е
г
о
в
 
в
 
с
м
 

С
р
е
д
н
е
с
у
т
о
ч
н
ы
й
 п
р
и
р
о
с
т
 
в 
с
м
 

С
о
с
т
а
в
 
т
р
а
в
о
с
м
е
с
е
й
 

-
о
 

о
 

о
 

s:=
 

о
-

>
 

-
>

 
>

 
-

.... 
>

 
о
;
.
.
.
 

с.
..

.,
 

с
 ..

.. 
с.

..
.,

 
-..

...>
 

о
 ..

.. 

>
 

>
 

>
 

>
 

с
>
 

-
>

 
с
о
>
 

-
>

 
с
о
'
 

с.
..

.,
 

~~
 

.....
.. 

.....
.. 

.....
.. 

.....
.. 

.....
.. 

<
')

 
...

...
. 

_ .....
.. 

_ ....
... 

С
'
!
'
 

с
-
.
-

-
>

 
-...

 
-

с
о
 

-
с
о
 

.....
.. 

.....
.. 

""' 
-

с
о
 

-
с
о
 

о
 

.....
. 

С
'
)
 

-
-

C
'l 

с:
-1
 

-
О
)
 

-
и
-

и
-

и
 с
-.

 
и
 с
-.

 
и
 
с
 

и
 а
~
 

и
-

К
л
е
в
е
р
 к
р
а
с
н
ы
й
 .

 
. 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

7,
2 

9,
8 

14
,4

 
1

7
,6

1
2

3
,6

 
31

,6
 

57
,7

 
68

,3
 

0,
3 

0,
9 

0,
6 

1,
2 

1,
6 

3,
2 

2,
1 

Т
и
м
о
ф
е
е
в
к
а
 
л
у
г
о
в
а
я
 .

 
. 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

22
,2

 
27

,0
 

34
,8

 
42

,2
 

52
,0

 
68

,2
 

88
,0

 
94

,5
 

0,
5 

1,
6 

1,
5 

2,
0 

3,
2 

2,
5 

1,
1 

К
л
е
в
е
р
 
к
р
а
с
н
ы
й
 .

 
. 

. 
. 

• 
. 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

7,
2 

9,
2 

13
,7

 
16

,0
 

19
,1

 
24

,7
 

33
,0

 
38

,0
 

0,
2 

0,
7 

0,
5 

0,
6 

1,
1 

1,
0 

1 
,1

 

Р
а
й
г
р
а
с
 
в
ы
с
о
к
и
й
 

•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
 

о
 

32
,7

 
37

,2
 

59
,7

 
75

,0
 

92
,7

 
10

7,
7 

12
0,

7 
12

1,
7 

0,
7 

4,
5 

3,
1 

3,
5 

3,
0 

1,
6 

0,
1 

Л
ю
ц
е
р
н
а
 с
и
н
е
г
и
б
р
и
д
н
а
я
 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

19
,7

 
23

,7
 

30
,2

 
33

,4
 

37
,1

 
42

,2
 

49
,5

 
52

,5
 

0,
5 

1,
3 

0,
6 

0,
7 

1,
0 

0,
9 

0,
6 

К
л
е
в
е
р
 
к
р
а
с
н
ы
й
 .

 
. 

. 
..

..
..

..
. 

7,
9 

11
,0

 
17

.5
 

20
,9

 
24

,5
 

26
,9

 
40

,2
 

50
,5

 
0,

4 
1,

3 
0,

7 
0,

7 
0,

5 
1,

6 
2,

0 

К
о
с
т
е
р
 
б
е
з
о
с
т
ы
й
 
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
 

36
,7

 
48

,2
 

67
,7

 
'8

4
,9

 
98

,0
 

10
5,

2 
10

9,
2 

10
9,

2 
1,

4 
3,

9 
3,

4 
2,

6 
1,

4 
0,

8 
0,

0 

Л
ю
ц
е
р
н
а
 
с
и
н
е
г
и
б
р
и
д
н
а
я
 

. 
о
 
•
•
•
•
 

. 
26

,0
 

29
,5

 
38

,6
 

43
,1

 
46

,9
 

51
,9

 
59

,5
 

65
,0

 
0,

4 
1,

8 
0,

9 
0,

7 
1,

0 
0,

9 
1,

1 

М
я
т
л
и
к
 
л
у
г
о
в
о
й
 
..

..
..

..
..

. 
14

,0
 

15
,5

 
20

,4
 

20
,7

 
22

,3
 

24
.5

 
26

,9
 

29
,0

 1
 

0,
2 

1,
0 

1 
0,

0 
0,

3 
0,

4 
0,

3 
0,

5 

К
л
е
в
е
р
 
к
р
а
с
н
ы
й
 .

 
. 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

11
 ,
О 

14
,0

 
19

,2
 

21
,4

 
30

,0
 

41
,5

 
51

,2
 

70
,0

 
0,

4 
1,

0 
0,

5 
1 '

7
 

2,
3 

1,
2 

3,
9 

Т
и
м
о
ф
е
е
в
к
а
 л
у
г
о
в
а
я
 

. 
. 

• 
. 

. 
. 

. 
. 

. 
. 

28
,0

 
30

,0
 

34
,6

 
40

,5
 

52
,0

 
68

,1
 

80
,0

 
86

,2
 

0,
2 

0,
9 

1,
2 

2,
3 

3,
2 

1,
4 

1,
2 

К
л
е
в
е
р
 
р
о
з
о
в
ы
й
 .

 
. 

. 
. 

. 
• 

о
 
•
•
•
•
 

7,
4 

11
,0

 
14

,1
 1

15
,7

 
23

,1
 

34
,9

 
53

,0
 

61
,0

 
0,

4 
0,

6 
0,

3 
1,

5 
2,

4 
2,

3 
1,

7 

М
я
т
 л
и
к
 
л
у
г
о
в
о
й
 

о
 
•
•
•
•
•
•
•
•
 

о
 

• 
17

,5
 

19
,1

 
19

,0
 

23
,6

 
25

,7
 

31
,7

 
34

,7
 

35
,7

 
0,

2 
0,

0 
0,

9 
0,

4 
1,

2 
0,

4 
о
,
~
 



уборки урожая в доойной травосмеси высота растений клевера была 
62,9+0,6 см- на 14,3+0,8 см больше высоты осно·вной ма·ссы вегета­
тивных листоносных побегов тимофеевки. В травосмесях же при )'!Ча·стии 
КОСТJра бе'ЗОС'ГОГО, райграса IВЫ'СОIЮГО И ОВСЯНИЦЫ ЛУ'ГОВОЙ растенИЯ кле­
вера кра·сного раDполагались знач·ительно ниже основной массы веге­
тативных побегов злаК'овых компонентов. 

Растения клевера красного •В тра•восмесях с быстрорас11ущими вер­
Jювыми злаками отставали в ро·сте от растений JМевера, •Пiроизрастаю­
щего в ·с·меси ·с тимофеевкой луговой. При учете у,рожая на первом году 
пользования высота !Растений клевера ~расното в травосмесях при уча­
стии костра безостого в среднем по вариантам была на 3,9+0,9 см, 
а в травосмесях с райграсом высоким на 7,5+2,6 см ниже, чем на со­
седних контрольных делянках, засеянных тра·н·осмесью клевер щрас­

ньiй + тимофеевка луговая. 
Таблица 3 

Динамика среднесуточного прироста растений отдельных компонентов травосмесей 
на втором году использования (в см) 

Периоды роста трав 

Состав травосмесей :::> > ;>~ >~ >> -> -> -> 
>~ >'- >....__ > ...... ....__....__ ....___ '-IX> ....__....__ 

'оо '-LQ or- ....___ 
С') C'l - C'l IX>-.t' ----- :::::- ~С'! С') r- - C'l C'l ""'-о о о о о о о о 

CJt= CJt= CJ с= CJt= CJ с= CJ с= CJt= CJt= 

.1\левер красный . о, 1 0,8 0,6 0,3 0,8 1,6 1 '1 0,6 
Тимофеевка луговая . 0,2 0,6 1 ,2 0,8 1 ,8 1 ,5 1 '1 1 ,9 

Клевер красный О, 1 0,6 0,8 0,3 0,9 1 ,3 0,3 1 ,О 
Райграс высокий . . . 0,3 1 ,3 1 ,8 1 ,О 0,8 3,0 2,8 2,6 
Люцерна синегибридная о, 1 0,6 1,5 0,4 0,9 1 ,3 1 , 1 о, 1 

Клевер красный о' 1 0,6 0,8 0,3 1 , 1 1 '1 0,4 0,7 
Костер безостый о, 1 0,7 1 ,6 1 ,О 1 ,4 2,8 3,1 1 ,2 
Люцерна синегибридная 0,2 1 ,о 1 ,6 0,5 1 ,О 1 ,4 1 '2 0,0 

Клевер красный о' 1 0,3 0,7 0,4 0,7 1 ,4 0,6 0,4 
Овсяница луговая . 0,2 1 ,4 1 ,3 1,2 0,9 2,2 1 '7 1,9 
Люцерна синегибридная о, 1 0,8 1 ,2 0,2 1 ' 1 1 ,4 0,7 0,4 

Клевер красный 0,1 0,6 0,7 0,3 0,8 1 ,6 0,8 -
Лисохвост луговой 0,3 0,9 1 '3 2,0 2,5 2,4 0,5 -

Динамика роста растений клевера красного в травосмесях 
на втором году использования (в см 1953 г.) 

Даты измерения 

- ->> > ...... ...... ............ ....__ 
~С'! C'l > -..... 

о о ос<:> 
CJt= CJt=-

1 ,2 1 ,4 
1 '7 1 ,О 

1 ,2 -
1 ,9 -
0,7 -

0,8 -
0,2 -
О, 1 -

- -
- -
- -

-

1 

-
- -

Таблица 4 

Злаковые компоненты 
т раносмесей 30;IVI7;v 113;VI21;V 128/V 14/VI 1 1 l!VIII8;vri25;Vri2;Vrr 

1 
Тимофеевка луговая . 4,4 5,0 9,8 14,3 16,6 22,1 33,6 41 ,О 45,4 54,0 
Лисохвост луговой 4,5 5,1 8,6 14,1 16,3 22,2 33,1 39,0 - -
Костер безостый . 4,3 4,9 8,2 15,0 16,8 24,5 32,5 35,4 41,5 48,7 
Овсяница луговая. 3,8 4,2 8,2 14,2 16,6 21,5 30,1 33,5 38,6 -
Райграс высокий 3,5 3,5 6,1 9,7 11 , 1 14,4 20,4 25,7 26,5 31,6 
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Такое же положение наблюдалось и на втором году пользования 
(та<бл. 4). Если в течение первых шести недель вегетации растен·ия кле­
вера красного ·во всех вариантах росли одинаково, то ко времени у·борки 
11равосмесей с лисохвостом лу,говым ( 18/IV) средняя ·высота 1растений 
клевера в с·меси с костром безостым была меньше, чем в тра<восмеси 
с тимофеевкой луговой на 5,6+2,7 см (Р=0,950-0,975), в смеси с овся­
ницей луговой на 7,5+2,3 см ·(.Р =0,9515), в смеси с райграсом высо­
ким- на 15,3+3,0 см (Р=0,999). Отставание роста растений клевера 
красного в травосмесях •С рай,грасом высоким и с овсяницей луговой по 
сравнению с ростом клевера в смеси с тимофеевкой луговой· проявля­
лось с высокой степенью вероятности (Р=0,999) также и при измерении 
в последующие сроки - 24/VI и 2/VII. Высота растений клевера в ·смеси 
с костром безостым Пiри измерении 25 июня усту,пала высоте растений 
клевера в ·смеси с тимофеевкой .на 3,9 см, 2 цюля - на 5,3 см. Это сни­
жение дака'Зано с вероятностью 0,950. 

Приведеиные данные показывают, чr.о ко времени уборки урожая 
растения клевера красного имели меньшую Iiticoтy в травоамесях с теми 

верховым·и злаками, кютqрые растут веаной зна·чительно <быстрее, чем 
клевер кра·сный. 

Поэтом1у разлИJЧия темпов роста побегов отдельных компонентов тра· 
восмесей в начальшый период вегетации мож.Нiо считать о·дной из цричин 
угнетени.я медленнорастущих растений. Побеги ов-ся,ницы луговой, рай­
г.ра·са высокого и костра безостого обгоняют в р·осте растения клевеJра 
красного и мятлика ЛУ'гов·оrю. Деsrтелыность листьев этих светолюбивых 
растен,ий протекает все время •при зат.енении ра·стениями верховых зла­
ков. При та,ких услDвиях возможности ;вегетатив<ного роста растений не 
могут полностью проявиться, и, действительно, судя по результатам ли­
нейных измерений, растения клевера .к.расного в смеси с костр·ом, рай­
грасом и овсяницей были сла,бее развиты, чем в травосмеси с тимофеев­
кой луговой. Многие растения, оказаВiшиеся с ·весны под пологом 
листьев злаков, погибали. Отмирание растений клевера красного 
особенно было заметно в вариантах смесей с овсяницей луговой. 
Здесь на первом году использования ко времени учета урожая погибли 
почти все растения из числа отмеченных для наблюдения за динамикой 
роста. 

Мятлик лугавой сильнее 'Всего угнетался в тра·в<осмесях при участии 
костра безостого. В этих 1вариантах он почти 1полностью выпал из траво­
стоя к че11вертому .году. В урожае травосмесей с тимофеевк·ой лу<Говой, 
лисохвостом луговым и овсяницей луговой на шестом году исполызова­
ния участие мя1\Л'ика со~тав,лял·о от 7 до 19 процентов. Полное преобла­
дание мят·лик лу;говой пол)llчил толыко в т1равос•меси .с рай•грасом высо­
ким после выпадения его и-з травостоя 1в зиму 1954/1955 годов. 

Неледетвне гибели отделыных растений и слабого .развития сохранив­
ших·ся участие клевера красного в урожае травосм·есей с костром безос­
тым, райграсом высокИiм и овсяницей л1уговой было значите'Льно мень­
ше, чем в травосмеои с тимофеевк·ой луговой уже .на первом году иополь­
завания (та<б\11. 5). При этом ·самое малое содержание клеве1ра красяот 
как в процентно·м выраж.ении, так и 1в центнерах сена на гектар, было 
в травосмесИ клевер юрасJНый +райграс выС!окий. Этот верховой злак 
оказался самым сильным конкурентом для клевера щрасного. 

В последующие годы участие KIJieвepa красного в травосмесях со все­
ми верховыми злакам,и, ·кроме райграса ;высокого, постепенно уменыша­
лось, и•счетвертого года использования в травостое в•сех этих травосме­

сей ·стали ;полностью преобладать верховые злаки. Райnрас •высокий пос­
ле втор·ой зимоВJки силыно пострадал, поэтому процентное содержание 
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Таблица 5 

Содержание фракции бобовых в урожае простых травосмесей 

Бсбовые компоненты смесей 
-· 

Злаковые ..ь 
в процентах в центнерах на гектар 

~ клевер + люцерна клевер + люцерна о 
компоненты t:: 

u t>: ·= в том числе: ·== в том числе: 

смесей :s: = о.. :а о.. :а 

:а = <!) = <!)= 
~u всего кле-1 лю- ~ u всего кле-1 лю-"("' <!)"' С!) о:> 

о ~ ~о. 
вер церна 

~о. 
вер цериа ~~ :.::.: :.::.: 

-

Тимофеевка луговая 1 85,0 - - - 36,5 - - 1 -
2 79,5 - - - 43,5 - - -
3 54,5 - - - 18,6 - - -

Лисохвост луговой 1 49,8 48,7 

1 

12, 1 36,6 21 ,2 16,2 4,0 12,2 
2 42,6 37' 1 19,4 17,7 13,8 11 ,2 5,9 5,3 
3 30, 1 44' 1 30,0 14,0 8,2 10,9 7,4 3,5 

Овсяница луговая 

1 

1 26,4 51,7 19,9 31,8 1 10,2 17' 1 6,6 10,5 
2 22,4 19,3 12,0 7,3 7,6 6,1 3,8 1 2,3 
3 10,4 22,9 12,3 10,6 3,3 7,6 4,1 3,5 

Костер безостый 1 23,9 54,4 12,2 42,2 9,5 21,8 4,9 16,9 
2 16,4 25,6 9,1 16,5 8,4 9,3 3.3 6,0 
3 9,5 34,0 10,0 24,0 4,2 15,7 4,6 11' 1 

Райграс высокий 1 11,3 35,3 8,7 26,6 4,7 12,7 3,1 9,6 
2 20,2 28,8 18,7 10, 1 6,5 10,0 6,5. 3,5 
3 22,5 38,0 21 '7 16,3 5,6 9,6 5,5 4,1 

клевера увеличилось, хотя вес массы клевера с единицы пл·ощади, как 

видно из та·блицы 5, суЩественно IНе изменился. 
В травос·месях с двумя бобовыми коМ'понентами - клевером и лю­

церной, включенными в половинной норме (по 4 кг на гектар), весовое 
участие ·клевера Кiрасного на первом ·Году использования было меньше, 
чем в травоомесях клевера с соответств1ующим 1верховым :маком, но оно 

по годам жиз1ни существенно не изменялось. В трав·осмесях при участии 
кос'Гра безостого и овся·ницы лугов·ой вес маосы клевера имел тенденцию 
к снижению, а ;в травосмесях с райгра·оом высаким и лисохвостом луго­
вым, наоборот, к повышению, так как эти злаки на 1втором и на третьем 
годах сами были плохо развиты. 

Участие люцерны в тройных смесях яа первом году исшоль'Зован·ия 
было 6олыше, чем участие клевера красного. С\ЛедователЬiно, люцерна 
синеrИiбридная в меньшей степени rподверrгала·сь угнетению со стороны 
растений злака. К:ак было )'!Же отмеrчено, темпы роста в высоту растений 
люцерны и злаковых компонентов были сходными. Верхушки ,растений 
люцерны ко времени )'lбор·ки .находились IНа уровне основной массы удли­
ненных 1Вегетатив1ных побегав зла·ков. 

На втором и на третьем годах использовюшя доля вегетативной мас­
сы люцерны в урожае травосмесей уменьшилась, но общее содержание 
бобовых в ур·ожае тройных смесей было значительно выше, чем в двой­
ных смесях соо11ветствующего верхового зла1ка с клевером кра·СНЫIМ. 

В травосмесях с костром безостым }'IВеличение фра·кции бобовых по 
·сравнению с травосмесью костер безостый+ ·клевер красный происхо­
дило, как и на первом году исполызования, за счет большего участия 
люцерны, чем клеве.ра. Отде.льные кусты люцерны сохранялись в траво­
стое до конца опыта (1957 год). 
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В тра·восмесях с райграсом высоким и с овсяницей луговой большее 
участие люцерны, чем к~Лев~ра, на1блюдалось только на первом году. 
Многие кусты люцерны 1погибли rnpи 1второй перезимоВ!ке, а сохранив­
шиеся растения были в основной массе слаrбо развиты. 

Та·ким образом, и люцерна синегИ!бридная 1при выращивании в смеси 
с верховыми з·лаками, как и клевер кра·сный, )IIГНетается растениями з\Ла­
ков. Более сильным конкурентом для люцерны является овсяница луго­
вая и м-енее сиVIьным ~ 'К'Остер без·остый. 

К:лев~р роз01вый, включенный в травос'Меси с верховыми злаками 
в ка·честве дополrнительного б01бо·вого компонента, ра;звива•лся хуже, чем 
клевер •кр·а.сный. Бго участие в травостое •было нез•начительным, поэтом•у 
1урожай сена травосмесей был ниже у1рожая двойных смесей соответст­
вующих верховых злаков с ·клевером красным, rвысеянным в полной 
норм.е. 

Клевер белый, высеянный в сложных траво·смесях, в первые годы 
исполь·зования так же, как и мятлик лугов·ой, раз•вива•лся ·Слабо и к чет­
вертому году полностью выпал из тра1воотоя. 

При включении в бобово-злаковую смесь в эквивалентных количест­
вах двух видов в.ерхавых зла·ков - костiРа безостого и тимофеевки луго­
вой - преобладание в травостое получал •костер безостый. Бго участие 
в урожае на первом .гощу исп>оiЛьзования было 54,4 rшроцента, на втор·ом 
году -80,4 процента, на третьем -63,7 процента, а в последующие го­
ды- почти 100 процентов. Доля тим·офеевки Л)IIГОвой ·в урожае первого 
года ислользо·ва·ния ·СоставляVIа ·юлько 10,7 процента. В дальнейшем 
она чостепенно уменьшала•сь, составив на шестом году использования 

всего 0,4 процента. 
Пр·иведенrные ~езультаты изучения динамики роста растений отдель­

ных ком1понент01в травосмесей при формировании урожая и данные учета 
ботанического ·СО•става травостоя по годам использова.ния показали, что 
бобовые тра1вы угнетаются растениями верховых злаков. Однако сте­
пень конкурентноепособиости 1у отдельных видов зла•ковых т.рав разная. 
По силе уrгн.етения клевера красного их мож·но расположить в такой 
убывающий ряд: .райграс rвысокий, ко•стер ·безостый, овсяница луговая, 
ли•сохвост Л)'lговой, ти•мофеев•ка луговая. Очень плохо растет в смеси со 
всеми этими верховыми злаками и низовой злак- мятлик луговой. Ти­
мофеевка луговая угнетается костром безостым. 

Угнетение всех дрrугих компонентов Тtршвоомесей верховыми злаками 
приводит к преобладаrнию последних в тра'Востое. Следовательно, уро­
жай сена травосмесей за более длительный срок будет определяться 
долговечностью и продуктивностью злаковых компонентов. Во .все годы 
испытания са•мый высоюJй урожай сеrна был получен по т.равосмесям, 
в которые был включен косРер безостый. В среднем за шесть лет урожай 
сена травосмесей с этим зла•ком состаiВИЛ 35,1 +'1, 1 цент•нера; с овсяни­
цей луговой 27,2+0,9 центнера, а в вариантах с лисохвостом луговым-
23,9+0,8 центнера с гектара. Травосмеси, .в которых были высеяны рай­
грас высокий и тимофеевка луговая, высокий урожай сена давали толь­
ко в течение первых трех лет. 

С друrгой стороны, если в тра1востое смесей, как показано выше, со 
временем начи•нают преобладать •верХ'овые злаки, то увеличение числа 
компонентов не может повысить у.ро:Жая. Наоборот, в нашем опыте вы­
явила·сь тенденция к снижению урожайности •ПО мере усложнения т.раво­
смеrсей (таlбл. 6). 

Данные, пр иведенные в таблице 6, опровергают появляющиеся иногда 
рекоменrда.ции возделЫiвать в . лугопас11бищных севооборотах сложные 
травосмеси (Андрусе'Вич, 1952), но находятся в полrном с·оответстви·и 
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Таблица 6 

Урожай сена травоомесей при участии костра безостого в цjга 

.Костер 
.Костер безос-

.Костер без-
Костер безостый, 

тый, райграс 

Годы Костер 
остый, мят-

безостый, тимофеевка 
высокий, мят-

безостый, 
лик луговой, . 

луговая, мятлик 
лик луговой, 

исполь- клевер крае-
мятлик луговом, 

клевер красный, 
клевер клевер красный, луговой, 

зования красный 
ный, люцер-

клевер розо- клевер крае-
люцерна сине-

на синегиб- гибридная, кле-
ридпая 

вый ный, клевер 
вер розовый, 

белый 
клевер белый -

1-й (1952) 39,8 40,0 39,4 40,1 31,6 
2-й ( 1953) 51,2 37' 1 36,5 36,1 32,3 
3-й (1954) 44,9 46,2 41 '7 40,3 44, 1 
4-й (1955) 43,8 32,3 33,1 28,3 33,9 
5-й ( 1956) 40,7 49,7 42,1 40,4 36,6 
6-й (1957) 15,3 21,8 17,2 16,0 17,9 

В среднем 39,3 37,8 35,0 33,6 32,7 

с результатами .работ Л. А. Чугунова (1951), Д. А. Иванова (1953), 
С А.рчера и К. Банча, (1955) и ряда других авторов (.Байка и Тихона~, 
1952; КаращУJк, 1952; Andrew and Nea1-Smith, 1956; Davis а. е., 1953). 
Они rпоз•воляют рекоме1ндовать для возделывания 1в полях Л)'lгопас11бищ­
ных сево01боротов простые травосмеси, состоящие из верхового ·зла•ка 
и одн•ого или дв,ух бобовых компонентов: клевера красного и люц~р.ны 
синегиlбридной. ВыявленiНую в опыте неодинаiЮВiУЮ конкурен11ную спе>­
собность разлиiЧных злаков по отношению к бобовым при с.оставлении 
таких смесей 1Необх•о1димо учитывать, увеличИiвая норму высева бобовых 
трав при сочетании с более агрес•сивными злаковыми ТР'авами. 

выводы 

1. В смеrrnа•н,ном посеве взаимоотношения между верховыми з:лаками 
и бобовыми травами, а также между ·верхювыми злаками и мятликом 
луговым носят кон.курен11ный характер. 

2. Наиболее сильное отрицательное влияние на растения клевера 
красного и люцерны синегибри,щнrой оказывают ·быст,рорастущие злаки: 
райграс высокий, костер безостый и овсяница луговая. Из числа испы­
танных верховых злаков для мятлика лугового самым сильным конку­

рентом является костер безостый и ·самым слабым- лисохвост луговой. 
3. Одной из причин угнетения клевера красного и мятлика лу•гового 

являютtся :различия в темшах роста растений в начальный перио:д веге­
тации и вследствие эrого затенение побегами в.ерховых злаков. 

4. Самый высокий урожай сена дают травосмеси ..при участии костра 
безостого. 

5. В полях лугапастбищных севооборото.в необходимо возделывать 
простые травосмеси, состоящие из одного верхов·ого зла•ка и д1вух боба, 
вых компонентов: клевера ·кра·сного и люцерны синегwбридной. 

6. При составлении травосмесей нормы высева бобовых трав нео'бхо­
димо дифференцир•овать в за.висИiмости от кою<~урентной способноrсти 
злакового компоне·нта. 
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Запие:ки св.ердiЛОВСiКОГО отделе!!iИЯ Веесоюзного ботаничес.коrо общес11Ва 

Выпуск 2 1962 

Л. И. ВИГОРОВ 

ОСОБЕННОСТИ НАСЛЕДОВАНИЯ ВИТАМИНА С 
У ГИБРИДНЫХ ЯБЛОК СЕВЕРНЫХ СОРТОВ 

БысТ>рое раз,витие са~овода11ва на Урале делаеrr своевременным ·иссле­
дование .качества Яlбло·к стаНiдартных и новых сор.тов, а та'Кже выя1снение 
закономер•ностей наследования химических особенностей !ПЛОдов при 
гибридизации ЯJблони, щроводимой с иопользо·ва.нием сорто·в севе.рной 
ЗОНЫ садОВОД·СТВа. 

Особую важность для Урала имеет изучение ·содержания в пло1дах 
виrамина С и возможнос'I'и 1увел·ичения его •количества путем гибридиза­
ции, так ·как выведение высоковитаминных сортов яблок, особенно зим­
них сортов, может в значителыной степени смягчить недостаток витами­
на С в питании. 

Литературные указания о насл.едовании при скрещиваниях ябл~нь 
различных их призна1{ов ('морозоус-vойчивость, урожайность, размер и 
окраска плодов и т. д.) довольно многочисленны (Мичурин, 1948; Кулик 
и Франчук, 1950; Курсаков, 1955; Диброва, 1956; Исаев, 1956; Жаворон­
ков, 1956; Улыiнищев, 1957; Черненко, 1957). Что же касается наследо­
вания химических особенностей плодов яблони, в часrности, наследо­
вания витаминных спектров и высокого содержания витаминов, то для 
яqлони аведения в этом отношении пра•ктически от.сутствуют. 

В период 1956-1960 гг., проводя исс·ледования химичеоких особен-. 
IН'Остей яблок, выращиваемых 1на Урале, мы встретились с фактом низ·ко­
:го содержа·ния 1в них ·витам·ина С. Это посЛJужило основанием для более 
подробного изучения вопроса о том, как формируются признаки витамин­
ности у плодов гиiбри.дного потомства, с тем, чтобы оценить вазмож•но­
сти получения сортов я1блок с высоким содержанием .витамина С и на­
метить конкретные .щути такой селекции. ИзлоЖение некоторых да•нных 
этих иоследова1ний и соста·вляет содержание статьи. · 

Сортовая изменчивость С-виtаминности плодов яблони на Среднем 
Урале и сорта яблок, отличающиеся особенно высокой витаминностью 

Изучение в течение-5 лет свыше 250 сортов я•блок, выращива;вших·ся 
.в учебно--опытн.ом саду Уральского лесотехнического института (УЛТИ) 
и в саду Свердловекой опытной станции садоводства (СОСС), по·каза­
ло, что преобладающее количест.во с·ортов ябло·к при их выращивании 
в условиях Свердловск;ой области содержит мцлое ·или среднее количе­
ство ·витамина С. При этом под средним количеством аскорбиновой кис­
лоты мы понимаем условно такое ее содержание, которое позволяет по­

л·учить половину суточной нормы витамина С при использова•нии 100 r 
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яблочной мююти. Иначе говоря, это яблоки с содерm<анием витамина С 
порядка 25 мг % на сырое вещест,во. 

Представление о сощержании витамина С у яблок средн~уральс•ких 
сортов дает та;блица 1, где приведены средние данные за пятилетие для 
яблок урожаев 1956-1960 ГIГ. по обра:щам из сада УЛТИ(сред;ние вели­
чию"' для образцов яблок •с двух деревьев каждого аорта). Широко рас­
просi:раненные сорта отмечены +· 

Содержание витамина С в яблоках Среднеуральской репродукции 
(мr/% витамина С) 

'i . Ан в с алый . . . . . 13, 6 
2. Анис золотой . . . 15,6 
3. Астра . • . . . . . 23,4 
4. Анис пурпуровый . 16,0 

+ . 5. Анисик омский • • . 24, 4 
6. Аврора . . . . . • 19,4 
7. Ароматно-восковое . 14,0 

+· 8. Белый налив •.•..• 13,9 
+. 9. Боровинка обыкновенная 12,4 
+· 10. Грушовка московская .• 12,1 
+· 11. Желтое наливное. . . 13,5 
+. 12. Китайка золотая • . • 15,5 

13. Китайка Уральская. • 13,6 
14. Крымка Зиrулева. . 10,1 
15. Комета • . . • • . 16,8 
16. Коммунарка • . 13,9 
17. Кизерец . . . . 12,5 
18. К1iзер летний • 13, 5 

+. 19. Любимец Никифорова • 
+. 20. Малютка Диброва 
+· 21 .. Октябрьское ...• 
+. 22. Пепин шафранный • 

23. Пониклое 
24. Ранет пурпуровый . 
25. Первенец красавицы 
26. СнежiЩКа • 
27. Снегурочка . • • • 
28. Славянка .•.•. 
29. Уралец ••••• 
30. Уралочка . . . . 
31 . Уральское золото . 
32. Уральское масляное 
33. Уральское наливное 
34. Ударница • 
35. Филипавка . • . . 
36. Янтарь .•.... 

Таблица 1 

• 22,3 
. 13,2 
. 13,5 
. 10,3 
. 24,8 
. 17,3 
. 13,7 
. 20,3 
. 10,6 
. 20,8 
. 7,9 
. 23,5 
. 18,9 
. 17,9 
. 8,9 
. 25,5 
. 29,8 
. 10,2 

Данные таблицы показывают, что большая часть сорто·в яблок, ,выра­
щиваемых на Среднем Урале, ·имеет невысокую витаtминность порядка 
10-i5 мог %. При тапюм содержании суточная норма витамина С для: 
взрос.пого человека обеспечИJвается лишь при использовании 400-500 г 
яблок. 

Особенно низ·ким содержанием •витаtмина С отличается большинство, 
сортов кр•у\пноплодных яtблок, широко распространенных в коллектив­
ных и приусадебных садах Среднего Урала, а именно: Боровинка, Белый 
налив, Грушовка московская, Крымка Зигул.ева, Пепин шафранный 
и другие. Этот недостаток резко обесценивает яблоки современного 
сортимента и делает необходимым выведение сортов, . содержащих по­
вышенное количество витамина С в плодах. 

Такие же результаты были получены и ·при анали:зе о,бразцов Яlбло·к 
большого числа (свыше 100 сортов) из сада Свердловекой пло1достан­
ции, на .которых я подроб!Но не останавливаюсь, поскольку они уже 
опубликованы (Вигоров, 19р9, 1960). 

Для селекционного повышения содержания .еитамина С в я•блоках 
новых сортов. необходимо прежде всего из существующеГо сортимента 
отобрать сорта, богатые этим витамином, и использовать имен·но их для 
ул,учшающих окрещиваний. 

Анализы болышого количества сортов яблок позволили ВЫЯ/ВИТЬ не­
сколько •сортов, отличающихся по сравнению с остальными повышенным 

содержанием витамина С. 
Следует указать, что при оценке сорта Яlблок в отношении содержа­

ния витамина С нужно постоянно учитывать резки,е, иногда до двукрат­
ных, колеJбания количест,ва витамина ·в- заtвисимости от погод•ных усло­
вий. Количество витамина С в яблоках сильно воэрастает в •ГОды, ·когда 
их созревание происхqдит в усло·виях холодной, 'пасмурной, дождливой 
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погоды. Плоды при этом получаются менее богатыЕ! сахаром, более кис~ 
лые, но зато они богаче вита,мином С. Напротив, в годы солнечные, жар­
кие, с недоста11ком осад1юв сахаристость плод01в во·зрастает, кислотность: 

снижается и одновременно уменьшается содержание витамина С. По­
этому оценка витаминности сорта яблок должна основываться на дан­
ных, установленных за ряд лет для плодов, выращенных при неодина­

ковых условиях вегетационного периода. 

Увеличенное содержание витамина С J3 яблоках в сырые холодные 
вегатационные периоды, коррелирующее с повышенной ки;слотностью 
яблок, может быть объя•снено или общностью циклов бИохимических 
реакций, при.водящих к о6разованию ас•кор•биновой кислоты и других 
органических кисло-т, или тем, что в такие ·годы измеJНяется динами.ка 

витамина С в плодах и он сохраняе'f!ся 'к 1периоду с·озревания в большем 
количестве, чем в жаркие засушливые годы. 

Вторым важньnм и обязательным условием ·получения сравнимых 
данных по .витаминности яблок я·вляется п1роведение их анализов в оди­
наковую фазу зрелости плодов, а. ме в равные календарные сроки. 
В наших исследованиях такой фазой считает_ся период только что . на­
ступившего побурения семян, определяемый обычно с точностью до 
3 дней. 

Ниже, в та.блице 2, приведены да•нные 'П'О выявленным высоковита­
минным сорта·м яблок, устойчиво сохраняющим этот признак в ·годы 
с различными вегетационными периодами. 

Список составлен на основании изучения сортов яблок из двух садов. 
Из более м•елкоплодных в таблицу введень~ лишь сорта ябло,к: со сред­
ним содержанием витамина не менее 30 мг/%, для крупноплодных- не 
менее 20 мг/%. 

Табllица 2 
Сорта яблок, выделяющиеся повышенным содержанием витамина С 

(данные в мг J% на сырое вещество) 

Годы анализов 
Среднее 

Название сорта 

1956,1:)571195811959,1960 

содер-

жание 

1. МелкоплоднЬJе (ранетки) 

Салют Тяжельникава . 33,0 30,0 24,8 34,6 35,7 31,3 
Ранетка десертная Бирюкова . 56,4 34,0 27,3 35,1 37,4 37,6 
Золотника Олесова . . . . . 54,6 30,6 23,7 44,5 42,2 39,1 
Сеянец Рудого (К-406) . 56,4 31 ,о 26,6 41,7 52,7 41,7 

2. Полукультурные 
Филипавка 33,2 23,7 30,2 33,3 28,7 29,8 
Первенец Волынского - 23,4 25,6 47,7 27,5 31 ,О 
Китайка анисовая Мичурина - 22,0 24,2 45,8 36,8 32,2 
Камышловекое желтое 18,3 36,0 37,1 39,2 44.,0 34,9 

3. Крупноплодные 

Щедрая Диброва , - 18,3 23,2 - 18,0 19,8 
Шарапай ...... - 18,6 20,5 21,4 22,3 20,7 
Славянка Мичурина - 21,6 23,0 23,4 15,3 20,8 
Полярное - 20,5 23,7 25,9 19, 1 22,3 
Луковка. ••• о • 34,2 - 24,2 23,0 14,7 24,0 
Скрыжапель . . . . - 29,4 17,9 26,9 27,2 25,3 
Аркад желтый летний 30,6 28,1 22,4 41,8 - 30,7 
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При оценке данных та•блицы следует учесть, что вегетационные пе­
риоды 1956, 1959 и 1960 лг. были холодными и дождливыми, а 1957 
и 1958 гг. жар•к:ими, солнечными и засушливыми. 

Если учесть, что приведеиные в таблице 15 высоковитаминных сортов 
выделены из 250 проверявшихся, становится нсным, что отсутст.вие пла­
новой селекции сортов яблонь в отношении высо1юй витами,нности пло­
дов не позволяет рассчитывать на значительное увеличение этой группы 
и ~при обследова·нии еще более многочисленных коллекций Яiблонь. Как 
видно, среди высоковита1минных есть сорта нблок, цри и•спользовании 
которых суточная норма .витами'На С обеспечивается 120-150 г МЯ'Коти. 

Значительное песовnадение сортимента яблонь в саду УЛТИ и Оверд­
ловской плодостанции делает затруднителыным сопоставление сортов 
в отношении постоянства приз,нака высокой витаминности. Трехлетние 
анализы (1957-1959 11г.) яблок 6 сорт01в высоковитаминной группы из 
сада Свер.длонокой плодастанции показали следующее среднее много­
летнее содержание ·витамина С: Камышловекое желтое- 37 мг/%, Ки­
тайка анисовая- 31 м г/%', Филиловка- 22 мгj%, Скрыжапель-
20 мг/%, Щедрая-19 мг/%, С.тiавянка-16 мг/%. 

ТакИiм образом, яблоки сортов КамышловС'кое желтое, Китайка а·ни­
совая, Скрыжапель и Щедрая сохранили высокую витаминность 
и у деревьев из второго сада. Ка·к будет показа'Но ниже, при исследова­
ниях С-витаминности яблок следует считаться со значительной И'Ндиви­
дуальной изменчивостью С-витаминности у плодов отдельных деревьев, 
что может быть одной из причин того, что сорта Славянка и Филиловка 
в саду СОСС показали поиижеиную витаминность плодов. 

ПредположитеЛЬ'Н'О в гру.Пiпу яблок •С повышенной витаминностью 
можно включить сорта Заря (Камышловка) и ЛIQiбимец новый. 

Наивысшая витаминность зрелых яблок достигает 55-60 мг/%. Ко­
нечно, изучение более значительного с:орти.мента может выявить формы 
еще более богатые витамином С, и с этой целью в саду УЛТИ собрано 
свыше 1000 сортов яблонь. Выявление таких сортов особенно важно в 
связи с затруднениями в подборе пар для скрещиваний при селекции на 
высокую витаминность, поскольку при этом, помимо признака витамин­

ности исходных родительских форм, необходимо считаться и с наличи­
ем других ценных хозяйстненных показателей исходных сортов. 

Малочисленность высо.коВ"ита:минных сОJртов ябло·ни связа,на прежде 
всего с тем, что специалЬ'ной селекции по признаку содержания витами­
нов никогда не проводилось. Действительно, при отборе новых сортов 
среди гибридных форм оценка плодов ведется по их морфологическим 
(размер, окраска, форма) и органолептическим признакам (аромат, 
вкус). При вкусовой оценке преимущества отдается сладким или кисло­
сладким сортам, тогда как сорта с кислой или терпкой мякотью реши­
тельно бракуются. В то же в.ремя есть основания считать, что образова­
ние аскорбиновой кислоты (витамина С) имеет место в результате 
реакций, ничем принципиально не отличающихся от образования осталь­
ных органических кислот яблока. Поэтому браковка плодов по кислому 
вкусу является в ряде случаев и ликвидацией сортов, богатых витами­
ном С. Это не значит, разумеется, что каждый сорт с кислыми яблоками 
является одновременно богатым витамином С или :каждый пресноплод­
ный сорт беден им. 

Например, очень .кислоплодные Пелинка алтайокая, Уральское оран­
жевое, Ранет пурпуровый и ряд других сходных сортов яблок содержат 
малое или среднее количество витамина С. Однако анализы показывают, 
что у пресносладких сортов яблок высокое содержание витамина С яв­
ляется редким ·исключением (таковы сорта Винновка желтая, Пионер 
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севера, Аркад желтый летний), тогда ·Как большая часть высоковита­
минных яблок имеет кисло-сладкую мякоть. 

Не лишено оанования прещпол·ожение, что одной из прwчин ни·з·кой 
витаминности подавляющего большинства >еортов Яiблок Уiрало-Сибир­
ского происхождения является их генетическая связь с ягадноплодной 
яблоней Палласа (Malus Pallasiana), большинство образцов которой из 
сада СОСС, как показали анализы нашей лаборатории, отличается по­
ниженной витаминностьЮ плодиков. Это предположение относится 
прежде всего к ранеткам, которые возникают при скрещивании яблони 
Палласа с крупноплодными культурными сортами (Malus domestica). 
Поскольку ранетки дают начало полукультурным сортам яб."'онь, 
nризнак низкой витаминности передается и этой группе сортов. 

В COCTia'B ГРIУППЫ ВЫСОКОВИТаiМИННЫХ СОр'ГОВ 'ВХОДЯТ преИМ'УЩеСТВеННО 
.сеянцы неиз1вестного 'проис.хождения, поэтому сказать что-либо опреде­
ленное об истарии возникновения высокой витамин,ности их плодов не 
представляется возможным. Из выделенных к настоящему ·времени вы­
соковитаминных сортов яблони наибольший интерес для Среднего Ура­
ла представляют из полукультурок Китайка анисовая и Камышловекое 
желтое, а из крупноплодных -Луковка, Аврора, Щедрая, Скрыжапель, 
Славянка, Полярное. Ряд мелкоплодных сортов, особенно Ранетка 
десертная Бирюкова, интересен в качестве исходных форм для 
скрещиваниИ, имеющих целью получение высоковитаминных крупно­
плодных форм. При этом подбор второй родительской, т. е. крупноплод­
ной, формы пока ограничивается малым количеством упомянутых 
выше крущюплодных сортов ябл.онь. 

Оценивая ·прич"ИJНЫ крайне ·незначительн•ого количества ,высоковита­
минных сортов яlблок, след'Ует таюже 1учесть, что далеко не кажщый сея­
нец, полученный от высоковитаминного сорта, обязательно должен быть 
высоковит1аминным. Сея·нцы Ар·када желтого, ·получеНiные на Челябин­
ской плодостанции, выпущенные·в ;производство •В'Виде сортов Уральское 
золотое и УралЬ'ское масляное, отличаются в наших условиях (а по оп­
ределениям 1959 г. и в саду Челябинской плодостанции) средней 
витаминностью. Отчасти это может быть связано с индивидуальным 
варьированием, благодаря чему высеянными могут оказаться семена де­
ревьев, плоды которых бедны витамином, т. е. деревьев, не перспектив· 
ных в отношении высокого выхода высоковитаминных гибридов 
свободного или принудительного опыления. 

Оохраняют ли высоковитаминные сорта яблок этот признак при вы• 
ращивании в разлйчных районах Урала, пока ,недостаточно яано. ПрИ' 
проверке с:одержания витамина С в я'блоках ЧелЯiбинской плодов•о-ягод­
ной станции летом 1959 г. •с вегетационным периодом, апособствовавшим 
накоплению повышенного коли,чества ·витамина С, нами было констати­
рова,но пониженное содерж,ание ·витамина С во многих из 50 гrров€jрен­
ных сортов 1По сравнению с соответствующими сортами яблок Свердлов­
екай репродукции. ПоэтомiУ в условиях Южного Урала за высоюуiо С-•ви­
там"Инность · яблсж-1полукультурок может быть принято содержание 
витамина С-порядка 25 м•г /% и выше. Более высокую витаминность 
в Челябинс·ке имели сорта: О~тяк (35 Мlг/%), ВиНiновка (28 м•r/%), Ме­
док (26 мг/%), Го1рно-Алтайс:кое (26 м г/%), Белая гроздь (24 мг/%). 
а из крушноплодных - Славянка (21 мг/%). Из этих сортов Винновка, 
Белая гроздь и Славянка имеют 'повышенную витаминность и •В условиях 
Свердловска (Остяк и Медок не изучены). По личному сообщению 
А. П. Бирюкова ('Шад~инск), а.втора сорта Ранетка десертная, эти ябло­
ки отличаются выеокон витаминностью и в условиях Шадринска, выде­
ляясь по этому признаку среди других сортов. 
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При сравнении С-витаминности яблок Урала и Алтая (Юрова, 1959) 
совпадает высокая витаминность сортов Долго и Белая ·гроз:дь (осталь­
ные высоковитаминные ·сорта Алтая у нас пока не плодоносят). Сле­
дует указать, что сра•внение наших данных по в11таминности яблок Сред­
него Урала с данными по витаминности яблок других районов выращи­
вания ПраК.ТИЧеСКИ fiеВОЗМО'ЖНО, ТаК КаК В бОЛЬШИНIСТВе случаев В ЛИТС­
ратуре приводятся результаты анализов для одного года исследований 
(а такие дан,ные совершеНiно вепригодны для оценки витами·нностн 
сорта), притом для крайне ограниченного числа сортов и без указания 
зрелости яблок. 

Получение большого количества высоковитаминных гибркдных ·~еян­
цев свободного опыления и формирование этого признака на первых 
этапах онтогенеза должно зависеть от наличия в том саду, откуд~ про­

исходят семена, наиболее пригодных материнских сортов и сортов-опы­
лителей. 

Особенности формирования признака С-витаминности при 
гибридизации яблонь северных сортов 

Как указывалось выше, закономерности насл·едован·ия химических 
призна'Ков при скрещивании яблони и их изменчивости у гибридного 
потом•ства изучены совершенно недостаточно, особенно в отiНошении та­
кою важного призна1ка, как ·витаминно·сть плодов. Для гибридов яблонь 
север1ной зоны в литературе имеет·ся отрывочное указа1ние (Игнатьев, 
1952), что при скрещивании на Новосибирской плодово-ягодной станции 
Ранета пурпурового (б5 мг% витамина С) с Бельфлер-Китайкой ( 15 мг% 
витамина С) в гибридном потом·стве была выделена полукультурная 
форма (54-8-15), содержавшая в плодах 39 мг% этюго витами.на. 
В приведеином случае п:рлучен сорт с промежуточными признаками по 
С-витаминности плодов, что, разумеетiСя, соое;ршенно не обязательно, 
поскольку при гибридизации имеют :место и новообразования !Признаков. 
Среди других сеянцев той же гибридной комби1нации могли быть фор· 
мы и более богатые и более бедные витамином С, чем каждая из исход­
ных родительсК'их фо.рм. Кроме того, неизвестно, относятся ли приведен­
вые да,нные о содержании витаминов к яблокам дейсmительно исходJНых 
родительских деревыев, использованных для гибридизаlщи, или к дру­

гим деревьям тех же сортов, а также ис'Пользова·ны ли для анализов 

ябл·оки полной зрелости, тем более, что исключительно высокая С-вита­
мИнность яблочек Ранета :пурпурового не имеет ничего общего с по·каза­
телями, отмеченными для· этого сорта в условиях Среднего Урала. 

Следует учитЬ!Iвать и то, что в один и тот же год условия среды могут 
быть неод1;1наково благоприятными для на.копления вита1минов у разньtх 
сортов. Поэтому гибридный сорт при сравнении с исходными фор•мами 
может в один лод превосходить по 13итаминности одну или обе род;итель­
сюие формы, тог:да как в другой год могут иметь место другие соотно­
шения. Поэтому сра;внение гибр.идных и исходных форм должно прово­
диться иак в годы, благо•щриятные для накопления витаминов, та·к и в 
годы с неблагаприятным для этого сочетанием климатических факто­
ров. 

Изучени-е особенностей химического состава пл,одов nибридных форм 
яблонь может дать цецные сведения о формиров.ании признака высокой 
витаминности плодов при сwрещивании яблонь. С этой целью летом 
1957 года было проведено исследование хим!Ического состав.а пло:дов 
двух ГИ1бридных семей яблонь, полученных П. А. Ди.Qрова на Све.р.цлов­
ской плодово-нгодной станп;ии. Эти гибридные формы (скрещивания 
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1945 и 1946 nг.) вступили в пло,доношение в последнiИе годы (2-3 пло­
доношения). Выбор двух семей («семья Восковки» и ·«семья Любимца») 
был связан с тем, что в обоих случаях имелось большое количе·ст:Во ,пло­
доносящих гибрщцов . .Кроме того, обе .мате,ринс.кие формы существенно 
отл:ичаются по содержаНiию витамина С .и другим признакам. За годы 
исследований оадержание витамина С в плодах В.ооковки и Люби•мiЦа 
(в саду СОСС для плодов деревьев, на которt>IХ веЛ'ись скрещива-ния. 
в саду У ЛТИ- их прививочного потомства) было следующим. 

1956 1957 1958 1959 1960 Среднее 

Восковка, сад УЛТИ 7,8 11 '2 9,6 14,7 9,0 10,4 
)) сад сосс 9,3 7,6 8,8 9,2 8,7 

Любимец, сад УЛТИ 25,8 22, 1 19,6 21 ,9 22,4 22,3 
)) сад сос с 14,9 14' 1 20,8 18,0 16,7 

Следовательно, со~держание ВIИтам:ина С у Восковки в два раза ниже, 
чем у Любимца. Восковка относится к летним сортам, и ее плоды не 
выдерживают длительного хранения. ·Любимец..,..._ сорт ·зимний, и его 
яблоки хорошо сохраняются в лежке. Резко различный вкус плодов­
приторно~сладкий, слегка горьковатый- у Восковки и кисло-сладкий­
у Любимца также позволяет прослеживать формирование признаков 
плодов гибридного потомства. 

Гиб.ридная семья Восков,ки получена ,опылением цветов одного дере­
ва э·юго с•орта (.материнская форма) смесью пыльцы двух поволжских 
сортов- У11фаинка саратов.ская и Анис розово-поvюсатый. Гибридное 
пот.омство ха,рактеризуется большим количеством деревьев с плодами 
.приторно-сла~кого в-куса, отмеченными у 2/з обследованных деревьев. 
У ряда деревьев пл•О!дЫ им·еют замеТоную горечь- признак, переrдавший­
ся от мате.р1Инской фор.мы. 

Гибtр.и,дная семья сорта Любимец .получена скрещиванием одного де­
рева этого СQрта с индивидуальными сортами-опылителями (Боровинка • 
.Красавица З:wгулева, Делишез, Хqрошавка Зитулева и другие) или опы­
лением смесью пыльцы .N!! 6, включавшей сорта Делишез, Наполеон и 
Бельфлер желтый. В семье Люби1мца преобладают деревья, имеющие 
яблоки материнского типа с плотной кисло-сладкой мякотью. Часть гиб­
ридов облащае-r подобно ма-тер.инско,му сорту хорошей лежкостью пло­
дов. Ок.раока плодов часто неяр.кая, .как это свойственно и Любимцу, 
.'!ишь некоторые сеянцы, например 26-10 и 50-2, отличают·ся красивой 
.раскраской .плодов. 

Сеянцы обе.их гибридных групп растут при сходных почвенных усло­
виях, и деревья каждой семьи расnолагаются вблизи друг от друга. 

При оценке полученных данных следует учесть, 'Что сезон 1957 г. был 
засушливым, а это в условиях Среднего у,рала всегда сказывается на 
ПОНiи:жении оодержания в:итамина С в ябJ-iоках болышинства сор'I'ов, 

Просмотр полученных данных .по химизму яблок показывает, что из 
37 ГИiбрищных д~ревьев Восковки 11 деревьев имели плоды с сощержан.и­
ем витами·на С ниже 5,5 мг% (в том числе 2,1 и 3,3 мг%) и 7 деревьев 
имели плоды ·с •содержа•нием в·ита·мина С выше 15 мг% (в том 'Числе од­
но дерево- 23 мг%), т. е. з•начителыно выше, (в последнем случае в 2,5 
раза), чем 1В плодах исход•ного материнского сорта (9,3 м·г%). 

В семье ЛюбимiЦа количество деревьев с цлода'МИ более богатыми ви­
тамином С рез,к•о увеличено, а бедных витамином С рез,ко уменьшено по 
сравнению с преды~дущей семьей гибридов. Из 36 провереиных кандида­
тов в сорта в этой семье ·содер·жание вита,мина С в плодах ·близкое 
к 5 мг% имели всего два дерева (4,8 и 5,1 мг%). Витаминность свыше 
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15 м г% имели плоды 11 деревьев, в том числе имелось 3 дерева с содер­
жанием витамина С близким к 25 мг%. Плоды материнской формы со­
держали в год исследований 14,9 мг% витамина С. 

Очевидно, во второй семье гибридов более высокая С-витаминность 
исходной мате,ри.н.окой фор:мы и другие ее особенности определили 
уменьшение . числа низковитаминных ги·бридов :и увеличили число де­
ревьев с плодами, ·бо,гатыми витамином С ,цаже в довольно засушливый 
год. 

Следует отметить, что выделенные из гИiбридов Восковк:и элитные 
сорта (.скрещива,ния других лет, чем рассмотренная семья) имеют так­
же невысокую витаминность плодов. Например, в 1957 г. д.ТIЯ некоторых 
из них отмечено в саду СОСС следующее содержание витамина С: Ура­
лец- 5,1 мг%, rПерсико~ое- 11,1 мг%. Однако зимний сорт Ударница, 
того же происхооо:дения по матери, :имел удовлетворительное для засуш­

Ливого года содержание вита·ми·на С в ·плодах, ра-вное 19,5 мг%. 
Интересно сопоставить минимальное и максимальное содержание ви· 

тамина С в плодах ги6рщдов семьи Восковки и вкусовые осабенности 
плодов. Из 12 деревьев, плоды которых имели низкое содержание вита­
мина С (до 5,5 мг%), 9 деревьев имели пресную или слабокислую мя­
коть плодов. Исключение составляли 3 дерева с кисло-сладкими плода­
ми и в то же время низки·м содер•жанием витамина С (1в плодах одного 
дерева- 3,3 мг%). Наоборот, для 11 деревьев этой ·сrемьи, имевших по­
вышенное содержа·ние витамина С (свыше 13 м г%), у 7 деревьев отме­
чены кислые или кисло-сладкие плоды, а у 4 деревьев слабок:ислые 
(14,1-16,8-17,4 мг% витаiМина С) или пресноватые (16,4 мг%) пло­
ды. Такая связь кислотности и образования витамина С не слу­
чайна. По-в:иди'мому, аскорбиновая кис.'юта (витам•ин С) образуется в 
циклах биохимических р€а·кций, сход'ных. с образованием других кислот 
мякоти Я'блока. 

Таким о~разом, влияние ,материнского ор.гани:зма на витаминность 
плодов г.ибридно~о потомст.ва у яблони выразилось в том, что материн­
ская фор·ма сорта Любимец определила выхюд з·наЧ'ительно большего 
количества гибриднЫIХ деревьев с !Iлодами, богатыми витамином С, чем 
это имело место в семье Восков.ки. В то же время сорт Любимец рез,ко 
уступает по С-.вита:минности пл01дов многим сортам ябл.онь, рассмотрен­
ным ранее и .представляющим в роли производителей по этому цризнаку 
значительно болыший интере<с. Можно считать перспективным использо­
вание для г,ибриди.заiЦИИ сортов яблонь полукультуро·к и крупноплодных 
с особенно высоким содержанием витамина С в качестве обеих родитель­
ских форм. 

Этим путем можно рассчитывать на получение сортов яблок 
с •резко увеличенным содержа•нием витаминов и ·вполне реалына поста­

новка задачи выведения сортов яблонь, где в яблоке весом около 100 г 
содержится 50 мг витамина С и это количество витамина сохраняется 
как в годы с разными климатическими условиями, так и в течение полу­

годового хранения. 

В 1959 г. с холодным дождливым летом анали.зьJ яблок части деревь­
ев гибридной семьи Восковки были повторены для выяснения поведения 

яблонь в годы с условиями, благоприятствующими форми,рованию высо­
ковитаминных яблок Для исследования использованы образцы яблок 
более пер.спективных фор.м, отобранные лично П. А. Диброва на основа .. 
нии хозяйственных признаков. · 

Помимо витамина С, определено содержание катехинов (обла:дающих 
Р-витаминной а,ктивностью) и «свободного» ионного железа в евежен 
мякоти яблок. 
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Содержание витамина С в 1959 ·г. варьировало 'В плодах гибридов от 
9,8 до 42,9 м г%, катехинов от О, 1 до 0,81 % и евабоднога железа · от 
сл•едов до 0,56 мт%. 

По на·бору ценных актив·ных веществ лучшим Я'вляется 6 в ряду гиб­
ридное дерево, ·плоды котор·ого сочетают высокое содер'Жа'Ние витамина С, 
катехинов и подвижного железа, а также дерево 8, уступающее пре­
дыдущему лишь по сощержанию актив.ного rжелеза, но имеющему более 
высокое содержание .кате.хинов. Т,ретий канщидат в новые сорта, хорошие 
.по химич~ским пока·зателям,- дерево N!! 20, одна·ко его плоды богаты 
.аишь витамином С, т. е. значительно уступают двум предыдущим. Все 
остальные деревья, какими бы прекрасными внешними и вкусовыми ка­
чествами ни облащали их плоды, являют.ся поqредственными гибридами 
по исследованной ·комби.наци;и х:имичесК!ИХ показателей. Ра.зумеет>ся, для 
оканчательного суждения о ;ценности гибридов необходимы, помимо 
химических локазател•ей, также и :положительные дегустацио•нные зак\llю­
чения, хорошая характеристика зи•мостойJюсти, плодовитости, неосыпае­
мости и т. д., на чем мы не останавливае:мся. 

Сопоставим химичесжие особенности плодов деревьев гибридной 
семьи Восковки за два года с противоположными климатическими усло­
виями вегетационного периода. Прежде всего обращает внимание .резкое 
отличие порядка величин содержания витамина С в плодах 1957 (за­
сушливый) и 1959 (.дожщ.•швый, холодный) года. Среднее содержание 
вита·мина С в ·семье гиrбридов Восковки оказалось вдвое выше •в 1959 году. 
В то время как амплитуда колеба'Ний для 1957 г. заключалась в ин­
тервале 2,1 (минимум) .23,7 мг% (максимум), во второй год обследо­
вания она была соответственно 7,7-42,9 мг%, т. е. нижняя граница во.з-
росла в 3, а верхняя в 2 раза. · 

Резко и.з,мен.илось содержание витамина С у одина,ковых деревьев. 
Деревья 6 и 8, да·вшие в 1957 ·г. 17,4 и 6,3 мг% витамина С, в 1959 г. 
им·ели в плодах соответственно 40,0 и 41,6 мг% IВИта·ми'на. Вита·минность 
nлодов некоторых деревьев (5,22) изменилась мало, а у •п111одоrв дерева 
18 витаминность площо.в была выше в 1957 г. Таки'м образом, гибриды 
семьи Вошювки отлиrчают.ся неодинаковой стабильностью признака С-ви· 
таминност:и, и для выявления ранга витаминности необхо:дима ·оценка 
плодов деревьев ,кандидатов в сорта в течение ряда лет, по .к,райней мере, 
4 лет с двумя засушливыми жарки·ми и двумя дождливыми холодными 
вегетационными периодами. 

Не менее велика изменчивость в семье Восковки и других химич~ских 
показателей, ,посколЬ:ку, напр.имер, разница в содержании катехинов до­
стигает 7-,кратной величины. Для сопоставления отметим, что плоды· ма­
теринского д~рева ВосюоВtки имели в 1959 г. в саду СОСС со,держание 
витамина С- 8,8 мг%. 

Невысо,кая С-витами.нность плодов маточного дерева Восковки от­
мечалась для всех четыреас лет анализов. Поэтому с-орт, не.смотря на то, 
что он дал начало многим фо,рмам со слад.кими ярко окрашенными пло­
дами, не мос являться перспективным в отношении получения большоп) 
количества ги•бридов, богатых витами·ном С. Последнее подтверждае-гся 
п.ракт-ичеаки тем, что и.з 37 ~:ибридных деревье.в в 1957 •Г. ни одно не дало 
плоды, богатые витамином С, а в 1959 г., особенно блатоnриятном для 
накопления витамина С, из 1.5 деревьев лишь у трех обнаружено много 
аскорбиновой юi•слоты. Это :не оз•нача·ет, конеЧ'но, что при скрещивании 
низ·ковитаминных сортов яблонь •не могут быть полуrчены высоковита­
минные гибриды,. ·поскольку гибридизация характер·изуется не только 
соч~танием признаков родительских форм, но и новообразованием 
nризнаков. 
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Изученная семья Воокавки полуrчена путем опыления цветов мате­
ринск-ого сорта смесью пыльцы, к тому же сортов, отсутствующих на 

станции, что делает возможным сqпостав.1ение призна,ков ги>бридов лишь. 
с одной родительской фQрмой. и затрудняет заключениЯ о наследовании 
и нов·ьобразоваНiиях призна,ков. Рассмотрим поэтому далее данные для 
гибридной семьи, обследованной в 1959 г., где возможно сопоставление· 
гибридов и с мате.ринской и отцовской формами. Нееледовались плоды 
гибридной семьи, полученной на Челябинской плодово-ягодной станции. 
путем скрещива-ния К:итай,ки абрикосовой (мать) и Папи.ровки. Мате­
ринская форма отщ1чается от отцовской высоким содержанием катехи­
нов, обусловливающих терпкость мя,коти, яркоокрашенной желтой мяко­
тью в связи с ,повышенным содержанием каротина. Содержание витами­
на С в плодах К!итайкр: абрtююсовой составляло: в 1957 г. У ЛТИ-
14,4 мг %, 1В 1958 г. УЛТИ -10,2 мг %. в 1958 г. УЛТИ -18,7 мг %, сад 
СОСС-14,6 мг %, сащ Челябинокой станщии-1.5,0 мг %, в 1960 г. 
УЛТИ -16,L мг %. 

Поскольку средНiим мы с-читаем содержан!Ие витамина С в яблоках 
порядка 15-20 мг %, естественно, что сорт К:итайка абрикосовая по 
витаминности отнооится ,к та,ким сортам. 

Повышенное оодержа!Ние катехшнов в К:итайке абрююсовой хорошо 
nодтверЖiдается данными за 1958 'г. УЛТИ -0,47% и 1959 г. УЛТИ-
0,90%, СОСС-1,13%,. Челябинская станция-0,90%. 

Вторая родительская форма -Папировка отличается по 3-летним 
анализам плодов из сада СОСС низким содержанием витамина С, кате­
хннов и кар,отина. 

Резкое отлич:ие х:имизма плодов. исходных форм делает эту гибрид­
ную комtбина.цию особенно интересной для выяснения сочетания пр~изна­
ков р-одительских форм у потомства. 

Для анализа взяты плоды 25 гибрtидных яблонь. ( 1-й квартал, 66-й 
ряд гибридных .посадок Челябинской плодостанц.ии) в возрасте по.ряд'ка 
12-15 лет и, следовательно, прошедшие период формирования свойств 
площов. Деревья размещены на весьма выравненном в почвенном (чер­
нозем) и других отношен,иях учас11ке и вполне пригодны для сравнитель­
ного изучения. Из· обследованных 25 гибридных форм у 21 плоды нахо­
дились в фазе только что наступившего побурения сем51н, и, следова­
тельно, полученные данные пригодны для сравнения. 

Органолептические признаки сочетались у гибр:щдов та~им образом, 
что из 25 «сортов» 8 деревьев имелtи плоды желтой окраски с желтой 
мякотью 'и 8- плоды белой окраtС'КИ. GилЬiно- и среднетерпкие плоды­
у 18 деревьев, слаботерш<iие или нетерпкие- у 7 деревьев. 

В отличие от исходных материнокой желтоватой или отцовской бе­
лой окраски JIЖщов появились формы с я-блоками алой или восковой 
окрааки и т. д. Иными словами, имеет место обычное разнообразие мор­
фологич~ских и органолептичеоких признаков гибр'идного потомства 
яблонь, указывающее, что таким же разнообразным должно быть и но­
вообразование химических свойств. 

Данные по химическим особенностям плодов гибридов и исходных: 
форм приведены в таблице 3. 

Остановимся вна·чале на формировании у гибридов признака С-вита­
минности, учитывая, конечно, что рассматриваются данные для одного 

года, благоприятно'ГО для на,копления аскорбиновой кислоты. Из 25 гиб­
ридrных сеянцев содержание в плодах витамина С более высокое, чем 
у родительаких фо,рм, на'блюдало.сь у 9 ги6.ридо.в и более низкое­
у двух гибридов. При этом наивысшая С-витаминность плодов гибри­
дов превышаетвитаминность плодов родительских форм почти в два раза 
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Таблица 3 

Изменчивость химических признаков в гибридной семье: 

Китайка абрикосоваях Папировка (1959 r., Челябинская плодостанция) 

N2 дерева 
в ряду 

3 

4 

5 

6 

7 

9 

11 

13 

21 

24 

25 

26 

31 

34 

36 

37 

38 

39 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

Окраска и вкус яблок 

Алое, пресно-сладкое, нетерпкое 

Тускло-красное, кисло-сладкое, среднетерп­
кое 

~елтое, кисло-сладкое, среднетерпкое 

~елтое, кисло-сладкое, слаботерпкое 

Оливковое, кислое, терпкое 

Зеленовато-желтое, кислое, среднетерпкое 

Алое, кисло-сладкое, терпкое 

~елтое, кислое, среднетерпкое. 

Светло-алое, пресно-сладкое, терпкое 

Желтое с розовым, кисло-сладкое, терпкое 

Ало-розовое, приторно сладкое, терпкое 

20,8 

14 4 

23,7 

10,7 

11,2 

5,6 

14,7 

23,6 

14,6 

16,6 

0,29 

0,32 

0,42 

0,40 

0,32 

0,44 

0,29 

0,60 

0,61 

0,36 

нет 

О, 16 

О, 16 

о, 16 

0,40 

нет 

0,40 

0,64 

нет 

нет 

с горечью 25,6 1,01 нет 

Ало-розовое, 
терпкое 

кислое, слабосладкое слабо 

. Розовое, сладкое, пресное, нетерпкое 

Восковое, пресно-сладкое с терпкостью и 
горечью • 

Оливково-розовое, кисло-сладкое, средне-
терпкое 

Оливковое, кисло-сладкое, среднетерпкое 

Розовое, кисло-сладкое среднетерnкое 

Оранжевое, кисло-сладкое, терпкое 

Желтое, кисло-сладкое, терпкое 

Ало-желтое, кисло-сладкое, слаботерпкое 

Желтое, кисло -сладкое, терпкое 

Восковое, кисло-сладкое, слаботерпкое 

Восковое, кислое, среднетерпкое 

Желтое, кисло-сzладкое, терпкое 

Восковое, кисло-сладкое, слаб:>терпкое 

Среднее: 

Родительские формы: 

Китайка абрикосовая . 

Папировка 

61 

16,5 

16,3 

14,4 

16,8 

20,0 

14,5 

26,9 

11,2 

16,8 

6,9 

20,2 

21,1 

10,5 

23,5 

0,29 

0,32 

0,60 

0,22 

0,42 

0,28 

0,92 

0,38 

0,28 

0,34 

0,23 

0,31 

0,27 

0,21 

О, 16 

нет 

о, 16 

о, 16 

0,64 

нет 

О, 16 

О, 16 

О, 16 

0,40 

0,40 

о, 16 

нет 

нет 

117,110,4010,151 

15,0 0,90 0,45 

12, 1 О, 14 0,90 

Побурение 
мякоти 

Слабое 

Слабое 

Слабое 

Слабое 

Сильное 

Слабое 

Среднее 

Среднее 

Среднее 

Не буреет 

Среднее 

Не буреет 

Быстрое 

Среднее 

Слабое 

Сильное 

Слабое 

Среднее 

Сильное 

Слабое 

Сильное 

Слабое 

Слабое 

Среднее 

Не буреет 

Сильное 

Слабое 



(26,9 мг %) так же, как наименьшая ·витаминность вщюе ниже ро:д.и­
тельск·ой (5,6 м1г %) . 

Естес"tвенно, что та,кие отличия являют.ся новообразованием химиче­
ских .рризнаков. Бели бы такое у~д.воение С-вит&минности могло иметь 
место и при екрещивании высоковитаминных· сортов яблонь с исходным 
содержаiНием витам1ина С поря,дка 30-40 м:г %, то в перспектине пред­
ставилась бы в-озможность иметь со,рта я6л·ок с 80-.100 мr % витами­
на С, т. е. с суточной дозой этого витамина для человека в ябЛ<же весом 
в 50-100 г. В свете рассмотренных фактов на'м пред,ста.вляется, что по­
лучение яблок с этой витаминностью является вполне реальной селекци­
онной задачей. Однако ни.з.кое содержание витамина С в исхощ1ных роди­
тельских формах рассматриваемой гибридной семьи было одной из при­
чин того, что лучшие гибрИ1дЫ не доходили по оо,держанию витамина С 
даже до ранга богатых им сортов, если, учитывая пониженнее образова­
ние витаминов в более юж,ных районах, не снизить Тlребования к таким 
со,рта,м. 

Разумеется, помимо новообразований в виде удвоения содержания ви­
тамина С, у 011дельных растений изучавшейся семьи могл:и иметься пло~ 
ды с еще более зна,чительным содержанием витамина С, однако они 
могли быть выявлены лишь при обследовании значительно большего 
количества сеянцев. Можно предполагать, что скрещивание на основе 
более бедного витамином С и •Каротином крупноплодного сорта дало бы 
семью гибридов с еще меньшим количеством деревьев, плоды которых 
содержат повышенное количество вита·минов. 

Интересны особенности наследования содержания катехинов. Равны 
или немного превышают по содержанию катехиоов богатую ими мате­
ринскую форму два гибрида, остальные гибриды или превышают 
вдвое rпо этому признаку отцовскую форму или занимают промежуточ­
ное положение между обеwми родительскими формами. В то же время 
значительная терпкость мякоrrи, обусловленная свойствами катехинов 
материнской формы в этом скрещивании является доминирующей, 
тогда· ,как в оrrношении витамина С (а судя по окраске мякоти, пропор­
циональной содержанию кароrrиноидов и каротина) доминирующим 
оказался признак пониженной витаминности, характерный для оТ\цов­
ской формы. 

Последний обследовавшийся признак- содержание подвижно.го 

железа наследовался таким образом, что, несмотря на значительное ко­
личество этого элемента в активной форме у обеих родительсj<их форм, 
у гибридного потомства лишь в 6 случаях из . 25 имеет место его 
повышенное содержание, не превосходящее, впрочем, величины, конста­

тированной в год анализов для более бедной активным железом мате­
ринской формы. Случаи уменьшения количества активного железа 
встречаются значительно чаще. Следует ·заметить, что активное жеJiезо 
Нlе может превышать количество общего железа, а это значит, что для 
нахождения его в ,количестве резко большем, чем у исходных форм, 
гибриды должны. приобрести сразу два признака-способность накап­
ливать больше железа и способность удерживать большую часть его 
в активном, ле,гко отщепляемом в форме ионов состоянии. Очевидно, 
реализация этих признаков достаточно затруднительна. 

Сильно отличаются гибриды и по такому признаку, как побурение 
мякоти разрезанных яблок, что обусловлено неодинаковым составом 
катехинов и ·неодинаковой активностью окислительных ферментов­
полифенолоксида:з. 

Наиболее существенным выводом, который можно сделать по пово\ду 
обследованной гибридной семьи яблонь, являе1ся то, что различные 

62 



химические показатели имеют свои отличающиеся амплитуды изменчи­

вости у разных гибридов. К:оличество витамина С у плодов гибридов 
может сильно изменяться, падая до 1/ 2 его содержания у более бедного 
им родителя и воврастая до двукратного содержания относительно бо­
лее богатого родителя. В то же время содержание катехинов не выходит 
«ia пределы» родительеких форм, а содержание каротина (данные для 
краткости не приводятся) в гибридных плодах редко превышает его 
содержание у богатого исходного сорта даже в том случае., когда он 
используется в качестве материнского, т. е., когда он может сильнее 

влиять на особеннrости потомства. 
К:онечно, данные для одной гибридной семьи не могут быть основа~ 

нием для установления каких-либо общих закономерностей, однако уже 
сейчас можно полагать, что при выведении сортов с резко измененнiЫМИ 
химическими показателями формирование сортов с плодами, имеющи­
ми повышенную С-витаминность, будет, например, более легким'., чем 
сортов с плодами, богатыми кароrrином. 

Поэтому, несмотря на неограниченную изменчивость признаков при 
гибридизации (разумеется, в рамках биологических возможностей орга­
низмов), мы должны в практической селекции считаться с неодинако­
вой частотой появления различных химических признаков с высокими 
их показателями в потомстве определенной родительской пары и с не­
одина,ков~IМИ амплитудами изменчивости этих призна:ков. Если к этому 
добавить во-зможность изменять количество гибрмов с теми или иными 
химическими свойствами плодов не только подборощ пар, но и исполь­
зованием прямых и обратных скрещиванИй, а также ·учесть зависимость 
выхода нуж,ных гибридов от усЛовий года (например, можно 
ожидать получения большего количества гибридов с плодами, богатыми 
витамином С при скрещиваниях в сырые холодные годы с преоблада­
нием окислительных процессов, а с повышенным .количеством каротина 

в годы солнечные и жаркие), то селекция яблони на химический состав 
плодов получает достаточно отчетливые обоснования. Иначе говоря, 
в выяснении частот повторения и амnлитуд изменения при наследова­

нии химических' призНiаков мы получаем определенные указания, руко­
водствуясь которыми можно чаще получать .гибридьi с намеченным 
комnлексом химических призна1ков плодов. 

В последние годы на Урале создано большое количество отличных 
сортов яблонь, среди которых большой популярностью пользуются 
такие, как Аврора, Янтарь, Пионер, Щедрая, Первенец красавицы, 
и другие. Тем самым создан основной сортимент яблонь, требующий 
лишь дальнейшего расширения и улучшения. На настоящем этапе 
селекции яблони стоит задача резкого улучшения химических особен­
нюстей плодов путем увеличения содержания в них таких 
активных и полезных для человека веществ, как различные витамины, 

микроэлементы и антибиотики. Естественно, что эта задача несравненно 
труднее предыдущей, поскольку при отборе гибридных сеянцев нельзя 
руководствоваться одними внешними свойствами растений, а необходи­
мо изучение химизма плодов. К:роме того, задача усложняется тем, 
что, помимо ценных химических особенностей плодов, новые сорта 
должНIЫ удовлетворять обычным. потребительским запросам в отноше­
нии вкуса и окраски плодов, морозоустойчивости, ежегодной высокой 
урожайности и т. д. 

Однако при более углубленном изучении химии яблок (помохимии) 
и проблемы селекции задача эта вполне разрешима. 

В свое время И. В. Мичурин писал: «Я обращаю внимание еще на то, 
что случайное появление в химическом составе мякоти гибридных пло-
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дов новых элементов, .не имеющих ничего общего с обычными состав;l­
ми яблок различных видов, позволяет предполагать на будущем широ­
ком горизонте гибридизации возможность получения та,ких сортов, 
употребление плодов .которых будет способствовать излечению. тех или 
других человеческих болещiеЙ» (Мичурин, 1948, т. 1, стр. 622-623). 

Известно, что И. В. Мичурин не ограничивалея лишь постановкой 
вопроса о необходимости выведения яблок, могущих иметь профилак­
тически"лечебное значение, но и практически работал над этой пробле­
мой, что, в частности, выразилось в выведении сорта Салидил-.китайка, 
предназНJачавшегося для лечебных целей, поскольку И. В. Мичурин 
предполагал наличие в яблоках этого сорта большого ко·личества сали­
циловой кисло'Гы, считавшейся в те времена важным жаропонижающим 
и противоревматическим средством. 

Знаток химии яблок Ф. В. Церевитинов (1933) указывал четверть 
века тому назад, что «использование плодов ,как лечебного средства-­
это дело бу,дущего. Такое применение их еще недостаточнq изучено, 
а потому крайне желательно обратить внимание на этот вопрос». 

В заключеНiие считаю необходимым поблагодарить заведующего от­
делом селекции Свердловекой плодово-ягодной станции П. А. Диброва 
за большую помощь _в подборе. материалов для И'ЗЛ()Женной работы 
.и ценные у,казания. 

ВЫВОДЫ 

1. Яблоки уральского и сибирского сортиментов, выращиваемые. 
в Свердловекой области, отличаются чаще всего невысоким содержа­
нием витамина С, и количество сортов яблок, содержащих свыше 
30 мг % витамина С на сырую мякwь, обычно не превьшiает 5%. Боль­
шая часть этих сортов распространена незначительно. При этом в годы 
с климатическими условиями, благоприятнiЬ!ми для образования плодов 
с повышенной кислотностью, содержание витамина С в яблоках боль-­
шинства сортов увеличивается в среднем на 1/ 3 - 1/ 4 по сравнению с пло­
дами, полученными в солнечные и жаркие вегетационные периоды. 
У одиночных сортов яблок количество витамина С достигает в благо­
приятные для этого годы 45-60 м г %. 

2. Сорта, отличающиеся повышенным содержанием витамина С, 
о0бычно достаточно устойчиво сохраняют этот признак относителыно дру­
гих. сортов в годы с различными условиями вегетационного периода 

и представляют большой интерес для выведения новых форм, сочетаю­
щих высокую витаминность и большой размер плодов. Выведение таких 
сортов представляет в настоящее время важную ~адачу селекции яблони 
на Урале. 

3. Количество гибридов с повышенной С-витаминностью плодов, 
возникающих при скрещивании, в значительной степени определяется 
тем, какие сорта яблонь исполь:зовались для скрещиваний. При этом 
большое влияние оказывает материнский сорт, с особенностями 'кото­
рого связано количество высоковитаминных сеяНiцев и величина 

наибольшей витаминности их плодов. Для выведения сортов яблонь 
с особенно высоким содержанием витамина С в плодах преимущества 
должны иметь пары сортов, в которых и более мелкоплодный и более 
крупноплодный родительские сорта отличаются высокой С-витамин­
ностью плодов. 
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А. Т. МОКРОНОСОВ 

ОСОБЕННОСТИ ФОТОСИНТЕЗА У КАРТОФЕЛЯ 

В УТРЕННИЕ, ДНЕВНЫЕ И ВЕЧЕРНИЕ ЧАСЫ 

ПРИ РАЗНЫХ ФОТОПЕРИОДАХ 

Фотопериодизм ра·сrений является одной из важнейших приспосО· 
бительных реа'кций онтогенеза к ритмическим изменениям внешних фак­
торов. Важное значение для п:оним'ания физиолоmческой природы фо­
топериодизма имело установление связи между фотопериодизмом и 
фотосинтезом. Установлено, что реающя растений на фотопериодиче­
ские условия !Проя'Вляется лишь в том случае, если нор1мально осу· 

ществляется фотосинтез (Мошков, 1950; Чайлахян, 1956). Поэтому 
в настоящее время световые реакции фотопериодизма принято связы· 
вать с фотосинтезом (Чайлахян, 1946). В овязи с этим изучение осо· 
бенностей работы фотосинтетического аппарата при благоприятных и 
неблагаприятных фотопериодах может иметь значение для расшифров· 
ки физиологичесюих механизмов фотопериодичес~ой реакции растений. 

Изучение фотосинтеза у разных ра~тений на фоне фотопериодов по­
J<азал·о, что, как правило, при благоприятной для раз·вития длине дня 
интенсивность фотосинтеза выше, чем при неблагаприятной (Сингх и 
Ляль, 1935; l(атуноК!ий, 1939). 

Ос·обый wнтерес имеют исследования по составу продуктов фотосин­
теза при разных фотопериод ах. Норрис и l(эJIIвин ( 1955), работая с ко­
роткодневным растением l(аланхое, показали, что на коротком дне 
усиливается включение при фотосинтезе радиоактивного углерода С 14 

в углеводы, а на длинном дне больше углерода В'Ключается в некоторые 
аминоК!ислоты. Однако качественный состав (набор) «меченых» соеди­
нений был одинаковым при обоих фотопериодах. И. И. Гунар и др. 
( 1959) также не нашли различий в составе продуктов фотосинтеза, об­
разующихся у ряда растений при; благоприятном и неблагаприятном 
фотопериодах. Количественное соотношение продуктов в этой работе 
не изучалось. Ю. И. НовицК!ий ( 1957), ра·ботая с периллай и салатом, 
не отметил раз:ницы в составе «меченых» при фотосинтезе соединений, 
но обнаружил ·существенные различия в скорости передвижения и пост­
фотооинтетических превращений ассимилятов при разных фотоперио­
дах. Таким образом, эти исследования свидетельствуют о специфичности 
фотосинтеза при разных фотопериодах, но характер изменений направ­
ленности фотосинтеза под влиянием фотопериодическ·оrо режима изу­
чен еще недостаточно. 

В настоящей работе рассматр,иваются результаты изучения состава 
продуктов 5-минутного фотосинтеза в утренние, дневные и вечерние 
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Рис. 1. Прибор для изучения фотосин­
теза в присутствии С1402 на изолирован-. 
ных листьях: 1 -камера для листьев; 
2- воронка с ртутью; 3- двухходавый 
кран ; 4- склянка Тищенко с газовой 
смесью, содержащей 0,5 % со2 и С1402 
активностью 501'- С на 100. мл объема газа. 

часы листьями картофеля, выращи­
ваемого на длинном и коротком 

дне. При этом мы придерживаемся 
мнения, что развитие картофеля в 
условиях короткого дня ускоряется 

и картофель следует считать корот­
кодневным растением (Мокроносов, 
1955, 1960, Мокроносов и Лундина, 
1959). 

Опыты проводились с растения­
ми сортов Берлихинген, Лорх и Эп­
рон, с момента появления всходов 

находившимися в условиях длинно­

го (естественного) и короткого 
(!О-часового) дня. Укорочение дня 
производилось закрыванием расте­

ний на делянках или в вегетацион­
ных сосудах фотопериодическими 
кабинами с 1830 до 830 часов. Опре­
деления состава продуктов . фото­
синтеза производились в 835, 13 и 
1830 часов. 

Для опытов верхушечные доли 
листьев средних ярусов срезались и 

немедленно экспонирозались в фо­
тосинтетической камере объемом 
100 м л, замкнутой ртутью (рис. 1), 
в течение 5 минут при естественном 
освещении. Конструкция прибора 
обеспечивала ·возможность много­
кратного использования одной и 

той же газовой смеси, т. к. опуска­
нием и подниманием стеклянной 

груши со ртутью газовая смесь Пе­

ремещается или в листовую каме­

ру или в запасной сосуд- склянку 
Тищенко. Исходная концентрация 
со2 в газовой смеси была 0,5%' 
активность С14- 50р. С на 100 мл 
объема газа. 

Определения проводились в сол­
нечные дни при достаточно сходных 

условиях освещения. ·В камере экс­
понировались одновременно по 2-3 
листа растений с длинного и корот­
кого дня. Повторными экспозициями 
количество листьев в одной пробе 

доводилось до 12-15. В опытах 1957 года некоторые определ•ения произ­
водились также на листьях, сохранивших связь ·с растением. Для этих 
опытов использовался модифицированный прибор, описанный О. В . За­
ленским, О. А. Семихатовой и В. Л. Воэнесенским ( 1955). Схема этого 
прибора, работающего «по замкнутому циклу», была дополнена приспо­
соблением для воздушной промывки листовых камер от остатков С14О2 
и распределителем, позволявшим одновременно пользоваться шестью 

камерами. 
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После экспозиции в .камере листья фиксиравались кипящим этана~ 
лом, высушивались, измельчались и использовались для радиохимиче­

ского анализа. Анализ проводился по следующей методике. После оп­
ределения активности исходного образца путем просчета активности 
стандартной площади слоя полного логлощения торцовым счетчиком 
(в наших анализах- образец порошка 4 см2 с плотностью 100 мг/см2 ) 
производилась экстра1кция соединеНJИй, растворимых в воде и спирте ря­
дом этапол-вода с ум,еньшением концентраций спирта; 96°-80°-60°-
600-400-400- вода- вода -до исчезновения активности в nромывной 
воде. Остаток от эк,стракции просчитывался на слое полного 1поглощения 
и крахмал подвергалея гидролизу слюнной амилазой 12 часов при t 39°. 
После тщательной отмывки гидролиза сухой остаток вновь просчиты­
вался и подвергалея гидро;лизу белков О,б% К:ОН 24 часа при кипяче­
нии. После отмывки гидролизата белков на остатке определялась актив­
ность «сырой клетчатки». Активность спирто-водорастворимой фракции 
определялась в процентах к исходной активности по результатам про­
счета образцов до и после водно~опиртовой экстракции. Активность 
крахмала и белков определялась также ло разности активности образ­
цов до и после соответствующих гидролизов. Водно-спиртовый экстракт 
выпаривалея и растворялея в воде. Осадок пигментов и проламинов от­
делялся двукратным центрифугированием_ Экстракт IКОнцентрировал­
ся, наносился на хроматаграфическую бумагу в количестве, соответст­
вующем 20 мг исходного материала и фракционировался двухмерным 
хроматографированием в системе бутапол -муравьиная кислота -
вода (75: 13: 12) и воданасыщенный фенол. Хроматаграммы экспони­
ровались 2 месяца на рентгеновской пленке и после получения радиоав­
тографов на Х'роматограмме идентифицировались активные соединения. 
«Меченые» соединения элюиравались с хроматаграмм и переносились 
для определения активности на стандартные алюминиевые тарелочки. 

Активность отдельных соединений, выделенных с хроматограмм, вычи­
слялась сначала в процентах к фракции водно-спиртарастворимых со­
единений, а затем в процентах к общей активности. Таким образом, 
особенность нашей методики состоит в том, что исключается необходи­
мость введения поправок на самопоглощение, т. к. часть анализа ведет­

ся на слое полного поглощения, а часть- на образцах, практически не 
обладающих самопоглощение.м (элюаты пятен с хр~оматограмм). 

В разработке методики и в проведении экспериментов принимали 
участие Л. В. Иванова и М. Г. Логвина. 

Результаты работы 

В 1957 году было проведено два опыта по изучению особенностей 
фотосинтеза в утренние, дневные и вечерние часы у растений сорта Бер­
лихинген, 20 июля и 18 июля, в возрасте соответственно 9 и 37 дней от 
всходов. Растения выращивались на длинном дне. Полный радиохими­
ческИй анализ листьев в этих опытах не проводился, но было опреде­
лено включение С 14 в сахарозу и во фракцию высокомолекулярных, не­
растворимых в воде и спирте соединений. Результаты определений 
(табл. 1) 'J:Юказали, что включение С 14 в вьюокомолекулярные соеди­
нения днем выше, чем утром и вечером. Интенсивность ассимиляции 
CI402 в дневные часы была также больше. Включение активного угле­
рода в сахарозу днем было значительно ниже, чем утром и вечером. 

В опытах 1959 года определение состава продуктов фотосинтеза 
в разные часы дня проводилось на сорте Лорх, выращиваемом на длин­
ном и коротком дне. Ниже подробно рассматриваются результаты опы-
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та, nроведеиного 3NII. Растения имели возраст 23 дня от всходов и на­
ходились в фазе бутонизации и начала клубнеобразования. Из таблицы 
1 и рис. 2 видно, что интенсивность фиксации сц02 на длннном дне 
была наиболее высокой днем, а на коротком- утром. Мощная вспыш­
ка фотосинтеза на коротком дне в утреннем определении связана, nо­
видимому, с явлением индукции при переходе от темноты к свету (Ра­
бинович, 1959), т. к. фотопериодиЧеские кабины на варианте «короткий 
день» снимал.ись за 5 минут до определения утреннего фотооинтеза. Из 
таблицы 1 следует также, что интенсивность ·фотосинтеза весь 
день значительно выше на кора-гком дне. Включение С 14 во фракцию 
высокомолекулярных соединений на коротком дне выше, чем на длин­
ном. Как и в опытах 1957 года, в полуденные часы процент радиоактив­
ного углерода во фракции значительно )'1Величивается по сравнению с ут­
ренними и вечерними. Это пронсходит главным образом за счет увеличе­
ния включения углерода в крахмал на коротком дне и в полуденные часы. 

Анализ спирто-водорастворимых соединений показал, что за 5 ми­
нут фиксации С 1402 на свету у картофеля «'метятся» одни и те же сое­
динения в разные часы дня и при разных фотопериодах. Активность 
обнаруживается (в порядке уменьшения) в сахарозе, аспарагиновой кис­
лоте, фосфоглицериновой кислоте, аланине, яблочной кислоте, фосфо­
рилированных гексозах, глицериновой кислоте, хлорофилле и в ряде 
неидентифицированных соединений. Сахароза на протяжении всего дня 
«метится» сильнее на коротком дне, а алании- на длинном. При этом 
включение С 14 в сахарозу днем резко уменьшается, как и в опытах 1957 
года, по сравнению с утренними и вечерними часами, а включение угле­

рода в алании наоборот- в дневнЬrе часы резко усиливается (рис. 2). 
Активность лигментов (преимущественно, хлорофилла) оказывается 
выше на коротком дне, а активность яблочной кислоты больше на длин­
ном дне, но у этих соединений не отмечено отчетливой . зависимости 
изменения включения С 14 от вре•мени дня. Существенная радиоа·ктив­
ность обнаруживается также в белках (от 5,0 до 8,5%), аспарагиновой 
кислоте (от 5,9 до 8,3%), клетчатке (от 2,3 до 4,1%) и других соедине­
ниях, но различия во включении углерода в эти соединения выражены 

в разных вариантах опыта с меньшей определенностью. 
Аналогичные результаты получены также в определениях на сорте 

Берлихинген, проведеиных 15 июня 1960 г. (табл. 1). 
Приведеиные результаты показывают, что фотопериодические усло­

вия и время дня оказывают сущесmенное влияние на образ·ование 
продуктов фотосинтеза у картофеля. В услОвиях корот~ого дня у карто­
феля резко усиливается ассимиляция со2, усиливается включение угле­
рода в углеводы- крахмал и сахарозу. На длинном дне, наоборот, 
усиливается включение углерода в аминокислоты (главным образом 
в аланин) и в яблочную кислоту. 

Таким образом, изменение фотопериодических режимов у картофе­
JIЯ позволяет вызвать сдвиги в направленности фотосинтеза, аналогич­
ные тем, какие наблюдаются при фотосинтезе в коротковолновых и длин­
новолновых лучах (Воскресенская, 1950; Ничипорович, 1953). Вероятно, 
характер продуктов фотосинтеза, вырабатываемых при разных фото­
периодах, оказывает существенное влияние на формообразовательные 
процессы. «Углеводная» направленность фотосинтеза у картофеля на 
коротком дне связана, очевидно, с усиленным клубнеобразованием и 
задержкой роста ботвы на коротком дне, а усиление образования ами­
нокислот и органических кислот на длинном дне может быть поставле­
но в связь с мощным развитием в этих условиях надземных вегетатив­

ных органов. 
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В этом явлении находит также объяснение повышенное содержание 
аминокислот в листьях картофеля на длинном дне, отмеченное нами 
раньше (Мокроносов, Иванова и Зольников а, 1959). У·силение «угле­
водной» или «кислотной» направленности фотосинтеза при разных фо­
топериодах может, по-,видимому, rвлиять на содержание в клубнях 
белков, крахмала, витаминов и другихвеществ при возделывании карто­
феля при разных сроках посадки или в разных географических широ­
тах, когда существенно меняется продолжительность дня. 

В опыте 3 июля 1959 года сравнивалея фотосинтез растений сорта 
Лорх, которые воепитывались при разных фот@периодах с момента по­
явления всходов. 7 июля были проrведены определения продук'I'ОВ фото­
синтеза в 13 часов у растений сорта Берлихинген, которые после паяв-
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Рис. 2. Включениеуглерода С14 всахарозу(I), крахмал (II) иаланин(III) 
в разные часы дня в условиях длинного дня (сплошная линия) и коротко­
го дня (пунктирная линия) при 5-минутном фотосинтезе. Опыт с сортом 

Лорх 3 июля 1959 г. 

ления всходов находились на длинном дне и только за 3 суток до опыта 
были разделены на два варианта -часть растений осталась на длин­
ном дне, а часть помещена в условия короткого дня. Анализ состава 
продуктов 5-минутного фотосинтеза (табл. 1) свидетельствует, что 
3-дневная индукция коротким днем обеспечила изменение направлен­
ности фотосинтеза, равное воздействию коротким днем от появления 
всходов. 

Уже отмечалось, что у длиннодневных и короткодневных видов в ус­
ловиях благоприятных фотопериодов усиливается фотосинтез (Сингх 
и Ляль, 1935; Катунский, 1939) и увеличивается включение углерода 
в углеводы (Норрис и Кэлвин, 1955). У картофеля эти эффекты наблю­
даются на коротком дне, что может служить одним из доводов в поль­

зу взгляда на картофель, как короткодневное растение. 

Наблюдения показали также, что в полуденные часы, когда фото­
синтез усиливается, увеличивается включение С 14 в высокомолекуляр­
ные соединения, главным образом за сче'f усиления синтеза крахмала. 
Более высокому фотосинтезу на коротком дне также соответствует уси­
ление включения С 14 в крахмал. По-видимому, быстрое включение 
углерода при фотосинтезе в крахмал является одним из путей выведе­
ния растворимых ассимилятов из сферы фотосинтетических реакций, 
обеспечивающих высокую интенсивность фотосинтеза на коротком дне 
п в полуденные часы. 
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Включение сн в сахарозу в полуденные часы, в отличие от крахмала, 
nроисходит значительно слабее, чем утром и вечером. Общая радиоак­
тивность в углеводах (крахмал+ сахароза) на протяжении дня меня­
ется незначительно (рис. 2). 

Такая динамика синтеза углеводов наблюдается во всех опытах, 
но 15 июня 1960 г. у сорта Эпрон обнаружено усиление включен~я С 14 

в крахмал от утренних часов к вечерним при соответственном умень­

шении в•ключения углерода в саха,розу на протяжении дня ( табл. 1). 
Так как у сорта Берлихинген в этот же день обнаружены максимум сии .. 
теза крахмала и минимум синтеза сахарозы в полдень, то особенности 
дневной динамики синтеза углев-одов у сорта Эпрон мы склонны свя­
зывать с сортовыми особенностями этого объекта. 

И. А. Тарчевский (1959) в отличие от нас обнаружил у пшеницы 
усиление образования сахарозы в дневные часы. Эти факты согласуются 
с мнением М. 'В. Туркиной (1957) о том, что включение углеро~а в 
крахмал или сахарозу зависит от относительных скоростей энзимати­
ческих реакций, осуществляющих синтез саха·розы и крахмала из фос­
форных эфиров и сахаров, что определяет и тип углеводного обмена 
растений ( сахаронакопители, крахмалонакопители). Для картофеля, по­
видимому, функция крахмалонакопления более характерна, чем для 
пшеницы. Поэтому усиление образования крахмала днем уменьшает 
перегрузку фот·осинтезирующих тканей растворимыми сахарами. 

Обращает внимание также рез•кое усиление включения углерода 
в полуденные часы в алании в опыте 3 июля 19б9 года . (рис. 2). «Ала­
винный эффект» при фотосинтезе в дневные часы был обнаружен на 
пшенице И. А. Та•рчевским (1957, 1959) и теперь установлен на карто­
феле. И. А. Тарчевс:к,ий, показав, что этот эффект связан, главным обра­
зом, с воздействием засухи и высокой температуры, высказал гипотезу 
о связи фотосинтетического образования аланина с дыханием и отметил 
вероятную роль аланина в предохранении растений от «аммиачного от­
равления» при засухе. Так как в нашем опыте 3 июля 1950 года в днев­
ные часы температура поднималась до 28-30°, а относительная влаж­
ность воздуха снижалась до 30-32%, то есть основание думать, что 
набЛюдаемый в полдень «аланинный эффект» у картофеля имеет ту же 
природу, что и отмеченный И. А. Тарчевским у пшеницы. Это тем более 
вероятно, что «аланинный эффект» не обнаружен при определениях 
15 июня 1960 года у сортов Берлихинген и Эпрон (таблица 1), когда 
влажность почвы и воздуха были высокими, а температура днем не 
поднималась выше 25°. 

Представление о том, что состав и качество прод)Лктов фотосинтеза 
меняются в зависимости от физиологического состояния растений и 
внешних условий (Ничипорович, 1953), находит дополнительную иллю­
страцию в материалах данной статьи. 

ВЫВОДЫ 

1. У картофеля, выращиваемого при разных фотопериодах, не об­
наружено различии в составе («наборе») соединений, в которые вклю­
чается углерод С 14 при Б-минутном фотосинтезе. Однако на коротком 
дне, ускоряющем клубнеобразование, усиливаются интенсивность фо­
тосинтеза и включение углерода в углеводы (крахмал и сахарозу). На 
длинном дне увеличивается процент углерода в аминокислотах (аланин 
и аспарагиновая) и яблочной кислоте. 
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2. Включение углерода в продукты фотосинтеза изменяется на про­
тяжении дня. В дневные часы усиливается в•ключение углерода в крах­
мал, уменьшается процент активности в сахарозе, а в жаркие дни уве­

личивается в аланине. 

Усиление включения углерода в крахмал, как способ связывания 
растворимых асоимилятов, является одной из вероятных причин повы­
шения интенсивности фотосинтеза в полуденные ча.сы и на .коротком дне. 
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РАЗВИТИЕ, РОСТ И ПРОДУКТИВНОСТЬ РАСТЕНИИ 

КУКУРУЗЫ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ УСЛОВИИ 

ПОЧВЕННОГО ПИТАНИЯ И СОРТА 

Исследования по вопросу о реакции сортов кукурузы на условия 
почвенного питания были начаты нами в УральС'ком научно-исследова­
тельском институте сельского хозяйства в 1958 году. 

Первоначально был затронут один вопрос- отношение различных 
по длине вегетационного периода сортов кукурузы ·к степени кислотно­

сти почвенного раствора и известкованию подзолистых и дерново-под­

золистых почв. При такой постановке опытов исходили, во-первых, из 
известного агробиологического положения о том, что сортовая реак­
ция многих сельскохозяйственных растений на внешние условия и в том 
числе на условия питания неодинакова, что возделывание того или ино­

го сорта кукурузы требует индИ!видуальной, сортовой агротехни'КИ. 
Только в этом случае можно ожидать максимального эффекта от вы­
ращиваемой культуры. К:роме того, в результате пров.еденных опытов 
прошлых; лет нами была отмечена повышенная реакция кукурузы на 
степень кислотности питательного раствора и известкование лочвы 

(К:лимашевский, 19:58, 1959, 1960 и 1960а). 
Коротко остановимся на известных нам работах, авторы которых 

освещают реакцию сортов некоторых культур на применение удобрений. 
Сортовая обособленность яровой и озимой пшеницы, овса, озимой 

ржи, льна, подсолнечника, картофеля и некоторых овощных культур по­
казана в работах многих исследователей (Шапошников, 1927; Добру­
нов, 1936; Лукьянюк, 1937; К:озубенко и Радченко, 1937; Окерман и 
Гранхалл, 1936; Рожалин, 1936; Заев, 1936; Янушковская, 1936; Гутин, 
1936 и 1955; Евтушенко, 1936; К:увика, 1940; Tysdall а. Юese1bach, 1939; 
Мосолов и Панова, 1955; Фролов, 1950). 

На основании исслеJ!ований указанных авторов получен большой 
и ценный материал по характеристике сортов сельскохозяйственных 
культур на воздействИе факторами питания. Установлено, что различ­
ные сорта не только предъявляют неодинаковые требования к внешним 
условиям, но имеют и различные возможности для удовлетворения этих 

требований. Сорта этих культур не только по-разному реагируют на 
применение удобрений количеством урожая, но и неодинаково накапли­
вают зольные элементы. Сортовые различия подчеркивают физиологи­
ческую обособленность сортов к биосинтезу органического вещества, в 
зависимости от применяемых удобрений. 
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Опытами Герике (Gericke, 1933- по Княгиничеву, 1936), проведеи­
ными в водных культурах, доказана сортовая особенность пшеницы 
в отношении к некоторым элементам питания в отдельные фазы разви­
тия, в зависимости от условий азотистого питания. 

Степень отзывчивости сортов сельскохозяйственных культур на 
применение удобрений находится в тесной связи с почвенными условия­
ми (Заев, 1936). 

Исследованиями Ха1рвея (Harvey, 1939), Кедров а- Зих•мана ( 1957) 
установлено наследование ·различного типа отзывчивости к условиям 

питания разных сортов помидоров, кукурузы и других растений. 
О неодинаковой отзывчивости сортов яровых, озимых хлебов и бобо­

вых растений на известкование почвы указывается в работах Чернецко­
го (1950), Корнилова и др. (1955). При этом авторы предполагают, 
что неодинаковая реакция сортов этих растений на известкование на­
ходится, очевидно, в тесной связи с теми почвенио-климатическими 
условиями, в которых выводились сорта. 

Несмотря на имеющиеся выводы по ряду культур no отношению к 
кукурузе (тем более при возделывании ее в условиях нечерноземной 
полосы), вопрос о реакции сортов этой культуры на условия питания 
в литературе не освещен. Небольшие сообщения, показывающие дейст­
вие удобрений на ряд сортов кукурузы (к тому же поч11и не отличаю­
щихся по скороспt:лости), не могут быть названы исчерпывающими 
(De Turk, 1933; Hamilon а. oth•ers, 1951; Mitchell а. others, 19152•; Корни­
лов и Благовидов, 1955). Поэтому было целесообразным изучить отно­
шение различных сортов кукурузы, резко отличаюш:ихся по длине веге­

тационного периода, к известкованию, минеральным и органическим 

удобрениям. 

Методика 

Для решения этой задачи в 1958-1960 гг. были поставлены веге­
тационные опыты в почвенной культуре. 

На изучеНJие взяли сорта кукурузы различные по ск01р.оспелости, 
своему происхождению- раннеспелые, среднеспелые и позднеспелые. 

В 1958 году такими сортами были: Белоярое пшено и Славгородская 4; 
Воронежская 76 и Спасовская; Днепропетровская и Одесс•кая 10. 
В 1959 году опыты проводились со следующими сортами; Белоярое 
пшено, Кичкасская и Одесская 10; в 1960 году- Белоярое пшено, 
Воронежская 76 и Стерлинг. Семена перед посевом отбирали на вырав­
ненность, а затем взвешивали на торзионных весах; колебания в весе 
составляли +5%. Перед посевом в сосуды семена замачивали в .воде 
и в наклюнувшемся состоянии высаживали по 10 штук на сосуд. 
В дальнейшем оставляли по одному, наиболее выравненному растению. 

Объем сосудов- 10 кг воздушно-сухой ·почвы, векоторая агрохими­
ческая характеристика которой приведена в таблице 1. 

Таблица 1 
Агрохимическая характеристика почвы 

рН н 1 s v N В мг на 100 г почвы 

Годы общий 

1 1 

солевое в м. экв. в м. экв. в % в % Р205 КР AI··· 
1 

1958 4,2 6,42 8,94 41,12 не опр. 1 ,25 не опр. 0,71 
1959 4,4 11 ,40 14,С2 55,10 0,266 10,0 10,0 6,40 
1960 4,6 10,55 17,07 61,80 не опр. 6,25 22,9 не опр.. 
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Анализы почвы выполнены по следующим методикам: рН - по Аля­
мовскому; гидролитическая кислотность (г. к.)- по К:аппену; P 20s- по 
Кирсанову; К:2О- по Пейве; AI - по Соколову (АгроJQимичеекие мето­
ды исследования почв, из д. АН СССР, 1954). 

Дозы удобрений из расчета на 1 кг почвы, внесенные в период набив­
ки сосудов, такие: N -0,1б; Р2Оs-О,ЗО; 1(20-0,15. Соотношение N и 
Р- 1 : 2 было рекомендовано нам кандидатом .биологических наук 
Н. П. Евграфовой. Известь в дозе 1 ,О г. к. внесена отдельно от мине­
ральных у_.!J:обрений. Перегной внесен из расчета 2% от веса почвы. 
Полив ·сосудов в норме 60% от полной влагоемкости. 

За период вегетации проведены биометрические и фенологические 
наблюдения за растениями кукурузы. К:роме того, в листьях растений 
определяли активность пероксидазы и содержание аскорбиновой кис­
лоты. 

При учете урожая определяли его стр)'lктуру (вес стебля, листьев, 
початков, султана, пасынков и корней). К:орни отмывали на решетах. 

Работа выполнена под руководством профессора, доктора биологи­
ческих наук Г. В. Заблуда. В работе приняли участие лаборанты 
А. Г. Агафонцена и С. Г. Мишина. 

Результаты опытов и их обсуJКдение 

Учет веса растений показал, что различные сорта кукурузы неодина­
ково реаги;руют как на кислотность почвенного раствора, так и на из­

весткование (табл. 2). 

С о р т а 

Белоярое пшено 
Славгородская 4 
Воронежская 76 
Спасовекая 
J{непропетровская 
Одесская 1 О . 

Таблица 2 
Отношение сортов кукурузы к известкованию почвы 

(зеленая масса на сосуд, 1958 г.) 

Общий вес в г Повышение от 

M±m извести 

NPK NPK +Са в г в % 
189,6 ± 13,8 247,0 ± 13,9 57,4 30,2 
220,5 ± 6,3 316,8 ± 10,0 86,3 43,6 
264,8 ± 7,3 398,0 ± 12,0 133,2 50,3 
289,4 ± 6,1 445,6 ± 4,4 156,2 53,9 
359,3 ± 8,2 624,1 ± 9,5 

1 

264,8 73,6 
318,0 ± 8,7 591,6 ± 8,4 273,6 86,0 

При рассмотрении данных общего веса растений можно отметить 
следующее. Раннеспелые сорта реагируют на известкование меньше, 
чем другие группы сортов. Так, повышение от известкования в урожае 
раннеспелых сортов составляло в среднем 36,9%, у сортов среднеспе­
лой группы этот показатель составил 52,1%, а у позднеспелой -79,8 
процента. Таким образом, с увеличением длины вегетационного перио­
да кукурузы повышалась эффективность от известкования почвы. 

Исторически позднеспелые сорта еложились в условиях почв с реак­
цией почвенного раствора, близ·кой к нейтральной. Возможно, что это 
является одной из причин разной отзывчивости растений, отличающих­
ся по длине вегетационного периода, на известкование. Такое представ­
ление увязывается с замечанием В. Р. Вильямса о том, что в почвах 
дерново-подзолистого типа поддерживалась кислотность, к которой пу­

тем природного подбора приспосабливались культурные растения. 
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Следует отметить, что многие среднеспелые сорта кукурузы, имею­
щие кремнистое зерно, обладают большей устойчивостью к неблаго­
приятным факторам внешней среды, чем семена крахмали•стых поздне­
спелых сортов. Так, в одном из наших опытов от гр)"ППЫ среднеспелых 
сортов (Воронежская 76, Спасовокая и Первомайская) при температуре 
почвы +18-20° проросло на 14-й день в среднем из 100 шт. высеян­
ных семян 94,6 шт., а от группы позднеспелых сортов (Краснодарская 
1/49, ВИР-42 и Горец ранний) -97,6 шт.; при температуре почвы в 
течение 7 Дlней +8-10°С, а затем 7 д,ней +18-20°, соотве'ГСтвенно 79,3 
и 29,2 шт. семян. Первая группа сортов оказалась, кроме того, более 
устойчивой к К'Ислой реакции среды при прора·стании семян. Например, 
при рН=4,0 сухой вес 100 шт. проростков у сорта Воронежская 76 
по сравнению с рН=6,5 уменьшился в 1,6 раза, а у сорта Краснодар­
ская 1/49-в 2,1 раза. 

Данные опыта 1959 года (табл. 3) показали, что различные по ско­
роспелости сорта кукурузы по-разному реагируют на внесение удобре­
ний. 

Tafiлuцa 3 

Отношение сортов кукурузы к удобрениям (зеленая масса на сосуд, 1959 г.) 

Белярое пшено Кичкасская Одесская 10 
Ва·рианты опыта -

г 

1 
% г 

1 

% г 

1 
% 

Без удобрений 163,3 100 113,5 100 116,7 100 
Са .. 196,5 120,3 159,1 140,1 181 ,9 155,8 
Са + перегной 248,9 152,4 194,8 171,6 250,0 214,9 
Перегной •. 230,0 140,8 150,0 132,1 149,5 128,1 
NPK 402,8 246,6 265,3 233,7 261,8 224,1 
NPK +Са .. 459,6 281,4 377,6 297,4 389,7 333,9 
NPK + Са + перегной 479,9 293,8 385,5 339,6 520,2 445,7 

Наибольшая отзывчивость на внесение извести, NPK и перегноя мо­
жет быть отмечена по сортам Одесская 10 и Кичкасская. Если сорт Бе­
лоярое пшено под действ•ием извести дал относительную прибавку уро­
жая 20,3%, то сорт Кичкасская -40,1%, а сорт Одесская 10-55,8%. 
По фону NPK этот показатель составлял: 11,3, 42,3 и 48,8% по сорту 
Одесская 10. На вариантах с внесением перегноя или NPK (без извес­
ти) растения сортов Кичкасская и Одесская 10 по сравнению с сортом 
Белоярое пшено имели пониженкую реакцию на внесение этих удобре­
ний. На варианте без удобрений сорта Кичкасская и Одесская 10 дали 
меньший урожай, чем сорт Белоярое пшено. 

Следует отметить, что под влиянием извести и минеральных удобре­
ний изменились сроки появлений мужских и женских генеративных 
органов кукуру;~ы. Растения изучаемых сортов на неудабренной почве 
затягивали вегетационный период. Известкование способствовало более 
раннему наступлению фазы цветения султанов. Сорт Кичкасская сокра­
тил период от всходов до цветения султанов с 67 до 56 дней, а сорт 
Белоярое пшено с 60 до 52 дней. Причем если у сорта Кичкасская пе­
риод от начала выметывания султанов до их цветения составил по 

NPK 15 дней, то по NPK+Ca-10 дней, а у сорта Белоярое пшено соот­
ветственно: по NPK-10 дней и по NPK+Ca-5 дней. Внесение извести 
сокращало «разрыв» между цветением султанов и поя·влением нитей 
початков, что, как известно, создает лучшие условия для процесса опло-
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дотворения. Сорт К:ичкасская уменьшил этот «разрыв» с 4 до 2 дней, а 
сорт Белоярое пшено с 3 до 1 дня. 

У растений сорта Одесская 10, выросших на неизвесткооанной кис­
лой почве, появил·ся султан, который затем зацвел, но фазы появления 
нитей почаТ>ков до конца вегетации не наступило. Принудительное на­
несение этой пыльцы на рыльца пестиков других растений этого сорта 
обеспечило только 11,2 о/о Завязавшихея семян. 

Различную отзывчивость сортов кукурузы на JКИ·слотность почвенного 
раствора и известкование можно поставить в зависимость от различий 
в темпах их развития, роста, а также интенсивности окислительно-вос­

становительных процессов, что, в известной мере, может характеризо­
ваться активностью фермента пероксидазы и содержанием в листьях 
аскорбиновой кислоты (табл. 4 и 5). 

Таблица 4 
Действие известкования почвы на активность пероксидазы 

в листьях разных по скороспелости сортов кукурузы, 1959 г. 

В мл О, 1 N К Мп04 на 0,5 г сырого вещества 

Варианты опыта 
Белоярое пшено 

1 

Кичкасская Одесская 10 

1 1 1 

16/VI 3/VII 16/VI 3/VII 16/VI 3/VII 
1 

Без удобрений . 31 '12 27,01 27,54 25,08 22,15 23,54 
NPK ... 32,18 29,54 30,02 28,00 27,16 26,51 
NPK +Са .. 36,26 36,12 35,00 35,18 35,90 34,12 

Таблица 5 
Содержание в листьях аскорбиновой кислоты 

в зависимости от известкования почвы и сорта кукурузы (1958 г. в мг%) 

Сорта NPK (контроль) NPK +Са 1 В % к контролю 

Белоярое пшено • 2,820 3,330 118,2 
Славгородская 4 3,590 4,096 114,1 
Воронежская 76 . 2,896 3,554 122,7 
Спасовекая . . 4,271 5,147 120,5. 
L{непропетровская . 3,670 4,793 130,6 
Одесская 10 .. 5,018 6,333 126,2 

Известкование почвы с повышенной кислотностью повышает актИВ'­
ность перок·сидазы у всех сортов~ Сорта К:ичкасская и Одесская 10 име· 
ют более низкую активность пероксидазы по сравнению с сортом Белоя­
рое пшено. Но, имея поиижеиную активность данного фермента, эти 
сорта под действием известкования почвы дают более высокий ее при­
рост. Так, прирост активности пероксидазы от известкования по отдель-­
ным сортам (среднее из двух сроков определений) составлял: по сорту 
Белоярое пшено -15,4%, по сорту К:ичкасская -20,9%, по сорту Од ее• 
екая 10-30,4%. Активность пероксидазы у ра·стений с воз·растом пада­
ет. Это проявляется в большей степени у сорта Белоярое пшено. 

Способность растений повышать содержание аскорбиновой кислоты 
в тканях листа от известкования (табл. 5) обнаруживается в большей 
мере у позднеспелых сортов кукурузы, чем у средне- или раннеспелых. 

Можно отметить повышение содержания в листьях растений аскор­
биновой кислоты с увеличением длины вегетационного периода кукуру-
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зы. Так, в среднем по сортам Белоярое пшено и Славгородская 4 со­
держание аскорбиновой кислоты составило 3,205 мг%, по сортам Воро­
нежская 76 и Спасовекая -3,583 мг% и по сортам Днепропетровская 
и Одесская 10-4,344 мг%. 

Повышение содержания в растениях аскорбиновой кислоты приво­
дит к увеличению активности окислительных ферментов (Овчаров, 
1958) и повышенной, таким образом, устойчивости К)'lкурузы к неблаго-
приятным факторам среды. · 

Благоприятное действие известкования почвы на биосинтез аскор­
биновой кислоты нужно видеть не только в том, что при уменьшении 
кислотности почвенного раст.вора усиливаются ростовые процессы 1, но 
и в том, что сам кальций может оказывать положительное действие 
(Шершнев и Федорова, 1951). 

Результаты исследований реакций неодинаковых по скороспелости 
сортов кукурузы на применение уровня минерального питания приведе­

ны в табл. 6. 
Постанонкой данного опыта не ставилась задача выяснения опти­

мального соотношения между азотом и фосфором в удобрении, так как 
это установлено работой Н. П. Евграфавой (1960). 

Таблица 6 
Зависимость урожая сортов кукурузы от уровня минерального питания 

(общий вес в r на сосуд, 1959 r.) 

Белоярое пшено Кичкасская Одесская 10 
Варианты опыта -

сырой 

1 

сухой сырой 1 сухой сырой 

1 

сухой 
вес вес вес 

1 
вес вес вес 

СаС03 1 r. к.- фон 211,4 44,8 182,3 40,2 283,9 49,0 
фон+ Р1К1 •. 157,9 36,8 165,0 37,7 229,7 39,3 
фон+ N1K1. 357,6 57,5 441,6 67,7 706,2 98,7 
фон+ N1P1 . 363,8 81,9 460,6 81,9 632,4 107,9 
фон+ N1P1Kt 428,3 84,5 509,4 89,4 762,7 140,0 
фон + N2P1K1 . 513,1 93,8 555,5 106,0 899,7 146,7 
фон+ N1P2K1 . 728,2 135,6 554,2 

1 

101,0 833,5 155,4 
фон + N1P1K2 . 444,3 93,7 616,6 117,6 948,2 159,0 
фон + N1P1K1 + N в под-

кормку .. 519,4 94,6 733,7 119,9 948,3 155,5 
фон + N1P1K1 + Р в под-

1 1 
кормку . . . •· . 581,6 112,1 587,8 117,4 939,1 165,7 

Анализируя данные табл. 6 (сырой вес), можно отметить, что: 
1. Сорта кукурузы, отличающиеся по длине вегетационного периода, 

по-разному реагируют на уровень минерального питания. 

2. Растения кукурузы больше реагировали на отсутствие в удобрениях 
фосфора, чем азота и калия. Исключение составляет позднеспелый сорт 
Одесская 10. Сорта К:ичкасская и Одесская 10 при внесении фосфора 
дают значителЬIНО большие прибанки ·в урожае, чем ра1ннеспелый сорт 
Белоярое пшено. 

3. При внесении полного минерального удобрения сорта кукурузы 
с длинным вегетационным периодом дают более высокие урожаи, чем 
раннеспелый сорт Белоярое пшено. 

1 На основании проведеиных опытов было отмечено, что реакция питательного 
раствора (рН) оказывает непосредствеНrное влияние на содержание в листьях куку­
рузы аскорбиновой кислоты (Климашевский, 1960). 
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4. При внесении удвоенной дозы азота наибольшую прибавку в уро .. 
жае дал сорт Белоярое пшено. 

5. При внесении удвоенной дозы фосфора отдельные сорта кукурузы 
давали такие повышения урожая: Белоярое пшено +141,9%. Кичкас­
екая +24,6% и Одесская 10 +32%. 

6. От внесения удвоенной дозы калия сорт Белоярое пшено повы­
сил урожай на 7,5%, сорт К:ичкасская- на 58,8% и Одесская 10- на 
65,4%. 

7. Наибольшая эффективность от подкормки растений в фазе 4-5 
листьев азотом получена по сорту К:ичкасская ( + 123,1%), затем следу­
ет сорт Одесск~я 10 (+65,4%) и Белоярое пшено (+43,6%). От под­
кормки кукуруз.ы в эти же сроки фосфором наибольшая отзывчивость 
(как и при основном его внесении) выявлена по раннеспелому сорту 
Белоярое пшено. · 

Внесение извести, возможно, не оказывало на данной почве резкого 
усиления нитрофикации. Поэтому эффективность азота-удобрения была 
достаточно высокая. Судя по результатам опыта, почва в первую оче­
редь нуждается в азоте, затем в фосфоре и калии. 

При рассмотрении данных сухого веса кукурузы следует отметить, что 
с удлинением вегетационного периода растений увеличивается отзывчи­
вость на внесение азота и калия. Обратная зависимость наблюдается 
при внесении фосфора. 

Закономерность сказанного одиН!акова ка1к ;при -внесении: удвоенных 
доз азота и фосфора до посева, так и при .внесении этих удобрений в виде 
ПОДIКОрМОК. 

Удобрения, вносимые в разных дозах и сочетаниях, оказывали силь­
ное воздействие на структуру урожая, что характеризует направлен­
ность их в образовании отдельных органов растений. 

Эта направленность действия удобрений по сортам Белоярое пшено 
и К:ичкасская выразилась в следующем. 

Двойная доза азота, вызывая усиление образования пасынков, в то 
же время уменьшала вес поча11ков. Внесение двойной дозы фосфора 
уменьшило вес стеблей у сорта Белоярое пшено при одновременном 
vвеличении веса пасынков и початков. 

- Иная картина наблюдается по сорту К:ичкасская. Повышение дозы 
фосфора увеличивает вес стеблей и початков и резко уменьшает вес 
пасынков. Внесение двойной дозы калия не оказало существенных из­
менений на структуру урожая. 

Применение питательных элементов, как известно, ускоряет или за­
медляет процессы развития и роста растений. Преобладание в удобри­
тельной смеси азота или фосфора дает различный урожай (Журбиц­
кий, 1959), вызывает более быстрое или более медленное старение все­
го организма (Мосолов, 1948). В случае преобладания фосфора над 
азотом происходит распад белковых веществ в организме, и азотистые 
вещества листьев и стеблей интенсивнее поступают в генеративные ор­
ганы. В нашем опыте вес початков одного растения сорта Стерлинг в 
случае внесения двойной дозы азота равнялся 202,5 г, а двойной дозы 
фосфора- 304,5 г; по сорту К:ичкасская соответственно- 192,3 и 
225,0 грамма. 

Различия в длине вегетационного периода кукурузы сказываются на 
тех физиолого-биохимических процессах, которые происходят в расти­
тельном организме. Скороспелость и позднеспелость растений обуслов­
лены, в известной степени, различиями в синтетической способности 
листьев (Мосолов, 1940; Силин и Фалькова, 1960) и в окислительно-вос­
становительной системе. 
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Так, в нашем опыте позднеспелый сорт кукурузы Одесская 10 имел 
активность пероксидазы листьев меньшую, чем раннеспелый сорт Бело­
ярое пшено (табл. 7). 

Таблица 7 

дктивнс;~сть пероксидазы в листьях разных сортов кукурузы 1, 1959 г. 

N1P1K1 . 

NzP1K1 

N1PzK1 • 

Варианты опыта 

I_B мл 0,1N KMn04 на 0,5 г сырого вещества 

1 Белоярое пшено \ Одесская 10 

31,29 
34,86 
37,44 

28,14 
33,11 
31,04 

Повышение дозы азота или фосфора в удобрении увеличивает ак­
тивность пероксидазы у обоих сортов кукурузы. Однако в зависимости 
от сорта, изменения активности фермента от преобладания азота или 
фосфора происходнт по-разному. 

От внесения двойной дозы азота активность этого фермента по сорту 
Белоярое пшено повышалась на 11,4%, а по сорту Одесская 10- на 
17,6%; при увеличении дозы фосфора соответственно: на 19,6 и на 
10,3% 

Таким образом, окислительно-восстановительные процессы в расте­
ниях, о которых можно судить по активности пероксидазы, от внесения 

удвоенных доз азота или фосфора у разных сортов имеют различную 
направленность. 

Скороспелый сорт кукурузы, накапливая значительно меньшую мас­
су органического вещества, больше отзывается на внесение фосфорных 
удобрений. Более позднеспелые сорта кукурузы, развивая в продолжи­
тельное время большую надземную массу, дают большие прибавки 
в урожае от внесения азота и калия. 

Направленность действия удобрений на активность пероксидазы 
коррелирует с влиянием их на урожай разных сортов кукурузы. 

В связи с этим под скороспелые сорта кукурузы, в отличие от поздне­
спелых, нужно nрименять минеральные удобрения с преобладанием 
фосфора над азотом и калием. Наши данные не подтвердили выводов; 
И. В. Мосолова и Н. Г. Гутина (1940 и 1955), сделанных ими на основа­
нии опытов с пшеницей и картофелем. 

Результаты опыта 1960 года приведены в таблицах 8-10. 
1\а'к видно, действие удобрений на вес сырой и сухой массы расте­

ний было весьма эффективным и неодинаковым, в зависимости от сор­
та кукурузы и почвы. 

На темно-серой подзолистой почве в-се сорта кукурузы без внесения 
удобрений дали меньший урожай, чем на светло-серой. Однако почти 
во всех вариантах опыта при внесении удобрений вес сырой и cyxoit 
массы был более высоким на темно-серой почве, чем на светло-серой. 
Исключение составляют: вариант 4 (сорт Белоярое пшено), варианты 
5, 8 и 10 (сорт Воронежская 80) и варианты 4 и 5 (сорт Стерлинг). 

Если сравнивать прибавку урожая по сортам от полного минераль­
ного удобрения или от полного ·минерального удобрения+известь, т<>' 
увидим, что, как и в предыдущих опытах, с увеличением длины вегета­

ционного ·периода кукурузы повышалась эффективность от внесенияr 
полного минерального удобрения и извести. 

1 Фаза 5-6 листьев растений 
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ТабJШЦа 8 
Влияние удобрений на вес сырой и сухой массы кукурузы, сорт Белоярое пшено 

(вес всей массы в г на сосуд) 
--

Почва свет л о-серая Почва темно-серая 

N2N2 подзолистая подзолистая 

П/П. 
Варианты опыта 

1 
1 сухой вес сырой вес сухой вес сырой вес 

1 Без удобрений 191,8 46,8 137,0 33,6 
2 NK. .... 178,1 44,5 441,2 101,7 
3 NK + перегной . 379,6 104,7 657,6 160,6 
4 Ре 180,9 56,8 108,8 31,4 
5 Рф. о 190,4 49,0 199,9 50,7 
6 NK+Pc. - - 703,9 165,9 
7 NК+РФ 422,8 101,8 580,9 137,2 
8 NК+Рс+перегной 663,4 161,7 713,5 159,9 
9 NК+РФ+перегной 443,4 98,2 510,6 126,3 

10 NK+Pc+Ca ... 502,1 114,7 748,0 169,9 
11 NК+Рф+Са 182,4 38,0 376,5 92,6 

Таблица 9 

Влияние удобрений на вес сырой а сухой массы кукурузы, сорт Воронежская 80 
(вес всей массы в г на сосуд) 

Варианты опыта 

1 Без удобрений 
2 NK. 
3 NK + перегной 
4 Ре . 
5 Рф. 
6 NK+Pc 
7 NК+РФ ... 
8 NК+Рс+перегной 
9 NК+РФ+перегной 

10 NK+Pc+Ca ... 
11 NК+РФ+Са 

Почва свет ло-се рая 
подзолистая 

сырой вес 1 сухой вес 

262,2 
350,2 
612,7 
174,1 
237,8 
750,1 
713,3 
900,6 
751,8 
935,0 
381,2 

50,9 
62,7 

124,5 
37,2 
52,7 

148,5 
143,4 
179,9 
127,3 
177,4 
56,6 

Почва темно-серая 
подзолистая 

сырой вес 1 сухой вес 

166,0 
685,1 
817,2 
145,7 
233,4 
843,2 
797,2 
727,9 
805,3 
945,5 
536,1 

32,8 
112,0 
158,0 
37,1 
49,4 

171,0 
169,2 
143,4 
156,5 
178,2 
86,5 

Таблица 10 
Влияние удобрений на вес сырой и сухой массы кукурузы, сорт Стерлинг 

(вес всей массы в г на сосуд) 

Почва светло-серая Почва темно-серая 

N2N2 подзолистая подзолистая 

пjп. 
Варианты опыта 

1 сухой вес 
1 

сырой вес сырой вес сухой вес 

1 Без удобрений 192,4 39,5 
1 

152,8 31,7 
2 NK • о 404,4 - 724,2 126,2 
3 NК+перегной . 691,0 127,2 731,3 155,1 
4 Ре . 184,9 41,9 141 ,8 30,5 
5 Рф. .. 294,7 59,4 202,3 45,5 
6 NK+Pc о 804,2 147,9 837,8 172,8 
7 NК+РФ .... о 808,6 148,0 913,3 184,9 
8 NK +Рс+перегной 839,6 161,0 959,9 190,9 
9 1 NК+Рф+перегной 765,3 139,9 989,4 178,9 

10 NK+Pc+Ca •.. 1125,2 186,8 944,8 187,4 
11 NК+РФ+Са ... 622,0 95,4 806,2 136,5 
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Внесение в светло-серую почву NK или фосфоритной муки не повы­
шало сухой вес растений сорта Белоярое пшено или он становился даже 
пониженным. Применение этих же удобрений на темно-серой почве 
способствовало усиленному росту растений. 

Внесение одного суперфосфата на светло-серой почве дало прибавку 
в сухом весе на 121,1%; на темно-серой почве такого действия не отме­
чено. Влияние фосфоритной муки было более высоким на темно-серой 
почве. Одновременное внесение в почву NК:+РФ+Са понижало вес ра­
стений на светло-серой и повышало его на темно-серой почвах. 

Растения сорта Воронежская 80 на внесение суперфосфата или фос­
форитной муки реагировали несколько иначе. Применение одного Р с 
понижало вес сухой массы на светло-серой почве и несколько увеличи­
вало на темно-серой, а внесение Р Ф незначительно повышало на светло­
серой и в 1,5 раза на темно-серой почвах. 

Совершенно другая 'Картина наблюдается по сорту Стерлинг. Рас­
тения кукурузы практически не реагировали на внесение в почву одно­

го суперфосфата (+6,3% на светло-серой и- 3,7% на темно-серой 
почвах) и резко увеличивали накопление органичесжого вещества при 
внесении фосфоритной муки ( +50,5% и +43,4%). Если внесение фос­
форитной муки на фоне NK сказывалось отрицательно на урожае сор­
тов Белоярое пшено и Воронежская 80, то сорт Стерлинг реагировал на 
это удобрение так же, как на P20s суперфосфата, или действие Р Ф 
было более высоким. 

Если на варианте NК+РФ+Са сорт Белоярое пшено на светло-се­
рой почве уменьшал накопление органической массы ( -18,9%), а сорт 
Воронежская 80 лишь несколько увеличил этот показатель ( + 11, 1 %) , 
то по сорту Стерлинг прибавка урожая сухой массы составила на этом 
варианте опыта 141,8%. Такая же закономерность может быть отмече­
на в поведении сортов и на темно~серой почве. 

По всем другим вариантам опыта также наблюдается тенденция 
более высокой отзыв.чивости растений кукурузы на применение удоб­
рений у сортов, обладающих более длинным вегетационным периодом. 
Закономерное исключение составляет действие Р с, внесенного в почву 
по фону NК:. Так, прибавки в урожае сухой массы растений кукурузы 
от Р205 на темно-серой почве составляли: по сорту Белоярое пшено 
1191,3% (+64,2 г), по сорту Воронежокая 80-180,3% (+59,7 г) и по 
сорту Стерлинг-147,1% (+46,6 г на сосуд). Обратная зависимость 
наблюдается при внесении в почву P20s фосфоритной муки. Если уве­
личение сухого веса растений на светло-серой почве по сорту Белоярое 
пшено составило 122,2%, а у сорта Воронежская 80-148,3%, то у сор­
та Стерлинг -21 О, 1%. На темно-серой почве эти показатели соответ­
ственно были равны: 105,8, 174,5 и 185,3% по сорту Стерлинг. 

В отношении внесения в почву органического вещества (по фонам 
NKP с и NК:Р Ф ) подобной закономерности не отмечено. Однаrш в 
случае, когда перегной вносили по фону NK (вариант 3), с уменьше­
нием длины вегетационного периода сортов повышалась отзывчивость 

кукурузы на это удобрение. 

Повышение веса сухой массы в процентах 

Стерлинг • , • 
Воронежская 80 
Белоярое пшено 
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Почва 
светло-серая 

170,8 
198,5 
235,2 

Почва 
темно-серая 

122,9 
141 ,О 
157.9 



Учитывая, что сорта 
Воронежская 80 и Стер­
линг достигли в данном 

опыте восковой, молочио­
восковой и молочной спе­
лости початков, каких­

либо существенных изме­
нений при дальнейшем 
росте этих початков мож­

но было не ожидать. 
О том, что более 

позднеспелые сорта куку­

рузы имеют меньшую 

степень устойчивости к 
пониженной реакции сре­
ды, говорит и следую­

щий факт. Сорт Стер­
линг обладает повышен­
ными потенциальными 

возможностями наращи­

вать большую маесу ор­

ганического вещества. 

Однако при сравнении 
веса сухой массы сортов, 
полученного на вариан­

тах без удобрений, отме­
чены такие результаты: 

если вес сорта Белоярое 
пшено принять за 100 
проценто1в, то у сорта 

Стерлинг на •светло-серой 
почве он будет 1равен 
84,4% и на темно-серой-
94,3 процента. Сорт Во­
IРОНеЖ·ская 80 занимает 
промежуточное положе• 

ние (см. табл. 8-10 и 
рис. 1). 

Во13можно, что неоди­
наковая реакция сортов 

Рис, 1. Отношение ·разных по скороспелости сор­
тов кукурузы к условиям питания. Сосуды: 
67- сорт Белоярое nшено, NPK; 212- сорт Бе­
лоярое пшено, NPK+Ca; 207- сорт Воронежская 
76, NPK; 483- сорт Воронежская 76, NPK+Ca; 
583- сорт Стерлинг, NPK; 512- сорт Стерлинг, 

NPK+Ca. Фотографирование 2 августа. 

кукурузы на уровень почвенного питания связана и с неодинаковой 
транспирацией, так как растения, имеющие пониженную транспирацию, 
всегда значительно лучше реагируют на условия среды (Арланд. 
1960). 

Предположение о том, что сорта кукурузы, успевающие достичь 
фазы молочио-восковой спелости початков, могут более полно исполь­
зовать все удобрения и будут более отзывчивы на них, высказанное в 
работах К:. Н. Данович (1960}, А. Г. Силина и Т. В. Фалькавой (1960), 
не находят, таким образом, подтверждения в наших опытах. В них по­
лучается в большинстве случаев как раз наоборот: позднеспелые сорта 
оказываются более отзывчивыми на условия питания и удобрения, чем 
раннеспелые сорта. 

На основании данных изучения влияния удобрений на продуктив­
ность различных по длине вегетационного периода сортов кукурузы 

представляется возможным сделать следующие основные выводы. 
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выводы 

1. Различные сорта кукурузы неодинаково реагируют на известкова­
ние почвы и удобрения. Причем эта различная отзывчивость имеет пря­
мую зависимость от длины вегетационного периода растений. 

2. Позднеспелые сорта ·ВВиду более низких темпов развития и роста 
и повышенной степени активности окислительно-восстановительных про­
цессов при известковании кислых почв более отзывчивы на внесение 
извести, чем средне- и раннеспелые сорта кукурузы. Позднеспелые сор­
та кукурузы при выращивании их на кисЛых почвах без извести дают 
урожай меньший, чем раннеспелые сорта, или равный им. 

Выращиваемые в условиях кислых почв средне- и позднеспелые сор­
та кукурузы проявили свои наследственные свойства требовать менее 
кислую реакцию почвенного раствора и оказались более отзывчивыми 

на известкование, чем раннеспелые сорта. 

3. Интенсивность и направленность органаобразования сортов куку­
рузы в значительной мере определяется условиями почвенного питания. 

4. Направленность действия извести на активность пероксидазы и 
содержание аскорбиновой кислоты в растениях, а также азота и фос­
фора на активность пероксидазы коррелирует с влиянием их на урожай 
различных сортов кукурузы. 

Б. Для практики неодинаковое отношение сортов кукурузы к извест­
кованию имеет значение, по-видимому, не только при размещении ее по­

севов на полях с различной степенью кислотности, но и для селекции ку­
курузы в новых районах возделывания, а также для семеноводства этой 
культуры. 

· 6. Скороспелые сорта кукурузы, образуя в сравнительно короткий 
период роста меньшую (по сравнению со средне- и позднеспелыми сор­
тами) мас·су органического вещества, больше отзываются на внесение 
фосфорных удобрений. Позднеспелые сорта, накапливая большую ве­
гетативную массу, дают значительно более высокие прибавки в уро­
жае от внесения азота и калия. 

7. Совершенно неодинаковая отзывчивость сортов кукурузы отмече­
на и на внесение суперфосфата, фосфоритной муки и органического ве­
щества. При внесении в почву СУJперфосфата наибольшей отзывчиво­
·СТЫО обладают раннеспелые сорта, затем идут средне- и позднеспелые 
сорта. Действие фосфоритной муки делает этот порядок обратным. 

Раннеспелый сорт .кукурузы лучше отзывается на внесение органи­
ческого веще-ства, чем средне- и позднеспелые сорта. 
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Е. Я. ИЛЬИНА 

О ВЛИЯНИИ МАРГАНЦА НА ПРОДУКТИВНОСТЬ 

И УРОЖАй СЕНА И СЕМЯН ЛЮЦЕРНЫ 

Эффективность микроэлементов, в том числе и марганца, как пра­
вило, изучается только в год внесения микроудобрений. Данные о по­
следействии микроэлементов приводятся лишь в работах некоторых ис­
следователей, отмечающих положительное действие микроудобрений, 
при их однократном внесении, в течение нескольких вегетационных пе­

риодов. Исследованиями этих авторов установлено, что у однолетних 
культур проявляется действие микроэлементов, внесенных под пред­
шественники (К:едров-Зихман, 1956; Власюк, 1956; Чанишвили, 1956). 
а у многолетних трав прослеживается влияние в первый и последующие 
годы жизни растений (Школьник, 1950; Чернавина, 1952; Силин, 1956; 
Михаловекий и Сопельняк, 1953). 

При вынснении влияния микроэлементов на многолетние травы про­
дуктивность растений определяется обычно в условиях вегетационного 
опыта (Лебедев, 1952; Алиев, 1956; Боженко, 1956; К:еворков, 1956), а 
данные об урожае получаются в условиях деляночного и производет­
венного испытания (Боженко, 1956; К:еворков, 1956; Трепачев, 1952; 
Дьякова, 1952). Поэтому известный интерес представляет сопоставле­
ние показателей продуктивности и урожая трав в условиях одного и 
того же деляночного опыта. 

С целью изучения влияния марганца на продуктивность и урожай 
оена и семян люцерны 1В течение нескольких лет ее жизни нами в 1956 г._ 
был заложен полевой опыт. Последний проводился в питомнике Тимо­
хинекой лугомелиоративной станции, в условиях лесостепного За­
уралья. Почва питомника- ·солонцеватый суглинистый чернозем, с со­
держанием гумуса 9,1%, общего азота 0,379, общего фосфора 0,338 и 
валового марганца 0,0165, с рН солевой вытяжки 5,8. Объектом изуче­
ния в опыте служила люцерна гибридная Приаральская. 

Опыт проведен по следующей схеме: 
1) Посев сухими семенами (сухой контроль). 
2) Посев семенами, намоченными в воде (водный контроль). 
3) Посев семенами, обработанными раствором перманганата калия 

(в концентрации 0,03%). 
4) Предпосевное внесение перманганата калия в почву (из расчета 

3 кг/га). 
Длительность намачивания семян-12 часов, отношение веса семян 

и раствора 1 : 3. После намачивания семена высушивались до сыпучего· 
состояния и высеивались. Посев проведен 26 мая 1956 года вручную, ря­
довым способом, с шириной междурядий 15 см. Глубина заделки семян 
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1-2 см, норма высева 12 кг/га. Площадь опытной делянки каждого ва­
-рианта опыта 100 м2 . 

В процессе изучения проводились фенологические наблюдения, из­
мерялась вы~ота травостоя. Динамика кущения изучалась путем под­
~чета количества побегов у пяти постоянно выделенных учетных кустов 
каждого ва1рианта. Все годы наблюдений нарастание количества побе­
гов учитывалось ;в период с 20 мая по 20 августа один раз в пятиднев­
ку. На двух однометровых постоянных площадках каждого варианта 
опыта ежегодно по фазам вегетации учитывалось количество растений 
и побегов, а в фазу цветения- количество соцветий; подсчитывалось 
количество цветков в 25 соцветиях и количество семян в 100 бобиках, 
определялся а.бсолютный вес семян. В фазу полного цветения с север­
ной метровой площадки определялся урожай надземной массы, а с 
южной метровки в фазу плодоношения- урожай семян. Хозяйствен­
ный урожай сена и семян определялся с общей площади опытных деля­
нок, западная половина которых скашивалась на сено, а с восточной 
собирались семена. 

В настоящей работе кратко излагаются результаты четырехлетних 
наблюдений. 

Результаты наблюдений 

Исследованиями последних лет установлено, что марганец, играя 
важную роль в окислительно-вос~тановительных процессах и процес­

сах фотосинтеза, повышает жизненность растенИй и устойчивость их к 
неблагаприятным условиям среды. Это дает основание предполагать, 
что у многолетних трав под влиянием марганца, как следствие повы­

шения выживаемости растений, в условиях деляночных и производет­
венных посевов увеличивается густота их стояния. Подобные факты 
отмечены в работах М. М. Сторожевой (1956), Е. П. Шумиленка 
(1953) и др. 

Наши данные, приведеиные в табл. 1, подтверждают это положение. 
Анализ данных показывает, что выпадение растений в различных вари­
антах опыта проходило неодинаково. Наиболее интенсивное изрежива­
ние растений отмечалось в сухом контроле, в результате чего на чет­
вертый год жизни растений на 1 м2 этого варианта опыта сохранилось 
34 растения, т. е. 39% от количества растений 1-го года жизни. 'В вари­
антах с предпосевной обработкой семян и внесением марганца в почву 
на 1 м2 насчитывалось по 60,5 и 62 растения, что к количеству растений 
1-го года соответ·ственно составляло 70 и 52%. Выпадение растений в 
водном контроле во все годы наблюдений было незначительным, что 
связано с небольшой густотой стояния, наблюдавшейся в первый год 
жизни растений. Различие в густоте стояния растений в вариантах опы­
та усиливало~ь с возрастом растений- во второй год жизни количест­
во растений в варианте с предпосевной обработкой семян марганцем 
превышало сухой контроль на 6;1 %, при внесении марганца в почву на 
7,6%, в третий год жизни эта разница достигала соответственно 18,3% 
и 23,8%, а в четвертый - 78% и 82,3%. 

Анализ данных продуктивности люцерны по весу надземной массы 
и интенсивности ее кущения (табл. 1) показывает, что увеличение гу­
стоты стояния растений при обработке семян люцерны марганцем и при 
внесении его в почву повлекло за собой, как правило, некоторое сни­
жение продуктивности растений по весу· надземной массь1 и интенсив­
ностИ кущения. Уменьшение продукгивности растений по весу надзем­
ной массы по сравнению с сухим и водным контролем наблюдалось в 
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~боих вариантах опыта во все ~ 
годы жизни растений и коле- ~ 
балось в пределах от 13% lc:i 

u ~ 
(четвертыи год жизни при h 
предпосевной обработке се­
мян) до 50,0% (ш;рвый год 
жизни при предпосевном вне­

сении марганца в почву). В 
среднем за четыре года про­

дуктивность растений по весу 
надземной массы по сравне­
Н11Ю с сухим контролем при 

предпосевной обработке семян 
марганцем снизилась на 21%, 
а при предrtосевном внесении: 
марганца в почву- на 38%. 
В меньшей степени отмеча­
лось снижение интенсивности 

кущения. При обоих способах 
применения марганца интен­

сивность кущения, как прави­

ло, или близка к контролю или 
несколько меньше его. Лишь 
в отдельных случаях наблюда­
лось незначительное ее увели­

чение по сравнению с сухим 

контролем, а именно: в 1-й и 
2-й годы жизни при предпо­
севном внесении марганца в 

ПОЧВУ И В 4-Й ГОД ЖИIЗНИ ПрИ 
предпосевной обработке се­
мян. В среднем за четыре года 
интенсивность кущения в обо­
их вариантах опыта близка к 

водному контролю, а по срав­

нению с сухим снижена в вас 

рнанте с предпосевной обра­
боткой семян на 14%, а в ва­
рианте с предпосевным внесе­

нием марганца в почву- на 
12%. 

Увеличение густоты стоя­
ния растений при предпосев­
ной обработке семян марган­
цем и при внесении его в поч­

ву, даже при пекотором сни­

жении продуктивности расте­

ний по надземной массе в этих 
опытах обусловило устойчивое 
и довольно высокое увеличе­

ние урожая сена люцерны. Во 
все годы наблюдений, за иск­
лючением первого ( табл. 1). 
Во второй год жизни люцерны 
прибавка урожая в обоих 
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вариантах опыта составила 43,4% по сравнению с сухим контролем и 
22,5%1 по сравнению с водным. В третий год предпосевная обработка 
семян марганцем вызвала увеличение урожая по сравнению с сухим 

контролем на 29,2%, а внесение его в почву- на 44,8% и в четвертый 
год соответственно- на 59,6 и 37,9 %'. По сравнению с водным контро­
лем эта прибавка составила соответственно 33,1 и 49,4% в третий год 
жизни растений и 56,1 и 34,9% в четвертый год. 

В среднем за четыре года увеличение урожая в обоих вариантах 
опыта примерно одинаково и по сравнению с сухим контролем соста­

вило 40,8% в вариантах с предпосевной обработкой семян и 39,2% при 
предпосевном внесении марганца в почву, что в абсолютном значении 
соответственно равно 13,1 и 12,5 ц/га. 

Положительное влияние марганца не проявилось лишь в первый год 
жизни растений, т. е. в вегетационный период 1955 г. М. Я. Школьник 
указывает (1950), что действие микроэлементов зависит от внешних 
условий, при которых в дальнейшем идет развитие растений, в частно­
сти, от температуры воздуха и влажности почвы. Одна и та же доза 
может быть оптимальной в условиях жаркой погоды и угнетающей 
в условиях прохладной и пасмурной погоды. Такая зависимость была 
отмечена в наших разведывательных опытах 1955 года, когда в вегета­
ционный период 1956 г., во второй год жизни растений, действие мик­
роэлементов почти не проявилось, в то время как в первый и третий 
годы жизни этих же растений отмечен их положительный эффект. Вы­
шеизложенное дает основания предположить, что недружная холодная 

весна и прохладное дождливое лето 1956 г. привели к тому, что поло­
жительное действие марганца не проявилось. Аналогичные факты отме­
чены в работах И. А. Чернавиной ( 1952) и И. А. Буркина ( 1958). 

Таблица 2 

Семенная продуктивность и урожай люцерны по годам жизни (1957-1959 гг.) 

Годы наблюдений 1957 1958 1959 
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Вариант 
<!) \Q<I> ~и~ \Q<I> <!) \Q<I> 
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Сухой контроль . О, 17 1 '1 1 ,8 0,86 4,7 1 '7 0,30 1 ,О 1 ,6 

Водный контроль • . 0,40 1 '7 1 '7 1,00 4,7 1 '7 0,38 1 ,5 1, 7 

Предпосевная обработка 
семян марганцем . . 0,27 1 ,9 1 ,9 0,84 5,4 1, 7 0,31 1,9 1 '7 

Предпосевное внесение 

марганца в почву 0,26 1,9 1,9 0,80 5,4 1 ,8 0,21 1 ,3 1 '7 

Сопоставление данных семенной продуктивности и урожая семян 
люцерны (табл. 2) с густотой стояния растений (табл. 1) показывает, 
что увеЛичение урожая семян под влиянием марганца так же, как 
и увеличение урожая надземной массы, обусловливается большей густо• 
той стояния растений в этих вариантах опыта. Увеличение урожая семян 
по сравнению с сухим и водным контролем под влиянием марганца при 

обоих способах его применения отмечалось во все годы наблюдений, за 
исключением четвертого года жизни растений, когда при предпосевном 
внесении марганца в почву наблюдалось некоторое снижение урожая 
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семян по сравнению с водным контролем. Абсолютное увеличение уро­
жая во второй и третий годы наблюдений в обоих вариантах опыта по 
сравнению с сухим контроJ1ем было одинаковым- во второй год жизни 
оно составило 0,8 ц/га, в третий- 0,7 ц/га. В четвертый год жизни расте­
ний урожай семян при предпосевной обработке семян марганцем увели­
чился по сравнению с сухим контролем на 0,9 ц/га, а при внесении его 
в почву- на 0,3 ц/га. В среднем за три года прибавка урожая по срав­
нению с сухим контролем, при предпосевной обработке семян марганцем 
составила 39%, при предпосевном внесении марганца в почву- 27,2, 
а по сравнению с водным контролем соответственно- 17,6 и 7,7%. В то 
же время семенная продуктивность растений в этих вариантах близка 
:к сухому контролю и несколько ниже по сравнению с водным контро­

лем. Не отмечено существенных различий и в величине абсолютного 
веса семян различных вариантов. 

На основании полученных нами данных можно сделать следующие 
выводы: 

1) Обработка семян раствором перманганата калия и внесение его 
в почву значительно повышают урожай сена и семян люцерны При­
уральской. 

2) Увеличение урожая сена и семян люцерны при обоих способах 
€ГО применения обусловливается не повышением продуктивности расте­
ний, а большей густотой их стояния. 

3) Положительное влияние марганцевых удобрений на урожай лю­
церны проявляется в течение нескольких лет жизни. 
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С. А. МАМАЕВ и И. П. ПЕТУХОВА 

ИЗУЧЕНИЕ ВОЗДЕйСТВИЯ ГИББЕРЕЛЛИНА 

НА РОСТ НЕКОТОРЫХ ДЕРЕВЬЕВ И КУСТАРНИКОВ 

Проблема ускорения роста особенно важна для древесных растений, 
хозяйственная и декоративная ценность которых зависит прежде всего 
от их размеров. Без преувеличения можно сказать, что в лесоводстве вс~ 
интересы ученого и практика сосредоточиваются вокруг одной задачи­
получить максимальное количество массы древесины за возможно ко­

роткий срок. Быстрота роста также важна и в декоративном древовод­
стве, где необходимо получить быстрее декоративный эффект при озе­
ленении. Поэтому использование ростовых веществ, в том числе и гиб­
береллина, для целей древоводства привлекает к себе всеобщее внима­
ние. В последнее время появился ряд работ, освещающих результаты 
опытов по воздействию растворов гиббереллина на семена и молодые 
ра·стения ра•зличных 'Видов деревьев и кустарников. (Чайлахян, 1958;· 
Хотянович и Байдалина, 1969; Литвиненко, 1960; Marth, Andia, Mitche11, 
19б6, Westiпg, 1969, Scurfield, Moore, 1958). 

Однако пока еще трудно говорить о перспективности применения 
гиббереллина для ускорения роста древесных растений, поскольку эти 
опыты проведены лишь с отдельными видами. В связи с этим необходи-· 
мо развернуть возможно шире испытания гиббереллина для целей дре­
воводства, чтобы разработать методику его применеимя и выявить виды 
растений, наиболее отзывчивые на его воздействие. 

Нами был проведен с этой целью ряд опытов по испытаю1ю влия­
ния раствора гибберелловой кислоты различной концентрации на про­
растающие семена, всходы и молодые растения некоторых древесных 

и кустарниковых пород с точки зрения ускорения их роста. 

Схема опытов 

О п ы т .N2 1. Воздействие раствором гиббереллина на прорастающие· 
семена для изучения его последействия. 

Использованы прорастающие семена ореха маньчжурского (Juglans 
manshurica), вяза обыкновенного (И lmus laevis), дуба красного 
(Quercus rubra), жимолости- каприфоли (Lonicera caprifolium). Они 
намачивались в растворе гиббереллина концентрацией 0,001%, 0,01%, 
и 0,5% в течение 24 часов, а затем высевались в вазоны. Контрольные 
семена замачивались в воде. Первая ревизия (подсчет количества ра­
стений и измерение их высоты) производилась после появления первых 
всходов, последующие- через каждые 15 дней до конца периода веге­
тации растений. Посев произведен 10- 12/VI. Перед листопадом сеян-
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цы извлекал.ись из почвы и определялся сухой вес листьев, корней 
и стеблей. Для опытов бралось по 100-200 семян (в зависимости от 
породы) в четырех повторностях. 

Опыт N!! 2. Обработка растворами гиббереллина всходов растений. 
К:онцентрация раствора также 0,001%, 0,01 % и 0,05%. Семена вяза 
обыкновенного, ореха маньчжурского и чубушника венечного (Philadel­
phus coronarius) высевались в вазоны. Посев был произведен 19-20 
июня. После образования первого настоящего листа на точку роста 
сеянцев наносилась капля раствора гиббереллина, а на контрольные 
всходы- капля дистиллированной воды. Обработка проводилась в те­
чение 45 дней, как рекомендует М. Х. Чайлахян ( 1959). После оконча­
ния обработки высота и размеры сеянцев обмерялись каждые 15 дней, 
а в конце вегетации молодые ра.стения были извлечены из почвы, отмы­
ты, высушены и взвешены отдельно их корни, стебли и листья. Для каж­
дого варианта было взято ПQ 50-100 растений в четырех повторно­
стях. 

О п ы т N!! 3. Обработка сеянцев в питомнике. В этом случае исполь­
зовали двухлетние растения, произрастающие в условиях древесного 

питомника, на суглинистой серой лесной почве. Отбирались попарно 
равноценные по своему развитию экземпляры. Из каждой пары один 
был опытнj:>rм, другой- контрольным. Взято 2 группы растений: 
лиственные древесные- клен ясенелистный (Acer negundo), дуб крас­
ный, орех маньчжурский и хвойные- сосна обыкновенная (Pinus sil­
vestris) и ель колючая (Picea pungens). Они этикетиравались и затем 
верхушки их почек и верхние листья обрабатьшались 0,02% -ным ра·ство­
ром гиббереллина в течение 45 дней (с 21 мая по 4 июля). Измерения 
проводились, как .и в предыдущем опыте, с тем лишь отличием, что 

растения оставлены в грунте на зиму. Для опыта использовано 5-10 
пар растений каждого вида. 

Опыт N!! 4. Этот небольшой опыт проведен на взрослых экземпля­
рах клена ясенелистного, сирени обыкновенной (Syringa vulgaris) 
и сирени мохнатой (Syringa villosa) с целью изучить влияние гиббе­
реллина на поконщиеся почки. Для этого выбраны были одинаковые по 
внешним признакам и размеру ветви, побеги на которых закончили 
свой рост, и на их верхушечную почку наносился в течение принятого 

срока ( 45 дней) раствор гиббереллина концентрацией 0,02%. Для конт­
тюля рядом с каждой опытной ветвью бралась вторая того же порядка 
ветвления и с той же высоты прикрепления. Она обрабатывалась ди­
стиллированной водой. 

Результаты исследования 

В таблице 1 приведены результаты опыта с семенами, замоченными 
в растворе гиббереллина. Оказалось, что вяз и дуб никак не отозвались 
на обработку семян. По-видимому, срок намачивания, принятый нами, 
недостаточен для проявления действия гиббереллина. tВ то же время 
раствор концентрацией 0,001-0,01% способствовал очень значитель­
ному ускорению роста всходов ореха маньчжурского. При повышении 
концентрации до 0,05% роложительное действие гиббереллина не­
сколько ослаблялось. 

Более ярко проявлялось ускоряющее рост влияние стимулятора при 
капельном методе, применявшемся нами в отношении молодых ра­

стений и ветвей взрослых деревьев (табл. 2-3). 
Более концентрированные растворы сильнее действовали на расте­

ния. Разыеры последних поэтому увеличились вместе с nовышением 

96 



концентрации раствора. Однако мы пока имеем здесь дело с длиною 
стеблей. Что же касается веса всего растения и веса отдельных частей 
его, то картина наблюдается совершенно другая. Но об этом ниже. 

Интересно, что сеянцы хвойных не реагировали на воздействие гиб­
береллина. По-видимому, заемолениость почек препятствует проникно­
вению раствора в ткани и внесение его необходимо осуществлять путем 
инъекции. Эффекта при работе с хвойными не получали и другие 
исследователи (Westiпg, 1959; Хотянович и Байдалина, 1959). 

Влияние .стимулятора на растения дуба красного при к~пельном 
методе так же, как и при намачивании ·семян, снова не было заметно. 

Наиболее отзывчивым оказался клен ясенелистный. На общем 
фоне древесной школы обработанные растения были заметны издали. 
Их высота превышала контроль на 20-40 см. И также сильно про­
являлось влияние стимулятора у ореха. Кстати, это совпало с его от­
зывчивостью и в фазе семени (см. табл. 1). 

Таблица 1 

Высота (см) всходов растений из семян, замоченных в растворе гиббереллина 
различной концентрации 

Концентрация раствора в % 
Растение 

1 1 

Контроль 
0,001 0,01 0,05 

Вяз обыкновенный • . 13,0 12,8 14,3 15,5 
Дуб красный . 6,8 6,6 6,8 6,3 
Орех маньчжурский . 21,5 27,2 15,0 10,5 

Таблица 2 

Высота (в см) всходов растений, обработанных раствором гиббереллина 

Концентрация раствора в % 
Растение 

0,001 
1 

0,01 
1 

0,05 
Контроль 

Вяз обыкновенный • . 13,5 10,3 20,0 9,2 
Чубушник венечный . 9,0 11 ,8 14,0 5,2 
Орех маньчжурский . 33,8 49,7 60,2 23,3 

Таблица 3 

Годичный прирост (в см) растений, обработанных раствором гиббереллина 
концентрацией 0,02% 

Опытные 
Контроль-

Растения Возраст ные 
экземпляры 

экземпляры 

Клен ясенелистный 2 года 64,6 34,4 
Дуб красный . )) 18,0 21,5 
Сосна обыкновенная • )) 19,2 19' l 
Ель голубая )) 9,6 9,4 
Клен ясенелистный 10-12 лет 17,8 о 
Сирень мохнатая . . » о о 
Сирень обыкновенная . )) о о 

Рассмотрим изменение сухого веса растений. В таблице 4 приводят­
ся результаты опыта N2 2 для молодых сеянцев вяза обыкновенного, 
nоказавшего значительное ускорение роста в высоту под влиянием 

обработки гиббереллином точки роста и прилегающих листьев. Браса~ 
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ется в глаза резкое несоответствие изменения размеров стебля и абсо­
лютной величины массы растения. Прослеживается очень значитель-· 
ное уменьшение общего веса растений по мере усиления степени на­
сыщенности применяемого раствора. При этом особенно резко падает 
общая масса листвы и корней (при концентрации раствора 0,05% 
в 3-4 раза). Масса стебля ум~ньшается слабее (всего на 22% при 
той же концентрации). В связи с этим доля стебля в общей массе 
постепенно увеличивается. 

Совершенно ясно, что такая тенденция к уменьшению сухой массы 
растения при одновременном увели'Чении размера стебля является 
вредной, ослабляет растение и зачастую ведет к его гибели вследствие 
недостаточного развития тканей и уменьшения механической прочно­
сти анатомических элементов. Это хорошо видно на примере растений, 
имеющих очень мелкие семена и нежные всходы, таких, как чубуш­
ник. К моменту осенней инвентаризации в опытных посевах осталось 
всего лишь от 10 до 24% всех первоначально имевшихся растений, в то· 
время как в контроле их сохранилось около 72%. Растения с более 
сильными всходами сохраняются значительно лучше. Однако они по­
казывают меньшую зимостойкость в случае их обработки гибберелли­
ном по сравнению с необработанными. Так, оставленные на зиму 
в холодных парниках 15 экземпляров маньчжурского ореха, обрабо­
танного 0,05% раствором гиббереллина, полностью вымерзли. Морозы 
сильно повредили побеги опытных экземпляров клена ясенелистного. 
Вымерз почти весь прирост 1959 года как у 2-летних се.янцев в питом­
нике, так и у взрослых деревьев; у контрольных же растений побеги 
прошлого года или совсем не подмерзли (у взрослых деревьев) или 
повреждены были в слабой степени (в питомнике)_ 

Анатомическое исследование ветвей клена показало сравнительно~ 
уменьшение размеров и увеличение числа клеток тканей побегов, об­
работанных гиббереллином. 

Весьма интересно также, что в 1960 году появившиеся из боковых 
почек побеги у опытных экземпляров росли гораздо слабее, чем 
у контрольных. Так, для растений в питомнике у первых приросr 
1960 года достиг 35,5 см, у вторых- 14,7 см. Для взр()слых деревьеВ­
соответственно 13,5 см; и 6,9 см. 

По-видимому, усиленный рост побегов под -влиянием обработки 
гиббереллином привел к повышенному расходованию запасных веществ 
в тканях смежных участков ветви. Это и повлекло за собой ослабление 
роста побегов в следующем году. Кроме того, не исключена возмож­
ность и частичного подмерзания тканей на соседних с обработанным 
отрезках ветви. 

Таблица 4 
Сухой вес однолетних сеянцев вяза обыкновенного 

Сухой вес 
в том числе по частям 

Концентрация в % растения 
листья 

f 
стебли 

1 

корни Г/% 

485.39 163.14 139.30 182,95 
0,001 100 33.6 28,7 37,7 

348.62 99.14 125.41 124.07 
0,01 100 28,4 35.9 35,7 

200.97 47.04 94.60 59,33 
0,05 ---тоо 23,4 47,2 29,4 

489.32 169.50 121.77 198.05· 
Контроль ---тоо 34,6 24,.9 40,5 
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Из литературных источников (напр. Donoho, Walker, 1957; Литви­
ненко, 1960) известно, что гибберелловая кислота активизирует жиз­
ненцые процессы в семенах и может выводить их из состояния покоя. 

А. В. Хотянович и Н. А. Байдалина ( 1959) показали возможность пре­
рывания покоя у почек некоторых древесных растений. Наши материа­
лы в отношении клена ясенелистнога подтверждают это (см. табл. 3). 
В то же время почки сирени мохнатой и сирени обыкновенной, на кото­
рые длительный период (45 дней) наносился раствор гиббереллина, 
так и не тронулись в рост. 

выводы 

1. Для испытанных нами видов древесных растений показано изби­
рательное действие гиббереллина при концентрациях раствора от 0,001 
до 0,05%. Наиболее отзывчивыми на обработку гиббереллином оказа­
лись клен ясенелистный, вяз гладкий и орех маньчжурский при нане­
сении раствора на точку роста и прилегающие участки. Предваритель­
ное замачивание семян в течение 24 часов в растворе гиббереллина 
дало эффект для крупноплодного растения- ореха маньчжурского. 

При концентрации 0,02% нанесение раствора гиббереллина вывело 
из состояния покоя почки клена ясенелистнога и не повлияло на почки 

сиреней. Подобная избирательность действия гибберел.Лина отчасти 
объясняется толщиной и свойствами покрова почек и семян. 

2. При обработке гиббереллином в концентрации 0,01-0,05% побе­
ги ненормально вытягиваются, листья становятся тоньше, сухой вес 
растительных образований уменьшается (особенно вес листвы и кор­
ней). Это способствует ослаблению устойчивости растения против не­
благоприятных внешних факторов. В связи с этим ускорение роста 
с помощью указанного стимулятора, по-видимому, целесообразно 
в первую очередь, на наш взгляд, для зимостойких представителей 
местной флоры, и возможно- для древесных растений холодных обла­
стей Северной Америки и Евразии. 

3. Необходим дифференцированный подход при разработке методов 
использования гиббереллина в отношении различных видов растений. 
При этом особое внимание нужно уделять приrменению растворов по­
ниженной концентрации и воздействию на растение в фазе семени. 
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ПАРКОВЫЕ ЛЕСА ЗАПАДНОГО СКЛОНА 

СРЕДНЕГО УРАЛА КАК КОРМОВЫЕ УГОДЬЯ 

Использованию лесов в качестве кормовых площадей посвящено не­
мало специальной литературы. В ряде работ дается детальная харак­
теристика растительности лесных сенокосов и пастбищ (Бегучев, 1951; 
Декатов, 1937, 1959; Иванов и др., 1934; Обозов, 1936, 1938; Перштейн, 
1950; Серебрянников, 1936), в других за11рагивается их рациональное 
использование и улучшение (Ларин, 1948; Максимов, 1937, 1939; Мат­
веева, 1945; Шкультин, 1938). Для территории Урала особенно важны 
работы П. В. Максимова (1939), П. А. Трухина (1948, 1949), А. П. Чу­
.ТJинцева (1940), А. А. Хребтовой (1955). Из всех типов лес01в как кормо­
вое угодье наибольший интерес представляют парковые леса. 

В ряде районов западного склона Среднего Урала, особенно в Ниж­
не-Сергинском и Бисертском, широко распространены смешанные леса 
паркового т:;.ша. Располагаются они обычно на более плакорных местах, 
на слегка всхолмленной равнине или покрывают невысокие с мягки­
ми очертаниями увалы. Это- смешанные леса ( сосново-березовые, 
сосново-березаво-еловые или сосново-березаво-лиственничные), силь­
но осветленные, с богатым довольно разнообразным травяным по­
кровом. 

Древостой в этих лесах настолько изрежен, что он приобретает вид 
естественных парков, в которых отдельные деревья или разбросаны 
более или менее равномерно по общей площади и их насчитывается до 
300---.:700 стволов на 1 га, или открытые поляны чередуются с куртинами 
(группами) густых насаждений. 

В зависимости от распределения древесных пород по площади здесь 
был выделен разбросанный и куртинный тип парковых лесов. 

Почвы под этими лесами оподзоленные, начиная от слабоподзоли­
стых до среднеподзолистых. 

В связи с тем, что во всех парковых лесах имеется мощный травяной 
покров и идет дерновый процесс, который накладывается на подзоли­
стый, здесь создаются своеобразные дерново-подзолистые почвы с повы­
шенным содерж(!нием в них гумуса. 

Приведем описание типичного участка паркового леса из окр. д. 
Половинка Нижне-Сергинского района Свердловекой области. 

Сосново-березаво-лиственничный лес с бобово-разнотравным траво­
стоем на дерновых среднеподзолистых почвах. Древостой образуют сле­
дующие породы (табл. 1). 
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Порода 

Сосна 
Лиственница 
Береза 
Осина 

Названия растений 

1 Dactylis glomerata . 
2 Festuca pratensis 
З Роа pratensis . . . . . 
4 Calamagrostis arundinacea 
5 Festuca rubra . . . . . 
6 Anthoxanthum odoratum 
7 Phleum pratense . 
8 Agrostis vulgaris 
9 Melica nutans 

1 О Carex sil vatica . . 
11 Trifolium medium . 
12 · Trifolium pratense . 
13 Latl1yrus pratensis 
14 Lathyrus Gmelini 
15 Lathyrus vernus . 
16 Vicia sil vatica . 
17 Geranium silvaticum . . 
18 Tha\ictrum aquilegifolium 
19 Ranunculus acer . . . . 
20 Cirsium heterophyllum. 
21 Cacalia hastata 
22 Heracleurn siblricum . 
23 Angelica silvestris. 
24 Pol ygonum blstorta 
25 Taraxacum officinale . 

1 
1 

I-II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 

III 
II 
lll 
II 

1 
1 1 
11 
1 1 
1 
1 

111 
li 
1 

1 1 
1 

III 

I 
I 
I 

I-II 

sp.2 
sp.2 
sp. 
sp.2 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sp. 
сор. 

sol. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sp 
sp. 
sp.2 
sp.2 
sol. 
sol. 
sp. 
sp.2 
sp. 

26 
27 
28 
29 
30 

1 

31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 

Таблица 1 

28 
30 
26 

4 
2 
3 
1 

30 
33 
25 
18 18-20 

Названия растений 

Geum rivale . 
Galium borea1e . 
Filipendula u1maria 
Leucanthemum vu1gare . 
Melampyrum cristatum . 
A1chemi11a vulgaris . . 
Potenti11a erecta. 
Hieracium umbellatum . 
Veronica chamaedrys . 
Digita1is amblgua 
Solidago virga aurea . 
Betonica officinalis 
Viola canina . 
Rumex acetosella 
Bupleurum aureum . 
Stellaria holostea 
Ajuga reptans . . . . . 
Trollius europaeus . . ., 
Myosotis intermedia . . 
Aegopodium podagraria 
Anthriscus silvestris . 
Plantago media 
Fragaria vesca . . . . 
Achillea millefolium . 

Таблица 2 

11 
11 
11 
li 
1 1 
1 1 

111 
1 

lii 
11 

111 
111 
111 

11 
1 

11 
11 

1-11 
11 
11 
11 

111 
111 
li 

sol. 
сор. 

sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 
sp. 
sp. 
so1. 
sol. 
sol. 
so1. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
sp. 
sol. 

Средняя сомкнутость крон 0,3. Возобновленliя почти нет. Кустарники 
Padus racemosa, Lotiicera xylasteum, Rosa acicularis и др. скучены у де­
ревьев. Травяной покров (таблица 2) густой, сочный с ярким аспектом. 
В первом подъярусе (высотой до 70 см) - Polygonum Ьistorta, Dacty­
lis glomerata, Роа praten$iS, Festuca pratensis. Во втором подъярусе (до 
40 см)- Trifolium medium, Leucanthemum Vulgare и др. В третьем 
подъярусе (до 10-15 см) - Alchemilla vulgaris, Fragaria vesca и др. 

Вся площадь выкашивается, давая до 16 ц сена с 1 га хорошего ка­
чества. Соотношение агроботащ-1ческих групп по весу таково: злаки со­
ставляют 11%, бобовые 36%, разнотравье 50%, осоки 3%. Вредных 
и ядовитых трав от общей массы 4%. 

В этом же районе сильно осветленные сосново-березовые леса на 
дерновых слабоподзолистых песчаных почвах имеют травостоа типично 
лугового типа с задернованностью до 50-60%. Злаки в травостое со­
ставляют 30% от общего веса, бобовые 28%, разнотравье 42%. Урожай­
ность в среднем равна 15 ц с 1 га сена, качество его хорошее. 

На среднеподзолистых почвах в смешанных сосново-березово-ело­
вых лесах паркового типа обычно преобладает разнотравно-вейвиковый 
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травостой, где в первом подъЯрусе (до 70 см) растут Calamagrostis 
arundinacea, В'upleurum aureum, Lathyrus gmelini. Во втором подъярусе 
(до 40 см) - Galium boreale, Myosotis silvattca, Rиdus saxatilis и др. 
В третьем подъярусе (до 10 см) - Alchemilla vulgaris, Potentilla erecta 
и др. Замшениость слабая. Урожайность сена достигает в среднем 14-
15 ц с 1 га; качество среднее. Соотношение агработанических групп та­
ково: злаки-48% по весу, бобовые-10%, разнотравье-40%, 
осоюи-2%. Ядовитых и вредных трав-до 6% от общей массы. 

В более поиижеиных местоположениях на увлажненных дерново-под­
золистых суглинистых почвах в сосново-березаво-осиновых парковых 
лесах в травостое преобладает лугово-лесное разнотравье с чеме-
рицей. . 

,Строение травостоя таково: в первом подъярусе (до 7 см)- Veratrum 
Lobelianum, Polygonum Ьistora. Во втором подъярусе (до 35 см) -
Trollius europaeus, Ranunculus acer, R. polyanthemus, Geum rivale и др. 
В третьем подъярусе (до 16 см) - Rhinanthus major, Equisetum silvati­
cum, Е. pratense и др. 

Урожайность таких площадей с 1 га в среднем до 13-14 ц сена, низ­
кого качества (в составе до 20% вредных и ядовитых трав- чемерица, 
купальница, лютики, звездчатка, хвощи). В зависимости от различных 
экологических условий (разная севетленность участков, различная 
увлажненность и т. п.) варьирует структура и видовой состав травостоя. 
Нами в парковам сосново-березаво-лиственничном лесу с разнотравно­
бобовым травостоем проележены изменения структуры и состава тра­
востоя в связи с различием в почвенио-грунтовых условиях и в сомкнуто­

сти древостоя. 

Уча с т о к 1. Сомкнутость древостоя 0,6. Почва дерново-среднепод-
золистая, следующего строения: 

Ао (0-1 см). Лесная подстилка. 
А, (1-15 см). Серого цвета, мелкокомковатый суглинистый. 
А2 ( 15-20 см). Белесоватый, пластинчатый. 
В, (20-50 см). Бурый, ореховатой структуры, глинистый. рН=5,0 

.Уча с т о к 2. Полнота древостоя 0,3. Почва дерново-слабоподзолистая: 
Ао (0-2 см). Лесная подстилка. 
Az (2-20 см). Темно-серого цвета, комковатый, суглинистый. 
Az=B, (20-35 см). Бурый с белесыми пятнами, суглинистый. 
Bz (35-60 см). Темно-бурый, глинистый. рН = 5,5-6,0 
Уча с т о к 3. Почти открытый, отдельные деревья удалены друг от 

друга на 100-300 м, почва дерново-луговая: 
Ао (0-3 см). Дернина 
А 1 (3-22 см). Темно-серый, зернистый, пронизан корнями, с>;глини-

стый. 
В, (22-45 см). Желто-бурый, крупно-комковатый, глинистый. 
Bz (45-70 см). Красно-бурый суглинистый. 
В (70 см). Глина', рН = 6,5. 
Видовой состав растений в травостое на всех трех участках почти 

одинаков, но обилие, задернованность, соотношение агробиологических 
групп и другие показатели сильно отличаются (табл. 3). 

С осветлением участков количество побегов растений в травостое 
возрастает в 2,5 раза, увеличивается также в 2,5 раза сухая масса, воз­
растает участие злаков и бобовых с 27% до 54%, уменьшается в 4 раза 
количество вредных и непоедаемых трав; участие разнотравья в траво­

стое уменьшается с 60% до 41%. 
Фенологические наблюдения, проведеиные на этих участках, показа­

ли неодновременность развития фенафаз у ряда растений. 
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Так, позже на 5-10 дней по сравнению с открытым участком зацве­
ли на первом более .затемненном участке Galium boreale, Trifolium medi­
um и Н ypericum perforatum; совсем не зацвели на нем Lathyrus praten­
sis, Cirsium heterophyllum, Hieracium umbellatum, Linaria vulgaris. Зато 
у многих расцветших растений на этом же участке очень растянулся 

период цветения (напрrи.мер, у Betonica oficinalis, Potentilla erecta. 
Т.rifolium lupinaster). 

Таблица 3 

Участки 2 3 

Полнота древостоя 0,6 0,3 о 

дерново- дерново-
дерново-

Почвы средне- слабо-
подзол. подзол. 

луговые 

Количество видов в травостое 38 42 45 
Покрытие в % . . . . . . • 80 95 100 
Задернованнасть в % . . . . 45 60 75 
Обилие побегов на 1 м2 . . . 320 598 818 
Урожай сена в ц на 1 га ......•. 
Соотношение агработанических групп в %: 

5,9 11 ,О 14,5 

злаки 11}27 22}43 30}54 
бобовые 16 21 24 
разнотравье . . 60 49 41 
осоки 13 8 5 

Вредных и ядовнт~х · тра~ .в ·%· о~ "вс.ей. м"ас.сь; 12 8 3 

В целом же с осветлением участков значительно улучшилось не 

только количество, но и качество травяной массы; наиболее ценные 
группы (злаки и бобовые) увеличились вдвое по массе за счет разно­
травья. 

Интересны сравнительные данные химических анализов растений, 
собранных в фазе цветения с разных участков. (табл. 4). 

Таблица 4 

Химический состав трав, собранных на лесном и открытом участках 
(в % от абсолютно сухого веса) 

:.:: ~~~:а 
'ro 

Названия растений Тип участка 
О о..>.>:( 

о gg2:g f-o:,:: "' "= Q) f-o "= Q) о f-o ,!j Q) "="' о 
I:.Q >:QtJ::<<o: :::O::::r (') 

Galium borea\e Лес с полнотой древо-

стоя 0,6 ..... 11 ,82 7,04 22,39 6,15 
Открытый участок 11 ,03 7,57 23,98 3,95 

Calamagrostis arundinacea Лес ....... 12,99 3,05 30,85 9,08 
Открытый участок 11 ,30 3,73 31,89 7,18 

Trol\ius europaeus Лес ....... 15,50 2,03 13,60 10,77 
Открытый участок . 14,10 3,23 14,71 9,74 

Aegopodium podagraria Лес ....... 13,40 3,24 14,24 12,38 
Открытый участок 12,03 4,40 16,51 11,35 

Polygonum Ьistorta Лес ....... 11,38 10,44 21,37 5,68 
Открытый участок 10,40 11 ,48 23,53 4,73 

Filipeпdula ulm51ria Лес . 13,40 6,00 15,69 5,30 
Открытый участок 12,46 6,84 16,86 4,11 
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Приведеиные данные показывают, что количество белка, золы и фос­
фора несколько больше в растениях, произрастающих под пологом 
леса, по сравнению с растениями открытых более осветленных мест. 
Напротив, количество клетчатки и воднорастворимых углеводов меньше 
в растениях затененных мест. 

Но, несмотря на то, что химический состав отдельных растений под 
пологом леса более ценен, чем у растений открытых мест, в целом мас­
са травостоя открытых мест качественно и количественно выше, в ней 
больше хорошо поедаемых злаков п бобовых (до 55%), в несколько раз 
меньше вредных и ядовитых трав, обильно произрастающих в лесу, 
а общий урожай выше в 3 и более раза. 

Полученные нами данные свидетельствуют о том, что осветление 
лесных площадей создает условия, улучшающие ботанический состав 
травостоя, а также количество и качество кормов. 

Описанные нами типы парковых лесов широко используются мест­
ным населением как кормовые угодья (сенокосы и пастбища). Однако 
используются они обычно очень нерационально. Почти не применяется 
механизация при выкашивании травостоя, не чередуются участки при 

выпасе п не проводится простейших мер по улучшению. 
Ряд наблюдений, проведеиных нами на стационарных опытных участ­

ках лесных сенокосов и пастбищ, показал, что ежегодное внесение ми­
неральных удобрений, особенно селитры аммиачной (до 2 ц на га), пол­
ного минерального удобрения (2-3 ц на га), древесной золы (5-6 ц на 
га) и перманганата калия (3-5 кг на га) вызывает повышение урожая 
травостоя в 2-3 раза. 

Аммиачная селитра и NPK вызывают уже к 3-му году увеличение 
массы злаков (с 25% до 48%) за счет разнотравья; перманганат калия~ 
вызывая общее повышение урожая травостоя в 2-2,5 раза, способству­
ет нарастанИю массы бобовых трав с 20% до 44% и убыстряет их цве­
тение на 5-1 О дней. 

Для улучшения сенокосов и пастбищ в парковых лесах западного 
склона Среднего Урала совершенно необходимо производить постоян­
ную расчистку площадей от кустарника и мелколесья, систематически 
подрезать и уничтожать вредные и ядовитые травы, вносить минераJIЬ­

ные удобрения, а при выпасе строго чередовать участки, соблюдая не­
обходимую последовательность стравливания и отдыха. 
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О ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

РАСТИТЕЛЬНОСТИ В СВЯЗИ С РЕЛЬЕФОМ В ДОЛИНЕ 

РЕКИ ТОБОЛ НА ЮЖНОй ГРАНИЦЕ ЛЕСОСТЕПИ 

В настоящей статье излагаются результаты· исследования долины 
реки Тобол на участке между селами Усть-Уйским и Звериноголовским. 
Эта территория относится к юга-западной окраине Западно-Сибирской 
низменности. Нами была изучена геоморфологля долины и выяснена 
связь основных элементов растительности с формами рельефа. 

Литературные данные о растительности этой части Притоболья от­
сутствуют, за исключением некоторых сведений о березовых колках 
и сосновых борах, опубликованных в статьях Ю. В. К:уреnина ( 1958), 
Н. А К:оновалова (1956) и Ф. А. Соловьева (1960). 

Геологическое строение и рельеф 

Район наших исследований представляет собой слабовсхолмленную 
равнину с мягкими и плавными контурами. Равнина характеризуется 
общим пониженнем местности с запада на восток. Абсолютные высоты 
местности в среднем варьируют от 140 до 160 м над уровнем моря. Не­
которые холмы на левом берегу Тобола достигают 170 м над уровнем 
моря, а на правом берегу-190 м. 

Долина Т обола -типично эрозионная, она сравнительно хорошо 
разработана и врезана в земную поверхность на 50-60 м. Ширина до­
лины реки на этом участке колеб.11ется от 3 до 16 км. 

Согласно литературным данным ( Неуструев, 1925, Введен-
ский, 1933) в долине Тобола развиты три террасы (пойменная и две 
надпойменных). На участке между селами Усть-Уйским и Звериного­
ловским, относящемся к верхнему течению Тобола, всюду отчетливо 
выражена пойма и .менее ясно прослеживается одна надпойменная 
терраса; второй надпойменной террасы здесь не обнаружено. 

Долина Тобола на этом участке аслмметрична. Левобережная пойма 
всюду шире, чем правобережная. Ширина поймы колеблется от 2 до 6-
7 км. Над поймой ясно выделяется уступ второй террасы (первой над· 
пойменной) высотой от 2-4 м. Вторая терраса по левому берегу неши· 
рокая (1-3 км) и очень плавно и незаметно переходит в гриваобразный 
рельеф коренного берега. 

На правом берегу Тобола пойма и особенно вторая терраса выраже­
ны в виде разорванных участков. Местами вторая терраса исчезает 
совсем, а пойма сужена до 200-500 м. Только в 10 км ниже аула К:ы­
зыл-Агаш пойма расширяется, достигая местамл 2-5 км, а вторая тер­
раса до 7-10 км. 
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К:оренной берег в виде крутого обрыва, нависшего над руслом реки, 
отчетливо просле)Кивается начиная от верхнего участка исследованного 

района, а в 10 км НИ)Ке аула К:ызыл-Агаш отходит от реки. Этот высо­
кий обрыв местные )КИтели называют Тобольской горой или Белым 
Яром. 

Первая терраса (пойма) Тобола везде сло)Кена аллювием (преиму­
щественно песчаным). Поверхность ее неровная, с гривками и прирус­
ловыми валами. Местами в пределах поймы МО)КНО выделить низкую 
и выесжую части. Пойма испещрена мно)Кеством рукавов, ответвляю­
щихся от главного русла, старицами и озерами. 

Вторая терраса сло)Кена супесями, суглинками, песками и бурыми 
глинами четвертичного возраста. К:ореiшой берег состоит, главным об­
разом, пз )Келто-бурых глин четвертичного возраста и синих пластин­
чатых глин, опоковых песчаников, опок и трепелов третичного возраста. 

Желто-бурые глины и суглинки обычно начинаются с 2 м от поверх­
ности и просле)Киваются на глубину до 15 и более метров. Ни)Ке они 
подстилаются третичными глинами. 

Для мезорельефа вторых террас и коренного берега характерны 
гривы и лощины. Гривы- длинные и узкие пологие увалы, вытянутые 
с северо-востока на юго-запад и чередующиеся с лощинами, имеют от­

носительную высоту от 2 до 8 м. Гривы пмеют плоские, слабо округлен­
ные вершины, пологие склоны, постепенно и незаметно пере~одящие 

в лощины. Под влиянием процессов эрозии и денудации гривы· посте­
пенно СНИ)Каются, лощины заполняются делювиальными наносами 

и в результате происходит выравнивание рельефа. В лощинах 
ме)Кду гривами часто встречаются блюдцеобразные пони)Кения- неглу­
бокне округленные впадины различных размеров. Часть из нпх заполне­
на водой и представляет собой небольшие мелководные, в большинстве 
случаев зарастающие озера (иногда болотца). Другие поросли лесом­
березовыми колками. Лощины часто бывают засолены, так как грунто­
вые воды, связанные с соленосными третичными глинами, подстилаю­

щими четвертичный аллювий, сравнительно близко подходят к поверх­
ности (0,5-3 м). 

Высокий коренной правый берег Тобола изрезан короткими овра­
гами, промоинами, логами и небольшими долинами притоков, в связи 
с чем поверхность склона очень неровная и местами расчленена на ряд 

отдельных массивов. Высота обрыва коренного берега достигает 12-
18 м над уровнем воды Тобола; крутизна )Ке колеблется от 45 до 90°. 
Естественные обнажения бурых глин (белые яры) во многих местах 
выра)Кены очень отчетливо; они непрерывно разрушаются и лишены 

почв и растительности. 

Долина Тобола сформировалась в различных своих частях не одно­
вре~енно. Ни)КНЯЯ и средняя части долины, по-1щдимому, начали фор­
мироваться в конце олигоцена, как только Западно-Сибирская низмен­
ность освободилась от моря. Верхняя часть долины, в том числе и тер­
рптория исследованного района, более молода. Она сформировалась 
в миоцене, а возМО)КНО, и несколько ПОЗ)Ке. Но облик речных долин того 
времени заметно отличался от современного. Окончательное формирова­
ние долины Тобола относится у)Ке к плейстоцену и голоцену. 

Гидрология 

Главной рекой является Тобол со своими притоками. Начинается 
Тобол в отрогах Тургайекай Столовой страны, северо-восточнее города 
Орска, затем течет почти в меридиональном направлении на север 



·и впадает в Иртыш у города Тобольска. На исследованном нами участ­
ке река протекает почти в широтном направлении (с юго-юго-запада 
на восток-северо-восток). Общая длина реки 1236 км, площадь бассейна 
338 квадратных км, общий уклон бассейна 0,0001. 

В районе исследований более или менее значительными притоками 
Тобола являются реки Уй и Кочердык (слева) и солоноватоводная река 
Убаган (справа). Река Уй имеет хорошо разработанную долину, где вы­
ражены две террасы. Но размеры долины невелики .. Ширина долины Уя 
колеблется от 1 до 2,5 км. Ширина русла вбллзи устья достигает 20--
30 м. 

Убаган и особенно Кочердык- небольшие речки, текущие в почти 
невыработавных долинах, где отчетливо прослеживается то.цько поймен­
ная терраса. В летнее время Кочердык почти полностью (за исключе­
нием низовьев) пересыхает. 

Сравнительно слабая разветвленность речной сети Тобола, как 
и многих других рек Западно-Сибирской низменности, обусловливает 
малую активность современного естественного дренажа. 

На участке от Усть-Уйского до Звериноголовекого дол.Ина реки То­
бола, с учетом всех извилин, составляет 120-130 км, а по прямой­
'ОКОЛО 75-80 КМ. 

Средняя скорость течения в детнее время небольшая. Измеренные 
расходы воды в различных точках по Т оболу колебались от 34,8 (аул 
I(аражар1с•кий) до 40,4 (Казак-~очердык) кубических метров в 
секунду. 

Тобол, как и другие реки южной части Западно-Сибирской низмен­
ности, относится к типу рек смешанного питания с преобладанием сне­
гового (на долю снегового питания, по Кеммериху, 1960, приходится не 
менее 50, а местами до 70 процентов). Роль дождевого и грунтового 
питания в условиях засушливого климата и равнинного рельефа неве­
лика. Максимум стока этих рек приходится на весну- основное время 
снеготаяния л вскрытия рек ото льда. Вскрытие Тобола у села Зверино­
головекого в среднем происходит в середине апреля; в этой части 
реки средняя продолжительность весеннего ледохода составляет 6-
8 дней. 

Резкий подъем воды и разлив наступает в конце второй декады ап­
реля (в связи с таянием снегов на равнине) и продолжается иногда до 
начала или середины мая. Высокий уровень воды сохраняется 
7-12 дней, а затем начинается его медленный спад. В отдельные годы 
вода затопляет не только пойму, но и значительные участки вторых тер­
рас с расположенными на них сосновыми борами. 

Летом Тобол обычно сильно мелеет, а местами в засушливые годы 
почти пересыхает. Подъем воды в летнее время наблюдается лишь после 
грозовых ливней. 

Первые забереги на Тоболе л его притоках образуются уже в конце 
октября; ледостав Тобола начинается в середине ноября. Средняя про­
должительность осеннего ледостава на исследованном участке Тобола 
составляет 5-8 дней, а мелкие притоки этой реки обычно замерзаю1 
сразу, без осеннеГо ледохода. Тобол покрыт льдом в этом районе 
в среднем 150-154 дня. 

На исследованном участке Притоболья много озер. Большая часть 
их находится в пойме; это типичные пойменные озера-старицы, образо­
·ваlвшиеся 1на месте ·стаtр·оречий. Озера э11и не6ольшие и мелководные, 
в засушливое время лета они сильно мелеют, а иногда высыхают. 

Большинство таких озер не имеет стока и находится в стадии зара­
стания. 
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На вторых террасах и на коренном левом берегу имеются еще оста­
точные озера суффозионного происхождения. Наиболее значительные 
по площади из них, но тоже мелководные- озера Большие и Малые 
Донки, Половинное, Поспелова и др. Берега их низменные, сами 
озера~ бессточные. Они также _находятся в стадии зарастания, некото­
рые из них превратились уже в болота (озеро Кривое). 

Размеры и очертания большинства озер в течение года неоднократно 
меняются. Особенно это относится к пойменным озерам с низкими 
берегами: в период весенних разливов рек площадь зеркала этих озер 
увеличивается, а в меженный период сильно сокращается; часть озер 
при этом распадается на более мелкие изолированные водоемы. 

Колебания уровня наблюдаются и у озер, расположенных вне доли­
ны, в большинстве случаев они связаны с периодическими изменениями 
климата .(Шнитников, 1950; .Арефьева и ,Кеммерих, 1951). 

В современных и четвертичных отложениях грунтовые воды- прес­
ные и близко родходят к поверхности, в третичных отложениях- соло­
новаты и залегают сравнительно глубже. В пойме и на вторых террасах 
грунтовые воды находятся вблизи от поверхности: в понижениях релье­
фа на глубине 0,5-1,5 м, а в более повышенных местах- на глубине 
2-3 м. На коренном берегу они удалены от поверхности на 10 и более 
метров. 

В связи с этим озера по стt:nени минерализации разнообразны. В пой­
ме Т обола распространены преимущественно пресные озера, которые пи­
таются исключительно атмосферными водами. На вторых террасах и на 
коренном берегу развиты соленые и горько-.соленые озера, питающиеся 
соленосными подземными водами. К таким озерам относятся озера 
Большое и Малое Горькое, Горькое и ряд других. Некоторые соленые 
озера (с преобладанием хлоридно-натриевых солей) имеют бальнеоло­
гическое значение (озеро Горькое). 

Климат 

Интересующий нас участок Притоболья относится к южной части 
«Континентальной климатической области» (Алисов, 194 7). Он харак­
теризуется континентальным климатом, с увеличением континентально­

сти по мере дВ!Iжения с запада на восток. 

В пределах западной части лесостепной зоны Западно-Сибирской 
низменности еще сказывается смягчаюшее действие атлантических 
масс воздуха, приходящих сюда из Европейской территории СССР, но 
главную роль в формировании климата лесостепи играет (в холодное 
время года) отрог высокого давления от Сибир,ского антициклона и хо­
лодные слабо увлажненные арктические массы воздуха со стороны Се­
верного Ледовитого океана. Барометрическая ось выс.окого давления 
проходит под 50-51° с. ш. 

Летом на формирование климата юга Западно-Сибирской низменно­
сти оказывает влияние отрог высокого давления от Азор·ского максиму­
ма и сухой теплый воздух из пустынь Средней Азии. 

Лето на этом участке Притоболья жаркое и сухое, зимы холодные 
и малоснежные. Средняя температура июля 1 колеблется от 19° (Звери­
ноголовское) на северо-востоке до 20,6° на юго-западе (Усть-Уйское); 
средняя температура января соответственно от -18о до -18,5°. Макси­
мальные температуры достигают 38°-41°, а минимальные-48°. 

I Цифровые данные приводятся по «Климатологическому справочнику СССР» (1946) 
и «Агроклиматическому справочнику по Курганской области» (1959). 

110 



Среднее количество осадков- от 300 до 400 мм в год. Распределяют­
ся осадки неравномерно: большая часть их приходится на теплое время 

года. 

Продолжительность вегетационного периода от 155 до 166 дней- от 
конца апреля до начала октября. Безморозный период колеблется от 
116 (Усть-Уйское) до 126 дней (Курган). Снежный покров в Усть-Уй­
ском держится 140-150 дней, в Звериноголовеком 150-155 дней. Сред­
няя толщина снежного покрова достигает 44-56 см. Первый мороз на­
ступает в середине октября, последний мороз наблюдается обычно 
в последней декаде мая. Летом, как правлло, заморозков не бывает. 

Относительная влажность воздуха составляет в среднем 62-65%. 
Она выше зимой, с декабря по февраль (от 76% до 82%). Весной и летом 
относительная влажность воздуха понижается: в период с мая по сен­

тябрь она колеблется от 42 до 48%. 
Господствующими ветрами в течение года и особенно зимой явля­

ются западные, юга-западные и южные со среднегодовой скоростью 3-
4 м/сек. Зимние вет.ры связаны с формированием южнее исследованного 
района области высокого давления. Летом вередко господствуют ветры 
северных румбов (северные, севера-западные, реже севера-восточные), 
возникающие на восточной окраине отрога высокого давления от 
Азорского антициклона. Летом бывают ветры и с юга, из сухих сте­
пей Казахстана и пустынь Средней Азии. Они возникают тогда, 
когда отрог высокого давления от Азарекого максимума не выражен 
или выражен слабо. Идущие оттуда воздушные массы имеют высокую 
температуру и низкую относительную влажность. Эти засушливые вет­
ры-суховеи вызывают депрессию в развитии естественной растительно­
сти и неблагаприятно действуют на сельскохозяйственные культуры. 

Почвы 

Основными зональными типами nочв на изученном нами участке 
Притоболья являются черноземы. Из них преобладают обыкновенные 
черноземы, встречаются также выщелоченные и оподзоленные. Черно­
земные почвы распространены на коренных берегах, а также склонах 
и вершинах гривовидных повышений в пределах вторых террас. На ко­
ренных берегах черноземные почвы (особенно на правом, более остеп­
ненном берегу Тобола) сочетаются с комплексом засоленных почв 
(солонцеватые черноземы, солонцы, солончаки и солоди). 

В межгривных понижениях и в западинках под березовыми колками 
развиты преимущественно осолоделые почвы. 

Для сосновых боров на вторых террасах характерны супесчаные 
и песчаные слабо оподзоленные почвы. 

Преобладающий тип почв в поймах Тобола и его притоков- аллю­
виальные дерновые. В комплексе с ними встречаются аллювиально­
глеевые, реже солонцеватые почвы. 

Растительность 

Общие закономерности распределения растительности на участке 
Притоболья между селами Усть-Уйским и Звериноголовеким характери­
зует составленная нами схематическая карта (рис. 1). На ней нанесены 
основные формы рельефа (пойма, вторая терраса, коренной берег) 
и связанные с ними растительные сообщества. 

Р а с т и т е л ь н о с т ь пой м ы. На обширном пространстве поймы То· 
бола в распределении растительного покрова наблюдаются следующие 
закономерности. Вдоль русла реки и по берегам некоторых озер-стариц 
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почти н~прерывной полосой тянутся густые приречные заросли ивняка. 
В их составе наиболее обычны Salix fragilis, S. pentandra, S. caprea, 
S. cinerea и S. rossica, реже встречаются Padus racemosa. Betula verru­
cosa и Populus tremula. В кустарниковом ярусе преобладают Rhamnus 
cathartica, Rosa acicularis, Cotoneaster melanocarpa, реже встречают.ся 
Rubus idaeus, Ribls nigrum. 

Кустарники и деревья перевиты хмелем Humulus lupulus. Травяной 
покров густой и высокий, здесь произрастают: Urtica dioica, Calamag­
rostis epigeios, Phragmites communis, Filtpendula ulmaria, Galium bo­
reale, G. verum, Veronica longifolia и другие виды. 

Особенно хорошо ивовые уремы выражены на прирусловых валах 
вдоль левого берега Тобола, где преобладает грубый песчаный аллювий. 
В мелководной зоне и по берегам стариц и пойменных озер, образовав­
шихся на их месте, развиты камышово-тростниковые заросли (доминан­
ты- Scirpus lacustris и Phagmites eommunis). Остальное пространство 
поймы занято заливными лугами. Наиболее распространены ассоциации 
злаковых и разнотравных лугов. В составе злаковых лугов преобладают 
Роа pratensis, Alopecurus pratensis, Agropyrum repens, Bromus iner­
mis и Agrostis alba, а в составе разнотравных - Veronica longifolia 
Filipendula ulmaria, Galium verum, Geranium pratense, Sanguisorba 
officinalis, Trifolium lupinaster. 

Рас титель н о с т ь в т о рой т ер р а с ы. Характерным элементом 
растительности второй террасы являются сосновые боры, развитые на 
песчаных и супесчаных слабо оподзоленных почвах. Древостой их обра­
зует Pinus silvestris с примесью Betula verrucosa. В подлеске встре­
чаются Cytisus ruthenicus, Rosa acicularis, Rubus idaeus, Cerasus fruti­
cosa и другие кустарники. В травяном покрове - Pulsatilla patens, 
Vaccinium vitis-idaea, Ramischia secunda, Polygonatum officinale, 
Calamagrostis arundinacea, С. epigeios, Galium boreale, Rubus saxa-
tilis, Achillea millefolium, Solidago virga-aurea, Libanotis 
siblrica, Trifolium lupinaster, Antennaria dioica, Carex supina 
и другие виды. 

Мхово-лишайниковый покров образуют Cladonia silvatica, С. alpest­
ris и Pleurozium Schreberi. 

По периферии сосновых боров и в поиижеиных местах вторых тер­
рас встречаются березовые лески. По-видимому, большая часть из них 
возникла на месте сосняков под влиянием хозяйственной деятельности 
человека. 

Остальная часть второй террасы занята луговыми и злаковыми сте­
пями. В прошлом вторая терраса была сильнее облесена, о чем свиде­
тельствуют одиночные старые сосны, разбросанные среди полей и остеп­
ненных участка~. По-видимому, остепнение этой террасы в значительной 
степени вторичное, связанное с деятельностью человека. 

Р а с титель н о с т ь к о ре н н о г о б ер е г а. Плакорные местопо­
ложения на левом берегу Тобола заняты луговыми, а местами и злако­
выми степями в сочетании с березовыми колками, занимающими блюд­
цеобразные западники. На правом берегу колки встречаются реже, име­
ют меньшую площадь и обычно располагаются по склонам оврагов. 

Большая осте:пненность правого берега Тобола проявляется в ~Преобла­
дании здесь злаковых и полынио-злаковых степей. Однако естествен 
ная степная растительность как на левом, так и на правом берегу 
этой реки в результате распашки сохранилась только небольшими участ­
ками. 

В березовых колках древостой образует Betula verrucosa с примесью 
В. pubescens, Populus tremula, Padus racemosa. В подлес·ке преобла-
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Рис. 1. Схематическая карта растительности долины реки Т обола на участке между 
селами Усть-Уйским и Зверииоголовским. 

1- сосновые боры; 2- березовые леса и колки; 3- прибрежные ивовые уремы; 
4 -пойменные луга и сельскохозяйственные угодья на их месте; 5 - камышево-тростни­
ковые заросли по берегам озер и стариц; б- степи и сельскохозяйственные угодья на 

их месте; 7- граница поймы; 8- граница коренного берега, 
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дают Spiraea crenata, Rosa acicularis, Cerasus fruticosa, Genista tincto­
riu, Cotoneaster. malanocarpa и Crataegus sanguinea. 

Для травяного покрова наиболее обычны Rubus saxitilis, Brachypo­
dium pinnatum, Calamagrostis arundinacea, Роа pratensis, Adenophora 
liliifolia, Trifolium lupinaster, Achillea millefolium, Thalictrum minus, 
Lathyrus pratensis, Filipendula ulmaria, Solidago virga-aurea, Gentiana 
pneumonanathe, Tanacetum vulga·re. По периферии колков под их полог 
внедряются степные растения- Stipa Joannis, Festuca sulcata, Fraga­
ria viridis и др. 

В растительном покрове луговых (разнотравных) степей преобла­
дают Galium verum, Filipendula hexapetala, Trifolium lupinaster и Me­
dicago falcata. Фон травостоя злаковых степей образуют Festuca sulca­
ta, Роа stepposa, Stipa Joannis, Phleum phleoides, Koeleria gracilis. 
В полынио-ковыльных степях преобладание переходит к некоторым ви­
дам полыни (Artemisia glauca, А. pontica, А. lacinata и др.) и Stipa 
loannis. 

Значительная часть степей как на коренном берегу, так и на второй 
террасе распахана и занята посевами пшеницы, гречихи, ячменя, овса, 
ржи, конопли, подсолнечника и бахчевыми культурами- арбузом, ды­
ней, тыквой. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Участок Притоболья между селами Усть-Уйским и Звериноголовеким 
находится на южной окрапне лесостепи. Плякорные местоположения 
здесь заняты степями (луговыми и злаковыми), чередующимися с ост­
ровками березовых лесов. На левом берегу Тобола березовые колки 
встречаются в блюдцеобразных западниках, тогда как на правом берегу 
они обычно связаны со склонами оврагов. Правый коренной берег Тобо­
ла сильнее остепнен, и здесь в растительном покрове преобладают зла­
ковые и полынио-ковыльные степи. Степные растительные сообщества 
спускаются также и на вторую террасу в тех местах, где развиты гли­

нистые и суглинистые наносы. 

Песчаные наносы на второй террасе заняты сосновыми лесами и про· 
изводными от них березняками. В заливаемой пойме Тобола и его при­
токов развиты луга, ивовые уремы и камышево-тростниковые заросли 

по берегам стариц и пойм~нных озер. 
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Записки С&ердлооокого отдепеНIИя Всесоюзного ботанического общес'!'Ва 

Выпуск 2 1962 

М. М. СТОРОЖЕВА 

О ВОЗРАСТЕ ПЕРВОЯ НАДПОЯМЕННОR ТЕРРАСЫ 
ДОЛИНЫ РЕКИ КАМЫ, ПО ДАННЫМ АНАЛИЗА ПЫЛЬЦЫ 

В ТОРФЕ 

В предлагаемой статье сдеJlана попытка установить приблизитель­
ный возраст первой надпойменной террасы долины среднего течения 
реки Камы на основании анализа пыльцы в торфе. Изученный нами 
отрезок долины между городами Пермью и Усtмьем находится в пре­
делах древнеозерного расширения, образовавшегося в занii.ровой по­
лосе, примыкавшей непосредственно к краю ледника (Личков. 1928, 
Егоров, 1933, Апродов, 1948). На указанном отрезке хорошо прослежи­
ваются как древние озерные, так и более молодые речные террасы: Наи­
более изучены нами молодые террасы; из них первая, с включением 
бечевника, имеет высоту 3~4 м над меженным урезом рек~ (Егоров, 
1933, Краснов, 1948) и является самой молодой террасой (современная 
пойма), находящейся в стадии акти:вной аккумуляции. Теперь она по­
крыта преимущественно лугами и кустарниками. Вторая терраса высо­
той до 5-6 .м (Егоров, 1933, Красноn, 1948), так называемая первая 
надпойменная (старая пойма) с затухающим аллювиальным процессом, 
покрыта лесами и сильно заболочена. 

Современная пойма (первая терраса) и старая пойма (первая над­
пойменная терраса) соответствуют первой пойменной террасе В. А. Ап-· 
родова, лежащей ближе к руслу реки и являющейс~ наиболее молодой 
ступенью аллювиальной равнины. По отношению к другим террасам 
долины она вложена во вторую террасу( Апродов, 1948). 

Третья речная терраса или так называемая вторая цадпоймен.ная 
(боровая), именуемая также некоторыми геоморфологами вто,рой 
низкой террасой (Апродов, 19_48), сложена флювиогляциальными отJю­
жениями, вередко с дюнным рельефом и покрыта сосновыми борами. 
Отрицательные элементы ее рельефа несут значительные по nлощади 
верхового типа болота, характеризующиеся мощным торфонакоплением. 

Первая надпойменная терраса (ста рая пойма), история которой рас­
сматривается· нами в этой статье, хорошо выражена на протяжении 
всего выше отмеченного отрезка долины р. Камы. На ее территории 
развиты преимущественно низинные и переходf!ые болота ( согры), 
с осоковыми, гипново-осоковыми и лесными торфами. 

Располагаясь в удаленной от реки части. долины, в приматериковой 
и.'Iи в притеррасной полосе, болота занимают значител-ьные площади, 
простираясь нередко в длину до 5-7, а в ширину до 2--3 километров. 
Закладка шурфов по линии поперечного профиля аллювиальных cer-
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ментов показывает, что очагами болотообразовательного проnесса по­
служили увлажненные межгривные понижения. 

Мощность торфяного слоя в боJютах этой террасы колеблется в пре­
делах от 0,5 до 4,0 метра. Иногда в разрезах берега реки, в верхней 
части речных меандр, обнаруживаются погребеиные торфяники. Вскры­
тие их по берегам рек происходит в силу персмещения русла реки и пе­
рестройки аллювия этой террасы. Погребевне торфяных отложений на 
этой террасе произошло, вероятно, в недалеком прошлом вследствие 
уничтожения лесоболотпой растительности в процессе хозяйственной дея­
тельности человека и заноса этих участков песком в период наиболее 
сильных паводков. Наносы песка достигают обычно мощности от 
20-30 СМ ДО 1-1,5 М. 

Погребеиные торфяники имеют вид линзообразных включений, что 
также подтверждает приуроченность начальной стадии болотообраз­
ного процесса в долинах рек к межгривным понижениям речных террас. 

Пыльцевой анализ торфов показывает одновозрастиость погребеиных 
торфяников и торфяных отложений существующих ныне болот в долине 
р. Камы. В нижних слоях как тех, так и других обнаруживаются иногда 
озерные образования (сапропели), свидетельствующие о бывших когда­
то здесь водоемах. 

В процессе исследования болот на левом берегу Камы, около деревни 
Губничата, на первой надпойменной террасе, нами был обнаружен тор­
фяник с погребеиными на дне его озерными отложениями. Древесная 
растительность на этом торфянике отсутствует, а занят он щучковым 
лугом. Присутствие отдельно стоящих сосен и остаток примыкающей 
елово-березово-еосновой согры показывают, что такая же согра зани­
мала в недалеком прошлом и этот участок. 

Торфяник находится в верхней части речного меандра, где он узкой 
полосой (не шире 450-500 м) тянется в приматериковой полосе. Вслед­
ствие оголения примыкающего водораздельного склона произошло отло­

жение делювия на поверхности торфяника, поэтому до глубины 
30-35 см торфяная масса сильно опесчанена. Под слоем торфа мощ­
ностью 2,5 м залегает сапропель белого цвета с розовым оттенком, ниже 
которого находится слой пластичной глины. Верхние слои глины насы­
щены остатками растительного и животного происхождения, а нижние 

лишены всяких органогенных· включений. Еще ниже обнаруживаются 
слон супеси. Данные строения торфяной толщи с подстилающим озер­
ным отложением (сапропелем) приведсны в таблице 1. 

Ботанический анализ торфа показывает, что он на всю глубину за­
лежи отложен евтрофной болотной растительностью, а болото на про­
тяженИи всего времени его образования находилось в стадии согр. Узкая 
прослойка древесно-гипнового торфа, лежащая непосредственно на сап­
ропеле, является продуктом сплавины, образовавшейся из зеленых, пре­
имущественно гипновых мхов, на поверхности усыхавшего озера, кото­

рая очень быстро была покрыта древесной растительностью. Самый 
верхний слой торфяника, представленный злаково-осоковым торфом li 

насыщенный глинисто-песчаными частицами делювия, приносимого с 
прилегающего водораздела, возник, вероятнее всего, уже в период 

активной хозяйственной деятельности человека на этом отрезке долины 
реки Камы. Наслоение его происходило уже после уничтожения дре­
весной растительности, после чего шло образование верхнего слоя тор­
фа за счет жизнедеятельности травяно-болотной (злаково-осоковой) 
растительности. 

Пыльцевой анализ камских торфов и сравнение их пыльцевого спект­
ра со спектрами изученных болот эападного склона Урала и Приуралья 
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Глубина 
в метрах 

0-0,25 

0,25-0,5 

0,5-0,75 
о. 75-1,0 

1,0-1,25 
1,25-1,5 
1,5-1,75 
1, 75-2,0 

2,0-2,25 
2,25-2,5 

2,5-2,65 

2,65-2,75 

2,75-3,0 

3,0-3,25 
3,25-3,5 
3,5-3,75 

3,75-4,0 

4,()-..4,5 

4,5-5,0 

Вид торфа 

'Злаково-осоковый 

Злаково-осоковый 

!) 

Древесный (лесной) 

Древесный 
» 
» 

» 
Древесно-гипновый 

Сапропель 

» 
» 

Таблица 1 

Состав торфа 

Черно-серый перегнойный горизонт, сильно 
мннералиэованный. Много частиц nеска 1'1 глины. 
Растительные остатки осок и элаков сильно 

манерированы 

Черно-бурый, сильно раэложившийся торф. 
Встречаются в небольшом количестве кора бе· 
резы, листочки гипновых мхов. Много спор 
папоротников 

То же самое 
Буро-черный полураэложившийся лесной торф 

с коричиево-бурыми прослойками древесины­
сосны и березы. Встречаютс11 обрывки коры 
сосны, березы и ели 
То же самое 

" )) 
» !) 

Бурый лесной торф с большим количеством 
остатков rюлуразложившейся древесины 
То же самое 
Буро-черный сильно разложившийся торф, 

с большим количеством остатков гипновых 
мхов и спор-папоротников 

Черная, бесструктурная масса с большим со­
держанием ракушек. пресноводных моллюсков 

Упругая т ворогообразная масса свет по-серого 
цвета. Много ракушек пресноводных моллюсков 
Упругая творогеобразная масса серовато-розо­

вого цвета 

То же car.~oe 
Уnругая белая масса с розовым оттенком 
Упругая серая масса с частичками илистой 

глины 

Пластичная 
глина 

Пластичная 
глина 

Супесь 

заиленная Заиленная глина с включением ракушек 
пресноводных моллюсков, единичных пылинок 

рыж•-<Sу..,. 

1 
ми и ивы 

(Герасимов, 1926, 1926а; Генкель и Красовский, 1934; Генкель и Лебе­
дева, 1940; Генкель и Поиома рев, 1940; Тюремнов, 1949), а также сред­
ней полосы Е!Зропейской части Союза и Прибалтики (Доктуровский, 
1931; Гера.оимовиМарков, 1939; Мар·ков, 1934; ГрJИчук, 1946; Нейштадт. 
1928, 1939, 1952, 1957 и др.) позволяет нам определить возраст болот 
интересующей нас первой надпойменной террасы реки Камы; а в связи 
с этим и приблизИтельный возраст самой террасы. 

Пы.льцевая диаграмма 1 указанного торфяника с озерным ·отложе­
нием в придонной части (рис. 1) сходна с диаграммами других болот 
Прикамья, например, Ушаковекого болота, расположенного ниже города 
Перми (Герасимов, 1926), Морчуговского, находящегося также ниже 
Пер ми, l\ 11 километрах от станции Нытва (Тюрем нов, 1949), и ближе 
лежащих nогребеиных торфяников, находящихся также в среднем 
Прикамье около поселка Тюлькино и поселка Пожвы (Тенi<ель и Лебе­
дева, 1940). Это. сходство не случайно. История этих торфяников отоб­
ражает ОДНИ и те Же явления . в развитии растительности Среднего 
Прикамья. 

' Анализ торфа nроведен в лаборатории Естественно-научного института при Перм­
ском госудщэственаQМ университете. 
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Рис 1. Пыльцевая диаграмма озерно-болотного отложения около деревни 
Губничата (шурф 2). 
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Отложения: 1 -древесный .лесной торф, 2- з.лаково-осоковыil торф, 3 - древесно-гиnновыll 
торф, 4- саnроnель, 5 - заи.ле11ная глина, б- глина с nеском. Пыльца: 7- е.ли, 8- березы, 

9- соены, 10- о.льхн, 11- смешанного дУбового леса,12- nихты, 13- ивы. 

Следует отметить некоторое сходство их с пыльцевыми дизграмма­
МIИ среднеуральских и прrибалт·ий.сiшх болот (Гераси.мов, 1926а; Ней­
штадт, 1939, 1957; Доктуровский, 1931; Марков, 1934; Гричук, 1946; 
и др.). 

В целях установления возраста озерно-болотного образования автор 
данной статьи придерживается схемы разделения послеледникового 
времени (голоцена), предложенной скандинавскими учеными Блиттом 
и Сернандером и хронологически датированной Де Геером. Кроме того 
проведено сопоставление со схемой М. И. Нейштадта (1957). Приняты 
во внимание также удаленность Среднего Прикамья от океанических 
окраин и в.тшяние Уральского хребта, имевшего, по всей вероятности. 
в первое время после отступления ледника местные горные леднички, 

ухудшавшие в той или иной степени климатическую обстановку При­
камья, что, несомненно, задержало развитие растительного nокрова, осо-

118 



бенно продвижение древесных пород в Прикамье. Это хорошо иллюстри­
руется многими пыльцевыми спектрами озерно-болотных отложений, 
например, Шигирского и Ушаковекого торфяников (Герасимов, 1926, 
1926а), отложений озер Малого Шарташекого и Карасьего (Сукачев 
и Поплавская, 1946), а равно и пыльцевым спектром изученных l{.ами 
озерно-болотных отложений около деревни Губничата, которые пока­
зывают, что проникновение липы, вяза и даже более холодостойкой по 
сравнению с ними ольхи произошло не ранее начала атлантического 

периода, то есть в начале среднего голоцена по схеме М. И. Нейштадта, 
а может быть, и в более позднее время, учитывая возможность заноса 
пыльцы этих пород с территорий, значительно удаленных от Приуралья. 

Анализ пыльцевого спектра изучаемого нами озерно-болотного отло­
жения (рис. 1) удобнее начать с придонных, то есть более древних 
слоев. Он показывает наличие внезначительном количестве пыльцы ели 
и ивы даже в слоях подстилающей заиленной глины. В слое сапропеля, 
лежащего непосредственно на глине, количество пыльцы увеличивается, 

и, кроме того, здесь обнаруживается также пыльца березы, а еще 
выше- пыльца сосны. Наличие пыльцы указанных древесных пород и 
их соотношение отвечает примерно верхней половине субарктического 
периода, или, по М. И. Нейштадту, верхней половине древнего голоце­
на, ког-да, по всей вероятности, началось расселение древесной расти­
тельности в Среднем Приуралье на территории,. оставленной ледником. 
Резкое поднятие кривой сосны и березы в конце периода говорит за 
интенсивность расселения этих пород, хотя, судя по бедности пыльцы 
(одна-две пылинки на 1 кв. см препарата), древесная растительность 
здесь не заняла еще господствующего положения и не образовала сомк­
нутых насаждений. 

В вышележатих слоях сапропеля (с глубины 3,25 до 2,63 м) обна­
ружено заметное увеличение пыльцы древесных пород (в 10-15 раз), 
чтq можно объяснить интенсивным развитием в этот период лесов. При 
сутствие большого количества пыльцы сосны, березы и появление затем 
nыльцы ольхи говорит за улучшение климата. Применительно ·к схеме 
Блитта- Сернандера эти отложения относятся к более теплому и су­
хому бореальпому периоду, что синхронно раннему голоцену М. И. Ней­
штадта. Относительное снижение nыльцы ели, наблюдаемое в этих слоях 
торфа,· особенно характерно для бореальнаго периода. По заключению 
М. И. Нейштадта: «Слой с таким составом пыльцевых спектров, отно­
сsJ:щИйся к раннему голоцену, имеет очень небольшую мощность. Он 
охватывает верхнюю часть сапропелевых отложений ... » (М. И. НеА­
штадт, 1957, стр. 78). 

Во время бореальнаго периода произошло сплошное покрытие водо­
разделов и речных долин различного рода лесами, в которых ведущая 

роль принадлежала сосне и березе. Ель занимала подчиненное положе­
нИе. В конце периода на евтрофных бо.тiотах поселяется ольха. Ива, как 
li в предыдущий перйод, была обильна по берегам водоемов, часть ко· 
торых к КQнцу этого периода заполнйлась озерными отложенйями 

и nокрылась болотной растительностью. 
Слои анализируемой залежи с глубины 2,63 до 2,0 м сложены уже 

торфом .. Вначале, Что уже отмечено выше, непосредственно на сапропе· 
ле лежйт тонкий слой гипнового торфа (продукт сплавины), а затем 
шло наслоение древесного (лесного) торфа в результате жизне.Itеятель­
ности древесна-болотной растительности (таблица 1). Эти слой ха рак~ 
теризуются максимумом ели. Сравнительно богато представлена эдесь 
nыльца сосны, меньше березы И очень мало пыльцы ивы. Впервые nо­
является пыльца пихты, а затем и широколиственных пород, в основном 
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Рис. 2. Пыльnевая диаграмма торфяного отложения около деревни Пихтовки (шурф 27). 

1~ 2~ 3EEEf3 418 5А 60 78 во 9ED 108 11Х 
Отложения: 1 - осоковый торф, 2- гипново·осоковый торф, 3 - древесный (лесной) торф, 

4- глина. Пыпьца: 5- ели, 6- березы, 7- сосны, В- ольхи, 9- ивы, 10- смешаиного 
дубового леса, 11 - пихты. 

лиnы, меньше вяза и очень редко дуба («смешанный дубовый лес»). 
Образование этих слоев торфа nроизошло в nервой nоловине среднего 
голоцена, или по Блитту- Сернандеру, в атлантический nериод, наи­
более теnлый и ВJiажный, сnособствующий активному расселению теnло­
любивых широколиственных nород-- дуба, вяза, лиnы и соnутствующей 
им травяно-кустарниковой свиты,- продвинувших в конце этого време­
ни далеко на север границы своих ареалов. 

Инвазию широколиственных nopciд в северной nолосе Евроnейской 
части Союза в это время, как правило, отображают торфяники по всему 
фронту настуnления этих nород на север. I< этому времени, как мы ви­
дим, водоемы заполнились озерными отложениями, заросли, nокры­

лись лесо-болотной растительност~:>ю, а в связи с увеличением влажности 
началось активное заболачивание лесных массивов суши. Поэтому 
можно вnолне обоснованно nредnолагать, что болотообразовательный 
nроцесс· на nервой надnойменной террасе nолучил наибольшее разви­
тие в атлантическое время, что nодтверждается исследованием и других 

торфяников долины I<амы, наnример, около деревни Пихтовки (рис. 2, 
шурф N2 27), около деревни Быстрой (рис. 3, шурф N!! 3), nоказываю­
щих «атлантический» возраст. Этот же возраст имеют и nогребеиные 
торфяники около поселка Тюлькино и nоселка Пожвы, описанные 
А. А. Генкелем и А. Л. Лебедевой (1940). 
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Рис. 3. Пыльцевая диаграмма торфяного отложения около деревни Быстрой (шурф 3). 
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Отложения: 1- осоконо-древесный торф, 2- древесный (лесной) торф, 3- глина. 
Пыльца: 4- ели, 5- березы, 6- сосны, 7- ольхи, 8- ивы, 9- пихты, 

10- смешанного дубового леса. 

Слой торфа с глубины 2,0 до 1,25 м характеризуется падением 
кривой ели и березы_ Отмечается максимум сосны и некоторое увели­
чение пыльцы ольхи, что соответствует, по М_ И. Нейштадту, верхней 
части среднего голоцена, или суббореальному периоду Блитта- Сер­
нандера_ 

Самый верхний слой торфа с глубины 1,25 м до дневного горизонта 
образовался сравнительно в недалеком прошлом, в поздний голоцен по 
М. И. Нейштадту, что синхронно субатлантическому периоду Блитта­
Сернандера, влажному и прохладному. Он характеризуется содержа­
нием большого количества пыльцы ели, сосны и березы_ Пыльца широ­
колиственных пород, в основном липы и вяза, в небольшом количестве 
насыщает весь вышеуказанный слой торфа_ Такой состав пыльцы в тор­
фе верхнего слоя показывает, что соотношение древесных пород в При­
камье в течение этого периода было близким к современному. 
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На основании анализа и сопоставления пыльцевой диаграммы пер­
вой надпойменной террасы (старой поймы) долины Камы с диаграмма­
ми других озерно-болотных отложений Прикамья и среднерусских болот 
можно придти к выводу, что образование этой террасы, включая и под­
с'I1илающий слой пластичной гли,нь~ с органогенными включениями 
в верхней части, началось примерно со средины субарктического перио­
да, т. е., по Нейштадту, со 2-й половины древнего голоцена, что опреде­
ляется временем примерно 7500-7700 лет до н. э. Следовательно, 
формирование всей этой толщи по абсолютной хронологии длилось при­
мерно на протяжении 9700 лет. 

Озерно-болотное отложение около деревни Губинчата, расположен­
ное в приматериковой части террасы, несомненно, является самым древ­
ним ее образованием. Ложе бывшего здесь озера представляет собою 
участок ложа старицы, и сформировалось оно, если не одновременно, 
то, во всяком случае, немного позднее начала отложения первых аллю­

вий террасы. Поэтому есть все основания счита~ъ. что отложения аллю­
вия этой террасы начались не ранее начала субарктического периода. 
Из этого следует, что iВозраст nервой надпойменной террасы составляет 
примерно около 10 000 лет, то есть ее образование началось примерно 
8000лет до нашей эры. Сравнительно близкий возраст получается, сле­
дуя схеме М. И. Нейшта:П.та, по данным которого вторая половина голо­
цена имеет возраст примерно 10 900 лет. 

Аналогичные данные· дает и радиоактивный метод, которым прлу­
чена средняя дата для торфа и других органогенных отложений субарк­
тического возраста примерно 10 800 лет (Раушенбах, 1952, стр. 104). 
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Запи<Жи СвердЛО>IИЖоrо отделеНI!Iя Всесоюзного ботаничеокоrо общес11Ва 

Выпуск 2 1962 

Г. Г. КАМЕИСКИП 

ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫЕ РАйОНЫ БАССЕйНА РЕКИ КАМЫ 

Описание лесарастительных районов бассейна К:амы дается до ши­
роты города Сарапула. На этой территории нами выделяются лесарас­
тительные районы (провинции) горной части, предгорной и Пред­
уралья, которые отличаются между собой по рельефу, почвам, климату 
и по характеру лесной растительности, причем это различие наблюдает­
ся не только при движении с запада на восток, но и с севера на юг. 

Лесарастительные провинции подразделяются на более мелкие еди­
ницы- лесарастительные районы (см. •рисунок). 

1. Горные лесорастительные районы 

l. Северный высокогорный ( Вишерско-К осьвинекий) район. Рай он 
пересекает верховья рек бассейна Вишеры, Яйвы, Косьвы, Усьвы, Виль­
вы, Вижая и К:ойвы. Рельеф гористый. Гарнолесные почвы формируются 
на продуктах выветривания кристаллических сланцев, кварцитов, доло­

митизированных и окремнеJ1ЫХ палеозойских известняков и песчаников. 
Годовое количество осадков 731 мм, средняя годовая температура -0,4°. 

В этом районе П. Л. Горчаковский выделяет три горных высотных 
пояса: l) гольцовый, расположенный выше 850 м; 2) подгольцавый от 
600 до 850 м и 3) гарнолесной - ниже 600 м над уровнем моря. 

l) В гольцавам поясе господствуют гарнотундровые грубоскелетные 
почвы, каменистые россыпи и скалы. Среди горных tундр встречаются 
низ:корослые экземпляры ели, лиственницы, кедра (Уа бонитет). 

2) Подгольцавый пояс приурочен к возвышенным седловинам, 
к пологим склонам и склонам средней крутизны. Преобладают дерно­
во-луговые скелетные суглинки. Растительность- высокотравные луга, 
криволесья и редколесья. 

3) Горналесной пояс расположен по склонам гор, ниже криволесья, 
а также по склонам и вершинам невысоких гор, увалов. На крутых 
склонах с горнолесными, грубощебневата-каменистыми почвами про­
израстают ельники нагорные IV бонитета. На более пологих склонах на 
мелких подзолистых щебневато-хрящеватых суглинках- ельники-чер­
ничники, еJIЬники-брусничники (111 бонитета). На почвах, подвергаю­
щихся переувлажнению, встречаются ельники-долгомошники (IV бони­
тета). Облесеннасть района 85%. Большие площади заняты каменными 
россыпями. 

2. Средний горный район. Этот район расположен в бассейне 
реки Чусовой (с ее притоками: Серебрянкой, Межевой Уткой, Сулёмом 
и др.), он простирается на юг до реки Дарьи и верховьев реки Шишима. 
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Лессрастительные районы бассейна реки l(амы 

Условные обозначения 

1. Горные лесорастнтельные районы. 
11- северный высокогорный; 1,- средний горный; 13 - горная кузинеко-свердловекая 

седловина; 1,- южный горный район. 
11. Предгорные лесорастительные районы 

1 11 - вишерско-косьвииское предгорье; 1 1,- сылвинско-чусо8ское предгорье; 
1 !,-предгорный южный. 

111. Предуральские .чесорастительные районы. 
1 1 11 -северное Предуралье; 1 1 1,- иньво-обвинский; 1 1 13 - пермско-оханский; 
111 4 - пермско-южно-камский 111 5 - пульвинско-буйскнА; 11 1§- красиоуфимско-ир­

гинскнй; 1 11 7 - куигурско-красиоуфимския. 

Горы хребта и увалы здесь значительно ниже, редко достигают 600 м. 
В районе распространены известняки, песчаники, глинистые сланцы 
силура, девона и карбона. Средняя годовая температура- 0,9°, годовое 
количество осадков 673 мм. 

На элювии и делювии известняков формируются дерново-карбонат­
ные глинистые почвы, на которых произрастают ельники разнотравные 

(11 бонитета). На склонах, где наблюдается выход грунтовых вод, на 
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подзолистых суглинистых почвах с признаками заболачивация, распро­
странены ельники-долгомошники (IV бонитета). На крутых склонах, на 
мелких грубо-щебневато-каменистых почвах- ельники нагорные (IV бо­
нитета), а на пологих склонах и склонах средней крутизны на подзоли­
С'FЫХ суглинках- ельники-черничники, ельники-брусничники, ельники 
разнотравные (111 бонитета). · 

На подзолистых почвах легкого механического состава, сформиро­
вавшихся на продуктах выветривания песчаников и кварцитов, в составе 

ельников наолюдается примесь сосны. 
Нередко сосняки-брусничники (111 бонитета) занимают местами 

большие Площади (бассейны рек Сулем, Яйвы). Облесеннасть района 
до 85-90%. 

3. Горная (Кузинско-Свердловская седловина). Здесь высота Ураль­
ского хребта резко снижается, встречаются отдельные невысокие горы, 
увалы, холмы, перемежающиеся с обширными понижениями, занятыми 
торфяными болотами и ровными участками. Район пересекает с юга­
востока на северо-запад река Чусовая, истоки которой находятся на 
восточном склоне Урала, вблизи Верхнего Уфалея. Средняя годовая 
температура- 0,5°, годовое количество осадков 455 мм. Район сложен 
изверженными породами (перидотиты, граниты и др.), ·на продуктах 
выветривают которых формируются дерново-подзолистые пqчвы. На. 
мелких дерново-подзолистых щебневато-хрящеватых легких суглинках 
произрастают сосняки разнотравные (II бонитета), на поиижеиных уча­
стках на свежих оподзоленных суглинках и глинах- ельники разно­

травные (II и III бонитета), на склонах пологих и средней крутизны 
на дерново-подзолистых легко суглинистых слабо скелетных почвах­
сосняки-черничники (II бонитета) и сосняки-брусничники (II-III бони­
тета). 

От реки Ревды до Билимбая идет полоса метаморфических пород: 
кристаллических сланцев, кварцитов, мраморов, которая далее на севе­

ро-запад сменяется изв·естняками, глинистыми сланцами и песчани­

ками. 

Характерно, что на дерново-карбонатных глинистых почвах, Сфор­
мировавшихея на известняках и на дерново-подзолистых суглинках, 

произра·стают ельники разнотравные (11 и III бонитетов), тогда как на 
дерново-подзолистых легко суглинистых щебневато-хрящеватых поч­
вах, подстилаемых песчаниками, появляются сосняки разнотравные 

с примесью ели (11 бонитета). 
На дерново-карбонатных свежих суглинках в состав древостоя вхо­

дит лиственниц.а. Облесеннасть района 70%. 
4. Южный горный лесарастительный район. В этом районе рельеф 

гористо-увалистый. По водоразделу между верховьями реки Чусовой 
и реки Уфы и их притоками проходят горные хребты: Бардымский, Шу­
нут, в восточной части- Уфалейский кряж. Значительные площади 
занимают платообразные и слабоволнистые лесные участки. Высота 
отдельных гор достигает 725 м над уровнем моря. В районе распростра­
нены изверженные (габбро, граниты), метаморфические (кристалли­
ческие сланцы, кварциты) и осадочные породы (известняки, глинистые 
сланцы, песчаники). 

Средняя годовая температура района 0,5°, годовое количество осад­
ков 461 мм. На пологих ск.'lонах и склонах средней крутизны на дерно­
во-подзолистых суглинках, Сформировавшихея на делювии и элювии 
rлинистых сланцев и известняков, господсТiвуют ельники разнотравные 
.(11-111 бонитета). 

При увеличении влажности на почвах тяжелого механического со-
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става появляются ельники-черничники (111 бонитета). На склонах и в 
межгорных седловинах со слабым дренажем, на подзолистых почвах с 
признаками заболачивания встречаются ельники-долгомошники (IV бо­
нитета). 

На мелких подзолистых щебневато-хрящеватых легких суглинках, 
подстилаемых гранитами и змеевиками, господствуют сосняки-бруснич­
ники и сосняки-черничники (11-IIIб бонитетов). Облесеннасть этого 
подрайона 60-65%. 

11. Предгорные песорастительные районы 

1. Вишерско-Косьвинское предгорье. Это предгорье расположено 
в бассейнах рек Вишеры и l(осьвы. 

Рельеф района грядаво-холмистый с отдельными горами, которые 
носят название «камней» (Полюдов камень, Кольчинекий камень, Бе­
лый камень и др.). Гряды, покрытые лесом, носят название «пар М>> 
(Ямоначная пар м а, Тулум-парма и др.). По водоразделу рек Пильва 
И Вишера тянется возвышенность, увенчанная горой Полюдав ·камень. 
Горные породы района: глинистые сланцы, песчаники, конгломераты и 
известняки. На пологих склонах, на ровных платообразных участках 
наблюдаются ледниковые наносы небольшой мощности, представленные 
песками, супесями с примесью галечников. 

Средняя годовая температура 0°, годовое количество осадков 609 мм. 
Почвы подзолистые, значительные участки занимают супесчаные или 
песчаные подзолистые, подстилаемые на глубине от 30 до 50 см глиной 
или же горными породами. На этих почвах произрастает чаще всего 
смешанный лес, но с преобладанием сосны, а в примеси наблюдается, 
ель, береза, лиственница. 

Значительные площади здесь занимают ельники-~русничники 
(111 бонитета) по склонам средней крутизны на подзолистых легких 
суглинках и ельники-зеленомошники кисличные (111 бонитета) на ров­
ных участках и пологих склонах с оподзоленными суглинистыми поч­

вами. Несколько меньшее распространение имеют ельники травяные 
(ельники папоротниково-травяные на свежих слабооподзоленных суг­
линках и ельники разнотравные- 111- Vll бонитета). На подзолистых 
почвах с признаками заболачивания произрастают ельники-долгомош­
ники (IV бонитета). Встречаются небольшие участки сосняков 
разнотравных (11 бонитета) и сосняков-брусничников (111 бонитета). 
преимущественно на склонах долин рек, приуроченных к почвам легко­

го механического состава. Облесеннасть района- 75-80%. 
2. Сылвинско-Чусовское предгорье. Рельеф УJВалисто-волнистый, 

с отдельными невысокими холмами или реже горами. Район сложен 
преимущественно кунгурскими мергелистыми плитняками, глинистыми 

сланцами и известняками; только в восточной части на небольшой тер­
ритории распространены артинекие песчаники и глинистые сланцы. 

Средняя годовая температура этого района + 1,1 °, годовое количество 
осадков 564 мм. Здесь господствуют ельники зеленомошно-кисличные, 
на ровных участках и по склонам с оподзоленными суглинками, ельники­

черничники (V, реже IV бонитета) на оподзоленных почвах с призна­
ками переувлажнения, ельники-брусничники (111 бонитета) на склонах 
с мелкими оподзоленными суглинками. Встречаются также ельники 
папоротниково-травяные (11 бонитета) и ельники разнотравные (11-III 
бонитета) на свежих слабооподзоленных суглинках (11-111). 

В составе леса встречается примесь сосны, березы, реже листвен­
ницы. На мелких щебневато-каменистых почвах склонов встречаются 
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сосняки-брусничники и сосняки разнотравные (11, реже III бонитета). 
Облесеннасть района 70-75%. 

3. Предгорный южный район. Рельеф водораздела между рекой 
Уфой и речкой Арти увалисто-волнистый. Горные породы- известкаво­
глинистые песчаники, песчаники и глинистые сланцы артинекого яруса. 

Средняя годовая температура 0,4°, годовое количество осадков 468 мм. 
В этом районе господствуют темнохвойные леса. Большим распростра­
нением пользуются ельники-брусничники (11-111 бонитета) на подзо­
.11истых суглинках, приуроченных к склонам, ельники-черничники 

(11-111 бонитета) на ровных площадях и в нижних третях склонов с 
дерново-подзолистыми глинистыми и суглинистыми почвами. Сложные 
ельники, преимущественно ельники липнякавые (1-11 бонитета), встре­
чаются на дерново-карбонатных глинистых почвах и на дерново-слабо­
оподзоленн~х глинистых почвах, где близко к дневной поверхности под­
ходят карбонатные породы. Ельнюш травяные представлены ельниками 
разнотравными (II бонитета) на дерново-подзолистых суглинках и ель­
никами папоротниково-травяными на свежих оподзоленных суглинках. 

Значительные площади заняты сосновыми насаждениями, преиму­
щественно сосняками разнотравными (11 бонитета) на дерново-подзо­
листых легких суглинках. Встречаются также березняки злаковые и бе­
резняки разнотравные (11 бонитета) на дерново-подзолистых суглинках 
и на дерново-карбонатных глинистых почвах. Облесеннасть района 
68-72%. 

111. Предуральские лесорастительные районы 

1. Северный предуральский район. Этот район занимает бассейн рек 
Весляны, Лупьи, Лемана, верхнее и среднее течение реки Тимшера, 
нижнее и среднее течение реки Косы, левые притоки врезаются в север­
ные увалы, которые являются водоразделом рек Камы и Вычегды, 
а река Коса расчленяет равнинный рельеф района, придащш ему вол­
нистый характер вблизи ее долины. 

Северные увалы в верховьях рек Лупьи, Лемана, Тимшера сложены 
мореиными ледниковыми наносами, состоящими из глины, суглинков, 

с примесью валунов, а в бассейне реки Весляны преобладают супеси, 
пески и легкие суглинки, содержащие примесь галечников. Средняя 
годовая температура 0,8°, годовое количество рсадков 459 мм. 

Здесь большое распространение имеют сосновые леса: сосняки-брус­
ничники на оподзоленных супесях, легких суглинках и сосняки-чернич­

ники на оподзоленных легких суглинках и супесях, сосняки-долго­

мошники на подзолисто-глеевых почвах, сосняки разнотравные на опод­

золенных супесях и легких суглинках. Поиижеиные участки занимают 
сосняки сфагновые. Значительные площади, особенно в северо-восточ­
ной части района, занимают темнохвойные леса: ельники-зеленомошни­
ки, а также лиственные леса, появившиеся в результате рубок и пожа­
ров. Облесеннасть района достигает 85-90%. 

2. Иньво-Обвинский район. Район занимает бассейны рек Обвы 
и Иньвы, верховья которых находятся недалеко от верховьев реки 
Камы. Обва, Иньва и их при11оки глубоко врезаются в верхнеперм,ские 
осадки, представленные здесь красноцветными пермскими глинами 

( аргеллиты), сланцами, песчаниками и линзами мер гелей, которые на 
водоразделах и холмах прикрыты ледниковыми мореиными отложения­

ми различной мощности. Рельеф волнистый, местами вблизи долин 
рек- волнисто-всхолмленный. Средняя годовая температура 1 ,0°, годо-
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вое количество осадков 462 мм. На мореиных глинистых отложениях 
господствуют ельники-черничники (111 бонитета) и ельники-брусничники 
(11-111 бонитета) на подзолистых суглинках и глинах. На боровых тер­
расах рек, сложенных песками и супесями, произрастают сосняки-брус­
ничники, реже сосняки-черничники на песчаных почвах с достаточным 

увлажнением. Кроме того, сосняки встречаются в виде островов на водо­
разделах и холмах, где они приурочены к песчано-галечниковым ледни­

ковым отложениям. Облесеннасть района 70-75%1. 
3. Пермско-Оханский район. Район расположен по правобережью 

Прикамья, между Пермью и Оханском. Река Кама и ее притоки глу­
боко расчленяют рельеф, придавая ему вблизи их долин волнисто­
всхолмленный и увалисто-воJшистый характер, только на обширных 
водоразделах рельеф равнинный или слабоволнистый. Район сложен 
верхнепермскими осадками, состоящими из пермских плотных глин, пес­

чаников, глинистых сланцев и изредка известняков и мергелей, зале­
гающих в виде небольших линз среди глинистых сланцев. Местами на 
холмах и водоразделах залегают ледниковые. отложения: галечники, 

пески. В почвенном покрове преобладают дерново-подзолистые почвы, 
по механическому составу преимущественно суглинистые и глинистые. 

Здесь резко выражены эрозионные процессы. Средняя годовая темпе­
ратура 1,0°, количество осадков 454 мм. В этом подрайоне елово-пих­
товые леса в виде островов разной величины разбросаны среди ·сельско­
хозяйственных угодий. 

Наиболее типичны ельники разнотравные (II-111 бонитета), распо­
ложенные по водоразделам и по склонам холмов с дерново-подзолисты­

ми почвами. На дерново-карбонатных почвах, Сформировавшихея на 
элювии и делЮвии мергелей, произрастают ельники липнякавые 
(1-11 бонитета). Изреженные леса среди полей представлены ельника­
ми злаковыми или же ельниками разнотравными. На ровных водораз­
делах со слабым стоком воды, на подзолистых глинистых почвах со 
следами переувлажнения встречаются ельники-черничники (111 боните­
та). Небольшие участки сосняков встречаются по боровым террасам 
рек. Они приурочены к почвам легкого механического состава и пред­
ставлены сосняками разнотравными (11-111 бонитета). Облесеннасть 
района около 35 %( 

4. Пермско-Южнокамский лесорастительный район. Район на севере 
и западе прилегает к реке Каме, на востоке к реке Сылве, а на юге 
к реке Бабке. Реки и речки глубоко врезаются в подстилающие пермские 
песчано-глинистые отложения, придавая рельефу вблизи них увалисто­
волнистые формы, которые постепенно переходят в платообразные во­
доразделы. В долине реки Мулянки и на ее склонах сохранились в виде 
небольших участков· (Лобанова) четвертичные песчано-гравийные отло­
жения. На высоком берегу реки Камы под Пермью хорошо представ­
лены древнетеррасные песчано-галечникавые отложения. Средняя 
годовая температура 1,5°, количество осадков 584 мм. На дерново- под­
золистых суглинистых почвах произрастают ельники-зеленомошники. 

ельники разнотравные, ельники липняковые, причем последний тип леса 
чаще всего встречается на свежих слабоподзолистых суглинках. Обле· 
сениость района 45%. 

5. Тулвинско-Буйский лесорастительный район. Рельеф в в,ерховьях 
притоков- возвышенное глубоко расчлененное плато. По мере про­
движения к долинам рек Ирени и Камы и в бассейне реки Тулвы рельеф 
переходит в волнистоувалистый с отдельными невысокими всхолмления­
ми. В районе распространены глинистые сланцы, известкаво-глинистые 
песчаники и медистые песчаники. По левому берегу р. Ирени узкой по-
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.посой простираются известняки, мергели, песчаники и гипсы кунгур­
ского яруса пермекай системы. Средняя годовая температура 1,2°, ко­
личество осадков 4 7 4 мм. Облесеннасть района 25%. В этом районе по 
водоразделу между Тулвой и Иренью тянется сплошной массив темно­
хвойных лесов, среди которого встречаются небольшие массивы лист­
венных лесов. В северной части господствуют ельники-брусничники 
(11-III бонитета), распространены на южных склонах возвышенностей 
со слабо- или сред.неоподзоленными и суглини1стыми почва,ми ельники­
черничники (III бонитета), ,встречающиеся •на р·овных площадях и на се­
верных ·склонах с сильноподзолистыми сугли:ни.стым•и почвами; ельники 

зеленомошна-кисличные (11 бонитета), занимающие ровные участки, 
с подзолистыми суглинистыми почвами, и ельники разнотравные 

(11-111 бонитета) на дерново-подзолистых суглинках. В южной части 
района большим распространением пользуются ельники разнотравные 
(11-111 бонитета) на дерново-подзолистых почвах и ельники липняко­
вые (1-11 бонитета) на дерново-слабоподзолистых суглинках и на свет­
ло-серых оподзоленных глинистых почвах. Значительные участки зани­
мают ельники папоротниково-травяные (11-111 бонитета) на глинистых 
слабооподзоленнь1Х почвах, приуроченные к небольшим понижениям 
или же к ровным местам со слабым стоком поверхностных вод. Берез­
няки разнотравные имеют примесь дуба. 

6. Красноуфимско-Иргинский лесорастительный район. Рельеф го­
ристо-увалистый, по мере продвижения на юг высота возвышенностей 
увеличивается, достигая 400 м над уровнем моря. Верховья притоков 
рек Уфы и Сылвы глубоко прорезают этот район, их долины узкие, 
склоны большей частью крутые и обрывистые. По району распростра­
нены нижнепермские известняки и плитчатые мергели, местами в виде 

островов залегают юрские и палеагеновые пески с галечниками. Сред­
няя годовая температура 0,6°, количество осадков 535 мм. 

Значительным распространением в районе пользуются ельники раз­
нотравные (11 бонитета) на дерново-подзолистых суглинках, ельники 
липнякавые (1 бонитета) на серых слабооподзоленных суглинках и на 
дерново-карбонатных глинистых почвах. В составе леса наблюдается 
nримесь березы, а на почва·х легкого механическо11о состава сосна. 
Встречаются также березняки разнотравные (1-11 бонитета), имею­
щие в составе примесь дуба. Облесеннасть района 80-85%1. 

7. Кунгурско-Красноуфимский лесорастительный район. Рельеф­
волнистая равнина, которая глубоко прорезана реками Уфой и Ирги­
ной и их притоками, вследствие чего вблизи долин рек формы рельефа 
приобретают более резкие очертания. Горные породы, слагающие район, 
представлены известняками, гипсами, доломитизирова'нными известня­
ками, плитчатыми мергелями кунгурского яруса, которые от города 

Кунгура простираются вплоть до Артинекого района, где они сменяются 
артинекими известковыми песчаниками и глинистыми сланцами. Сред­
няя годовая температура 1 ,3°, количество осадков 535 мм. Этот район 
преимущественно сельскохозяйственный, облесенность его не превышает 
20-25%. 

В северной части района в виде отдельных островов преобладают 
ельники разнотравные (11-III бонитета) на дерново-подзолистых и 
светло-серых оподзоленных глинах и суглинках. К почвам более легкого 
механического состава приурочены сосняки разнотравные (11 бонитета). 

В южной части района на серых и темно-серых почвах распростра­
нены березняки разнотравные и злаковые (11 бонитета), в составе кото­
рых имеется примесь дуба. На склонах близ речных долин встречаются 
сосняки разнотравные (II бонитета), а на почвах легкого механического 
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состава- сосняки-брусничники (11-III бонитета). Ельники разнотрав­
ные 11 бонитета встречаются на пологих склонах, на оподзоленных поч­
вах тяжелого механического состава. 
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3. И. ТАРЧЕВСКАЯ 

ВАЖНЕйШИЕ МЕДОНОСНЫЕ РАСТЕНИЯ 

СРЕДНЕГО УРАЛА 

В процессе развития сельского хозяйства все большее и большее 
признание получает пчеловодство. Эту отрасль сельского хозяйства сле­
дует оценивать не только по количеству его исходных продуктов - меда 

и воска, но в гораздо большей степени как средство, позволяющее по­
высить урожайность и семенную продуктивность многих возделываемых 
растений. 

Одним из основных условий развития высокопродуктивного пчело­
водства, способного обеспечить опыление всех культивируемых пчело­
опыляемых растений, является улучшение кормовой базы для пчел, ко­
торая складывается из нектара и пыльцы, добываемых пчелами с раз­
личных дикорастущих и культурных растений. 

Имеющаяся естественная медоносная флора Среднего Урала в це­
лом богата и разнообразна. Бетественная растительность сочетае:гся 
здесь с массивами лугов, степей и болот, а также с nосевами и посад­
ками сельскохозяйственных 1И других ,полезных растений. На всех этих 
угодьях в совокупности произрастает не менее трехсот Dидов медонос­

ных растений. 
Но в каждом отдельном районе количество произрастающих в его 

пределах медоносных растений значительно меньше. Если принять во 
внимание, что не все медоносные растения обладают высокими медо­
носными 'свойст.ва:ми, а из последних не все встречаюrоя в достаточном 

количестве, то фактически медоносов, дающих пчела,м главный или, no 
крайней мере, обильный взяток, для каждого района насчитываются 
единицы. 

:Кафедрой ботаники Уральского государ,ственного уНJИвер,ситета 
имени А. М. Горького проведено ;изучеНJие 'состояНIИЯ кюрмооой ба'Зы для 
пчел на Среднем Урале. Наиболее детальные работы по выявлению 
флористического состава медоносной флоры, а также по определению 
нектаропродук11ивности и со.ставлению феноспектров важнейших медо­
носных растений как дикорастущих, так и культивируемых, были про·. 
ведены в Шалинском, Бисертском, Сысертском и Поле>вском районах, 
а также в окрестностях города ОвердловС'ка. 

Дикорастущая медоносная флора наиболее богато представлена в 
северных районах Среднего Урала (Висимский, Шалинский). Здесь 
многие па,секи полностью обеспечиваю1'ся медосбором за счет е>стест:вен­
ной растительности. В средних 'районах (К:расноуфимский, Бисертский, 
Тугулымский, Артинский, Сажинский) дикорастущая медоносная флора 
по сравнению с предыдущими значительно беднее. Однако недостаток 
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медосбора компенсируется здесь за счет более высокой культуры 
использования медоносных растений в полях севооборота, равно· как и 
посевов специальных медоносных растений, преимущественно фацелии. 
И, наконец, южные районы Среднего Урала (Сысертский, Полевской, 
Каменск-Уральский) в части кормовой базы для пчел являются особен­
но неблагополучными. Здесь, несомненно, сказывается сокращение 
удельного веса л·есных · элементов медоносной флоры (кипрея, липы), 
а с другой стороны, большая нарушенность естественных медоносных 
угодий, в том числе и за счет промышленных предприятий. · 

Полученные нами данные, в совокупности с некоторыми литератур­
ными сведениями (преимущественно в части нектаразапаса древесных 
пород), позволили нам дать характеристику цветочио-нектарного кон­
вейера в условиях Среднего Урала. 

В качестве наиболее эффективных дикорастущих медоносных рас­
тений для Среднего Урала можно выделить все распространенные 
здесь виды ив, липу и кипрей. Из всего количества медоносных расте­
ний эти виды по праву должны быть поставлены на первое место, 
так как именно они в большинстве случаев дают пчелам главный взяток. 

Ивы. Сюда относится большое количество видов из рода Salix, на­
пример, верба, или ракита (Salix fragilis), ветла (S. alba), козья ива 
(S. caprea), лоза, или корзиночная ива (S. viminalis), краснотал, 
(Salix acutifolia), чернотал (Salix pentandra) и другие. Наиболее обиль­
но ивы произрастают в поймах рек, по берегам стариц, озер, вдоль же­
лезнодорожных выемок. 

Ранней весной ивы дают большое количество нектара и пыльцы. 
Взяток с ив укреплщет пчелиные семьи после зимовки и способствует 
их расплоду, но иногда он бывает настолько велик, что часть меда оста­
ется в ульях в запас и используется пчеловодами в качестве товарной 
продукции. С одного гектара сплошных зарослей ив можно получить 
150 кг меда. 

Сроки цветения отдельных видов ив не совпадают, за счет чего об­
щий период их цветения удлиняется. В наших условиях он начинается 
с середины апреля и продолжается до конца мая, а иногда и до начала 

июня. 

Ивы имеют большое значение не только в качестве медоносных рас­
тений. Они, кроме того, могут быть использованы в качестве дубильно­
го сырья, поделочного материала, для укрепления берегов рек, оврагов 
и на многие другие нужды. Поэтому заросли их нужно не только беречь, 
но и распространять. 

Липа мелколистная (Tilia cordata). Этот вид липы произрастает 
в лесных районах Среднего Урала обычно в качестве примеси к другим 
лесным породам, но иногда образует сплошные массивы. 

Липа является одним из важнейших медоносных растений лесной 
зоны СССР. В отдельных районах СССР она ежегодно дает главный 
взяток, но на Урале бывают годы, когда взяток с нее невелик или сов­
сем отсутствует, что обычно бывает связано с неблагаприятными погод­
ными условиями <В период цветения липы. Цветет липа в условиях Сред­
него Урала с 10 по 25 июля. По литературным данным, один гектар липо­
вых насаждений может дать до 1000 кг меда, а одно крупное дерево при 
благоприятных условиях до 25 кг. 

Липа- полезное во многих отношениях дерево, а на Урале она име­
ет особенное значение как медоносное и декоративное растение, 
а потому насаждения ее должны всячески сохраняться и расширяться. 

Кипрей (Chamaenerium angustifolium). Это- многолетнее травяни­
стое растение, образующее густые заросли на молодых вырубках и га-
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рях, а также на лесных опушках. В период цветения заросли кипрея 
заметны издали благодаря огромному количеству лилово-розовых цве­
тов, собранных в длинные кистевидные соцветия. 

Для лесной полосы Урала кипрей считается главным медоносным 
растением, дающим почти ежегодно взяток товарного меда. Один гек­
тар зарослей кипрея на Урале может дать свыше 500 кг нектара. Цве­
тет кипрей в условиях Среднего Урала, начиная с первых дней июля. 
С 10 по 30 июля в течение трех недель длится массовое цветение, 
а с первых чисел августа начинается постепенное отцветание. 

Заросли кипрея, имеющиеся во всех лесных районах, особенно се­
вера-западных, должны быть максимально использованы для целей пче­
ловодства. 

Ивы, липа и кипрей- главные медоносные растения из дикорасту­
щей флоры Среднего Урала. Остальную часть взятка пчелы берут с дру­
гих растений, преимущественно дикорастущих. Хотя по медоносным 
свойствам они значительно уступают указанным выше главным медо­
носам, но и среди них можно назвать несколько видов, дающих пчелам 

значительный взяток в различное время. 
Так, ранней весной в качестве подспорья пчелами используется 

мать·и-мачеха ( Tussilago farfara), сменяющаяся затем сурепкой весен­
ней (Barbarea vulgaris) и одуванчиком (Taraxacum officinale). Влетнее 
время, до взятка с липы и с кипрея, цветет малина (Rubus idaeus), кле­
вер ползучий (Trifolium repens), подорожник, а осенью после кипрея­
василек скабиозавидный (Centaurea scablosa). 

Мать-и-мачеха цветет в конце апреля- начале мая, сурепка весен­
няя в конце апреля- первой половине мая, одуванчик лекарствен­
ный- в мае, клевер ползучий и малина- в июне и, наконец, василек 
скабиозавидный-в июле и даже в августе. 

Как видно, сроки цветения эффективных медоносных растений в те­
чение вегетационного периода распределяются неравномерно. Поэтому 
в каждом районе, наряду с периодами богатого медосбора, имеются 
так называемые безвзяточные или маловзяточные периоды. Дефицит 
нектара в это время должен быть восполнен сбором с культурных рас­
тений, обладающих обильным нектаровыделением. 

Подбор культурных медоносных растений необходимо производить 
таким образом, чтобы они имели в хозяйстве какое-либо основное зна­
чение в качестве: кормовых, зерновых, овощных, плодово-ягодных, тех­

нических или декоративных, а попутно использовались бы в качестве 
медоносов. 

В условиях Среднего Урала в качестве искусственной кормовой ба­
зы для пчел можно использовать ряд культур. 

К ним относится, в частности, гречиха посевная (Fagopyrum esculen­
tum). Это- зерновая крупяная культура, посеянная в середине июня, 
цветет на Урале с середины июля до первой декады августа. 

Горчица белая (Sinapis alba) -масличное растение.' Растение ско­
роспелое, и поэтому может высеваться в несколько сроков, начиная 

с ранней весны до начала июня. Цветет соответственно с середины июня 
и до середины августа в течение трех недель. Медапродуктивность 
до 50 кг с одного гектара, но в некоторые годы нектара дает мало. 

Люцерна посевная (Medicago sativa) -многолетнее кормовое рас­
тение. Цветет с середины июня до конца июля. 

Эсперцет посевной (Onobrychis sativa) -многолетнее кормовое ра­
стение. Цветет с начала июня и до конца августа. 

Донник белый (Melilotus albus)- многолетнее кормовое растение. 
Цветет с начала июня и до конца августа. 
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К:левер луговой (Trifolium pratense)- многолетнее кормовое рас­
тение. Цветет с середины июня и до конца июля. 

К:левер гибридный (Trifolium hybridum) - лугапастбищное много­
летнее кормовое растение. Цветет с конца июня и до конца августа. 

К:левер ползучий (Trifolium repens) - лугапастбищное кормовое 
растение. Цветет с начала июня и до конца июля. 

Яблоня (Pirus malus) -плодовое дерево. Цветет во второй полови­
не мая. Медапродуктивность 20 кг с одного га. 

Груша (Pirus communis)- плодовое дерево. Цветет во второй поло­
вине мая. Медапродуктивность ниже чем у яблони. 

Слива (Prunus domestica) -плодовое дерево. Цветет во второй по­
ловине мая. Медапродуктивность 10 кг с га. 

Вишня садовая (Prunus cerasus)- плодовое деревцо. Цветет во вто­
рой половине мая. Медапродуктивность 25-30 кг с одного га. 

Смородина черная (Ribes nigrum)- ягодный кустарник. Цветет 
во второй половине мая. Медапродуктивность 30 кг с одного га. 

К:рыжовник (Ribes grossularia) -ягодный кустарник. Цветет с кон­
ца мая и до середины июня. Медапродуктивность до 40 кг с одного 
гектара. 

Малина (Rubus idaeus)- ягодный кустарник. Цветет с 10 по 
30 июня. Медапродуктивность до 100 кг с 1 га. 

Акация желтая (Caragana arborescens)- декоративный бордюрный 
кустарник. Цветет с 20 мая до 10 июня. При сплошных посадках может 
дать до 300 кг меда с одного гектара. 

Фацелия рябинолистная (Phacelia tanacetifolia) -однолетнее медо­
носное растение, высеваемое специально для пчел, с возможным исполь­

зованием на силос. Растение самообсеменяющееся и скороспелое, 
а поэтому может высеваться начиная с осени и до середины июня. Цве­
тение в зависимости от времени посева может быть приурочено к любо­
му сроку начиная с конца июня и до середины августа. Длительность 
цв~тения- четыре недели. Медапродуктивность от 100 до 250 кг с од­
ного гектара. 

Огуречная -трава (Borago officinalis) -однолетнее медоносное рас­
тение, высеваемое специально для пчел. Растение самообсеменяющееся. 
Цветет с начала июля и до конца августа. Медапродуктивность 
до 200. кг с одного гектара. 

Синяк, или румянка (Echtum vulgare) -двухлетнее растение, высе­
ваемое специально для пчел. Цветет на второй год с конца июня 
и до конца августа. Медапродуктивность до 300 кг с одного гектара. 
В первый год, пока развиваются ·розетки, к синяку можно подсевать од­
нолетние культуры. 

Для создания цветочного конвейера для пчел в первую очередь необ­
ходимо использовать имеющиеся в хозяйстве культуры пчелаопыляемых 
растений. При этом в севооборотах необходимо отдавать предпочтение, 
при прочих равных условиях, растениям, оправдавшим себя в данном 
районе, наиболее эффективным в медоносном отношении культурам. 
Собирая с таких растений нектар и пыльцу, пчелы одновременно будут 
производить опыление сельскохозяйственных и других полезных расте­
ний. 

Наряду с культурными медоносными растениями для увеличения ме­
досбора необходимо также наиболее полно использовать и произраста­
ющую в районе Дикорастущую медоносную флору. Для этого нужно 
провести ряд специальных мероприятий, способствующих медосбору. 
Одним из таких мероприятий является подвоз пасеки к массивам эффек­
тивных медоносов. В Бисертском, Шалинском, Сысертском и других лес-
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ных районах Свердловекой области многие пасеки ежегодно вывозят 
к местам массового произрастания липы и кипрея в период цветения 

этих растений. 
В непосредственной близости от пасеки, на так называемых припа­

сечных участках, нужно иметь небольшие посевы растений, создаваемые 
специально для пчел. 

При умелом подборе медоносных культурных растений в полях се­
вооборота и на припасечных участках, с учетом естественной кормовой 
базы, можно создать непрерывный цветочный конвейер, обеспечиваю­
щий постоянный взяток для пчел и повышающий как продуктивность 
пчеловодства, так и продуктивность возделываемых пчелаопыляемых 

растеJ-Jий. 





За.пиа<.и СверДJЮВСIКо·rо отделе1111я Всесоюзного ботаiНнчеокоr.о общес:хтва 

Выnуск 2 1962 

В. В. ТАРЧЕВСКИR и Ф. М. ШУБИН 

ОПЫТЫ ПО ЗАКРЫТИЮ РАСТИТЕЛЬНОСТЬЮ 
ЗОЛООТВАЛОВ ЭЛЕКТРОСТАНЦИЯ 

Районные тепловые электростанции нередко работают на различных 
видах низкосортного каменноугольного топлива с большой зольностью. 
После сжигания размельченного каменного угля пульпа с содержанием 
золы до 15-ЗО%выбрасывается по трубопроводам в естественные ИJ1И 
искусственные котлованы, занимающие по площади десятки и сотни 

гектаров. По мере высыхания зольники (золоотвалы) превращаются в 
огромные пылящие пространства и покрывают все окрестности слоем 

тончайшей пыли. 
Опытами Б. Я. Сигалова на территории Главного ботанического сада 

АН СССР, а затем на зольниках Солнечногорека Тульской области 
( 1954, 1957 и 1959) установлено, что на непокрытой поверхности золь­
ников все растения гибнут, а на золе, покрытой тонким слоем почвы 
всего лишь в 2 см, некоторые растения могут развиваться и давать хо­
роший слой дернины. На один гектар зольников требуется всего 200 
кубических метров пахотного горизонта почвы или органических удоб­
рений. В последней работе Б. Я. Сигалов ( 1959) рекомендует доставлять 
на поверхность зольника гидромонитором или через шлакопроводы 

вместо почвенного покрытия осадки со дна прудов-охладителей, торфо­
фекалии и другие азотасодержащие смеси, что будет значительно дешев­
ле и производительнее по сравнению с транспортировкой почвы на ав­
томашинах. 

В работах Ханта и Фарранта (1955), Холидея, Таусенда и Хоудсона 
(1955), Рис и Сидрак (1955), Томсона (1958) и Вейля (1958) о поста­
новке хозяйства на отходах каменного угля и об освоении почв, загряз­
ненных пылевидными отходами топлива силовых установок, говорится 

о превращении зольников в' сельскохозяйственные угодья путем покры­
тия золы слоем почвы в 1-2 фута (30,5-61,0 см) и внесения большого 
количества удобрений. Только после этого указанные площади можно 
использовать для выращивания культурных растений. Полевые опыты 
привели указанных авторов к выводу, что наиболее устойчивыми к поч­
вам на золе являются представители семейства лебедовых, крестоцвет­
ных и бобовых; к среднеустойчивым отнесены все злаки, а широкий 
круг сельскохозяйственных растений отнесен к неблагополучным и чрез­
вычайно чувствuтел·ьным. 

Кафедрой ботаники Уральского государственного университета име­
ни А. М. Горького начаты работы по изысканию экономически выгод­
ных путей и методов закрытия растительностью зольников электростан-
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ций применительно к местным условиям. В программу работ · вклю­
чались подбор, испытание ассортимента растений, пригодных для за­
крепления зольников, и разработка агротехнических мероприятий по 
выращиванию и уходу за растениями. Эти работы намечено провести в 
течение ближайших лет на зольниках Красногорс~ой, Нижне-Туринской 
и Егоршинекой электростанций, работающих на каменных углях из раз­
личных бассейнов. Здесь на выровненных участках зольников трех-пяти­
летней давности на площади в 0,4 га заложены опыты с многолетними 
растениями. 

На каждом стационаре выделены четыре участка по 0,1 га каждый, 
а именно: 

а) участок с опытными площадками в 2 квадратных м с набором 
различных культур для испытания в шести вариантах: 

б) участок с массовыми посевами некоторых культур площадью 
в 50-60 квадратных м, также в шести вариантах; 

в) участок, закрытый почвенным слоем в 2 см, для наблюдения 
за процессами самозарастания; 

г) такой же участок зольника, но без почвенного покрытия для на­
блюдения за самозарастанием зольника. 

В качестве покрытия во всех случаях использовалась почва пахот­
нога горизонта близлежащих полей из расчета 200 кубических м на 1 га, 
т. е. для получения почвенного слоя толщиной в 2 см, которым были 
покрыты половина первого, второго и весь третий участки. 

На первом участке с набором различных злаковых и бобовых мно-
голетних трав опыт заложен в шести вариантах по следующей схеме: 

а) посевы на золе (контроль); 
б) посевы на золе с периодическим поливом; 
в) посевы на золе с удобрением (1,5 ц аммиачной селитры на 1 га); 
г) посевы с покрытием золы почвой слоем 1В 2 см ('контроль) ; 
д) посевы с покрытием золы почвой и периодическим поливом; 
е) посевы с покрытием золы почвой и удобрением (1,5 центнера 

на 1 га). 
В таблице 1 приведены данные о составе взятых для испытания 

культур. 

Норма высева семян бралась в 2-4 раза больше обычной полевой. 
Семена заделывались на глубину 1,5-2,0 см рядовым способом с рас­
стоянием между рядами в 15 см. Посевы семян произведены в различ­
ные сроки. На стационаре зольника Красногорской ТЭЦ посев семян 
произведен 24-26 апреля 1959 года, на стационаре зольника Нижие­
Туринской ГРЭС 10-12 мая и на стационаре зольника Егоршинекой 
ГРЭС 7-8 июля. 

Помимо индивидуального испытания всех вышеперечисленных рас­
тений, были заложены опыты со следующими травосмесями (в скобках 
указан вес семян в граммах, высаженных на площади 2 м2 ) 

а) Bromus inermis (0,7) +Medicago falcata (3,5); 
б) Trifolium pratense (0,7) +Festuca pratensis (3,5); 
в) Trifolium pratense (0,7) + Phleum pratense ( 1,75) + Agropyrum 

tenerum (1,75); 
г)Medicago falcata (0,7)+Bromus inermis (1,75)+ Festuca 

pratensis (1,75). 
На втором участке проведены массовые посевы некоторых растений 

также в шести вариантах, с большей площадью делянок. С этого участ­
ка брались растения для наблюдения за ростом и развитием. 

В течение лета на всех стационарах за растениями проводились на­
блюдения. 
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Измерения проводились через· каждые 5 дней. Итоги опытов пер­
вого года по выращиванию растений на зольниках могут быть выра­
жены в сведениях о растениях, которые ушли под зиму (таблицы 2 и 3.). 

flазвания растений 

Festuca prateпsis 
Bromus inermis . 
Роа pratensis • . . 
Arrhenaterum e\atius 
Roegneria fibrosa . 
Dactylis ~lomerata. 
Elymus s1Ьiricus . 
Agropyrum tenerum 
Phleum pratense . . 
Alopecurus pratensis 
Agrostis alba . . . . . . . . . . 
Melilotus sp. adans сорт «люцерно-
видный» ...•. 

Medicago fa\cata . . . 
Onobrychis arenaria . 
Trifo\ium pratense . . 
Lupinum polyphyllus. 

Таблица 1 

Вес семян, 
высеянных 

на площади 

2 м2 (в г) 

10 
10 
4 
8 
8 
6,4 
6,4 
3 
4,8 
4,8 
4 

4,8 
4,8 

32 
4,8 

24 

На зольниках Егоршинекой ГРЭС под влиянием постоянного увлаж­
нения посевов все варианты чувствовали себя хорошо с той лишь раз­
ницей, что все растения в вариантах по золе 3-4 раза отставали в рос­
те от аналогичных растений в опытах с почвенным покрытием. Многие 
растения на зольниках Красногорской ТЭЦ погибли в течение весны 
и лета на различных этапах развития из-за недостатка влаги и обнаже­
ния корневой системы при выдувании золы ветром. 

Растения на золе с почвенным покрытием в 2 см имели хорошо раз­
витые листья и стебли и корневую систему, поэтому здесь сохранилось 
и ушло в зиму значительно больше видов растений, чем на чистой золе. 

С п и с о к р а с т е н и й, 
ушедших под зиму (вариант на золе) 

Таб:!Шца 2 

Высота растений и длина корневой системы даны в см 

Красногорская flижне-Туринская Егоршинекая 
тэц ГРЭС ГРЭС 

flазвания растений надзем- nодзем- надзем- подзем- надзем- подзем-

ная на я ная ная на я на я 

масса масса масса масса масса масса 

Lupinus polyphyllus . . 9-10 10-11 12 - 6.8 8,1 
Bromus i nermis . ..... 11 .3 13.2 5.0 - 7.8 4,9 
Melilotus sp.adans сорт слю-
церновидный» . . . . 6.9 10.8 19.0 - - -
Agropyrum pectinijorme 11 .3 12.8 - - 6.4 4,0 
Elymus siblricus 4-6 3-4 - - - -
Arrhenaterum elatius 10.0 5.0 - - - -
Dactylis glomerata 3.0 4.0 4.0 - 3.2 3.0 
Festuca pratensis . 3.0 4.0 - - 6.0 5.8 
Phleum pratense 4-5 5-6 - - 3.5 3.2 
Roegneria jibrosa . . 7-14 9-10 10 - - -
Agrop)•rum tепещт . - - - - 7.1 4.7 
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Таблzща 3 
С п и с о к р а с т е н и А, 

ушедших под зиму (варианты с почвенным покрытием в 2 см) 
Высота растений и длина корневой системы даны в см 

Названия растений 

----

Lupninus polyphyllus 
Bromus inermis 

elilotus adans сорт «ЛЮ-

ценовидный» 
edicago jalcata 
edicago media. 
gropyrum pectinijorme 

м 

м 
м 
А 
о 
Е 
А 
R 
А 
D 
F 
А 
р 

nobrychis arenaria 
lymus siblricus 
grostis alba . . 
oegпeria fibrosa 
rrhenaterum elatius 
actylis glomerata 
estuca pratensis 
gropyrum tenerum 
hleum pratense . 

1 

1 

Красногорская 
ТЭЦ 

надзем- подзем-

на я на я 

масса масса 

5 6 
17,2 17.7 

22.0 18.1 
17.7 17.5 
- -

21 .8 14.8 
15.0 16.0 
15.0 6.8 
- -

25.0 19.0 
11. о 13.0 
7.0 6.0 

10.0 12.0 
- -

11.0 18.0 

Нижи е-Туринская 1 Егоршинекая 
ГРЭС ГРЭС 

надзем- подзем- надзем- подзем-

на я на я на я на я 

масса масса масса масса 

30 - 10.2 8.4 
15 - 14.0 8.6 

25.0 - - -
11 .5 20.0 - -
13.0 - - -
14.0 19.0 13.1 9.2 
- - - -
- - - -

10.5 - - -
22.0 - - -
15.0 23.0 - -
18.0 - 10.8 6.3 
- 21.0 11.5 8.9 

20.0 - 12.5 10.2 
16.0 18.0 12.0 8.8 

Анализ таблиц 2 и 3 (1по данным первого года) показывает, что луч­
шие результаты дали люпин многолетний, костер безостый, житняк, 
регнерия омская, пырей бескорневищный, овсяница луговая, эспарцет 
песчаный, донник люцерновидный. 

Особый интерес представляет процесс самозарастания зольников. 
На третьих участках стационаров, покрытых почвенным слоем в 2 см, 
процесс самозарастания идет быстро, главным образом за счет пред­
ставителей сорной растительности. 

Так, на третьем участке. стационара Нижие-Туринской ГРЭС за теп­
лый период появились всходы 331 растения следующих видов: Chenopo­
dium album, Chamaenerium angustifolium, Trifolium repens, Achillea 
millefolium, Plantago major, Vicia cracca, Sonchus arvensis, Potentilla 
anserina, Rитех crispus, Ranunculus acer, Carum carvi, Veronica 
chamaedrys, Barbarea vulgaris, Berteroa incana. 

На аналогичном участке стационара Егоршинекой ГРЭС имеется 
также много всходов пионерных растений, но из-за незначительных раз­
меров трудно определить их видовую принадлежность. 

На свободной поверхности зольников самозарастание почти отсутст­
вует. Оно здесь происходит только на слегка гумуспрованных участ­
ках, занимающих иногда очень небольшие размеры. 

На зольнике Красногорской ТЭЦ на значительной площади около 
стационара изредка на всем протяжении встречается беекильница 
(Atropis Hauptiana) в виде развалистых кустов по 4-5 и более дерни­
нок в каждом. Все растения чувствуют себя хорошо. На зольнике Ниж­
не-Туринской ГРЭС отмечено единственное пятно площадью 
в 5-6 квадратных м, где обааружены четыре вида растений, а именно: 
Agropyrum repens, Chenopodium album, Artemisia Sieversiana, Atropis 
Hauptiana. 

На поверхности зольника Егоршинекой ГРЭС никаких растений 
не обнаружено. 
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Опыты по выращиванию растений на зольниках тепловых электро­
станций подтверждают выводы Б. Я. Сигалова о том, что на золе без 
покрытия растения гибнут или развиваются замедленно, а на золе при 
небольшом почвенном покрытии (всего лишь 2 см) большинство рас­
тений сохраняется и значительно лучше развивается. 

Установлено, что самозарастание на золе почти отсутствует, 
но в случае покрытия золы одно-двухсантиметровым слоем почвы оно 

идет довольно интенсивно за счет многих видов. 

В дальнейшем опыты будут расширены путем испытания большего 
количества видов растений и применеимя различных агротехнических 
приемов. 
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Записки Свердловекого отделе111ия Всесоюзного ботаничеакого общес'IIВа 

Выпуск 2 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

1962 

А. Л. Новиков. Определитель деревьев и кустарников в безлистном 
состоянии. Государственное издательство сельскохозяйственной лит~ра­
туры Украинской СССР, Киев, 1959, 314 стр. 

Автор отмечает в предисловии, что книга задумана и написана 
им как пособие по определению древесных растений в безлистном 
состоянии, предназначенное для лесоводов, лесомелиораторов, агроно­

мов, педагогов и студентов. По его мнению, пособие является наиболее 
полным из известных определителей такого характера, хотя и не пре­
тендует на исчерпывающую полноту. 

После краткого введения в книге приведены таблицы для определе­
ния деревьев и кустарников в зимнем (безлистном) состоянии- сначала 
для пород с супротивным, а затем с очередным расположением почек 

( стр. 1 0-37). По этим таблицам большинство растений определяется 
до рода и лишь некоторые- до вида. Затем следует большой раздел 
(стр. 37-299), содержащий таблицы для определения видов. Здесь 
же приведены: описание морфологических признаков родов и видов 
древесных растений (почки, ветви, иногда древесина), а также некото­
рые данные о размерах, распространении, отношении к условиям среды 

и хозяйственной ценности отдельных видов. Кстати, наличие такого 
описательного материала почему-то не отражено в названиях отдель­

ных разделов книги и в оглавлении на стр. 314. Книга завершается ука­
зателем имен авторов, а также русских и латинских названий растений, 
упомянутых в тексте. В тексте помещено 216 схематических рисунков, 
подавляющее большинство которых заимствовано из других публика­
ций и лишь 15 являются оригинальными. 

При составлении определительных таблиц А. Л. Новиков опирался 
на литературные источники, а также на сделанные им морфологические 
описания некоторых пород ,в их зимнем состоянии. Приводимые в текс­
те сведения об ареалах древесных растений и отношении их к условиям 
среды заимствованы из литературных источников («Флора СССР», 
«Деревья и кустарники СССР» и другие издания). Лишь некоторые 
сведения о поведении растений в культуре в окрестностях г. Куйбыше­
ва, в Белорусской и У.краинской ССР основаны на наблюдениях и ис­
следованиях автора. 

А. Л. Новиков не дает региональных рамок своему «Определителю», 
не указывает, к какой территории он относится. Однако, судя по набору 
упоминаемых в тексте пород и по совокупности сведений об их поведе­
нии в культуре, можно предполагать, что книга предназначена, глав­

ным обр·азом, для определения более обычных древесных растений, про­
израстающих дико или культивируемых в средней и южной· полосе 
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Европейской территории СССР (Украина, Белоруссия, Поволжье и не­
которые смежные с ними области). 

Ознакомление с книгой показывает, что ·значительная часть ее тек­
ста- компилятивного характера. Оригинальным материалом в какой-то 
части являются определительные таблицы, а также морфологические 
описания побегов ·некоторых видов. В отношении большинства видов 
автор ограничился лишь более или менее удачной перелиской опубли­
кованных данных из литературных источников; лишь по немнагим ви­

дам сделаны исправления и уточнения морфологических характеристик 

их безлистных ветвей. 
Определение древесных растений в их зимнем сост·оянии основано 

11а морфологических признаках их безлистных побегов. Поэтому каж­
дый, кто берется за составление определителей древесных растений 
по безлистным побегам, должен бьlть хорошо ориентирован в морфологии 
растений и владеть соответствующей терминологией. 

Во введении ( стр. 6-9) автор сообщает читателям некоторые све­
дения из области морфологии растений, необходимые для определения 
древесных пород. При чтении этого раздела сразу же обращают на себя 
внимание веточные, а подчас и совсем неправильные и абсурдные опре­
деления некоторых морфологических понятий и терминов. 

Общеизвестно, что побегом в ботанике называется стебель с распо­
.ложенными на нем листьями. Автор дает свое «оригинальное» опреде­
ление побега; по его мнению: «побеги- это о д н о л е т н и е о к о н ч а­
ния ветвей» (стр. 6) 1. 

Далее он продолжает: «Ветвями же называются вегетативные обра­
зования на деревьях и кустарниках старше одного года» ( стр. 6). Не 
понятно, что именно старше одного года- вегетативные образования 
или же деревья и кустарники? Если даже допустить, что слова «старше 
·одного года» относятся к вегетативным образованиям, то под такое 
определение ветвей легко подойдут, например, капы (наплывы) на ство­
лах березы или грецкого ореха: ведь они тоже являются вегетативны­
ми образованиями и старше одного года! Далее в тексте автор отсту­
пает от предложенной им же терминологии и называет ветви «сучьями» 
(напр., стр. 6). Автор ошибается, квалифицируя почку как самостоя­
тельный орган растения (стр. 7). 

Очень странно звучит предлагаемое А. Л. Новиковым определение 
чечевичек. По его· мнению,- это «бородавчатые и пят н и сты е (!) 
образования, служащие для снабжения воздухом тканей древесины». 
Что автор называет «пятнистыми образованиями»- читателю остается 
неясным. Что же касается «снабжения воздухом тканей древесины», 
то прежде всего нужно отметить, что чечевички не «снабжают» ткани 
воздухом, а только пропускают его.· Хорошо известно, что в притоке 
воздуха, точнее кислорода, нуждаются далеко не все ткани древесины. 

Здесь ничего не сказано и о том, что кислород необходим не только жи­
вым клеткам древесины, но также и живым клеткам лубяной части 
стебля. Ничего не говорится и о выделении через чечевички водяных 
паров. Вместо таких неуклюжих формулировок для определения функ­
ции чечевичек автору следовало бы пользоваться ясной и всем понят­
ной биологической терминологией: «дыхание», «газообмен». Нужно за­
метить, что и в других случаях автор стремится заменить биологиче­
ский лекс·И!КОН лексиконом хозяйственным и промышленным: он говорит 
не только о «снабжении воздухом», но и о «Пр о из в о д с т в е вегета­
тивных и генеративных частей растещrя!» ( стр. 8). 

1 Здесь :и далее выделения в ц.итата.х из КНIИIГИ А. Л. Новикова С!д:еланы авто.ром 
реценаиJи. 
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Известно, что у растений имеются различные приспособления для 
лазания (воздушные корни, усики, присоски и др.); автор все их огуль­
но называет «прицепками», давая им расплывчатое и ничего не гово­

рящее определение «Н и т е в и д н ы е о б р аз о в а н и Я» ( стр. 6). 
Остается только удивляться, как это автор ухитрился на четырех 

страницах своего «введения» наделать столько грубых ошибок!! 
Автор почему-то избегает пользоваться точными критериями для 

характеристики размеров почек, предпочитая им такие неопределен­

ные характеристики, как «маленькие», «мелкие», «очень маленькие», 

«средней величины», «крупные» и «очень крупные». То же отно­

сится и к листовым рубцам. Так, на стр. 15 написано: «листовые 
рубцы в е с ь м а большие, различной фор мы». Такие расплыв­
чатые формулировки едва ли могут способствовать точному определе­
нию растений. 

Не понятно, почему в морфологических описаниях видов отсутству­
ют указания на их габитус, характер их кроны, тип ветвления, что важ­
но для распознавания пород в зимних уловиях. Для некоторых видов 
(например, гинкго, стр. 37) не только не указаны достигаемые ими раз­
меры, но и совсем не говорится, относятся они к деревьям или к ку­

старникам. 

При чтении книги обращает на себя внимание беспорядочность 
в характеристике ареалов древесных растений. Для одних видов (напр., 
Salix pentandra, S. myrtilloides) приводится их общее распространение, 
включая и зарубежные территории; для других видов (Salix caprea, 
S. viminalis) характеризуется только ареал их в пределах СССР; для 
третьих (Salix babylonica, Populus pyramidalis) область их естествен­
ного распространения или родина не указывается совсем. 

Ареалы многих растений охарактеризованы крайне неточно. Напри­
мер, о распространении Salix triandra сказано следующее: «Вся Европа, 
Кавказ, Сибирь вплоть до Амура» ( стр. 44). Здесь выпала значитель­
ная часть ареала указанного вида, приходящаяся на территорию Ма­
лой Азии, советской Средней Азии, Монголии и Китая. Ареалу 
S. pentandra дана следующая характеристика: «Естественно произра­
стает в Средней Азии, Западной Европе, Монголии, Китае, Японии» 
( стр. 45). Отсюда явствует, что этот вид в СССР якобы нигде не произ-
растает, за исключением Средней Азии. Между тем пятитычиночная ива 
распространена по Советскому Союзу почти повсеместно, кроме аркти­
ческьй Зоны, Крыма и южной части Средней Азии. 

Для ивы вавилонской приводятся лишь два пункта произра'Стания 
в культуре в пределах СССР: в Киеве и в Горках (БССР); ничего 
не говорится о широком распространении ее в культуре в Крыму, 
на Кавказе, в Нижнем Поволжье и в Средней Азии. 

Распростравение Populus tristis ( стр. 60) охарактеризовано так: 
«Ареал- Сибирь. В Ленинграде успешно 'Культивируется». Фактически 
ареал этого вида находится в Центральной Азии, разводится же он не 
только в Ленинграде, но и в Прибалтике, на Украине, в средней полосе 
Европейской части СССР и на У.рале. Об ареале Populus Simoni 
сказано: «К:итай, верховья Сыр-Дарь'И>> (.стр. 64). На самом деле 
а.реал этого тополя охватывает также Саур, Тарба·гатай, ДжунгарсК'ий 

1 Пренебрежение ботанической терм.и•нолоrией (.или незна,ние ее) характерно и для 
последующих разделов ~IIIИIГ!II. ТаiК, 1на стр. 15 мы Чlи.таем: <4Бсе почки ИiМеют ЗНУ11Р·И 
в а т о о бра з н у ю 1' к а 111 ь, ·~<:Qropa·я защищает н е ж .н 'У ю часть почки от небла­
rюпри•ятных зим:н.их П0!1WiiHЫX ~ловий». Оniисывая ·11Иiб.~НIУЮ Spiraea Bumba\da 
(стр. 138), автор указывает, что у ней ~на .конца•х побеrов зимой сох.раняютс.я ц в е­
Т•ОIНО~юи». 
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и Заилийский Алатау, Корею и Монголию. Нужно ли говорить о том, 
что перечисление нескольких наудачу выхваченных пунктов не может 

заменить характеристики ареала той или иной древесной породы? 
Характеризуя ареалы древесных растений, автор допускает ошибl\и 

из области географии. Так, например, Кавказ он относит к Европейской 
части СССР ( стр. 7). 

На стр. 278 автор утверждает, что Catalpa Ьignonioides «естествен­
но пропэрастает в Китае», фактически же область ее естественного 
произрастания- Северная Америка (если этот вид в зарубежной лите­
ратуре иногда называется восточной катальпой, то лишь потому, что 
растет в восточной части США). О распространении Catalpa ovata 
на той же странице сказано: «родина- Япония»; на самом деле роди­
ной этого вида является Китай, а в Японии он только культивируется. 
Неправ автор и в утверждении о том, что родиной Paulownia tomentosa, 
кр()ме Китая, является и Япония ( стр. 275); в Японии этот вид интро­
дуцирован. Автор уверяет, что Frangula alnus в Северной Америке рас­
тет дико ( стр. 241); в действительности она там натурализировалась. 
Распространение Тесота radicans охарактеризовано та,к: «Родина- Ка­
нада, Флорида» ( стр. 279). Это неверно, так как в США этот лазающий 
кустарник распространен от Флориды до Пенеильванин и Т<ехаса. Ареал 
Aesculus glabra (стр. 238), по А. Л. Новикову, ограничивается штатом 
Пенсильвания в США; в действительности же этот вид доходит до шта­
тов Небраска, Канзас и Аляска. Автор ошибается, полагая, что родиной 
Aesculus hippocastanum является Малая Азия ( стр. 238); на самом деле, 
родина конского каштана- Балканы. А. Л. Новиков утверждает, что 
ареал Toxicodendron vernicifluum ограничивается Японией (стр. 216); 
в действительности это растение дико произрастает также в Китае и в 
Гималаях. 

Родина Syringa vulgaris- не Иран, как полагает автор (стр. 270) 
а юго-восточная часть Европы (Балканский полуостров). Ареал Syringa 
persica не ограничивается Дагестаном и Малой Азией, как указано на 
стр. 271; эта сирень дико распространена вплоть до северо-западного 
Китая. Из ареала Dasiphora fruticosa, приведенiюго на стр. 173, 
почему-то выпали Западная Европа, Дальний Восток, юго-восточная 
Азия и Северная Америка. 

Книга буквально пестрит подобными примерами легкомысленного 
и безответственного отношения к характеристике ареалов древесньJХ 
растений. Но и приведеиных фактов достаточно, чтобы получить пред­
ставление о nодходе А. Л. Новикова к ареалогии. Невольно задумыва­
ешься над тем, какой вред наносят подобные сочинения, дезориентиру­
ющие читателя в области географии древесных пород. 

Как видно из текста, А. Л. Новиков недостаточно знаком с правила­
ми номенклатуры растений. В названии Salix alba vitellina L. на стр. 46 
он соединил воедино названия двух описанных К. Линнеем видов: 
Salix alba L. и Salix vitellina L. Фактически же речь в этом случае 
идет о Salix alba L. f. vitellina Stokes ( =S. vitellina L.) Для читателя 
остается неясным таксономическое значение S. purpurea Lambertiana 
К. Koch (стр. 53); следовало бы написать S. purpurea L. f. Lambertiana 
(Sm.) Koch. Для некоторых гибридов, например, Populus Petrowskiana 
Schr., не указаны родительские виды. 

В тексте содержатся неудачные по стилю фразы. Например, антите­
за в ступени 5 на стр. 11 звучит так: «Почки совершенно незаметные 
или едва заметные, б л а г о д ар я н а л и ч и ю р аз н ы х п р и ч и н». 
Не говоря уже о том, что вторая часть этсiй фразы неуклюжа, она ни­
чего не разъясняет и только загромождает текст, который должен быть 
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кратким и предельно ясным. На стр. 175 растения, в плодах которых 
содержится много витаминов, автор неправильно называет «В и т а м и н о­

с а м и» (следует- витаминоносами). 
Хотя список опечаток к книге прилагается, в тексте ее имеется ряд 

опечаток и ошибок, не замеченных и не выправленных ни издательст­
вом, ни автором. Так, на стр. 42 мы читаем: Salix babulonica (вместо 

S. babylonica), на стр. 52 S. yiminalis вместо S. viminalis. Искажено 
название Populus angulata Mishx. f., вместо этого написано: Populus an­
qulata Aitoп. ( стр. 60). Вместо розы коричной на стр. 176 и 177 при­
ведено искаженное название: роза к о р и ч н е в а я. Грабинник на 
стр. 83 назван гр а б н и к о м. Фамилия первоописателя Daphne Sophia 
(К:алениченко) искажена: вместо Каlеп. написано Kolin. ( стр. 254). 

В заключение следует отметить, что неточиость в терминологии, 
отсутствие размерных критериев, ошибки в характеристике отдельных 
пород и их распространения, а также некоторые другие недочеты зна­

чительно затрудняют практическое пользование составленным А. Л. Но­
виковым определителем. Тем не менее, учитывая отсутствие на книж­
ном рынке нужных руководств, пособие может быть использовано для 
определения растений, впредь до выхода из печати более совершенного 
справочника. Однако учащиеся должны быть предупреждены, что не сле­
дует принимать на веру многие сообщаемые в книге данные. 

П. Л. Горчаковский 
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