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ОТ РЕЛАКUИИ 

В подсочном произВ"одстве Советского Союза Урал и, осо­

бенно СвердловскаS{ область занимают одно из ведущиос м·ест. 

Имеются в-се условия д.'lя сохранения ими ведущего поvюжения 

в обеапечении народного хозяйства страны продуктами ПО!J.­

сочки и в дальнейшем. Важное з·начение при этом должно 

иметь шиrрокое внедрение в подсочное пр•оизв-01дство на Урале 

передооых методов подсочки и обобщение !Передооого опыта 

местных и инарайонных предприятий по rюдсочке леса. 

Секция подсочки леса Свердловекого отделения НТО лесной 

промышленности и лаборатория лесоведения Института биоJю­

гии УФАН СССР публикуют в настоящем сборнике статьи ряда 

научных работников и работников производства, освещающих 

отдельные ·стороны развития п01дсочки на Урале (статьи В. Н. 

Козлова, И. И. Орлова, Л. Я. Рыбцева) и знакомящие с ре­

зультатами применения передовых м-етодов подсочного произ­

•В'Одства в других :районах Союза (статьи А. В. Романова и 
10. Б. Оловенникова, А. Н. Та-бурдановскоrо, Е. А. Рупайс). 

Остальные статьи (Ф. Т. Солодкою, Ф. А. Медник·ова, Л. Н. 

Грибанова и Ф. А. Медникова, Е. В. Ушковой и В. Н. Жернако­
вой) посвящены некоторым общим вопросам совершенствова­

ния теории и практи.ки поде-очки. Большая часть статей сбор­
ника являются несколько переработаиными и дополненными 

до·кладами, обсужденными на научно-техническом совещании 

по вопросам развития подсочного хозяйства на Урале, состо­

я-вшемся в феврале 1958 г. при институте биологии УФАН 
СССР. 
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Секция подсочки леса и лаборатория лесоведения надеются, 

что материалы сборника будут по.лезны работникам подсочного 

п.роизводства в их благородной борьбе за технический прогресс 

в подсочке леса. 



ЭКСТРАКТИВНЫЕ ВЕЩЕСТВА ДЕРЕВА, 
ИХ ПОЛУЧЕНИЕ И ПРИМЕНЕИНЕ 

Профессор, доктор технических наук В. Н. КОЗЛОВ 

В числе разнообразных и многочисленных продуктов, полу­
чаемых путем химической переработки древесины, большое зна­
чение в народном хозяйстве имеют вещества, носящие общее 
название - эк·страктивные вещества дерева. Они извлекаются 
из различных частей дерева (древесины, коры, хвои, корней и 
т. д.) экстрагированием водой или некоторыми органическими 
растворителями, а также отгонкой водяным паром. 

1( эк·страктивным веществам относятся, прежде всего, смо­
листые вещества, соде;ржащиеся в древесине, коре, хвое и кор­

нях многих ~войных оород. К ·ним относятся та,кже эфирные и 
дубильные вещесmа (танниды), оодержащиеся в значитель­
ных количествах в древесине и коре многих лиственных н 

хвойных деревьев. 

Из экстрактивных ·вещес1'в дерева наиболее важными явля­
ются смолИJстые вещества, так как из них получаются кани­

фольно-с~JШищарные nродукты, ИJмеющие чрезвьrчайно боль­
шое 3Начение в народном хозяйстве, ка.к сыръе для .ряда ин­
тенсивно tраэвивающихся отраслей про.мышленности. 

Основными продуктами канифо.льно-.скипидарной промыш­
ленности являются канифоль и скипидар. Нужда в этих про­
дуктах, в особенности в канифоли, огромна. 

Бели продукты пиролиЗа и гидролиза (древесная уксусная 
кислота, метиловый и этиловый спирты, сложные эфиры, кето­
ны и др.) получаются в массовом масштабе пуТем органическо­
го синтеза, то способов получения канифольно-скипидарных 
продуктов на дани; ой стадии развития' науки путем органическо­
го синтеза до сих пор еще не найдено. 

Главным потребителями канифо.'llи являются: 
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1) бумажная пр.омышленность, где канифоль применяется 
для проклейки бумаги; заменитель канифоли для этой цели не 
найден; 

2) мыловаренная про.мышленность - для варки мыла в 
смеси с жирными кислотами; 

3) лакокра1оочная промышленность, где канифоль в различ­
ных видах используется для приготовл·ения лаков; 

4) эл·ектротехническая промышленность- для приготовле­
ния различных электроизоляционных ма•сс. 

Непрерыв1ное увеличение потребления nищевых жиров и 
рост мыл-оваренной промышленности в Советском Союзе стаЕят 
задачу большого народнохозяйственного значения об обеспече­
нии страны жировыми веществами. Одним из возможных источ­
ников ·высвобождения пищевых жировых веществ из мылова­
ренной промышленности в нашей стране является увеличение 
вы;работки канифоли. В нас11оящее время мыловаренная про­
мышленность вынуждена покрывать недостающее количество ее 

раС'flительными и животными жирами. 

В рецептуре мыловарения с·одержание канифоли допускает­
ся для ядровых .мыл до 19 проц. от Ж!ировой смеси. Между тем 
фа•ктический расход канифоли в мыловарении в настоящее вре­
мя у нас не превышает 10 проц. Таким образом, при увеличе­
нии ·выработки канифоли, например, на 50 тыс. т. в год про'ГИв 
существующей· моЖJНо примерно на это же количество сэконо­

ммь пищевых Ж!Иров. 

Сюипидар, являющийся постоянным спутником канифоли, 
также имеет большое лрименение. В натуральном виде он упо­
требляется главным образом в лакокрасочной промышленности 
для изготовления масляных лаков. Значительно большее значе­
ние он имеет, однако, как сырье для синтеза ряда ценных ве­

ществ, особенно камфоры. Используется скипидар также и в 
парфюмерной промышленности и для синтеза некоторых ме­

дицин'Оких препаратов (терпингидрат, терпинеол и др.). 

Канифольно-скипидарная промышленность развивается у 
нас в СССР в настоящее время в двух направлениях: 

а) первое и основное направление - выработка канифою~ 
и скипидара из живицы. Этим путем в СССР добывается в на­
стоящее время около 85 пр·оц. всей канифоли; 

б) .второе направление - nолучение канифольно-.скипидар­
ных продуктов из сосновых пней экс11ракцией смолистых ве­
ществ подходящим органическим раостворителем. 
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Оба направ.т1ения не должны противопоставляться одно 
другому. Они должны развиваться одновременно, дополняя 
друг друга. 

Произв·одство канифоли и важнейших канифольно-скипи­
дарных продуктов в системе государственной дромышленности 
СССР характеризуется следующими данными (табл. 1). 

Таблица 1. 

Проиэводство канифоли и канифольно-скипидарных 
продуктов государственной промышленности СССР 

(в тыс. тонн) по отчетным данным 

Годы 

Продукты -
1 1 

1910 1950 1955 

Канифоль живичная • • • 32,8 60,3 84,4 
Канифоль акстракционная 3,0 2,6 7,5 
Талловое масло .. - 11,0 12,6 

ВСЕГО 35,8 73,9 104,5 

Флотационных масел 0,11 0,07 0,32 
К амфоры . . 0,18 0,44 0,63 

1956-1958 годы характеризуются дальнейшим поступатель­
ным ростом производства· всех видов канифольно-скипидарных 
продуктов со 3Начиrrе.льным увеличением планируемой выработ­
ки их на 1960 и следующие годы. Тем не менее общий объем 
выработки канифоли, предусмотренный планом, не обеспечи­
вает полного удовлетворения потребности народного хозяйства 
СССР в канифоЛи. 

По самым с·кромным подсчетам потребность страны в ка­
нифоли определяе'ГСя ·в 1965 •г. •в .250,0 тыс. т. Причем в произ­
водстве канифоли у на•с главное ~·есто занимает живичная кэ.­
нифоль, а на долю экстра·кционной в общем бала'Нсе приходи­
лось в 1955-1957 гг. всего около 7%; планируется на 1960 г. 
- 13% и лИIШь на 1965 г. - 27%. 

В равной степени не получила у нас еще должным образом 
выработка при производстве бумаги по сульфатному способу 
таллового масла, являющегося частичным заменителем кани­

фоли. Этот исrочник у нас использован примерно "Всего на 
40% (выработка таллового масла составляет сейчас около 
15-20 тыс. т). 
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По объему вЫработки канифольнu-с·юипидарных продуктов 
СССР занимает сейчас вrорое место в мире, уступая лишь США 
(табл. 2). 

Таб.'lица 2. 

Уровень пронзводства канифоли (в тыс. тонн) 
в главнейших капиталистических странах 

Страны 1950 r.l 1951 r.,1952 r. 11953 r. 11954r. 

США ••• • 488,6 492,4 426,7 411,1 440,0 
Португалия 42,9 66,9 52,8 
Франция 55,9 55,9 58,4 46,9 
Испания 33,0 45,9 28,8 22,6 
Мексика 23,8 23,6 22,4 19,9 
Греция . 8,7 10,2 12,3 15,0 

При эrом живичной и экстракционной канифоли в США в 
1954 г. было выработано соответ·ственно 125 и 286 тыс. т., т. е. 
на долю экстра!ЩIЮННой приходилось 71,2°/о и живичной всего 
28,8%. Очевидно и в наших условиях пмное обеспечение /ПО­
требностей народного хозяйства в канифоли ~должно пойти по 
пути резкого увелИIЧения произ•Jюдства экстракционной кани­
фоли из ooМoJia. 

В настоящее время в СССР переработка осмооа экст,ракци­
онным способом находиrгся ·в стадии развития. Всего работает 
четыре канифольно-экстракционных завода: ВахтанекиИ (Горь­
ковская область), Ново-Белицкий (Белорусская ССР), Нейво­
Рудянский и Верхотурекий канифольно-экстра•кционные заводы 
(Свердловская область). 

Вахтанекий завод перерабатыв·ает в rод около 80-
100 тыс. м3 осмола и нющцится в очень неблаюприятных ус.ло· 
виях по обеапечению ·сырьем. Сырьевая база осмола вблизи за­
вода истощена И1 его приходится прИ!Возить •с больших расстоя­
ний. Нейво-Рудянский и Верхотурекий же ·заводы далеко не 
используют всех возможностей сырьевой базы Урала в перера­
бОтке осм·ола и производств·е канифольно-с~ипи~Царных про­
дуктов. 

В лесах Урала имеются миллионы кубометров спелого осмо­
ла, совершенно не исподьзуемого или же используемого в самых 

ограниченных размерах для ц~лей смолокурения. Кр01ме того, 
запасы осмола энергично ПОIПолняю~я за счет свежих вырубок, 
площадь J<ОТорых ежегодно увеличивается на десятки тысяч гек 
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таров. Предварительные подсчеты показывают, что на базе Э1'ИХ 
и .беспрерЫIВНо пополняющИIХся запа·сов осмола имеется воз­
можность построить на Урале еще 2 ка·нифол~но-экст.ракцион­
ных завода- один в районе Верхней Синячи~и (Сверд.тюв<:каи 
об.т:шсть) и второй вблизи г. Верхпето Уфалея (ЧелябИIНская 
область) . Во в·сяком случае то положение, что темпы раз·вития 
добычи живицы отстщот от всевозрастающего спроса на кани­
фольно-скипидарные продукты, настоятельно требует ооздзния 
в СССР мощной канифо~пьно-экстракционной промышленности 
с полным испо.ТIЬзованием широких воз'М·ожностей сырьевой ба­
зы Урала. 

Важным соображением в пользу широкого развития кани­
фольно-экстракционной промышленности гq.ворит также мень­
шая трудоемкость канифольно-экстракционного производства 
прИ! расчете на 1 т .канифолИ!. 

По действующим нормам затраты рабочей СИUIЫ на 1 т жи­
вицы составляют в среднем около 70 человеко-дней (с учетом 
доста·вки на завод) и на переработку ее затрачивается еще око­
ло 2 человека-дней. Всего на 1 т живицы общие затраты со­
ставляют около 72 человека-дней. При .вы~оде из 1 т ЖНIВИЦЫ 
1,07 т канифольных единиц расход рабочей оилы на 1 т .живич-' 
ной канифоЛи со•ставит, следовательно, в среднем около 67 че­
ловека-дней. 

По экстракционной же канифоли расход рабочей силы на 
1 т канифолИ! равен: на эа·гоrовку оомола - 11 человеко-дней 
и на переработку - еще 3 человека-дня, а всего 14 человека­
дней. Таким образом, rю сравн·ению с живичной канифолью 
ра.сход рабочей силы в пять раз меньше. 

Канифольно-экстракционные заводы требуют и меньших ка­
питальных затр·ат. В то время, как на одну канифольную еди­
ницу (т) из ,оосновой живицы при освоении новых районов на 
Урале и в Сибири капиталовл·о~ения составляют около 10 тыс. 
руб., на экстракционную -· всего около 8 тыс. ,руб. 

· Производственный опЪiт 'Показывает, что эксплуатация сос­
нового осмола начинается после того, как пни простояли пос­

ле срубК'И дерева в почве 10-15 лет. Та:юие пнИ богаты смоли­
стыми веществаlми, их заболонь tQIГгнила и Л·егко отделяется от 
внутренней ядрооой просмолИJвшейся древесИJны; сгнИUiи также 
мелкие корни и пень легко поддается корчевке. Однако в на­
стоящее вр·емя ограничиваться использованием в качестве сы­

рья для производства ка·НJифольно-окипидарных продуктов 
только зрелым осмолом нельзя ·в силу следующих обстоя­
тельств: 
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1. Возрастающий спрос на канифольно-скипидарные nро­
дукты требует быстрого решения вопроса о ра·сширении. их 
производства, что не обеспечивается наличной сырьевой баз.ой 
спелого осмола. 

2. Механизация заготовки старого осмола весьма затрудни­
телына в связи с требованцями лесного хозяйства обеспечивать 
сохранение естествоенного возобновления. и мол<Jщняков. 

3. За:пасы спелого осмола уменьшаются вследствие естест­
венного его отпада, связанного с перегниванием пней на старых 
вырубках и гарях. 

Для улучшения обеспечения существующих и СТiроящихся 
канифольно-скипидарных заводов ocMOiiiOM имеются другие ре­
альные во-зможности. Многочисленные исследов·ания показыва­
ют, что для переработки в канифольно-сК'Ипидарные продукты 
может быть использован не только «спелый», т. е. простоЯ'вший 
в почве 10--'15 И1 более лет, но и молодой, 1-5-легний пень. 
Смолистость такого молодого пня в условиях лесов Урала со­
ставляет около 20% (ядровая часть), что вполне достаточно 
для его рентабельной переработки. Исследования пней в дру­
гих районах СССР также показывают, что молодой осмол, про­
стоявший в почве 1-3 года, по содержанию смолистых может 
считаться пригодным д.ля эксплуатации. Поэтому с точки ~ре­
ния правильного использования сырья можно начинать эк­

сплуатацию запасов пневого осмола значителыно раньше, чем 

это делается в настоящее время. Не исключается и возможность 
заготовки его даже одноврем·енно с заготовкой стволовой дре­
весИIНЫ. 

Основным затруднение:м в организации эксплуатации моло­

дого пневого осмола являются Оfl'носительная трудность очистки 

ядра пня от заболони, имеющий очень· низкую смолистость, и 

значительная трудность извлечения пня из почвы. 

Если слой заболони не широк, а относительная доля ядра в 
объеме пня составляет значительную величину (до 70-80%), 
то средняя смолистость ·всей щревесины такого iПНЯ оказывается 
настолько большой, что он может быть пущен в переработку 
и без очистки от заболони. Лишь в случае пней •С широкой за­
болонью средняя. смолис'flость их сильно понижается и требует 
очистки от заболони. Но и в этом случае дополнительные рас­
ходы, как показывают расчеты, будут компенсироваться увели­
чением запаса пней на единице площади и ониженнем расхо:Дов 
по их заготовке. 

Использование молодого осмола имеет сл·едующие выгоды: 
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а) облегчается nроцесс заготовки, так как широко могут 
nрименяться высокопроизводительные механизмы без ущерба 

для возобновления насаждений; 
б) облегчается транспортировка заготовленного осмола, так 

как могут быть использованы основные пути транспорта основ­
ного лесозаготовителя; 

·в) в два-три раза возра•стает суммарный «запас» собст­
венного осмо111а, так как при созревании пней до 15-летней спе­
лости увеличивается содержание смолистых веществ в_ядре, но 

резко уменьшается объем пня и запас осмола в них за счет сгни­
вания древесины. 

Еще более благоприятные перспективы для канифольно-эк­
·стракционного производства открываются при последующем 

испмьзовании отработанной щеnы в качесl1Ве сырья гидролиз­
ного производства, производства крафтцеллюлозы или древес­
новол-окнистых материалов. 

В э·юм случае несколько поиижеиная смолистость щепы от 
молодого осмола (при заготовке его без удаления заболони) бу­
дет компенсироваться снижением стоимости .заготовки и, сле­

довательно, возможностью nолучить приrо:ZI:ную для дальней­
шего использования О11Работанную щепу по пониженной стои­
мости. В этом смысле выгоднее для переработки упо-r;реблять 
именно свежий молодой осмол, как имеющий достаточную смо­
листость и здоровую не гнилую заболонь. При переработке в 
дальнейшем О"Гработанной: щепы молодого осомола на волок­
нистые материалы, вследствие ·отсутствия в щепе продуктов рас. 

лада древесины, nрочность вырабатываемых древе.сно-1ЮЛО!<· 
нистых материалов будет повышена. 

Включение в эксnлуатацию молодою осомола, резко увели­
чивая ·сырьевую базу канифольно-экстра'К!ционных заводов, 
улучшит, повидимому, и качество скипидара. Скипидар !ИЗ мо­
лодого осмола богаче пиненом, что делает его более ценным 
продукТОIМ. Канифоль же из м-олодого осмо111а должна содер­
жать больше жирных кислот, так ка·к смО\Лiистые веществ-а в 
молодом осмоле в меньшей степени подвергались окислению. 

Для Ж!ировой, а также полиграфической промышленности цри:­
сутствие Жlирных кислот в каннфоле желателыно, но д.'lя дру­
гих пСУГребителей они излrишни. В таком случае их можно от­
делить селек1'ивной экстракцией, и они могут иметь самостоя­
телыное значение. 

Говоря о сырьевой базе на Урале для капифольно-экстрак­
ционной промышленности, нельзя не остановиться на осмоло­
подоочке. Этот своеобразный метод подсочки с заблаговремен-
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ным окариванием ствола еще на корню применяется к мелко­

товарным сосновым ~:~асаждениЯм с целью усиJllить просмоление 
древесины cтJIOJta дерева. Такой материал ·исtюльзуется затем 
для переработки в каннфолыно-скипидарные прощукты. Про­
смоление ствола зависит от длительности подсочки. При осмо­
лаподсочке в течение 5-7 лет ареднее содержание канифоли в 
древесине достигает 140fo и скиuшдара- 20fo. Как и у молодого 
осмола, эти смолистые вещества та.кже содержат значительно 

больше жирных кисЛот, чем смолистые вещества «зрелого» ос­
мола. Заготовка стволового осмола проще. Упрощается также и 
транспорт его, так как полнодревеснасть стволового осмола 

значительно больше, чем пневого осмола. 

В обычiНых условиях работы каннфолыно-экстракционные 
заводы вырабатывают только канифоль, скипидар и флотаци­
онное масло. Экстракционная канифоль получается довольно 
темной, но ·вполне пригодной для всех основных по11>ебителей 
канифоли; бумажной, лакокрасочной, мыловаренной и других 
отраслей промыш.ленности. 

В целях улучшения качества канифоли, а также расширения 
ассорmмента выпускаемой продукции экстракционную кани­

фоль желательно подвергать некоrrорым дополнительным обра­
боткам. В числе их прежде всего следует назвать: осветление 
канифоли, связанное с удалением из нее окисленных смоляных 
кислот, которых экстракционная канифоль содертит от 10 до 
20%. ПрисуГствие их сообщает канифоJllи темную окраску, а ее 
на11ровым солям (канифольному мылу) - способность темнеть 
на воздухе («загорать»). 

Будучи отделены ·ОТ канифми, окисленные смоляные кисло­
ты представляют из себя темный продукт и имеют много весь~ 
ма ценных свойств. Под названием «абиетиновой смолы» они 
широ.1ю ·иапользуются как замениrrель дорогИIХ импортных смол. 

За границ-ей этот продукт под названием смолы «Винсол» при­
меняется, кроме того, в произ'Водстве древесных плaCTJVIacc для 

цр·оклейк:и жестких и сверхжестк:их плит. Смола этого типа при­
меняется также в качестве добавки к цементу при сооружении 
взле11ных nлощадок на аэродромах. 

В настоящее время для получения абиетиJЮВой смолы у нас 
в CCGP с успехом используется способ переработки «еловой 
серки», т. е. заоохшей на поверхности стволов деревьев еловой 
живицы. Серку ообирюот с растущего дерева. При перерэ.боr­
ке она дает до 30% абиетиновой смолы и до 35% нормальной 
канифоли (от веса серки). 
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Другим видом дополнiИтельной обработки экстракционной 
канифол'и явля·ется ее облагораживание. Для этой цели в лако­
красочной промышленности широко применяется обработка ка­
нифоли раЗJlИчными веществами, чтобы сообщить ей повышен­
ную стойкость, как основы .11ака. Наиболее простым метОдом 
является получение «резинатов», т. е. солей смоля,ных кислот. 
Часто получают ,резинат кальция сплавлением канифоли с из­
вестью. ЭТот резинат, однако, мало устойчив к воде, поэтому не 
отличается высоким качеств·ом. Значительно выше качеством 
резинат цинка; он может получаться та·кже сплавлением или 

осаждением при взаимодействии ·канифольного масла с соот­
·ветствуюЩей солью минеральной К'Ислоты, например, с хло­
ристым циююм. П.,1авленые резинаты, получаемые из канифо­
ли, ·мод1ифицированной альдегидами, имеют светлый цвет и хо­
рошо растворимы в лигроине, скипидар·е ·и уайт-,спирте. 

Для получения более ценных продуктов канИфоль подверга­
ют также этерификации (т. е. переводу в эфиры). Выпускае­
мый в настоящее время асоортимен-r эфиров канифоли очень об­
ширен. Наибольшее применение имеют глицериновый эфир, а 
также меТiиловый, диэтилен-гликолевый и другие. Значительное 
црименение имеют также пентаэритритовый эфир, получаемый 
этерификацией канифоли пентаэритритом. Пентаэритрит яв­
ляется четырехатомным спиртом С (СН2ОН)4 и получается при 
'Взаимодействии уксусного альдеnида и формальдегида в ще­
лочной ~реде. При нагревании с канифолью до 280° пентаэрит­
рит дает эфир. 

Пентаэритритовый эфир имеет низкое К!Ислотное число 
( 14-20) и высокую точку плавления, что и обеспечивает ему 
широкое применение в лакокрасочной промышленности дЛя вся­
кого рода защитных покрытий (в К'ораблестроени:щ самолетО­
строении, Приготовленин водостойК'Их и огнестойких тканей). 

Третьим способом дополниrrельной обрабо11К'И канифоли яв­
ляется гидрирование. Канифоль способна пр.Исоединять водород 
по месту двойных связей, давая при этом чрез~ычайно свет­
лый, почти бесцветный прозрачный продукт. Та!Кая гидрирован­
ная канифоль, ~ силу полной насыщенности, на воздухе почти 
не. изменяеrея и остается эластичной; этИi свойства ее осо­
бенно ценны для лакокрасочной промышленности. Пр·и'м·еняется 
гидри;р.ованная канифоль также в бумажной промышленност.и. 

Улучшение свойств канифоли и получение из нее новых про­
дуктов дости1гается также окноеленнем канифоли другими ме­
тодами. Например, при переработке канифоли получают ее 
ЗJмин, Qбладающий хорошими антикоррозийными свойствами, 
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вследствие чего он может служить добавкой к лаковым покры­
тинм, предназначенным для защиты металла от коррозии. Амин 
канифоли, получаемый специальной обработкой канифоли, нв­
ляется сильным фунгисидом, а также отпугивающим средством. 

Улучшение качества канифоли весьма расширяет область ее 
применения и открывает новые перспективы использования. 

Скипидар, поVIучаемый при переработке живицы, или же 
экстракционным способом, !Весьма широко применяется в тех­
нике ·в натурально-неИJЗменном виде. Однако более важным яв­
ляется иопользование его в качестве исходного материала для 

синтеза других продуктов. Наибо.llее ·ваяшым синтезом, на ос­
нове скипидара, является синтез камфары. 

В дальнейшем, учитывая значителliное ра·сширение области 
применения камфары, производство ее до.llжно быть значи­
тельно увеличено. 

Значительное применение имеет ·СКИIПИiдар для производства 
терпинеола, применяемого в парфюмерной промыш.llенности при 
выработке туа.llетных мыл, при выработке черни.li, в лакокрасоч­
ной промышленности в качестве П.llастфиката и для улучшения 
растворителей и др. Скипидар, в ·особенности пароiГонный, мо­
жет быть •использован также для производс11ва фл01'ореаrен­
тов, щшентена и других мо'lюциклических терпенов. 

Дипентен испо.льзуется в качестве ра,створителя в лакокра­
сочной промышлен:ности, ·он 'обладает большей растворяющей 
способностью по сравнению оо скипидаром и чистым пиненом; 
но обладает тем недостатком, что дает медленно сохнущую 
пленку. Пwнен, кроме его использования для синтеза камфары, 
прим·еняе11ся также в качестве добавки к смазочным маслам. 
Моноциклические терпены находят применение в резиновой 
промышленшости цри регенерации каучука, в производстве син­

тетических смол и т. д. 

Скипидар может быть перерабатаи на твердые полимеры, 
которые находят использование в электротехнической промыш­
ленности, а также на цИiмол, являющийся ценным ·сырьем для 
органячеекого сwнrеза. 

Весьма важнЬJ:м продукто•м, относящимся к экстрактивным 
веществам дерева, являются дуби.тхьные вещества, применяе­
мые для дубления кож, являясь до последнего времени основ­
ным дубителем. Они представляют из себя высокомолекуляр­
ные органические соединения, растворимые в воде, что и позво­

ля·ет легко выделять их из дерева. Сырьем для их получения 
служит древесина и кора многих деревьев и кустарников (дуб, 
ель,· ИiВа, 1береза, .диствещнища Н1 др.). 
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Промышленности по выработке дубильных экстрактов до 
революции в России не было. Все кожевенное сырье обрабаты­
валось привозным экстрактом, или само вывозилось для обра­
б<лки за границу. Примерно с 1930 rода наша кожевенная nро­
мытленность пмностью обеспечивается дубильными экстра,к­
та·ми отечественного производства. Потребность ·в дубильных 
веще.ствах огромна. Чрезвычайно ве,Jfик·и также сырьевые заnа­
сы для выработки их .в СССР, но используются оои в насrоя­
щее время недостаточно. Например, кора ели не более как на 
0,5-1% от их В'Оiзможного запаса. Выход же коры из одного м3 

еловой древесины составляет 15-20 кг, содержание таннидов 
в ней 4-150/о. 

Другие дубильные материалы, как кора лиственницы, имея 
очень выосжое качество и буквально неисчерпаемые запасы, по­
ка что в промытленных масштабах не эюоплуатируются сов~р­
шенно. Кора лиственницы .содержит таннидов до 15°/о. В отли­
чие от других древесных пород кору можно онимать с дерева 

прижизненно, не срубая его, так· как танниды содержатся в 
больших количествах в грубой опробковевшей коре нижней ча­
с~и ствола. 

Древесина лиственницы содержит, кроме того, камеди в ко­
личестве 9-17°/о· от 'веса абсолютно сухой древесwны. Камедь 
- ценный технический продукт, применяемый в текстильной, 
спичечной и других отраслях промышленности. 

1( группе экстрактивных веществ дерева относятся также 
эфирные масла, получаемые ·Из хвои пихты, сосны и ели. Из 
хвои пихты получается пихтовое масло, используемое для син­

теза камфоры; из хвои сосны и ели получают витамин «С» и 
хвойно-эфИР'НЫЙ экстракт, из хвои сосны - эфирное масло, ко­
торое применя·ется в медицине для ингаляции и при лечении 

ревматизма. 

Хвоя всех пород,· после отгонки эфирного масла, может 
быть использована для выработки фурнитурного волоКIНа, 'IЮ­
торое в смеси с хлопчатобумажным и щ~рстяным волокном да­
ет пряжу. 

Промышленность экстракционных веществ в Союзе ССР 
является молодой отраслью производства. До революции ее у 
нас не существовало в·овсе, сейчас же она развивается быстры­
ми темпами и перспекТIИВЫ ее роста очень велики. Эти персnек­
тwвы обуславливаются громадной ·сырьевой базой для произ­
водства экстрактивных ,вещес'Гв дерев·а, какой располагает 
Советский Союз, и неогра1ниченным спросом на ее продукты. 
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Все экстрактивные вещесrnа дерева идут преимущественно для 
выработки наиболее ·важных товаров народного пот.реблениР 
таких как мыло, бумага; лакокрасочные изделия. В эrом за­
ключае'Гся весьма большая народнохозяйственная :роль всей 
промышленности экстрактивных веществ. 

выводы 

1. Наличие больших запаоов спелого осмола и большого 
ежегодного прироста его придает У.ралу значение весьма круn­
ной базы для развития канифольно-с~иnидарной nромышлен­
ности. 

2. При включении. в эксnлуатацию молодого пнеоого и ство­
лового ocмoJia заnас его на гектаре увеличивается в 2-3 раза, 
уменьшается стоимость заготов~и и транспорта заготовленноса 

сырья, так как возможно исnользовать существующие nути 

транспорта. 

3. При круnных канифольно-экс11ракционных заводах Ура­
ла та·ких, как Верхотурский, необходимо организовать перера­
ботку отработанной щеnы методом nидролиза или на древесно­
волокнистые iМатериалы, что повысиrг рентабельность производ­
ства и по·з·волит существенно снизить стоимость как основной 
продукции (канифоли и скиnидара), так и древесноволокни­
стых материалов и гидролизного спирта. 



ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИИ 
ПО ПОДСОЧКЕ ЛЕСА НА УРАЛЕ, 

ИХ РЕЗУЛЬТАТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Кандидат сельскохозяйственных наук И. И. ОРЛОВ 

У.рал Я•вляется одним из крупных районов подоочною хозяй­
{:ТВа СССР. Здесь С'Р'еднего~овая добыча живицы с·остав.цяет 
27% от союзной ее добычи. 

В успешном развитии подсочки на Урале значительная 
роль принадлежит научным исследования•м, начавшимен на 

Урале в первые .годы развития подсочки. Благодаря им Урал 
с начала зарожщения подсочки 1В ССОР занял одно ив ·ведущих 
мест как по объему добычи живицы, так и по развитию науч­
но~и{:следовательских работ. 

Первые опыты по подсочке сос.ны на ·Урале были проведены 
в 1896 г. около Перми. профессором В. В. Шкателовым и, не­
сколыю. позднее, в 1898 г. инженером Н. А. Филипповым в 
Верхотурсюих .11есах ( 1). Результаты этих исследований в силу 
примеяения типичного американс·кого способа с ·вырубкой кар­
манов не дали положительного решения для организации про­

мышлеиной подсочки на Урале. 

При Советской власти впер.вые опыты по подсочке сосновых 
насаждений были проведены нами в 1924-1925 rr. в лесах 
Злаrоусrооского лесничества в rорной части Южного Урал.:~ 
(2). Результаты их показали полную возможность ведения рен­
табельной подсочюи, и они легли в основу организации промыш­
ленной добычи живицы на Урале. Вместе с тем они позволили 
разрешить серьезный спор о подсочке на Урале, возникший в 
1925 г. между ВСНХ СССР и Г·оспланом СССР. Специалисты 
ВСНХ, о;.:новываясь на данных опытов проф. В. В. Шкателооа 
и Н. .А. Филиппова, счиrгали нецелесообразной организацию 
nромышл·енной подсочки на Ураде. Другого мнения придержи­
вались работники Госпдана СССР: они считали необходимым, 
nрежде чем окончательно отнесm Урал: к районам, не прНIГод-
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ным . для про1Мышленной подсочки, организовать там шир-окое 
изучение подсочки. 

Специалыным рассмотрением в 1926 г. в ВСНХ СССР на­
ших первых результатов опытной подсочки на Южном Урале, 
проведеиной в 1924 и 1925 гг., ·было признано, что подоочка в 
этом районе является э~ономичес~и ·вполне цел·есообразной. 
На основе этого состоялось специальное решение Президиума 
Уральс·rого областного Совета народного хозяйства об органи­
зации в 1926 г. на Южном Урале промышленной добычи и пе­
реработкИJ сосно'В'ой живицы и в районах Среднего ИJ Север­
ного Урала - опытов по оодсочке сосны. 

Первым годом государ•ственной промышленной подсочки на 
Урале следует считать 1926 год, 1rогда было добьгrо в лесах 
Тур го якекого лесничества (Челябинская область) 29,5 т оосно­
·вой :>~швицы, переработаиной в каннфолыно-скипидарном цехе 
Зла'ГО)I!С'Говског.о механического завода. Однаrко ·следует отме­
ТИТJ>, что по линии частной инициативы под,сочка на Урале в 
южной его части вп~рвые ·возникла в 1922 г. (артель Акенть­
ева); в эrом же году была организована той же артелью ·ку­
старная переработка живицы в канифоль и скипидар. 

В соответствии с упоiМянутым решением Уралоблсовнархо­
за нами было организовано в 1926 г. изучение подсочки в Би­
лимбаевскоiМ и Петропавловс~ом лесничествах (Свердловская 
область). Результаты этих опытов показали, что и в названных 
районах Урала подсочка сосны с применением предло:ж;енного 
нами уральского способа является вполне рентабельной (3). 

Таким образом, период 1924---<1926 •ГГ. Я'ВИIЛСЯ первым ИJ эф­
фективным этапом в изучении подсочки, Послужившим зарож­
дению промышл:енного подсочного хозяйства на YpaJle. 

Следующее трехлети·е 1927-1929 гг. следует считать вто­
рым этапом в развиmи научно-исследова'Гельских работ. Он 
характеризу:ет.ся довольно значительным их ра·звитием по ини­

циа'Гиве и силами отделыных лиц; специальных организаций 
по ведению опы11ных работ по подсочке ·в то время еще не су­
ществовало. Так, проф. А. С. КазансКJий и А. Н. Понамарев 
провели ис.следования анатомии смоляною аппарата сосны, 

лиственницы и ели. Эта тема является единственной теорети­
ческой рабо11ой рассма'Гриваемого этапа, позволившая хара·к­
теризовать анатомию смоляного аппарата названных древесных 

пород и ее овязь с· выходом жиrвицы (4). Все другие опытные 
рабоrгы, проведеиные Бурыловым М. А., Васечкиным В. С., Ми­
шиным А. Д., МорозО!Вым В. М., Новиковым Н. И., МаслеНJКо­
вым А. С. и Орловым И. И., относились к изучению отдельных 
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воnросов техники и технологии пмсоч:юи. Так в Таватуйском 
учебно-оnытном лесничестве (Свердловск·ая область) Мишин 
А. Д. и Новиков Н. И. изучали различные споообы подсочки 
при разных режимах подса·ЧJивания (5). В Та;11ицrком лесниче­
стве (Свердловская область) лесовод Морозов организоваJI 
небольшие опыты по изучению разных опособов подсОIЧки 
(6). В Березов·ском лесничестве (Сведлооок.ая область) под 
ру!ювоДJством Мас.rrенкова пршю~дились опыты по изучению 
различных режимов по.дсочки. Инжене:ром Бурыловым в Ку­
синоiюм лесничестве (Челябинская область) изучалась подооч­
ка лиственницы. А. А. Солнцев (Бил'Имбаевское лесничесТIВо) 
исследовал влияние подс·очки на распространение энтомоврещи­

телей (7). Результаты этих опытов имели свое значение для 
рав•ВIИТIИЯ промытленной поtп;сочки в тот период на Урале. 

И. И. Орловым продолжались исследования уралЬIСКого апо­
соба подсочки. Они показали, что этот способ подсочки являет­
ся rвысоrорентабельным и менее вредным для жизни леса, чем 
немецкий и американский способы, так же применявшиеся в 
то вр·емя на Урале (8). Однако, неамотря на это, все же среди 
подсочнико•в, а особенно среди работников лесного хозяйства, 
укрепилось совершенно необоснованное суждение об ураль­
ском способе - как высокоинтенсивном, применение которого 
агранИIЧивалось одним-двумя rодами перед рубкой леса. Та­
кое ошибочное представление ооновывалось, по нашему мне­
нию, на чисто психологическом воздействии внеишего вида 
подсоченного дерева и древостоя в целом. Этот фактор сыграл 
свою определенную роль при озна·комлении с подсочкой на­
званным спо•собом инсш~кто.ра Центрального Управления леса­
ми ")'IЧеного лесовода Паевсiюго, выступившего со своим мне­
нием в журнале «Лесовод». 

В эти же годы изучал.ся предл·оженный нами видоизменен­
ный французский способ подсочки, ныне называемый ново­
уральским (9). Результаты изучения этого спос·оба легли в ос­
нову проекта организации д"1ительного подсочного хозяйства в 
условиях горной части Южного Урала (Ю;рюзанские леса). 
Осуществление •эroro первого лроекта в СССР на'Чалось в 1930 
году после у•спешной его защиты в ВСНХ СССР. 

С организацией в 1929 г. в г. Свердломске Уральского науч­
но-исследоваrельского института древесины, вiЮСЛедствии ре­

организованного в Уральский научно-исследовательский лесо­
химический институт (УНИЛХИ), опЬ11'ные tработы по подсоч­
ке были сосредоточены в их лабораториях подсочки. Начался 
третий этап научных исследований в подсочrке, цродолжа·вший-
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ся до Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. Эта лабо­
ратория (р.уководиrrели С. Н. Мартысюк и И. И. Орлов) орга­
ниэовала изучение техники и технологии подсочки в лесах Та­
лицкого лесничества и ей же были переданы в 1930 году ооыт­
ные участки дл.ителыной подсочки, залож•енные ранее в Юрю­
занских лесах (Челябинская область). 

Ликвидация в 1934 г. ряда лабораторий УНИЛХИ, в том 
числе и лаборатории подоочки, поставила под серьезную уqю­
зу успешно начатые опыты длiИтельной подсочки в Юрюзан­
ских лесах, заложенные сроком на 25 л·ет. 

Следует оообо mметить, что центральные орга'Нiизации, ве­
дающие ·в те годы развитием подсочки в СССР, не разделяли 
идеи дли'Гельной подсочки и поэтому трудно было о:Жиiдать 
ка-кой-либо поддержки в сохранении и продолжении юрюзан­
ских опытов. 

Были приняты специальные меры к тому, чтобы ю,рюзан­
ские опыты продолжались: разработан проект организации 
Свердловекой научно-исследовательской Л·есохимическои стан­
ции, который в конце 1934 г. раосматривал•ся и был одобрен 
правлеНiием Общества изучения Свердловекой области. В янва­
ре 1935 г. сосrоялось решение об организации при этом обще­
стве названной станции на базе сосновых лесов Белояракого 
района. Одной из главных тем станции явилась rема по изу­
чению длительной подсq.чки в зонах Среднего и Южного Ура­
ла; таким образом предста·вилось возможным продолжать юрю­
занские опыты. Наряду с ними, в первые же rоды существова­
ния названной станции на ней велись исследования по химиче­
скому воздействию на смоловыделение при подсочке с целью 
изыскания· путей снижения затрат труда. 

Иrо:ги десятилетних исследований ;по подсочке на Южном 
Урале в 1940 г. докладывались на научной конференции по 
естес-гвенным смолам, организован1ной Академией наук Бело~ 
;русской ССР в г. Минск.е. Конференция дала полоЖительную 
оценку результатам первого десяruлетнего периода изучения 

подсочки на Южном Урале и реК'омендовала непременное 
продолжение этих исследований. В связи с реорганизацией в 
1937 г. Общества изучения СnердловсК'ой области назва!Нная 
станция перешла в ведение Свердловекого областного научно­
техниче~ого общества лесной nромышленности, а в 1939 г. по 
ходатайству треста «Свердместлеспр.с)IМ» .была ему передана с 
новым наименованием - Свердловекая научно-исследова­
тельская лесная станция (СНИЛС). 
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·Кроме ис·слеtдований силами этой станции, подооч.ка в этот 
период изучалась силами Централоного ·научно-ооследователь­
скоrо. ·института леоного хозяйства (ЦНИИЛХ). Пощ руковод­
ством старшего научного соrr;рудпика этого института Н. Д. 
Лескова велись опыты по подсочке сосны в Ирбитском химле:с­
·Хозе, а также было произведено обстоятельное обследование 
участков подсочки уральским опоообом на терриrго.рии Государ­
ственного Ильменекого заповедника им. В. И. Ленина с целью 
выявления ·Iтияния подсочки на жиз:недеятельность насаж­

дений. 

В 1годы Великой Отечественной !Войны опыты СНИЛС по 
подсочке на Среднем Урале были закрыты, а силы опытной 
станции переклЮчены на опыты по подсочке кедра, пихты и 
березы. Результаты опытов получили высокую оценку со сто­
роны соответствующих центральных Qрга,низаций. Что касается 
южно-уральских исследований по дли11ельной подсочке, то они 
велись до 1943 г., а потом, в связи с о'11Сутствием средств, опыт­
ные участК!И после J 3-летнего срока подсочки были ~тавле­
ны на отдых. Вновь О'ПЫТЫ были возобновлены ·в 1949 году так 
же сила•ми Свердловекой научно-ис•следовательской лесной 
опытной станции Института биологии Уральского филиала 
Академии наук СССР, в ведении кo~roporo станция переtШла в 
1945 г. Опыты продолжались до 1952 г., когда руководст.во Ин­
С'11Итута биологии приняло решение о передаче опытных участ-

ков Центральному научно-исследовательскому лосо:JеимическЬ­

му институту (ЦНИЛХИ). К оожалеНIИЮ, эти единственнЫе в 
СССР по длительности· на.блюдений опыты ЦНИЛХИ закрыл 

в 1952 году по· неизвестным причинам. 
В nослевоенное время, кроме QПЫТОВ по длительной ·подсоч­

ке на Южзном Урале, в 1953 г. силами СНИЛС были пОстав­
лены разведыва11ельные исследования по подсочке сосны в ле­

состепных -островных борах Челябинской н Куiрганской обла­

стях. Опыты лока•зали высокую смолоrюродуктивность сосны на­
званных бqров . 

. l(:роме опытных работ СНИЛС, в послевоенное ·время на 
Урале были организованы и проведены в 1947-1951 гг. иссле­
дования подсочки с применением хлорной извести старшим 

нзучным сотрудником ЦНИИЛХ Быховским Е. Г. и силами 

Ленинградского научiЮ-исследовательскоrо. института л·есного 

хоояйства (ЛенНИИЛХ) под руководством старшего научного 
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со"Грудника Шатерникавой А. Н.; изучалось в течение 1955-
56 гг. влияние д.тштельного подсачивания на жизнедеятель­

ность древостоев. 

Ана"Гомо-физиологические исследования подсочки хвойных 
и лиственных пород многие годы проводились также на Урале 
доктором-профессором Пермскоrо сельскохозяйственного ин­
ститута Э. И. Адом.овичем . .Наконец, совсем недавно, в 1956 г. 
треС"ГОм «Свердхимлес» орга:Нiизован опытный участок подсоч­
ки в. Сысе:ртском химлесхозе с целью изучения чисто те'Х'Нико­

технологических вопросов подсочки. 

Из вышеизложенного краткОIГо обзора развития научно-ис­
следовательских ра-бот по псщсочке на Ур·але видно, что наибо­
лее продолжительные исследования ·веJГИсь силами Свердлов­
екай научно.-иоследоватедьсiюй десной станции (С НИЛ С), не 
входившей в систему министер·ства, ведаюЩIИм развитием под­

сочки. В 1956 г. в связи с ра.сширением работ лаборатории 
лесоведения Института биологии УФАН в ином ЧiИсто лесавед­
ческом ·направлении названная станция была переведена в Го­
сударственный Ильменекий заповедник им. В. И. Ленина и ре­
организована в его лесабиологическую 11рулпу. 

К основным результатам изучения подсочки силами 
СНИЛС следует отнести сл·едующие: 

1. На основании десятилетних опыrов установ111ено, чrо для 
длительной подоочки сосновых насаждений наиболее рацио­
нальным опособом я•вляется новоу:ральс~ий. Средняя за десять 
лет смолопродуктивность сосны цри новоуралыжам способе со­
ставляет 469 г на карру шириной 9-10 см против 289 г при 
нисходящем способе (полукарра); превышение составляет 
62%, которое обус.тювливается характером мелкого, притом 
продольного ранения дерева при подсочке новоуральским спо­

ообом (табл. 1). 

Та•кая существенная разница в ·выходах живицы послужила 
основанием для отказа от нисходящего способа (tюлукарра) 
при дальнейших опытах по длительной подсочке; они велись 
с пр·именением только новоуралы;кого способа. · 

2. Средняя дневная произ·водительность труда вздымщика 
при новоуральском способе подсочки колеблется по годам от 

31 до 48 кг, в зависимости от высоты карры и метео,рологиче­

ских условий, а при нисходящем ~пособе (полука·рра) от 22 
до 34,4 кг, что составляет разницу в о,реднем 28% в пользу но­
воуральского способа. По сбору живицы затраты труда при 
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новоуральском способе вполне соо'!'ветствуют требованиям про­
мышлеиной добычи живицы и колеблю'l'Ся от 25 до 36,2 кг на 
11рудодень в за·виоимости от выс-оты карры. 

Т·аб.пица 2. 

Зат.раты труд .в человеко-.цнях на 1 т ·ЖИ·вицы 
при разных способах подсочки 

Название работ 

Новоураль­
ский 

Способ подсочки ----
Нисходящий 

узкая карра полукарра 1 широкая 
9 см 9 см карра 24 см 

1. Подготовительные работы 

1. Подрумянивание • • . 5,26 б 
2. Открытие зеркала 1,3 
З. Проводка желобка • 3,0 2,3 
4. Разноска приеминков . О,б5 0,65 0,50 
5. У стаковка приеминков . 2,0 5,3 4,0 
б. У стаковка крампонов 4,5 3,4 
7. Съемка приеминков 1,0 2,3 1,75 

ВСЕГО в 96 4,95 21,01 17,95 

100 311,0 2б5 

11. Производственные фаботы 

1. Подковка (вздымка) 31,0 43,0 
1 

ЗО,б 
2. Сбор живицы 24,0 26,0 22,0 

ВСЕГО. 55,0 б9,0 52, б 

в 96 .. 100 125 95,б 

ИТОГО чlдн .• 59,95 90,01 70,55 

в 96 . . . . . 100 150,1 117,б 

3. За счет сокращения ряда операций при подготовитель­
ных работах по новоуральскому способу подоочКНI, затраты тру­
да на добычу одной тонны живицы уменьшаются на 50°/о по 
сра.внению с нисходящим способом (полукарра) и на 17,6% 
по сравн·ению с обычной подсочкой (широкая карра) (табл. 2). 
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4. Каrчество живицы, добытой новоуральским способом, по 
количеству вых01да полезных кпмпонентов не отличается от жи­

вицы, добытой ·НИСХОДЯЩИМ СПособоМ. 
5. Установл-ен технологический режИм длительной подсоч­

ки (20-25 лет) при новоуральском споообе, обеспечивающий 
сохранность сосновых древостоев и устойчивуЮ их смолопро­
дукти'Вiность. 

6. Выявлена межгодовая (посезонная) изменчивость смоло­
продуктивности _и установл-ена ее причина. Изменчивость ко­
леблется от +11 до +50 и бол~ nроцентов ( Ы) . 

7. Из двух наИ!более раслространенных .на Южном Урале 
типов леса - бор трав-яной и бор черничник - .более смоло­
продуктивным .явлЯется бор черничник Среднее превышение 
составляет 11-----~12·% . .В отдельные trоды ето nревышение дости­
гает 20 и iболее nроцентов. 

В пределах 11ИПа леса наиболее смолопродуктивпые деревья 
оwюсятоя к .категории «лучших» ( «из·бранники») nервого и 
вrорого классов роста. 

8. Предоставление отдыха сосновым насаждениям после 
кажщых четырех лет подсочки существеННОJ1<> влияния на смо­

лоородуктивность не оказало. 

9. ПодiСоЧка сосны новоуральс_ким способом в условиях Юж­
ного Урала за !Период с 1930-1948 гг. повлияла на снижение 
прироста древесИIНы no диаметру дерева ·на 7% в период под­
сочки и на 1241/о в период после нее; влияния подоочки на 
прирост в высоту дерева не обнаружено. 

10. Чrо касается влияния длителЬIНой подсочки на плодоно­
шение сосны, то по предвариrгелi>ным данным оно выра13илось 

в ум·еньшении веса ИJ величины шишек по сравнению с шишка­

ми от непоrдсоченных сосен: по весу на 6,1 О/о, по дИ:а.метру 
шишкя1 на 22°/о, по длине на 130/о. Однако ·Вес семян от под­
ооченных деревьев оказался на 12,30/о больше, чем семян от 
неПодсоченных деревьев. 

·11. Увеличение смолоnроду.ктИJВности сосновых наса~е­
ний ·с года:Ми подсочки указывает на то, что сосновые древо­
стои находятся в здоровом сосrоянИJИJ. Леоопатологически.ми 
обследованиями не обнаружено разницы в состоянии подсо­
ченных и неподооченных насажденИIЙ. Динамика средНей смо­
лопроrдуктивности по очередям карр, т. е. по четырехлетиям, 
представлена в таблице 3. 

12. Стеnерь зарастания карр при длительной подсочке но­
воуральским способом различна дл-я деревьев в возрасте 80-
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90 лет при ра-зных условиях внепmей среды (в древостое, на 
опуtШке и свободное <:остояние). Есть основание полагать, что 
при подсочке на·званным способом приспевающих лесов с при­
менением уэких карр (5 см) и соответ<:твующих мер ухода за 
древостоем, сроки зарастанИJЯ карр 3'1Шчи~ельно уменьшаются. 

Смолапродуктивность таких узких карр выше на 200/о по срав­
нениЮ с каррамп ширин-ой 9-10 <:м. 

В целом результаты многолетних опыт-ов под-
сочки сосны обыкновенной в услов-иях водоохранных лесов гор­
ной части ЮЖ!ноrо Урала с последующи·м 10-летним промыш­
ленным испытанием позволили дать положительный ответ 1ю1 
вопрос рентаlбельности длительной подсочки сосны. Они могут 
быть положены в основу организации промышленной щлитель­
ной подсочки и длительных подсочных хозiяйств в эонах Юж­
ного и ·Среднего У.рала со сроком эксплуатации леса 20-25 
лет. 

Т ·а 1б ~ 111 ц а 3. 

Динамика среднеА смолопродуктивности сосны по содам и очередям 

подсочк.и (срок очереди 4 года ) 

:>:;:: Смолопродуктивность 
Cl) Cl) 

:а о:( Средняя 

= Cl) 

одного с.м• Р. площадь одного с.м• Р. Cl) 

"' D' карры карры площади заболонной о:( 

= о 
карры древесины 

cu:~~ ~15: О: о:( 

1 1 
"'о ~~ 1 1 % % :.:: ... с .м• % г % г г 

Первые годы подсочки каждоА очереди карр 

1930 1 
1319,21 100 1437,21100 11,369 1100,0 1 1100 1931 11 3,4 

1938 111 

Вторые ·годы подсочки IКаждоА очереди карр 

1931 1 
1411,1 1 129,460,31 105,1,116 \80,5 182,3 1935 11 2,8 

1939 111 

Третьи годы подсоч,ки каждоА очереди карр 

1932 1 
1388,0 \122,5\469,3\lo7 \1.210 /87,5 

1 
94,0 1936 Il 3,2 

1940 111 

Четвертые годы .подсочки каждой очереди .карр 

1933 
1{11 1312,3198,0 1524,41120 11,6791122,0 1 4,1 1120 1937 

1941 

2Ь 



На .основе результатов многолетнего изучения подоочки на­
м-и разработз.ны опециалЬiные инструктивные указания по дли­
тельной подоочке ·сосновых лесов первой груnпы в юга-восточ­
ных районах -страны. Предлагаемая технология подсочки поз­

воляет вовлекать в прижизненно€ использование приопевающие 
Jietea, не имеющие сроков рубки, а та·кже спелые и переС"Гойные 
на·сажденИJя в соответ-ствии -с требованиями правил лесовосста­
новwrельных рубок. При это-м гарантируется сохранность ·сос­

новых 'Насаждений от заражения энтомовредиrелями. 
Материалы -многолетнего изу·чени'я подоочки -сосны на Ю·ж­

ном Урале 1ПОЗIВОЛИUШ 'Поставить и решить ряд и теоретических 
вопросов. К ним относятоя коренной пересмотр принятого в 
по1дсочке .понятия на,груз·ки дерева. Взамен etro, кз.·к устарев­
шего и. не отвечающею современным лредставлениям о водНОNI 

режиме дерева, нами предлагается [IОД нагрузкой понимать 
количество ,живой древесины, вырезаемой .при подновках (объ­
емная на1грузка). Учитывая биологическую особенность ·сосны 
обыкновенной, выражающуюся в изменчивости величины забо­
лони у ~деревьев ОДНОГО И ТОГО Же ВОзра·СТа И ОДИНЗIЮВЫХ ус­

ЛОВИЙ меС"ГОПроизрастания, пр·едложен специальный коэффици­
ент, отражающий воздействие подсочки на отдельные ~деревья 
и древостой в целом, что ОСО'бенно важно при ведении дли­
тельной подсочки леса (10). 

В связИ! с введением поня~ия об объемной нагрузке дерева 
по-новому рассмат-ривается понятие о смолопродуктивности 

сосны, при этом различа~ся смолопродуктивность чисто 

хозяйственная, или произв01дственцая, и биоло,гическая, ила: 
теоретическая. К теоретическим вопросам относятся разра­
батываемый .в первой стадии вопрос прогнозирования смоло­
прОiдуктивности, а также вопрос о скороспелых и позднеспе­

лых формах сосны обыкновенной, имеющих важное з'На.чение 
при обосновании ·специализированных длительных подсочных 
хозяйств. 
Работы ЛенНИИЛХ (А. И. Шатерникова, 1·2) показали 

сравните.щ>но нез:начительное влияние длительного подсачива­

ния на состояние и жизнедеятельность насаждений. 
Исследования Быхов-ского Е. Г. ( 13) относятся к химиче­

скому воздействию хлорноизвестковых и сернокислотных па-ст 
на смоловыделение. Результаты их легли в основу организаци'и 
промышленной подсо·чки с химическим во31действием не только 
на Урале, 'НО и в других районах СССР. 

Дальнейшее ивучение подоочкИI леса :на Урале должно быть 
н.аправлено по путИJ изыскания ·Средств повышения смолопро­

дукТИJВIНости хвойных лесов. Мы при\ll.аем большое значение 
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биологическим путям увеличения добычи живицы. Еще в 194 7 
году нами было поставлено по -этому вопросу предложение на 
обсуждение специального -совещания при Главном Управл-е­
нии лесохими1ческих хозяйств. Совещание положительно оц~­
нило предложение и рекомендовало организацию специальных 

исследований в э-Гом направлении. Основное саtдержание нэ.­
шего предложения заключается в том, что при подсочке сос­

новых древостоев сроком больше пяти лет целесообразно пос­
ле перво·го rода подоочки проводить меры ухода за д:ревост:)­

ем, путем вьiрубки малосм·олопродуктивных и несмолопродук­
ти•вных деревьев, а также деревьев других пород, если они 

имеются .. Затем рекомеНIДовалось рыхление почвы, как эффек­
тивное средство улучшения азотного питани.я деревьев, обус­
ловливающее .повышение прироста деревьев, органически свя­

занного с увеличением их смоvюпродуктивнос11и. 1( числу дру­
гих биологических ,средств повышения смолопродуктивности 
относятся внесение дешевых удобрений и заражение почвы 
а·зотобактериями. Для участков леса длительной [IОдсо.чки по­
рядк.а 15 и бол·ее лет целесообразно введение в древостой мно­
голетнего люпИ:На. 

1( сожалению, р·ешение названного совещания осталось не­
выполненным, в то время ·как в США, значительно по·зднее на­
шего прещложения, начаты р9.боты по так называемой селек­
тивной подсочке и опыты по применению удобрений почвы под 
сосновым лесом. За четыре года наблюдений там было уста­
новл·ено положительное влияние удобрений на повышемне смо­
лопродуктивности. 

1( числу также биологических ·средств :nо·вышения смолопро­
дуктивности мы относим внекорневую подкормку сос1ювых 

д:ревосrоев через крону. В этом направлении нами в 1957 г. 
на•чаты разведывательные исследования в -ботаническом саду 
УФАН СССР. 

В целом тем1а о новых биологических nутях увеличения смо­
лопродуктивности сосновых древостоев, на наш взгляд, яв­

ляется одной И13 главных в предстоящих исследованиrях по 
подоочке .на Урале и за ero пределами. 

Следующей темой для Урала является: «Районирование 
подоочки .в завноимости от природных зон Уlрала, в связи с хи­
миеацией и механиза!Цией процесоов добычи живицы». Подоб­
ных иоследований у нас на Урале, да и, пожалуй, в СССР не 
было, но они остро необх01Димы. 

Особо актуальной работой в условиях Урала я·вляется на­
учное обоснование равличных вопросов экономики организа­
ЦИИ! подсочного хозяйства. Давно назрела необхоДИJмость серь-
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езно занЯться экономикой подсочки и ·по-настоящему оценить 
сущест·вующие организационные формы ее вещения в· связи с 
пpOOIIeД'IIIeй перестройкой управления промышленностью. 

Изучению передового опыта в подсочном хозяйст.ве и разра­
ботке мероnриятий по широкому его распространению также 
должно быть уделено внимание в IDредстояЩИIХ иtt.ледова­

ниях. 

В связи с необходи.м·остью увеличения доб~чи смолистых 
вещесrn в СССР особое место в тематике будущи'Х исслещова­
ннй в области подсочки должны занять вопросы подоочки кед­
ра, ели, IПИХТЫ и лиственницы, запасы которых на Урале И1 осо­
бенно в Сибири огромны. 

К числу чист-о теоретических актуалnных вопросо·в ПО\ПJСОЧ­
КИI должны быть отнесены исследования процессов смол-аобра­
зования и механизмов смолавыделения у хвойных. К этой те­
ме должны быть привлечены соответствующие научные СИIЛЫ 
Уральс:к;ого филиала Академии наук СССР, Уральскwс лесо­
технического института и Государственного универ·сиrгета, rо­
ло·В:НЫХ институтов АкадемИIИI наук СССР. 

К эrому же разделу исследованИJй мы относим дальнейшее 
изучение вопросов прогнооирования смолопр·ОiдуктивностИI в на­

правлении установления количественных пока·зателей, а также 

поСледующее более углубленное изучение смолоiJiро~уктиiВно­
сти, как главнейшего технического и биюлогическоrо показа­
теля по~оочки леса. В итоге выполнения вьшuеперечисленной 
тематики в блИ!Жiай:шее семилетие должна быть решена глав­
ная вщцача подсочного хозяйства - это увеличение добычи жи­
вицы при обязателыном усл-овии значительного повьmиеНИIЯ 
произвоДительности труда и снижения стоимости живицы. 

Чтобы успешно вести научные исследования по подсочке на 
Урале, необходИ!мо ор1га:низовать 31Десь специальную зональную 
опытную станцию лодсоч·ки по примеру Горь·ковс:к;ой, Украин-
ской И1 Сибирской. · 

По нашему мнению, сеть. таких опытных станций должна 
быть подчинена опециальному научно-исследовательскому Ин­
ституту под-сочного хозяйства с расположением на Урале ИIЛif 
в Сибири. Существующая лабораторий подоо·чки при Цент­
ральнам научно-ис-следовательско.м лесохимиiЧес:к;ом институ­

те, не раапола['ая высо:к;оквалифицированными кадрами науч­
ных рэ.ботников, ·не оnравляеrея -с поставоЛенной перед ней за­
дачей и не явилась пока центром научно-ИIССJ1едователь·ских 
рэ.бот в области подоочки. 
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Наряду с расширение:v~ исслещовательских работ пора ста­
вить воnрос о ладготовке научных кадров по подсочке через 

асnирантуру при Уральском леоотехнИJЧеоком институте и 
Уральском филиале Академии наук СССР. Следует особо от­
метИIТь, Ч'ГО в силу неверной технической nолитики в области 
подсочки, многие ·Годы щюво1димой Г лавлесхим.ом, а затем 
Главхимлесзагом, подсочное ::юзяйство потеряло значительное 
коли!Чество оnытных научных работников. Давно уже от nод­
сочки от·ошли такие видные ученые, как член-1юрреспонщент 

проф.-Докrор Л. А. Иванов, академик А. Е. Ар-бузов, академи'к 
Б. А. Арбузов, профессор-доктор Б. И. Гаврилов, доцент П. К. 
Кутузо:в, доцент Н. Д. Лесков, доцент Г. Ф. -Рыж1юв и канди­
дат наук С. П. Мартысюк. У нас на Урале давно от П{)lдсочки 
отошЛIИ доцент А. Д. Миши.н и !доцент А. Н. Понз.мар·~. 

Нового пополнения научных сил no подсочке в настоящее 
время не п·роисхощит. Назрела острая необходИ!Мость форсиро­
ванной nо~гот.овки научных кадров для ·научно-исследователь­
СКiой работы по подсочке. Без положитель:но11о решеНIИЯ Эl'о­
го в·опроса трудно рассчитывать на серьезную постановку на­

учно-исследовательских работ по подоочке на Урале. 
Хочется выразить уверенность в том, чrо прошедшая nере­

стройка в управлении промышленностью nозво.'!ит на Урале 
реаливовать ивложенные результаты исследовательских работ 
и органИJВовать более широкие и глубокие исследования в об­
ласти по~со·чки, народнохозяйственное значение которой с 
l<аждым годом ВО31растает. 
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СЬIРЬЕВЬIЕ РЕСУРСЫ ПОДСОЧНОГО ХОЗЯИСТВА 
СВЕРДЛОВСКОП ОБЛАСТИ И ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 

Инженер Л. Я. РЬIБЦОВ 

Подсочка леса в Свердлов·ской области развивается исклю­
чиrrе.льно за счет использовация сырьевых ресурсов сосновых 

лесов. Подсочка !Цругих хвойных пород дл~я получения .жив·ицы 
(ель, кедр, лис11веннИ1Ца) в области не производится. Также не­
до:таточно по.тшо испо·.'Iьзуется сырьевая база сосны. 

По данным учета государственного лесного фонда на 1 ян­
варя 1956 т. под хозяйством на хвойные породы ·числилось 
5 437 тысяч га покрытой лесом площащи~ в том числе по с·осно­
вому хозяйству 3 273 тысяч га. Распределение этой площади 
по •группам лесов приведело в табл. 1, а в табл. 2 nоказано 
ра.определение :площади эк·сплуатационной части хвойного хо­
зяйства по возрастным категориям. 

32 

ТаЮлица 1. 
Распределение по ~уnпам лесов п~крытой лесом 

площади хвойного хозяйства государствен·ного 
лесног~ фонда ·Свердловской области (в тысячах za) 

1 
Хвойное 1 В том числе 

Группа лесов хозяйство сосновое 
хозяйство 

1 группа лесов 
1 группа собственно . . • . 900,1 
Приравненные к 1 группе ле-

са 11 и 111 групп . . 281 ,2 

ИТОГО: 1181,3 __ _:_ _ _:__1--

11 и 111 группы лесов 
Эксплуатационная часть 

11 группы . . . 1 072,2 
Эксnлуатационная часть 

111 группы . . • . . . 3828,0 
Леса орехопромысловой зоцы 

11 и 111 группы лесов . . 75,7 

166,1 

179,2 

345,5 

833,1 

2094,4 

и т о г 0: 1-5_4_57....;.,2 __ 1 __ .=.;32:.:.7..:.:3,~0 __ 

В С Е Г О: 6638,5 3618,5 



Т а блиц а 2. 

Распределение поирытой лесом площади в эксплуатационной части 
:~евойного хозяйства государственного .11есного фонда 

Свердловекой области по возрастным категориям (в тысячах га) 

Группы лесов 

Показатели 1 группа прирав-
итого ВСЕГО иенвые 

со б-
к 1 груп- 11 III 

стаенпо 1 
пе 

Всего спелых и пере-
стойных насаждений . 65,2 187,4 252,6 671,713276,7 4201,0 

В том числе: 

по темно-хвойному хо-
зяйству (ель, пихта) . . 9,8 59,8 69,6 129,3 1340,1 1.538,8 
по сосноному хозяй-

ству .. 30,5 64,8 95,3 219,2 1003,3 1317,8 
Приспевающие насаж-
дения соснового хо-~ 
зяйства • . . . • 27,1 21,2 58,3 160,2 201,1 409,6 

Из !данных табл. 1 и 2 вид:но, ЧТоо покрытая лесом площадь 
лесав государ1:твенного леоного фонда Свер~ювской области 
только tПО сосновому хозяйству составляет 3 273,0 тыс. га, в 
том числе 2 927,3 тыс. ·га эl<!сплуатаtционной площади. Из них 
под спелыми и пересrойными сосновыми насаждениями в экс­
плуатаtционной части находиrгся 1 317,8 тыс. га и По!Ц nриспе­
вающими - 409,6 тыс. га, в -гом чИJсле в лесах 11 и III групп 
соответс11Венно 1 222,5 и 361,3 тыс. га. По данным у.чета же 
лесного фонда эксплуатационные запа·сы древесины по сосно­
вому хозяйству в Свердл·о·вской области досТИJГают 267,3 мйл­
лиона плотных м3 в ·спелых и перестайных насаждениях и 77,6 
миллиона м3 в приспевающих. 

Расчетная ежегодная лесосека по сосновому хо~яйству ис­
числяется в 51,0 тыс. га по площади. 0-n:юда площадь сосно­
Вhl'Х лесов, возмоЖная к использованию 'ПОд десятилетнюю под­
сочку по Свердловекой области, определИJТся в 510,0 тыс. га, 
а с исключением орirеНтиров·очно 10D/o на ·низкобонитетные на­
саждения инеудобные для подсочкИJ уча·стки -в 469,0 тыс. га. 
Кроме того, пятилетним планом ·развИJТия лесного хозяйства 
области на 1956~1960 fiГ. rю сосновому хозяйс'Гву в лесах 
1 группы и приравненных к ним предусмотрено проведение ле­
совосстановительных рубок на площади в 4 761 га с вырубкон 
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529,0 тыс. м3 сосновой древесины. Вся эта площадь также мо­
жет быть ИСiПользована для пощоочки. 

Таким обраэом, поrенци,альные возмоЖности развития под­
сочного .проивJ!одства в Свердловекой области опрещеляются 
no ·мощади не менее, чем в 473 761 га только по сосновому 
хозяйству. 

В 1957 г. десятилетней ·подсочкой 17-ю предприятиями 
(химлесх,озами) треста «Свердхимлес» использовалось 180,8 
-тыс. га сосновых насаждений ИJ артелями Облхимпрома 6,0 
"Тhl'C., а всего 186,8 тыс. га. Кроме того тресту «Свердхи,м­
.лес» было передано в пятнадцатиУ"Iетнюю подсочку 14,2 и в 
щвадцаТ'ИУ'Iетнюю - 5;8, а в·сего 20,0 тыс. га. Следовательно, 
по Сверд.:1nв·ской области находится в подсочке всего 206,8 
тыс. га,. т. е. только 35,5% от потенцИ:ально-возможной площа­
ди; не подсачивается 266,961 тыс. га сосновых насаЖ!дений. 

Если исключить из этой площади десятилетнюю расчетную 
лесосеку по сосновому хозяйству Ивдельского ИJ Гаринекого 
лесхозов, распоУ"Iоженных севернее границы обязательной под­
СОЧКИ! леса, установленной правительственными "ра·споря­
жениями, а такаже цеудdбные и не рентабельные для органи:­
зациИJ подсочки (из-за малой велИJчины н разбр.осанности уча­
стков леса с преобладанием оосны) площади по Куш­
:винскому, ВисИJМскому, Нижне-Gергинскому, Артинекому и 
Кра•сноуфим·скому лесхозам, то и в эт.ом случае пло­
щадь сосновых лесов, не освоенных подсочкой, по Сверд­
~овской области оо·ставит около 92,8 тыся.чи гектаров, т. е. поч­
-ти по.ловину от освоенной к настоящему времени. 

НаибоЛьшие по размеру неосвоенные по!П;сочкой ш:ющади 
-сосредоточены в крупных сосновых ма·ссивах северной поло­
ВИIНЫ С·вердловской области, где сейчас особенно энергично 
развиваюrея лесозаготовки. Они расположены на территории 
.лесхозов Туринского (освоено подсочкой т-олько 1 О% десяти­
.летней раочетной .лесосеКИI по сосновому х,озяйству), Синячи­
хинскоrо {13%), Таборинекого (27%), Ново-Ля.пинского 
{53О/о), СосьвНIНского ( 43°!D), Северо-Уральского ( 43%) и Се­
ровскоrо ( 66% ) . 

Сове.ршенно не освоены подсочкой сосняюи Исосвского лес­
хоза, в котором 1 О-летняя ра.счетная .лесосека по сосновому 
ХОЗЯЙС11Ву СОСТаВЛЯеТ 11,0 ТЫС. га. 

Наряду с Э'I'ИМ сосновые .леса многих .лесхозов южной ча­
·СТИI Свердловекой области подсачиваются весьма интенсивно, 
со значительным превышением площади десятилетней расчеr­
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1юй .лесосеки (от 216 до 120%). В табл. 3 приведены данные~ 
Iюдтвер~ающие этот вывод на примерах нескольки:х лесхо­

зов. 

Т·а б л !И ц а 3. 

Использование 10-лет.ней лесосеки соскового хозяйства 
псдсочкой по лесхозам южной части Свердловекой области 

(11а 1 января 1958 r.) 

Находят- !О-летная Использо-
ся в под-

расчетная 
ванне 

Лесхозы сочке, !О-летней 
za лесосека, za лесосеки,~ 

Буткиискиi\ . 8745 4100 216 
Верхотурекий 11504 7200 160 
Сухоложекий 10464 6700 !56 
Алапаевский 5215 3620 144 
Нижие-таrильский 4403 :1080 143 
Талицкitй . 7654 5400 142 
Егоршинекий . 11205 11260 135 
Полевекой 7189 5840 123 
Билимбаевсюrй . . 3400 2830 120 

Причинам.и развития стодь интенсивной .подсочки на юге 
ООЛа·СТИ ЯВЛЯЮТСЯ прежде ВСеГО даВНЯЯ И УСТОЙЧИВаЯ ОСВ·оеН­
НОСТЬ e:ro ле:еов подсочным производством, располагающим 

здесь необходимым ЖИiЛЫМ фондом, постоянными ·кадрами 
Q!ПЫтных рабочих-подсочников и т. п. Слабое же развитие пощ­
<:очноrо хозяйства в северных лесхозах области, в ·связи с чем 
значительные площади сосновых насаждений там ежегодно 
вырубаются без преtдварительной подсочки, обусловле-но обрат­
ными причинами, т. е. преимущественно организационно-хозяй­
ственными трудностями, ·возникающими при открытии новых 

химлесхозов и мастероких участков подсочки в слабо освоен­
ной местности. 

Напрашивается вывод о целес-ообразности проведения под­
сочки сосновых На·саждений на севере: Свердловекой области 
<:илами лесозаготовительных предприятий Совнархоза, имею­
щих крупные сырьевые базы и ра·спо.лагающих там б.'lаrоустро­
енными рабочими: поселками, путями и средствами транспор­
та, щостаrочным количеством рабочих. Такое мероприятие по­
зволmло бы сравнительно .быстро и' уверенно расширить пло­
щадь подсочки сосны до ее потенциальных возможностей и 

увеличтъ, тем самым, добычу живицы в Сверд.1овской обла-
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сти. Одновременно следовало бы присту111ить, хотrя бы в опыт­
ном порядке, к подсочке других хвойных пород, сырьевая база 
которых в области достаточно велика (см. та•бл. 1 и 2), а объ­
ем заготовок значителен с тенденцией к дальнейшему увеличе­
нию. 

Нак·онец, необходимо тресту «Сверщхимлес» улучшить пла­
нирование освоения подсочкой сосновых· насаждений по каж­
дому лесхозу, увязывая свои планы с планами рубок лесозаго­
товительных предприятий, ра-ботающих на тех же сырьевых ба­
зах. 

В 1957 г. rюлностью закончено устройство .т1есов Государ­
ственного лесного фонда на в·сей территории Сверщловской об­
ласти и теперь по каждому лесхозу имеются точные данные о 

размерах сырьевой базы подсочки. Эrо значительно облегчает 
задачу перспектиrвного п.'lанирования раз·вития подсочного хо­

зяйства в Свердл·ов·ской области. 



О РАСШИРЕНИИ СЫРЬЕВЫХ РЕСУРСОВ 
ДЛЯ ПОЛУЧЕНИЯ КАНИФОЛЬНО-СКИПИДАРНЫХ 

ПРОДУКТОВ 

Кандидат технических наук Ф. А. МЕДНИКОВ 

Быстрый рост произво·дства экстрющ1юнной канифоли в 
СССР неизбежно выщвигает на обсуждение вопрос о путях 
расширения сырьевой базы канифольно-экстракционных заво­
дов, ра.ботающих в настоящее врем,я почти исключительно на 
«старом» пневом осмоле. Необх·одимо, очев·иlдJIЮ, вов.лечь в пе­
реработку и другие виды см·олистой щревесины, прежде всего 
свежий осмол, испо.льзование которого в произвОIДIСmах хими­
ческой технологии древесины имеет ряд существенных преиму­
ществ перед пневым. осмо.1юм. Применеине свежего осмола по­
зволяет более рационально и комплексно перерабатыватЪ дре­
весное сырье, nмучая, кроме канифолыно-скИiПидарных продук­
тов, древесна-волокнистые пластики, по.1уцелл10J1озу, целлюло­

зу и щру.гие ценные продукты •и полупродукты. Для уральских 
канифольно-экстракционных з!ыюдов, в отличиеотНовобелиц­
кого и Вахтанского, обеспеченкостр сырьем, т. е. пневым осмо­
лом, в настоящее время пока еще не является острой nробле­
мой. Но l\1Ы считаем, что в ближайшие годы и эти заводы: бу­
дут испытывать недостаток в нем t11 для них свежий осмол при­

обретет существенный интерес. Запасы же све:жего осмо.ла на 
Урале весьма велики, а качественная характеристика его бы­
ла получена нами еще в 1952 году. 

ИсслеД:овались сосновые пни на вырубках Верхотурс·коrо 
леспромхоза. По содержанию за•болони они разделялись на 6 
групп (I -до 20% заболон.и, II - 21-30%, III - 31-400/о, 
1V- 41-50%, v - 51-60%, VI - 61-70,%.) Иl смолистость 
древесИtНы определJЯлась в отдельности по каждой ·группе. Под 
смолистостью понимается содержание канифоли в nересчете 
на древесину с влажностью 20%. 
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Распределение смолистых веществ по высоте пней и по дли· 
Jie корней в их ядро-вой и за,боло-нной части по каждой из групn 
показано на рис. 1, 2 и 3, а средцие качественные характери­
стики гpyJlJП приведены в та,бл. 1. 

Таблица 1. 

Вес 11 содержание смолистых ·веществ ·в свежих 1IIHЯX с лесосек 

Верх.отурскоr0 лесхоза (•СвердлО'Вская область) 
-------

' Вес, ~<г Кан:trфопи Канифоли Средняя 
1 в ядре в заболони смолистость, % 

Группы j всего забо- ------
1 пни ядра пони кг i % кг 1 % ядра : ~~бно~ в:~о 

--1--'-2-15-,6- -17-.7-,9-:--37-,7---+-2-6,-90--7--94-,9-.~-1-,5-О ~ ~ 3,98 ~~ 
11 211,3 . 154,8 56·5 28,94 93,1 2,14 6,9 18,6 3,78 14,6 

lii 156,0 98,4 57:6 25,05 95,3 1,20 4,7 25,4 2,08 16,7 
JV 97,4 57,0 40,4 11,18 88,6 1,53 12,0 19,7 3,78 13,1 
v 89,2 42,8 46,4 5,37 79,0 1,43 21,0 12,6 3,07 7,6 

Vl 80,85 29,9 50,95 3,85 76,6 1,17 23,4 12,8 2,30 6,2 

-Средн-:-ееl ----!.._1-----L..I-!-1----...!1--1!-----;.l--l-1-17,91;-3,23,~ 

Как видн-о из данных та:блшцЫ, среД:Няя смо.'lист-ость я!П;ра и 
заболG:ни :надземной части пней с шейкой у первых четырех 
групn находится в пределах стандартов для пневого осмола 

из ·категории «тощий» и «срещний» .. Выход свежеrо осмола с 
1 га сосновых вырубок составляет в срещrем около 30--40 скла­
дочных м3 • Эту часть свежего осмола можно взять сра!Зу же 
после р)'lбки 'Насаждений, проводя осмолозагоrов-ителъкые 
работы в одном. потоке с лесоза,rотовками. ПрНI эrом бущет вы­
корчевано около 65% всех сосновых пней, обычно остающихся 
на свежих с·основых вырубках. 

В связИJ с уменЬ1111ающейся из года в год высотой пней, оста­
ющихся на вырубках после лесозаготовок, вопрос о распреде­
лении смолистых веществ в них по высоте становится особо 

важным. Анализ средних данных о содержании смол·истых ве­
ществ в пнях на разном расстоянии от шейки' корня (до вы­
соты 40 см) позволил выразить эту зависимость в виде прямой 
уравнением: 

К.=а+в-Н, 

где: К - содержание канифоJJи в % на древесину с влаж­
ностью 20%; Н - высота лней в см. 
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Неизвестные коэффициенты «а>> и «б» опредедялись мето-· 
дом наимеНЬiШИJХ квадратов. 

Для свежих уральских пней смол:исrость ящра выраз:и.л:ась 

в зависимости от· высоты пня уравнением: 

К=27,5-0,434· Н, 

а средняя смолистость всего пня (ядро и заболонь) 

К= 16,5-0,234· Н. 
Свежий осмол является самым массовым и обычным видом 

смолистой древесины, остающимся пощ рубки сосновых на­
саждений на лесосеках, какими бы меrодами не производилась 
валка деревьев. Стоимость свежего осмола в 2-1,5 раза ·мень­
ше стоимости пневоrо осм·ола. Переработка его на действую­
щн;х канифольно-экстракционных заводах при существующей 
техноло·гии экономична и возможна, тем более, что при э·юм 
получаются более ценные продукты, чем из· ооелого осмола 
(например, жирные вепредельные кислоты типа· линоленовой). 
Особенно эффективна Iюмплексная перера•ботка осмола, для 
чего кафедрой лесохимических произ·ВОIЦСТВ Леоотехни·~кой 
академии имени С. М. Киро:ва разрабатывается новая техно· 
логия канифольно-экстраiЩIЮННого П!рОИJЗВодства. При исполь­
зовании ее извлечение ·смолистых веществ целесообразно про­
изводить не из щепы, а из волокнистой ма·ссы и не батарейно­
прогиво"Ючным мегодом, а в непрерывно действуюЩИJХ аппара­
тах проtи.воточным методом. Ск·орость э~с'11ракции при этом 
увеличивается в 30--40 раз по сравнению с из.влечением смо­
листых веществ из осм·ольной щепы, а .процесс экстракции про­
rекает в более мягких условиях (температура 60-70°, без 
давления). чем при батарейно-пр·отивоточном методе (темпе­
ратура 10D-140°, да•вление 1д.о 4 атм.). 

Из большого числа 1юнструкций непрерывно действующих 
экстрющионных аппаратов наиболее пригодными для извлече­
ния см·олИJСтых веществ из древесины являются шне~овые экс­

траiсrоры сНIСтемы ГНUiьдебра.ндта. Эти· аппараты широко при­
меняются в смежных произ·водствах (мэ .. сло-экстракционная 
промышленность, хими~о-фармацевтическая и дРУ'ГИе). В то 
время, как лесохимическа,я промышленность (10-15 лет тому 
:назад) изу.чала и осваивала батареи экстрак11оров, на наших 
отечественных масло-экстракционных заводах эти аппараты 

снимались, как устаревшие, неэ~ономичные, и заменя.•шсь на 
непрерывно действующие экстрак;ционные шнековые аппараты. 
К сожалению, приходиrгся отметить, что· Г·ипролесхим не учи­
тывает этого обстоятельства и ·по-прежнему применяет бата-
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рейно-лротиаюточный метод экстракции во всех проектах но­
вых каиифольно-ак:страiЩИои.ных заводов, к:оторые намечают­
(:Я к строительству. Батареей экстраК'Горов оснащен и Верхо­
турекий канифольно-экстраiЩИон.иый завод, находящийся в 
непосредственной близости от Ново-Лялwского целлюлозно­
бумажного завода, что казалось бы прещопреде.1яет ком'Плекс­
ную переработку осмола. 

Схема комплек:сной переработки смолистой !древесины с 
извлечением смолистых веществ ИJЗ волокнистой мас·сы слагает­
ся из ряда последовательных операций. 

Как для канифольно-эк:страк:ционноrо, так и для изоплит­
ного проиrзвод:С11ва общим·и операциямИi являются: измельчение 
осмола в щепу и размол ее на дефибраюрах в в-олокнистую 
массу. Скипидар отrоняется в процессе размола. Пары его в 
смеоИJ ,с оодяным ларом поступают из .ци!КJ.!она дефибраторз в 
холодИJ.:1ьник. Отщелеиие скИiПидара от воды производится во 
Флорентине. Получение скипидара при дефибрировании не тре­
бует специального (д'ОПОJI'НИтельного) расхода пара. Этот ски­
пидар .не ·СОдержит растворителя и из него легче ВЫ!делИiТь 

флотащюнное ма6ло. 
Волокнистая ма·сса, после дефибрирования, поступает на экс­

тракцию. Перед загрузкой в шнеко•вый эiОСТра•кrор она уплот­
няется до объемного веса 400-500 кг/м3 Иi частично при этом 
обезвоживается. В таком в·ище волокнистая масса поступает в 
пиrrатель экстрактора, кото.рым Иi подае'Гся в за•грузочную ко­

лонну. Последовательно перемещансь щнеками; масса прохо­
дит сверху ВНИiЗ по ЗIЗ.Грузоч.ной колонне, в горизонтальном на­
правлении по соеДИiн:иrrельному звену между колоннами, и сни­

зу вверх no экстраiЩИО'Н'НОЙ колонне. В верХ'Ней частИJ этой ко­
лонны на валу шнека, но со специальным приводом, установ­

лен ~'1опастной сбрасыватель, к:оторым проэк:ст,рактированная 
масса выбра,сывается в щнек-пресс для отжима раствориrrеля. 
После этого она через щлюзовый затвор поступает в испари­
тель для отдувкИi острым паром остатков рз.створиrеля. Из 
нижнего wнека волокнистая 'масса, снова прох01дя через щлю­

Зовый затвор, попадает в .щп,ротранспортирующее устройство 
и на!Пра.вляется в цех ивоплиrr. Генерированный в ис:парите.пе 
рас11воритель 111осле конденсациИi и очистки от воды опять по­

ступает нз экстракцию. Подача растоориrrеля в экстрактор 
производится насосом через подогреватель, в котором он на­

греваеi'Ся до 70--80° и поступает в ·верхнюю часть экст.ракци­
онной колонны. ДвИ'Жение растоориrгеля по экстрактору проти­
воlnоложно двИJЖению волокнистой массы. Из заrрузQЧной ко-
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лонны через цедилку самотекОIМ сливается мисцелла. По соста­
ву она содержит растворитель НJ канифоль. Отгонка раствори­
теля nроизводиrrся на ректификационной колонне с аюдкубни­
ком, ·в котором увар·ивается канифоль. 

Эта схема содержит меньше технологичесКНIХ оnераций и 
З'Пnаратов, чем nри батарейно-nротивоточном методе, но обес­
nечивает nолучение готовой продукцииr выоокаго ·качес-гва. 
Технюю-экономические расчеты по расходу на 1 скла­
доЧ'Ный м3 nневого осмола привещены в та,бл. 2. 

Т ·а б л и ц а 2. 

Сравнение rехнкко-акономи·ческих показателей 

методов непрерывной 9КСтракции 
и батарейно-противоточноrо 

Показатель 

Растворитель (бензин), кг 
Пар, т • .•.•..••. 
Электроэнергия, квтч • . 
Вода, .м• .•••.••.. 

4,5 
0,2 
2,2 
4,4 

.. ,:zs 
о :с 

"'"' .. о .. ., 
c>.:s:O! .... о ... ,. ... 

'""'""' I.Q с::! 

9,0 
0,8 

11,0 
20,0 

Т а блиц а 3. 

Результаты испытаний .ц.ревесно-волокнистых плит, 

полученных на кафедре пластических масс Лесотехнической академии 
имени С. М .. Кирова из отработанной .волокнжтой массы 

nневоrо осмола 

Показатели 

Без добавки nарафиновой эму лье ин 
И массе ОСТЗТОЧIIОЙ СМОЛИСТОСТЬЮ 4-5•j 1 

С добавкой 
эмульсии к 

массе остаточ· 
НОЙ СМОЛИСТО· 
стью 1-1,5°10 

Виды плит 
----------~--~------·--~--~----

Жесткая Полужесткая 

Объемный вес, кгl.м . . !от 800 доl 834 
1100 

ОТ 500 ДО 700 775 lllб 

9,3 

725 

В.!!ажность, % . • • ОТ 8 ДО 10 9,0 10 8,7 8,9 
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п р о д о л. т а б Jl. 3 

Без добавки nарафиковой 9NYJIЬCHH 
С добавкой 
9MJ'.IЬCHH к· 

М3ССе OCTITO'I• 
НОЙ CMOJIHCТO• 
стью 1-1,5°/0 

к массе остаточной смоJiнстостью 4-б• /о 

Показатели 
Виды плит 

Жесткая Полужесткая 

Водопоглощаемость в 
результате погружения 

в воду в течение 4 ча- не более 27,4 
сов, % 18,0 

Гигроскопичность в ре­
зультате пребывания 
в воздухе с 100%-ной 
влажностью в течение не более 
72 часов, % • 12,0 

Предел точност,.; при 
изгибе, кг1 см2 ••• 

Толщина, мм • • • 
150 
5 

7,6 

197,4 
3,55 

Технические 
условик по 

гост 4598-49 

не более 
20,0 

не более 
12,0 

20,31 
6 

62,75 5,55 

!>,5 8,6 

130,6 152,0 
4,86 3,85 

6,0 

9,0 

91,3 
5,50· 

В результате комплексного использования пневоtо осмола 
с извлечением канифоли ив волокнистой массы ·себестоимость 
одной т-онны продуiЩИи (одной канифольной единИJцы) полу­
чается в 1,8 ра-за ниже, чем на действующих канифольно-экс­
тра·кционных заводах -в на·стоящее время (2 358 руб. вместо 
4 238). Объясняется эт-о тем, чт-о nри новой техполотин зна-чи­
тельно снижается сrоимость оборущования, число основных ра­
бочих по обслуживанию экстра·к.ционной установки и расход­
ные nока'3атели. Снижение себестоимости одной канифольной 
единИIЦы nри новой технологическ·ой схеме •произВ>одства про-

_исходит гла•вным образ-ом за счет того, что обесемоленная во­

локнистая масса примеН61-ется для проиэводства древесна-во-

локнистых плит по с"Гоимости заменяемого сырья. Оно в 4 ра­
за дороже, чем щепа канифольно-экстракционных заводов, 

сжигаемая в топках nаровых котлов. 

Из отработанной вол-окнистой массы получены изоляцион-­

ные плиты (твердые и полутвердые), отвечающие требованиям 

ГОСТ (см. табл. 3). 
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Имея такой массовый ви~ смолистой древесины, каковым 
является свежий осмол, и перерабатывай его непосредственно 
на канифольно-экстракЦИ!Онных заводах в комплексе с изопли'f­
lJЫМ произ·водством, можно значительно расширить выпуск ка­

нифолоно ... скипидарных продуктов и заметно снизить их себе­
стоимость. 



ПОЛУЧЕНИЕ СМОЛИСТЫХ ВЕЩЕСТВ 

ИЗ СТРУЖКИ С КАРР 

Ф. А. МЕДНИКОВ, Е. В. УШКОВА и В. Н. ЖЕРНАКОВА 

Сбор с11ружки с карр подсоченных деревьев ·сосны на лесо­
секах, выходящих из подсочки, практикуется м·Iюгими химлес­

хоз·ами. · К!оличес~во возможной для сборов стружки, при 
10-лt'!I'Нем сроке 1Подсачивав:ия и исrюльзовании только 5-годо­
вых .карр на деревьях перед их руб:юой, по Советскому Союзу 
ооставляет 70 тыс. т ежегодно с получением при переработке 
этого сырья около 10 тыс. т. дополнительной канифоли. На­
пример, ·В. П. Каме.лИ'Н (1956) считает, что с каждой карры 
мож:но ПО\Лучить 94 г струж·ки, толщиной 1-3 мм, а с 1 м2 пло­
щаДtи карры-1 055 г. Смолистость струж:юи Ми~ай.ловского 
химлесхоза (.:nреет «ГорькхИIМлес») составИLЛа 44;6%. В. П. Устч­
новяч (1957) указывает, чrо подоочная стружка наших хим­
лесхозов содержит около 45% СМОЛ'ИСТЫХ веществ. Стружка с 
карр, получаемая при подсочке .в Польской народной республи­
ке, содержит 35% ом,олистых веществ. 

По тресту «Сверщхимлес» из каррового осмола можно по­
лучить до 2 тыс. т. канифоли, •nерера,батывая этот ка.рровый 
осмол на Нейво-Рудянском или Верхотуреком канифолыю-экс­
тракцио1rНых заводах. Не исключена возможность организации 
установок мя 'Получения канифоли из стружки и ,барраса в 
са\'dИХ химлесхозах. 

Та:юим образом; ст.ружка является хорошим с~рьем для 
пооучения эiОСтра'КЦИоНным оп0001бом камифоли и скипида.рз. 
Омолистых веществ в ней содержИ11Ся в 2,5 - 3 раза больше, 
чем в !Пневом оосновом осмоле, ·Н13 коrорого в настоящее время 

nолучается основная масса экстракционной канифОЛ'И и скиnи­
дара. Однако использование подоочной стружки для получе­
НИIЯ канифольно-сюmи:д1рных продуктов на Новобелицком ле­
сохимическом комбНIНате с применением типовых режимов экс-
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тракции дадо неудовлетворитедьные результаты. Это говорит 
о том, что переработку такого сырья нужно произво~днть дру­
гим сnоообом, неСколько отJIИJЧНым от переработки пневоrо 

соснового осмола. 

Нами проводились опыты с целью изучения процесса эк­
стракции и получения из с11ружюи канифоли и скиnидара. Под­
сочная сосновая стружка, собранная.в Маловишерском химлес­
хозе треста «Ленхимлес» была доставлена в лабораторmо в 
бумажных мешках~ Сбор стружки производи~ся с деревьев 
после 7-8 лет подсочи1вания. 
По внешнему вИду стружка быланеоднородной по размерам, 

по ширине, толщине и длине. Снаружи на стружке были за­
метны наплывы засохших смолистых веществ. 

Степень измельчания стружки определялась ситовым анали-· 
зом тем же ме'Годом, каким устанавливаtотся раЗ>м·еры осмоль-

ной щепы на канифольно-экстракционных за-водах. Проба в 
100 г рассеивалась на ситах. В результате осталось стружки на 
сиrгах: .N2 10-57 г, .N!! 7 - 7,5 г, .N2 5---,. 4,7 г, .N2 3-7,0 г, 
,Ng 2 - 4,1 г, ,Ng 1 - 4,2 г, ,Ng 0,5- 7,0 г, ,Ng 0,25- 8,1 г. 
С.сщержание каждой фракции в процентах ЧJИсленно равно весу 
ее в граммах. 

Как видно около 60% струж·ки им·еет раэмеры свыше 1 О мм 
и 15% - менее 1 .мм. Последние 4 фраiЩИИ nредстамяют со­
бой мел-очь, состоящую И13 мелких кусочков засохших смоли· 
-стых ООЩОС"Г.В и Древесины ('23,3%). Объемный вес .стружки ·nри 
рыхлой засШiке 1без утра-мбовки составил 87 кг в м3 • При не­
большой У11Рамбовке объемный вес увеличился до 145 кг в м3 

(II!PИ в.лажшости 7,5%) . .Прессование щружки значительно У'Ве­
личивает объемный вес. Так, напр"Имер, при давлении 5-6 
кг/см2 объемный вес составляет 350 кг/м3 , а прИ влажности 
стружки в 33% - 450 кг/м3 • 

Содержание амолистых в стружке определялось экстракцией 
серным эфиром в аппарате Иванова (В. П. Сумароков и Л. В. 
Гqрдон, 1956). Летучие огrонялись с паром, а влажность опре­
делялась путем СУГГонки с бензином. 

ПрИ! этом '110Jl'Y'Чe11o: канифоли - 31,6% (на абоолютно су­
хую стружку) и летучих-1,8% (на навеску) при влажности 
7,5% (на навеqку). 

Изучение процесса экстракции смОJШстых веществ из под­

оочной С'J1Ружки производилось на лабораторном экстракторе 
(рис. 1 и 2). Экстракция пр·оводилась без дамения, при темпе­
ратуре 40-55°С, бензином •и смесью бензина и бута•нола. 

Резу.'lЬтаты опы'Гов приведены в табл. 1. 
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Рис. 1 
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Т а блиц, а 1. 

Результаты экстракции смолистых веществ 
из подсочной струJКки 

~ о<:Ё 
.... :;s>. 

= ... Q. ..Q ..., ... >:: ... 
>. ;s:<.J о <.J ... "~!2 ... о 
Cll 0>. :s: = .; :s>< .; ..Q 

~ 
'"'>. 

<.J .; ... ..Q 

Вид стружки Cll Q)y о 
Cll>. о;: 

:s: .а· ; . ... = Cll 

= ... ~::i! :S:;s: 1-1 
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iE Q."' <=(~ 111 Cll 

~lf>. 
:s:::r ... 

о=: "' I';<.J 0:2f <.J 
о о;: о=: Q.= "' u а:; u~:.: :.:::s t::o Cl. 

Опыт 1 - зar.pyJКetto 300 :r 

Исходная стружка • • .,1,8 :7,5 146,2 14737,11 О 1 бензин 
Отработанная стружка 8,251- ЭО,8 - -

Опыт 2 - заrруJКено 518 r 

Исходная стружка. • • 1.7 7,5 45,1 4917 80 бензин 
90%+ 
бутакол 

10% Отработанная стружка 18,8 11,5 

Опыт 3 -- заrруJКено 300 r 

Исходная стружка 
1 \ ! \ 1 1 бензин 

• 1,7 7,5,' 46,2 1 10482 360 90%+ 

'1 бvтанол 
10% 

Отработанная стружка \2,3 -1 5,3 
1 1 

Опыт 4 - заrр,УJКено 300 r. 

Исходна11 стружка . • • 1 1,7 7,5 44,8 

Отработанная стружка 27,5 - 6,3 

9760 
бензин 

330 60%+ 
бутакол 

40% 

1 
Cl) 

"= u 
111 ... 
"' :1' 
:s: 111 ... ... = 

~ .... 
ёе~t = ..:1 

.g. - "= 

.g.~ ~ "'= Ou о 
:.::· ... ~ 

lзl,91 1,7 

79,5 1 ;6 

92,6 1 ;5 

89,7 1 = 5 

Из таб.'!_ 1 видно, чт.о экстракция смолистых вещесm 
-стружкИJ ()IЦНиrм бензиrном протек.ает .медленно и коеффицмевr 
из,влечения через 110 мин. цосле начала опыта составил ТОJIЬ­
ко 31,9%. Очевидно, приrчиной явйлось то, что в канвфоли, во­
лучецной из этого сырья, оодержится большое .холвч.ест.ао 
окиrсденных смоляных кислот. 
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Для по\llучения более высокого коэффициента извлечения и 
ускорения процесса экстра~ции была применена смесь бензи­
ва - 90О/о и бутапола- 10О/о. Этой смесью за 80 мин. опыта 
бwю извлечено 79,5% смолж:тых веществ (опыт .N'!! 3), тогда 
как одним бензином, при .перерасчеrе данных опыта . .N'!! 1 па.то 
же время, всего 25,60/о. За 360 мин. эке11рак!ЦИИJ при смешан­
ном растворителе коэффициент извлечения составюл 92,6°/о. · 

В опыте .N'!! 4 для экстраЮJ.ИИ применялась смесь бензина 
- 60% и бутанала - 400/о. Одна•ко полученные результаты 
оказались почти такими же, как и в предЬDдущих опытах. Это 
указывает на то, что добавка бутапола к бензину в количест­
ве 400/о совершенно не нужна. 

Для производственных усл-овий можно ре:юомендовать про­
изводиrгь подпрессовку стружки перед экстракцией, а оовлече­
JШе смолистых вещес11В .проИJЗводить смесью бензина - 90°/о 
и бутапола - 10%. 

Т-аблица 2. 

Состав и свойс~ва канифоли из струВQКи с карр 
в еравненик с обычной канифолью 

Показатели 

Цветность по ГОСТ 797-41 •• 
Температура размягчения, са . . 
Соцержание смоляных кислот, % 
Содержание жирных кислот, % • 
Содержание нейтральных (неомы-
ляемых) веществ, % • • • 

Кислотное число • • 
Содержание нерастворимых в 
петролейпои эфире, % • 

Технические условии на канифоль 

живич-

ную 

светлая 

65-70 
95 
нет 

экстракционную 

неосвет-1 осве:;:=­
ленная ленная 

темная светлая 

52-58 58-63 
82-84 90 
ДО 12 ДО lO 

4-5 8-12 4-6 
165-175150-155 165-169 

2-4 

темная 

76,1 
86,4 
2,0 

9,0 
145 

64,6 

Для исследования качественного состава смолистых ве­
ществ из каррово·го осмола было получено 50 г канифоли пу­
тем: экстра·кции стружки эфиром в аппаратах Иванова. После 
отгонки эфира от смолистых веществ производилась отгонка 
пеrучих паром, с последующей подсушкой канифоли. Полу­
llе&Ный продукт имел тем·н.ый цвет и внешне похож на экстрак­
ционную канифоль. ФИJЗико-химические показатми получен­
вой канифоли приводятся в табл. 2. 
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Как ви~но, канифоль каррового осмола имеет свою качест­
венную характеристику. По температуре размягчения и содер­
жанию веществ, не растворимых в петролеймом эфире, она по­
хожа на абиетиновую смолу. Содержание жирных кислот 2'*'­
Это объясняется тем, что канифоль .из стружки .предстамягr 
собой сосновую живищу, которая засохла на карре и чаСТИЧIЮ 
впиталась в наружную заболонь (в зеркало карры). 

Физико-химические показатели ск!Пiидара из струЖ!Ки с карр 

Показатели 

УдеJiьныif вес •..• • • . . .•• 
Показатель преломления П ~ • • 
Температура начала кипения, со . 
Объем отгона при температуре до 

170°С, %,не менее •.• ; •.• 
Остаток от испарения, % по весу, 

не более • • . . • • . . • • • • 
Кислотное число, не более . • • . 
Содержание терпеновых спиртов, % 

гост 1571-42 
на терпентинное 

масло 

0,855-0,865 
1,467-1,475 

153,0-160,0 

92,0 

0,5 
0,7 

Скипидар 
из стружки 

с карр 

0,877 
1,4759 

153,8 

78,0 

0,91 
0,25 

17,6 

Кислотное число приближается к тако·вому для экстра1Щi1-
онной канифоли. 

Фивяко-химическая характеристика скипидара, к0110рЬIЙ 
получен путем. отгонки от стружки с паром, IЦана в табп:. 3. 

Из табл. 3 видно, что паравой скипидар каррового осмма 
имеет сравнительно высокий у,цельный вес (0,877). Начальная 
температура кипения его соответствует таковой для терпентин­
ного м·асла, но объем О'IТОНа IЦО 170°С составляет всего лишь 
78% вместо 92% по ГОСТу 1571-42 на терпентинное масло_ 
СкипиЩ.ар из стру.жкИJ с карр имееr повышенный остаток от ис­
парения (0,91%). По внешнему вщцу скипидар предстамнет 
собой прозрачную жидкость желтова'I'оrо цвета. Содержание 
терпеновых спиртов составляет 17,6%. 

В СВЯ'ЗИ с происходящим уменьшением сбора еловой серы, 
используемой для подучения окисленных омол (типа абиетино­
вой), по нашему мнению, получение нос воз·можно ИJ3 ·карровоrо 
соснового осмола (стружка с карр). 
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ОПЫТ РАБОТЫ ТРЕСТА сИРКУТСКХИМЛЕС» 
ПО НОВОИ ТЕХНОЛОГИИ НА ПОДСОЧКЕ ЛЕСА 

Инженеры А. В. РОМАНОВ и Ю. 5. ОЛОВЕНИИКОВ 

14-15 ноября 1958 г. в Иркутске проходИiЛО научно-техни­
ческое совещание рациона.ливаrоров 111 новаrоров nодоочки Ир­
кугскоrо экономического района, на котором прИJСутствовала 
делегация ра6отни;ков подоочной nромышленности Свердлов­
ской области. 

Широкий обмен мненИJями И щега.льное ознакомление с ра­
ботой треста «Иркутскхимлес» показали, .что в nоследние годы 
иркутские nодоочниКИJ до бились большИJХ. произво:п;ственных 
уоnехов по увеличению валового сбора живицы И1 повышению 
производительности труда. Основой успехов явИiJiось массов~ 
внедрение новых прогрессИiВных ме-юдов работы (подсочка с 
химическИJМ воодействием, ребристые восходЯщие ИJ рИiфленые 
нисходящие карры с мелКИJМи огибающими подновками), а так­
же улучшение организации труда, совершенствование управ­

ления произВОIЦст.вом И1 маосовое развитие социалистического 

соDевнован:ИJЯ. 

·В работе иркутских подоочников есть много полезного для 
использования в другИJХ экономичеаких районов и прежде все­
го на Урале, где )ICJIOB:Иiя· .веденJИя подсочки бли·зки к услОIВIИiЯ·М 
Иркутской области. 

В настоящее время работтt:ки подоочной промышленности 
Иркутской области обогнали уральцев по производительности 
труда, по внедрению nодсочки с химическим .ВО3действием, по 
выходу Ж!ивицы на карру и т. д. Подсочникам Урала надо 
учиться у них п~едовым методам труда, осваивать и оовер­

Шенствовать .новую техН!ОЛогию и повышать производитель­

ность Т;руда. 

ОСНОВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ РАБОТЫ 
ТРЕСТА сИРКУТСКХИМЛЕС~ 

Подсочка в Иркуrской облаСТ~J стала ·раз·виваться в OOJIOB~ 
ном только после Великой Отечествеmюй войны. В течев'Ие не-
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скольких лет пс.щсочники Иркуоской облаС'11И до6ились значи­
тельных успехов по увеличению валов-ой добычи жИJВицы, ·и в 
на·стоящее время трест «Иркутскхимлес» .по этому показателю 
занимает второе место в Союзе, уступая только 'IIpecтy «Свер!Ц­
химлесзаг». 

В течение 1950-54 гг. ежегодный прирост добычи ЖИJВ·ицы 
С·оставлял :в ,qреднем 010 750 т в год, а в 1955 г. он оократил­
сЯ до 95 т. Выработка в 1955 г. возросла по сравнению 
с 1950 г. на 59%, а К()IJIИчество занятых ра·бочих увеличи­
лось на 52%. Таким юбразом, рост выработки был почти про­
порцианален увелич•ению численносm рабо·Ч!ИХ. Производи­
тельность труда, достигнув наивысшего уровня в 1953 г., также 
начала проявлять тенденцию ~ онижеН:иЮ. Спижались и дру­
гие качественные показатели; например, выхо:п. на карру в 

1955 г. был на 9°/о ниже, чем в 1950 г. Стар·ая техника и техно­
Логия при работе сплошными гладкими каррами пооностью се­
бя исчерпала и pQicт добычи живицы к 1955 г. практически 
прекратился. 

Решительный перелом •В работе на·чался в 1956 г; и оконча­
тельно закрепился· в 1957 г., когда 'Повсеместно начали приме­
нять новые прог.ресоивные меrоды ·работы: подоочку с химиче­
ским воздействием, восходящие ребристые и нисходящие риф­
леные карры и т. д. 

Особенно бурно в послеДние годы начала внедряться IЮд­
сочка с химическим ·воздействием: если в 1956 г. с химическИм 
воздействием раtботало JOi%, всего нa.лRIIJ.IИЯ карр, то 1!1 1958 :г.­
уже 36% и 35,8% всей добытой живицы было получено этим 
способом. На 1959 год намечено удвоить ~о.личество карр, под­
сачиваемых с хими11еским воздействием, и довести их число до 
20 миллионов. Хотя родиной по:цсочки с серноюислотными па­
стами считается Урал, но у нас этот метод раооространяется 
медленнее. В 1958 г. на Урале щобыто с ХИJМИЧ:еским ,воздей­
ствием только 2 424 т ЖИ'ВИПJ.Ы, а ·в Иркутской области -
6 474 т. В этом основная заслуга иркутских подоочников. 

Прирост добычи ЖИ'Вицы 010 Иркутс~ой области в 1956 г. по 
оmошению к 1955 г. составИJЛ 1 444 т, или 14'%~ в 1957 г.· по 
отношению к 1956 г. - 2 741 т, ИЛИJ 2~%~. а в 1958 г. по отно­
шению к 1957 1!".- 3 674 т, ИIJIИ 25О/о. В 1958 г. трест выпоонил 
государотвенный план no добыче живицы ·!На 103,8%, да•в 
сверх плана 664 т. Общая ваЛ'Овая добыча живи•цы в 1958 г. 
ПОЧТИ! в три раза превысила уровень добычи 1950 г., причем 
этот рост Щ>ои:сходил не за счет увеличения численности рабо-
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чих, а в ос:новном за счет повышения nроизводительности 

труда. 

Весовая добыча на одного вздымщика в день составляла в 
1955 г. 34,2 КiГ, а в 1958 г. она ПОIЦ'Нялась до 59,2 к:г, т. е. уве­
личllllась на 74%~ Среднесезонная добыча в 1958 г. дости·i'ла 
5 501 КiГ. Такоrо бурного роста .производиrrельности труда еще 
не знала наша подсочная промышленность. 

Одновременно с оовьипением проmзводитеЛьности труда ре3-
ко увелИJЧИ\711СЯ выход на карру, достигший в 1958 г. 625 г, что 
соо'ГВетствует выходам в районах с более благоЩ)Иятными 
климатическими условиями, чем в Иркуrокой области. По про­
изводите.лыюсти труда и вы)ЮДу на карру иркутсК!ие nодсочни­

ки обогнали подсочников Урала, где в 1958 г. средняя днев­
ная ВЫ!Работка на одного вздымщика составила только 47,5 кг, 
а вы::юд на 1Карру - 610 г. 

Свердловекие подоочники должны иrnользовать опыт своих 
иркутскИХ ТО'Эарищей, резко 'ПОВЫСИТЬ IDрОИЗВОдиrгеJIЬНОСТЬ тру­
да и улучшить все другие качественные iюказатели. Для этосо 
у них есть возможности и достаточные внутренние резервы. 

Для Иркутс1юnо треста характерно увеличеН!Ие штучной 
выработки, а следовате.льно, и увеличение количества обходов. 

Число обходо-в по тресту «Иркутскхимлес» составило: 

1957 г. 1958 г. 
При работе восходящим реб-
ристым способом . • . 25,8 28,6 

При работе нисходящих риф-
леным способом . • • • . • 27,9 29,9 

В сравнении с рабоmой ста;J?ЫМИ методами производитель­
ность труда в 1958 г. при рабОте нисходящим рифленым спо· 
собом увелиtЧилась на 15%, восходящим ребристым способом 
- на 29%, а при работе с химическим воздействием.- на 
88%. 

При общих высоких показателях IIO тресту в целом, высо­
ких показате.'!ей добилось таКже большШiство ~имлесхозов, что 
явилось следствием самоотверженной работы большинства 
вздымщикоо и сборщиков и высокой технологической дисцип­
лины. 

Из общего числа 3 302 вздымщиков 347 человек (боЛее 
100/о) ДОiбыли: за сезон •по восемь ИJ более ТО'Н'Н живицы: В том 
чИJСЛе 10 вздымщиков щобыли по 20 и более т. Причем выооких 
показателей добились вздымщики, работающие не 'OOJIЬKO с хи­
мическим воздействием, но и без него (см. табл. 1 и 2). 
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ТабJiица 1 

Копичество вздымщиков по тресту 
"Иркутскхимпес", добывших в сезоне 1958 rода 

ПО 3 Н бoJJee ТОНН· ЖИВИЦЫ 

Сезонная 1 При работе 
При подсочке 
восходящим 

добыча в с химиче- ребристым и Bcero 
тоннах, 1ским воздей- КИСХОДЯЩИК 

от и бoJiee ствием рифJiеиым 

сnособом· 

8 
1 

45 70 
1 

115 
9 34 40 и 

10 21 .23 

1 

44 
11 23 10 з:з 
12 13 6 19 
13 11 4 15 
14 9 1 }.0 
!5 8 - 8 
16 6 - 6 
17 7 - 7 
18 4 - 4 
19 2 - 2 
20 2 - 2 
21 2 - 2 
22 2 - 2 
24 2 - 2 
32 1 - 1 
35 1 

1 

- 1 

Для сравнения нужно отметить, что по 'J1Ресту «Свердхим­
лесзаг» из общего числа вздымщиков 4 040 человек. по вось­
ми и бo.Jiee тонн добы.11и 89 чел., а свыше дrваiЦцати тонн -
только дrва челооека. 

Характерной особенностью работы треста «ИркутсК:)(ИМ­
лес» являеТся выдвижение вздымщиков-рекордом.~нов, добы­
вающих жиооцы в несколыrо раз ·больше среднего рабочею, и 
моб.илцзация всего коллектива на достижение наивысlll1Их по· 
казателей. Отсюда, как Следствие •. значительный рост произво­
дительнос'Ги 11РУда по всему предприятию в целом. 

В сезоне 1957 г. в тресте был 'ЮЛько один вздымщик А. М. 
Мухуrдшюв (рис. 1), коrорый добыл за сезон 21 т живицы. 
В сезоне 1958 г. таких вздымщиков уже десять, а общая qред­
несезонная добыча живицы взrдымщика· в целом по т.ре<~ту 
увелИJЧилась с 4 446 кг в 1957 г. до 5 501 кг -в 1958 г., или на 
25%. 

Достижения лучших рабочих дают возможность моби:лиэо­
вать весь колл·ектив на повышение производительности труда. 
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Рис. 1. Вэдымщ~к А. М. Мухутдинов у своей карры. 
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Поэтому в «Иркутскхимлесе» широко пропагандируют оnыт 
передовых рабочих и с11ремятся, чтобы имена вздымщиков и 
сборщиков, достигших нанболее ~ысоких показателей, были 
известны всем рабочим. Их должны знать и свердловчане 
(табл. 2) .. 

В оеэоне 1958 г. наилучших результатов по добыче живи­
цы, а та·кже наивысших показателей по проиэводителыюсrn: 
труда и выходу на карру Достигли следующие взды:мщики:. при 

работе с хиМJИческим воздейств:J~ем - А. М. Мухутдинов, до­
бЫ8шнй 3Q 679 кг; при 'Работе восходящим ребр·исrым оnоео­
бом- В. Ю. Реглас, добывший 14120 кг. Дневная выработка 
сост-авила: у А. М. Мухутдиоова - 353 :юг, а у В. Ю . .Реглас-
138 кг. Сборщица тов. Регалине Броне собра.mа за сезон 
16 660 КГ ЖIИ31.1ЩЫ. 

Характер'ной осОбенностью работы всех лучших вздым·щиков 
Иркутского треста является дос1·ижение высокого выхода жи­
вицы на карру, 1юrгорый noч'NI у всех лучших рабочих превы­
шает 1 000 .г, а у А. М. Мухутдинова· достигает 1427 г. В 
тресте «Иркутскхимлес» считают, что при всех усЛовиях основ­
ным .оокаэателем рабо'l'Ы должен быть выход на карру .и nере­
довой рабочий обЯзателыно должен давать не менее 1 000 г 
живицы на карру за сезон. 

В Иркутокай области вьrоокой выраб011Ки добились целые 
коллеК11ивы. Например, коллектив БУJРмайокого м·астерскоrо 
участка Тулунекого химле1схооа, где мастером работает М. А. 
Якутн, достиг на химподсочке средней ВЬllработки на каждосо 
вздымщи~а по 15,4 т .. Девять .вздымщиков участка, .обрабаты­
вая 159 тыс. карр, добыли 138,5 т живицы. 

Почти по 15 т живищы на вздымщика при работе с хими·­
чеоким воздействием получено по производствешюму учаему 
«ПодсочНIИК» Усольского химлесхоза, где на·чальником работа­
ет rов. Передери. 

В Заларинеком химлесж)!Зе, одном из крупнейших химлес­
хозов «Иркуrокхимлеса», средняя выра1ботка вз?Щ:мщика nри 
раiботе восходящим ребрлсты.м способом составИIЛа 6 176 :юг, с 
выхощом на карру 733 г и обiцей добычей )ЮИВН'II.Ы 982 т, а при 
работе нисходящим рифленым споообом - 5 981 кг, с выхо­
дом на карру 751 г и. общей добыче 323 т. Сде.11ано обходов при 
восходящем способе 28,6 и при нисходящем - 29,8. 

Коллектив мастерского участка Усальекого хим.лесхоза, 
где мастером Е. Е. Кварацеюс, добился средней вырабо1%И при 
восходящем ребристом методе 7 316 ю-на ка:жщого В3дымщк­
ка при выходе на карру 1 041 г. 
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Многие считают, что высокая производ:ительность труда и 
высокие качественные щжаэатели работы иркуrских подсочни­
ков обусловлены работой в зоне затопления Братской ГЭС, где 
насаждения посту~ПаЩ в рубку и техника подСО:ЧКНI никакими 
нормами не лимитируется. 

Это не верно. В зоне затопления в осно'ВIНом работает толь­
ко один Братский химлесхоз и там добывается всего толыко 
около двух тысяч rонн ЖИВНIЦЬI. Кроме того, среднесезонная 
выработка в .Братском х~млесхозе не выше, чем в других хим­
лесхозах. Ооновное количество живицы по 11ресту «Иркутск­
ХИIМЛес» добывается в обычных условиях, на лесосеках, отве­
денных в десятилетнюю подсочку, где соблюдаю'J!Ся все уста­
новленные правила подсочки. 

Таблица 2. 
Показатми работы передовых вздымщИJЮв 
треста .сИркутскхимлес» за сезон 1958 года 

.,. о 

Выход, z ~= = р.с.> :!!.., ----
Фамилия, имя, :а о 

о~ 6.. о:[ 

Химлесхоз 
IXI"" "" 0>. 

~:а" "' р. - ~:z: 
отчество p.CI> :z: 

"'"" о=' :Z:IXI 

:х:-8 l::ii§ "'>. ..,о 
:Z:P. == 

При работе с серной кислотой 

Мухvтдинов А. М. Усольский . 25,0 25679 1427 140 
Свиклис К. И. Братский 32,0 32040 1001 125 
Якутин М. А. Тулунекий 19,3 24370 1263 149 
Вайшнурас И. УсОЛI·СКИЙ 16,0 21539 1346 135 
Евсиклеев Алзамайский 24,4 20273 831 89 
Шэлак И. И. Тулунекий 22,9 20500 8!:15 105 
Еловко А. В. Кадинекий 27,0 23500 870 109 
Бакуничев В. д. . 21,0 21150 1007 126 
Абрамеяко Камышетский 21,0 22376 1065 106 
Болотный М. 

Брат"ский 
20,0 21970 1099 IIO 

Сvворов М. И. 17,0 18006 1059 !32 
Капмпудас Алзамайский 25,0 18000 720 80 
Якушкас 

Брат~кий 
21,0 18700 891 149 

Владимиров Н. И. 21,0 17400 828 103 
Морозов В. И. 

Тайш~тский 
16,0 16428 102R 128 

Саломатин 18,0 16500 917 80 
Семенов И. Ф. Зиминекий 16,0 1 17085 1067 89 
Бойко И. Кадинекий 9,8 13150 1342 224 

При обычной nодсочке 

Реrлас В. Ю. Алзамайекий 13,8 14120 1023 29,6 
Калмыков Н. А. Заларинекий 10,0 13158 1316 42,0 
Запатечний ЗИминекий 10 о 12500 1250 ·37,0 
Шмt>лев В. О. 12,0 13100 1091 32,0 
Бородин К. И. 12,0 12676 1056 33,0 

~~ 
о=· о ->С) .С =о 

"':Z:. "'О:С 
"=о 

~~ Cl>lo( 
"'>е> 

CCIIXI Uo 

353. 10,2 
314 8 
273 ~.5 
231 10,0 
195 9,3 
191 8,5 
24.') 8 
207 8 
224 10 
265 10 
176 8 
180 9 
260 6 
170 8 
159 8 
165 11,5 
167 12 
263 6 

138 34,5 
131 31,0 
114 34,0 
129 34,0 
126 32,0 
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Нельзя rооорить ·и о какой-rо особой смолоnродуктив.ности 
насаждений в Иркуг.ской области. Например, за. сез.он 1958 г. 
по тресту «Иркуrекхи.млес» выход на к:арро-подновку при ра­
боте_ с серной кислотой составил в среднем 74,1 г, а на Уrрале--
73,5 г, т. е. смолопродуктиmюсть насаждений в этих двух р:tй­
онах почти одинаковая. 

Причина успехов иркутсюих подсочн•ИIКОО заключается в 
маосовом применени·и новой техни~m и технологии, в соблюде­
нии установленных правил подоочки, в совершенствовании но­

вой теХ!Нологии и в проведении ряДа орга•низационно-техниче­
СКIИХ мероприятий. Основой успехов иркутчан является высо­
кая трудовая ЩИ~Сщmлина, работа «С огоньком» и широкое .ра3-
витие социалистического соревнования. 

ОРГАНИЗАЦИОННО-ТЕХНИЧЕСКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ 
ПО ВНЕДРЕНИЮ HOBOR ТЕХНИКИ И ТЕХНОЛОГИИ ПОДСОЧКИ 

ОС'Новными мер<УIIриятиями, способствующими внедрению 
новой техники и технологии подоочки, в тресте «Иркугскхимлес» 
являЮ'I'Ся: а) укрупнение химлесхозов, nроизвощствеmiых и ~а­
стерских учас:гков, б) обеспеченiИе их квалифицированными 
кадра,ми и.нженерно-теХIНических :работников, в) закреплеН\Ие 
постоянных кадров рабочих и систематическо~ повышение их 
квалификации, г) организация системы производственного уче;: 
та Jt ана;~~иза производства, улучшающая контроль за работои 
каждого отдельного рабочеrо. 

В тресте имеется всего 15 хИ!млесхо:юв (!Из них два- Усть­
У динекий и Ни:нmе-Чу:нский организованы толi>ко в 1958 году 
и практически еще не развернули работу); в каждом из них 
добыва·ется от 1 380 до 3 720 т живицы. Задание по добыче 
живицы на к;аждый произщщственный участок составля~т от 
330 до 500 т, а на средний мастерский участок - 52 т. Одна­
ко уже в 1958 г. в тресте проводилась большая rрабсла по 
укруnнению мастерских участков и на 1959 г. nоставлена зада­
ча дОвеtтИi план no мастерскому участку IЦО 100-150 т. 

УкрУJП1нение хИ!млесхозов и участков позволяет лучше уком­
nл.ектовать их квалифицирова•нными инженерно-техническими 
кадраМIИ. В результате среди директоро!В химлесхоЗов треста 
«Иркутскхимлес:. 800/о инженеров и теХНИIКОВ со спеЦНiальным 
образеванием, среди главных инженеров и инженеров. химлес­
хозов --- 85°/о, среди! началi>ников участков - 330/о, среди ма­
стеров - 26%. 

Специалистьi-IПрактНIКИ!, :десятки лет проработавшие на под­
сочке, обыч~о очень шохо внедряют новую технолоrию ИJ их 
трудно убедмь •В 1Пре1Шущес"Гвах новых методов яад старыми. 
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В «Ир:кутс.кхимлесе:. эrой болезнью не страдают-все новое и 
прогресаивное воспринимается без оглядюи на старые, уже 
изжившие себя приемы работы и старую ор.ганизацию труда. 
В тресте «Иркуrскхимлес:. не останавливаются на достИIГНу­

том и продолжают укомплекrовывать предприяmя и учаСI'fК.и 

инженерно-техническими кадрами со опециалыным высшим и 

срещ;ним образованием:. Для этого, помимо. подJГОТОВ'Im масте­
ров в Тулунекой лесотехнической школе, на юд'Ичных курсах 
(2 rруmты) .и на четырехмесячных курсах (3 груПnы), решено 
организовать, начНIНая с 1959 ,г., подю·rовк'у техников подоочки 
в. ИркуТIСК'ОМ лесотехнИJческом техникуме. 

По ОКQIНЧании каждого сезона с молодыми специалистами 
прооодится специальный сем·инар. По основным щисциплИtНам 
занятия ;проводят апециал:исты ·из химлесхозов, ·непрерывно и 

постоянно связанные с произво~Цством. 

В конечном итоге среди специалистов всей· системы треста 
развита борьба за внедрение 'ВСеrо нового ·и лрогрессивиого. 

Внед.рение новой техНIИКИ и технологии подоочки наход:~~rея 
под непрерЫвным контролем треста и х·имлесхозОв. С 1957 г. 
в тресте заведена система представления ежемесячных анали­
зов работы, кот-орые составляет мастер (та6л. 3). Анализы 
1ю масrерскИL\'1 участкам сводятся в целом ,по химлесхову и 

окончательно обра.батываются в тресте. 

Анализ nроизводства нельзя рассматривать, IOIK какую-то 
дополнительную статистическую отчетность. Эrо именно те дан­
ные и те показатели, над KO'fiOIJЭЫMIИ е~едневно должен заду­

мываться каждый ма.стер и каждый специалИtСТ и которые по­
з·воляют видеть в·есь Х•М производства. 

В тресте «Иркуrокхимлес» пр.инимаюгся меры к высвобож­
дению мастеров от несоойственных ·ИJМ обязанностей, например, 
приемки ЖНIВИЦЫ от ра•бочих, для тоrо, чroбJ>I они в большей 
мере могли заниматься ·техникой и те:х~нологией произво,цства, 
qрганизацией труда. 

Составление ежемесячных анализов работы первоначалыно 
встр·ет.ило некоторое сопроmвление со сrороны мастеров и ра­
ботников хим.Лесхооов. Однако теперь сами мастера !1 те~ору­
НiИ химлесхозов ПР'ИЗIНают, чrо составляя анализ, ЩJ.И дучше, 

чем прежде, ·вникают в IПJЮИз,водство, быстрее замечают неиор­
мальности в. ходе ;работы и УС11Ранsiют _щr. Б то же время на­
личие в тресте результатов анал!Иза дает возможносn. руковощ~ 

с1'Ву 'Постоянно следиrгь за ходом произВОIДства по каждому 

химлесхоз у. 
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Введение анализов поrrребовало некоrорого уточнения пер­
вичноrо учета непосредственно на 1мастерском участке. Теперь 
в табе.ле мастер показывает не только количество отработан­

. ных д'Ней и собранную ж-ивицу, но и количес~ фактически 
сделанных обходов И1 ЧИIСЛО карро-поднооок по дневным нор-
мам вздымщика. 

Таблица 3. 
Анализ работы мастерского участка (химлесхоза) 

______________________________ по добычеживицы 

за 

Показатели 

месяц 19 г 

Методы подсочки 

восходящ. нисходящий химпод­
ребристый рифленый сочка 

. ~ tr= ~о 

="' Cl) 
uu 

1. В 3 д Ы М К А 1 1 

1. Количество рабочих 
участков в работе, шт. • 

2. Количество карр в ра-
боте, тыс. . . . . . .. 

3. Средний размер рабоче­
го участка, карр 

4. Количество простаиваю-
щих карр, тыс. · 

5. План добыча живицы, т 
6. Добыто живицы, т . 
7. Выполнение плана, % ~ 
8. Отработано всеми вздым­

щиками, человеко-дней 
9. Отработано . одним 

вздымщиком, дней . . • . 
10. Плановое количество ра-

«<очих дней . . . . . . 
11. Календарное количество 

дней 
12. Весовая вt.~работка вздым-

щика, кг: 

а) по плану • 
б) фактически . . 
13. Дневная выработка 

ВSАЫМЩика, кг: 
а) по плану . • 
б) фактически . . . . . . . 
14: Штучная пневная выра-

ботка вздымщика, карр: 
а) по плану ••• 
б) фактически • • • • • • 1 1 

Всего 



Показатели 

15. Всего сделано карро-
подновок, тыс. шт .. 

16. Количество обходов: 
а) по плану 
б) фак1ически. 
11. Выход живицы на карру, г: 
а) по плану ....•. 
б) фактически 
180 Выход живицы на карро­

поднсвку' г: 

а) по пJiану 

б) фзкти~tески 
19о Длительность паузы с 

выходными днями, дней: 
а) по плану 
б) факшчески 
20. Общий расход химика­

тов, кг: 

а) кислоты 
б) каолина 

21 Израсходовано химика­
тов на одну карро-подновку, г: 

а) кислоты • • 
б) каолина • 

2. СБОРКА 

22. Фактически работало 
сборщиков чел. о о • 

23. Отработ-ано сборщиками 
чел()векр-дней 

24. Весовая дневная выра­
ботка сборщика, кi: 

а) по плану 
б) фактически . о • о • 

25. Среднее ЧJIСЛО обходов 
после которых произвоllИтся 

сбор о 
26. Количество живицы в 

прJ~емниках перед сбором, z 
27. Штучная выработка 

сборщика, карр: 
а) по rrлану . . 
б) фактически о 

Т а блиц а 3 (nродолжение) 

Методы подсочки 

ВОГХОДАШ. НИСХО.li.ЯШИЙ ХИМПО.D.· 
р•бристый рифленый сочка 

' Q) 

::s::f 
"'"' "'U 

Всего 
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Достижение наивысших показателей по произво,ZJJ~щьно­
сти ~руда, улучшение техники и технологии в значительной 
~Степени зав-исят от наличия nостоянных ·кадров рабочих. Созда­
нию постоянных кадров рабочих в тресте «Иркутскхимлес:. уде­
.ляется большое внимание. В результате в 1958 г. количество 
.сезонИJИков соста.вляло всего только около 20% от общего чис­
.ла рабочих. Но :и эта цифра слишком велика, и в тресте при­
н:амаю'ГСя меры к полному переходу на рабооу с постоянными 
кадрами. 

Создание постоянных кадров связано с необходимостью 
большого жилищного строИтельства. НаселеН!ные цункты в 
Иркутской области расположены ред1ю и на них базируется 
меньше половины мастерсюих участков. Большинство участков 
раапала:гается в ·тайге и для них nриходиrея строить опециаль­
ные поселки. Рекомендуется строить К'рУпные поселки, рассчи­
танные на 5-6 мастерских участков. Такой nосеЛок является 
целым производствеНJНЫМ· участком. Созданию крупных посел­
ков способствует концентрация сырьевой базы. Кроме того, в 
-гаких поселках легче создать для рабочих наилуЧшие жилищ­
но-бытовые условия. 

На жилищное строительство в тресте затрачиваются боль­
шие средства: в 1957 'г. было ИJЗрасходовано 12,8 млн. руб., а 
в 1958 г. - 11,7 млн. руб. 

При укрупнении.пос~ков увеличивается расстояние до ра­
бочих участков,- поэтому в тресте широко [Jрактикуются вынос­
ные участк,и. На выносном участке, удаленном от основного 
поселка, С'JiРОИтся простой дом~общежитие или ставится палат­
ка. Там рабочие живут только в Летнее время и, как правило, 
без членов семьи. 

Выносные участкИ позволяют без больших капиталовложе­
ний осваИ"Вать удаленные сырьевые базы и особенно базы, по­
ступающие- в рубку в ближайшие годы, когда более капиталь­
ное с11роительство не рац•ионально. Они дают возможность 
наибол-ее эффективно эксплуатировать базы, которые в против­
ном случае были бы вырублены без подсочки. Выносные уча­
стки могут найти пр-именение также н~ севере Урала. 

Для проведения подСОЧК'И с ~имичесК'им воздействием на 
выносных участках по лшmи железнQй доро11и Тайшет- Лена 
предполагается к сезону 1959 г. подrоrовиrrъ на спецИ!алыных 
курсах при Тулунекой лесотехнической ШК'оле 200 человек ра­
бочих. Обучение будет производиться вздымщи-ками, достиг­
ШИ!МИI в 1958 г. наивыСIШИХ показателей И1 уже знакомыми с 
условиями работы в тайге. 
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Большой процент постоянных рабочих и си•стем.атическая 
работа с ними способст.вуют повышению трудовой дисципли­
ны. Косвенным показателем трудовой дисципJiiины является 
выполнецие установленного режима обходов. 

В целом по тресту в 1958 г. при рабочей длительности се­
зона 90,8 дней ( 106 ка.11ендар-ных) факmчесюи сделано обхо­
дов: 

При работе ребристым способом 28,6 
При работе рифлеными нисходящим 

каррами . . . 29,q 
При работе с химическим воздействием 8,3 

Лучшие -вздымщики при .рабете ребристым и рифленым опо­
собами сделали по 31-33 обхода за сезон, .а при работе с хи­
iМически:м ·воздействием -по 10 обходов. 

Небольшая· длительность сезона, сравнительно большая ве­
личина рабочих участков (при работе восходящим :ребристым 
методом- 7 617 карр, nрм работенисходяЩИiм .рифленым сnосо­
бом - 7 703 карры и при работе с химическим ВоздеЙСТВIИем 
- 12 326 каорр) и болышое количество обходов свидеrельству­
ют о высокой ДИIQЦИ!ПЛИilироваююсти рабочих. 

Важным фактором, диодиплинирующим рабочих, я·в.ляется 
применяемое в системе треста «~Иркутскхимлес» положение о 
вьштате прогресси,вной оплаты за перевыполнение плана добы­
чи жив·ицы при' условии обяеательного выполнения плана по 
обходам. Если рабочий перевыnолни.л :план добычи ЖИ'ВИды, 
но не выполнил плана по обходам, то, следовательно, nе.ревы­
п:алнение щости,гнуrо без его участия за счет nовышенной смо­
лапродуктивности насаждений и нет кика~<:их оснований для 
выплаты ему прогрессивки. Большинство pa6qчmc одобряет 
эту безу,словно правильную систему оплаты труда. 

Увеличение числа обходов обусловливает повЬШiение про­
изводительности труда и увеличение выхода ЖИIВШJ,ЬI на кар­

ру. Поэтому повышение штучной выработки является гла:вным 
направлением. в работе Иркутаких -подоочников. На 1959 г. по 
тресту в качестве плановой контр-ольной цифры принИJМается 
штучная выработка: nри нисходящем рифленом способе 2 600, 
ВС?СJСОдящем ребристом - 2 500 и ·при работе с серной КИIСЛО­
той- 1 300 карро-nодновок в день. 

Важным фа.ктором повЫIШения nроизводительности труда 
как В3дымщиков, так и сборщиков является закрепление сбор­
щиков за овздымщиком, 'широко nрактикуемае на ·В·сех_уч:астках. 
Сборщик постоянно на весь сезон закрепляеrоя за вздымщи­
ком и работает с ним согласованно. За лучшИJми вздымщи-ками, 
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работающими ·с химИIЧеским воздей:ствием, закрепляются ПQ 
два НII/J.aжe по три сборщика. Наnример, у тт. А. М. Мухутди:­
нова и К. И. Свиклис (рис. 2) было по три сборщика. Вздым:­
щик непосредственно руковоДит работой сборщиков, nрИ! этом 
и сам он не простаивает из-за несВоевременной выборкИ! .ЖiiiВИ­
цы и сборщики пос'Гоянно загружены работой. Кроме того, 
сборщики, работая на определенных участках, заинтересованы 
в увеличениИ валового сбора живицы с данно•го участка И1 nо­
этому более тщательно, без пОтерь и :пропусков, собирают жи­
вицу. 

Когда мастер руковОдил работой сборщикз, он должен был 
составлять сложные графИIКИI для. тоrо, чтобы сборщики не от­
рывались от вздымщиков. Эти графики все время нарушалИIСь. 
Когда сборщиками руководит сам в·здымщик, работа протека­
ет более согла:сованно и всякая необходимость в сложных 'ГрЭ:­
фиlках отпащает. 

На поселках, где все рабочие и мастера живут в·месте, 
вздымщики с вечера nредупреждают мастеров, 11де и когда 

они будут р·абОтать; мастер всегда М·ожет найти их в лесу и 
проконтролировать ра·боту. На выносных участках вздымщики 
больше .предоставлены самим себе и их работа мастерами кон­
тролируе11ся реже. Поэтому в тресте придает.ся особенно боль­
шое значение оriещиальному обучению вздым·II(и:Iюв, работаю­
щиос на выносных участках. 

Нужно отметить еще одно важное организационно-техниЧе­
ское мероприятие, проводим·ое в тресте «ИркутtКХtИ•МЛес»: -со­
вмещение профессий вз!Цымщика И1 сборЩика. В сезоне 1958 r. 
работа по совмещ~нию профессИIЙ прово!Цилась в опытном по­
рядке, nре:1:мущественно в Тулунеком химлесхозе, и дала хоро­
ШИiе результаты: произвО!ЦИтельность труда вздымо-сборщиков 
ДОС'I:Игла 4 600 кг за сезон. В оозоне 1959 г. эrот прогрессНiВ­
нЫй меrо:п. будет применяться более широко, особенно .на вы­
носных уча.стках. 

Вопрос об qбъединени·;и профессий сборщиков И1 вз:ЦЫмщи­
ков не я.вляется новым. Преимущества эrого меrода. бы,лИI. из­
вестны давно. Вздымщик, сам собирая добытую им жиа3Иiду, 
соберет ее наиболее тща'ГМьно, без потерь и лучше оnланИiру­
ет свое время; когда •rю условиям nогоды нельзя наносить под~ 

новки, он будет собирать живицу и, следоват~ьно, буд~ ра­
ботать без выDуDК~Ценных простоев. 

Прш старой технологиtИ работа вздымщиков была. более 
квалифШI,ированной и тяжелой, чем работа сборщиков, поэто­
му ВЗДЫ!МЩИIКаМИ работаЛИ ПреимуществеННО МУЖЧИНЫ, а сбор-
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щиками- женщины и подростки. С переходом на новую тех­
НОJiоrию, при работе огибаtощими хаками усилие резания 
уменьши.лось в три раза и труд вздымщиков CTI:lJI значwrельно 
легче. Теперь для нанесения nодновки не требуется особых на­
выков и уси.rrий и женщины могут свободно ра1ботать на вздым­
ire. В этих условиях наиболее ущобной формой работы является 
совмещение профес·сий вздымщИIКа и сборЩИiка. 

Волрос об организации работы в·здымо-сборщиков ставился 
в тресте «Свердхимлезаг» еще в 1957 r., Н:о до сих пор этст 
способ организации труtда на Урале не внедрен. 

На большинс-гве предприятий и участков треста «Иркутск­
химлес» широко развернуто социалистическое соревновзние. 

Большинство ра·бочих rnepeд началом сезона взяло социалисти­
ческие обя·зательства, коrорые сисrематически nроверЯ:лись; о 
результатах соревнования ведущих рабочих выпускаются ин­
формаЦИIОННые листки. Имена лучших вздымщиков и сборщи­
ков известны не то.т1ько среди иркутских подсочников, но· и да­

леко за пределами области. 

Показате.лем широкой популярности социалистического со­
ревнованИJЯ яви.лись выступления ра6очих на проходившем со­
вещании. В31Дымщики докладывали о взятых ими обязатель­
ст.вах и их ВЬIIполнении, раоесказывали о своей ра6оте и брали 
повЪI!Шенные обязательства на сезон 1 ~59 г. Три человека, J3 

rом числе тов. Мухутдинов, приняли на себя обЯJЗательство, 
применяя химИ!Ческие методы инrенсифи~кации подсочки, до­
быть в сез-оне 1959 г. по 40 т ЖИВИIЦЫ. Herr сомнения, чrо эти 
обязатеЛьства будут ими выполнены. 

ТЕХНИКА И ТЕХНОЛОГИЯ РАБОТЫ 

Описывая технику и технологию подсоtJ:ки, применяемую в· 
~ «Иркуrекхимлес», будет прави.льно сделать это на осно­
ве анализа работы тов. Мухутдинова, лучшего вздымщика Со­
вегскоrо Союза, ра6отающего на у·частке Усмьско:го химлес­
хоза, расположенного недалеко от ·г. Антарска. 

Тов. Мухутдинов добился реg:ордной, еще не быва;юй в на­
шей стране выработки, добыв за сезон 35 679 ~г живицы. Лес, 
на котором он работал, и приемы работы, которыми он поль­
зовалс.я, в зна·чительной стеnени хара·ктерны !дЛЯ всех подооч­
ников треста «Иркутскхимлес». 

А. М. МухУIJЦинов соревнуется с в·здымщююм Режевскоrо· 
химлесхова треста «Свердхимлесзаr» Р. М. Садыковым. В се­
зоне 1957 г. тт. Мухутдинов и Садыков имели почти. равные 
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показате.1и, но в сезоне 1958 г. положение резко изменилось: 
Мухутдинов ~обыл 35,6 т, а Садыков только 23,0 т живицы. 
Ниже приводятся причины такого рез·коrо расхождения в вы­

работке двух лучших вадымщи.1юв страны. 
Работа тов. Мухутди•нова за сезон 1958 г. хар·актеризуется 

следующими показателями•: 

Количес11Во карр в работе, тыс. шт. - 25,0. 
Добыто ЖИВИЦЬI за сезон, т - 35,679. 
От.рабоm.но за сезон, человеко-дней - 101. 
Gzl.eлaнo ооходОIВ за сезон - 10,2. 
Дневная .весовая выработка, кг - 370,4. 
Диев&~ая штучная выр·абот.ка, карр - 2 230. 
Выход Н18 кар.ру за сезон, г - 1 427. 
Выход на кар-ро•ПО>дiНОВiКУ, г - 139,9. 
ГОА экоолуатаци.и лесосеки - четвертый (в том чис.1е три года обыч-

ной НИСХОДЯЩеЙ ПОДСОоЧIКQЙ Я ЛервЫЙ ГОД С КИС,'IОТОЙ). 
ВЫIСота устаиО'ВIКи приемявка от земли, см - 140-160. 
Шаг подиовки, см - 3,5-3,6. 
Ши,ри·на карры, см - 38-40. 
Толщин18 OIКOJ!e'Hiilя, мм - 3--4. 
r луби.на подновки по др,евеуине, мм - не более 2. 
Угол карры, градусы - 75-80. 
Длительность паузы, дней - 12 (включая выходные). 
Начало на.не.:ен.ии ПQДНО>ВОК - 11 мая. 
ОкО'Н'ЧаiНие нанесени·я по.~QИовсж - 12 сентября. 

Основные показате11и по месяцам 
-

Добыто 
1 Сделано 

М е с я ц живицы, 

1 обходов KZ 
1 

Май. 1657 1,0 
Июнь . 7004 2,4 
Июль . 10010 з,о 
Август 11067 2,7 
Сентябрь 594.1 1,1 

Всего за сезон 35679 10,2 

Выход на 
карро-поднов-

ку, z 

ti6,0 
116,7 
132,0 
170,2 
214,9 

с баррасом 

139,9 

Лесной м<;юсив, в котором работает тов. Мухутдинов, рас­
положен в одном месте и тянется полосой по холмистой мест­
ности. Состав: -8 сосна, 2 береза, единично лиственница, с мел­
ким березовым подлеском, почти не мешающИм переходам. 

Средний диаметр древостоя около 38 см. Основная масса 
стволов имеет диаметр 28-32 см, но встречаются отдельные 
стволы, имеющие диаметр 80-100· см. На этих деревьях де-
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лается· по четыре-пять карр. В среднем можно принять, что 
на .кажщом дереве делается по две с полови·ной ка.рры:. 

Полнота дроевосrоя 0,5-0,6. Кроны хорошо развиты:, бони­
тет третий, местами переходящий во второй. Заболонь у сосны 
широкая. Лес, безусловно, относится к катеrорИ!И смолоородук­
тивных. 

Характерным в работе тов. Мухутдинова является следую­
щее: 

1. Работа при тонком окорении. Тов. Мухутдипов считает, 
чrо при окорении толщиною не более четырех мм· легче ·нано­
сить поднов.кн. Поэтому при правещении .nодготовиrrельнъtх ра­
бот он тщаrельно следит за тем, чтобы окорение- не было гру­
бым. 

2. Нанесение мелких. подново}\ на древесине. Это мюлне 
оогласуе'!Х:я с теоретичесюii,мИJда·нными, так как углубление-под­
новки по щревесине при ра,боте с химическим вовдействием не 
увеличи·вает выходов, но утяжеляет работу. При мелкой под­
новке кислота ложится главным образом на луtб, чrо обесnе­
ЧИIВает наиболЬIШую эффективность ее действ•ия. 

3. Паста завозИ1'ся на учасюк тов. Мухутдинова в готовом 
виде, но он тщатедьно следит за ее прНIГотовлением. По его 
мнению, коюрое поддерживают все вздымщики и инженерно­

технические работники ·треста, пасту надо nри!Готовлять .как 
можно жиже, только чrобы она самоrtрои13вольно не вытекала 
и.з дозатора. Па·ста ровным слоем размазывается по 'nодновке, 
для чего rов. МухутдИ!НОВ ПрИ/Делал к дозатору за колесНIК:ом 
резиновую кис1'оч:ку. 

При жид1юй. пасте кислота быстро впитывается в луб, а 
·блаrодаря ра13Мазыванию ее кисточкой она ложится на лоднов­
ку ровным слоем~ не препя'ГСТвующим нормальному стоку жи­

вицы. Для участка тов. Мухугдиiюва характерно очень неболь­
тое количество подтеков живицы по карре. По наблюдению 
тов. Мухуrдинова, при ощинаковой технике нанесения· подпо­
В'сж и смазке их, на разных деревьях получается разное коли­

чество подтеков: на более омолопродуктивных деревыiх под­
теков меньше, а на менее смолопродуктИ1Вных - больше. Этот 
вопрос очень интересен и rребует специального нвучения. 

4. Характерной особенностью работы тов. Мухугд:и.нова· яв­
дяется образ.до·вая техника работы и: малый шаr между по;д­
новкамИJ. У тов. Мухутдшюва все nодковки параллелыны друг 
дру,гу, имеют О!ЦИIНаковую длину и у карры получ:ае-rея краси­
вый вид. 

Основой работы тов. Мухугдинова является нанесени:е сре­
за каЖtдый раз по подвяленной древесине, при шате ·между 
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подновкамине более 3,0-3,6 см. Работая с малым ша.гом, тов. 
Мухугдинов при каждом срезе вскрывает обра·зоваВIШиеся кар­
маны И живица вытекает из ни:х. По мнению ра:б<Угников тре­
ста, за счет вскрытия карманов тов. Мухутдинов получил до­
ПОJПiите.льно не менее 15% ЖИВИIЦЬI. 

5. В мае тов. Мухутдинов работал с кислотой, начиная с 
первой ~поднов·ки. Это дало снижение выхода живицы nри пер­
вых подновках, но нанесенная на подновку кислота способст­
вовала повъrшению выходов в июне. 

6. Тов. Мухутдинов работает в очках, так как при вскры­
ТИiИ карманов не них иногда· брызгает живица и очкНJ необхо­
димы для защиты глаз рабочего-. 

7. На участке тов. Мухутдинова установлены 1Приемни·ки 
емкостью по 600-650 г, что исключает потери жив'Ицы с наи­
бо.цее смолопродук11ивных деревьев. Следует отметить, Ч11О в 
тресте сИркуrекхимлес» провоДИ11Ся большая работа по замене 
малоемких приеминков болышеемкими. В сезоне 1958 г. ПQчти 
треть ·всех приемников (9 млн. штук) были заменены на боль­
шеемкие. В результате почтНJ все участки, обрабатываемые с 
химическим воздействием, были оборущованы болЬIШеемкими 
приемниками. 

Кроме того, в сезоне 1958 г. бЫли испытаны металлНJЧеские 
ryrepa - длинные узкие пластинкНJ, устанавливаемые под кар­

рой. Гутера служат наnравляющими, по которым живица. 
стекающая по зеркалу карры, направляет-ся в приемнИк. В се­
ЗО'Не 1959 'Г. предполагается ·применить <гутера в большом ко­
лНJЧестве, органшював их изготовление не отходов кровельного 

или дрУJГОI1о тонколистового железа. Гутера будут устанавли­
ваться только на тех каррах, на которых после одного-двух 

обходов будет замечено. растекание живицы. 
В· тресте · «'Иркутскхимлес» в сезоне 1957 г. испытывались 

бмьшеем!кие приемники, IВГОТовленные из nолихлор·винилов-ой 
пленки, с вы.боркой живицы одни раз ·в сезон nосле окончания 
работы, а в сезоне 1958 г. - приемники, из·готовленные •из 
крафт-буlма·ги, с обеих сторон пок:рытой полихлорвиниловым 
лаком, !Причем на приемник емкостью 1,2 кг расходуется всего 
60 1Г лака. 

Принимаются меры, чтобы к сезону 1959 г. изготовить 
1 млн. n-рИJеМНИJКОВ из крафт-буМати или полНJЭтиw:rеновой мен­
ки емкостью 2,5-3,0 кг .и прИJМенить их на ~ыносных учаСТ'Ках 
nри работе с химическим воздейстзием на линии дороги Тай­
шет-Браttк. 

8. Тов. Мухуi1ЦИнов особенно большое внимание уделяет со­
кращению времени на за,правку ИJНструмента пастой. Для это-
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го он увеличил емкость ручки химического хака и nрименял 

веерообразный порядок обхода дневной нормы от одного за­
пра!ВООНОГО пункта. 

Ручка химического хака, которым работал тов. Мухутди­
нов, ивготовлена из винИiПластавой трубы с внутренним дИiа­
мегром 48 мм и !д.Л'ИНой 1 000 мм. Дозатор помещен в верхней 
части над переrородкой. Основной заJПас пасты помещае~я в 
нижней части ручки и iПериоДИJЧески через кла'ПаН переливает­
ся в верхнюю. Инструмент в запра.вленном сост-оянии весит 
около четырех килограммов. Заправки хватает на 450-500 
карр, 'Поэтому за'Правка произ·водится не более шести• раз в 
день. Тов. Мухутдинов считает, что работать тяжелым хаком 
с болЬilllим запасом пасты, сокращая тем самым ЧИIСЛО запра­
вок, более :произво)tИтельно, ·чем легким ха·ком, требующим 
большОIГО числа заправок. 

При работе на лесосеке, тов. Мухут.д:инов :nосле каждой за­
правки начинает раiботать от заnраоочного пункта, находяще­
гося в центре дневной .нор.мы, пер1воначально удаляясь от неrо, 
а затем снова nрибл~жаясь. Таким обравом, к .моменту из-рас­
ходования запаса пасты в ручке инструм•ента он сiЮва оказы­

вается возле заправочНО!ГО пункта, запра·вляе"Гся и повторяет 

веерообразный обход. При таком способе работы ему не nри­
ХОiдится де.пать лишних переходов на заправочный пункт. 

В работе ·•·ов. Мухутдинова характерен прИJем смазки. До­
заrор на ручке ха.ка укреплен НИIЖе режущего апnарата на рас­

сrоянии около 20 см. Срез производится толканием; при срезе 
резец неск:олЬ'Ко проскакивает :Вперед, при этом колесико доэа­
тора оказывается над концом подновки, а смазка производит­

ся обратным движением инструмента на себя от края карры к 
желобку. Эrо более nроизводительно, чем смазка вторым дви­
жением от желобка к краю карры. Благодаря nрименению по­
лужидкой пасты смазывание происходит за один прием бе:J 
повторного nрокатывания колесика. в результате непос~дст­
венно на смаз·ку затрачивается мало времени, что позволяет 

взщымщику обрабатывать до 2 500 карр в день. 
9. Существенную роль в повышении производительности 

труда тов. Мухутдинова сы:грал дозатор. Тон. Мухутдинов ра­
ботал колесиковым щозаrором т·и:па ЦНИЛХИ с раздельной 
.резкой И1 смазкой, но из:готовленным полностью из ·винИiпласта. 

При работе с этим дозатором в течение первого обхода 
(25 тыс. карро-подновок) никакого износа его деталей заме.­
чено не было. После второго обхода обнаружился некоторыlt 
юное втулки и между колесиком и осью nояви111ся дюфт. В 
дальнейшем через ка.ждые 25 тыс. п01дновок тов. Мухутдинов 
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вставлял во втулку дооолн:иrrельную втула:чку из листовогQ 

желева. Через 100-120 тыс. ·карро-подновок ианаш!illваi<У.ОСя 
торцевые сrороны колеси·ка и приходится немного nодJПИJIИJВать 

вклад:ьыпи·. Ось и щечки щозаrора почти не изнашиваются. 
Для сравнения надо сказать, что тов. Садыков работает ха­

ком своей конструiЩИи с одноврем:енной резкой н смазкой. 
Щт)'IЧная выработка у обоИх взды.мщиков оказалась поЧти оди­
наковой .. Хак у Мухутдинова работал . безотказно н не требо­
вал специального ухода, а тов. Сащыкову для самосма·зываю­
щего хака требQвалось тщательно · просеивать каолин Нi часто 
ремонтировать инструмент (за сезон сменено 15 колесиlюв и 
ряд дРУIГИХ дета.11ен). О11сюда можно сделать вывощ, что на­
дежно работающий хак для раздельной резки и смазки не ус­
тупает хаку для одНовременной резКНi и смазки, который тре­
бует специального ухода. Видимо, нужно о11казаться от метал­
лических дозаюров и перейти на винИIПластовые. 

Как ВИ!дНО нз сделанного краткого описания работы тов. 
МухУJЩИнова, он не применял каких-то особых nриемов, ero 
уопех обусловлен всей сумм·ой nepeчliiCJieнныx · мероnрнятНiii: и, 
безусловно, дОбросовестным отношением к рабоТе. Работать 
так, как ра·ботает тов. Мухутдинов, могут многие вздьrмiiJ.IИКИ. 

Интересно сравнwrь показате.ли работы тов. Мухутдинова и 
тов. Садыкооа. Ниже привод:итс.я выра.ботка этИJХ двух вздым­
щиков за сезон 1958 г. (·в КiГ): 

Мухутдинов Садыков 

Май 1657 1500 
Июнь 7004 5500 
Июль 10()10 7000 
Август 11067 5120 
Сентябрь (с зачи-

сткой барраса) 5941 3880 

Всего • 35679 2300() 

Тов. Садыков имел 30 тыс. карр, тов. Мухутдинов - 25 тыс 
карр, штучная вЫработка у них была одинакова. Между тем, 
Садыков дал живИiЦЫ значительно меньш~. чем МухУJ~Динов. 

Это объясняется тем, что Садыков первую подНов·ку nровел 
без кис.itоты, что дало ему нек<Уrорое снижение выра'ботки. 
Много времени он за1f>ачивал на уход за хаком и на его за­
правку. Кроме того, климатические условия на Урале в 1958 r. 
были менее бла•гоприятн:Ы:, чем в Иркуоской области. Но самой 
главной причиной отставания Садыкова ямяется худiШая, чем 
у Мухутдmюва, техника работЫ. Внещний вид карры Садыко-
76 



ва оставляет желать лучшего. Начав первые подновки с углом 
карры ·в 90°, Садыков к концу сезона развалил И!Х почти до 
120°. Шаг между подновками по желобку был 6-8 см, а по 
краю карры - 8----tlO см. Срез все врем.я проводился по свежей 
древесине. Это приводило к ун·осу кислоты и снижало выходы. 
Кроме ТОIГО, много живицы оставалось в карманах, ·кО'ГОрые 
очередными подно·вками не оскрывались. Техника подсочки у 
лучшего вздымщика Урала оказалась значительно хуже, чем 
у тов. Мухутдинова. Поэтому можно едедать такой вывод, что 
в целом техника подсочки на Урале ·хуже, чем в тресте «Ир­
кутскхимлес». Очевщно, инженерно-технические работниiки 
хиrМлесхозов на Урале недостаrочно уделяют вниманИя· совер­
шенствоваНIИю 'Ге:Х'НИIКИ р!iботы и соблюдению установленных 
правил подсочки. Эrо относится •и ·к обыкновенной подrочке: 
если в химлесхозах треста «Свердхимлесзаг» при работе вое~ 
ходящим ребри1стым способом, ка.к правИло, наблюдается пере­
расход карры из-за чревмерного увеличения шата, то у НIJ>Кут­

чан этого поч11И нет. 

Задачей подоочников Урала является обеспечение отличной 
техники ра6оты на подоочке. Тогда качественные показате.ли 
подсачки на Урале смо·гут подняты:я до показате.лей треста 
«Иркутскхимлес». 

Говоря .о технике и rеХ11ологии nодсочки, применяемой в 
тресте «Иркугскх·имлес», необходимо остановиться еще на не­
которых вооросах. 

По применению подоочки с хими~еским ·возщействием трест 
«Ирку'ГСКхимлес» занимает первое место в Союзе и естественно 
имеет больший опыт в этом отношении, чем подсочники дру­
гих районов. 

На 1959 г. по тресту «Иркуrе:кхlflмлес» планируется прово­
диrrь подоочку с серной кислотой на 20 млн. карр. Нормальных 
лесосек для такого объем!l работы· в области нет. Позюму на­
мечается. вестои подсочку на карровых ремнях на лес-осеках, 

вы.шедших И13 ПОiдсочки и в ближайшее время поступающих в 
ру.бку, а также во втором ярусе. 

Опьrг п01дсочки на ремнях проводился в сезоне 1958 г. на се­
ми рабочих участках; этим способом ра1ботало 70 тыс. карр. 
ПодновкИJ наносмись преимущественно полукаррами. Дневная 
производительность труща вздымщика ооставила 46,7 кг при 
штучной выра·ботке 767 карр и выхсще на карру 329 г. В тре­
сте считают, чrо. прИI освоении этого метода и более высокой 
штучной выработке он будет вполне рентабельным. Одновре­
менно в 1959 г. предполагается в широкшс масштабах закла,.. 
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дывать на ремнях карманчикА по типу, предл·оженному еще 

в начале 30-х год:ов Николаевым и СинелобовЫ'М. 
По . подоочке с хим.и.чески-м воздействием во втором ярусе 

в тресте «Иркугскхимлес» еще нет достаточно большОго про­
изводет-венного опыта. 

На основании опытных данных установлено, что npИJ вос­

ходящем спос.обе с загущенной серной кислотой вьrхощы в 
среднем за сезон на 25О/о менЬ'Ше, чем nри нисходящем. Но 
первые подновкидают значительное повышение выходов при 

восходящем способе. При первой nодновк~ в~ход увелНIЧИJВает­
ся в 17 раз прОТИJВ обычной nодсочки, при второй пщ•Jювке -
в 8 раз, при . третьей - в 4 раза, 1При четвертой - в 2 .раза. 
Таким образом, •ПРИI работе восходящим способом наносить с 
КНIСJЮТОЙ более Че'ГЫреХ---'ПЯТИ ПОДИОБОК Не ВЬltОДНО. 

В со<УГВеТСтвии с этим на 1959 г. щля работы во втором 
ярусе на лесосеках, nостуnающих в рубку, Щ>ИНята следующая 
схема ра·ботhi: 

1. Первые 8-12 обхо!П.ОIВ вести подновку обы'ЧНым восходя­
щим рrорИJСТЫм способом, все последующие обходы - с загу­
щенной .серной кислоrой цри паузе в 14 дней. 

2. Первые две подновки делать с шаrом 5--6 см, вторые 
,две подновКИJ - с ша•rом по 3 см и последующие одну-щве 
ПОД:НОВIКИ - С ШаГОМ: 2 СМ. 

На:ибольшее з.начение дл·Я nодсочкИI с серной .кислотой в ус­
ловиях ИркутсКой облаС11И имеют обычные .ЛооосеК'И в послед­
ние годы эксплуатадии прИJ десятилетней подсочке, или лесо­
секи отведенные в nодсочку на 1-4-7 лет. Поэтому раtбота в 
данных условиях тщательно изучается на опытном участке при 

Тулунекой зональной стаНЦИИ! подоочки. 
Для условий Иркутско·й области. установлена зависИJмость 

коэффициента nовЫ!Шения· выходов от длительности паузы меж­
ду обходами (табл. За). 

Таблица За 

Зависимость коgффициента повышения выходов 

Год эксплуатации 

Первый год 
Второй год •• 
Третий год. 

от длительности паузы 

__ ,.....-П_а,уза между обходами, дн.::.:ей=----

10 1 14 и более 7 

3,8 
2,0 

5,5 При паузе 14 и более дней 
4,7 ВLI·ХОДЫ ЖИВИЦЫ В течение 
1,5 трех лет не меняются 

В тресте «Иркутскхимлес» проводИJЛИJСЬ опыты по выявле­
нию Иа•иболее оптим•альной дозы кислоты для подновки. При 
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этом было установлено, что макси,мальная доза ш1сты (в пере. 
счеге на 100-IРроцентную кислоту) на 10 см ширины карры ке 
должна превЬПIIать; 

Пауза, дней 
Доза, г •• 

10 14 21 
0,7 1,0 1,5 

28 
з 

Существует мнение, что малосмолопродукти·вные на•сажде­
ния дают низкий коэqкрициент повЬRПения выходов лри ПQn­
сочке с химическим воздействием. Этот вопрос И'З)"ЧалсЯ в .нор­
мальных неослабл·енных на·саждениях и были получены сле­
дующие данные: 

Нормальный выход на карро-под-
новку, г. . . . . .. 

Выход при химноздействии, г . . 
Коаффициент поt!ышении выходов 

. 4,2 
. 40,5 
. 9,53 

16,8 
154,0 

9,17 

25,9 
254;0 

9,80 

Таким образом, эффективность химического воздейСТВИ·Я на 
лесосеках с разной смолопрощукти,вностью одинакова. При 
подсачИIВании же ослабленных лесосек,. например, в Нижие­
Удинеком химлесхозе, применеиве химического в-оздействия 
при подсочке не дает положительного эффекта. 

В 1957 и 1958 гr. в тресте про·В·О!дилась, главным ~бразом, 
одногодщ1чная IПО~оочка с химическим воздействием. Но ·так 
как при коротких паузах на следующий год выходы живщы 
суЩественно снижаются, то на 1959 г. установлены следующие 
паузы меж!ду обходами в зависимости от срока экспЛуатации: 
за 4 юда до рубки - пауза 3-4 недели, за 3 года до руб­
ки - пауза 2-3 недели, за 2 года до р}"бки - пауза 10-14 
дней, за год до рубки -пауза 8-10 дней. 

При паузе в 2-3 недели максимальный шаiГ между под­
новками устана.вливается 4-5 см с учетом фактического про­
ник:новения JШСЛО'ГЬI, но обязательно по провяленной щревеси­
не. При .меньших паузах, как это было на участке тов. Мухут­
динова, шаг берется равным 3-3,,S см. Увеличение ша.га сверх 
нормы рассматривается, как грубейшее нарушение техники 
подсочки. Поэтому при обучении вздымщиков оообое внима­
ние уделяется вопросу соблюдения .минимального шага nри 
химической подсочке. На участке «Подсочник» имеегся одна 
лесосека, которая два года обрабатывалась обычной нисходя­
щей подновкой, затем в 1956 г. в нижней части, карры было 
сделано в конце сезона 4 подновкис кисл·отой, причем ника­
киос предохранительных подновокне делалось. В сезоне 1957 г. 
эта лесосека подсачивалась над каррамп восходящим ребри­
стым СIПоообом, а в сезоне 1958 :Г. перешли на работу в комле-
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вой части ствола с загущенной IGОСJютой. Перемычка от сма­
занных кис.лотой: в 1956 г. подновок сделана· только 5-6 см и 
в 1958 г. с самоrо на~шла подсочки выходы ЖИВIЩЬI были. хо­
рошие. По припятой в тресте схеме, межсезонные перемычки 
при работе с кислотой приняты равными 6 см, при проведении 
предохранительной подновки в конце сезона. Этот вопрос тре­
бует дополнительного изучения, но, по мненИю иркутских под­
сочников, просмол в виде отдельных волокон не влияет на 

ПОСJiедуЮЩИе ВЫ:JЮДЫ. 

Наибольшее внимание ра6отников треста и химлесхозов 
уделено разработке технологиИ! подсочки с химическим воздей­
ствием, усовершенствован;ню ее и обучению рабочих наиболее 
пуоизводительным приемам ра•боты с кислот-ой. Обычной под­
оочке уделяется меньше внимания, но и в этом отношении ве­

щется большац и серьезная работа. Основным направлением в 
совершенство·ванИJИ обыкновенной подоочки, являе'I'Ся проведе­
ние работы по повышению штучной выработки. В целом по 
1'ресту в сезоне 1958 г. достИгнута выс·окая прО>изводиrель­
ность труда-при восХ!одящем ребрист.ам способе 2 382 карро­
подновок в день, а при работе нисходящими рифленым-и кар­
рамп 2 512 карро-подновок в день. 

В некоторых химлесховах эти rюказатели еще выше. 
НапрНiмер, в Алзамайском химлес~озе штучная выработка 

(в целом по химлесхозу) в сезоне 1958 г. достНIГла при работе 
ВОСХ!одящим ребристым способом 2 819 карро-.п·ощновок в день, 
а цри работе нисходящим мет.ощом рифлеными каррамп 3 085 
карро-'Подновок. В химл·есхозе ведеrея дальнейшая работа по 
повышению средней и наивысшей выработки. 

Большой эффект ожидается от примененНIЯ односторонних: 
карр и от широкого внедрения ~ака, предложенною вздымщи­

ком Зиминекого химлесхоза П. К. Сrепанчуком. Односторон­
ние карры IЮПытывались в опытном порящке. Было установ­
лено, что выход ЖИIВНIЦЫ 1ПрНI односторонних каррах по сравне­

нию с двухсторонними не снижается. В сезоне 1959 г. намече­
но в опытном порядке на новых отводах во всех химлесхозах 

заложить по несколько рабочих участков для работы односто­
ронними каррами. При этом ожидается повышение штучной 
вырабСУГКИ! вздымщиков примерно на 20-25% и оборщиков­
на-10%. Первые опыты с односторонними каррамп были про­
ведены еще в 1956 г., но работники треста в настоящее врем·я 
еще недостаточно активно внедряют этот без}'lсловно прогрес­
сивный способ работы. 

Известно, что при работе обЬI'ЧНыми двухсторонними кар­
рамп прихоДИI'ОСя переходить от ·среза к срезу; этот переход 
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rем болЬПIIе, чем больше высота расnоложения карр. При ра­
боте однОсторонними каррами с двумя желобкамиr, рааполо­
женными рящом, nереход от среза к срезу исключается, но оста­

ется nереход от каррык карре. Вздымщик П. К. Стеnанчук 
преJДJiожил огибающий хак, с nомощью которого обе nодновки 
(правая и левая) на двухсторонней карре обрабатщаются 
nочти с одной позиции даже при работе на высоте более 3 м. 

Хак тов. СТепанчука состоит из двух головок оrnбающего 
хака .N'!! 1, ра-сположенных на ручке под утлом 90° друг к другу. 
По отношению к оси ручки обе головки развернуты nод углом 
в 16-18° друг к другу. Таким образом, nравая подновка обра­
баты·вается одной голо•вкой, а лева·я - другой. Регулятор ус­
тано·влен nод углом к ручке, поэтому когда регулят·ор идет по 

по!Цновке и резец нарезает очередную подновку, ручка хака 

остается почти параллельной желобку, отклоняясь от него не 
более чем на 15°. При этом вздымщик, стоя против желобка 
nри высоте расnоложения карры до 3 м, только немного пере­
ступает с но•ги на ногу, а при большей высоте ра·сположения 
карр nереступает на один шаг, вместо nерехода в трНI-четыре 

метра при обычном хаке. На кююдой головке закреплен один 
резец, что позволяет лучше видеть регулятор и не происходит 

вторичное подновление зеркала карры, как это иногда наблю­
дается при работе хаком .N'!! 5. Тов. Степанчук проработал сво­
им хаком весь сезон 1958 г. В сез·оне 1959 г. намечается шк­
роко иСпытать хак тов. Степанчука при разных условиях ра­
боты. 

Большую помощь иркутским подсочникам по осв-оению но­
вой техники и технологии подсо·чки оказывает непосредствек­
ная живая связь с подсочнИками других областей и районов. 
В 1958 г. работники треста «Иркутскхимлес» побывали на 
Урале, на совещании работников подоочной промышленности в 
Красноярске, у горьков.ских подсочников, в Бе..'юруссии и При­
балтийских реопубликах. Инженерно-технические работники 
тре:::та заимствуют и ТВtОiрчески осваивают ч~й опыт и уве­
редно двИJГают вперед технику и технологию подсочки. Hanplf­
мep, у уральских подсочников они заимствовали мелкие же­

лобки и без·крампонный способ установки приеминков стамес­
кой В.ольхина, на который в сезоне 1959 г. полностью перехо­
ЩIТ осе участки. 

НЕДОСТАТКИ РАБОТЫ ТРЕСТА сИРКУТСКХИМЛЕС:. 

Бурный рост объема добычи живицы и проиеводительно­
сти труда ИрКуТСКИХ ПОДСОЧНИIЮВ, КаК ЭТО НИ СтраННО, Не со­
ПроВОЖдается должными экономическими nоказателями•. Себе-
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стоимость живицы у них остается весьма высокой, расход 
фоНIДа зарnлаты превышает плановые ассигнования. В иirоге 
за 9 месяцев 1958 г. ПО. Тресту «Иркутскхимлес:. доnущен пере­
расход фонДа зарплаты, а убыткИJ от реализации товарной про­
дукции составили 14 697 тыс. руб при плане 12 556 тыс. руб. 

Если сравнить итоги работы треста за 1957 год с преДьllду­
щим ГОДОМ, ТО ВИ.ДНО, ЧТО При; ПрИрОСТе П·О ВЬ!nуску валоВоЙ 
nродукции за год в 36,8% (в том числе по одной ЖИВИJце свы­
ше 20%) себестоимость живицы возросла на 0,10fo. 

Себестоимость живицы за 1958 г. снижена по сравнению с 
1956 г. на 6,2% и по ср·а!Внению с 1957 г .. на 6,3°/о, но ·при име­
ющемся значительном росте добычи живицы такое снижение 
явно недостаточно. ПрИi эт·ом себестоимость живицы в 1958 г. 
nродолжаеТ оставаться более высо1юй, чем она была в 1954-
1955 гг., коi1Да еще не внедрялась новая технология. Выработ­
ка на одноЮ рабачего за 1957 г. в-озросла на 60/о,. а средняя 
зарiПЮlта за это же время возросла на 15%. Соотношение ро­
ста выраiботкИJ и зарплаты за 9 месsщев 1958 г. значительно 
улучшилось., но продолжает оставаться еще Не}'lдовлетвори­

те.льным. 

Все это свидетельствует о rом, чrо иркутские подоочники 
не удел-Яют должного внимания э~ономике; поэт-ому их в-есьма 
хорошие производственные результаты не дают должного эко­

номического эффекта. 
Основнымн недостатками в рабо-rе треста «Иркугскхимлес»-

следует считать: 

а) упущения в нормированиИJ труда и зарплаты; 
б) допускаемые излишества в планировании себестоимости; 
в) nренебрежеюrе к развитию в химлесхозах мелкой леоо-

химии и производству тарных матерИJалов. 
Трудности в укомплектоваНИИ! химлесхозов рабочими, ис­

пытываемые трестом «Иркутскхимлес» в прошлые годы, нало­
жили свой отпечаrок на рабо·ту в области нормирования труда 
и зарплаты. В тресте создалось мнение, чrо 'ЮЛЬКО предостав­
Jiение рабочИJм Dо·зможностей для высоки.х заработков поможет 
закрwить их в химдесхозах. В связи с этИJм, несмотря на луч­
шее по сравнению с другимИ! районами освоение химnодсочки, 
нормы выработки npИJ этом новом прогрессИJВном методе оста­
лись явно заниженными. ЕслИJ в Свердловекой области нормы: 
выработки nри работе с химвоздействием для вздымщика вы­
ше, чем при обычной подсочке, на 50-60°/о, то соотвеrетвенное 
повышение норм в 11ресте «Иркутскхимлес:. СОСТ'а-вляет в-сего 
лишь 20-40%. Выход на карро-пОIДновку прИi химвоздействии 
серной 1шслотой в среднем за сезон не может быть меньше 
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60-70 !Г. Обычным химхаком за восьмичасО'ВОЙ рабочий день 
вздымщик должен делать не менее 1 000 подНовок. Таким об­
разом, технИ!Чески обоснованная норма выработки для веды:м­
щика должна быть не менее 60-70 кг живiЩЫ в день. В тре­
сте «ИркутсКХ1i!Млес» норма лишь 40-50 кг. Это не только 
ведет к ивлИПIIнему расходованию фонда зарnлаты, но и опо­
собствует культйвированию у отдельных рабочиос рваческих 
теН1денций. Явные переплаты по зарш:tате имеют место и при 
ПОiдго"I'<УВителыных работах. В «ИрКутскхимлесе» предусматри­
вается оплата за установку nриемников в срещнем 3 р. 90 коп. 
за 100 штук, тогда как в «Свердхимлесе» она составляет 
2 р. 5О коп. Следовательно, на 30 м.пн. карр в «Иркутскхимле­
се» переплачив•ается только на у.стано·вке приемНИКiов свыше 

400 тыс. рублей. 
НедостаткИ! в нормиро.вании труда И1 зарплаты естественно 

имеют нешосредственное отношедие к излишествам в планиро­

вании себестоимости. Например, Заларинекому химлесхозу, 
имеющему плановую смолопjюдуктивность в 633 г на карру 
планировал·ся расхощ основной зарплаты в размере 2380 руб. 
на тонну живищы, т. е. примерно столько же, сколько пл~ни­

руется в северных хи,млесхозах Урала, ра•ботаюЩИIХ на грани­
це вечной мерзлоты со смолопродукrи·вностью в 500 г на 
карру. В аналОIГИ!ЧНЫХ же по смолапродуктивности химлесхо­
зах Урала планируется расход основной зарплаты на тонну 
живiЩЬI не более 1800-1900 руб. Естественоо, ~о при таком 
полож·еНИИJ ИJ фактическая себестоимость ЖИiВИцы в Иркутской 
обла•сm получает.ся высокой. В табл. 4 приводится сопоставле­
ние калькуляций живицы за 9 месяцев 1958 г. по трестам 
«Иркутскхимлес» н «Свердхимлес». Большие суммы наклад­
ных расходов, падающие на живицу в тресте «Ирфскхимлес::v, 
объя-сняются незначите.льным об'!:!емом «прочих» прооов·одств. 
Напри!мер, иркутские химлесхозы совершенно не занимаются 
мелкой лесохимией 1:1 из:готовлением тарных материалов. Хо­
рошим nрИJмером может служить Тугулымский химлесхоз тре­
ста «Свердхимлес». Этот химлесхоз широко nрактикует смоло­
курение Н1 выработку тарных материалов. Поэтому там обще­
заводскИJе расходы ца 1 т живицы составляют всего лишь 
140 рублей, вместо 300-400 руб. в иркутски•х химлесхозах. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Ознакомление с деятельностью иркутсКВJХ подсочников для 
rюдсачнИJков Урала осключительно nолезно. Уральцы значи­
телыю отстали по •Производительности труда, по технически·м 
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показателям и по темпам роста добычи ЖИIВИЦЫ. Однако под­
ООЧНИКIИ треста «Иркуто~имлес» отсгают от уральцев по раз­
витию лесохимических и црочих производстз и в воп.росах эко­

номики. На заключительной бесеще делегации 11Реста «Сверд­
химлес» с рабоmика-ми У:п.ра'ВЛения треста «ИркугсКХtИ,млес~ 
было вынесено решение о систематическом обмене делега[J,Ия­
ми для более подробного изучения веего прогрессив'Ноrо, имею­
щегос.я в обоих трестах. 

Табпица 4 
Ка.пькупяцня себес:то.нмостн живицы (в руб. иа т) 

Фактические затраты 
за III квартап 

Наименование статей расходов 
1958 г. 

Иркутск-

1 

Сверд-
химлес-

химлес 
за г 

Поденная nnata . ........ . . . . . . 46-91 52-32 
()сновная и допопнительная зарплата . . . . . 2487-86 1934-80 
()тчисления на зарипату . . . . . 256-46 241-85 
~атериалы и износ малоценного инвентаря .. 590-00 5CJ0-91 
Подготовительные работы к подсочке . . .. 1018-13 554-94 
Расходы по свертыванию работ . . . . 37-13 13-64 
Прочие расходы . • • . . . . . . . 187-54 28-53 
Цехевые расходы • . . . . . . . . . 539-94 453-14 
()бщезавоДские расходы • . 332-22 239-81 

Итого производственная себестоим. 5496-19 4110-44 
Расходы по вывозке • . . . . . 215-76 143-ОЗ 
Расходы по погрузке • . . . . . . .. 25-03 34-72 
Прочие внезаводские расходы . . 1 46-25 39-19 
Полная себестоимость . . . 1 5783-23 4327-38 . . . . ., 

Осуществление такого обмена ·и тлубокое изучение взаимно­
го опыта позволит подоочникам Урала nоднять производи­
тельность труда, вырастить деся'ГКи вздымщиков 20-тонников, 
повысить эффективность новой технологии. Иркутские под­
сочники, в свою очередь, изучив опыт химлесхозов Урала, смо­
гут бысrрее повысить рентабельность своих хозяйств. Это бу­
деr хорошим вклэ.дом подсочников в осуществление величест­

венных задач семилетнего плана раз·ВИ'I'ИЯ народного хозяй­
ства нашей Родины. 



ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ ОПЫТНЫХ РАБОТ 
ЛО ИЗУЧЕНИЮ ТЕХНОЛОГИИ ПОДСОЧКИ 

ЗА 1951-1957 ГОДЫ 
А. Н.ТОБУРДАНОВСКИR 

Централь'Ная зональная опытная станция подоочки 
(ЦНИЛХОС) с 1951 года проводИIТ в производственных усло­
виях ооытные работы по изучению влияния способов Иt ра3ЛИЧ­
ных элеменrов технологии подсочки на выход ЖИtВИцы. Работы 
ведутся в сосновых на·саждениях Борс:к;ого лесхоза (Горьков­
ская область), цроизрастающих на свеЖих супесях. Преобла­
дают ·насаждения типа бор-брусничник, местами бор-черН'Ич­
ник, с единичной nримесью березы в составе древостоя: бони­
тет 11, с переходом к Ill; класс возраста V, полнота 0,6-0,7, 
средний диаметр 26 см, .средняя высот!!. 25 м. Изучению под­
вергались отде.льн;ые элементы техшологии nодсочки: шаг под­

новки при различных паузах, нагрузка деревьев каррами, ши­

рина карр, глубина по!П.новок J1J уrол карры, некоторые факто­
ры, влияющие на выход живицы, и ра3Личные методы ИJ спо­

собы ПОД;СОЧКИI. 

ЭЛЕМЕНТЫ ТЕХНОЛОГИИ ПОДСОЧКИ 

Известно, что между шагом подновок и •паузой, т. е. перио­
дом времени, через к·оrорый они орезаю11ся, имеется сложная 
ВЗаИtМООаВИС!ИIМОСТЬ. При раЗЛИIЧНОМ размере шага ПОДНОВ·КИ 
влияние пауеы между подковками сказывается на выходе жи­
ВИIЦЫ неодинаково. 

Исследование шага подновки при различных паузах пока­
зало, что уменьшение его с 10 до 5 мм снижает выходы ЖИIВИ­
цы на карро-пО!ZJ.Нов·ках: при паузе 3,5 дня на 13°/о, при паузе 
4,.7 дня на 190fo, при nаузе 7,0 дней на 25% (средние данные 
за б лет наблюдений). Такое снижение выхода при уменьше­
нии шага подновок завИJСит от степени nросмоления древеси­

ны ·В зоне оодновки: чем длИJНнее паузы, 11ем .1больше размер 
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просмоления и, следовательно, тем зна·чите.льнее его влияние 

На ВЫХОД ЖИВНIЦ,Ьl. 

Ниже приводятся средние многолетние щанные по выхОtДам 
живицы в· завИIС.Имости от паузы при различном шаге подновки 

(таб.л. 1). 
Таблица 1 

Зависимость выхода живицы на карро-подновку (в О/о) 
от паузы nри различном шаrе подковки 

Пауза 
Шаг подновки в .м.м 

в днях 5 10 

3,5 100 100 
4,7 113 117 
7,0 110 130 

Из данных табл. 1 вiщно, что при м;алом шаге, удлиняя 
паузу, мы не .получаем существенного увеличения выхода жи­

вицы .. 
Та·к, удлинение паузы с 3,5 що 4,7 дней, при .шаге 5 мм дает 

повышение вых01д.а живmщ на 13% протИIВ 170fo, полученных: 
nри щаrе 10 :мм. Qцнако дальнейшее удJдwени;е паузы до 7 
дцей пр.и шаге 5. мм уже не увелИtЧивает· выход живицы, в то 
вреия как тцкое .же увеличение паузы при шаге 10 мм повы­
шает ero на 30%. Дооолниrе.льные И'ОСJiедования, начатые с 
1955 IQДa, показали, что при шаге подНовок в 6,5 и 10 мм •ВЛИ­
яние Паузы (от 3,5 до 7 дНей) на выход живицы сказалось 
одинаково. В.идимо, зона просммения п01дновки за 7 дней не 
nревЬПIIает 6-7 мм. Однако следует ожидать, что в насажде­
ниях различных типов леса и разлНIЧНого возраста размеры 

зоны могут колебаться. 
ПроведеН'Ные в 1957 году опытыnосравнению выходживи­

цщ ·при подсочке восходящими ребристыми и восходящими. 
тладiWМИ каррами, при шаге 10 мм и паузах между поднов­
Хам/И в 3,5-4,7 и 7,0 дней показали, что влияние nаузы нэ. вы­
ход живицы сказывается одинаково как при подсочке гладки­

мы, так и ребристым-и кар,рами нот метода nодсочки ('восходя­
щеаго или нис~одящеrо) не зависит. 

Учитывая полученные результаты, следует считать, что для 
прm~яrой в производстве обычной подсочки с паузой в 3,5 дня 
размер щага подновки в 5. мм обесnечивает получение нор­
мального выхода живиiJ.Ы. С уrдлинением же паузы до 4, 7 и 7 
дней раемер шага одновременно должен быть увеличен соот-
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ветствещю до 6--8 'ММ. Большое значение для подоочки имеет 
вопрос о допустимом пределе нагрузкИi деревьев каррамНI, так 

как увеличение на·грузки щает возможность увеличить валовый 
сбор живидЬI, а также nовысmrъ производиrrельность труда ра­

бочих. 
В течение шести лет станцией ведется неучекие этого воп­

роса и выяснена ооновная зависимость выхода живи,цы от на­

грузки деревьев каррамИJ. Полученные результаты обобщекы 
в табл. 2. 

Табяица 2 

Нагрузка Выход живицы на 1 Ваяовый выход живицы 
деревьев c.AI2 зерка.па карры, z на дерево 
каррами, 

1 1 ~% z CJ6 z ~ 

20 1,39 100 446 100 
38 1,31 94 853 191 
55 1,19 86 1140 256 
70 1,05 76 1310 296 

Данные табл, 2 nоказывают, что: а) у:вели•Iение нат.руз­
ки с 20% до 38, 55 и 700/о вызывает снижение выхода жИIВи­
цы с 1 см3 зеркала карры соответственно на б, 14 и 24°/о и 
б) увеличение на•грузки с 20 до 38, 55 и 700/о, то-есть 
в 1,9-2,75-3,5 раза, вызывает соответст.венн;ое ув·еличение 
валовОIГО выхода окру.глеиiЮ в 1,9-2,6 - 3 раза. Последнее 
лоз·во.л:яет наметить закономерноств, что в nредела.х от 20 до 
40% НаJГ]Jузки наблюдается пропорционалыrое увеЛи:чение 
ва.'ювого сбора живицы, отклоняющееся от прямой зависимо­
сти при дальнеЙiШ:ем увеличении нагрузки. 

Кроме rого, в этих оnытах установлено, чт.о при нагрузке 
дерева каррами в 20 и 380/о выход живищы на протяжении 
всего срока ладсочки изменяется незначиtrе.Льно, :гшща как nри 

нагруз~К~а.х в 55 И1 70% во второй год подсочки выходы ЖIИВIИIЦЫ 
резко снижаются с тем, чтобы в последующие годы они вновь 
несюо.л:ько повысились и затем остаются примерно на одном 

уровне. ПрИI этом повЬIШенная нагрузка в течение 6 лет .НЕ: 
отразилась заметным образом на внешнем виде и состоянии 
nощса·чивавшиосся насаждений. Так же, как и: нагрузка, сущест­
венное значение д..ля производственной nощсочкИJ имеет ширина 
карр. 

В табл. 3 сведены данные опьrrов станции, начатых ц 
1952 .году, по влня·нию различной ширины карр (от 10 до 
70 см) на выходы ЖИВНIЦЫ. 
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Таблица 3 

Зависимость выхода живицы с 1 см2 зеркала карры 
от ширины ее в см 

Ширина карр 

10120130140170 

Выход живицы на 1 с.м.1 
зеркала карры в % • • • 100 100 95 84 76 

Как видно из· nриведениых данных, до ширины 25 см наблю­
дается пропорциональная зависимость меЖJду вых·ощами жн­

вищы И! шириной карр,.но при дальнеЙIШем рааширении их про­
и:сходит отклонение от прямой зав·исимости в сторону сниже­
IНИЯ вы::юда с 1 см2 веркала. 

Хр·онометражные наблюдения за штучной •Производиrгель­
ностью труда вздымщика (П() Чис.лу обрабатываемых •карр) 
показывают, что· при подсочке с шириной карр в 70 см про­
изводительность труда снижается на 31°/о,.однако весовая вы­
ра~ботка (в кг добытой живицы) возрастает на 20°/о, за 
счет rювы:шен:ия вы~ода с ·ка:рро-пОIДновки. 

Таким ·образ·ом, nрименение повышенных нагрузок (более 
40%) и широких карр (более. 25 см) отрищательно сказыва­
ется на выхода!Х ЖИ'I;ШЦРI с единицы площади среза. Поэтому 
при сочетании бмьшой ,нагрузки со значительной ширИной 
окарр нельзя рассчитывать на одновременное увеличение вало­

вого обора живицы и пщ~ышещt:е произвсщительности труда 
ра.бочих. Произведенные расчеты показывают, что при на.груз­
ке в 70% и ширине карр. 70 см валовый сбор живицы умень­
шае'Гся на 1·20/о, проти~ валового сбора живицы при нагрузке 
в 550fo с шириной карр в 25 см. Поэтому, проИ!З·ведя подоочку 
с большой нагрузкой в rечение более чем одного юда, не сле­
дует стремитыся одновременно применять широкие карры, так 

как это приведет не только к снижению выходо·в живицы в 

последующие rоды, но может отрищательно сказаться на со­

стоянии лесонасаждения, не говоря уже о возможном растрес­

кивании широких карр. 

Ра-ботами А. К. Толкачева и М. А. Синелобова ( 1953) было 
доказано, что мелкие подловки .являю'ГСя одним из мер01ПрИ•Я­

тиtй, ведущим к увеличению валового сбора живицы И! noвi;>IIШe­
юoo проИзводительности тр}'lда. Станцией были nродолжены 
ооытные ра1боты по изучению глубины подновок в 5 И! 10 мм. 
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заложенные И!МИ в 1953 году, и, кроме того, 111оставлен опыт по 
выяснению возможности дальнейшего снИJЖеНИtЯ глубины IЮд­
новки. 

Полученные результаты свидетельствуют, что уменьшение 
глубины nодновки с 10 мм до 5 мм увеличивает выход живицы 
в среднем на 9°/о. При дальнейшем снижении. глубины до 3 мм, 
:Jютя и наблюдается увеличение выхода живи·цы (на 5% ) , по 
сравнению с поднов~ой в 10 мм, но проИсходИт некоторое сни­
жение по сравнению с подновкой глубиной 5 мм. Следователь­
но, оптимальная ~лубина подновкИJ на~одИтся в пределах 
4-5 мм. 

Станцией также проведены опыты по изучению влияния на 
выход живИJЦЫ утла карры, в Пределах от 40 до 80°. Получен­
ные результаты ПQIКЗ.зали, Ч'ГО при равном рас~оде поверхности 

карры за сезон, измене11ия вьl:~одов ЖИIВИцы nри разных углах 
резания не на·блюдалось. Следовательно, угол карры в пре­
делах оо- 40° до 8{)0 на выход ЖИВИIЦЫ влияния не оказывает. 

НЕКОТОРЫЕ ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ВЫХОД ЖИВИЦЫ 

В подготовительных работах к подоочке существенное месrо 
nринадлежит работе по проводке желобков, являющейся одной 
из наиболее трудоемких и ответс'ГВенных операций подготови­
тельного nерИiода. Пока нельзя ·и3бежать еrой ооерацищ одна­
ко есть возмо:>rоность сок!раТIИть ее 11РУдоемкость, уменьшая глу­

бину и ширину желобкоо. 
Для выяснения влияния глубины желобка на выход живицы 

станцией в 1956-57 гг. проведено очравнение выходов при 
цроводке желобков по древесине глубиной 0,8 см и по коре,· не 
затрагивая древесины. ВЫходы живицы на ю~рро-~подновку при 
проведении желобка в коре оказались выше, в среднем на 7%. 
Следует отметить, что древесина под «KOIJIOBЫM» желобком под­
новками не срезалась. Следовательно, увеличение выхода жи­
вицы, полученное в опыте при «коровом» желобке, следует от­
нести не за. сче:r увеличения полезной поверхности карры, а за 
счет предохранения ее от цросмоленяя, вызываемого желобком 
в древесине. 

ИзвесТIНО, что при нисходящем мето,д.е nодсоч:юи nросмол дре­
весИJНы карр от воэдействия ш: оборудования является дО'IЮЛьно 
серьезным фактором, О"ГрИцательно сказыва:Ющимся на выход 
Ж!Ивицы. Станцией было исследовано влияние на выход живицы 
проомоления от металлического крампока и д~вух деревянных 

держателей. Согласно IЮJiучеиным даmым, нос вредное влияние 
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выразилось в снижении выхода живицы в среднем на 15О/о, а в 
период срезания просмола в местах крепления доходило до 

25%. 
Существует мнение, что на выход живицы оказывает некото­

рое мия.ние положе.НJИе карр на с11ВОЛе дерева по отношению к 

стра:нам света. Для выяснения значения этого фактора бы.ii 
поставлен "Грехлетний опыт в. насаждении с полнотой 0.6 на 
деревьях, имеющих по 4 карры, обращенных по основным на­
правлениям стран света. Подсочка велась nри равной техноло­
гки. В результате наблю.zr.ений на всех четырех каррах получе­
'НЫ ра•вные выходы ЖИВIЩЫ. Это nозволяет сделать· вывод, что 
раС11110Ложение карр по странам света ВЛИrяни:я на ·выход жи­

ВИJЦ,Ы в течение сезона подсочки не оказывает. 

МЕТОДЫ И СПОСОБЫ ПОДСОЧКИ 

Применяющиеся в настоящее время на подсочке восходя­
щий и нисходящий методы имеют свои полоЖJительные и отри­
цаrельные стороны. О днюю до настоящего времени нет единого 
мнения о их сравнительной эффективности. 

Трехле-гнее изучение восходящего и нисходящего методов 
подоочКJИ при гладк,их каррах и прочих ра·вных условиях, пока­

зало,. что смолопродукrnвность первого в ~редоом за· 3 года 
ока~алась на 9% ниже вщрого. Иные результаты дает подсочка 
восходящим м·етодом при ребристых каррах. Двухлет~нее испы­
таwие этих методов и сnособа в сравнеНJии с гладкими каррами 
показала, что выход живицы повышается на карро-по1дновку и 

на карру в первый год работы на 13% и во второй - на 
220/о, а в среднем за два года - на 18%. 

Дл.я улучшения условий стока живицы и уменьшения подсы­
хания зеркала карры .тов. Вареником (Украинская ССР) пред­
ложен cn-QCO() ·ВОСХОIДЯщей карры «с 1nорожком». Он заКJiючает­
ся в том, Ч1'О на восходящей глащкой карре три подновки нано­
сятся обычным восходЯШIИ'М методом, а четве,ртая также по вос­
Х<Щящему м.етоду, но с оста•влением между этой подновкой и 
предьrдуlЦIИ'Ми перемычки-«пщюжка», шириной <JiKoлo 10 мм. 

Проведеиное в 1957 году сравнение выходов живицы на ис­
ходящих каррах с «порожком» и без него показал·о, что при 
увеличеНJИи расхода ПJЮщадки карры в 1,4 раза выход живицы 
на каррах с «nopoжiiOM» повЬl1СИЛСЯ на 20%, а при расчете на 
одинаковый расход Iiлощади карры ·это повышение соста­

ви.ло 6%. 
Учrитывая же, что штучная производительность труда 

вздым:щика при· работе с оста·влением порожка. кеско.1ько сии.,. 
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жается, так как после каждого сбора ему приходится проводить 
новые «~ы:., сле.цует считать, что подсочка «с порожком::. ка­

ких-либо nреимущесгв перед подсочкой обычной восходящеn 
каррой не имеет. 

С 1955 года станцией проводи-n:я опыт подсоч~и по методу 
ступенчатых подковок, рекомендуемому теJtнической Ш~струк­
цией IIO шщсочке, с той лишь раэниnей, что подновки срезаются 
глубиной 4-5 мм. В результате этого суммарная глубина под­
новак стуnенчатой карры составляет у нас около 10 мм, вместо 
предусМ()'ГJ)еННой инструкцией ·глубины в 15 мм. Данный метод 
ПО\Зволяет в два раза экономить расход карры за сезон. 

Трехлеmее исследование ступенчатых карр показал(), trro 
выходы ж~m~ицы на карро-~оодновку ·ИJ на карру, ·при суммарной 
глубине подцооок не более 10 ·м·м сJiижаются по сравнению с 
выходами пр·и обычном нисхо~дящем методе: в nервый rод под­
сочки н·а 6%•, во второй---на 17%, в тре'I'ИЙ-на 16%. 11Jриэтом 
дневная выработка вздымщика в кг уменьшается в IПервый год 
на 13 о/о, а во второй и третий годы - на 23% . 

По.лучени~е результаты укавывают на целесообразность 
применекия стуnенчаrоrо метода в ·последние 3-4 года до 
рубкИJ на лесосеках, •где iПрИJМенение химусилителей нежела­
тельно. Пр·ИJ ·ЭТОIМ необходимо откзваться от ра•боты на ·большой 
ВЫСО1;'е ПО C1'ВOJIY (3--4 "М), затрущниrге.льной ДЛЯ ВЗIДЫМЩИКа, 
в связи с чем производительность его труда снижается на 25 
-30%. 

В 19&7 году станцией nроводился опыт по сравнению смо­
лоцродуктивности сложной ·карры, предложенный тов. Корбу­
том (Украинская ССР), с испытываемой нами СТ}"Пенчаrой 
каррой. 

ОтлиЧ!Ие сложной карiРЫ от ступенчатой заключается лишь 
в технике нанесения вторичных (нечетных) подковок. В то Щ>е­
мя, как при ступенчатом м•етоде каждая нечетпая подновка на­

носится по ребру, образовавшемуся от предыдущей чет-ной под­
но:щш, прИJ методе сложной карры нечетJiые подновкИJ нано­
сятся nутем углубления предЫдущей четной uодJiовки, с од;н:о­
временным. срезанием узкой полоскИJ стружкИ! (•1---'2 мм) по 
свежей древесине. Суммарная глубина nодновок и .pacxqit кар­
ры по длине как в rом, так и в дру.гом случае одИ1наковы и 

находятся в iПределах 8-10 мм. 

Пмученные за сезон результаты показали, что подсочка по 
методу сложной карры в перовый год работы не имеет каких­
либо преимуществ в выходах живицы по сравнению с методом 
сту:пенчатых подновок. Метод сложной карры дал выход ж.и-
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виiЦЫ на карро-nодновку и на карру в среднем за сезон ниже 

на 12% в сравнении с обычной ИИiсходящей каррой. 
При двухярусном методе подоочки испытыва·вшейся стан­

цией ПОIДсочка ведется путем чередова~Ния подновок, рас~;Iоло­
женных в двух ярусах на известн·ом расстоsыrии друт от друга. 

Чередование под~ювок в ярусах может быть различным и по­
этому метод имеет несколько вариантов покава.телей. l(ак по­
казали опыты, проведеиные станцией, при одновременном на­
несении поДJювок в ярусах при расстоянии между ярусами в 

1 мм можно получить выход живицы, превышающий выход с 
одноярусной каррой на 70.,--75%·, тогда как при расстояюш 
между ярусами в 50 см это увеличение составляет лишь около 
30% (по данным Синелобова М. А. и ТоJiкачева А. К - 40%). 
Произ'lюдиrrельность труда вздымщика по весовой выработке 
(пр.и работе в обоих ярусах одним инструментом) остается 
равной производительности при обычных нисходящих каррах. 

Этот· способ подсочки представляет практичесюий интерес, 
так как значительно повышает валовый выход живицы с дерева 
и с 1 га. 

При чередовании подновок в ярусах по полсезонам в п~вую 
половину сезона подновки наносятся в ве;рхнем ярусе, а во вто­

рую половину- ·В нижнем. Используя разлИJЧную степень про­
грева ствола в течение сезона, можно рассчитывать на повы­

шение выхюдов живицы в срещiем за сезон. При проверке 
сравнительной эффектиrвности этого варианта двухярусной 
П{)IДООI!fКИ, при расстояНИIИI между ярусамИJ в 2---'2,5 м, выход 
живицы на карро-tподновку (в среднем за 2 сезона) был J;IОлу­
чен на 8О/о выше, чем на одноярусной ка.рре. Но учитывая не­
обходимость подготовки к сезону двух карр, а также непроиз­
водительное расходо·вание поверхностИI ствола на оста'ВЛеiНИе 

перемычек, ,целесообразность производственного nрИiменения 
этого способа являет-ся оомнительной. При чередовании под­
новок в ярусах после каждого обхода предусматривается удли­
нение паузы .меЖJду подновками с 3,5 дня до 7 дней для каж­
дого яруса. Удлинением паузы между 11юдновками 1достигается 
увелИJЧение выхода на карро~подновку. Проведеиная станцией 
пр.авер1ка этого варианта двухярусной подсочки показала, что 
он дает увелИJЧение выхода на карро-подновку, по сравнению с 

одноярусной нисходящей каррой, в среднем на 19% (1При рас­
стоянии межщу ярусами в 0,5-----1,0 м). 

В этом варианте двухярусная карра дает наибо.льший эф­
фект как по увеличению валового сбора ЖJИвицы, так и по росту 
производительности труда рабочих. 
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Ребристые карры в промышлеНJНой подсочке в СССР стали 
применяться лишь в течение двух nоследних лет. Поэтому ·ВОП­
рос о их смолопродуктивности в настоящее время приобрел 
бмьmую актуальность. В 1955-57 гг. станцИJей бЫJI nроведен 
ряд опытов по изучению смолоородуктивности разлИJЧ'Ных ва­
риантов ребрисrых карр. 

Полученные результаты позволяют сделать следующие ·ВЫ­
воды: 

1. Смолопродуктивность нисходящих ребр,истых карр ока­
залась на 10% ниже смолопродукт~вности гладких карр. Это 
снижение, повwдимому, объя•сняется уменьшением глубины 
подновки на ребристых каррах до 0,3-0,2 см и меньшей пло­
щадью вскрытой поверхности зеркала карр за счет оставления 
перемычек (или ребер) между подновками. 

2. Увеличение. шага на нисходящих ребри•стых каррах от 
1,4 см до 2,8 см, т. е. в 2 раза, увелwчивает выход живицы на 
карру ИJ карро-подновку на 17%. 

3. Восходящие ребристые карры в первый год работы по 
смолопр·ощуктИJВности одинаковы с нисходящими глаiДким:и кар­

рамп, а в сравнении с восх·оtдящими гладкими каррамп дают 

повышение см алопродуктивности на 1 О%. 
4. Во второй год работы восходящие ребристые карры по­

вышают выходы живицы на 8~ 1 О%. про11ив обычных нисходя­
щих гЛадких карр. 

5. Во всех случаях, когда подсочка восходящими р·ебристы­
ми каррамп начиналась на новых отводах, или на бЬIIВших в 
подсочке ·насаждениях, но с оставлением перемычки не менее 
20 см, после первых 3-4 обходов наблюдалось резкое ониже­
ние выходов живицы (на 20-25% ниже, чем на гладких кар­
рах). Такое снижение выхода объясняется, видимо, нарушением 
водного тока, посл·е чего дереву необходим определенный срок 
для его восстановления. При подсочке же нисходящим мето­
дом (или восходящим с первыми нисходящиМIИ подновками) 
указанного снижения выходов не наблюдаетt<;я,. так как в этом 
случае подновки идут навстречу водному току. Воорос о сроке, 
необхоД!Имом дереву для восстановления водного тока требует 
:дополнительного изучения. 

6. Восходящие рифленые карры по СМО.Л'ОiПIJЮдуктивности 
оказались на 8% ниже, чем восходящие гладкие карры. 

7. Различные приемы нанесения подновок на воеходящих 
ребристых ка:ррах, от середины карры к периферии, или от 
края карры к желобку на выходы живицы не влияют. 
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8. Проведеиное ос.енью 1957- года обследова-ние 10 деревь­
ев, бывших в подоочке в 1956 rоду, показала, что просмОJI дре­
весниц стВола за 1 год раопрост.рамяется с од:ина·ковой ин­
теи·сивностью как под ниеходящими, так и над 1юсходящими 
ребристыми каррами. Эго явление заслуживает внимания, так 
как если просмоление распространяется та•к же с одинаковой 
паосивностью. как под НИIСХодящим·ИJ, так .и над восходящи­

ми карра•ми и в течение осение-зимнего периода, то естесТ'Венно 

возникает вопрос о необходимости оста~ения .перемычки при 
восходящем ребристом опособе. 

ПQДСОЧ~А ПРИСПЕВАЮЩИХ НАСАЖДЕНИЯ 

В настоящее в;ремя в подсочку вов.Тiекаются приспеваюЩ'Ие 
насаждения, а на промыслах ·внедрена Щ111Надцат.илетняя тщ­

сочка и уже ставится вопрос о. дальнейшем удJDИнении срока 
подоочm. Однако пока еще не разраiботана · Пр00113оодственкая 
схема длительной подсочки приспевающих насажде~mй, отве­
чающая требованиям как ·Подсочного производства, так и лес­
ного хозяйства. В связи с этим представляет интерес про1J3.е;ден­
ное станцией сравнительное изучение эффек11ивностrи следую­
щИх четырех схем подсоЧК'И приспевающи:х насаждений, П!р6Д· 
ложеиных различными авторами: 

l. Схема К. Р. Га·м<:акурдия- подоочка нисходящим и вос­
ходящим м.етодаМ!И с .шириной карр, ра.вной диаметру ствола, 
но не шире 30 см и с пауза·ми между лодновка.ми в 3 дня. 

2. Схема Б. И. Га•врилова - подсочка нисходЯщей полу­
каррой ширИtНой 10 см и с паузами в 3 дня. 

3. Схема И. И. Орл·ова - подсочка новоуральским опо­
собом, с Шiириной карр 10 см и паузами в 3 дня. 

4. Схема ЦНИИЛХОС - подсочка НIИсхо:п:ящей обычной 
каррой, шириной 20 см и с паузами между ПО!!1Новками в 4 
дня. 

У.казанные сх.емы: предусматривают ведение подсочки в не­
сколько очередей с одной каррой на дереве. 

ИОСJiедов.аН'Ие проводилось в теченяе 5 лет (1950-1954 гг.) 
по каррам первой очереди и после двухлетнего перерыва, в 
течение сезона 1957 rода, по каррам второй очередИ. 

Полученные результаты (в среднем за .б лет работы) све­
дены в табл. 3. 
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ТабJiица 3 

Сравните.пьная эффективность различных схем длительной 
подсочки приспеваюпtих наса~ений 

Название схем! Выход на карру Выход на карро-1 Выход на l с.118 

1 1 

подковку ПJIО[Цади карры 

подсочки z % 
1 1 1 z % z % 

Гамсакурдня • 698 100 19,4 100 0,61 100 
ГавриJiова 303 43 8,4 43 0,74 121 
0pJIOBa ..• . 275 40 7,6 40 0,73 119 
ЦНИИJIХОС 375 54 19,7 101 0,75 123 

Данные табл. 3 П>оiКазывают следующее: 
1. Схема Гамсакурдня обеспмивает наибольший валовый 

выход живицы с карры за счет ее ширины, но выход на 1 см2 
зеркала карры значительно ниже, чем при других схемах. На­
личие широкой ·кар.ры в сочетании с короткой паузой позволя­
ет рассмат,ривать даШiую схему как схему интенсивною спо­
соба подсочки. 

2. Схемы Б. И. Гаврилова и И. И. Орлова дают почти оди­
на'IЮВЫе показатели по ·вы~одам живицы с карры, карро-под­

новки и на 1 см2 зеркала карры. Однако выход живицЫ на 
карро-подновку при этих схемах tiюдсочки более чем в 2 раза 
меньше, чем при применеНИИ! схем Гамеаркудин Иr ЦНИИЛХОС; 
соответственн.о ниже и выход на карру. Произведенные хроно­
метражные· наблюдения показал•и, чrо nроиз-водительностЬ 
труда вздымщика при подоочке по схемам Гаврилова и Ор­
лова, в сравнении оо схемой ЦНИИЛХОС, ниже в 2 раза. 

3. Все вышеуказанное позволяет признать схему 
ЦНИИЛХОС наиtболее эффективной для подсочки приспеваю­
щих •наса:?Кдений. С внедрением в прqИJЗводст&о восх{)IДЯЩИХ 
ребристых карр, которые наносят наименьшее поражение де­
ревьям, чем при других саюообах, целесообразно их иmользо­
вать при подоочkе nрИtСШев~ющих насаждений, видоизменив 
имеющуюся схему ЦНИИЛХОС. 



РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ РАБОТ 
ПО ПОДСОЧКЕ СОСНЫ В ЛАТВИИСКОП ССР 

Кандидат технических наук Е. А. РУПАПС 

Первые попытки получать живицу в пределах Латвийской 
ОСР относятся к XIX столетию, когда из Франции былИ! при­
глашены мастера, .применившие на обыкно·венной сосне фран­
цузский способ подсочки'. Были пооучены хорошие результаты, 
но из-за высокой оплаты труда зарубежных мэ .. сrеров подсоч­
ное произ1юдство оказалось не рентабельным. Неудачу объяс­
нили, однако, якобы неблагаприятными для ПQiд'Сочки климати­
чес~Ими у;сл.овиями Ла·гвии. В 1904 rоду в Бал.д01:1ском лесни­
честве лесничий А. В. Мимевич, п01д влиянием работ В. С. Ти­
щенко и Д. В. Шкателова, проводил удачные {)IПЫТЫ по подооч­
ке сосны по француз~ому и ам·ериканскому методам. Тем не 
менее при царском режиме промытленную подсочку в Лаrгвии 
наладить не удалось. 

ОрганИJЗация работ по подсочке сосны немецким способом 
в о~пированной части ПрибалтикИI была начата также нем­
цамИ! во время первой мировой войны. После окончания воен­
ных действий эт-о начинание не nолучило развития. 

В буржуазной ЛатвиИ! в производственном масштабе под­
сочка сосны тпроводИ\Лась в не6ольшом объеме только с 1920 по 
1923 гг., а пот-ом это полезное начинание было заброшено. В 
настоящее .время В·се вырубаемые сосновые.древостои Латвий­
ской ССР своевременно подсачиваются. 

В 1920 г. к изучению оопросов подсочки в ЛатвиИ! присту­
пил ин>Женер-хи.VI·ИК А. И. Калниньш, ныне дейстВ!Иrельный 
член Акщцемити наук Латвийской ССР. Он опубликовал ряд 
статей о значении подсочки оосны н разных методах подоочи­
вания, а результаты ориентировочных исследований издал от­
дельной брошюрой в 1920 г. Опытные работы по разлИJЧным 
вопросам подсочки продолжались им вплоть до Великой Оте­
чественной войны и проводились главным образом в учебно-
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опытном лесни.честве сельскохозяйственного отделения Латвий­
ского университета, впоследствии лесохозяйственного факуль­
тета Латвийской сельскохозяйственной академии. 

С 1946 г. вся исследовательская работа по подсочке хвой­
ных древесных пород в Латвии концентрируется в ИIНсrитуте 
лесо~озяйственных nроблем АН Латвийской ССР и проводит­
ся под руководством А. И. I(алниньша. Рассмотрим основные 
результаты этих исследований. 

Еще в 1923 г. А. И. I(алниньш впервые в подсочке сосны 
применил для стимуляции смолотечения и смолаобразования 
метод химического воздействия различными кислотами, щело­
чами и другими соединеННIЯМИ, включая хлороформ И некото­
рые растворители живицы. Первые результаты этих исследова­
ний были опубликованы им в 1925 г. и затем доложены в 
1929 г. Международной конференции лесн:ь~х испытательных 
станций в Стокго111ьме (Швеция). В дальнейшем исслещовании 
продолжались и, начиная с 1950 г., серная ·кислота, как стиму­
лятор, испытывалась в жидком вище в различных концентра­

циях и ·в виде пасты. Данные опы'Гов. (та6л. 1 и 2) показа­
ли, что серную .кислоту при подсочке сосны можно применять 

в любом виде и различной концентрации. Однако, как установ­
лено ориентировочными наблюдениями, при использовании 
серной кислоты nри подсочке на протяжении более 2 лет жела­
тельной является Iюнцентрация примерно в 500/о. 

В 1948-1951 тг. инженером-лесоводом П. Расиньш, при 
подсочке сосны в полупроизводственном масштабе от приме­
нения в ·качестве химических стимуляторов 25°/о соляной кис­
лоты и как концентрированной, так и 50--60-процентной сер­
ной кислоты, было получено в среднем около 1 кг живицы с 
к;аждой карры. Этот опыт окончательно убедил в nерспекти!3-
НОС'ГИ применения серной кислоты в качестве химического сти­
мулятора смоловыделения. 

Первые опыты с хлорной И13вестью были проведены одним 
И\3 стущенrов-дипломантов Латвийской сельскохозяйственной 
академии еще в 1939-1940 гг., но результаты были хуже, чем 
от nрименения концентрированных кислот. Поэтому хлорная 
И13Весть была зачислена в группу сравнительно малоэффектив­
ных стимуляторов и р9.бота с нею в -Латвийской ССР была 
прекращена до 1952 г. Причиной недооценки это•го стимулято­
ра было то, что исследования производились с дол·го лежав­
шей на воздухе хлорной И13Вестью, у которой содер:Жан»е ак­
тивного хлора предварительно не было определено и, повищи­
мому, было недостаточным. 
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Оnьnы пос.ледних лет nоказалиr, что, nрИJМеняя. ~доброкаче­
сrвенную известь в виде кamИJUЬI, при разных приемах подеоч­

ки, можно получить в ряде елучаев повышенные выходы жи­
ВIЩЬI на карру · и особенно на карро-nодновку. Результаты не­
скольких опытов приведены в табл. 3. 

Опыты с 800fo орто-фосфорной ки~оrой nоказали, что от 
применекия ее в ·качестве стимулятора также можно получить 

увелИJЧение выходов живицы на карру примерно на 70---800/о. 
Не менее перспективным етимулятором является, наконец, и 
500/о раствор хлористого цинка (табл. 4). РабСУГа с этим 
стимулятором не требует особой осторожности и не вызывает 
быстрой иенашиваемости одежды у рабочих, которые необхо­
димы и.наблЮIДаются при работе с серной кислотой ИJЛИ серно­
кислой пастой. 

Вооросу емолообразования nосвящено мноrо работ, одна­
ко еще до еих пор точно не установлены ни· реакции образо­
вания живицы, ни исх·одные вещества, из которых она обра­
зуется. Ни о~дна из имеющихея ·гипотез образования живИJЦЫ 
эксперимент1J,льно не доказана полисетью и не выяснен даже 

механизм перемещения емол в древесине. У становлево лишь,. 
чrо сложный биохимИJЧеский процесс образования живицы <:вя­
зан с фотоенитезам и находится в тесной зависимости от жиз­
недеятельности клеткИ!. 

Работами Н. Л. К:оссович (1948) и С. Р. Зубковой, Р. С. 
l(алыманзон и А. Ф. Окуневой (1948) доказана возможность 
активации процеоса смолаобразования в древоовне воздейст­
вием различных химических соединений на <:резанные ветви 
сосны. Положительные результаты в этом же направлении бы­
ли достигнуты и нами путем обработки несрезанных ветвей у 
растущих сосен, главным образ-ом, растворами натриевых и 
калиевых солей орто-фосфорной кислоты. 

Стимулирующее действие солей орто-фосфорной ки·слоты 
можно объяснить, вероятно, специфической ролью фосфорной 
кислоты в ЖИJВЫХ организмах. Особенно важно ее значение 
при всевозможных превращениях углеводов, с которыми она 

.легко образует временные эфирообразные соединения, благо­
даря которЫм ус1'0йчИJВые молекулЫ еахаров переходят в ла­
бильное состояние и легко вступают в разнообразные реакциff 
превращений. Исходя из nредположения, что источн~ом обра­
зования живицы могут служить углеводы, р{)J.(ь фосфорной 
кислоты в активации nроцесса смолаобразования делается 
попятной. 
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Из лиrературы извесmо, также, что калий играет значи­
тельную роль в жизНИI к.11етки у растительных органи:iмов, 

интенсифицируя разные физиологические процессы - в част­
ности фотосинтез, углеводный и азотный обмен. По исследо­
ваниям А. Л. I<урсанова (1940), калий соДействует синтетиче­
ским процессам в раСТИIТельной клетке, и эту его роль в жизни 
растений можно объяснить, возможно, тем, что в природном 
состояНии калий содерЖИТ· радиоа'КТНIВНЫе ИIЗОТОПЫ (К39, К40, 
К41 )' которые своими излучениями могут действовать на 
структуру колJюидов плазмы, сnособствуя изменению направ­
ления жизнедеятельности клеток. Исходя из этиос соображений~ 
намИJ былНI lllрИIМенены в качестве стимуляторов при подсочке 
оосны натриевые и калиевые соли. На 20 соснах уже 4 года 
·при объrкновенном НИJСходящем способе ·nодсочки и на 20 сос­
нах, подооченных · двухяруснЫМ!ИI каррами в продолжении 3 
Jier, нами применяются 15% раствор КзРО •. Выходы живицы 
на карру nриведены в табл. 5. 

Таtб.пнца 5. 

Выходы :живицы (на одну карру) ·при сткмулир0111ании 

с~Юлевыnео~~ения 15% раствором калиliноli соли орто-фосфорноli 
Н:ИС.IIОТЫ (КзРОt) в опытах за 1954-1957 годы 

1
.:.': "'ou ...... о ...... 

Сnособ nодсочки ~ g ,. 

' =~~ 811!~ 

Нисходящий обык­
новенный 

1954 1955 1956 1957 

опыт . • . 32,0 880 148,1 992 160,0 1009 138,0 828 133,1 
контроль 32,З 594 100,0 620 100,0 731 100,0 622 100,0 

Двухярусный нис-
ходящий 

опыт . . 30,6 
контроль 30,8 - 820 - 11082 131,9 lllO 

100,0 7()9 
138,9 996 126,7 
100,0 786 100,0 

Хорошие результаты бЫJiи оолучены и от воздействия на 

камбиальный слой npИJ подоочке сосеон 0,0.1°/о раствора травма­

типовой к:кслОты. Опыт проведен на 10 соснах подеревно; ре­
зультаты его показа.ны в табл. 6. 
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Таблица б. 

Выходы живицы (на одну карру) при стимулировании 

смоловыделения 0,010/о раствором травмативовой кислоты в опытах 
1956 и 1957 годов 

Средний 1956 ГОД 1957 год 
диаметр 

Способ подсочки подсочен-

1 1 
ных сосен, z ~ z ~ 

с .м 

Нисходящий обыкно-
венный, опыт . . 32,6 827 134,7 999 137,4 

контроль . 614 !00,0 727 100,0 

По исследованиям Н. Ф. НИ!колаева и М. А. Синелобова 
(1948) и М. А. Синелобова, Г. В. Сухова, М. П. Тимофеева и 
А. К. Толкачева (1956), образование ЖИ!ющы проис~одит в вы­
стилающих клетках смоляных ходов района· карры. Нанесен­
ный. на слой камlбия стимулятор вызывает, вероятно, усилен­
ный приток продуктов фотосинтеза. к месту пораненИJя, в ре­

зультате чего возрастает образование живицы. 
Для нанесения С11И'мул,ятора на карру рабоrгни:ками ИiiстИJ­

тута лесохозяйственных проблем сконструирован опециалЬ!Ныif 
резец-сТ'имулятор (рис. 1). 

Для установления особенностей динамикИ! И! локаливации 
введенного в растущую сосну ХИ!мичес.ких стимуляторов был 
применен радиоактивный изо·юп фосфора Р32• ИзОТОIП ВВОIДИЛ­
ся в оnытные растения в камобиалыt~ый сл.ой и через корневую 
систему. Установлено следующее: 

1. Радиоактивный изоtОIП фосфора, введеннЫй через слой 
камбия, раС!Пространяется по всем направлениям ствола как 
1ю наружным годовым кольцам древесины, так и no лубу. 

2. Скорость nередвижения радиоактивного и;ндикатора, вве­
денноiго Через слой камбия, по разным направлениям ствола 
неодинакова: вверх от места инъекции он перемещается бЫст­
рее, ВНИ!З И! в с-горону-медленнее; в на·чале вегетационного пе­

ри.ода интенсивнее, nод конец - слабее. 

3. В протИJооа:юложной стороне ствола от места инъеК'ЦИИ 
ра:цооактивный инщикатор не обнаружен. Последнее обстоя­
тельство указывает на -то, что при использовании хими~Ческих 

стимуляторов при подоочке сосны, кююдая карра должна быть 
стимулирована отдельно. 
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4. Радиоактивный изоюп фосфора, В·веденный в растущую 
сосну через корневую систему в виде раствора фосфата нат­
рия, доходит до хвои. 

5. . Сю:~рость передвижения 
радиоактивного фосфора в ство­
ле растущей сосны неравномер­
на: •в начале вегетационного пе­

риода она •интенсивнее, под ко­

нец - медленнее. Радиоактив­
ный изотоп фосфора, введен~ 
ный _в растущую сосну любым 
способом (через слой камбия 
или через ко.рне!ВI)'ю систему), в 
живицу не переходит. 

Ребристые карры, •при под­
оочке сооны в Латв!Ии применя­
лись уже в 1922-1926 годах и 
давали хорошие 'ВЫходы живи­

цы. Но из-за отсутствия хоро­
шего инструмента для подновок 

и из-за Применявшихея чрезмер­
но широких и .глубоких под,но­
вок этот способ подсочки не по­
луЧ'ил доЛжной оценки и быJI 
заброшен. Он использовался в 
разных вариантах только п.ри 

опытной подсочке с примене-
Рнс . 1 нием воздействия концен'iриро-

Нанесенне на подновку химиче- ванной сер·ной кислоты, о че~ 
ского стиму.1ятора сконструиро- О'ГМечалось в печати в 1925 и 
ванным в Инснпуте лесохозяй- 1944 rодах. Позднее в. 1956 го-

ственных щюблем АН Латвийской И · •· 
сер резцом-стим лято ом. дув нетитуте лесохозяиствен-

У Р ных проблем испытания ребри-
стою способа нанесения подновок при подсочке сосны были 
возобновлены и п·олученные результаты приведены в табл. 7. 

Результаты опьrrов показывают, чrо как восходящий; так и 
нисJюдящий ребристый способы подсочкИI являются перспек­
ти•вными для подсочки сосны в Латвийской ССР. ПрИ! одной 
и rой же затрате труда оми дают повышенные результаты как 
на карру, так и на карро-nQ!дновку. Восходящий ребристый и 
двухярусный восх01дящи.й ребристый способы внедряются в ши­
роком масшта.бе в пощсочное производство ЛатвИiи. 

В 19'57 году на опытной базе Института «Калснава:. и в 
химлесхозах Валмиера (участок «Юм ара.») и Елгава (участок 
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Т а б .л ;и д а 8. 

Результаты оnытов по првменению восходящего ребристото 
способа подсочки с нанесением на стволе одной карры независимо 

от его диаметра 

о. о 
Выход жи-

'-'"' 
Выход жн- ,:.; 1-Q) 

:а-· ID С!) о=( ..g:O:: 

~>< ВИДЫ С ОД- :r:§ о виды с од- "'"" :со о=( 

ноrо обхода Q)0 
~есто проведения :с :а~ ного дерева =о. о 1-с.> 

о=с:с"' :со >< :Со=( 
>О ;Е О oes::C ;Е о- о :с С!) • u о; С 

опыта :C:riD ~oes: о g ... :c o=(OC!.I о; % '-'"" z % ><о z о ... :.: C!.lo=[ID :а"' 
<.> o.'-'t-o.oC!.I :с 

сос;: ::r 1::0>, Uco. :С<.> 

Лесная опытная стандня 
• Каленава • 

опыт 40,3 1253 116,4 1250 24 52,1 242,3 J 31 
контроль 

Елrавский химлесхоз 
40,0 1074 100,0 537 25 21,5 100,0 

.Ливберзе• 
40,5 1856 121,9 1856 32 58,0 251,5 1Э4-опыт . 

КОПтроJ!Ь 41,0 1522 100,0 761 33 23,1 100,0 
Валмиерскйй химлесхоз 
.Юмара• 

31,4 1525 103,2 1525 29 52,6 213,6 132 опыт . 
контроль . 31,6 147R 100,0 7Э9 30 24,6 100,0 

«Лив~рзе») были поставлены опыты с нанесением ЛИIШЬ од­
ной карры на с-гвол сосны, независимо от ее диаметра. Пита­
тельный ремень во goex случаях равнялся 30 ом. Применял­
ея восходящий ребристый сnособ подсочки --!Шаг подновки 
был равен 1 см, а глубина подноВ'ки - 0,5 см. Для контроля 
выделена группа сосен, произрастающих в аналогичных лесо­

расrительных условиях, которые были подсочены обыкновен­

ным нисходящим способом гладкой каррой с шагом п01дновки 
в 0,5 см и с глубиной подновок примерно в 0,5 см. Получен­
ные рез·ультаты (табл. 8) показывают, что данный сnособ 
являегся nерспективным npИJ подСО'Чке за 1-2 года до рубки, 
особенно если нет возможности применять для химического воз­
действия какой-либо эффективный стимуля:тор, так как полу­
чается экономия в приемниках, а также в труде вздымщика и 

сборщика жи:вицы. Кроме того, если карра :=Jаложена начиная с 
уровня земли, при этом способе nодсочки просмоляется ком­
левая часть ствола и в последующем получается луЧJШее :по ка­

честву сырье для произв{)IДства экст.ракционной канифоли. 

Изучение п01доочки сосны с нанесением двухярусных 
гладких карр по одной вертикали (несколько видоизмененный 
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споооб И. В. Высоц1юrо) в ус.lЮВИIЯХ Латвийской ССР nроводи­
лось в течение 3 и 4 лет на Од'НИХ и тех же соснах в разных 
условиях месТОIПроизрастания. 

Данные табл. 9 показывают, что при по~доочке сосен 
этИJм сп<>еобом даже еще на третьем году получено с карры 
(счиrrая две карры за одну) на 60-700/о ЖИВИЩЬI больше, чем 
с контрольных гру.mп. Однако на несколькиос соснах после че­
тырехле11ней подсочюи заметны признаки ослабления .их жизне­
деятельности. 

Дл~ еще более И!Нтенсивноrо использования ствола нами 
был применен аrюсоб подоочки с нанесением трех карр по од­
ной вертИ!КаЛИ!. Подоочка проводИIЛась НИJСходящим способом 
гладкой каррой на одНИ!Х и тех же соснах, 'Подсачиваемых впер­

вые, в течение 3 и 4 лет ПОiдряд. 
Да·Н'Ные оnыта сведены в табл. 1 О. Они ·Локавывают, что 

трехярусный способ подоочки сосны в условиях Латвийской 
СОР выгоден прИ! 'Применении ero за 1-3 года до рубки подса­
чиваемоrо насаждения. Прим·енение его дает возможность 
увеличить выходы живицы на карру (считая 3 карры за одну) 
как на заболоченных, так. и на МИ!Неральных почвах, в 1,5-2 
раза. На четвертом же году подсочки выходы живицы заметно 
снижаются. Поражения подсачиваемых сосен грибнымИ! забо­
леваниями и короедами не наблюдалось. 

Трехярусный метод подсочкИI оосны выгоден ИJ 'На запод­
ооченных лесосеках. Не понижая производительности труда 
рабочих, ЭТИJМ методом можно увеличить выходы живИJЦЫ с 
карро-nодновки на 30-40%. 

Работни.ками подооЧJНого цроизводства в ряде районов Лат­
вийской ССР выявлены отдельные оооби выоокосмолоносных 
сосен. Так в Валмиер·ском · химлесхозе о;ща сосна уже в про­
должении ряда лет дает примерно по 10 кг живицы ежегодно, 
а. в Ел·гавском химлесхозе с одной сосны в 1957 г. получено 
16 кг и с другой -даже 22 кг. В Институте изучаЮ'ГСя прИЧи­
ны этоrо чрезвычайно интересного явления · и приступлево к 
размножению высокоомолоносных сосен как семенным спосо­

бом, так и с помощью· прививок. 
В Институте проводится та·кже ряд опыто:е по ИJСкуоствен­

ному nросмолен}!ю пневой части ствола у растущих сосен, 
прИ!меняя как механическое, так и химическое воздействие. 
Результаты получаются положительные И1 есть надежда, что 
подобный nневыи осмол уже в ведалеком будущем будет слу­
жить одним из ва~ных ВИiдОВ сырья для получения канифоли. 

110 



выводы 

1. Or применения при nодсочке сосны серной киСJiоrы в 
различных концентрациях и в виде паст в качестве химическо­

го стимулятора выхо!ЦЫ живицы эначиrrельно возрастают на 

карру и особенно ·на карро-'Подновку. 

2. Прим:енение при подсочке сосны хлорной извести, как 
ХИIМИJЧескоrо стимуляrора, IПовьmпает выходы живицы на карру 

неэначиrге.т.tьно, а на карро-:rюдновку - на 100-150%. 
3. ПеропектИJВным химическим стимулятором при подсочке 

я.вляется 150/о раствор калийной соли орто-фосфорной кислоты 
(КзРО4). От применения в продолжении ряда лет ее, nри раз­
лИJЧных сnособах подсочки оосны, выходы ЖИIВIЩЬI в('·,растают 
примерно на 30-600/о. 

4. Одним из лучши•х способов nодсочки сосен я·вляется вос­
ходящий ребристый. Этот апособ продуктивнее на втор·ом году 
подсочки: с одниос и те же сосен в первый год получено на 
карро-uодцовку на 45°/о, а во втором - на 620/о больше ЖИВИ· 
:цы чем с контроля. 

5. Ребристый восходящий способ подсочки с·осны с нанесе­
нием одной карры на нижней части ствола, независимо от ее 
диаметра, перСIПектюи~н для применения в последние 1-2 ГОIДа 
до рубки. flpи э·юм спос·обе количество приеминков уменьшает­
ся вдв·ое, а nроиз·водительность труда сборщика увеличивается. 

б. Двухярусный способ подсочки сосен нисходящИJм ооосо­
оом с гладкой каррой ВЫJГоден для при.менения за 2-3 rода 
до рубки•. При эюм опоеобе ВЫJюды живицы увелИ!Чи;ваются 
на 40-70% как на карру, так и на карро-поднооку. 

7. Трехярусный способ Iюдсочки сосны в у•с.1ювиях Латвий­
ской GCP 1Перспективен для применеимя в посл·едние 3 rода до 
рубки; выходы жи:вищы на карру увеличиваются npИI его при­
менении прИJмерно в 1,5--2 раза. На четвертом году подсОчх.и:, 
вследствие ослабления дер,евьев, вых·оды Ж'ИВИЦЫ заметно сни­
жаются. 
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О СОСТОЯНИИ ТЕОРИИ ПОДСОЧКИ ЛЕСА 1) 

Кандидат технических наук Ф. Т. СОЛОДКИЯ 

Обла·сть вопросов теории подсочки, так же, как и ее прак­
тики, чрезвычайно обширна и. сложна. Однако еще распро­
странено, главным образом, у рабо'Гников лесного хозяйства, не 
работающих непосрещственно в подсочке, обратное мненИJе. 
Они считают, что теор:Иiя и практика подоочки являi<УГся объек­
тами весьма ·простыми, которые легко м·о~но изучить и осво· 

ить, а управлять подсочкой можно без специальной лодrоrов­
ки. У работников IIJО~сочки эти ложные представл·ения по•чти 
изжиты, хотя они принеслИJ свой вред, выразившийся в непра­
вильной по)JJГО'Т()вке 'Кадров, в задержке развиrгия научной ра­
боты, особенно в части Ме'Годов наблюдения, наконец, в виде 
технИJЧеской отстаЛQСТИ производства. Все это насл·едие упр·о" 
щенст.ва в подоочке. 

В своей статье я предполагаю коснуться лишь немногих. 
самых важных и наиболее неблаюполучных вопрооов обшир.но­
rо фронта теории подсочки; преимущественно Dооросов подхо­
да и мето~ов ра·боты, пос1юлько теория ПО!П.ООЧКИ все еще не 
преодолела многих трущностей начального периода своего раз.­
вития. 

Термин «теория подсочки» без большого преуrеличения 
можно счиrгать оболочкой -без содержания, так как теорией в 
науке называют доказанное объяснение ИIЛИ сумму объя·сне­
ний, логически связанных в одно целое. Объяснение же, в ка:.. 
кой-то сrепени неtд.оказанное, является предположением или: 
ГИIПОтезой. Правда, когда речь идет о таком сложном объекте, 
как целое производство, ro термин «теория» в прможении к 
нему применяется в несколько ином смысле: им обозначают 

сумму объяснений всех элементов производства и среди этих 
объяснений обычно бывают и могут быть не вполне доказан­
ные. Хотя в ОТНОIШеНИ:ИJ производства разница между теорией 
в гипО'I'еЗОй проводится менее строго, все же и в этом случае 

1) Печ111rаетк:я в mрядке обсуждения (Ред.). 
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основным признако.м теории является доказанность, лосНiЧе­

ская цельность и связность. 

К сожалению, ·В «теории» подоочки мы не имеем ни дока­
занности пода.вляющего большинства объяснений, ни их логи­
ческой связности и системы, примеры чеrо бУ!дУТ приведены в 
дальнейшем. 

ВОПРОСЫ ОРГАНИЗАЦИИ ПРОИЭВОДСТВА 

К: теории подсочки, кроме техники и технолОГИIИ, биологии 
дерева и биологии подсаЧ:иваемоrо насю~денИIЯ, слещуег отне­
сти также очень важные сейчас вопросы структуры и органи­
зации пронЗ~водства.. Раевитие п·роиеводсrва, ero удельный вес 
и место в народном хо3'Яйстве существенным образом зав·исят 
от nриданных ему организационных форм, связей ИJ профиля. 

Что мы ВН1дим що неда·внего времеНИ! в подооч•ке? 
Слабые, чтобы не сказать болЬIШе, темпы развития и нооп­

ределенность. положения в снетеме от.раслей народного хозяй­
ства. 

За сра.вниrгельно Jюроткий срок подсочка побывала в систе­
мах 3-х мшrистерств, а сейчас разбросана по разным у.пра.вле­
ниям совнархозов. Не меньше миграций nережИ!Вала научно­
исследовательская лаборатория подсочки ~ентрального науч­
но-исследователь·ского лесохимИtЧескоflо института, прИJЧем 

Иlilorдa с организационным отрывом от ПроИ13·водства. О чем 
это roвopиrr? 

Во-цервых, о том, чrо нет четкого представления о сущест­
ве и 111рофиле цодсочки. Еще есть высказывания, например, 
что подсОЧJка :не произ•водство, а лесохозяйственное м·ероприя­
тие, еще не обсуждался по-серьезному вопрос о том, какие 
области знания лежат в основе подсочки, чему и в каком раз­
мере на!дЛежиrr обучать кащры подоочки. 

Во-.вторых, непрочность положения подоочки говорит о том, 
что она не имеет солидного веса, как самОС'ООятельное произ­
водство. 

На М·()Й ·В'ЗIГЛЯд, подоочка крупное, но недоразвитое nроиз­
водстоо. Основу профИIЛя ее составляют: физиология щерева, 
техно.лоГИJЯ с техникой и лесоводство. Именно ЭТИJ дИоци:плицы 
со специфическим уклоном в подсочку должны быть гораздо 
шире, чем сейчас, nредставлены в учебных программах подго­
тов•ки сnеЦИJа.листов. Должное расширение указанных щис.wm­
ЛИJН выр~иrrся, оrчевН1дНо, в образованИJИ особой опециально­
сти. 

Повышение удельного веса подоочки и закрепление за ней 
nостоянного места в народном хозяйстве м-ожет бнть достиг-
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нуто, по моему мнению, только путем объединения подоочки 
с каК:ИМ-rо кругом родственных производств. Наиболее естест­
веНiНо таковыми сЧ'ИТать произ;водства, если моЖIНо так выра­

зиться., лесобиологическоrо характера, построенные на исполь­
зованИJИJ живых частей и жиз·ненных процессов дерева. 

Такие произюдства )"Же родилИJСь, стоят на крепких ногах 
и перед нИJМ.и: большое бущущее. Это, прmюде всего, произ·вод­
ства кормовых и лечебных продуктов из древесной зелени. 

В ЛатвИJИ уже работаеr проИ13в.одственная установка по 
выраб<:rDке кормовой витаминной мукИ! из древесной зелени и 
по обраооr.у этой установки намечено строить другие ( 1,2). В 
лесхозе Ленинградской лесотехнmчес~ой академии работает 
цех произ·водства хвойной лечебной па·сты. По его обр9.зиу у~е 
построен цех в Латвии и начато строиrrел;ьство других. Паст!! 
применяется ·В меди'ЦИJНе, ветерНIНарии и космеrике. 

Если подоочка даеr прОдукциИ! прИIМерно .на полмиллиарща 
рублей, то проозводство зеленых лесных кормов может дать 
при несложном оборудовании дополнительно еще несколько 
миллиардов рублей и на несколько сот миллНIОнов рублей мо­
жет дать продукЦНIИ ·проmоодство хвойной пасты, хлорофилла 
и других лечебных продуктов. 

Практ.ически можно предложить химлесхозам Урала уже 
сейчас выя,влять опрос на указанную продукцию и в соответ­

ствии с ним стронrrь, :по :и:меющимся типовым 111рооктам, лри 

химлесхозах цеха выработки хвойной муки Н1 ХD()ЙНой пасты. 
Or вопросов ор·гаНIИзации производств·а перейдем к rеори•и 

тех фивико-химmческих процесоов, которые суммарно упра·:Вля­
ют рабоrой смоляного амарата сосны. Это вопросы самообра­
зования и смоловыделения. 

Прежде вceJ'Io, здесь приосодится отметить характерную от­
рицательную черту теориИ! подоочки, являющуюся, . очевидно, 
ее детской болезнью: обилие и большую смелость объяснений 
без обозначения степени нос досrо:верности. 

Достоверные сведения о работе см·оляного аооарата сос­
ны, как И!ЗВестно, более чем скудны, особенно в части смо.11о­
образования. ОбъясненИ!Я этого процесса здесь могут быть 
сейчас лишь гипотетическими с разлИчной степенью верояТИя. 
Трудно назвать хоть одно И!3 имеющихся сейчас объяснений, 
которое было бы вполне щоказано. 

Ясно, нас·к!Олько важно различать объяснения доказанные 
от ведоказанных и какой бол~ой вред приносит развитию 
нашей молодой теории тенденция давать объяснения, не. забо­
тясь об нос доказательстве. 
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Вспомним слова К. А. Тимирязева.: «Гипотеза имеет вполне 
sакоН11ое право на существование, лишь бы пользующийся 
этим орудиеМ исследования знал ему цену И! не смешИIВал ги­
потезы с доказанной теорией» (5). 

Объяснения в подоочке передко обосновывают, но положе­
НИ!ЯМИ опять-таки недоказанными, обычно фаК'"Юрэ.ми, которьiм 
приписывают преувеличенные возможностИ!. 

Раньше такие объяснени'я Строили с помощью так называ­
емого «·секреторного давления», отвлеченного шжяmя, не под­

дающеrося изучению. Позднее намИ! э·ют вредный фактор был 
развенчан и почтИ! нацело убран не теориИ! подоочКИJ (6, 7, 8). 

Но порочный прием все же и после этого остался в ·C'ИJie, 
только слишком бьющее в глаза «секреторное да,вление» замени­
ЛИ! более реальн~м «Водными токами». Этому слаоо изученному 
фактору стали приписывать вовсе не присущую ему ведуЩУю 
роль в физиологии сосны 'И с nомощью его создают мнимо до­
казанные объяснения. Недавние представления о «водных то­
ках», оозданные · ра·ботами А. Н. Шатерни~овой, оказались со­
вершенно н~ерными, т. к. ра·боты проводились ошИJбочной для 
данной nели меrодикQй введения красок, кот.орые, конечно, 
перерабатывались организмом дерева. Скорость водного тока, 
по Шатерни~ювой равная 1 метру в сутки, оказалась при nро­
верхе иеотопным мет-одом равной 14 метрам в час, то-есть в 
300 раз большей. Несомненно, и представления о путях ТОIКОВ, 
построенные на наблюдениях передвижения краоок, тоже не 
отвечают дейс'ГВИ.тельностИ!. 

Изученность водных токов до сих пор весьма слабая и 
можно утверждать, что в обмене веществ древесного организ­
ма есть факторы более важные. 

Мною еще в 19.54 юду на ОIДНОМ из научно-технических са­
вещаний в Москве указывалось на вред от неумеренного поль­
зования попятнем «Водных токов» и повторяю эrо наnомИ!на­

ние потому, что водными токами продолжают пользоваться до 

си:х: пор. 

Каково же современное состояние представлений Q процес• 
се смолообразования? 

До сих пор здесь господствуют созданные лет 30-40 на·зад 
чисто предположиrельные схемы Эйлера, Аскана, Г. В. Пигу­
левского. Не определен ни один из промежуточных пр01дуктов 
из той щли.нной цепи, которая связывает первичные продукты 
фотосинтеза со смолой. Не выделен ни один из безусловно бо­
гатой системы ферменrов смолообр!iзования, без которых не~ 
мыслим этот биохимический процесс (следует отметить, что с 
ферментами смолаобразования еще вовсе не работали). 
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Крупный специалист в вопросах физиологии nодсочки Л. А. 
Иваиов очитал смолу отбросом обмена веществ, его конечным 
продуктом, не участвующим дальше в этом обмене (4). Труд­
но представить, как мы отмечали еще в ДНIСкуссии по теории 

подоочки, проведеиной в 1949 году в ЛТА "(9), чтобы наиболее 
энерrетичесКИJ ценный .продукт дерева, к тому же исключ:иrrель­
но активный в ХИIМИЧеском смысле, какИJм является смола, был 
отбросом. Можно напомнИIГь также указание фНIЗИJОJiога С. П. 
Костычева, что nока пр01Дукт не покинул организма, •НМЪ'ЗЯ 
доказать, что он не принимает участия в обмене вещесm. 

Заметную ра·боту до изучению направления nроцесса смо­
лообразовани~я уже много лет ведет nроф. Пигулевский Г. В .• 
JIO внимание к ЭТИIМ рабm-ам и поддержка иос в nодсочке со­
вершенно недостаrочны, чем, нужно думать, и объясняется их 
НеООЛЬIIIОЙ объем. 

Последние годы в этой обла·сти стал экопериментировать 
Г. В. Сухов, впервые прим·еняя метод меченых атомов или ~изо­
топов (3). Нужно nожелать ему в·сяческих успехов в этом на­
чинании. Однако следует пом·нить, что крут воnросов, которые 
можно разрешать с 111омощью изотопного :метода, сравниrrельно 

огранИJЧен, а применение метода сtmряжено с немалыми тру.ц­
Jюстями. Неудивительно, поэтому, что в трудной для изучения 
·области смол·ообразования Г. В. Сухову удалось поставиrгь 
еще только первые ориентиры, пр.иJЧем доложенный и оnубли­
К!Ованный им материал не в•сегда убедителен и требует под­
тверждения. Ооновной результат работы Г. В. Сухова- серь­
езные доводы за то, ч·ю смола является активным метаболи­

том в организме сосны. Область вопросов смолообразования 
насюлько Bf.llикa, что нужно'работу •вести широким фронrом. 
Хотелось бы выразить поже.ла1ние, чтобы в этом важнейшем 
участке теории nодсочки пример Г. В. Су;,юва nривлек в эту 
область щр}'lгих исследователей, чтобы началась дружная мно­
госторонняя работа. 

Значительно больше материалов имеется no более просто­
му для изучения вопросу выделени1я смолы, коrорый к тому Ж·е' 
более непосредственно ощутим в производстве. Имеются гИJпо­
тетические объяснения процесса смеловыделения Мюнха-Ива­
нова ( 4) и моя концепция . ( 6, 8) . Имеюrея высказьiваli:ия, от­
рицаюш.ие обе :ruшотезы, nричем взамен этИiХ гипотез новых не 
предлагают. 

Обе концепщИJИJ за недостатком экспериментальlЮГО мате­
риала являются упрощенными схемами заведомо сложного ме­
)Санизма, обе онИJ оДИJНаково щ:>едста•вляют рабочий механизм 
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смоловыделения в виде осмоса выстилающиос клеток, но рас­

ходятся в представлении о причине, определяющей осмос к.пе­
ток. 

Концепция Мюнха-Иванова, в обЩИIХ чертах, состоиrг в том, 
что ()!Ча·г смолообразования ·и с.моловыде.ления - выстил~ющая 
К.Jiетка смоляного хода самостоятельно образует смолу и ак­
ГИIВНО ее выде..1яет в одну сторону, в канаЛ: хода. Причины, 
вызывающие образование смо.7IЫ и ее передвижение в клетке, 
не объясняются, так же, как и односторонпее направление ее 

передвижения. Передвижение смолЫ вдоль ка!Нала смолохода 
трактуется ·по закону Паузейля, то-есть как движение жюдко­
сти по каналу постоянного сечения под влиянием ЦентраJIН13о­
ванной силы, действующей вдоль оси канала; в смоляном хо­
де условия совершенно иные. Сила трапспирационного сосания 
ИJ ее связь оо смоляным давлением были известны авторам, но 
в их концепции почему-то не приняты во в·нимание. 

Исходя И'3 утверждения К. А. Тимирязева, что ·к·осмическая 
роль растения «страдательная», то-есть пассИJВНая, пол2Ш'аю, 

что исrочник и стимулы процессов смолообразования и• сило­
вого ф~Щического процесса смоловыделецИJЯ следует искать 
средИI внешних nричин, внешних ИС'ГО'ЧНИКов энергии_ Та•кой 
внешней СИi.!IОЙ может быть только трапспирационное сосание 
водного тока, единственная мощная и действующая постоянно 
в период веrета·ЦИ1И1_ механическая сила, которая, если хоро­

шенько вдуматься, далеко недо01ценивается в фИ'З·иологии де­
рева. Несомненно, именно она обеспечивает в заметной степе­
ни и траноrюрт веще:ств~ и связь частей древесного органИ13ма, 
и его эн~ргетическое питание. Когда транспирацоонное соса­
ние оказьrваеrея выше осмотического, то проис~одит отсос во­

ды из ВЬIСтmлающих клето~<, давление на смолу в смоляном хо­

де снижается И1 может перейти в от.рицаrельное, ·в· вакуум. 

Снижение трапспирационного сосания (причин может быть 
много: сезонность, погода, травмирование) в.rrечет превыше­
ние осмоса клеток над силой гранспирационного сосания и их 
оводuение, рост тургора и давление на смолу, а в биохимиче­
ских процессах - усиление гидролитических реакций. 

Рабоrой и колебаниями реальной сИJЛы трапспирационного 
сосания могут быть схематически объя·снены осоовные процес­
сы, проте~ающие в -смоляной системе, в том числе и имеющие 
место при пощоочке. Объяснения эти, разумеется, еще .не до­
каааны. Это лишь рабочая гипотеза, которую нужно подтвер­
ждать экспериментами, чем мы и зани.маемся (8). 

Наша концепli,ИiЯ о р.а·боте смоляного аппарэ.та, в связи с 
утоЧ'Ненны-ми на,блрдениями (вплоть до непооредственной 
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микроскопии срезов на живых объектах) над ра•ботающими 
.смоЛЯ'НЫ'М.И ходами nозволяет выдвинуть в качестве nричины 

остановки. смолоистечения закупорку ходов засосанной за.гу­
стевшей на воздухе живицы. Передвижение смолы в канашiх 
ходо.в представляется происходящим цод влиянием боковых 
сжатий выстилающими клетками, причем эти сжатия, завИJСя­
щие от изменений транспирационноrо сосания, доджнн проте­
кать JЮJIНообразно вдоль ход'Ов, насrюминая перистальтические 
движения. Чтобы: не придумывать новых терминов, мы пред­
лагаем •называть силу, выдавливающую живицу из кана:юв хо­

дов, «перистальтикой» смоляного хода. 
Н ·части работы: см;оляного аппарата нельзя не остановить­

ся на В01Просах методИКИ! наблюдения, так как этз. основа ис­
СЛЕЩований в подоо.чке заставляет жмать лyiШiero. Понятно, 
наqюлько важно иметь надежный простой ·метод исследова-
ния. 

Прежде всего остановлюсь на так называемом «подеревном 
методе:., ко.щры:й мог бы служить опредмяющим методом в 
nолевше работах, если бы: не страдад крупнейшими недоста;­
ками (10, 11). 

«iilодеревный метод», известный всем подсоч;никам, соблаз­
нителен тем, что смодяная система сосны представляется как 

сумма ра.зобще~ны:х, но чрезвычайно· однородных вертикаль­
ных дент. На одних МОtЖНо ставить опыты:, другие считать 
контрольны-ми. Из~чная трудность старого «~площадкового» 
меrода -трудность ПодJбора однородных объектов - площа­
док, в данном случае отnадает. Каждая сосна является как бы 
комnл~кТО!'tf площадок высокой о.ztнородности. 

В qснову этого метода допущено подожение, что вертикаль· 
ные ленты ствола сосны выделяют смолу неэависимо друг от 

друrа. В обоснование же этого допущения приводи11ея тмько 
соображение о «плохой сообщаемости» (выражение авторов 
меtrода) смодяной системы в тангента.льном направлеuии, а 
также затрудненность сообщения в этом наnравлении водного 
и: нисходящего токов (1 О, ·11). В этом осе обоснование! Ника­
к:иос поверочных ЭКО!Jериментов, казалось бы стмь необходи­
мых для такого в&жного метода, вначале сделано не было. 

Впоследствии авторы пр:овми нечто вроде Проверки с прору­
банием границ между каррами, но этот эксперимент изложен 
настолько бегло и нооодно, что явдяеrея совершенно неу;бед:и­
тельным. 

Хороший э~сnеримент они провели только для щоказатель­
ства высокой однородности выделения вертикальных лент сос-

119 



ны, но не заметили, что ра.венство вы:де.ления лучше объяс­
няется как раз хорошей связью между JiеКтами и выравнива­
нием выходов. Это объяснение логичнее, IЮТОМ'У что mвестиа 
нооднородность строения системы: проводящих путей в «ТРКОВ». 
Повторяю, чrо специальных опьrтqв проверки надИJЧИЯ lМИ от­
сутствия связи по окружиости авторы: не ставили. Из Jitt:repa­
тypы же известно, что связь по окружности ствола в си:стем:ах: 

токов воды и .nитате.ль'Ных веществ только затруднена в неиз­

меримой степени. В главной же, 01Пределяющей жизнь орга­
НИIЗМа сисJсме обмена веществ по плазменным элементам 
связь по ,горизонтали считаетСя не С'Голь плохой, лишь в 2-3 
раза замещленной по сравнениЮ оо связью по вертикали. 
Мы Провели специальные на1блюдени:я над распространени­

ем по окружности ствол'а. сосны влияния некоторых воздейст­
вий на смоловыде.ле~и:е. Наблюдени.я проводИw'Iи:сь с точными 
индивидуальными замерами, со многими повторностями, с ма­

тематической обработкой ревультаrов. Получено совершенно 
определенное подтверждение хорошей СВЯ'ЗIИ в выделени:и по 
окружности стнола. Показатель корре.ля.ци:и локазывает, что 
чем сильнее воздействие на одной стороне ствола, тем больше 
оно сказывае'J1Ся на другой. 

Есть основания nолагать, что скорость, сила и далЬ'Ность 
реакции смоловьuде.ления иа воздейсmия мосут быть ра3'НЫ­
ми в соане в зависимости от разных факторов, в том числе от 
nрироды и. силы в·оздейсrви:я. Но ясно, что в о~'lюбом случае ре­
аКJция всего ор,ганизма неизбе:Жiна и: игнорировать ее недопу­
стимо. Все части и участки организма связаны в еДИ'Ное целое 
системой связей: гидравлической, электрИ!Ческой, химИ!Ческой 
и, воз:можно, другими. 

В физиологии животных ОJДНовременная постанов.ка оnыта 
и контрмя на одном организме доnускаегся только в качестве 

ра3'ведки. Недопу.стим этот метод для ко.'!ичественных наблю­
дений и в nодсочке. 

ПрИ! обычном механичесКJом ранении дерева относительно 
сильнее роль механИ!Ческой связи по токам воды и НИIТЯМ смо­
•1Ы, имеющ:и:м преимущественно вертикальное направление. 

Потому мо~но предnола,гать, что искажение НIСТИIНЫ от nри:ме­
нения подеревиого метода, отрицающего связь по окружности 

ст.вола, невелИJКо. Но искажение обязательно будет даже в 
этом случае. Поэrому IЦЛЯ каждого вида воздейст1шя нужно 
01Предедить ра·змер этого искажения. При химических же воз­
действиях, оказывающих большое влияние на плазменные эле­
менты тканей дерева, искажения от nодеревиого метода будут 
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гораздо З'Начиrrельн-ее, вплоть до обратных истИJНе выводов. Это 
мооке:r: проивойти в случае чрезмерной дозы воо:п.ействия, ко­
торая, вызывая угнетение рабqгы смоляного аiFПарата в бли­
жаЙIIIIем у.частке, может усилить ее в более удаленном, куда 
воздействие доiшЛо в меньшей \П.ОЗе. 

Одним словом, .подерев-ный метод при ньшешней ero раз­
работанности - неприменим вовсе. Можно прещ,полож:иrrь, что 
обследование обнаружит воз,можнОСТИ! его ограниченноrо при­
менении для некоторых видов воздействий и 'ЮJ:tько для каче­
ственных наблюдений. 

Нужно сказать, что права ·гражданства подереввый метод 
мог получить rолько блаr<Jiдаря отсутствию внимания в под­
сочке к большому вопросу о связях в организме дерева и об 
распространении реакций на воздействия по стволу. Связи и 
реакции имеют огромное значение в жизни орга•низма, а так­

же представдяют нещ:>ередственный лра·ктический и.нтерес в 
пощеочке, например, при расчете нагрузок дерева, или при раз­

работке приемов хим'Ических воздействий. 

П.цохо обстоит дело и с приемами mмерения выделяемой 
деревом живицы. Я уже ne раз выступал в док,ладах и в печа­
ти по этому вопросу и повторяться сейчас не буду. Укажу 
толыю, что пможение не улучшаеrея. С нивкой культурой из­
мерений в подсочке примирились. Никто не выражает недо­
вольства невероятной грубостью обора ЖИВИIЦЫ в открытые во­
ронки, большими изменениями состава смолы на ВОЭ\П.ухе. По­
тери от испарения, размазывания, неполноты.сбора, так же, как 
засорение живиЩ>I и нещопустимые .условия ее взвешИJБания в 

лесной обстановки, кажуrея многим естес1'венными или терnи­
мыми. 

Могут возразиfl'ь, что подсочка ·все же :живет при всем 
этом и оснований для тревоги нет. 

Но не я·сно ли:, Ч'ГО именно ·негодные методы щают те з-игза­
ги с крутыми поворотами в rехнике подоочки, которые мы сей­
час наблюдаем. Качество методов эксперимента является так­
же не после1дней причиной rex сра·внительно низких темnов 
развития, коrорыми выделяется подсочка в сосrеме народного 

хозяйства. 

Нынешний арсенал средств и методов исследоваНИ!Я у уче­
ных, работающих в области подоочки, - микроскоnия мерт­
вых срезов, хак и воронка, это - пр·ИМ11!ГИВ, за~дерЖИJВающий 
разв·итие rеорИJН ·и техники проивводства. 

Методы наблюдения, не по:д.вижны~ уже в течение 30 лет, 
должны непрерывно уточняться. Главная задача сейчас- пе-
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рейти к наблюдению отдельных смоляных ходов и изу.чать не 
только и не столыю их -строение, сколько работу в нетравмиро­
ванном н в подсачиваемом дереве. 

О ТЕОРИИ ТЕХНИКИ И ТЕХНОЛОГИИ ПОДСОЧКИ 

В части вопросов техники и технологии теори•я подсочки 
~ более слаба, чем в части физиологии. В этой облаС'IIИ в~­
лась и ведется пекоторая .пабораrорная работа, поле­
вые наблюдения, имеются гнпотезы. В части же, напрнмер, 
механИJЧеской технологии подсочки было пока ЛИIШь голое экс­
периментированИiе. 

Мы не знаем случаев пр.именения теории резания к обосно­
ванию механизма подсоЧ'ной вздым·ки, не было даже оnреде­
лений силовых усилий при вздымке и соответствующиос расче­
тов для конструирования инструментов и тем более, увЯзки 
таких расчето·в и конструкций с rДанными по физИ!ОЛОГИIИI сосны 
(сейчас имеются и здесь некоrорые сдвиги). 

Пожалуй, наибольший по объему и наиболее интересный 
материал по теории технологион подсоч.ки щал :nроф. Е. И. Лю­
барскиr.й еще в 30-х годах (13, 14)·. Хотя его расчеты и предло­
жения по технике подсочки сосны совершенно не nодкрепля­

лись собственным экспериментом, но они до настоящего вре­
мени подкупают смелостью и оригинальностью ндей. На осно­
ве сов·ременных ему представлений о фиозиrологиои сосны Е. И. 
Любарскнй дал несколько предложений механического ране· 
ния, оопроводив И1Х соответствующими расчетами. Одно из 
этих своеобра3НЫХ предложений - вертика..1ьные вздымюt 
поДВергалось проверкетогда же, в 30-х годах, К. И. Оэоли­
ным (14) и дало не столь ILIIOXИie для начал результаты, но 
затем, по-моему, совершенно несправедливо было забыто. Во­
обще, идеи Любарекого заслужи·вают большего внимания и 
при:нес.'Iи бы пра.ктике больше лользы, чем те мелочные работы 
над гл,Уiбиrной, шириной, формой и ~другими параметрами кар• 
ры, коrорым мною лет уделялось так много внимания. К иде­
ям Любарекого необходимо вернут:ыся. 

О ТЕОРИИ ХИМИЧЕСКИХ ВОЗДЕИСТВИН В ПОДСОЧКЕ 

Обратимся к многообещающему напраВJiению в подсочке 
химичес~им воздействиям. 

Возм-ожность положительного эффекта от химических воэ­
действий на: рану была, как известно, откррrта независимс 
В. М. Арциховским с учениками М. А. Синелобовым и Н. Ф. 
Николаевым, проф. А. М. Калнин:ыш и нами с Ва·ськовской. 
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Основная операдня подсочки как обычной, так и с приме· 
неиием хи.мнческих реагентов, имеет целью вскрывание смоля­

ных хощов, а следовательно, и ранение дре"весины. Ранение, 
несомненно, оrражается на вrем органиеме. Но если при меха­
ническом раненци сам фактор воздействия (рана) нещодвижен 
и его влияние распространяется лишь своего рода си·гН!iJiами 

по системе связей органиема, ro при воздействии хими.ческими 
веществам·и~ коrорые неиsбежно засасываются деревом, эти 
вещества сами распространяются по организму и вступают во 

взаимодействие с водой, продуктами обмена веществ и с жи­
ВЫ!'tt;Н клетками. 

Поэтому воЗЩействие химическийе веществ (подсочка с хи­
мическим воздействием) должно быть гораздо интенсивнее, а 
раопространеиие по стволу иметь боль:шую протяженность, 
чем iюздейстВие механИJЧеское. Не следует забывать и того, что 
арсенал ХИМИ•ИI необозримо велИJк и можно рассчитывать на са­
мьrе разнообразные оттенки возщействия для подсочки. 

В порядке необходимой борьбы с крайним упрощенством, 
которое все еще наблюдается в подсочке; нужно разъяснять, 
чrо химическИ! и биолоf!ИIЧеtКИJ активные вещества (все стиму­
ляторы актИJВны), попадая в организм, не остаются не изме­
не11ными. Например, наивно представление, что серная кИJСЛота 
при ее огромной гигроскопичности, будучои нанесена на дере­
во, сохра·няет первоначальную концентрацию И действие. 

Небольшое :к:оличество серной кислоты при смаз~е раны 
в.ступает в КО'Нта.кт со значительным участком весьма влажно­

го камбия. Кислота в течение нес:к:ольких секунд должна поте­
рять высокую концентраtЦию и :последняя быстро будет па­
дать. Это во-первых. Во-вrорых, кислота будет обязательно за­
сасываться щеревом И· попадать, прежде всего, в водный ток, 

имеющий скорость до 14 метров в час. 

Наши представления о нормалыной и патологи.ческ·ой фи­
зио.'lогии сосны сл,ишком еще .слабы, чтобы· составить подроб­
ную картину действия даже одного реагента - серной кисло­
ты. Но одно несомненно: действие это очень сложно и сосrоит 
ив реющий чисто химичесimх, физиЧеских И1 более тонких -
фи13иологических, причем результаты и продукты первиiЧНЫх ре­
акций должны в~зывать, в свою очередь, реа•кции •вторичные. 
Так, в первые мгновения после смазки раны серной ки.слоrой 
может иметь место рез:к:ое изменение на небо.льшом участке 
многих элементов как с отнятием воды, так И! с гидролизом; в 

обоих случаях с образованием новых продуктов. 
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Одновременно щоЛЖ'Но идти и!Нт.енсивное разбавление кис­
лоты водой, ее засос, образование соединений серной кислоты 
с различным·и веществами, распространение всей этой гаммы 
продуктов по стволу, изменение деятельностИ ферментов и т. д. 
Есть основания утверждать, что среди образовавщиосс~ продук­
тов будут и вещества, способные усиливать смолеобразование 
(очень многие вещества, по нашим наблюдениям, имеют эту 
способность, которая зависит в болЬ'шой степени от концентра­
ЦИИ! И ДОЗИiрОВ'КИ) • 

НелЬзя забывать и о такой существенной стороне влияния 
серной кислоты, ка·к действие проиэводимых ею разрушений на 
силовую систему сосны, определяющую выталкивание смолы: 

из ходов. В этой системе известны положительные и отрица­
тельные давления, измеряемые десятками атмосфер. Поэтому 
даже изменения прочности элементов щревесины, а тем более 

разруlшения их не могут не сказаться на этой системе и тем 
самым на смодовыделении. 

Одним. ·словом, картина щействия серной кислоты и причин 
эффекта ее· дейсТ>:в.ия такова, что в настоящий момент ст.роиrrь 
больше, чем самые осторо·жные схемы - нельзя; ни о каких 
rеориях действия серной кисл·оты еще не может ;быть и речи. 

Имеющиеся объя-снения эффекта действия серной ки<:.~юты. 
сводяШ:иеся к предпо.rюжениям о умерщвдеюш выстилающих 
меток (Арциосовский) и разрушени.и1 концов смоляных ходов 
(Быховский), недостаточно обоснованы. Помимо упрощооной 
попытки решения проблемы они не дают ответа на вопрос, по­
чему пробки из набухших клеток или крИIСТаллов смоляных 
кислот (если они щействительно останавливают смолоистече­
ние), ·После уничтожения или предотвращенИiя их образования 
серной киСJiоюй, не мог.ут образоваться глубже в канале хо­
да? 1( тому же микроскопические наблющения срезов на живой 
сосне показали, что при набухшиос выстилающих клетках из 
канала может идти интенсивное истечение смолы. Не более .'IИ 
вероятно видеть причину продления истечения смолы в ука­

з·анной акад. Арбузовым А. Е. ( 16) ·ВОзможности изменения 
да•вления на смолу, то-есть пре;ZJJположив, чт.о после воздейст­

вия серной кислоты да.вление на смолу дольше сохраняет та­
кой размер, который обеопечивает выдавливание ее из канала. 

Особо с.ТJ:едует остановиться на наиболее распространенной 
гипотезе Синелобова М. А. и Николаева Н. Ф. (15), которую 
авторы неоснавател~но назв~I.ЛИ теорией. Согласно ей, эффект 
действия серной кислоты объясняе-гся тем, что кислота под 
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действ·ием смы тяжести прощвИJГается несколько дней вниз по· 
сnюлу, вскрывая по пути каналы смоляных ходов. 

Если указываемыми гипотезами Арциховского и Быховского 
прИiЧины НIЗЛожены логично и повидимому играют некоторую 

роль в общем !ЦействИИJ серной ки-слоты, то гипотеза Си­
нел-обова Иi Николаева не согласуется ни с законамИ! фи­
зики, ни с фактами. Она правильна лишь в том, что распро­
странение ки:слоты по стволу действительно наблюдается и 
является фактором довольно существенным. Но неверно, что 
это раапространение происходит под действием СИIЛЫ тяжести, 
и следователыно, только вниз. В тонких слоях или в капилля­
рах передвижение жидкостей требует гораздо болЫIIих сил, 
чем сИIЛа тяжестНI. Даже ртуть в вертикальном капилляре не 
опускаеrея. Причиной распространения кислоты является, ве­
роятнее B·cero, сосущая сила !Церева, направленная больше 
вверх, чем ВНИ!3. Дейсrвительно, вопреки гиnотезе Синелобова 
и Николаева мы неоднокра:гно наблюдалщ что действие сер­
ной кислоты, как и других реагентов, распространяется вверх 
дальше, чем вниз .(если, конечно, на пути нет препятств·ия, на­
пример, предыдущей вздымки). 

Таким образом, общим недостатком первых двух гипотез 
я·вляется их односторонность; ими выдвигается на передний 
план ЛИiШЬ одна из многих причин и не указывается на слож­

ность явления. Последнюю же ГНIПотезу приходится считать 
неверной и дезориентирующей. · 

Метод химвоздействий гораздо богаче возможностями, чем 
метод обычной подсочки- механического ранения, и, нужно 
думать, будет вытеснять последний. Но он очень сложен и не 
изучен, и чтобы развитие его шло без ненужных зигзагов, не­
обходимо больше, смелее и разнообразнее экопериментиро­
вать, быть оС1'0рожным в объяснениях и предположениях. 

Мы считаем, что имеющийся по настоящемУ, вопросу мате­
риал позволяет сrавить вопрос о дифференциации понятия 
«химическое В031Действие в подсочке» на два на•правления: 
а) ~имнчеокое ранение, :iюЭ!Цействие на ткани дерева агрессив­
ными вещесrвами, убивающими живые клетки, и неИ!Эвестным 
пока образом продляющее истечение смолы, и б) стимулирова­
ние смолообразования путем воздействия .веществами, усИiЛи­
вающим'ИJ и направляющими деятельность живых клеток. 

Вытекающие из этиос направлений методы химического 
вовдействия уже экепериментально проверены, но вrо·рой зна­
чителJ;оно сла•бее; в то же время он сложнее~ Сейчас в Тихвин-
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ском химлесхозе нами проводятся его производст.венные исnы­

-гания. 

Основные различия д .. 1я практики между методами следую­
щие: химическое ранение осуществляется креn·кими кислоr_а­
ми, щелочами и другими вещест'Вами, оnасными в обраще­
нии. Эффект сосrоит в nродлении срока истечения смолы. 
Стимулирование осуществляется совершенно безвредными; в 
обращении веществами, наnример, сульфитной бардой, хвой­
ной .вытяжкой и щр. Эффект состоит ·в nовышении выхода HCI. 
вздымкУ, без влияния на срок ИIСТечения. 

Стимулирование смолообразования открыто значиrrельно 
позже химранения, в-сего лет 12 назад, тоже у нас в Советоком 
Союзе. В эзрубежной литературе этот nуть еще не упоминал­
ся. Параллельно с нами, работниками Лесотехнической акаде­
мии, над ни1м ра·ботал в Академии наук Латвийской ССР nро­
фессор А. И. Калниньш с учениками и тоже nолучал IIIОЛожи­

тельные результаты. 

В настоящем сообщении нет возможности оnисать в под­
робностях эти работы. Можно указать, что т~ника способа 
соверjшенно своеобразна, чт:о он несколько капризен. Следует 
отметить, чт-о. ИСТ!tJННЫМ его родоначальником нужно считать 

И. В. Мичурина, 'lюторый уже в начале нашего столетия до­

стигал методом инъекций поразИJТельных результатов на nло­
довых деревьях, щал глубокие обоснования мето:п.а и нарисо­
вал его большие перспективы. 

Что за'Служивает ·критики в нынешнем -развитии -методе~ 

J\ИМИJЧеского во·зщействия и какие мы делаем nредло!Жения? 
В Iiроизводство усиленно внедряется воздействие крепкой 

серной кислотой, то-есть, по нашей терминожvгии, прием хими­
ческого ранения. 

Прежде всего нужно напомнить азбуч.ную исmну, что со 
средс'l'вами ХИIМИИ, тем более средствами, опасными в обраще­
НИ'ИI, должны ·работать .11юди с достаточной химичес1юй подго­
товкой. Возглавляться. дело должно квалифицированными хи­
МНiка·ми. 

Область хим-воздеЙС11ВИЙ весьма специфИJЧна, имеет огром­
ные перспеКТИIВы развития и на пра'КТике бурно раз.вивается. 
Это неотложно требует интенсИ!вной так сказать хИJМизации 

. ' ' 
подсоч·ки, начИ!Ная с под.готовки ка!Цров, nривлечения химиков 

к управлению и в исследовательские организации. ПринИмае­
мые меры пока далеко •Не~остаточны. Это nроявляется зача­
стую 'в недоnуст.имом обращении с серной кислоrrой, в массовой 
порче одежды, в несовершенстве И1Нструмента, в реЗ'КИХ и ча-
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СТЪiх НIЗменениях технологии. Вдва ли не основной причиной 
всего этого является инерция, мешающая переключению на 

новые рельсы. 

В технике и технмогии инердия проявляеося в том, что 
принЦИIПИ•аль-но новый путь пытаются осуществлять старыми 
приемами, не расставаясь с хаком, сохраняя старую карру и 

прочие прероrат.и18ы старой подсоtm:и. Казалось бы очевидно: 
серная кислота ра•нит и вскрывает смолходы не хуже, а даже 

лучше, чем хак. Зачем же пр·именять дВа ножа :_ механиче­
ский ИJ химический? Зачем пытаться объединит~ их в ощном 
инструменте, на3ьшая его неподх-одящнм термИJНом (химхак­
химнож - это и есть сама серная кислота)? 

Нююпленный экспериментальный материал ·говорит, что 
нанос:ить )"Глубленный рез по дереву nри употреблении оерно.И 
кислотЫ нет ·смысла ИJ даже вредно, поскольку играет роль 

действие кислоты только на кам•бий и луб; Зна·чит нужно на­
лравиrгь изобретательскую мысль не на техническ·и сложную 
задачу объединения хака с серной кислотой, а на изыскание 
способов нанесения К'ИСЛОТЫ на луб и камбий без надрезан-ия 
древесины, с максимальным сокращением ран и роли ножа 
вообще. Нож при серной кислоте наносит излишную, ненуж­
}:ую тра_вму дереву - углубленную рану; он удваивает трудо­
ем~ость, в огром•ной степени усложня-ет и удорожает JюнсТрук­
цию. Одним слов-ом, подсочка химИIЧеским ранением должна по 
смыслу быть б~зхакооой. 

В порядке практической разработки этого соображенИJЯ мы 
предложили и уже частично испытали в течение 2-х сезонов 
оригинальную конструк.цию, которую называем ~глой; Она 
пред<:тавляет отрезок железного прута с деревянной ручкой, 
и•зогнутой у конца, щля огранИIЧения глубины укода. Колющий 
или, точнее говоря, вводнмЫй под кору конец иглы для легко­
сти :«ук:ол'а» расплюснут, а для удержания болЬ'Шого количе­
ства кислоты имеет отверстие и попереt~ные бороздки. 

Работа производи11ся следующим образом. В начале сезо­
на делается в ~оре вертикальная пролЬliСКа до дре~сины ши•­

риной 1-2 см и длиной около 30 см. Вздымщик при подновке 
держит в левой руке сосущ ти:па черНИJiьницы-«невыливайки» с 
серной ·киСJiотой (жидкой ИIЛИ заrущенной), а в правой руке 
ИJГлу. КолюЩИ:Й конец ИJГЛЫ он в·оодwг под К!ору вправо и вле­
оо от пролыски в самом ее низу, обмакивая иглу перед уко­
лом в кислоту. 

Последующие вздымки-уколы щелаются восходЯщим спосо­
бом вплотную, одна над дру:гой. Mecro nредыдущего укола хо­
рошо видно по покрасненИJЮ lltревесины и луба. 
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Прием пока мало обследован и оопытан в немногих вари­
антах: с обычной двухдневной паузой и с несколыким·ИJ на­
грузками. В нем многое требует уточнения, доработки, в том 
числе консrруюция инструмента, сбор живицы, ча,стично оста­
ющейся под корой, паузы, нагрузКИ! и т. д. Но уже первые оп­
робования показаЛИ! большие !достоинства с'Пособа: инстру­
мент во много раз проще и дешевле, чем химхак, работа с 
иглой значиrrельно легче, чем с хаком, работа с игл·ой безопзс-· 
нее, размер сез·О'Нной зоны 1поражения (карры) раза в три мень­
ше обычной карры, проще работа по окорению сrвола дерева~ 
меньше возможность вымывания дожщем ЖИВИJЦЫ из приемни­

ка, качество ЖИIВИIЦЫ лyЧJIIe. 

При двухдневной паузе выхода былИ! примерно рз.В'Ны по­
лучиrвшим·ся на тех же деревьях от обычной подсочкИJ (ооыт 
проводился на 100 каррах), .причем живица оставалась под ко­
рой в виде белой кристаллической массы. 

Обиаружились ИJ недостатки способа, а именно: возмож­
ность ошибок в месте нанесения вздымок ИJ особые услов-ия 
сбора из-под ·Iюры. 

К числу вооросов, требующИJХ первоочерещного выяснения, 
относЯ11ся: длительность истечения смолы, оптимальные разме­

ры ранения (;шаг, протя:>Юенность) и дозз. кисло·ты. Имеется в 
виду также разработать конструкцию инструмента для подсоч­
ки в виде ма·сленки-юliПелl:iНИIЦЫ. 

НастояЩий прИJем предлагается нами в ка'Честве дока-за­
тельства в-озможности почти безхаковой химИIЧеской пощсочки 
для широких практических испытаний и доработки. 

Второй наш прием имел целью только сделать нанесение 
серной кислоты менее оnа·сным, главным ·образом избежать 
возможностИ! ее разбрызгивания. Этот прием назван способом 
«штемпеля». Он со.стоит в том, чт-о подсоiЧ'НИIК H·ocиrr пропитан­
ный серной кислотой пористый м3;териал: асбест, стеклянную 
вату и ткань. Из подобного же материала делается «штем­
пель». Нож можно применять упрощенный, неоrб~ощимый лишь 
для снятия коры И! луба. 

В заклЮ'Чение хотелось бы .указать на несколько очень не­
желательных факторов в работе исследов~телей подсочки в 
последние 20-30 лет. Это- раз-общенность, недостаток заим­
ствования опыта друг у друга, неуважение к преемственно­

сти•. Особенного осуждения заслуживают щва последних мо­
мента, как наносящие большой вред делу и, в то же время, 
легче устранимые. Можно указать на то, что фи-зиологи· под­
СОЧКИ! не вспоминают о значении учения И. В. Мичурина для 
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нашего произв·одства, не используют его приемов эксперимен­

та, его глубоких мыслей, И1меющих нере1дко прямое отношение 
к нам, особенно к химподсоч~е. Забыты работы Е. И. Любар­
ского. Не используется наследство замечательного экопери· 
ментатора-физиолога подоочки В. М. Арциховского. Не 'ВСПо­
МИ1Нают работ А. Е. Арбузова, Е. Ф. Вотчала, В. В. Шкателова, 
Мюнха. Теоретическая мысЛь со времени работ этих бо.'lьших 
ученых ушла вnеред очень мало. 

Нам, современным исследователям, нужно опираться на 

материалы наших предшественников и учителей, а не отры­
ваться от них, не стараться начинать все сначала. Нужно вер­
нуть теории подсо•чки строгий, научный, «павловский» стиль 
работы. 
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ВЛИЯНИЕ ПОДСОЧКИ УРАЛЬСКИМ СПОСОБОМ 
НА ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ И ПРИРОСТ У СОСНЫ 

ЛЕНТОЧНЫХ БОРОВ 

Кандидат сельскохозяйственных наук А. Н. ГРИБАНОВ 

На водоразделе рек Иртыша и Оби произрастают ориги­
нальные сосновые леса, так называемые «Ленточные· боры». 
Свое название они nолучили пwому, чrо. вытянуты пятью па­
ра~Ллельными полосами И~ЛИ лентами на протяжении более 400 
КНLIIометров с северо-&осто·ка на юrо-запад, от реки Оби• к реке 
Иртышу. 

Народнохозяйственное значение этих леоов, произрастаю­
щих 1В •CaМICJIM центре засушливых Кулунд'ин-ских степей, велико. 
Они являю11ся источнююм сна•бжения населения древесиной, 
играют большую роль в улучшении условий сельс~ого хозяйст­
lва 1и повышении его продуктивнос.ти. Многодет.ние наблюдения 
показали, что на землях, при.'lегающих к ленточным борам, 
урожай зерно·вых культур в среднем оказывается выше на 18% 
чем урожаи, полученные в открытой степи. 

Скрепляя корнями песчаные почвы, сосновые насаждения 
лен'I'О'Чных боров препятствуют пер·еносу песков на соседние 
модородные сельскохозяйственные земли, в водоемы, на се­
ления и дороги. Таким образом, ленточные боры играют очею, 
важную а•гротехнИIЧескую и почвозащитную роль для сельско­

хозяйственного проИLЗводства на Обь-Иртышском междуречье. 
Ленточные боры отнесены к категории особо ценных лесов. 
обычные р)liбки глав-ного nользО'Вания здесь запрещены и одно­
временно значительно расширены лесовосстановительные ра­

боты: получили широкое развитие мероприятия ·по уходу за 
лесом, обеспечивающие сохранение и улучшение защwrных 
древостоев и их естественное воопроизоодстоо. А между тем, 
современное состояние ленrочнЬI'Х боров являет пример крайн~ 
раос11р0енноrо объекта лесного хозяйства. Небольшие клочки 
и кур11i1НКИ насаждений чередую'Itя с громадными площадями 
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перестоИных редин старшего поколения леса И• .nустырей -
старых га:рей, где ·поврежденный uгнем лес был •вырублен, а 
пни сгнили и совершенно исчезли. 

В прошлом сосновые насаждения лен1'0'Ч11ых боров в зна­
чительной степеН}.I nодвергались подоочке. Особенно этот вид 
пользования широко применялея в период 1930-1934 гг., ког­
да ленточцые боры нахОЩи.лись в ведеНИJИ органов лесной про­
мышленности. После признания боров в 1934 г. имеющими 
защитное значение подсочка в них была юпегорически заnре­
щена вследствие nред:поJюжений о неНIЭбежности гибели заnод­
соченных насажщений. 

Однако, как показали последующие наблюдения, подсочкз 
в Jiенточных борах не сказалась разруш:Wrельным образом на 
·Наса*дениях сас.ны и они, даже п-мсоченные ·грубым старо­
уральским опособом, продолжают жить и развивзться на про­
тяжении последних почти 3-х !Цесяти:летий, после того, как бы­
ли заподоочены. За истекшие 27 Jieт на всей терриrюрии лен­
то·чных боров не было зафиксировано ни одного случая гибели. 
насаждений сосны в результате подсочки Даже старQура.пь­
ским споообом. 

По данным тресrа «Алтайлес», в сосновых борах на аллю­
виальных песках в пра·в()lбережье реки Оби 1д.о 1945 года стояли 
на корне заподс()IЧенные разными спосОбами сосновые насаж-
дения на площади о1юло 30 т. га. · 

В зоне Казахского омелкосопочни•ка (:Кокчетавская область 
Казахской ССР) в Боровск·ом лесхозе в 1930 году были запод­
сочены сОсновые на·сажщения, пр·оиерастающие на граниrгах, и 

их элювин на площади более 1 000 га. По свидетельству кан­
дИ~дата с/х наук А. П. Юновидов·а за nрошедшие 27 лет не бы­
Jю отмечено ни одног·о случая гибели этих насаждений в ре­
зультате проведеиной подсочки. 

В ленточных борах Прииртышья (ПавJюдарскаs:t область 
Казахс·кой ССоР) подсочка сосны производилась в период 
1930~1932 гг. Всего за этот период были подоочены уральским 
и немецким способами приспевающи·е, спелые и перестайные 
насажденноя сосны на площади о1юло 5 т. га. 

Ме~едомственной комиссией, изучавшей вопрос о возмож­
ности промышленноrо иmользования Эти·х за.подооченных на­
саждений, при осмотре последних 26-30 марта 1948 г. в квар­
талах 8, 9, 10 и 18 лесной дачи Северный бор, в кварталах 77, 
91, 103 Jl· 105 лесной дачи Никиrгинской Чалдонского лесхоза и 
в кварталах 202, 206, 208, 209, 219, 222, 223, 224, 229, 230 и 
231 лесной дачи Северпоборекой Бескарагайского лесхоза, бы-
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Рис. 2. Характер подсочки уральским способом, проведенный 
в насаждении, изображенном на рис. 1. 
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Рис. 3. Поперечный разрез ствола сосны, подсоченной в 1930 г. 
на высоте 1,3 м из . насаждения, изображенного на рис. 1. 



Рис. 4. Сосна, nоврежденная лесным пожаром в 1905 r., 
с зарастающей пожарной подсушиной (снимок 1946 года). 
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ло Iюнстаmровано, что «все заподсоченные насаждения не об­
наруживают сколько-нибудь уокерениого отмирания вследствие 
подсочки ИIХ, даже уральским ·сrюсобом, и в этом отношении 
не отличаются от смежных неподсоченных насаждений и по 
своему состоянию не требуют сроЧ!Ной рубки». 

Летом 1957 года О. Г. ЖИ1Гаревым 1были исследованы под­
сочен•ные в 1930 гщу ура.1ьским способом сосновЫе насажде­
ния V-VI класоов возраста в 74 квартале .В.ескарагайскоrо 
.песхоза Павлодарской обла·сти. 

Общий вид -подсоченного наса:ж~дения и характер подсочки 
xop-oouo видны на фотографиях (рИIС. 1, 2 и 3). 

Специальный анализ ствола заподсоченных староураль­
ским способом деревьев сосны в возрасте 95, 125 и 130 лет в 
типе сухого бора пологих дюнных всхолмлений [JозвоJiил кон­
статировать ·следующее: 

1. Ход роста в высоту иссJiедованноrо насаЖдения nосле 
подоочки его староуральс:юим способом протекал без заметно­
го падения текущего прироста, т. е. за истекшие 27 лет насаж­
дение сохр-анило с&ое место на бонитетной сетке шкалы М. М. 
Орлова. 

2. Прирост по диаметру, посредине карры, ~ первые пятi, 
Jieт после ПОtДсочки протекал с •повышенной энер·nrей (в сред­
нем по 4 мм в год) с последующим постепенным падением До 
0,8 мм в среднем в год; прирост по окружности .коры., т. е. ско­
рость зарастанноя ее по окружности за истекшие 27 лет оказа­
лась раюrой 1 МIМ в среднем ежею~о. 

ПрИiВеденные данные еще раз подт&ержщают высказанное 
'наМiи pa!f!ee предположение оеJоб исключительной жизнестюйко­
сти сосны .ценrочных .боров на Обь-Иртышском междуречье 
(Гриобанов Л. Н., 1952) и свидетельс1'вуют о возможности п.ро­
вещения здесь подсочки в насаждениях, намеченных .для· лесо­
восстановительной рубки с длительным периодом возобновле­
НИIЯ, без ущерба защитным свойствам последНИ1Х. . 

.Высокая жизнеспос-обность заподсоченных сосен в. ленточ­
ных борах нахадИiТ св-ое подтверждение и в том обстоятельст­
ве, что повреждение ·стволов сосен, даже в <:Иw'lьной степени, 
лесныМIИ пожарами не ·вызывает ях от.моираmя, и они продол­

жают :Ж.иrгь И' раз·виваться на •продолжении длительного вре­
мени. 

На .рис. 4 показана сосна, у которой на протяжении 
5 метров с·гво.па на половину его окружнос'Ги в .результате по­
жара 1905 г. произошло отмирание камобия (nожарная IJioдcy· 
шина). Однако даже .после такого сильного травмирования 
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эта сосна простояла около 40 лет, не проявляя привнаков от­
мирания. 

ТакИIХ на.-сююдений, в которых необходимо проведение лесо­
восстановительных рубок (древостой с nолнотой 04 и ниже в 
возрасте 100 лет и старше), в ленточных борах насчитывает­
ся около 200 тыс. гектаров с запасом более 15 млн. м3 древе­
сины. 

Если дооустить, что юлько 50О/о площади древостоев обес­
печено предварительным возобновлением .сосны, а рубка их 
должна быть nр.оведена в течение 20 лет, то и: в этом случае 
ежегодно может быть подсочено около 5 тыс. гектаров оосня­
~ов старше 100-летнего возраста с запасом около 400 ты·с. мз 
древесины. 

Применение д.лительной подоочки, технология которой р!!.з­
работана б. Свердловекой научно-исследовательской станцией 
Инс~итута бИ'ОЛ·ОIГИИ Уральского филиала АН СССР, в значiИ­
тельной степени снизит и без того незначиrгельную опасность 
гИiбели запо•дсоченных насаждений и позволит значительно по­
высить продуктИIВность лесного хозяйства в ленточных борах 
на Обь-Иртышском ме:ж~дуречье. 
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