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§ 12. 
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круговорота зависит не только въmолнение работ по МБП - этой 

важнейшей «земной)) программе, - но и успех работ по конструи­
рованию экасистем для космических полетов и «обживанию>> дру­
гих планет. В «том смысле учение о биосфере Земли биогеоцено­
лоmя и почвоведение - на наших глазах становятся науками не 

только «земными)), но и космическими, о чем в свое время писал 

Вернадский. 

§ 13. Биосфера Земли вступает в новое состояни:е- ноосферу 
(Вернадский, 1944), вызваm10е тем, что геохимическая структура 
биосферы резко изменяется под ВЛИJIНИем разнообразной деятель­
ности человека (промъпплени:ОСТh, сельское хозJIЙс'IВо, разрабоn<а 
полезных ископаемых, загрязнение водоемов и воздуха и т. д.). Не 
всегда и не везде деятельность человека сопровождается рацио­

нальным учетом биопродуктявности конкретных учаеn<ов био­
сферы, и как следС'IВие этого возникает резкое обеднение произ­
водительных ресурсов биосферы. Если до конца прошлого века 
деятельность человека в геохимическом отношеЮIИ носила л о­

к а льны й характер, когда на планете еще оставались 

большие участки суши и океана, не затронуп.1е прямо или кос­

вени:о деятельностью человека, то наш век характеризуется г л о­

б а л ь н ы м характером ВЛИJIНИJI человека на биосферу Земли. 
Это ставит много новых теоретических и практических задач по 
выяснению направления и темпов изменеНИJI производительности 

биосферы Земли и разрабоn<е мер рационального использования, 
охраны, <<ремонта)) и воспроизводс'IВа биологических ресурсов 

планеты. 

Естес'IВени:о, что становление ноосферы в первую очередь со­
провождается изменением «равновесныХ>> природных биоценозов 
и почв как целостных систем - биогеоценозов. Сведение лесов, 
pacпaiiiКa лугов и степей, затопление обширных пойм рек под во­
дохранилища, мелиорация болот и засолени:ых земель и мноmе 
друrие виды хозJIЙс'IВени:ой деятельности - все это не могло не от­

разиться на структуре биогеоценозов и биосферы в целом. В од­
них случаях деятельность человека способс'IВовала повышению 
биопродуктявности мелиорировани:ых территорий в масштабе 
длительного времени, в друrих, наоборот, понизила ее. Чтобы 
предвидеть все последс'IВИЯ деятельности человека в природе, сле­

дует исходить из биогеоценологической концепции, рассматри­

вающей все компоненты среды жизни человека (водоемы, леса, 

степи, поймы рек, пусniНИ, тундра, горы и т. д.) взаимосвязанны­
ми и предсказывающей возможные последс'IВия тех или иных 

(локальных или глобальных) результатов деятельности человека 
(загрязнение водоемов и снижение запасов питьевой и хозяйст­

вени:о-бытовых вод, повышение или снижение плодородия почв, 
эрозию почв, возможность нашес'IВия растений и животных, эпи­

демические болезни, снижение или возможность повышеНИJI энде­
мических заболеваний, масштабе радиоактивной загрязнени:ости 
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территорий, характер поступления микроэлементов и радиоизо­

топов по пищевым цепям к человеку и многое ,~~pyroe). Поэтому 
становится очевидной необходимос1Ъ освоения широкими круга­
ми ученых, инженеров, агрономов и организаторов промъпплен­

ности, сельского и лесного хозяйства общего учения о биосфере 

Земли и биогеоценологии. 

III. Заключение 

§ 14. Изложенные вьппе соображения о некоторых основных 
проблемах генетического почвоведения позвоЛJПОт утвержда1Ъ, 
что эти проблемы должны реmа1ЪСЯ в аспекте общего учения о 
биоофере и ноосфере Вернадского и биогеоценологической кон­
цепции Сукачева. Почвоведение в этом смысле является необхо­
димой час1Ъю биогеоценологии и общего учения о биосфере, и 
вместе с ними оно составляет самостоятельный раздел естество­

знания, качественно отличающийся как от наук биологического, 

так и географо-геологического цикла. Развитие этого раздела 
науки подготовлено всей историей естествознания и связано, 
главным образом, с именами В. В/ Докучаева, В. И. Вернадского, 
Г. Ф. Морозова, В. Н. Сукачева, Л. А. Зенкевича и ,~~ругих русских 
естествоиспытателей. 

В настояшее время различные точки зрения о задачах почвове­

дения как науки сводятся в основном к двум представлениям: одна 

группа исследователей настойчиво придерживается и пропаган­
дирует докучаевские идеи и методы изучения почв как естествен­

ноисторических образований, а почвоведение рассматривает как 
естественноисторическую дисциплину. Это обеспечивает, по их 
мнению, объективное и всестороннее изучение закономерностей 
почвообразования, на основе которых можно и должно дела1Ъ 

выводы и рекомендации практического характера в разных сфе­
рах народного хозяйства (сельское и лесное хозяйство, поисковая 
геолоmя, военное и инженерное дело, медицина и т. д.). Другая 

точка зрения существовала еще в додокучаевские времена, проти­

вопоставлялась докучаевским идеям при жизни Докучаева и имеет 

многочисленных приверженцев в настояшее время. СУ1Ъ ее сво­
дится к признанию почвоведения наукой прикладиого сельскохо­

зяйственного цикла, призванной выясни1Ъ только те процессы в 

почвах, которые опредеЛJПОт урожайнос1Ъ тех или иных сельско­

хозяйственных культур. 

Каждый естествоиспытатель и серьезно думающий о буду­

щем практик легко сделает выбор между этими точками зре­
ния, если будет помнить о том, что «нет ничего на свете более 
практичного, чем хорошая теория». Утилитарный подход к 

изучению и использованию почв неизбежно ведет к недобору 
положительной информации о почвенных процессах и, несмот­
ря на рост агротехнических средств, не может обеспечить соот-
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ветствующего повышения плодородия почв и урожайности 

сельскохозяйственных культур. 

Таким образом, теореп~Ческой основой познания закономер­

ностей развития жизни на Земле, направлений и темпов ее эволю­
ции, анализа современиого и будущего состояния ее биологиче­
ских ресурсов и их охраны и рационального использования явля:­

етс.ll общее учение о биосфере - биогеоценолоfИ.II и генетическое 
почвоведение. Только развива.11 эти комплексные теореп~Ческие 
дисциплины, народное хоз.яйство, и в частности сельское хоз.яйст­

во, может рассчитывать на максимально возможное использова­

ние биологических ресурсов Земли ДЛ.11 практических нужд без 
подрыва производительных сил ЗеМ'ЛИ. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Об эколоmчески чистом сельскохозяйствовании1 

К01щепция экологически чистого сельского хоз.яйства предпо­

лагает два аспекта мъппления: 

1. Ностальгические воспоминания о бъшой чистоте биопро­
дукции дохимической, доатомной, допестицидной эпохи. 

2. Активное научно обоснованное мъппление об экологически 
чистом сельском хозяйстве в наше и обозримо будущее врем.11 и 
разработку соответствующих мер взаимодействи.11 человека в сре­
де ero обитания. 

Биологический вид Homo sapiens так нарушил спокойное тече­
ние круговоротных, динамически равновесных процессов в при­

роде, что сам стал жертвой обратной реакции природы (эффект 
бумеранга), включая атаку 5 млн. видов ее обитателей. Исходя из 
концепции В. И. Вернадского о биосфере и биогеохимии, ланд­
шафтно-геохимической концепции Б. Б. Полъпюва и радиацион­

но-биогеоценологической концепции Н. В. Тимофеева-Ресовского, 
ученые пришли к выводу, что изучение характера круговорота 

химических элементов, его векторов и темпов, характер транс­

формации химических форм и соединений составля:ет суть на­
сто.ящей теории создания экологически чистого сельского хоз.яй­

ства. 

К сожалению, методические подходы и оrраничения резко сужают 
возможности решения этой важной методологической проблемы. 

1 Статья написана в соавторстве с А. Н. Тюрюкановым. Проблемы охра­

ны почв//Сборник научных трудов. М.: Всесоюзный научно-исследова­

тельский институт охраны природы и заповедного дела Госкомприроды 

СССР. 1990. С. 3-5. (Статья опубликована после смерти Н. В. Тимофеева­
Ресовского) 
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В лучшем случае ученые используют метод баланса химических 
элементов в био(аrро )ценозе. Не принижая значение этого метода, 
ero следует рассматрива'IЬ как статический (крематорный) метод 
анализа динамических процессов. На сегодня только метод «меченых 
атомов» при ero коррекпюм применении в моделях можно рассмат­
рива'IЬ как единспенный метод, позволяющий оЦени'IЬ скорОС'IЬ кру­

говорота элементов в экосистемах. 

Эти рабо'IЬI впервые были поставлены в конце 50-х годов в ла­
боратории Н. В. Тимофеева-Ресовского и были опубликованы в 
разных изданиях. В многочисленных экспериментах и на разно­
образных моделях и типах почв учениками и сотрудниками Н. В. 
Тимофеева-Ресовского были установлены качес'ПiеiПIЫе и количе­
спенные характеристики сорбЩiонной способности почв по от­
ношению к разным элементам (радиоизотопам), коэффИЩiенты 
накопления их различными растениями и микроорганизмами, 

впервые оценены скорости круговоротов, разных химических эле­

ментов на пшенице. 

Эти исследования дали неожиданные результа'IЬI, показывающие, 
что скорОСТh обмена (полной смены) того или иного химического 
элемента в организме совершается в течение короткого (1-15 суток) 
времени. Эти результа'IЬI были доложены на Международном симпо­
зиуме по корневым системам в 1968 году, проходившем в СССР. 

По ряду независимых от авторов причин эти исследования не бы­
ли продолжены, но их научно-методическая важнОС'IЬ неоспорима. 

В наши ДIПI, когда химическая атака на почвы достигла своего 

печального апогея, особенно в связи с событиями в Чернобъше, когда 
качеству биопродукции отдается предпочтение перед ero количест­
вом, мы считаем, что развер'IЬmание работ по оценке характера и 
скоростей биохимического круговорота веществ должно ИМе'IЬ при­
оритетное направление. На анализе таких моделей и экспериментов, 
а также на изучении судьбы химических элементов в лаНДДiафrах мы 
сможем созда'IЬ стройную концеПЩIЮ современной истории и методы 

борьбы с антропогенными заrрязнениями биосферы, включающие в 
себя анализ химических форм и концентраций исходных заrрязните­
лей, трансформации их неорганических и биоорганических форм и 
скоростей миграции, зон рассеивания и очагов вторичного накопле­

ния в лаНДДiафrе. 
Это приведет нас к научному прогнозу современной геохимиче­

ской судьбы элементов. Как следствие этого будут сформулированы 
научные основы управления и дезактивации территорий и почв. 

В этом мы видим один из путей создания и ведения экологически 
чистого сельского хозяйства и природопользования, наряду с фито­
патологическими и другими ero аспектами. На этом же пути возмож­
но воссоздание старой системы нормирования и регламентаЩIИ при 

разработке мер по охране природы. 
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Биосфера и время 

Распалась связь времен ... 
В. Шекспир. Гамлет 

Познавая: мир, человек обретал уверенность в своей способ­
ности овладеть силами природы. Но постепенно уверенность 

переросла в самоуверенность. Чувство соразмерности с приро­
дой сменилось антропоцентрически-агрессивным отношением 

к ней. Человечество оказалось в плену одноплоскостного мыш­

ления:, утерявшего самый важный его компонент: связь времен 

природы и человечества. Это стало стратегическим проигры­
тем человечества. 

С этой позиции и следует оценивать так назьmаемые глобаль­
ные проблемы современности. Эти проблемы с предельной ясно­

стью зафиксировали исчерпанность пространственного ресурса 
развития: человечества. Оно охватило своей деятельностью всю 
биосферу - не только всю ее поверхность (территорию и аквато­
рию планеп.r), но и ее «былые биосферы». Ограниченность про­
странства и природных ресурсов «былых биосфер поставили пре­
дел экстенсивному развитию экономики. 

Экстенсивный путь захвата биосферы и есть проявление в дей­
ствии одноплоскостного мышления:, лишеmюго историзма. Ведь 

на самом деле то, что человек берет у биосферы (так назьmаемые 
возобновимые и невозобновимые природные ресурсы, основанные 

на биопродуктивности почв, лесов и водоемов, и полезные иско­

паемые «былых биосфер»), - все это есть продукт исторического 
развития: биосферы. Все это создано «со временем», как говорил 

М. В. Ломоносов. Так что в конечном итоге глобальные ресурсно­
сырьевые, энергетические, экологические и продовольственные 

проблемы уходят своими корнями во временной (исторический) ре­
сурс биосферы. В этом временном аспекте существования: биосфе­
ры заключена главная: зависимость человечества от природы. 

Уже в конце прошлого века, когда стали систематически раз­
рабатъmаться: научные основы учения: о биосфере, пространствен­
ный фактор развития: общества оказался: в центре внимания: не 
только естествоиспытателей, но также социологов, экономистов, 

политиков и демографов. В это время: широкое распространение 

получил географический детерминизм (указьmавший на роль гео­
графической среды в развитии общества) и стали разрабатъmать­
ся: различного рода геополитические концепции. Столетие спустя:, 
уже в наше время:, эти направления: теории и практики развития: 

человечества «обогатились» политизированной экологией, или 
«экополитикой». Природные ресурсы, а теперь и поиск терр1По­
рий для: захоронения: отходов и грязи современного индустриаль­

ного производства - вот те основные проблемы, вокруг которых в 
настоящее время развертъmается политическое и экономическое 
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соперничес'IВо государс'IВ и ч>анс национальных компаний. По 
сущес'IВу, это новый по форме, но чрезвычайно аrрессивный по 
отношеюпо к биосфере виток в развипm человечес'IВа, катасч>о­
фично-rибельный по своим последс'IВИJIМ. На словах эколоГИJI 
призвана восстановить нарушею1ый баланс взаимодейс'IВИJI чело­

вечес'IВа с биосферой, но на деле полиmзаЦИJI экологии тппь уr­
лубля:ет разрыв с биосферой. Историческое понимание взаимодей­
С'IВИJI общес'IВа с природой, на необходимость учета которого 
указывал rеоrрафический детерМIПIИзм конца прошлого века 
(вспомним, например, Э. Реклю, Л. И. МеЧIПIКова, Н. П. Семено­
ва-Т.1111-Шанского и других), совершенно испаряется в полиmзи­
рованной экологии. 

Единс'IВеiПIЪIЙ способ решения и предотвращения глобальных 
биосферных проблем - переход ко временной парадигме понима­
ния проблемы «Биосфера и Человечес'IВо». Только такой путь 
может служить реальной альтернативой технологическому разви­

ппо, целиком сориенmрованному на сверхрасточительное по­

'Iребление природных ресурсов. Поэтому при планироваiПIИ эко­
номики нужно исходить из временного, а не только прОС'Iранст­

венного (территориального) ресурса биосферы. 
Человечес'IВо до предела сжало время ее эвошоции и даже по­

вернуло его вспять. Мы уже упоминали о том, что многомилли­

ардную историю формироваНИJI горючих ископаемых (нефm, га­
за, угля:) человечес'IВо раскруmло в обратную сторону, сжав ее до 

150-200 лет. Таким же образом мы поступаем с почвею1ым и зеле­
ным покровом, с ландшафтами, rидроrрафической сетью и атмо­
сферой планеть1. Так, например, за свою историю человечес'IВо 
утеряло оrромную площадь наиболее благодатного почвенного 

покрова, превьппающую площадь нынешней пашни. 
Люди уже привыкли к неожидаiПIЪIМ поворотам истории. Но 

самая большая неожиданность - это неожиданность в мышлеiПIИ. 
Нам нужно поня'IЬ и принять неожиданность той мысли, что пе­

реход ко временному ракурсу видеНИJI проблемы «Биосфера и Че­
ловечес'IВо» ес'IЬ единС'IВеiПIЪIЙ шанс для человечес'IВа. Сознание 

шодей закрепощено и «затюкано» посто.1111ным внушением 

«необходимосm» и «закономерносm» тех или иных дейС'IВИЙ. Мы 
теряем основное качес'IВо мысли - ее свободу, ее способность 

всч>аиваться в связь времен. 

Время - категория космическая. И, к сожалению, на этом 
наша мысль останавливается. И это наша беда, потому что 
живем мы в реальносm биосферы. А здесь время проявляется 

по-особому. Здесь оно допоJПiяется и конкреmзируется кате­
горией возраста. Возраст - категория систем, в которых осуще­

ствля:ется процесс управления. Реально в биосфере категория 
возраста связана с живым веществом, так как именно на нем 

завязаны все процессы реrуляции и управления в биосфере. 
Возраст, иначе говоря, - категория живого. Живое есть прояв-
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ление времени жизни биосферных систем. Биосфера - это осо­
бое материалъное тело, в котором сопряжены времена проте­
кания разнообразных природных процессов, опосредованные 

управШIЮщей деятелъностью живого вещества. 

Уже В. В. Докучаев подчеркивал, что время нужно рассматри­

вать как один из факторов почвообразователъного процесса. Он 
говорил, что почвообразователъный процесс напрямую связан с 
«возрастом страны». «Возраст страны» определяется такими про­
цессами как подняmе и опускание суши («выход горных пород на 
дневную поверхность»), освобождение территории от ледника, 
перестройка гидроrрафической се'1И и т. д. Подчеркивая ролъ 
фактора времени в почвообразователъном процессе, В. В. Докуча­
ев назвал созданную им науку о почве генеmческим почвоведени­

ем. Анализ mnoлonm и геоrрафического распространения почв, 
указывал он, должен строиться на исторической основе. И все же 
именно временной аспект оказался наиболее слабо разработан­
нъш в учении о почве. Это отмеmл один из любимейших учеников 
В. В. Докучаева -Н. М. Сибирцев. На недостаточную разработку 
категории времени как фактора почвообразователъного процесса 
обращал внимание и Б. Б. Полъпюв. Он стремился восполнить 
этот недостаток. Введя в представление о ландшафте геохимиче­
ский аспект, Б. Б. Полъmов оживил ландшафт, раскрыв в его стру­

ктуре динамику круговорота вещества. 

Время жизни биосферы и ее систем выражается через так назы­
ваемое астрономическое время (год, суrки, часы, минуiЪI, секун­
ды). От этого астрономического времени невозможно уйm, пото­

му что жизнь биосферы определяется Космосом, движением пла­
нет, движением самой Солнечной системы, движением Земли во­

круг Солнца. Но вместе с тем каждая система имеет свое собст­
венное время- свою интенсивность процессов, свои ЦИКЛЪI разви­

mя. Собственное время систем - это ансамбль взаимоотношений 
различных вре.,wенных процессов, слагающих ту или иную систему 

(«ансамблевая емкость» систем). В этом случае не подходит дву­
полярная логика («да»- «нет»), здесь нужна «ансамблевая» лоm­

ка, синтеmчная в самой своей основе. Нужен не <<НаучнъiЙ захват» 
(как у аналиmков), а <<НаучнъiЙ охваD> биосферы, как об этом пи­
сал В. И. Вернадский. Вся наша практическая деятелъность долж­
на строиться с учетом собственного времени каждой биосферной 
системы. 

Ансамблевая сопряженность всех процессов, протекающих в 
биосфере и ее системах, не складывается сmхийно-стаmстически, 
а есть резулътат работы управляющих механизмов, действующих 
в биосферных системах. Сами по себе элементарные единицы (или 
элементарные явления, элементарные процессы), образуя некото­
рую совокупность, еще не дают целостной системы. Так, напри­

мер, совокупность молекул еще не способна сама по себе образо­
вать живой организм. Такая целостная система возникает толъко 

-315-



ВЗГЛЯД В БУДУЩЕЕ 

тогда, когда все ее элементарные единицы сцеплены, связаны в 

некоторой временной сетке. Эта связь единиц «во времени» и есть 
не что иное, как организованность систем. 

Кроме элементарных структур биосферные системы имеют 
программы (<<npoeкn.I») управления, которые воплощены в раз­

личного рода кодах. Есть генетические коды, управляющие раз­

витием каждого живого индивида, есть коды, определяющие ра­

боrу следящих и управляющих систем в почвах и биогеоценозах. 
Все эти коды так или иначе связаны прежде всего с деятельностью 
живого вещеспа. Вот почему оно оказьmается самым мощным и 
динамичным фактором организованности биосферных систем. 
Через живое вещеспо идет основной поток информации в био­
сферных системах. 

В организованности биосферных систем выражается их собст­
венное время, оно в них запаяно, запасено, -и в этом заключается 

их уникальность. Биосферные системы обладают «nамятью». 
«Память» - вообще характернейший признак систем, охвачеm1ых 
процессом управления. 

Собспенное время биосферных систем связано не только с ин­
формационной, но также и с энергетической характеристикой. 

На это обратил внимание еще В. И. Вернадский. В книге «Био­

сфера» он писал, что «изучение необрати.мости жизненного цик­

ла ... привод11т нас в научную область, нахоДIIЩУЮСЯ в процессе об­
разования и касающуюся: будущего - б у д у щ а я э н ер г е т и­

к а н а шей план е ты>>. И далее: « ... несомненно, что все хи­
мические соединения, связанные с жизнью, являются собирателями 

солнечной энергии. Если даже энергия: проявляется в них в виде мо­
лекулярной или химической энергии, ее сущеспование стало воз­

можным только благодаря лучистой энергии Солнца, захваченной 
живым организмом, превратившим ее в химическую энергию. Мы 

здесь касаемся: я:влеiПIЙ жизни са.;иых глубоких из всех, какие были 
до сих пор изучаемы наукой. Нельзя обходить их молчанием, что­
бы понять все философское и научное значение затронуn.Iх идей и 
сделать научной работой и философским анализом те вьmоды, 

которые пока в них скрыn.I>> 1 • 
В. И Вернадский вводит понятия геологического и историческо­

го времени, свя:зьmая: последнее с деятельностью живого вещества 

планеn.I. Вещеспо планеn.I состоит, говорит он, из семи разно­

родных частей, каждая из которых имеет свое энергетическое вы­

ражение и вносит свой вклад в общую энергетику биосферы. Жи­

вое вещество состоит из непрерьmно умирающих и рождающихся 

особей, обладающих «колоссальной действенной энергией (биогео­

хи.мической энергией) и являющихся могучей геологической силой, 
ниrде на планете больше не существующей, связанной с другим 

'Вернадский В. И. Биосфера. l\1., 1967. С. 173- 174. 
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веществом планеты только биогеmюй мшрацией атомов. Кон­

центрация живым веществом определенных химических элементов 

в биосфере есть, по-видимому, ее господствующий - б и о г е н­
н ы й - геологический процесс». 

Биогенное вещество, создаваемое и перерабатываемое жизнью, 
есть «источник чрезвычайно мощной потенциальной энергии 

(каменный уголь, би'I)'Мы, извесmяки, нефть и т. д.). Живые орга­

низмъi в нем после его образования геолоrически малодеятельны» 
(курсив наш. -Л. Т., В. Ф.). 

Косное вещество, образуемое помимо живого вещества, являет­
ся носителем свободной энергии. 

Биокосное вещество, создающееся одновременно живыми орга­
низмами и косными процессами (океаническая и почти вся другая 
вода биосферы, нефть, почва, кора выветривания и т. д.) является 
носителем геохимической энергии живого вещества - биогеохимиче­

ской энергии. Биокосные организоваm1ые массы вещества являют­
ся сложными дm1амически равновесными системами, в которых 

резко проявляется геохимическая энергия живого вещества»! . 
Всего 2 - 3% солнечной энергии усваивается фотосинтетиками, 

но этого оказывается вполне достаточным, чтобы энергетически 
зарядить биосферу, превратить ее в мощный энергоноситель. 
Энергия переполняет биосферу, только мы с ней обращаемся со­
вершенно варварским образом. К великому сожалеiПIЮ, мы не 

считаемся с тем, что только большие - геологические - времена 
иревращают фотосинтез в <<nусковой», как говорил Н. В. Тимофе­
ев-Ресовский, механизм биосферы. 

Переход из области витасферы в область «былых биосфер» 
- это переход от исторического к геологическому времени био­
сферы. Здесь совершается переход от «углеродной» к «крем­
ниевой» энергетике. Жизнь связана с углеродом, и все разно­
образие форм живого определяется разнообразием макромоле­
кул, в основе которых лежит углерод. «Выход же в геологию», 

осуществляемый путем разнообразных трансформаций «тру­
пов» и метаболитов живого (по вещественной и энергетической 

компоненте) связан с кремнием (глины, кремнезем, алюмосили­
каты - через них передается энергия, накопленная живым ве­

ществом). Истощение почвы - поскольку именно в ее глини­
стой структуре запасается солнечная энергия - означает исто­

щение основного энергетического запаса планеты. За послед­
ние l 00 лет человек разрушил примерно половину этого запа­
са. Мы до сих пор смотрим на почву лишь как на источник 
биопродукции, забывая, что она является источником обще­
планетарной энергии. 

1 Вернадский В. И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения. 
м., 1987. с. 51-52 
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Таким образом, с высшего макромолекулярного энергеmче­
ского уровня живого вещества энергия переходит по разным 

каналам в различные природные системы и подсистемы, из ко­

торых наиболее интересны кристаллические решетки минера­
лов и химически сложные соединения, с помощью которых 

энергия запасается на большие отрезки времени в основном 
через почвообразование и илообразование. Захоронение мине­
ралов и органических веществ приводит к захоронению и 

больших запасов энергии в недрах Земли - торф, нефть, газ, 

сланцы и особенно глинистые минералы. Изученшо последних 
В. И. Вернадский уделял большое внимание. Со временем 
(геологическим) эта запасенная в осадках энергия выделяется 
из кристаллических решеток, давая импульс новым движениям 

вещества, включая такие мощные, как вулканизм. Геологиче­
ская эволюция планеты и эволюция ее живого вещества 

(геологическое и историческое время, по В. И. Вернадскому) 
оказываются, таким образом, сопряжены по энергеmческой 

компоненте биогеохимического круговорота вещества в био­
сфере. 

ИнформаЦИОIDIЪIЙ и энергеmческий аспекты собс'IВенного 
времени биосферных систем должен быть обязательно дополнен 

каталитическим аспектом. Триада - информация, энерrеiИКа и 
катализ- имеет временную основу. 

Каталитические процессы все еще остаются большой загадкой 

для человечес'IВа. Еще не до конца понята их физико-химическая 
сущность, еще не создана теория катализа, но он уже используется 

в производстве. Занимаясь последние годы проблемой катализа, 
исследователь А. Е. Андреева пришла к выводу, что сейчас на 

первьiЙ план ВЬIДВШ"аются вопросы: какова биосферная роль ка­
тализа, какова его роль в геохимии планетного вещества. Ясно, 

что с катализом связаны качес'IВенные скачки в генеалогии веще­

ства, громадное ускорение синтеза химических соединений. Есть 

все основания считать, что катализ является центральным звеном, 

базовым процессом в эволюции вещества Земли. С ним связано 

возникновение качественно нового - живого - вещества и форми­
рование биосферы нашей планеты. 

Катализ - это глобальньiЙ биосферньiЙ (геохимический и био­
геохимический) процесс. Преобладание тех или ИНЬIХ каталитиче­
ских процессов в разные геологические эпохи определяло биогео­
химический облик Земли. Многообразие каталитических систем в 

различнь1х термодинамических условиях «былых биосфер» вело ко 
все большему усложненшо организованносm биосферы как кос­
мической системы, к появлению новых компонентов биосферы и 
новых форм живого вещества. 

Каталитические процессы осущес'IВляются каталитическими 

системами различной степени сложносm: от простых, представ­
ленньiх отдельными атомами до очень сложнь1х ферменПIЬIХ сие-
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тем. Биогеохимическая эволюция живого вещества сопровожда­

лась нарастанием сложности каталнтических систем вплоть до 

появления ферментных. 
Вероятно, что протожизнъ на планете связана с возникновени­

ем каталнтических систем, и в этом смысле она имеет космическое 

происхождение. Не исключено, что заrухание жизни обусловлено 
их деградацией по тем илн иным причинам. По-видимому, ката­

литические системы в значительной степени определяют и неод­

нородностъ планетарно-космических систем. Как гипотезу, можно 

высказать предположение, что происхождением воды и кислорода 

наша планета обязана каталнтическим реакциям. Под каталнти­
ческими процессами в биосферном плане мы понимаем любые ре­
акции и процессы, которое совершаются от модального состояния 

этих же процессов, не нарушая законов сохранения. Вероятно, эти 

процессы совершаются илн результируются преимущественно не 

как изменение материального состояния реагентов, а как измене­

ние структурирования входящих и конечных веществ. К ним же 

относятся мембранные процессы. 
Известно, что в зависимости от того, в какой среде протекает 

каталнз, различают два его вида -гомогенный и гетерогенный. 

Поэтому, говоря о преобладании тех илн иных каталнтических 
процессов в разлнчные геологические эпохи, нельзя забывать о 
том, что их определяло конкретное фазовое состояние системы 
(жидкое, газовое, твердое ИJП1 состояние плазмы). 

Физические геосферы Землн (газовая, водная и лнтосфера) 
взаимодействуют друг с другом, вызывая кругавороты вещества 

планеп.I за счет энергии Космоса, главным образом лучистой 
энергии Соmща, усваиваемой фотосинтетиками. Фотосинтез -
каталнтический процесс, переводящий энергию солнечного луча с 

атомного илн низкомолекулярного уровня на энергетически бога­
тый макромолекулярный уровень. Это удивительное явление, за­
пускающее биогеохимический круговорот вещества и энергии, 

определяющее динамическую картину жизни биосферы в Геоло­

гическом Времени. 
С большой вероятностью можно предполагать, что помимо 

фотосинтеза существуют и другие пути аккумуляции солнечной 
энергии. Иными словами, не только органические соединения яв­

ляются «геохимическими аккумуляторами» солнечной энергии. 

Согласно гипотезе Н. В. Белова и В. И. Лебедева, соединения 
алюминия и некоторых других металлов также (с участием ката­
литических процессов!) могут аккумулировать солнечную энергию 
на поверхности Земли. Она аккумулируется в процессе превраще­

ния минералов изверженных пород во вторичные глннные мине­

ралы, которые по количеству запасенной энергии соизмеримы с 

энергией углей и других органических соединений. Опускаясь со 
временем на большие глубины, глннистые минералы в конечном 
счете иревращаются в полевые шпаты, а аккумулированная сол-
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нечная энерrnя выделяется и оказывается источником тектониче­

ских процессов в земной коре. К сожалеюnо, данная пиютеза до 
сих пор не привлекла внимания: исследователей, а между тем она 

приоткрывает очень важный ракурс видения баланса и кругово­
рота энерrетики планеп.I во взаимодеЙ.С'IВИИ живого и косного 

вещества в геолоrnческом масштабе времени. 
Можно полага'IЪ, что изучение каталитических процессов по­

зволит проникнуiЪ в самые ИНПIМНЬiе тайны биосферы и приведет 
нас к понимаюnо пуrей сопряженной эволюции биосферы и чело­
вечества. Управление биосферными процессами ес'1Ъ овладение их 
времеiПIЬIМИ параметрами, запаЯIПIЬIМИ в организованнОС'IЪ био­

сферных систем. И туr без знания: катализа и всевозможных форм 
его проявления: обой.тись совершенно невозможно. 

Поясним одним примером. Речь идет о довольно искусст­
венном разделении органического мира на мир растений. и мир 

животных. «Ясное» и очевидное различие между бегающими 
(животные) и стоящими (растения) оказалось настолько силъ­
НЪiм, что дало повод для выделения царства растений. и царст­

ва животных. 

Ожрытие клетки и появление клеточной теории М. Шлейдена 
и Т. Шваина размъшо столь очевидный водораздел между расте­
ния:ми и живопп.IМИ. Клеn<:а бъша признана универсальной 
структурной единицей всего органического мира. Это открытие в 
области морфологии должно бъшо подmерди'IЪСЯ физиолоrnей и 
биохимией. Однако физиология и биохимия растений и ЖИВОПIЪIХ 
так углубились вовнутрь организма и в проблемы гомеостаза, что 
совершенно потеряли из вида термодинамическое поле биосферы, 
флюктуирующее в интервале 100 градусов. 

УсловнОС'IЪ искусственного разделения: органического мира на 
растения и живопп.Iх становится очевидной, если они буцут рас­
смотрены как взаимодополнителъные составляющие части едино­

го биогеохимического круговорота биосферы и геохимических 
функций живого вещеС'IВа, 

И здесь высl)'llает на первый план ключевая роль катализа. 

Круговорот вещеС'IВа в биосфере замыкается на ферментации. 
Поглощая и пропуская через себя растительную пищу, живопп.IЙ 

организм усваивает лишь час'IЪ ее. Остальная час'IЪ выходит из 
организма, обогащенная экзоферментами, необходимъiМИ для ра­

бо'IЪI растений и микроорганизмов. Живые системы работают по­
верхностями, а не весами. Через крошечнъiЙ, в доли миллиметра, 
желудок шелкопряда во внешний мир выходят мириады свобод­
НЪIХ экзоферментов, т. е. катализаторов. Лесная и травяная под­
стилка начинает разлага'IЪСЯ только в том случае, если она пред­

варительно пройдет эндоферменmое зачатие в беспозвоночном 
царстве. Так через фермен'IЪI замыкается биогеоценолоrnческий 
круговорот и устанавливается взаимосвязь растительного и жи­

воmого мира. Растения без живопп.Iх- это обрыв исторической 
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эволюции биосферы. Растения через метаболиты и фермен'Iы по­
едающих их живоп1ых выходят в геолоrическое время биосферы. 
Можно с уверенностью говорить о том, что экзоферменmость, 
понимаемая в биогеохимическом аспекте, составляет одm1 из важ­
нейших <<nриводных ремней» того механизма поддержания равно­

весия в биосфере, о необходимости изучения которого так на­
стойчиво говорил Н. В. Тимофеев-Ресовский. 

Механизмы управления и высокоскоросп1ые катаЛИ'JИЧеские 
процессы придают биосферным системам (почвам, биогеоценозам 
и ландшафrам) высокую степень устойчивости во времени к раз­

личного рода воздействиям. Вследствие высокой дm~аi\IИЧНости и 
стабильного режима рабо'Iы системы имеют длительную - от де­
сятков до миллионов лет - историю разви'IИJI. Длительность их 
существования позволяет применить метод эмпирического обоб­
щения, лежащий в основе естественноисторического анализа эmх 

систем. Опираясь на изучение долговременной эволюции био­
сферных систем (ре'Iроспективный анализ), ученые мoryr проmо­
зировать их будущее развиmе. 

Но дело существенно осложнилось в нашем веке, когда био­
сфера оказалась под жеспсим прессингом техногеиной экспансии, 
вызывающей быстротекущие изменения в биосфере. Эm измене­
ния столь скоротечны и значительны, что сущес"IЕующие меха­

низмы реrуляции биосферныхпроцессовне успевают скомпенси­
ровать, а часто даже среаrировать на антропогенные воздействия, 

обрушившиеся на биосферу. В этом случае ученые уже не мoryr 
воспользоваться методом эмпирического обобщения. В какой-то 
мере их выручают верояmосmо-стаmстические методы. Но при 
этом и проmоз носит верояmосп1ый характер, и, кроме того, эm 

методы не мoryr выявить эволюционную направленность, векто­

ризованность процесса. Они работают в том случае, когда множе­

ство процессов еще не оказались объедm~енными векоторой об­
щей для них тенденцией разви'IИJI, когда еще не возник общий 
вектор разви'IИJI системы, в которой происходит это множество 

процессов. Стаmстическое множес'!Ео в историческом смысле не 
обладает направленностью. Ан'Iропогенные воздействия наложи­

ли на векторизованный естественноисторический путь разви'IИJI 

биосферных систем сетку верояmостио-стаmстического множест­
ва процессов. 

Смена «бега времен», появление быС'Iротекущих изменений в 
биосфере приводит к необходимосm естественноисторический ме­
тод анализа и проmоза разви'IИJI биосферных систем дополнить 
ВС"Iречным методом стаmстически-верояmостиого проmоза. 

Подчеркнем, что встречиость эmх методов становится существен­

ным условием проmоза эволюции биосферы в период техногеино­
го антропогенеза. При таком подходе моделирование как часп1ый 

прие» ана.DИза и синтеза возводится в ранг методолоrического 

приема в естеспюзнании. В наши дни ни «эмпирическое обобще-
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ние», ни «моделирование» не моrут бьпь самостоятельными, изо­
лированными методами почвоведения, биогеоценолопm:, ланд­
шафтаведения и учения о биосфере. Только их сопряжение, вза­
имная коррекция составляет метод научного синтеза и прогноза 

на современном этапе развития науки. 

В каждом природном объекте обнаруживаются реликтовые 
или консервативные признаки и свойства -память истории его 

развития, а также дm1амические признаки и свойства - продукт 

современных процессов его сушествования. Это сосушествование 
стабилизирующих (консервативных) признаков и свойств с дm~а­
МИЧНЬIМИ современными признаками и свойствами в природных 

системах требует при анализе и прогнозе их судьбы использова­
ния особого биогеоценотического метода исследования - сопря­

женного метода естественноисторического анализа и моделирова­

ния, причем акцент здесь делается на анализ связей внутри систе­

мы или между системами. Эти связи настолько сложны и глубоки, 
что охва'Iывают не только ньmешние взаимоотношения элементов 

внутри системы, но и обеспечивают «связь времен» в системе, 
связь долгодействующих векторизованных подсистем и процессов 

и статистически случайнь1х процессов современности. Это разно­
образие связей, их множественность и разнокачественность во 

времени и прос'Iранстве обеспечивает стабильность природных 
систем (биогеоценозов) во времени и прос'Iранстве, приводя их в 
состояние стационарного (дm1амичного, а не статичного) режима. 

Н. В.Тимофеев-Ресовский ввел понятие биохорологической 
единицы как выражение прОС'Iранственного проявления гетеро­

генности биосферы, ее прос'Iранственного подразделения на раз­
личньiе уровни с'Iруктурной организованности. Учитывая разно­
образные проявления времени в биосферных системах и связь соб­
ственного времени биосферных систем с их основными веществен­
но-энергетико-информационньiми аспектами, мы предлагаем вве­

сти в науки о биосфере понятие биохронологической (хронос - вре­

мя) единицы- биохроны. 
Не следует путать понятие биохроны с представленнем о био­

логическом времени, которое выражается в совокупности физио­
логических и биохимических процессов в термодm1амическом по­

ле организма. 

Биохрона - это время и возраст существования соответствую­

щих биохор (биогеоценотических, почвеннь1х, ландшафтнь1х) в ас­
пекте их вклада в геохимическое, энергетическое и другие состоя­

ния биосферы. Таким образом, категория времени (являющаяся 
общей для всех физических процессов) в науках о биосфере до­
полняется и конкретизируется категорией возраста (характерной 
для живых организмов и для всех систем, в которых проявляется 

управляющая функция живого вещества), и категорией биохроны. 
Понятие биохроны дополняет и конкретизирует понятие гео­

логического и исторического времени. В учении о биосфере В. И. 
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Вернадского работа живого вещеспа рассматривается в геолоm­

ческом масштабе времени, т. е. с точки зрения всего времени суще­
спования биосферы и ее перехода из одного эволюциониого со­
стояния в другое. Теория эволюциониого развития органического 

мира Ч. Дарвm1а ставит в центр внимания значительно меньшие 
отрезки времени -период сущес'IВования того или m~ого вида. 

Учение о биогеоценозах В. Н. Сукачева еще более суживает вре­

мениой «угол зрения»: время жизни биогеоценозов короче време­
ни жизни органических видов. В эволюциониой теории Ч. Дарви­

на речь идет о времени сущеспования одного вида, а понятие 

биохроны указывает на m~тегральнОСТh времен всех событий, 
происходящих в той или IПIОЙ биосферной системе. Ч. ДарвiПI 
ввел понятие естес'IВеНИого отбора как борьбы за выживание. 
Понятие отбора Н. В. Тимофеев-Ресовский распространил и на 
биогеоценозы, но дал ему более широкую трактовку: во-первых, с 
биогеоценотической точки зрения, есТес'IВеННЫЙ отбор видов и 
популяций происходит по признаку их вклада в общий кругово­
рот вещеспа в биосферной системе и, во-вторых, отбор ведется не 
ТОЛЬКО «ПО ЖИЗНИ», НО И <<ПО СМерТЯМ» (особи ТОГО ИЛИ IПIОГО ВИДа 
ДОЛЖНЫ ВЫХОДИТЬ ИЗ <<круга ЖИЗНИ>> В СОО'IВетс'IВуiОЩее вреМЯ И В 

соопетспующей форме, дабы не прервался общий круговорот 
вещеспа и энергии в биосферной системе). Иначе говоря, биогео­

ценотический подход подразумевает выявление m~тегрального 
эффекта времен всех событий, совершающихся в биогеоценозе. 

Таким образом, в науках о биосфере можно выявить по край­
ней мере три основных времеШIЬIХ ракурса (<<угла зрения») изуче­
ния биосферы и ее систем - геологический, эволюционио-органи­
ческий и биохронологический. В своей совокупности эти ракурсы 
дают достаточно полное представление о динамике coвpeмeiUIЬIX 

биосферных процессов в их связи с геологической и исторической 

<<nамятью» биосферы. 
Круговорот вещеспа- основа основ всех времеШIЬIХ характе­

ристик биосферных систем. Опираясь на понятие круговорота, 
целесообразно ввести понятия основного и элементарного време­

ни жизни биосферных систем, и прежде всего биогеоценозов, как 
элементарных биохорологических структур биосферы. Под эле­

ментарным временем следует понимать время одного полного об­

ращения вещеспа живых организмов, входящих в состав биогео­

ценоза, а за основное вре;wя прm~ять время, которое требуется дmr 

становления и развертывания всех основных признаков и функ­
ций биогеоценоза. 

Понятие элементарного времени дает возможность «числом и 
мерой», как говорил В. И. Вернадский, выразить одно из основ­
ных свойсп биосферных систем - их биопродукТИВНОСТh, под ко­
торой следует понимать не только произведениую биомассу, но 
также всю совокупность различного рода метаболитов, которые 
организмы выделяют в окружающую среду при отправлении жиз-
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неЮfЪIХ функций - питаiПIИ и дьiХаiПIИ. С точки зрения биохроно­
лоrического мьппления можно оценить важность различения двух 

поня"IИЙ из сельскохозяйственной практики - понятия <<урожай» и 

<<урожайность». За основу подсчета урожая принимается астро­
номическая единица времени - год или сезон. А под урожайно­

стью понимается средняя величина урожая за несколько лет. По­

нятие урожайности полнее выражает сущность биохронологиче­
ской характеристики биосферных систем, хотя оно и не JIВляется 
природной категорией, а выражает производство биопродукции в 

условиях искусствеЮfЪIХ агросистем. 

С позиции биохронолоrического подхода чрезвычайно эффек­
ТИВНЬil\1 показателем жизнедеятельности организма и его вовле­

ченмости в круговорот вещества в биогеоценозе может служить 
время, за которое организм пропускает через себя количество пи­
щи (из расчета сухого веса), равное его сухому весу. Существует 
определенная Koppeл.IIЦИ.II (к сожалению, количественно не изу­
ченная) между временем нас"I)'ПЛения половой зрелости (и, следо­

вательно, поJIВлением нового поколения особей) и количеством 
mnци (в сухом весе), съедеЮfЪIМ организмом с момента рождения 
до наС"I)'ПЛения половый зрелости. Грубая прикидка показывает, 

что к моменту половой зрелости организм должен пропустить че­

рез себя количество mnци, которое примерно в 400-500 раз боль­
ше его собственного веса в половозрелом cocтo.IIIПIИ. Этот показа­
тель, таким образом, существенно дополняет представление о свя­
зи биогеохимического круговорота вещества с биологически!\IИ 
ритмами жизни особей, видов и их популяций (популяционные 

волны). 
Чрезвычайно эффективным показателем жизни биогеоценоза 

может служить время круговорота отдельных химических элемен­

тов :в пределах биогеоценоза. Можно говорить о «биохроне угле­
рода», «биохроне кальция», «биохроне азота» и т. д. как о време­
ни, за которое тот или иной отдельный атом совершает полный 

круговорот по всем звеньям биогеоценоза. 
Работая вместе с Н. В. Тимофеевьi!\I-Ресовским в рамках ра­

диационной биогеоценологии, А. Н. Тюрюканав вместе со свои!\IИ 
учениками изучал скорость круговорота ряда элементов в системе 

«раствор - растение» и «nочва - раствор» методом меченых ато­

мов (см. вьппе по тексту). Оказалось, что скорости круговорота 

атомов в этих системах значительны. Например, в системе 
<<раствор- растение» полная (по массе) смена кальция в mпеюще 
происходит приблизительно за двое суток1 • Следовательно, за пе-

1 Tyuryukanov А. N., Abaturov Ju. D., Letova А. N. Experimental study of 

the role of plant root systems in the migration of radioisotopes// Methods of 

productivity studies in root systems and rhizospere organisms. International 

symposit•m USSP. L., 1968. 
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риод вегетации кальций совершает несколько десяn<ов кругово­

ротов. Жаль, что изучение круговорота злементов не стало дос­
тоJIНИем агрохимической науки. Вот и сьmлем мы на поля непо­

мерно большие дозы удобрений и тратим огромные деньm на их 
производство. Таким образом, изучив скорос'IЪ круговорота хи­

мических злементов во всех взаимосвязанных звеньях биогеоцено­
за, мы получаем возможнОС'IЪ эффективного управления жизнью 
биогеоценозов, как искусственно нами создаваемых, так и естест­
венных. Здесь - огромньiЙ резерв для: повьппения производства 
необходимой человеку биомассы. 

Очень важным показателем временной дm~амики жизни био­
геоценоза mляется дm1амика численности популяций. К сожале­
нию, часто прибегают к среднеарифметической оценке биомассы 
биогеоценоза, отбрасывая и не учи'IЪIВая ту биомассу, которая 
образуется в момент пика численности определенной попуЛJIЦИИ. 

Такой подход нельзя призна'IЪ правильным-ведь само возiВIКНо­

вение пика численности попуЛJIЦИИ mляется вполне закономер­

ным mлением. Поmление этих пиков может бы'IЪ связано с опре­

деленными космическими ЩП<лами (впервые их систематическое 

научное изучение предпринял А. Л. Чижевский), но может зави­

се'JЪ и от мноmх друmх причин. Приведем в связи с этим любо­
пытиьiЙ случай. Случилось так, что мнеi пришлось вместе с колле­

гами выбира'IЪ место для: показа почв делегатам Международного 
конгресса почвоведов. Мы зашли в широколиственную дубраву. 
Летняя жара иссушила почву на полях, но в лесу ноm пошли по 

мокрой почве и густой траве. Местами встречались даже мелкие 
лужи, хотя рельеф по сравнению с полем не изменился. В чем же 
дело? Сначала даже показалось, что идет дождь. Прислушались. 
Да, шуршит дождь по листве. Поднm глаза, с удивлением увиде­
ли, что кроны деревьев стоят почти без листьев. Оказалось, что на 
лес напал листоед - дубовьiЙ шелкопряд, которьiЙ объел всю лист­

ву. Скорос'IЪ поедания листвы бьша так велика, что экскременты 
сьmались на землю как дождь. Естественно, что листоед не в со­
стоJIНИИ перевари'IЪ лис'IЪя. А листва сочная, азота биоорганиче­
ского в ней много. И вот вся эта огромная масса азота буквально 
«упала с неба», через опустевшие кроны солнце беспрепятственно 
согрело землю, и ранее подавленные лесные травы резко пошли в 

рост. Из-за того, что деревья прекратили травспирацию воды, а 

травы создали парниковьiЙ эффект, влага стала накапливаться в 

почве. Вот что бьmает иногда в природе. Самоудобрение почв. Но 
зто все в рамках эволюции почв и биогеоценозов. 

Можно замети'IЪ, что биохрона как характеристика собствен­
ного времени биосферных систем обладает двумя особенностями. 
Во-первых, о ней можно говорИ'IЪ как о векоторой единице вре­
мени, имеющей определенную дискретную величину. Эта единица 

1 Речь идет об А. Н. Тюрюканове. 
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выражает целосrnОСIЬ биосферной сисrемы и поэтому не должна 
бьпь смешиваема с друrим:и nро118Лениями времени. Во-вторых, в 
биохронную единицу вюпочаеrся: целый коМIШекс стаrnС'IИЧеских по 
своей природе феноменов: например, «больше - меньше» биомассы, 
«пики - спадьD> числениосrn попуmщий и т. д. Эm стаrnС'IИЧеские 
колебания: лежат «в пределах норМЬD>. Учюывая: и проrнозируя: Э'l)' 
вероя:тносrnо-сrаrnС'IИЧескую динамику жизни биогеоценозов, мож­
но управтnь производС'IВОМ продукции: выбира'IЬ время:, удобное 
ДJ1J1 роста растений, которые ценны ДJIJI нас своей биомассой (боmой), 
а в друrие сооmеrсmующие периоды выращива'IЬ расrения:, инrере­

сующие нас своими плодами и семенами. 

Оценивая: в целом пространствеино-временной аспект органи­
зованности биосферы, мы должны призна'IЬ, что временной ас­
пект имеет решающее значение. Время:, а не пространсmо я:вля:еrся: 
фактором формирования: биосферных систем, пространсmо же 
высrупает как необходимое условие развер1ывания: и развития: 
биосферных систем. Вот почему переход к работе с временным ре­
сурсом биосферы, запаянным в ее организованносrn, составляет 

генеральную стратегическую линию развиrnя: взаимодейсmия: че­
ловечесmа с биосферой. Мы же к освоению этого ресурса так еще 
толком и не присrупили. Даже наоборот, опыт землепользования:, 
накопленный многовековой практикой наших предков, оказался: 

совершенно отброшенным в сторону. 

Биосферное начало этносов 

:мы забываем, повзрослев едва, 
Что общим корнем связаны слова: 

Народ, и благородство, и природа. 

Игорь Киселев 

В рамках общего глобального противостояния: биосферы и че­
ловечесmа ecTh важнейшее промежуточное и посредсmующее зве­

но, от которого зависит нормальное суmесmование биосферы и 

человечесmа. 

Эmм звеном я:вля:ются: этиосы. 
ХХ век оказался: веком развала, разрушения: этнической струк­

туры человечесmа. Поня:тие «общечеловеческие ценности» стало 

вытеснять поня:тие этиоса и этнической культуры, в которые в ка­

чесmе обязательного компонента входит культура взаимодейст­
вия: этиоса с природой. Если раньше можно было говори'IЬ о не­

котором единсmе общесmа и природы, то с развалом этиосов об­
разовалась дипольная: система «Биосфера - Человечесmо». 

Между тем этиос - совершенно особый, формирующийся 
столетиями и тысячелетиями механизм отбора и поддержания 
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генофонда человеческих популяций. Исчезновение эпюсов ве­

дет к утрате этого важнейшего условия и механизма стабили­
зации человечества. Огромные, массовые миrрации населения в 
нашем веке вырывают людей из природных условий формиро­
вания и существования этносов, к которым эти люди принад­

лежат. Нельзя не считаться с тем, что человек- биологическое 
существо, и для хорошего самочувствия ему нужна подходятая 

экологическая ниша. А экологическая ниша, говорил Н. В. Ти­
мофеев-Ресовский, - это не место, куда можно спрятаться, а то, 
которое требует генетика. 

С возникновением этносов формируются одновременно и мо­
ральные и нравствеюtые нормы поведения людей, и моральный 

кодекс отношения к природе. Обе эти стороны являются взаимо­
связаюtыми сторонами не только духовной, но и экономической и 

бытовой культуры этносов. 
Сущнос"IЬ этиоса - не в паимиксии и не в изоляции тех или 

иных человеческих популяций, а в его единстве с природой. Изу­

чая разнообразие и географическое распределение генофонда 
кулыурных растений, Н. И. Вавилов установил, что географиче­
ская локализация видообразования культурных растений в значи­

тельной мере совпадает с локализацией видаобразовательного 
процесса, свойственногофлорамвсего земного шара. «Географи­
ческая локализация первичных очагов земледелия, - отмечал он, 

очень своеобразна. Все семь очагов приурочены преимущественно 
к горным тропическим и субтропическим областям. Новосветские 
очаги приурочены к тропическим Андам, старосветские - к Гима­
лаям, Гиндукушу, горной Африке, горным районам средиземно­
морских стран и к горному Китаю, занимая в особенности пред­
горные области. В сущности, только узкая полоса суши земного 
шара сьпрала основную роль в истории мирового земледелия». В 

то же время, писал он, «горные тропические и субтропические 
районы представляют оптимальные условия для заселения их че­

ловеком. Первобытный человек боялся влажных тропиков с их 
буйной растительнос"IЬю, с тропическими болезнями, несмотря на 

то что влажные тропики с плодороднейшими землями занимают 

l/4 всей суши земного шара. Он селился в основном по окраинам 
тропических лесов. Горные районы тропиков и субтропиков соз­

давали наиболее благоприяпtые условия для первых поселенцев в 

смысле тепла, изобилия mпци, возможности ЖИ"IЬ без одежды. До 

сих пор в Центральной Америке и Мексике, также в горной тро­
пической Азии человек использует множество диких растений. Не 

всегда здесь можно разграничи"IЬ культурные растения от соот­

ветствующих им диких. Горный рельеф благоприятствовал жизни 
небольшими группами; с этой фазы начиналось развитие челове­
ческого общества. Нет сомнений в том, что овладение огромными 

бассейнами, как Нижний и Средний Нил, Евфрат, Тигр, Инд, 
могло бы"IЬ под силу только населению, объединенному в боль-
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шие rруппы, что, естеспенно, могло иметь место в более поздние 

стадии эвоJIЮции человеческого общес'IВа»l. 

Мировые центры происхождения кулъ'I)'рных растений, видо­

образования и формирования флориспrческих комплексов пред­
ставЛJПОт собой уникальное богатство целебных трав. Народный 
опыт давно подметил подчас решающую роль целебных трав в 
поддержании не только физического, но и психического здоровья 
населения. К сожалению, многое из этого опьпа утрачено вместе с 
разрушением этносов. Мировые центры видообразования расте­
ний, находящиеся в горных районах, особенно подвержены воз­
действию природных стихий -землетрясений, обвалов, селей, rра­
да и т. п. К этим природным стихиям: человек добавил социальные 

-войны, национальные распри, которыми оказалась так «богата» 

история этих регионов в ХХ веке. Разрывы бомб, снарядов и мин 
уносят с собой не только человеческие жизни, но и ценнейший ге­
нофонд растительного и животного мира этих регионов. Эти по­
тери генофонда живого вещества до сих пор не учитываются. 

С расселением человечес'IВа по планете происходит формиро­
вание новых этносов. История их появления довольно сложна и 
запутана, однако несомненно, что природные факторы оказали 

сильнейшее воздействие на формирование этносов. Замечатель­
ный ученый Л. Н. Гумилев выдвинул теорию о происхождении эт­
носов <<На стыке» различных rеоrрафических ландшафтов. Здесь, в 
этих локусах, набJIЮдается наибольшая интенсивность и разнооб­
разие жизни природы, здесь, говоря словами В. И. Вернадского, 

биохимическая деятельность живого вещества достигает макси­
мального своего выражения. Интенсивность природной жизни 

оказывала благотворное влияние и на жизнь этносов, возбуждая в 
них повьппенную активность. В формировании этносов оrромную 
роль иrрает генетико-популяционная компонента. И здесь к месту 

рассказать о взаимоотношениях двух rигантов- Н. В. Тимофеева­
Ресовского и Л. Н. Гумилева. 

Из моих дневников (А. Н. Тюрюканов): 

Н. В. Тимофеев-Ресовский высоко ценил Л. Н. Гумилева и 
дружил с ним, но они расходились и занимали взаимонеприемле­

мые позиции в понимании некоторых генетико-популяциоmJых 

аспектов этногенеза. 

Я присутствовал при встрече Н. В. Тимофеева-Ресовского с Л. 
Н. Гумилевым и набJIЮдал столкновение их мнений: размьппления 
Льва Николаевича не могли оставить меня равнодушным. В это 
время я занимался естественноисторическим исследованием эво­

JIЮЦИИ ополъных ландшафтов Центральной России. Книгу напи­

сал по этому вопросу. Николай Владимирович очень тепло отно­
сился к этой работе и интересовался ею. История русских ополий 

1 Вавилов Н. И. Избранные труды. М.;Л., 1965. Т. 5. С. 148- 150. 
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-это ведь история русского народа. Это и история родной земJШ 
Николая Владимировича. 

Любил он вспомина'IЬ о доброй традиции Русского географи­
ческого общества, присваивавшего за заслулt: ученым-географам 
вторую фаМИJПIЮ, например, П. П. Семенов-Тян-Шанский и т. д. 
«Тебе, Тюрюканыч, -говорил он, -по старым временам надо 

присвои'IЬ фаМИJПIЮ Тюрюканов-Опольский за твои рабо'Iы в 
опольях России». Не правда ли, лестно это бьшо слыша'IЬ. 

Многолетнее изучение ополий Центральной России и размьпп­
ления о взаимовлиянии жизни почв и эволюции этносов позвоJШ­

JШ высвети'IЬ ряд немаловажных закономерностей процесса этно­
генеза. О некоторых из них пойдет речь ниже. 

Как только человек перешел к земледелию, он стал активно 

воздействова'IЬ на почву. Сначала это воздействие не бьшо силь­
ным не только из-за редкости населении, но и из-за маломощно­

сти вспашки. Освоение земель начиналось с южных и умеренных 

широт в долинно-дельтовых ландшафтах с их плодородными поч­
вами. И очаm земледеJШя, приурочеm1ые к этим ландшафтам, бы­
JПI локаJШзованы. Поэтому у ра1П1Их цивиJШзаций, включая евро­
пейскую, не стояло проблемы заготовки кормов на зиму. ЗИМН.11.11 
(нулевая) изотерма долгое время бьша невидимой границей, отде­
лявшей земледельческие народы от охотничье-промыеловых и 

скотоводческих племен. Начиная с середины 1 ТhiСЯЧелетии нашей 
эры возникновение и развитие сильного земледельческого племе­

ни славян обусловило преодоление невидимой термической гра­
НИЦЬI, за которой лежаJШ обширные земJШ Восточно-Европейской 
равнины и облаСТh больiiiИх проблем земледелия и животноводст­
ва. Необходимо стало заготавлива'IЬ продовольствие и корма на 
зиму. Обратите внимание, читатель, что западная граница славян 
проходит по зимней изотерме 0°С. Германские и романские наро­
ды не переступиJШ этого барьера на нашем континенте. За срав­
нительно короткое летнее время нужно бьшо успе'IЬ и дом поста­
ВИ'IЬ, и заготови'IЬ корма, и вырасти'IЬ урожай. Здесь нужна бьша 

взаимопомощь. Так природные условия продиктоваJШ появление 
характернеЙIIIИх черт сельского населении России -концентрацию 
сельского населении по деревням и селам и общинный уклад жиз­
ни. Каждый летний и зимний день был довольно жестко расписан 

по видам вьmолняемых работ. 
Реки - колыбель цивиJШзации. «Основной причиной зарожде­

ния и развитии цивИJШзации являются реки»,- писал Л. И. Меч­
IПIКОВ в своей книге «ЦивиJШзации и великие исторические реки». 

На берегах рек человек находил благоприятную почву для земле­
делии, прекрасные заливные луга для паСТhбы скота. Здесь он осе­
дал, основывая поселения и города. Здесь формировалась нацио­
нальная культура. По рекам растекалея поток переселенцев. Как 
созвездия, рассьmаны поселения по речной сети. «Река, во всякой 
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стране,- говорил Л. И. Мечников,- является как бы выражением 
живого синтеза всей совокупносm физико-географических усло­
вий и климата, и почвы, и рельефа земной поверхносm, и геоло­
гического строения данной местносm». Русло реки- нижняя гра­
mща ландшафта, по которому она протекает, объедm1яя сток по­

верхносПIЫХ и грунтовых вод. Это место наиболее интенсивного 
взаимодействия потока водных и воздушных масс с горными по­

родами. Рельеф местносm и сезоm1ые колебания климата прида­
ют речному ландшафту многообразный и постоянно изменчивый 
облик. Река дает то богатство красок, звуков, запахов и игры 
природных сил, без которого бъшо бы невозможно появление ци­
вилизации. 

Велика роль рек, леса и степи в русской истории. Полезно на­

помни'IЬ, как замечательный исследователь отечественной исто­

рии В. О. Ключевский в 1903 году оценивал значение эrnx при­
родных факторов в жизни русского народа. 

Лес, писал он, «бъш многовековой обстановкой русской жизни: 

до второй половины XVIII века жизнь наибольшей чacrn русско­
го народа шла в лесной полосе нашей равнины. Еще в XVII веке 
западному европейцу, ехавшему в Москву из Смоленска, Москов­
ская Россия казалась сплошным лесом, среди которого города и 
села представля:лись только большими или малыми прогалинами. 
Лес обстраивал его сосной и дубом, отапливал березой и осиной, 
освещал его избу березовой лучиной, обувал его ЛЪII<OBЪil'tiИ лап­

тями, обзаводил домашней посудой и мочалом ... Лес служил са­
мым надежным убежищем от внешних врагов, заменяя русскому 
человеку горы и замки. Само государство, первый опыт которого 
на rpamщe со степью не удалея по вине этого соседства, могло ук­

репиТhся только на далеком от Киева севере под прикрыmем ле­
сов со стороны степи ... Несмотря на такие услуги, лес всегда был 
тяжел для русского человека. В старое время, когда его было 
слишком много, он своей чащей преръmал nyrn-дopom, назойли­

выми зарослями оспаривал с трудом расчшценные луг и поле, 

медведем и волком грозил самому и домашнему скоту. По лесам 

свивались и mезда разбоя. Тяжелая работа топором и ОПIИВОМ, 
какою заводилось лесное хлебопашество на пали, расчшценной 
из-под срубленного и спаленного леса, утомляла, досаждала. Эmм 

можно объясни'IЬ недружелюбное или небрежное отношение рус­
ского человека к лесу: он никогда не любил своего леса. Безотчет­
ная робос'JЬ овладевала им, когда он вступал под его сумрачную 
сень. Сонная, <<дремучая» 'IИШИНа леса пугала его; в глухом, без­
звучном шуме его вековых вершин чуялось что-то зловещее; еже­

минутное ожидание неожиданной, непредвидимой опасносm на­

прягало нервы, будоражило воображение. И древнерусский чело­
век населил лес всевозможными страхами. Лес - это темное царст­

во лешего одноглазого, злого духа-озорника, который любит ду­
рачи'IЬся над путником, забреДIIIИм в его владение ... 
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Степь, поле оказывали друrие услулt и клаJШ друrие впечатления:. 
Можно предполага'IЬ раннее и значительное развИIИе хлебопашеСIВа 
на открытом черноземе, скотоводства, особенно табунного, на тра­
вяных степных пастбшцах. Доброе историческое значение южнорус­
ской степи заключается преимущеСIВеННо в ее близости к южным мо­

р.IIМ, которые ее и создали, особенно к Черному, которым днепровская 
Русь рано пришла в непосредСП!еННое соприкосновение с южноевро­

пейским культурным миром; но эпw значением степь об.яэана не 
столько самой себе, сколько тем мор.IIМ да великим: рекам, по ней про­

текающим ... Но степь заключала в себе и важные исторические не­
удобства: вместе с дарами она несла мирному соседу едва ли не более 
бедствий. Она бьша вечной угрозой ДЛ.11 древней Руси и вередко ста­
новилась бичом ДЛ.11 нее. Борьба со степным кочевником, половчином, 
зльiМ татарином, ДJШВшаяся с VIII почти до коiЩа XVII века, - самое 

тяжелое историческое воспоминание русского народа, особенно глу­

боко врезавшееся в его пам.II'IИ и наиболее ярко выразившееся в его 
бьшевой поэзии ... 

Так лес и степь действовали на русского человека двусмыслен­

но. Зато никакой двусмысленности, никаких недоразумений не 
бывало у него с русской рекой. На реке он оживал и жил с ней ду­
ша в душу. Он любил свою реку, никакой другой стихии своей 
страны не говорил в песне таких ласковых слов,- и бьшо за что. 
При переселениях река указывала ему путь, при поселении она­

его неизменная соседка: он жался к ней, на ее поемном берегу ста­
вил свое жилье, село или деревню. В продолжение значительной 
постной части года она и кормила его. Для торговца она - гото­

вая летняя и даже зимняя леД.IIНая дорога, не грозила ни бурями, 
ни подводными камнями: только вовремя поворачивай руль при 

постоnmых капризных извилинах рек да помни мели, перекаты. 

Река является даже своего рода воспитательницей чувства поряд­

ка и общеСIВенного духа в народе. Она и сама любит порядок, за­
кономернос'IЬ. Ее великолепные половодья, совершаясь правиль­
но, в урочное время, не имеют ничего себе подобного в западно­
европейской mдрографии. Указывая, где следует селиться, они 
превращают на время скромные речки в насто.IIЩИе сплавные по­

токи и приносят неисчислимую пользу судоходству, торговле, лу­

говодству, огородничеству. Редкие паводки при малом падении 

русской реки не могут идти ни в какое сравнение с неожиданными 

и разрушительными наводнени.IIМи западноевропейских горных 

рек. Русская река приучала своих прибрежных обитателей к об­
щежитию и общительности ... Река воспитывала дух предприим­
чивости, привычку к совместному, артельному действmо, застав­

ляла размьпnля'IЬ и изловчаТhся, приучала чувствова'IЬ себя чле­

ном общества, сближала разбросанные части населения, приучала 
обращаТhся с чужими людьми, наблюда'IЬ их нравы и интересы, 
меняТhся товаром и опытом, зна'IЬ обхождение. Так разнообразна 
была историческая служба русской реки ... » 

-331-



ВЗГЛЯД В БУДУЩЕЕ 

Так В. О. КJПОчевский описывал воздейс"IВие ландшафпюй об­
становки на формирование экономической, культурной, поЛКIИ­
ческой жизни и нравс"IВенного облика народов России. Смежные 

части Алаунекого плоскогорья: и центральной Московской котло­
вины, образовавшие область Оки и верхней Во.лпt:, географически 
и этнографически стали центром народной жизни и народной 
обороны. Здесь же, в узловом пункте речной сети нашей страны, 

завязался: и политический узел. «Государс"IВенная: сила, обосно­
вавшись в области истоков главных рек Русской равнины, естест­

венно стремилась расширить сферу своего владычес'IВа до их 
устьев, по направлению главных речных бассейнов, двигая: и на­

селение, необходимое для: их защиты. Так центр государс'IВенной 
территории определился: верховьями рек, окружность - их усть­

ями, дальнейшее расселение - направлением речных бассейнов. На 

этот раз наша история: пошла в достаточном соо"IВеТС'IВИИ с есте­

С'IВеmlыми условиями: реки во многом начертали ее программу».t 

Особая: роль в истории Центральной России принадлежит 
опольным ландшафтам как первым, а потому наиболее древним 
очагам земледельческой культуры. Высокое плодородие почв опо­
лий издревле привлекало внимание человека, превратившего их в 

пашни. 

Киев и Чернигов, Брянск и Калуга, Владимир и Суздаль и 
многие другие древние русские города возникли в ополья:х - этих 

хлебных житницах Древней Руси. Обладание опольными землями 
решало многие политические и экономическое проблемы прошло­
го. Неспроста Александр Невский отомстил новгородцам, из­

гнавшим его из Новгорода, тем, что перекрыл хлебную дорогу из 

Владимирского ополья:, избрав своей резиденцией Переславль­

Залесский. 
Владимирское ополье - район древнейшего поселения: и куль­

туры. Выгодное расположение среди больших судоходных рек, 
относительная: разреженность лесов, обилие влаги, сравнительно 

плодородные почвы обусловили раннее развитие здесь земледе­
лия:, сделавшего впоследс'IВии этот край житницей Ростово­

Суздальского и окружающих кня:жес'IВ. С давних пор здесь также 
развивалось животноводс'IВо, для: которого большим подспорьем 
служили богатейшие луга. 

Мещовское ополье в Калужской области (родина Н. В. Тимо­

феева-Ресовского) издавна заселяли славянские племена вя:тичей, 
живших в бассейнах рек верхней Оки, Угры, Жиздры и их прито­
ков. В первом Тhiся:челетии до нашей эры основным занятием сла­
вян-витичей было скотоводс'IВо (преимущес"IВенно разведение 

лошадей), которое дополнялось земледелием, рыбной ловлей и 
охотой. Примерно в V - VI веках нашей эры земледелие стало ве­
дущим направлением в хозя:йс'IВе славян-вятичей. Одновременно 

1 К1ючевский В. О. Сочинения. 1\1., 1956. Т. 1. С. 63-69. 
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изменялось и совершенствовалось гончарное производство, изме­

нился пm жилиша, росли связи с племенами Прибалтики, Прид­
непровья, Причерноморья. 

Под воздействием человека облик опольных ландшафтов зна­
чительно изменился. Сведение лесов, нарушение rидрорежи.ма, не­

соблюдение рациональных агротехнических и агрохимических 
приемов, усиление водной эрозии почв изменяли природный вид 

ополий, направляя процесс их эволюции от исходного палеопой­

мениого влажно-лугового состояния к лесостепному. Облик опо­
лий все более изменился и наконец в XIX- ХХ веках принял со­
времеiПIЬIЙ почти безлеснъiЙ вид. 

Ополья Центральной России отмечены народным гением, соз­
давшим уникальные памяпmки Владимира, Суздаля, Юрьева­
Польского и других городов. Памяпmки старинъ1 великолепнъi не 
только, да и не столько своей кладкой, материалом или пропор­
ЦИ.IIМИ. Главное в них - их способность фокусировать на себе 
«дуmу» ландшафта. Вспомните, как среди поймеiПIЬIХ лугов устья 

Нерли стоит очаровательная церковь Покрова, которой очень 

идет сравнение с девуmкой, rуЛ.IIЮщей среди луговых цветов и 

смотрящейся в прозрачную воду. А вдали, на высокой горе города 
Владимира стоит стаПIЬIЙ витязь в старинном IIIЛeмe - Дмитров­

ский собор. И они ВИД.IIТ друг друга, ВИД.IIТ всю нашу славную зем­
лю вот уже 800 лет. И как бы говорят нам: <<Люди, берегите нашу 
землю!» Ополья Центральной России - это материнское сердце 
страны. Так пусть же оно бьется бесперебойно и ритмично на ра­

дость и счастье потомкам. 

Вся исторИ.II науки о земле говорит нам: чтобы где-то иреобра­
зовывать природу, надо сначала изучить ее. Главная сила челове­

чества -это его знания, а не киловаттьi, TOIПIЬI или рубли. Вот 
почему хочется пожелать не торопиться <<преобразовывать» 
ландшафrы, ибо знаем мы о них крайне мало, а лучmе, полнее их 
изучать, стремясь сначала восстановить неразумно нарушеiПIЬiе 

связи в природе и ЛИIIIЬ потом, пряложив знаНИ.II, начать сотруд­

ничать с землей на взаимовыгодной основе. Далеко за примерами 

ходить не надо. Великий «сталинский» план преобразоваНИ.II при­
роды начался со строительства Волго-Балтийского канала, кото­

рьiЙ нанес мощнъiЙ удар по историческому и эmографическому 
центру страны. Рыбинское водохранилище затопило огро.мней­
mую площадь плодороднеЙIIIИх лугов, которые издавна давали 

знаменитые вологодские масло и сыры. Были разрушены сотни 
деревень, сел и городов; их заменили лагеря с заключеiПIЬIМИ. А 

затем строительство каскада мощных rидроэлектростанций на 

Волге окончательно добило волжскую пойму и рыбное хозяйство 
великой реки России. Но на этом дело не остановилось. Истори­

ческий и эmографический центр России подвергся еще одному 
испытанию: на водоразделе главных рек России, на пересечении 

геологических разломов Русской равнинъ1 была поставлена Кали-
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нинекая атомная электростаJЩИя. В случае аварии на станции ра­
дионуклиды, «расширяя сферу своего владычества», пойдут вод­
ным путем, которым шло расселение наших предков. 

Как говорил К. Паустовский, «тороплив стал человек». 
Нам нужно помнить, что человек в прИJЩИПе - категория осед­

лая. Город разрушает тесную связь человека с природой. Пахарь­
ОДШf на ОДШf с природой, он видит звезды, может наблюдать 

мельчайшие изменения, наступающие в природе. В городе нет 

звезд, бетонные коробки очерчивают пространство восприяmя 
человека. Город иссушает эмоциональный мир людей и сужает их 
ум:ствею1ый кругозор. <<Любимая mпца города- мозm человека», 
-писал Максим Горький. 

Вместе с научно-техническим проrрессом расширяется пред­

ставление земледельца о том: мире, в котором: он живет, но одно­

врем:еюю происходит и утрата тесного контакта с землей. Еще со­

всем недавно, в начале века, сеятель шел по полю, вручную раз­

брасывая семена. Вручную пропалывал картошку, жал созревший 
хлеб и косил траву. МедлеiПiо двигаясь по полю, он успевал при­
м:еmть каждое растение. Если нужно, мог остановиться и внима­
тельнее рассмотреть то, что его заинтересовало. 

Наши прадеды пешком ходили в окрестные села и хорошо 
знали лишь близлежащие поля. Поездка на телеге в город была 
большим: событием:. Исследуя черноземы, В. В. Докучаев более 
1 О тысяч километров прошел пешком: или проехал на телеге. 
При такой скорости передвижения можно было успеть заме­

тить мельчайшие взаимосвязи почвы с произрастающими на 

них растениями. 

С появлением: машин скорость передвижения возросла. В го­
род, на рьnюк, в лес за грибами, на рыбалку, на полевые работы -
все время <<На колесах». Теперь уже все мелькает перед глазами, и 

успеваешь только следить за поворотом: дороm. Техника значи­
тельно расширила пространствеiПIЬIЙ кругозор земледельца. 

Но иначе обстоит дело с обзором: <<Глубины веков». Хотя и 
расширяются наши знания об истории природы и человечества, 
однако в повседневной жизни восприятие времени сейчас даже 

более ослаблено, чем оно было у наших праде.цушек и прабабу­
шек. В наше время на глазах одного поколения неузнаваемо меня­
ется местность, и на ней все труднее становится уловить «следы 

времен минувших». Дубравы, луга, болота живут веками, и наши 
предки могли наблюдать эту вековую жизнь и передавать наблю­
дения за этой жизнью от одного поколения к другому. Они вос­
принимали природу как ед;ш~ое целое. Их работа и повседневньiЙ 

быт всегда падетраивались к своеобразию природной обстановки, 
и эта ед;ш~ая жизнь с прирадой почиталась как незыблемое усло­

вие и стержень всей культуры. 

Теперь же деm вырастают на асфальте и видят, как бульдозер 
безжалостно губит деревья, жившие еще при их дедушках и ба-
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бушках. Они уже имеют дело не с природой, а с безJШКой 
«окружающей средой», в которой утеряны все исторические корни 

взаимосвязи человека с природой. 

Отсюда проистекает забвение богатого опыта хозяйствования 
наших предков. Возможности, предоставленные природой, они 

умели использовать достаточно гибко и в достаточно полной ме­
ре. Вот как об этом рассказывает В. И. Турманина в своей инте­
реснейшей книге «Растения рассказывают»: «Пока не будет най­
ден путь решения судьбы мелких поселений, они пустуют, хотя 

многие из них могли бы похвастаться многовековой историей. 
Вокруг Москвы, например, существуют и поньmе десятки дере­
вень, отмеченнь1е в грамотах первых московских великих князей, 
то есть с XVI века. Поля вокруг таких деревень невелики около 10 
га. Люди испокон веков занимались наряду с сельским хозяйством 
различньiМИ промыслами, что типично для всего Нечерноземья. 

Если подсчитать объем продукции с полей таких деревень, то ка­
ждому станет ясно, что дешевле получить хлеб с огромнь1х степ­

НЬIХ полей, да и любая продукция таких деревень себя не окупает. 
Но как учесть те продовольственньiе резервы, которьiМИ дарит 
окружающая природа именно такие мелкие поселения, - огороды, 

рыба в прудах, леснь1е полянь1 с травами, веники, дрова, грибы, 
возможности для пчеловодства, садоводство, сбор ягод и орехов в 
лесах? 

Большинство старых деревень расположено на возвышеннь1х 
местах, имеют родниковую воду, окружень1 пашнями с веками 

удобрявшимися и хорошо окультуренньiМИ землями, на мелких 
речушках создань1 пруды, а в целом эти мелкие селения так проч­

но слились с окружающей природой, что даже окрестнь1е естест­

венньiе растительнь1е сообщества по многим показателям могут 
быть оmесень1 к культурнь1м ... Многовековой опыт общения с 
природой показывает, что только живя с ней по единым законам, 

чувствуя превратности погоды, «настроение» окрестнь1х птиц и 

зверей, «беды» ягодных и грибнь1х «угодий», можно удачно хозяй­
ствовать на культурнь1х пашнях»'. 

Разрушая исторически сложившуюся структуру сельских посе­

лений, мы теряем те богатства, которыми одаривает нас природа. 
Природа разнообразна, а мы тупо требуем от нее лишь одного: 
«ДаеUIЬ валовое производство зерна!» Разнообразие природнь1х 
ландшафтов определяло разнообразие возникавших этносов. 
Только в их исторической культуре содержится накопленньiЙ ве­

ками опыт общения с разнообразной природной средой. Так гло­
бальная и все обостряющаяся проблема «<Биосфера и Человече­
ство» замыкается на проблеме эmосов. 

У современного человечества нет времени на создание новых 
эmосов. Собирание евреев в Израиле или армян в Армении нельзя 

1 Турманина В. И. Растения рассказывают. М., 1987. С. 147- 148. 
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рассматривать как ЭПIИЧеский процесс. Это обычная: миграция: из 
днаспор на свою прародину. 

Бережение эпшческого начала составляет сегодня: главную 
цель человечества. Прав Д. С. Лихачев, а до него Н. К. Рерих и 
В. И. Вернадский, говорившие о необходимости бережения: ма­

ЛЪIХ народов. Дорого обойдется: человечеству оТI<очевка в не­
бытие малых народов. Это может привести к потере Великих 
неразгаданных тайн Жизни. В каждом этиосе заключена вели­
кая: Игра жизни. 

Разнообразие и неоднороднОСIЪ - условие стабильного суще­
ствования: и биосферы, и человечесmа. В сохранении разнообра­
зия: инеоднородности заключается: однаяз важнейших предпосы­

лок решения: проблемы «Биосфера и Человечесmо». В случае био­
сферы (точнее, витасферы) это разнообразие определяется: сущест­
вованием биогеоценозов и их различных объединений. Для почв 
оно заключается в комплексности почвенного покрова. Стабиль­
НОСТh человечесmа зависит от наличия: разнообразных разви'Iых 

эmосов. Иначе говоря:, разнообразие, или неоднородность. систем 
является: одним из основных ее системообразующих и стабилизи­
рующих факторов. Подобно другим наукам, базирующимся: на ес­
тественноисторическом методе, проблема этосов также все в 

большей степени начинает охва'IЬIВаться: методами исторической 
географии, включающей в себя: историю и эволюцию конкрепtых 
ландшафтов, антропологические и генетические характеристики 
населения:, лингвистические и ШIЬiе аспеК'IЬI. Прия:mо было услы­
шать, что в Петрозаводске состоялась 1-я: конференция: по исто­

рической географии ландшафтов. Сейчас говорят о трех направ­
лениях в науке и практике, название которых начинается: с буквы 

<<Э» - экология, экономика, энергетика. Если следовать за этим 
ассоциативным мышлением, то не нужно забьmать о другом трех­
кратом <<Э» - эmолоmя:, этолоmя: и этика. Этим будет достигну­
та полнота восприятия: проблемы «Биосфера и Человечесmо». 

В нашей книге шла речь и о глобальной проблеме «Биосфера и 
Человечесmо», и об элементарной биохорологической единице 

биосферы. Теперь же, замыкая: проблему «Биосфера и Человечест­
во» на проблему эmосов, целесообразно, на наш взгляд, ввести 

поня:тие основной единицы биосферы как единицы, подлежащей че­
ловеческому управлению. Это - та единица, через .которую реали­
зуется: взаимодейсmие человечесmа с биосферой. Такой основной 
единицей является: эmос. Эmос соединяет историю людей с исто­
рией биосферы. Основная: единица биосферы -это единство памя­
ти этосов и памяти ландшафтов. Здесь, в этой основной единице, 
завя:зьmается: узел пространсmенно-временных оmошений чело­

вечесmа с биосферой. Здесь объединяются: биологическое и духов­
ное великие начала человечества. Оба эти начала оказались в на­
шем веке вовлеченными в необузданную стихию насилия:. Осво­
божденные от насилия:, они выйдут на самостоятельный путь раз-
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виrnя и выведут человечество к мудросrn и научной мысли, как ее 

понимал В. И. Вернадский. 

Путеводными маяками человечества служат веЛИI<Ие на'JУРаЛИ­

С'IЬI и rуманитарии, пуrешествеННИI<И и миссионеры нашего века -
В. И. Вернадский, Тейяр де Шарден, Н. К. и Е. И. Рерихи, Ганди, 

А. Швейцер, Ф. Нансен и многие другие. В генеrnко-психологи­
ческом типе этих личностей всегда жила Великая Тр01ща -Добро, 

Истина и Красота. 
Такой пуrеводной звездой для человечества является Николай 

Владимирович Тимофеев-Ресовский, и нам хотелось, завершая 
книгу о нем, рассказать о последнем, прощальном свида:нии: с ним. 

Уходя от нас, он завещал сосредоточить внимание на теме 
«Биосфера - Эmос- Человечество». 

Из .моих дневников (А. Н. Тюрюканов): 
Николай Владимирович бьш, при всем его темпераменте, не толь­
ко законопослушным, но и удивительно чесmым пациентом ме­

дицины. Особенно он чтил врача-кардиолога Василия Михайло­
вича Боголюбова и замечательную женщину Маргариту Никола­
евну Лыскову. 

Перед самой кончиной Николая Владимировича, за несколько не­

дель, мы, друзья, доrоворились не уrомЛЯ'IЬ его и всегда посещаТh. До 
всех дошло, что самое тяжелое для него - это табун нашесrвенников, 
который обычно бывает в доме. Эта доrовореннОСТh, к чecrn посеrn­
телей дома Тимофеевых-Ресовских, соблюдалась. 

Николай Владимирович лежал в Обнинске, в клинике ИнС'IИ'I)'Пl 
мещщинской радиологии, в отдельной палате, под наблюдением ве­
ликой женщины России, врача МаргарИ'IЬI Николаевны. 

Перед моим последним посещением Николая Владимировича у 
него был Юра Богданов. Добрый, благочесrnвый Юрочка Богда­

нов, вьmолняя договор друзей, рассказывал ему нечто молекуляр­

но-генетическое. Поздно вечером Юрий Федорович вернулся в 
Москву. Я позвонил ему (наутро я должен был ехать) и в ответ ус­
лышал: «Николай Владимирович плох. Я ему рассказывал о по­
следних открытиях молекулярной биологии, и он, обессиленный, 
скоро заснул. Я вежливо удалился. Настроение у меня - предельно 

плохое: как будто я простился ... » 
Утром с Киевского вокзала я поехал в Обнинск. В дороге все 

бьшо спокойно. Но по пути от станции до :клиники безмерная тя­
жесть погребала меня. Дошел до пала'IЬI N2 24 и, к счастью, увидел 
родного оща, который спросил: 

-Привет, Тюрюканыч, что нового? Я, кажется, плох. Вообще 
Маргарита Николаевна обо мне заботится. 

-Николай Владимирович, по-человечески, чем помочь? Я все 
сделаю. 

- Не надо мне ничего, дорогой Тюрюканыч. Мне уж все равно 
конец. Что нового у тебя? Я волнуюсь. 
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- А что воmюваться. Статья у меня выходит интересная. 
- Что ты там накропал? 

-Вот с Колей Костемчуком статью нarmcaшt о том, что энде-
мнчность окской флоры не есть загадка века, а следствие татар­
ского нашествия. 

- Любопьпно. Ну и что вы придумашt с mоим этим Костенчуком? 
Дальше шел пересказ статьи ... 
- Да, черти, здорово. И что же, Тюрюканыч, вы доказательст­

ва тому имеете? 
- Николай Владимирович, спорно, но кому-то это надо было 

сказать. Первый сказал Костенчук, я присоединился. Мне кажет­

ся, это в нашем JIYX.e. 
- Я тоже думаю, что это правдаподобное решение. У нас сей­

час никто всерьез исторически не соображает. Вот я в Европе 
прожил многие годы. О каждом угольке и деревяшке немцы rmmyт 
целые хандбухи. А у нас же на Русской равнине археология бога­
тейшая. Надо нашим людям знать историческую географию на­
шей страны. 

Беседа ДшtЛась три часа. Николай Владимирович был актив­

ный собеседник. 

-Да, Тюрюканыч, вот то, что ты рассказывал, и довольно кра­
сиво, это и есть серьезность науки. А то вчера у меня был IОрка 

Богданов, начал рассказывать про какие-то молекулярные дости­

жения. Я решил заснуть, и он вежливо удалился. Ты давай, Тюрю­
каньiЧ, продолжай этим заниматься. Понимаешь, это очень инте­

ресная линия - историческая география. Историческая география 
природы и наложение на нее этносов - это интересная, но сложная 

штука. Ты же помнишь, как мы спорИшt с Гумилевым ... Тюрюка­
НЬIЧ, я, кажется, выдохся. Ты иди. Жалко мне тебя. 

- Николай Владимирович, почему же жалко-то? Я ведь здоров, 
как бугай. 

- Да нет, жалко все равно. Я ведь сейчас уйду к Лелечке, а ты 

остаешься. 

-До Лелечки тебе еще далеко, дед. Маргарита поправит тебя. 
- Нет, ТюрюканьiЧ, она бессильна. Жалко тебя. Ведь ты уви-

дишь развал того, что столетиями делали русские ученые, великие 

деятели. Прости, ТюрюканьiЧ. Я ухожу ... 
Смерть его принял искреннейший русский человек Коля Гор­

бушин 28 марта 1981 года. 
Я рассказал о своей последней встрече с Николаем Владими­

ровичем. Этот последний разговор с ним память хранит до мело­
чей, и поэтому - да простит мне читатель сентиментальность - я 

не мог не привести здесь, в конце этой книги, ту самую научную 

статью, о которой я рассказывал Николаю Владимировичу в ми­

нуrы прощания и которая так возбудила его натруженньrй, уже 
уставший мозг. А еще я лелею другую тайную мысль - уж больно 
хочется верить, что кто-то из молодого поколения читателей увле-
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чется исторической географией -увлекательнейшей из всех извесmых 
мне наук. В добрый час. Напомню только, что ста'IЬя эта написана 
вместе с моим учеником, Николаем Арнольдовичем Костенчуком. 
Здесь приводится последний доработанный вариант. 

Н. А. Костенчук, А. Н. Тюрюканав 

Влияние природы и населения Великой Степи 
на современные ландшафты Российского 

Нечерноземья 

(К вопросу о происхождении феномена Окской флоры) 

Принято воспринима'IЬ биогеоценолоппо как естесrвеннои­
сторическую дисциплину, законы которой не вполне применимы к 

территориям, нарушенным человеком. Очевидно, что в условиях 

искусственных экосистем - как, например, на землях, заня'IЬIХ 

сельскохозяйС'IВенными и лесными культурами, - сказываетса не­

достаток времени ДЛJ1 формирования целостных природных сис­
тем - биогеоценозов, отличительная черта которых - стабиль­
нос'IЬ во времени при относительно неизменных климатических 

условиах. Стабильнос'IЬ биогеоценозов не исключает развИТИJI 
как отдельных их компонентов (фито-, зоо- и микробоценоза, 
почвы и т. д.) так и биогеоценоза в целом, однако это происходит 
при сопряженной <<работе» целостной системы и не вызывает раз­
лада между компонентами, свазанными единой причинно­

следственной цепью авлений в процессе трансформации вещества 
и энерлm (Сукачев, 1964). 

По существу, во всех работах, поевщенных вопросам разви­

тиа сообществ организмов на преобразованных (нарушенных) че­
ловеком территориах, анализируютса кратковременные результа­

'IЬI нарушений биогеоценотического покрова Земли и его реакции 
на замену части естественных отдельных составляющих биогеоце­

ноза на искусственные (Тимофеев-Ресовский, Тюрюканов, 1966). 
Так обстоит дело при акклиматизации отдельных видов орга­

низмов, механическом создании почв при рекультивации земель, в 

промышленной ботанике и т. д. 

Другими словами, преобладает узкоэкологический подход к 
решению биогеоценологической проблемы, который нельза при­
зна'IЬ правильным, о чем многократно писал В. Н. Сукачев (1949 
и др.), отмечаа различия между поНЯТИJIМИ «экосистема» и 

«биогеоценоз». Но именно биогеоценологическому, а не экологи­
ческому методу принадлежит будущее в научно-обоснованном со­

хранении зеленого лика Земли. 
В настощем сообщении в связи с проблемой происхождения 

Окской флоры рассматриваютса возможности формпрованна ус-
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тойчивых биогеоценозов, создаю1ых перемещением выработан­
ных, т. е. сложившихся в результате естественного отбора устой­
чивых к совмесmому произрастаmпо и размножеmпо растеШIЙ­

«соседей», естествеiПIЪIХ растительных сообществ. 

Вопрос об Окской флоре как особом явлении был впервые 
сформулирован профессором Московского университета Н. Н. 
Кауфманом (1866). Пытаясь объяснить внезапное изменение ха­
рактера растительности в долине р. Оки, знаменовавшееся появ­
лением целого ряда видов растений, свойС'IВеiПIЪIХ югу России и 

не встречающихся к северу от р. Оки, в остальной части Москов­
ской губернии, Н. Н. Кауфман высказал предположение о заносе 
семян больШШiства этих видов растений течением р. Оки из более 
южных районов, где река берет свое начало. Однако впоследствии 
оказалось, что многие виды растений, придающих Окской флоре 
особеiПIЪIЙ, южньiЙ, степной характер, в верховьях р. Оки не про­

израстают. 

Ф. И. Рупрехт (1866) полагал, что cтemlble растеiПIЯ Окской 
флоры непосредственно связаны в своем распространении с гра­
ницами т. н. «Черноземного материка» (обширного ареала Цен­

тральной России, в котором преобладают черноземновидные поч­
вы и классический русский чернозем), куда входят прилегающие к 

р. Оке поймеiПIЪiе земли и поэтому, как полагал Ф. И. Рупрехт, 
они служат, как и чернозем в ИСТИIПIО степной зоне, превосход­

ным субстратом для обнаружеiПIЪIХ в среднем течении р. Оки ви­
дов «черноземной флоры». 

Д. И. Литвинов (1890) выдвинул гипотезу (которую почти бе­
зоговорочно принимает больШШiство совремеiПIЪIХ ортодоксаль­
НЪIХ флористов) о существовании в эпоху последних крупных оле­

денений вдоль южнь1х границ ледника, в частности, по Оке, со­
сновых лесов с развитой под их разрежеiПIЪIМ пологом богатой 

видами степной флорой, сохранившейся до наших дней. Позднее, 
в 1895 г., анализируя видовой состав флоры долинъ1 р. Оки в пре­
делах Московской губернии, он же высказал предположение, что 
Окскую флору надо считать остатком (реликтом) древней долед­
никовой или ледниковой флоры этих мест (ЛИ'IВинов, 1895). 

Г. И. Танфильев нахождение нар. Оке степнъ1х растений объ­
яснял тем, что будто бы доисторические степи прежде доходили в 
своем распространении на север до берегов р. Оки, где степнъ1е 

растеiПIЯ сохранились до сих пор благодаря почвам, богатым уг­
лекислой известью, тогда как южнее, по мере выщелачивания лес­

совых почв атмосферными водами, эти виды растений должнь1 
были исчезнуть, уступив место лесам (Танфильев, 1953). 

В. И. Талпев (1897) считал, что современное безлесие степей­
дело рук человека, распахавшего значительную часть ранее по­

крытой лесом территории. Он недвусмысленно высказывался о 
заносе степнъ1х форм на р. Оку и преимущественно человеком 
(семена могут распространяться птицами и друпt:ми видами миг-
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рирующих живопtых. - Пр им. авт.) в опюсительно недавнее, ис­
торически обозримое время в результате хозяйственной и военной 

деятельности. Именно В. И. Талиев впервые и справедливо поста­
вил вопрос о необходимости счита'IЬСЯ с фактором человека при 
анализе особенностей растительного покрова местносm. 

В пользу заносного характера Окской флоры выступал А. Ф. 
Флеров (1908), придававший, вслед за В. И. Талиевым, особенно 
значение перевозкам в последние столетия различных товаров по 

воде и льду рек, в том числе сена с сенокосных угодий в селения 

черезр. Оку. 
Однако исторически документироваmtые точки зрения В. И. 

Талиева и А. Ф. Флерова, -как нам кажется, очень важнь1е и про­
дуктивные для познания истории расселения и современного фор­
мирования растительного покрова, - были в свое время подверг­
нухы резкой критике со сторонь1 довольно известнь1х авторов (Г. 

И. Танфильев, Д. И. Литвинов, П. А. Смирнов и др.), отстаивав­
IIIИХ доисторический «реликтовый» характер растительносm в 

долине р. Оки. Использование термина «реликтовый» долгие rо­
ДЬI придавало как бы дополнительную весомосrь, «академи­
ЧНОС'IЪ» любому труду в этой области. Указаннь1е гипотезы все 
еще имеют распространение, поэтому им необходимо удели'IЬ 
внимание при дальнейшем обсуждении. 

Так, взгляды Д. И. Литвинова на протяжении более полувека 

развивал и всегда отстаивал П. А. Смирнов, один из замечатель­
ных и старейших исследователей феномена Окской флоры, суще­
ственно пополнивший список входящих в нее видов и показав­
ший, наконец, сам того не желая, ее географическую (а, следова­

тельно, и естественноисторическую! - Авт.) гетерогеннОС'IЪ. Он 
небезосновательно считал, что Среднерусская возвышеннос'IЬ ис­
стари была флорнетически значительно богаче окружающих ее 
низин и является в известной степени центром, сохранившим раз­

личные по возрасту и происхождению так называемые «горные 

типы» растеiПIЙ (термин Д. И. Литвинова), приуроченнь1е по сво­
ему изначальному местоположению (естественная экологическая 

ниша) к выходам известняковых горных пород, которыми изоби­
лует возвышеннос'IЬ в местах ее рассечения древними водотоками. 

Влияние этого центра расселения растеiПIЙ, по П. А. Смирнову, 
распространяется на ряд пограничных с возвышеннОСТhю рай­

онов и, в частности, на Окскую долину в Московской области. 
Формирование так называемой Окской флоры в Московской об­
ласти, по мнению ученого, теснейшим образом связано с наличи­
ем основного очага этой растительности на Среднерусской воз­
вышенности, так как «значительная чаС'IЬ ее не была покрыта 
ледником и могла таким образом сохрани'IЬ доледниковые и лед­
никовые типы, час'IЬю дomeДIIIИe до нас ... in situ, чаС'IЬю на новых 
местах на прилегающих территориях, близ границы ледника, и 
заселеннь1х по его отступлении» (Смирнов, 1940). Рассматривая 
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характерных представителей флоры в cocнJII<ax приокских террас 
- таких, как Veronica incana L., - П. А. Смирнов отмечал, что 
«готов призна'IЬ в лице Ver. incana наших мест растение древней­
шего леДНИI<ового ППiа - спупmка лиспенничной таЙПI, покры­

вавшей когда-то наш край, во времена, следуемые непосредспен­

но за ОТС'I)'ПЛением днепровского леДНИI<а. В СВИ'I)' эmх спупm­
ков входили: Carex obtusata LiljeЫ., Cardamine tenuifo/ia Turcz., 
Ligu/aria siblrica Cass., DraЬa siblrica (Ра//.) The//., Cortusa Matthio/i 
L., Hedisarum a/pinum и др. виды. Особые условия окской и моск­
ворецкой долин позволили им дожи'IЬ до наших дней» (Смирнов, 
1958, с. 193). 

По-видимому, согласны с этой гипотезой и авторы коллек­

тивной монографии по флоте Рязанской Мещеры (оп. ред. В. Н. 
Тихомиров, 1975), рассматривающие Среднерусскую возвьппен­
НОС'IЬ как источник, за счет которого флора этого района обога­
щалась лесостепными и степными элементами (видами растений. -
Прим. авт.) растений с юга по древним и современным долинам 
рек. 

Нааюлько достоверно предположение, что Среднерусская воз­
вьппеннОС1Ъ не затраnmалась деятельнОС1Ъю леДНИI<а? Могла ли она 
сохраНИ'IЬ так называемые горные mпъ1 в леДНИI<овьiЙ и, тем более, в 

более поздний, и также достаточно длительнъiЙ периоды? 
Даннъ1е по новейшей тектоНИI<е Русской платформы (Мещеря­

ков, 1965), а также почвенно-биогеоценотоические исследования в 
Окском бассейне А. Н. Тюрюканова и Т. Л. Быстрицкой (Тюрю­
канов, Быстрицкая, 1971) свидетельствуют о том, что начало об­
разования современнъ1х ландшафтов Русской равнинъ1 приуроче­
но ко времени тaJIНИJI леДНИI<ового покрова эпох Днепровского, 

Московского и Валдайского оледенений. В эm периоды на Рус­

ской равнине преобладал палеопойменный режим со своеобраз­
НЪIМ холодным mщ:юморфизмом почв. По сущеспу, большая 

час'IЬ перигтщиальной (т. е. прилегающей к леДНИI<у. - Прим. 

авт.) обласm бьша водно-аi<I<УМуляmвной равниной, наносы ко­
торой формировались широко разливавшимися палеореками по­
слелеДНИI<овой эпохи, и Русская равнина представляла собой ве­
ликую аллювиальную, точнее, палеопойменную территорию сна­

чала 'I)'Н.liPOBoгo (лесо'I)'Н,llрового), а позднее - лесо-лугового ха­
рактера. Дальнейшая эволюция ландшафтов определялась нарас­

танием теплового mдроморфизма, лесолуговым почвообразова­
нием и переходом к режиму сухопутно-наземного сущеспования. 

ПослелеДНИI<овьiЙ характер эволюции ландшафтов обусловлен 
пониженнем базисов эрозии в результате новейших тектонических 

движений и врезания mдрографической сети, общим потеплением 
климата по мере отступления леДНИI<а на север, нарастанием 

«биогенносm» ландшафтов и другими собыmями, начало кото­
рых следует относи'IЬ ко времени прорыва Босфора, т. е. к 11-13 
тыс. лет до настоящего времени. Такая схема развиmя ландшаф-
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тов Русской равюmы не позволяет предполагать обособления 
Среднерусской возвъШiенносrn от остальной чacrn равнины ни в 
ледниковую эпоху, ни в более позДЮIЙ (но- до прорыва Босфора) 
периоды. Наоборот, она дает возможность полагать, что Средне­
русская возвъШiенность возникла относительно недавно. 

В свете изложенного, гипотеза о <<реликтовом», доледниковом 
характере комплекса Окской флоры вызывает большие сомнения. 
Вряд ли Среднерусская возвъШiенность могла бъnъ ледниковым 
рефугиумом современной Окской флоры. Даже если принять во 
внимание ее относительное богатство стеrmыми видами в насто­
ящее время. Тем более проблематично сохранение без существен­
НЪIХ изменений комплекса Окской флоры от доледниковой эпохи 
до наших дней. При попытке доказательства этого мы столкну­

лись бы с необходимостью объяснения сверхъестес'IВенной устой­
чивосrn одного и того же расrnтельного комплекса при различ­

НЪIХ климатах и ИНЪIХ естественноисторических и, тем более, раз­
НЪIХ исторических условиях (воздействие аборигеннъ1х резко раз­
личающихся цивилизаций и далеко не иденrnчнъ1х культур. 

Если отказаться от идеи доледникового или ледникового гене­

зисов Окской флоры, то остается исследовать возможносrn, кото­
рые даст теория заноса генетического материала (возникновение 

т. н. «адвентивной» флоры). 
По А. Ф. Флерову (1908), в период весеннего половодья нар. 

Оке возможен занос расrnтельных зачатков с помощью льдин, на 
которых за зиму скапливается значительное количество всевоз­

можного сора, в том числе остатков растений и семян после зим­

ней перевозки крестьянами сена и т. п. грузов, а также перенос 

(отрыв) растений с комом земли при движении припайнъ1х льдов и 

сдирания слоя почвы с растениями с берегов реки во время ледо­
хода. При последующем таянии льдин в местах с отсутствием те­

чения или после спада уровня паводка принесеннъ1е таким обра­
зом зачатки растений могут укореняться, а семена прорастать. 

Это явление, а также занос растений и их семян непосредственно 
водами рек играют существенную роль в формировании берего­
вой флоры. 

Однако такому истолкованию противоречит высказывание Д. 
И. Литвинова, утверждавшего, что перенос водами рек «В отно­
шении к группе степнъ1х растений едва ли имеет серьезное значе­

ние в образовании колоний их у вторых берегов (т. е. в условиях 
т. н. «высокой поймы», где сосредоточено большинство находок 

«Окской флоры».- Прим. авт.). Результатом такой деятельносrn 
воды должно быть большое однообразие береговой флоры реки 
на всем ее протяжении, чего мы, однако, не видим» (Литвинов, 
1895). 

Анализ южнъ1х форм, вхоД.IIЩИх в состав флоры долин рек, 
особенно текущих с севера на юг, из лесной зоны в зону степей, 
показал, что большинство эrnx растений каким-то образом долж-

-343-



ВЗГЛЯД В БУДУЩЕЕ 

но бьшо бы распространиться проПIВ течения, т. е. из районов, 
лежащих в низовьях рек. Если нахождение «стеПНJIКОВ» на р. Оке в 
Московской области приписывают заносу их рекой с юга, от ис­
токов, то оmосительно ярославских берегов р. Волги этого уже 
нельзя допуСТИ'IЬ, так как обнаруживаемые и там южные формы 

растений могли проникиу:IЬ '!Уда только с низовьев реки. 
Имея в виду длительное естественноисторическое расселение 

флоры в связи с ОТС'I)'ПЛением края ледника, Д. И. Ли'IВинов IШ­
сал: «0nуда же, и вообще с низовьев рек, распространились они 

(стеm1ые формы растений, или «горные 'IИIIЬI».- Прим. авт.) и по 
Окской долине» (ЛИ'IВинов, 1895). Мы полагаем, что именно так, 
по-видимому, обстоит дело не только на рр. Волге и Оке, но и на 
рр. ВяП<е, Илети (Космовский, 1890), Мологе, Москве, Клязьме и 
др. реках Центральной России. 

ОбьясНИIЬ этот феномен можно было бы деятельностью ветра, 
животных (например, ппщ) и, наконец, человека (Кожевников и 
Цингер, 1880; Талиев, 1897; Флеров, 1908; Цинзерлин, 1932; и др.). 

Однако гипотезы, использующие теорию переноса расти­
тельных зачаП<ов или их семян на большие расстояния с даль­
нейшим их закреплением в конкреmом месте, не были доста­

точно подкреплены фактическим материалом и настолько раз­
работаны, чтобы успешно соперничать с романтической гипо­
тезой древнего реликтового происхождения Окской флоры. К 
тому же основанием для У'!Верждения <<реликтовой» гипотезы 

послужили извесmая изолированность колоний Окской флоры 
и, наряду с этим, видовое богатс'!Во («биоразнообразие»), зна­
чительная численность и, как ни странно, географическая раз­
нородность слагающих ее элементов (Скворцов, 1969; Данилов, 
1983). 

Уже в прошлом веке было установлено, что наибольшим ви­
довым богатс'!Вом береговая флора р. Оки «отличается именно на 
московском учасП<е, приблизительно меЖду городами Тарусой и 
Коломной. Несмотря на то, что здесь Ока далее, чем в соседних 

губерниях, подается своим течением к северу, только на этом уча­

стке были найдены южные формы, неизвестные нигде по осталь­
ному ее течению» (ЛИ'IВинов, 1895). 

Характерная особенность Окской флоры - не диффузное 
распыление по территории (по долине р. Оки) входящих в нее 

южных видов (в основном представителей луговой степи чер­
ноземной области), а образование ими более или менее ком­
пакmых группировок в пределах небольших локализованных 
участков - так называемых «степных колоний», четко приуро­

ченных к определенным элементам долинного ландшафта: это 
либо выходы известняков по коренному (правому) берегу р. 
Оки, с дубравным лесом, либо притеррасовые участки верхней 
поймы и окружающие их разреженные сосняки на левобережье. 
При этом отдельные представители могут выходить за пределы 
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колоний и встречаться на значительном расстоянии от основ­

ной колонии- как правило, это редкие находки, на поиски ко­

торых затрачены десятилетия: (Смирнов, 1958). 
Сущеспующие очаm средоточения: Окской флоры по видово­

му богаТСПiу можно классифщировать следующим образом 
(Скворцов, 1969). 

Лmпь два из них- в окрестностя:х сел Лужки, Никифорово 

(Серпуховский р-н Московской обл.) и Белые Колодези 
(Коломенский р-н Московской обл.)- можно отнести к основным, 

первостепеm1ым. По мнению В. Н. Тихомирова (Тихомиров, 1969), 
сюда следует также включить окрестности пос. Белоомут и дер. 
Коробчеево. 

Второстепенными очагами можно счита'IЬ Тарусский (от IПIЗОВЪ­

ев р. Скниm до с. Велегож) и Каширский (места против сел Баскачи и 
Б. Кропотово, выходы извесmJIКОВ ниже дер. Тарбушево ). 

Остальные местонахождения: элементов южной, степной фло­
ры по рр. Москве, Осетру, Клязьме и др. можно бы называть 
треп.естепе1mыми (по видовому разнообразию и степени выра­
женности колоiПIЙ среди аборигенной растительности). 

Однако, по нашему мнению, для выя:снения: вопроса о путях 
и причинах успешного расселения: «степнJIКОВ» и других, экзо­

тических для коренной зональной растительности форм, более 
или менее часто встречающихся: в составе основных колоний 

Окской флоры или в их окружении, и возникновение которых в 
данной местности не совсем ясно, все местонахождения: следует 

считать первостепенными, так как они трассируют основные 

пути миграции видов, демонстрируя: оптимальные географиче­
ские и экологические условия своего выживания: на новом мес­

те и ближе подвигают нас к решению загадки о происхождения 
феномена Окской флоры. 

Наибольшую «степистос'IЬ» флоры и растительности в долине 
средней Оки П. А. Смирнов (Смирнов, 1925) наблюдал в степной 
колоiПIИ у с. Лужки Серпуховского уезда, в заливной части доли­
ны с рельефом из денудирова1mых (сглажеiПIЫх) послеледниковых 

барханов, составляющих одно целое с барханами надлуговой тер­
расы, закрепленными сосновым бором - сосНJIКом зеленомощным 
ландьппевым (Костенчук, Шахова, 1979). На этом учас'!Ке 
(названном впоследспии Лужковекой колонией Окской флоры) в 

так называемых <<долах», он выделил ассоциации с участием 
«стеПНJIКоВ» - видов степной, преимущеспенно лугово-степной, 

флоры. В. И. Данилов (1983) выделил в Долах 139 ассоциаций 
степного типа, заiПIМающих площадь 10 га или 28% от всей пло­
щади урочища. К ним относя:тся: 25 ассоциаций с эдификаторами 
Prиnus jrиticosa, 29 - Festиca va/esiaca, 8 - Stipa pennata, 18 - Ph/eum 
ph/eoides, 20 - Carex praecox, 14 - Carex obtusata и др. Устойчиво­
сти типчаковых, перистоковыльных и друmх стеiПIЬIХ ассоциаций 

может способсповать более раннее (на 7-10 дней) наступление 
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максимумов цветения растений, чем у соседствующих здесь же 

обычных луговых видов (Данилов, 1983 ). 
Поскольку Лужковекая колония в долах наиболее богата 

стеrmыми видами, вопрос о ее происхождении можно счита'IЪ 

ключевым для познания проблемы Окской флоры в целом. 
Флоро-географический анализ степных фитоценозов по типам 

их ареалов, проведенный В. И. Даниловым, показал, что эm рас­
mтельные сообщесmа имеют до 84% понmйско-сарматского эле­
мента, из которых до 18% видов имеют также распространение в 
Средиземноморье и Средней Европе (Данилов, 1983). Последнее 
обстоятельсmо и наличие в составе флоры явных «ореофитов» -
таких, как Draba siblrica, Carex obtusata почему-то заставило ав­
тора оmергнууъ возможнОСТh юго-восточного пуm и антропо­

генного характера происхождения Окской флоры, хотя первые 
вполне могли либо распространиться с верховьев рек бассейна 
верхней Оки (юго-западный занос), либо вообще все они распро­

странились изначально на запад из Сибирских просторов - через 
Долы в том числе. О Carex obtusata LiljeЬI. П. А. Смирнов сообща­
ет, что осока притупленная в Лужковекой колонии Окской флоры 
«. .. держит себя как сухолюбивое растение ... произрастая всегда в 
сопровождении степняков и будучи весьма распространею1ым 
fрастением] на разнотравно-mпчаковых и часТhю mпчаковых 
степных лугах». Она очень обычна в узкой боровой полосе, на­
сыщенной степняками, но уже вьппе линии разлива, встречаясь в 

MIIIИC'IЪIX и травяных борах, иногда со значительной примесью 
кустарников - дрока (Geпista tiпctoria), ракитника (Citisus 
rиtheпicus), вmпни (Cerasus frиticosa) и бересклета (Еиопiтиs 

verrиcosa). «Кроме Лужков, С. obtusata обнаружена мной в 1923 г. 
в Никифоровекой колонии, в сходной обстановке и также в ог­
ромном количесmе ... Лужковекое и Никифоровекое местонахож­
дения Carex obtusata являются пока единствею1ыми для всей Сред­
ней России. Carex obtusata Li/jebl. являются типичным континен­
тальным, именно, восточносибирским видом (выдел. нами.- Авт.), 
связаю1ым с листвеiПIИЧНЬIМИ формациями, и его можно рассмат­

рива'IЪ, наряду с Cardaтiпe teпиifolia Tиrcz. (этот вид сердечника 
найден на левобережье р. Оки близ с. Тарбушево А. К. Скворцо­

вым. - Прим. П. А. Смирнова) в качесmе древнейшего аборигена 
московской Окской флоры реликта ледникового времени. Ника­
кого отношения к черноземным степям Русской равнины это рас­
тение не имеет» (Смирнов, 1958, с. 1 О 1-102, 148). 

О незначительном возрасте <<долов» Приокеко-Террасного 
заповедника как урочищ со стеrтой расmтельносТhю свидетель­

сmует почвеiПIЬIЙ профиль «днища дола» (Фирдлаид, 1949), а 
также смещение максимума особей наиболее характерных пред­
ставителей степных ценопопуляций (Stipa реппаtа - ковыль пери­
С'IЪIЙ) на наиболее молодую генераmвную группу, по сравнению с 
Наурзумским и Центрально-Черноземным заповедниками, и со-
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вершенно несходная со стеmюй смена красочных аспектов в пери­

од весеннего цветения (Данилов, 1983), что, однако, можно свя­
зать и со сравнительно более влажным и холодным климатом юга 
Московской области. 

В почвенном разрезе дола В. М. Фирдландом была обнаруже­
на дерновая, сильно подзолистая почва, сформировавшаяся на 
флювиогляциальных (водно-ледниковых) песчаных отложениях, 
поrребенная совремею1ым глинистым (лессовидным) аллювием р. 
Оки. Мощность современного почвообразующеrо слоя над погре­
беиной почвой составила 19 см. Наружный слой почвы богат гу­
мусом, имеет тяжелосуrлинистьiЙ механический состав и характе­

ризуется зернистой и зернисто-комковатой структурой - это поч­

вы так называемой зернистой поймы р. Оки. 
В прежние (отдалеЮIЬiе от нас, как минимум, на сопm лет) 

времена здесь, судя по строению почвенного профиля, бьш сосно­
вьiЙ или даже дубовьiЙ лес, вероятно, произраставший при ином 
режиме затопления поймеiПIЬIХ учаспсов (Дольr при этом не зато­
плялись). 

По даiПIЬIМ А. С. КержеJЩева и С. Н. Клеваник (Институт 
почвоведения и фотосинтеза РАН), стеШIЬiе фитоценозы (типча­
ковые, перисто-ковыльные, витарниковые и др.) обычно приуро­

чены к дерновым оподзолеiПIЬIМ супесчаным и дерновым средне­

суглинистым, насьпцеiПIЬIМ основаниями почвам зернистой поймы 

с высоким содержанием гумуса (6-12%), преобладанием в погло­
щенном комплексе горизонта А1 кальция над магнием и, реже, к 
более бедным незатапливаемым в настоящее время дерново-подзо­
листьrм почвам высоких песчаных гряд и остаJЩов, образоваiПIЬIХ 

древнеаллювиальными отложениями пра-Оки. Местообитания 
стеШIЬIХ фитоценозов в приопушечной полосе склонов долов юж­
ных экспозиций получают суммарную солнечную радиацию, со­

ответствующую широте Курска - Воронежа. Этот повышеiПIЬIЙ 
радиациоiПIЬIЙ баланс благоприятствует обитанию здесь стеШIЬIХ 
растений (Данилов, КержеJЩев, Клеваник, 1981). ПовышеiПIЬIЙ 
уровень радиационного баланса в зонах сосняков с низкой пол­

нотой древостоя также обеспечивает условия для произрастания 
ряда представителей Окской флоры более южного происхождения 
(Костенчук, 1982; Костенчук, 1986). 

Современное безлесие днищ Долов Н. А. СоЛJЩев (СоЛJЩев, 

1950) объяснял, во-первых, длительным застоем вешних вод, отри­
цательно влияющим на всхожесть семян древесных пород, и, во­

вторых, традициоiПIЬIМ периодическим (а в последние десятилетия 
- ежегодным) сенокошением, причем не только в целях заготовки 
кормов, но и для искусственного предотвращения зарастания этих 

участков древесно-кустарниковой растительностью. Естественно­

му возобновлению леса в Долах препятствовала также распашка 
территории в 1920-30 rг. под сельскохозяйствеiПIЬiе культуры 

(Смирнов, 1958). 
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По образному выражению Н. А. Солнцева, Долы- это ес­
тественные отстойники мутных полых вод, и их характерным 

признаком .IIВляется отложение исключительно мелких илистых 

частиц, приведшее к формированию особых почв зернистой 

поймы. Зная среднемноголеппою периодичность затопления 
долов вешними водами р. Оки и тошцину слоя откладываемого 
в долах слоя ила (наилка ), можно приблизительно определить 
период, в течение которого и сформировался верхний слой над 
обнаруженной здесь В. М. Фирдландом погребеиной почвой. 
Наличие этого слоя, наряду с обильным его весенним увлажне­
нием, привело к возможности укоренения здесь богатой по ви­
довому составу травянистой растительности, в том числе и по 
периферии долов. 

Для расчетной оценки вероятного периода существования 

колонии Окской флоры в урочище «Долы», в апреле-мае 1979 
г. (в работе принимал участие Н. А. Костенчук) мы произвели 
замеры слоя илистого осадка, поступившего на поверхность 

почвы во время весеннего разлива вод р. Оки.< ... > 
Т оmцина выпавшего на днище дола слоя ила составила 

около 1 мм. Наши определения совпадают с оценками Р. А. Еле­
невского (1936), установившего, что ежегодная толщина нано­
сов в центральной пойме р. Оки 5-10 мм и более; при этом со­
держание ила в пойменных почвах 10-15%, а в долах отклады­
ваются исключительно илистые частицы. 

При средней естественной периодичности затопления вы­
сокой поймы р. Оки, и, следовательно, урочища «Долы» один 

раз в 5-7 лет, слой илистого аллювия тоmциной 19 см должен 
был образоваться, согласно простому арифметическому расче­

ту, за период 950-1330 лет (при расчете не учитывали увеличе­
ние объема ила после отложения осадка за счет образования в 
нем порозности- Тюрюканов, 1956) и, уж во всяком случае, не 
более чем за 1500 лет, то есть не ранее V и, вероятно, не позд­
нее Х вв. н. э. (современная периодичность затопления высокой 
поймы р. Оки, в связи с искусственной регуляцией паводка, 
увеличилась примерно вдвое с 1969 г.). Таким образом, если 
наши расчеты верны, с большой долей вероятности можно ут­
верждать, что почвенные условия для возникновения колонии 

Окской флоры в районе Лужков начали формироваться уже в 
историческое («летописное») время, когда Серпуховекий край 
стал интенсивно осваиваться человеком (вырубка лесов и рас­
пашка земель в долине р. Оки). О предельной давности явления 
- примерно 2-4 тыс. лет - можно судить по датированному ар­
хеологами, также погребеиному глинистым аллювием реки, 

культурному слою, в местах стоянок древнего человека в рай­
оне се. Лужков и Дединово. 

Погребение дерново-подзолистых лесных почв под слоем 
современных речных отложений обнаружено нами на значи-

-348-



... 0 ПРОИСХОЖДЕНИИ ФЕНОМЕНА ОКСКОЙ ФЛОРЫ 

тельном участке долины р. Оки: в долах со степняками у с. Ни­
кифорово (Н. А. Костенчук); при впадении р. Москвы в р. Оку, 
по рр. Москве и Клязъме (А. Н. Тюрюканов) и в других местах, 
где нами проводилисъ почвенные исследования, что говорит об 
общем характере явления для бассейна р. Оки на рубеже вто­
рого тысячелетия н. э. Его можно объяснить несколькими при­
чинами: 1) общим повышением уровня Оки - например, в ре­

зультате начавшегося примерно 1 ,5 тъ1с. лет назад перехвата 
некоторых рек Днепровского бассейна (перехват Окой вер­
ховьев р. Жиздры с рр. Рессетой, Бръmъю и др. притоками), 
которые до этого входили также в бассейн р. Десны (Коненков, 

1939; БыстрИЦI<ая, Тюрюканов, 1968); 2) повышением уровня 
весеннего половодья на Оке в связи с массовой вырубкой лесов 
и распаiiiКой земель в Коском бассейне в историческое время, 
приведших к исчезновению большинства пойменных дубрав 
(Еленевский, 1936); 3) изменением климатических условий; 4) 
IIIИpoкo распространенным в зоне 1 надпойменной террасы р. 
Оки активным воздействием на формирование мезо- и микро­
рельефа карстовых процессов (Лидов, 1949) и т. д. 

Так или иначе, опустившиеся ниже уровня разлива типично 
подзолистые почвы в долах начали перекрываться слоем или­

стого наноса. Резкое внутрисезонное поднятие уровня вод р. 

Оки носило катастрофический характер для большинства ти­
пично лесных участков на месте теперешних долов: прежний 

лесной покров здесь так же, как и на всей пойме, исчез 

(Еленевский, 1936 ). Периодически заиливаемые карстовые по­
норы и понижения создали условия для наблюдаемого и поны­
не застаивания вешних вод в долах (иногда на 2-3 недели) и, 
как следствие, для прекращения в этих условиях лесообразова­

тельного процесса. 

Все это заставляет думать, что своеобразные природные 
условия для появления луговых сообществ на участках совре­
менной поймы, носящих название «долы», - ранее, по­

видимому, покрытых лесом и незатоплявiiiИхся, - возникли 

сравнительно недавно. 

Сказанное свидетельствует против гипотезы реликтового 
происхождения колоний степных растений в периоды после­
ледниковых термических максимумов и тем более в долеДНИI<о­

вый период (т. н. «третичная флора», т. е. флора третичного 
периода). 

На основе анализа местонахождения представителей <<рели­
ктовой» флоры Московской и сопредельных с ней областей, П. 
А. Смирнов выявил так называемый Доно-Осетрекий древний 
естественноисторический (отнюдь не связанный, по представ­

лениям ученого, с деятельностью человека. - Прим. авт.) «ос­
новной путь проникновения степняков)) на отрезок долины р. 

Оки в ее широтном течении (между rr. Серпухов - Коломна) и 
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в доJШну р. Москвы, «сохранившийся до настоящего времени» 
(Смирнов, 1940, 1958). 

Этот пуrъ начинается широкой полосой от г. БогороДIЩКа 

Тульской обл. на западе и г. Скопина Рязанской обл. на востоке и, 
сужаясь постепенно к северу на участке между гг. Серебряные 

Пруды Московской обл. и Рязанью, продолжается затем узкой 
лентой по доJШНе р. Осетр до впадения этой реки в р. Оку. 

Далее «путь» разветвляется: 1) по доJШНе р. Оки на запад, -
мимо гг. Коломна, Кашира, Серпухов, - до г. Таруса Калужской 
обл., захватьmая при этом притоки р. Оки- рр. Беспута, Нара, 
Скнига, а также р. Лопасня (в работе 1940 г. П. А. Смирнов ука­
зьmал и р. Каширку); 2) вверх по доJШНе р. Москва, захватьmая ее 
притоки (р. Пахраи др.) до г. Москва и несколько далее вверх по 
течению в сторону г. Звенигород. 

Основьmаясь на материалах указанных работ П. А. Смирнова 
и других известных флористов, <<nyiЪ проннкновения» степняков 
можно продолжить следующим образом. Во-первых, по доJШНе р. 
Оки от г. Коломнана восток до г. Нижний Новгород. Следует 
обраm'IЬ внимание на <<рязанский» отрезок окской доJШны 
(между гг. Коломна - Рязань), где П. А. Смирновым выявлены 
крайне редкие южные виды травянисть1х растений (особенно бо­
гатьi ими окрестности пос. Белоомут), характерные для т. н. Луж­
ковекой флоры (Смирнов, 1958; Тихомиров, 1969; Конспект флоры 
Рязанской Мещеры, 1975). И, во-вторых, от г. Москвы на восток 
по доJШНе р. Клязьма до гг. Владимир, Ковров и Красная Талка 
(пор. Талке, левому притоку р. Клязьма). 

В. Н. Тихомиров и Л. М. Князева (Тихомиров, Князева, 1973) 
допускают существование двух основных естественных миграци­

онных потоков «новой» для левобережья р. Оки флоры, восточно­
го и южного (последний соответствует Доно-Осетрекому «nути» 
П. А. Смирнова), за счет которых окская долина и остепененные 
боры всего Волжско-Окского междуречья обогащаJШсь южными 
формами растений. Они установИJШ, что характерные для остепе­
ненных боров виды тяготеют к долинам р. Оки и ее притоков. 

Перечислом основные факть1, имеющие оmошение к проблеме 
Окской флоры: 1) установлено, что многие раритеmые формы, чаще 
всего южного (также юго-восточного и восточного) происхождеНИ.II, 
входящие в состав Окской флоры, встречаются и дальше к северу, се­

веро-востоку (в Ярославской, Владимирской, Костромской и др. об­
ластях) и к востоку (особенно в Рязанской обл.); 2) в основном, это 
виды луговых степей, не выходящие за пределы речной долины; 3) ос­
новные ареалы многих видов растений- иммигрантов степного ха­
рактера находятся на юго-востоке (район Волгоrрада ), востоке 
(Сибирь), реже на юге (Крым, Кавказ); 4) болъшинспю местонахож­
дений раритетов Окской флоры оторвано от основных (первичных) 
ареалов на сотни и Iысячи километров; 5) сущесJВуют основные пути 
проникновеНИ.II неаборигеmtых растений «на север», т. е. в районы их 
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новых местообиrаний- Доно-Осетрекий («Южный») и «Восточный»; 
6) миrраmы проникают по доmmам рек (Оке, Осетру, Москве, 
КЛJIЗьме, Мологе, Волге и др., севернее грающы лесостепи), нере,щ<о 

как бы против течения: этих рек. 
В наших дальнейших построения:х мы исходим из этих фактов, 

а также из следующих двух положеiПIЙ: а) Окская флора есть об­
разование относительно молодое и б) как явление необычное, 
ввиду имеющейся дизъюнкции ареалов входящих в Окскую флору 
элементов, оно может бьпь связано с реализацией какого-то не­

стандартного способа расселения: растений. 
Ниже мы рассмотрим возможность существования непосред­

ственной связи возникновения Окской флоры в Подмосковье и ее 
островков в сопредельных областях в лесной зоне с лоходами 
(нашествием) кочевников на Русь, постоянно повторявшимися в 
течение почти чеп.:rрех столетий и сопряженными с перемещением 

огромного количества людей и синантропных «одомашненных» 

животных. 

Из доступных нам исследований, содержащих сведения по ис­

тории татаро-монгольских завоеваний в Европе, удалось устано­
вить, что, например, путь продвижения войск хана Батыя зимой 
1237/38 rт. (История СССР с древнейших времен, 1966; Каргалов, 
1966, карты), за исключением участка Коломна-Серпухов, полно­
стью совпадает с путем будто бы естественного расселения расте­
ний-«степняков>) (по Смирнову, 1958, рис. 1). Войско Батые со­
ставляло 120-140 тыс. всадников (Каргалов, 1967). По военным 
обычаям татаро-монголов (как, впрочем, и всех кочевых отрядов, 
отправлявшихся в новые земли на грабежи), каждый воин бьш 
обязан иметь в лоходе не менее двух лошадей (Литвин, 1854; Руб­
рук, 1911). Если округлить численный состав войска Батыя до 100 
тыс. воинов, принять, что каждый воин имел только двух лоша­

дей, и исключить из расчета тягловый скот хозяйственного обоза 
и угнанный скот, то и тогда общее количество лошадей составит 

200 тыс. голов. 
Чем кормил Батый этот колоссальный табун? Условия мест­

ности, в которую направлялся Батый, вепригодны для подножно­
го зимнего кормления скаковых лошадей, а быть уверенным, что 
удастся добыть достаточное количество корма грабежом местного 
населения, вряд ли было можноt. 

t По nриблизительным расчетам, даже rодовоrо запаса зерна в Рязани 

коннице Батыя хватило бы лишь на трое суток. К тому же, только зерном 

скаковую лошадь кормить нельзя - основу питания лошадей составляет 

сено. Недаром Плано Карпини, разрабатывая nредупредительные меры 

от новых завоевателей, сообщает соотечественникам следующий совет, 

как надо готовиться к вторжению Орды: ё ... сено и солому надлежит 
сжечь или крепко спрятать, дабы татарские лошади тем менее находили 

себе пище для еды (П. Карпини, изд. 1911 r., стр. 42). 
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Поэтому, готовясь к зимнему походу на Москву (и другие го­
рода Руси) с лета 1237 г., Ба"Iый не мог не позаботиться о заготов­
ке для своего войска хотя бы месячного запаса фуражаt. 

Если за суточную норму принять 1 О кг сена на одну лошадь, 
то месячный запас (поход Батьm длился около двух месяцев) для 
всего войска составит не менее 60 ть1с. тонн сена. Даже при вме­
стимости одной подводы rрузоподьемностью, скажем, в полторы 

тоm1ы, для перевозки такого количества сена необходим обоз как 
минимум в 40 П.Iс. подвод! При этом следует и все допоmmтель­
ное тягловое поголовье (как минимум, по 2 головы на одну подво­
ду) включить в число реальных «едоков)) фуража. 

Извесrны места, где войСI<о Бап.m готовилось к походу на Мос­
ковию с лета 1237 г., и где, следовательно, бьш заготовлен фураж ДIIJI 
него: «Венгерский монах Юлиан сообщает в своих записях, что таким 
местом были, во-первых южные rрающы РязанСI<ого княжества и, во­
вторых, окресmости г. Воронежа, возле р. Дона)) (Каргалов, 1%6). 
Эта местносп. находится в пределах СреднеруССI<ого естесiВеННого 
ареала больШШiства степных видов ОкСI<ой флоры. Имеется указание 
и на СТОЯНJ<У Батьm осенью 1237 г. на одном из притоков р. Суры 
(Карамзин, 1842), местности также богатой южными и юго­

восточными видами -rравянистой растительности. 

Движение по льду рек - характерная особенность зимних по­

ходов татаро-монгольских войск на Северо-Восточную Русь 
(<<Нашествие)) -в отличие от <<Набега))), первым из которых был 

поход хана Бап.1я (Симеон, 1880; Каргалов, 1966). Реки зимой 
представляли собой удобнеЙIШIЙ путь для массового передвиже­
ния войсковой кавалерии и гигантского обоза, следовавшего за 
ним. Можно предположить также, что о-rряды хана Бап.1я в зиму 

1237/1238 гг. передвигались не только пор. Проне (как сообщает­
ся в летописях), но и по другим рекам -в частности, по р. Oce-rp, а 
далее - что удостоверяется документально, - по рр. Ока, Москва, 
Клязьма и их притокам . 

... Медленно передвигавшийся обоз занимал всю ширину реч­
ного пути и тянулся на десяТI<И киломе-rров. Ясно, что в местах 

стоянок после кормления лошадей и скота на снеrу оставалось 

большое количество остатков сена с семенами растеЮIЙ. Семена 
мноmх растеНIIЙ могли сохраниться в навозе, которым, разумеет­

ся, был обильно усеян весь путь бап.1евых орд. Этот первоклассно 
<<nодготовлеmiЫЙ)) к новой жизни семенной материал проходил 

затем с-rратифИI<ацию под слоями снега и весной, по половодью, 
устремлился с потоками вешних вод на поймеШIЬiе учасТI<И, где в 

благоприятствующих почвенио-растительных условиях успешно 

t Современные нормы предусматривают в среднем до 10 кг сена и 4-5 кг 

овса, не считая всевозможных питательных добавок (Справочник зоотех­

ника. Ч. 1. l\1., 1935). 
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прорастал и закреплился на многие годы. Нетрудно представить 
себе, сколь массивным: оказался засев южных форм лугово­
степной растительности в поймах рек, если во время только одно­

го наmествИ.II по льду рек от Рязани до Владимира и других горо­
дов Руси в желудках лошадей и на повозках «протряслось» не ме­
нее 60 тьrс. тони сена, заготовлениого на юге Рязанского княжест­
ва, в окрестностях Воронежа и теперешней Тамбовекой области. 

Поэтому нам кажется совершенио естес'IВениым полагать, что 
в подхоД.IIЩИх природных условИ.IIх, по лугам и боровым окраи­

нам в долниах рек эти принесеш1ые с обозом виды растений и да­
же их комплексы могли надежно закрепиться в составе раститель­

ности, проникнув затем и на более высокие участки в этих доли­
нах и в непосредс'IВениой от них близости. Такое представление 
логично увязывается с тем установлеш1ым фактом (Тихомиров, 
Князева, 1973), что по мере удалеНИ.II от рек флора остепнеш1ых 
боров быстро беднеет. 

В литературе, с которой нам удалось познакомиться, нет ука­

заний на летописные свидетеЛЪС'IВа о пребываiПIИ войсковых от­
р.11Дов Батыя в районе тогда еще не сущес'IВовавшего г. Серпухо­
ва. Это, однако, не означает, что татаро-монголъr в этом походе 
до тех мест не добирались: не все передвижеНИ.II батыевых отря­
дов, надо полагать, нашли свое отражение в летописях, тем более 
если они происходили в местах с отсутс'IВием крупных поселений. 
Да и не в одном Батые, по-видимому, дело. Его зимний поход на 

Московскую Русь .IIВИлся лишь первым, но наиболее ярким, наи­
более полно описаш1ым эпизодом из множес'IВа экспансий тата­

ро-монгольских и тюркоязычных полчищ за почти четьrрехвеко­

вой исторический период. 
Тот же г. Серпухов, создаiПIЪIЙ на южной rранице Московско­

го княжества и сыrравший большую роль в защите его от более 

позДIПfх татаро-монгольских и крымеко-татарских набегов, дваж­
дьr разор.IIЛсЯ Золотой Ордой- войсками хана Тохтамыша (1382 
г.) и хана Едигея (1408 г.). 

Следуя нашей гипотезе, богаТС'IВо Лужковекой и Никифоровекой 
колоний лугово<ТеПНой флоры ранее не свойсmенными окским лу­
гам видами, <<nриmедmими>> зачастую из Забайкалья и монгольских 
степей, свидетеJIЪС'IВуют о том, что именно здесь (он, как оказалось, 
неоднократно) бывали крупные соединения воинС'Iвенных кочевни­
ков. Летописно это подmерждено установленными траДIЩИОННЪIМИ 
местами сбора и переправы через р. Оку золотоордьтских и крым­
ских полчищ перед более поздними нападениями на Серпухов и Мо­
скву (Симпсон, 1880; и др.). 

Нам представЛJiется исторически закономерным будrо бы слу­
чайное совпадение геоrрафических точек местонахождения коло­
ний и фрагментов дизъюнктивного ядра Окской флоры и ее ана­
логов в бассейнах других рек бореальмого пояса с исторически 
подrверждаемыми трассами передвижения, местами переправ, 
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сражений и стойбmц значительных масс кочевников, неизбежно 
несших с собою <<ГеНе'ПIЧеский мусор», обогащавший месmую 
флору и, по-видимому, фауну (насекомые, мелкие грызуны), био­

цено'IИЧески (трофически) связанную с расmтельным компонен­
том. Можно даже сказа1Ь, что это явление весьма тесно связано с 

общим процессом аридизации современного восточно-евро­
пейского ландшафта, послужив его отправной временной точкой. 
Это бъшо начало процесса иревращения значительной часm ба­
реальной Европы в исmнную лесостепную Евразию- процесса, 

продолжающеrося в наше время уже на уровне слияния (иногда -
взаимоуничтожения) культур и цивилизаций. 

Местонахождение Лужковекой и Никифоровекой колоний 
Окской флоры и их разрозненных островков совпадает с участком 

долины р. Оки (Таруса- Серпухов- Кашира- Коломна), где ис­
стари постоянного (в течение нескольких веков) осуществлялись 

переправы воинС'IВенных представителей Дикого Поля при их на­
бегах и нашесmиях на Московское княжесmо. Местонахождение 
аналогичных вкраплений адвентивной флоры в зональное 
«одеяло» растительного покрова в долинах рек Москвы, Клязьмы 

и Волги, верховьев Дона и притока Оки - р. Осетра - тесно связа­
но с путем передвижения войск Ба1ЬIЯ в 1238 г. и 1239 rт., с трас­
сой нашесmия <щаря Дуденя» (1293 г.), с местами крупных сраже­
ний и расположения станов татаро-монголов (города бывш. Мос­
ковского княжесmа, в т. ч. Коломна, Владимир и др., долины реки 

Москвы, Угры, Молоrи, Шексны и др.). Безусловно, свою лепту в 

процесс заноса южных растений на север в бассейне р. Волги вне­
сли многовековые водные торговые пуm, а рассеянию в долинах и 

и закреплению растений в местных травЯНИС1ЬIХ ценозах способ­
сmовали заготовка и перевозка сена (Флеров, 1908). 

Сущесmование большого территориального разрыва 

(дизъюнкция) между ареалом спеlllНого распространения некото­

рых видов растений южного и восточного происхождения и их 

местонахождениями в лесной зоне нар. Оке у Лужков и на реках 
Волге, Клязьме, Молоrе и Москве (Смирнов, 1958) получает про­
стое и естесmенное объяснение: они занесены сюда, - по меткому 
определению Л. Н. Гумилева в отношении причины, обусловив­
шей начало объединенному передвижению монголов на Запад, -
благодаря резкому изменению климата в районе Великой Мон­
гольской Степи, и, по нашему предположению, в результате дли­
тельных, периодически повторяемых походов татаро-монгольских 

и вассальных азиатских племен от восточных пределов империи 

Чингисхана до Московской Руси. 
При этом челый ряд видов растений восточносибирского и мон­

гольского ареала «переселялисы> на запад постепенно, образуя все 

новые ченопопулячии по пути общего переселения биотических ком­

понент и в ряде случаев меняли некоторые систематические призна­
ки (например, чвет и размеры чветка, длина стебля и т. n.), что в 
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более позднее время привело к отнесению ряда растений к различным 

видам внутри одного таксономического рода. Этими мы как бы 

ставим задачу будущим флористам и систематикам растений -
учитывать вероятность влияния такого «географического» прочес­
са на фенотипические признаки растений в результате их многове­
ковой трансплантации на новые территории. По-видимому, должны 

существовать гомологические ряды таких перемещенных растений, 

Мtесте составляющих один большой миннеевский» вид. Не случай­

но П. А. Смирнов был склонен вывоДКIЬ Festuca sulcata Hack. из 
восточносибирского центра расселения растения и считал этот 
вид континентальным:, азиатским: по своему происхождеюпо, ас­

социируя его по ряду признаков с Festuca lenensis Drob., а послед­
ний вид- с арктическим: Festuca Ьrevifolia R. Br. (Смирнов, 1958, с. 
90-91 ). При этом: видовая изменчивость ряда м:орфолоmческих 
признаков может быть связана и с более глубоким:и перестройка­
ми в организмах, оторваю1ых от основного ареала изначального 

распространения, т. к. известно, что изменения на хромосомном: 

уровне (например, в связи с изменением: водообеспеченности) у 
растений чаще всего происходят в поrраничных областях ареала 
видов (Журавлева, 1994, с. 147), что также может им:еть место и в 
рассматриваемом: случае с Окской флорой. 

Приведем еще один прим:ер, в котором:, как нам: кажется, 

«непонятное» находит в свете обсуждаемого вопроса вполне ло­
гичное, но неожиданное обоснование. 

П. А. Смирнов (1925, с. 114) mппет о Salix acutifolia Willd.: 
« .. .Произрастание «краснотала» у нас в Лужках, и притом: в ог­
ромном: количестве, составляет одну из южных черт нашего от­

резка поймы р. Оки. Он должен быть отнесет к числу «Окских 
элементов». В районах массового распространения - в пойме 

Днепра, Дона, BoJIПI в черноземной полосе- краснотал широко 
используется м:есп1ым: населением: для изготовления построек для 

скота, плетения корзин и проч ... » Следует заметить, что красно­
тал встречается и по р. Клязьм:е, что, с флористических позиций, 
так же необычно, и вызывает у современных флористов желание 
все объяснить в терминах теории ледниковых и пост-ледниковых 
реликтов (напр., А. К. Скворцов, 1969). 

Вместе с тем:, то, что краснотал <<растет в изобилии на песча­

ных аллювиальных наносах в пойме р. Оки против б. погоста 
Спаса- Тешилова» (Смирнов, 1958, с. 114. Въщелено нами. - А вт.), 
должно быть как-то связано с этим: местоположением:. И действи­
тельно, Спас-Тешиловекое городище (близ теперешнего г. Пущи­
но) известно как укрепление, въmолнявшее в прежние века дозор­
ные функции на южном: рубеже Московского княжества, распола­
гаясь на высоком: правом: берегу р. Оки, с широким: обзором, на­
против траДIЩИОIПIЪIХ мест переправы через р. Оку. 

Сообщая о вооружении татаро-м:онголов, тайный посол Ва­

тикана Плано Карпинн в XV веке свидетельствовал, что [об-
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тmутый плопюй кожей] « ... ЩИI)' них сделан из ивовых или друrих 
прутьев» (цит. по изд.: Kapmпrn, 1911 ), что из тех же пруп,ев они 
делали остовы для своих походных юрт, которые всегда возили за 

собой на повозках. 

Приведеиными историческими примерами мы хотели бы 
вновь, вслед за В. И.Талиевым и А. Ф. Флеровым, обратить 
внимание на деятельность человека как на мощный фактор в 

расселении растительных форм. Этот фактор не могут не учи­
тывать ботаники при определении генезиса флор и раститель­

ности. Установленные с учетом этого фактора явления флори­

стического и биогеоценотического порядка .могут использовать­

ся историками для подтверждения или даже установления тех 
или иных исторических событий и фактов, слабо подтвержден­

ных рукописными или иными традиционными историческими сви­

детельствами (назовем этот метод условно «фитоцено­
археологией», частью которого можно считать ставший уже 

традиционным дендрохронологический метод датирования ис­

торических событий). Такой подход значительно расширит 
возможности исторического поиска и дешифрирования скры­
тых от обыденного представления «темных» мест в Летописи 
жизнедеятельности Человечества. 

Анализируя состав Окской флоры с позиций ее антропо­
генного происхождения и учитывая ее длительную устойчи­

вость в долинных ландшафтах (пойма и первая надпойменная 

терраса) на отрезке широтного течения р. Оки, мы обратили 
внимание на то, что эти участки долины обладают обогащен­
НЪIМИ карбонатами почвами, наносами и грунтовыми водами, 
что сближает их с геохимическими характеристиками ланд­
шафтов более южнъrх широт (слабокислая до слабощелочной 
среда с 6,2<рН<7,4 и гидрокарбонатно-кальциевый состав 

почвенио-грунтовых вод). Длительной устойчивости колоний 

колоний Окской флоры способствует то, что они возникли в зна­

чительной мере вследствие антропогенной «трансплантации» 

фитоценотически сбалансированного и экологически устойчивого 

ядра «сенного» фитоценоза, с достаточно широкой амплитудой 

благоприятных для выживаемости видов-компонентов наиболее 

вероятных экологических ниш (своеобразный устойчивый тип 

«фитоценоза-эксплерента» - термин авт.), чего нельзя было бы 

достичь интродукцией отдельных видов. По исследованиям Н. 
А. Журавлевой, « ... в ценозе, произрастающем в более экстре­
мальных условиях, виды приобретают более разнообразные 
адаптационные свойства. которые должны способствовать 
стабилизации физиологических процессов при резких измене­
ниях среды и быть направлены на оптимизацию их продукци­
онного и репродукционного процесса в конкретном сообщест­

ве» (Журавлева, 1994, с. 36). 
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Таким образом, представление об очагах большего или 
меньшего скопления видов степной и лугово-степной флоры в 

пределах лесной зоны Океко-Волжского междуречья как о до­
ледниковых, ледниковых или реликтах т. н. 

«ксеротермического)) периода суббореального времени, не под­
твержденное пока достоверными фактическими данными, вы­

зывает недоверие со многих точек зрения:. 

С другой стороны, .многие неясные стороны проблемы Ок­
ской флоры находят удовлетворительное объяснение при учете 

исторических фактов. По новейшим представления.м, Окская 

флора, - точнее. ее лугово-степная и «дальневосточная» фрак­
чии, - в значительной степени представляет собой антропоген­
ный средневековый реликт, удачно вписавшийся в состав более 

бедной видами «аборигенной» флоры (Костенчук, Тюрюканов, 

1980). 
То, что в составе Окской флоры и ее аналогов в более се­

верных частях бывш. Московского государства мы нередко на­
ходим некоторые среднеазиатские и, особенно, восточносибир­
ские элементы (например, находка сибирской крупки Draba 
siblrica (Pall.) Thel/. « ... в большом количестве на высоких лу­
гах по р. Москве близ Боровекого кургана)), со многими расте­

ниями-степняками- Смирнов, 1958, с. 148), может быть связано 
с продолжительным влиянием не только средневековых военных 

нашествий, но и в челом .многовекового прочесса Переселения На­
родов в регионе Великой Степи, с присущим «переселенчам» более 

натурализованного быта и традичионны.м природопользование.м, 
неразрывно связанным с включением в обиход растительного и 

животного природного компонента. Подобным же образо.м 
.можно объяснить кавказско- и крымеко-южнорусские флори­

стические связи и находки в региональных флорах более северных 
земель. 

Вместе с тем невозможно полностью отрицать, что многие 

виды растений и даже их комплексы могут являться: у нас па­

мятниками древних геологических эпох. С другой стороны, 
долгое, - в течении, как минимум, нескольких веков, - само­

воспроизводство трансплантированных в свое время: остепнен­

ных фитоценозов в долине р. Оки заставляет уже и их отнести 
к неотъемлемому элементу аборигенной растительности 
(Данилов, 1983). Все сказанное заставляет признать, что Ок­
ская флора и в челом долинные ландшафты р. Оки по способам 
своего формирования и происхождению являются сложной гете­
рогенной естественно-антропогенной системой, испытавшей 

длительное влияние природы и населения Великой Степи. 
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От политико-административного 

к биосферно-территориальному районированию 

России 

Землею naxнer! .. 
Я - пое, земля, созданье, -
И неr иного мне милей благоуханья. 

А. М. Жемчужников 

Так называемая «перестройка» обернулась развалом: центра­
JШзованной государс'IВенной системы СССР, дроблением России 
на множество субъектов Федерации, мощной вспьппкой регио­
нальных войн и поJШтической инфляции. 

В этих условиях первостепенное значение приобрел вопрос о 
«государс'IВенном: обустройстве» России, а введение рьпючных 
отношений предельно обострило его. В рассуждениях на эту тему 
большую популярность приобреJШ термины «региональный под­
ход», <<районирование территории», «экономический регион» и 

т.п. Но им:ея дело с этими ныне ходовыми терм:инам:и, не нужно 
упускать из вида главное: какие бы новые схемы так называемого 

<<районирования» не предлагаJШсь, в их основе по прежнему ле­
жит так трудно доставшийся стране опыт поJШтико-адм:ини­

стративного управления государс'IВОМ:. 

Следует заметить, что и по своему происхождению, и по своей 
сути понятие <<регион» является естественноисторическим:, а не 

поJШтико-адм:инистративным:. Это понятие прежде всего указыва­
ет на природную, ландшафтно-историческую целостность терри­
тории, которая является основным: определяющим: фактором: жиз­
ни этносов - их формирования, развития и миграции. Так что 
прямое связывание понятий <<регион», <<районирование» с поJШти­

ко-адм:инистративной системой управления государством: вносит 
много путаницы и направляет понимание исторического процесса 

по ложному пути. 

Сейчас уже достаточно сильно во многих отношениях поко­
леблена уверенность в надежности, эффективности и целесообраз­
ности принципа поJШтико-адм:инистративного деления страны. 

Очередная перекройка страны на основе этого принципа не выве­

дет страну из экономического и поJШтического хаоса. Она не бу­
дет подлинным: обновлением: страны. 

Есть JШ альтернатива этому принципу? Да, есть - это принцип 
естественноисторического, а конкретнее говоря, биосферно­
территориальной организации и управления Россией. 

Сейчас этот вопрос оказался напрямую связанным: с реше­
нием: экологических проблем:, с «экологической безопасностью 

России». Идея-концепция «устойчивого развития», выдвинутая 

на международной конференции в Рио-де-Жанейро в 1991 г. в 
нашей стране была воспринята как руководство к действию, и 
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в спешном порядке было разработано и представлено несколь­
ко десятков концепций-программ «устойчивого развития Рос­

сию>. Их исходной предпосылкой служит хорошо известный 
социологический тезис о том, что базисом развития общества 
является экономика (соответстве~n~о, политика, идеология, 
наука и т.д. рассматривается как надстройка над базисом). 

На наш взгляд, сейчас наступила пора да'IЬ всестороiПIЮю и 

nцательно взвешеfПIУЮ оценку да~n~ого тезиса. Уже нельзя прой­

ти мимо того факта, что практическая реализация тезиса о базис­
ной роли экономики в развитии общества прервала естественнои­
сторическую связь общества с природой и породила глобальные 
экологические проблемы. Нужно да'IЬ должную оценку и усилиям 
настойчиво внедри'IЬ в обществе~n~ое сознание мысль о том, что 

экологические проблемы являются неизбежной и даже «естес­
твенной)) «nлатой за прогресс)). На самом же деле экологические 

проблемы ес'IЬ самое надежное свидетельство противоестествен­
ного пути развития человечества. Этих проблем: не должно бы'IЬ -
их сущеспювание противоречит логике естественноисторического 

развития природы и человечества. 

По существу необходимо верну'IЬСЯ к классической научной 
мысли о первичности природных, а им:еiПiо биосферных, предпо­
сылок возникновения и развития общества. Биосфера является ис­
тинным базисом развития общества, она первична, а экономика­
вторична. Если экономику назьmа'IЬ «базисом:)), то биосфера явля­
ется «супербазисом:)), т.е. основой основ развития общества. Раз­

витие человечества определяется не двоичной системой «базис и 
надстройка)), «экономика и политика)), а триадой «супербазис -
базис -надстройка)). Под супербазисом: мы понимаем: территорию 
и все природные ресурсы, доставшиеся нам: от природы и предше­

ствующих поколений россиян. Не оценеiПIОС'IЬ супербазиса в сто­
им:осmом оmошении позволила тоталитарной системе долго 

продержа'IЬСЯ на плаву и заодно сброси'IЬ все население и народ­

ное хозяйство страны в глубочайшую экологическую пропаС'IЬ. 
Одновременно научная концепция супербазиса, т. е. учение о био­

сфере-ноосфере, как абсолюmо несовм:естим:ая с тоталитаризмом:, 
испытала на себе все тяго'IЬI раскручивавшегося маховика репрес­
сий. Не технократический идеал освобождения от природной за­
висимости, а наоборот, опора на естестве~n~оисторическую связь с 

биосферой должна служи'IЬ стартовой площадкой и основной 
движущей силой развития человечества, исходной предпосылкой 

разработки всех теоретических и практических аспектов страте­
гии его развития в тре'IЬеМ п.Iсячелетии. 

Крупный недочет концепций устойчивого развития заклю­
чается в их абстрактно-глобальном: характере. Биосфера ко­
нечна в своих размерах и, как подчеркивал В. И. Вернадский, 
мозаична по своей структуре и свойствам:. Поэтому нет ничего 

удивительного в том, что концепции глобализма, рассчитан-
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ные на усредненные критерии, едва родившись, стремительно 

уходят в небытие. 
А на смену им должны прийти коJЩеiЩИИ структурно-функ­

циональных систем биосферы, ставJПЦИе в центр своего внимания 
уникальность конкретных природно-территориальных едmпщ 

биосферы. Среди этих едmпщ наиболее различимы естественнои­
сторические (природные) регионы. Под таковыми мы понимаем 
ландшафmо-исторические территориальные комплексы, имеющие 
свое естес'IВенноисторическое прошлое, отличное от соседних ре­

гионов, определеш1ый вектор и темп развития территории и не­

сущие разную по объему и mпенсивности антропоrенную нагруз­
ку. Такие комплексы несут в себе большой ресурс управления. 
Осознание этого позволит людям разобраться в своем поведении 
на территории того или иного региона. 

С учетом этих биосферно-территориальных едmпщ - бассей­
нов рек, зон природы, естес'JВенноисторически сложившихся ланд­

шафтов и взаимосопряженной связи между ними -необходимо 
строить административную и производС'IВенно-экономическую 

структуру и деятельность страны. 

В биосферной уникальности, биосферном богатс'!Ве России за­
ключается организующее и управляющее начало ее обновления. 
Виднейшие историки России всегда подчеркивали, что характер­

ные природные условия Русской земли определили и первона­

чальные чepn.I российской государС'IВенности. 
С. М. Соловьев отмечал, что исполинские системы рек, обра­

зующие водную сеть Русской земли, <<МНого содейс'IВовали един­

С'IВУ народному и государственному, и при всем том особые реч­
ные системы определяли вначале особые системы областей, кня­
жес'IВ. Так, по чеn.~рем главным речным системам Русская земля 
разделялась в древности на чen.Ipe главные части: первую состав­

ляла озерная область Новгородская, вторую- обласn. Западной 
Двm1ы, т.е. область Кривская, или Полоцкая, треn.ю - обласn. 
Днепра, т.е. область древней собс'!Венной Руси, Че'IВертую - об­
ласть Верхней Волги, область Ростовская»•. 

«Начиная изучение истории какого-либо народа, - говорил 
В. О. Ключевский, -встречаем силу, которая держит в своих руках 

колыбель каждого народа - природу его страны». Он также отме­

чает решающую роль речной сети в первоначальном племенном, а 

затем земско-княжеском делении Древней Руси. Это проявилось 
«еще заметнее в последующем удельном делении XIII-XV вв., до­
вольно точно согласовавшемся со сложным разве'IВлением бас­
сейнов Оки и Верхней Волги ... Взаимная близость главных речных 
бассейнов равнины при содейс'IВИИ однообразной формы поверх­
ности не позволяла размещавшимся по ним частям населения обо­
собляться друг от друга ... подготовляла народное единС'IВо и со-

1 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. М., 1959. Т. 1. С. 63. 
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дейС'Пiовала государственному объединеюпо страны»I (Кшочевс­
кий В. О. Сочm~ения. М., 1956. Т. С.45, 64). Не случайно автор 
первой консm'I)'ЦИИ России («Русской правды») декабрист Пес­
тель расположил столицу Российского государС'Пiа в Нижнем 
Новгороде -в месте слияния двух великих рек, Боши и Оки, про­
низывающих своими бассейнами всю Центральную Россию. 

С губернской реформы, введенной Петром 1 и закрепленной 
Екатериной II, началось административно-территориалъное де­
ление страны. При формировании губерний руководС'Пiовались 
главным образом фискальными и военно-административными со­
ображениями. Контуры губерний определялась расстоянием го­
родов от губернских центров и состоянием путей сообщения. Так 
административно-территориалъное деление стало входить в про­

тиворечие с принципом естественноисторического районирования 

территории государС'Пiа. 

Здесь к месту вспомнить, как Николай Владимирович шо­

бил рассказывать истории про наши железные дороги. Он ведь 
был сыном крупнейшего инженера по строительству железных 
дорог, что в конце XIX и начале ХХ века считалось очень по­
четным и уважаемым делом. Николай Владимирович припоми­
нал, например, как калужские купцы и городские власm не да­

ли взятку строителям дороги Москва - Киев, а те мсmтельно 
провели железную дорогу мимо губернского города Калуги. И 
целое столеmе шоди сходили с поезда за двенадцать верст до 

Калуги и уж до самого города добиралась как Бог даст. Лю­
бому понятно, что это резко сказывалось на экономике губерн­
ского города. А московскую электричку до Калуги 1 пусmли 
ТОЛЪКО В 1968 ГОду. 

Частенько загадывал Николай Владимирович такую загадку: 
«Где в России город, в котором есть вокзал, но нет железной до­
роги?» И объяснял несведущему собеседнику, что это город Ко­
логрив Костромской губернии, а история в нем произошла дос­
тойная калужской. Строители вели железную дорогу через этот 
уездный город, но богатые купцы и промьппленники Мантуровы 
путем большой взятки подкупили строителей, и дорога послушно 

вильнула мимо Кологрива на Мантурово. Кологривцы же во­

кзал построили, а «железку» так и не получили. В этом несосто­

явшемся вокзале теперь музей. Воисmну, «Россия- сфинкс», как 

писал А. Блок. 
В XIX веке в мире начинается промьппленная, а в ХХ веке - науч­

но-техническая ревоmоции:. Курс на индустриально-технологическое 
развиmе получил государственную поддержку и вывел вперед группу 

так называемых развmых стран. Стала быстро формироваться тех­
носфера, а с ней и невиданная по масштабу и силе атака индустри­
альных технологий на биосферу. Забота о наращивании техносферы 

1 Ключевский В. О. Соч. М., 1956. С. 45, 64. 
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стала всецело опредеmпь характер и C'IJ>YКIYPY админиСiраmвной 
организации и управления жизнью Сiран. 

В коiЩе прошлого века, в преддверии этой атаки на биосферу, 
как некое предупреждение и про'IИВодействие возможным нега­

'IИВНЫМ ее последствиям, возникла мощная вспьппка натурали­

сrnческого естестве~n~оисторического мьпnления - социолоmче­

ская мысль возрождает идею географического детерминизма, а В. 
В. Докучаев опq>ывает биосферное направле~mе в естествознании. 
В начале ХХ века ПОJППИI(а становится доминирующим фактором 

развития :мира. Революция в России привела к противостоJIНИЮ 
двух обществе~n~о-полиrnческих систем, спор между которыми 
стал реша'IЬСЯ на пути индустриально-технолоmческого разви­

тия. В нашей стране рождается сталинский тоталитаризм, кото­

рый доводит принцип администра'IИВного деле~mя страны до 

крайнего предела, придав ему резко выражею1ый полиrnческий 

характер. Так, например, бьш введен партийный критерий ДJIJI 

образова~mя новых областей: при наличии на территории 25 n.I­
сяч членов партии уже можно бьшо ставить вопрос о превраще­
нии этой территории в новую область. Целые народы насильст­

венно переселялисЪ со своей исторической родины. Посмотрите на 

карту Коми АССР. Северная граница ее прочерчена по линейке. 
Это абсолютно про'IИВоестественная граница, но она закрывала 
выход этой автономной республики к морю и тем самым лишала 
ее права на статус союзной республики. Хрущев передачей Крыма 

Украине пополнил список волюнтаристских решений админист­

ративно-территориальных проблем. За этот политико-админист­
ра'IИВНЫЙ произвол мы сейчас расплачиваемся реmональными 

войнами. 

В настоящее время мы оказалось в той криrnческой точке раз­

вития государственности, когда можно уверенно утверждать, что 

любые государствею1ые административно-территориальные еди­
ницы не являются структурными подразделе~mями биосферы. 

У каждой структуры Лика Земли свои времена и возраста кру­
говорота и эволюции. Разнообразие структур и их динамики по­
рождают третью составляющую эволюции планеn.I - управле~mе. 
В этом смысле управле~mе есть объективная, а не волевая катего­

рия бытия всех систем на планете. Все более очевидным становит­
ся нараста~mе весовместимости административно-полиrnческого 

управле~mя с естествею1ыми процессами биосферы. Хорошо из­
вестен факт, что территории, через которые проходит граница 
административных областей и которые тем самым оказываются 
вне поля зреНИ11 «недремлющего ока» областного начальства, ско­
рее всего приходят в запущенное состоJIНИИ. И вот тут природа 
берет свое: начинается естествею1ый процесс восстановлеНИJI поч­

венного покрова, лесов и лугов. Административному управлению 

природа противопоставляет естествеiПIЬIЙ, сложившийся веками 

процесс управле~mя. 
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Этот пример - лшnь иллюстрация более общего принципа: нам 
следует сделать ставку на тот ресурс управле~mя, который был 

накоплен биосферой за многие миллиарды лет. В ее орга~mзован­
носm заключен ресурс управле~mя природно-территориальными 

комплексами (регионами). Управле~mе и управляющие системы 
возможны только в рамках биосферной реальносm. 

Логикой исторического развития мы въmуждены переходить к 

управлению, основаiПfому на реальносm регионального и биоло­

гического разнообразия Лика Земли, которое в конечном итоге 
определяет динамику этнических и демоrрафических процессов, 
развиmе экономики, куль'I)'ры и т.д. 

Задолго до возiШКНовения банковского оборота в самом суще­
стве жизни был заложен принцип круговорота веществ. В этом 
заключается объективный естествеiПfоисторический код управле­
ния, динамично-кругаворотный принцип и ресурс организован­

носm и управле~mя биосферных систем. 
Двоичная система «базис - надстройка» в конце концов выро­

ждается в примитивную финансово-банковскую систему денежно­
го круговорота. Любят говорить, что время- это деньги, но по­
чему-то не прИ1Шмают в расчет, что время - не деньги. За деньги 
не куmппъ время. В историческом процессе настала очередь денег 
- им гореть, а не людям. Ис'IИIПIЪIМ банком, который содержит в 
себе гарантию и ресурс развития человечества, является вовсе не 
денежный банк, а организоваiПfость биосферных систем. 

Из въппесказаiПfого следует, что не экономические и тем более 
политические, а супербазисно-биосферные критерии должны лечь 
в основу разработки концепции управления развитием страны. 

Неизбежен вывод о том, что догма политико-адмИ1Шстратив­
ного деления России уходит в прошлое. Сейчас самый благопри­
ятнъiЙ момент для осознанного перехода к биосферно-территори­
альному принципу организации и управле~mя России. Мы просто 
обязаны воспользоваться этим моментом и не упусmть предос­

тавленнъiЙ историей шанс обновления России. 

Вместо эпилога 

Книга подошла к концу. 
Нельзя объять необъятного. Раздумья не кончаются. 

Мир природы и анmмир человечества балансируют на rрани 
взрыва. Из звездной дали хорошо видно, что человечество должно 

уступить в своем конфликте с природой. Иначе оно исчезнет как 
биологический вид. 

Логика и анmлогика- как и все сущее- управляется Време­
нем. Стрелки невидимых часов приближаются не к звездному часу 
человечества, а к его звездной полуночи. 
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Идет обрап1ый отсчет времени. Мы живем в коJЩе многомилли­
ардной историн биосферы. Еще немного - и rumнeтa Земля станет 
второй звездой СоJПiечной системы. Уже досrшнуп.I на Земле звезд­
ные темпера'I)'ры и межзвездный вакуум. РадиовоJПiовое излучение 
rumнen.I Земля стало сравнимо с излучением спокойного СоЛJЩа. Оr­
крьпа сверхпроводимОСIЬ в широком диапазоне темпера'I)'р. На Зем­

ле и,цуr уже космо:химические реакции, идет синтез новых химических 

элементов и изотопов, в том числе радиоакпmных. Локальные кос­
мохимические процессы, воспроизводимые в лабораторных условиях, 

приобретают ландшафmую очаrоВОСIЬ, а посЛ:еДНЯJI, разрастаясь, 
переходит в глобальную, <<Звездную» стадию rumнen.I Земля. Научная: 
мысль как rumнeпtoe явление, о чем говорил В. И, Вернадский, стала 
космическим явлением. 

Часы пробИJШ Чернобылем, предупреждая: о возможном ин­
фаркте человечества. 

Человечеству нужны подвижники, му.zrрые в масшrабах историн 
люди. На шкале биосферной научной мысли одиноко стоят маяки че­
ловеческой му.zrрости - Леонардо да Винчи, Бюффон, Гете, Гум­
больдr, Ломоносов, Докучаев, Вернадский, Тимофеев-Ресовский ... 

Успеет JШ человечество выдвинуть и понять новых гигантов -
вот в чем вопрос. Естествознание с неизбежностью сливается: с rу­
манитарностью. Единая: целосmая: система «Биосфера и Челове­

чество» может быть управляемой и сопря:женно эволюционной. 
Мир прямых и обраmых связей в природе должен быть поня:т че­
ловечеством. 

Действие равно противодействию, но между действием и про­

тиводействием есть маленький зазор времени (временной люфт). В 
нем-то и состоит вся: тайна великого управления: в природе. Пой­

мем JПI мы это и скоро JПI поймем- от этого зависит, как мы рас­

порядимся: своей судьбой. 
Земля: конечна в своих размерах, но бесконечна во времени и 

организованносm биосферы. Конечность пространства и беско­
нечность времени материаJШзуются: в организованности биосфе­
ры. Поток времени исчезает в океане организованности. 

Жизнь вечна - человечество не вечно. Число биологических 
видов измеряется: миЛJШонами, а человечество - всего лишь один 

из биологических видов. Как уцелеть ему в океане жизни и видо­
вого разнообразия:? Ясно лишь одно- гомогенизация: жизни ведет 
к краху, разнообразие жизненных форм ведет в будущее. Красота 
природы, которой суждено спасти мир, заключена в великом раз­

нообразин. Оценить и понять это - насущнейтая задача науки. 
Большие времена природы на много поря:дков превьппают 

жизнь человечества, не говоря: уже об одиноком человеке. В битве 
больших и малых времен победа останется: за первыми. 

Нас ждут большие ожидания:. Вот и все. 
«Кончено дело, зарезан старик, Дунай серебрится:, сверкая:», -

любимая поговорка Н. В. Тимофеева-Ресовского. 
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Много добрых людей помогали Шlсать эrу КНИ1)' -- кто воспо­
минаниями, кто логикой, кто чем мог- по-христиански. Н. В. Ти­
мофеев-Ресовский бьш честным (а нечестным нельзя быть) хри­
стианином. 

Научно он был гением - он мог быть аналитическим ученым с 
сильной логикой экспериментатора, а с нами он был синтетиче­

ским мыслителем-наrуралистом. Он говорил об элементарных 
структурах биосферы и rут же о ее целосn~ости, еДШIС'mенности, 
уникальности. Но он всегда думал о Земле, о Биосфере, Родm1е. 
Это его доминанПiый Ген. Он с нами в наших буднях. 
Мы Шlсали в этой книге, как номенклаrурная «судьба» обде­

лила его быть лидером природоохранного дела в России. А он 
этим жил и готов был драться за природу Родm1ы -за ее леса, 
почвы, водоемы, травки и зверюшек. Любил он басовые голоса -­
«Благословляю вас, леса, долины, нивы, реки, горы ... » 

Но ... вернемся к прозе наших дней. 
Не стало лучше в организации природоохранной науки и 

практики с образованием сначала Комитета, а потом и Мини­
стерства охраны окружающей среды. Практически все политики 

взяли на свое вооружение лозунги об охране природы и ни Oдml 
из них ничего не сделал для этого. 

Любопьпно, как создавался Комитет по охране природы СССР. В 
сложных интригах перестройки номенклаrура активно пересажива­

лась защища'IЬ природу. Комитет складывался из трех ведомств: сна­

чала номенкла'I)'ра ЦК комсомола (больше 100 человек), к ней доба­
вили примерно столько же из прогоревшего Аrропрома и завершили 
все это бюрокраrnческими тружениками из Гидромета и других не 

менее бюрокраrnческих ведомств, потом стали иска'IЬ министра. По­
сле долгих поисков выбор остановился на замечательном человеке, 

авторе почвозаЩИПIОЙ системы земледелия Федоре Трофимовиче 
Моргуне. Этот чистый человек, принявши руководство неизвесmым 

ему <<Коллекпuюм», ринулся спаса'IЬ природу Оrечества. Он не думал 
о заrранице. Он думал о PoДIUie. Но ему противостоял весь военно­

промьппленный комплекс и коррумпированная номенкла'I)'ра из раз­

ных министерсrв. 

Моргун металея по стране, но силы были неравны. Воспользо­
вавшись введенным на Первом съезде Советов возрастным цензом 
для министров (65 лет), он добровольно ушел в отставку и увел с 

-365-



ПОСЛЕСЛОВИЕ 

собой 5-6 мmmстров, чьи ведомспш наиболее загрязняли Родину. 
Это был подвiП' одиночки, но систему он не сломал. После Мор­
rуиа мmmстром стал Н. Н. ВороJЩов- учеНИI< Николая Владими­
ровича Тимофеева-Ресовского. Он был и остается хорошим зооло­
гом университетеко-академического склада, однако то ли возраст, 

то ли бес унес его в политику. Он стал «демократом)). А потом 
развал СССР. И на должность мmrncтpa охраны природы бьш 
пр1П'лашен не Н. Н. ВороJЩов, а Виктор Иванович Данилов-Да­
нилин, но аппарат, исходно собранный партноменклатурой, оста­
вался прежним. Все шло и поньmе идет по дедушке Крьшову: 
« ... Хоть ты и в новой коже, но сердце у тебя все то же)). 
Мы здесь не анализируем Мшmстерсmо охраны природы и его 

головного Института охраны природы. Книги живут дольше, да и 

тиражируются: больше. Мы не собираемся: прокmmать геростра­
тов. Россия: воспря:нет ото сна и на обломках номенклатурной бю­
рокрапm и взя:точников молодежь будет сажать деревья: и рожать 
детей, чего не догадались сделать браконьеры эпохи тоталита­
ризма и «перестройки)). 

КНIП'а продвинулась к концу. Ее герой не с нами и ждет своего 
столетия:. Жив его сьm Андрей, его друзья: и ученики. Суматошная: 
жизнь в ожидании третьего ть1ся:челетия:, как предновогодня:я: суе­

та, разбрасывает людей, дела и судьбы идей . 
... Но кто-то начинает собирать камни ... Растет груда камней 

(идей, дел), собранных в молодой Академии естесmенньiх наук. 
«Возродится ли Россия:?»- спрашивает академик М. Я. Лемешев. 
Оmет опережает вопрос. Безусловно, да! Оmет дали Петр Вели­
кий и Петр Каmща, Ломоносов и Гamma Уланова, Пушкин и Вы­
соцкий, Глинка и Державин, Менделеев и Чайковский, Есенин и 
Тамм, Клыков и Серафим Саровский, Серrий Радонежский и Жу­
ков, Суворов и Гamma Вишневская:. Оmет дали пионеры практи­

ческой отечесmенной космонавтики: Ю. В. Кондратюк, Ф. А. 
Цандер, С. П. Королев, В. П. Глушко, В. Н. Челомей, Олег Геор­
mевич Газенко в институте которого Н. В. Тимофеев-Ресовский 
нашел последний приют ... и несть им числа. 

Но, выходя: в Ноосферное состоя:ние, человечесmо поймет, что 
через все испытания: его вела Россия: - континент человечности с 

орлинь1м взгля:дом, огромными жерmами и мощной силой Любви 
к людя:м -- братья:м по планете. 

Пусть же тогда планету крася:т памя:тники не диктаторам и 

убийцам, а мыслителя:м, и среди них хочется: увидеть Владимира 
Ивановича Вернадского и его учителя: Василия: Васильевича До­
кучаева, Владимира Николаевича Сукачева и его учителя: Георmя 
Федоровича Морозова, Николая Владимировича Тимофеева­
Ресовского и его учеНИI<ов ... 
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