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Русского биолога и генетика Николая Тимофеева-Ресовского бого­

творили одни и ненавидели другие, называя <<Мухоmобом-человеконена­

вистником» и обвиняя в опытах на mодях. О нем писали романы и на него 

писали доносы. Он глубоко и молчаливо mобил Россию, но стал «невозв­
ращенцем». Студентом он обсуждал с Петром Кропоткиным вопросы 

свободы личности от государства, а несколько дескrилетий спустя на себе 

ощутил властную длань большевистского государства в советском конц­

лагере ... 
Но наша книга - не только об удивительной биографии Тимофеева­

Ресовского. Она предложит читатето его избранные труды и расскажет о 

его научной концепции, о том, как он, твердый последователь В. И. Вер­

надского, первым в наше время поставил поистине глобальную для Земли 

проблему «Биосфера и Человечество», и когда только-только начались 

опыты с мирным и немирным атомом, первым же прозрел опасность этих 

опытов и забил тревогу по поводу влияния радиоизотопов на наследст­

венность человека. 

Книга наша адресована студентам, преподавателям, и всем, кого вол­

нует судьба планеты Земля. 

©А. Н. Тюрюканов, В. М. Федоров, А. Е. Андреева 



Н. В. Тимофеев-Ресовский (справа) и А. Н. Тюрюканов 
1960 г. 

Дорогой Тюрюканыч, 
вот бы нам с тобой написать такую книгу 

"о биосфере и прочем"! 
27/V69 Н. Тимофеев 

(Дарственная надпись Н. В. Тимофеева-Ресовскоrо 

на титуле книги «Краткий очерк теории эволюции») 



Аншполий Никифорович Тюрюканов-ведущий ученый Сiраны в 
обласrи охраны почв и биогеоценолопm, дейСIВиrельный член Ака­
демии естесmенных наук РФ, доктор биолоmческих наук, профессор. 
ВьmуСI<НИК Московского универсиrеrа им. М. В. Ломоносова. Yчe­
IDIК Н. В. Тимофеева-Ресовского, 'IВорческая: дружба их длилась чет­
верiЬвека. 

А. Н. Тюрюканов известен своими работами в различных облас­
ТJIХ биосферных знаний, включая: почвоведение, биогеохимию, ра­
диобиолоппо, биогеоценолоппо, охрану прирощ.1. 

А. Н. Тюрюканов опубJIИКовал около 200 научных работ, в том 
числе моноrрафии «Черные слюые почвы Евразии», <<Ополья: Цен­
тральной РОССШI и их почвьD>, «Микроэлеменп.I в почвах Советского 
Союза» (в соавторсrве), <<Биосфера и человечеСIВО», а также научно­
популярную кишу <<0 чем говоря:т и молчат почвы», вызвавшук> 
большой mперес у читаrелей. 

Винцент Моисеевич Федоров- академик Академии естесrвенных 
наук РФ, доктор философских наук, профессор философского фа­
культета Московского универсиrеrа им. М. В. Ломоносова. Первое 
образование- биолоmческое (биолого-почвенный факультет МГУ, 
кафедра высшей нервной дея:rельносm), второе -философское (фило­
софский факультет МГУ). 

Автор моноrрафий <<Синтетические тенденции в современном ес­
тесrвознании», «Учение о биосфере и инrеrраЦИSI наук», «Биосфера -
земледелие- Человечес'IВо». 

А. Н. Тюрюканова и В. М. Федорова свSIЗывает многолетнее и 
плодо'IВорное 'IВорческое содружес'IВо. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Главная: тема КНИЛI, которую я: имею ЧеС'IЪ представтnь, -
проблема «Биосфера и Человечесmо». Именно так эта проблема 
бьша сформулирована выдающимся: русским ученым Николаем 

Владимировичем Тимофеевым -Ресовскнм и рассматривалась им 
как основная: научная: проблема XXI века. 

Книга построена довольно необычно. В ней авторские главы 
сочетаются: со стаtья:ми Н. В. Тимофеева-Ресовского, как бы до­
полняя Щ>уr Щ>уrа. 

В этой оригинальной структуре КНИЛ1 воплощается: одm1 из 

заветов В. И. Вернадского. Тот или иной ученый, в течение жизни 
развивая: свою линию в науке, публикует стаtьи в разных, иногда 

неожиданных, изданиях, стаtья:х, журналах, и потому очень труд­

но, а иногда и невозможно проследи1Ь генеральную линию ero 
мьппления:. Поэтому крайне важно, писал В. И. Вернадский, изда­
ваtь, если это возможно, монографическое собрание его статей. 
Именно этот завет вьшолнили авторы, поместив в книге все рабо­
ты Тимофеева-Ресовского, omoc.IIIЦИecя: к проблеме «Биосфера и 
Человечесrво». К сожалению, Николай Владимирович мало напи­

сал, он больше «мыслил вслух», но, благодаря: одному из авторов, 
мноrие его раздумья: в этой книге доносятся: до нас. 

Авторские главы в этой книге- не введение к стаtья:м Н.В. 
Тимофеева-Ресовского и не их комментарий. В них рождаются: и 
развиваются: новые идеи, навеянные трудами В. В. Докучаева, В. 
И. Вернадского, В. Н. Сукачева и особенно Н. В. Тимофеева­
Ресовского. 

Авторы обращаются: к последнему периоду жизни и mорчесrва 
Николая: Владимировича, когда его мощный научньiЙ потеJЩИал, 
подкрепленный огромным опьпом научных исследований, начи­

нает кшщентрироваться: на проблеме «Биосфера и Человечесmо». 
Формулировка и исследование этой проблемы поставила Николая: 
Владимировича в ряд великих представителей русской нацио­
нальной естественноисторической мысли. Своими трудами, соз­
данием радиационной биолоrии он подвел важнейший итог сто­
леmему разви'IИЮ докучаевекай школы в естествознании, сфор­
мировавшей учение о биосфере-ноосфере. 

Современный этап развития: общесmа связан с активным ос­
воением человечесmом биосферы, земных и космических процес­
сов, что обуславливает потребносtь в глобальном управлении 
взаимодейС'IВием земной и космической природы. 
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К01щеiЩИя: В. И. Вернадского о ноосфере я:вля:ется: предпосыл­
кой осуществления: космического этапа в развкпm человечества, в 

истории планеn.I Земля:, который нас'I)'Пает как закономерный ре­
зультат «грандиозного природного процесса» - «роста научного 

знания: и социального труда цивилизованного человечества», 

<<Новой геологической, сознательно направля:емой силы» преобра­

зования: биосферы в ноосферу (Вернадский В. И. Философские 
мысли натуралиста. М.: Наука, 1988). 

Учение о биосфере создавалось Личностями, у которых работа 
интеллекта IIIЛa в унисон с <<работой души», темперамент борца 
сочетался: с чупаrм оП<ЛИКом на «зов природьi», каждое научное 

наблюдение или эксперимент рассматривался: с позиции крупных 
(геологических) масштабов времени развiПИJI природы. Такие 
Личности живут в особой- биосферной- стихии МЪIIПЛения:. Та­
ким предстает на страницах кииrи Николай Владимирович Ти­
мофеев-Ресовский. Не случайно книrа названа «Биосферные раз­
думья:». Теоретический подход «Зубра» к изучешпо взаимодейст­
вия: человечества с биосферой позволил обнаружить ключ к но­
вому синтезу - принципу биохорологических единиц биосферы. 
Это ero выдающая:ся: заслуга. Н. В. Тимофеев-Ресовский с особым 
вниманием указал на важность научных работ о радиоактивных 
заrря:знения:х биосферы и о мерах борьбы с этими заrря:знения:ми. 
Он особое значение придавал изучешпо организованности био­
сферных систем, о которой говорил В. И. Вернадский. 

Один из авторов- А. Н. Тюрюкапов-прожил с Николаем 
Владимировичем, как говорят, душа в душу, почти весь «лега­

льный» советский период его жизни и творчества. За эти чет­
верть века совместных раздумий и работ многократно обеуж­
дались различные аспекты учения: о биосфере, биогеоценоло­
rии, геохимии ландmафтов и в особенности радиационной 
биогеоценолоrии. Авторы вьmолнили желание Николая: Вла­
димировича- написать книrу «о биосфере и орочем» (см. фак­
симильное воспроизведение автографа Н. В. Тимофеева-Ресов­

ского на книге «Краткий очерк теории эволюции», подаренной 
им А. Н. Тюрюканову). 

В этом видится: одна из исторических особенностей продолже­
ния: авторами традиций русского космизма, основоположниками 

которого стали М. В. Ломоносов, В. В. Одоевский, Н. А. Моро­
зов, Н. Ф. Федоров, Я. А. Умов, К. Э. Циолковский, А. Л. Чижев­

ский, В. В. Докучаев, В. И. Вернадский, П. А. Флоренский и в 
этом ря:.ду Н. В. Тимофеев-Ресовский, заложивmий пути поиска 
новой методологической основы освоения: проблемы ноокосмоrе­
неза и будущего человечества. 

Действwпельный член Академии естественных наук РФ 

Генеральный директор Ассоциации «Космонавтика- Человечеству» 
А. Н. Никитин 
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От авторов 

Эта книга о великом русском ученом, чья судьба уникальна. 
Он сьm золотого XIX века и жертва сумасшедшего ХХ века. Рю­
рикович по происхождению, физически и психически нормаль­
ный, даже сильный человек, он прожил жизнь, которая на mоби­
мых им графиках смотрится как кардиограмма волн больших ам­
плитуд: то густо- то пусто, то «белые»- то «красные», то гитле­
ризм -то сталинизм, то международная трибуна - то концлагеря, 
то доносчики - то чистые друзья, то работа с ярчайшими учеными 
и учениками- то общение с прихлебателJIМИ, то 'IИШИНа мышле­
ния - то громкие триумфальные выступления, - все это досталось 
на доmо великого ученого, сьmа России. 

Авторы могли бы много и эмоционально рассказа'IЬ о жизни и 
поведении Николая Владимировича Тимофеева-Ресовского в об­
щественной и бытовой обстановке, но, следуя «эмпирическому 
обобщению по Вернадскому», ограничиваются свидетельством, 
что Н. В. Тимофеев-Ресовский был физически здоров, одноmоб по 
оrnошению к жене и Родине - России, кроме научной работы, он 

aбcomorno ничем не мог занима'IЬСЯ и очень mобил молодежь, к 
которой его практически никогда не допускали. Он прошел через 
различные системы, вкmочая поремные, в которых каждой нечис­

ти хотелось его ударить. Но всегда ударял он первый - голосом, 
кулаком, интеллектом. 

Эта книга о самом сокровенном периоде творчества Н. В. Ти­
мофеева-Ресовского, о том, как он через все мучения и трудности 
своей mобимой Родины нашел в себе силы торжественно-чесrnо 
служить Оrечеству. Если бы послушались Н. В. Тимофеева-Ресовс­
кого, Россия, Украина, Белоруссия и весь мир не получили бы 
Чернобыля. К сожалению, Чернобыль - с нами, живущими на 
планете, а Вернадский и Тимофеев-Ресовский стали поводырями 
слепых mодей в третье тысячелетие. 

Автобиографическая записка 

Н. В. Тимофеева-Ресовского 

Родился в Москве 1 сентября 1900 r. Отец - Владимир Викторович 

Тимофеев-Ресовский (1850-1913), инженер nyreй сообщения. Мать- На­
дежда Николаевна, урожденная Всеволожская (1868-1928). 

Учился сперва в Киевской 1 Императорской Александровской гимна­
зии (1911-1913), а затем в Московской Флеровской гимназии (1914-1917), 
далее в Московском Свободном университете им. Шанявскоrо (1916-
1918) и в Московском государственном университете (1917-1922). 

Работал: преподавателем биологии на Пречистенском рабочем фа­

культете в Москве (1920-1925), преподавателем зоологии на Биотехниче­
ском факультете Практическоrо института в Москве (1922-1925), асси-
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стентом при кафедре зоолоmи (проф. Н. К. Кольцов) Московского меди­
ко-педагоmческого института (1924--1925) и научным сотрудинком Ин­
ститута экспериментальной биолоmи ГИНЗ (директор проф. Н. К. Коль­
цов, 1921-1925). 

Я, по приглашекию Kaiser Wilhe1m Gesellschaft zur Forderung der 
Wissenschaften (Общество содействия наукам кайзера Вильгельма) в Бер­
лине и по рекомендации проф. Н. К. Кольцова и наркомздрава Н. А. Се­

машко проработал с 1925 по 1936 г. научным сотрудником и заведующим 
лабораторией при Институте в Берлин-Бухе, а с 1936 по 1945 г. там же в 
качестве директора отдела генетики и биофизики. 

С 1945 по 1955 г. я работал заведующим биофизическим отделом объ­
екта 0211, с 1955 по 1964 г. заведующим отделом радиобиолоmи и биофи­
зики в Институте биолоmи УФАН СССР в Свердловске, с 1964 по 1969 г. 
- заведующим отделом радиобиолоmи и генетики в Институте медицин­

ской радиолосин АМН СССР в г. Обнинске, Калужской обл., а с 1969 г. 
по настоящее время являюсь консультантом в Институте медико-биоло­

mческих проблем в г. Москве. 

Будучи по образованию и с молодости по интересам зоологом (в ча­
стности, зооnланктон, пресноводные рыбы, водные и прибрежные птицы 

Палеарктики), я с 1920 по 1923 г. занимался mдробиолоmей среднерус­
ских озер, а с 1922 г. по настоящее время в основном генетикой, биофизи­
кой и эволюционной проблематикой. В области генетики с 1920-х годов 

преимущественно на дрозофиле занимался феногенетикой, мутационным 
процессом, популяционной генетикой и разработкой некоторых основ 

микроэволюционных процессов. 

С 30-х и до начала 60-х годов работал по изучению накоnления и вы­

деления ряда элементов, преимущественно mдробионтами и наземными 

растительными организмами, применяя метод меченых атомов 

(радиоизотопов); центром внимания этих работ бьmо изучение судьбы 

некоторых элементов в пределах биогеоценозов. 

В течение 18 лет (с конца 20-х до середины 40-х годов) мною с не­
большой группой сотрудников проводилась систематико-зоогеографи­

ческая и экспериментально-генетическая работа по монографическому 

исследованию внутривидовой изменчивости растительноядной божьей 
коровки Epilachna chrysome1ina F. Это исследование бьmо связано с раз­
работкой процессов микроэволюции. 

Из более общих достижений в некоторых областях современного ес­

тествознания мне пришлось принять посильное участие в разработке 

принцилов попадания, мишени и усилителя в радиобиолоmи; в разработ­

ке и классификации явлений изменчивости фенотипического проявления 

в основном последних стадий постэмбрионального развития признаков, 

определяемых теми или иными мутациями под влиянием генотипической, 

внешней и «внутренней» среды; в области феногенетики, феноменологии 

проявления генов и, наконец, в разработке элементарных материалов и 

факторов микроэволюционного процесса и соотношений между микро­

и макроэволюцией. 

Теоретическому осмысливанию и упорядочению получаемых в экспе­

риментах и наблюдениях результатов мне очень помогли два обстоятель­

ства. Во-первых, с начала 20-х годов группой С. С. Четверикова в Ин­

ституте Н. К. Кольцова бьm организован кружок по совместному обсуж-
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дению всех проводимых нами работ и важнейшей литературы по интере­

сующим нас вопросам (вскоре, примерно с 1922 г., с появлением у нас в 
качестве главного экспериментального объекта - дрозофилы - этот кру­

жок получил прозвище <<Дрозсоор» ). 
В дальнейшем, в течение всей своей жизни, я со своими сотрудниками 

и ближайшими личными друзьями из других лабораторий всегда органи­

зовывал такие же совершенно неформальные и свободные кружки, что 
очень оживляло научную жизнь и помогало в работе. Во-вторых, боль­
шое влияние на общее развитие моих научных интересов и на достижение 
мною и рядом моих сотрудников достаточной строгости в формулиров­

ках необходимейших биологических поняrий сыграло счастливое сочета­

ние условий, позволившее мне познакомиться, в ряде случаев навсегда 

сдружиться и в некоторых случаях научно сотрудничать или консульти­

роваться со многими крупнейшими математиками, физиками, химиками, 

геологами, географами и биологами, не только в нашем отечестве, но и 

за границей; в частности, мне посчастливилось принимать участие в ряде 

семинаров «Круга Нильса Бора>> в Копенгагене, а также организовать, 

совместно с Б. С. Эфрусси (при финансовом содействии Rockfeller 
Foundation), небольшую (около 20 человек) международную групnу фи­
зиков, химиков, цитологов, генетиков, биологов и математиков, заинте­

ресованных в обсуждении важнейших проблем теоретической биологии 
(эта группа собиралась в конце 30-х годов, до начала войны, на симпа­

тичных курортах Дании, Голландии и Бельгии). 

14 октября 1977 г. 

Действительный член (академик) Германской Ахадемин естествоис­

пытателей <<Леопольдина>> в Галле (ГДР); 
Почетный член Американской Ахадемин наук и искусств в Бостоне 

(США); 
Почетный член Итальянского общества экспериментальной биологии 

(Италия); 
Почетный член Менделевекого общества в Лунде (Швеция); 
Почетный член Британского генетического общества в Лндсе 

(Англия); 

Почетный член и член-учредитель ВОГиС им. Н. И. Вавилова 

(СССР); 
Научный член Общества содействия наукам им. Макса Планка (ФРГ); 
Действительный член МОИП, Географического общества СССР, Все­

союзного ботанического общества; 

Лауреат медалей и премий Лазаро Спалланцани (Италия), Дарвинов­

ской (ГДР), Менделевехой (ЧССР), Кимберовской (США), МОИП. 
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ПОДВИЖНИКИ НУЖНЫ КАК СОЛНЦЕ 

Кто из наук решил извлечь доход, 

Тот и себя обманет и народ. 

Унизившись, чтобы снискать чины, 
Свои познания он лишит цены. 

Алишер Навои 

Обычно история науки рассматривается в двух ракурсах. Пер­
вый из них - это понимание чреды научных открытий как после­
довательного углубления научной мысли и построение проrнозов 
на будущее ее развитие. Второй ракурс - это история ученых­

личностей, по которым:, как по маякам:, молодое поколение про­

должает великий поиск ИСППIЪI. 

Новейшая история науки оказалась в трудном: положении -
она стала пленницей социальной демагогии и военно-политичес­
ких амбиций века. Тоталитаризм: с его неизбежной подругой -
цензурой всегда занимался антинаучной селекцией. Новые перс­

пективные научные направления объявлялись <<Лженаукой» (гене­
тика, кибернетика), приостанавливалась и сворачивалась их даль­
нейшая разработка (так случилось с науками о биосфере). Созна­
тельно, тенденциозно искажалась история развития научных 

идей, концепций, научных IIIКOЛ. Ученые оказались в тисках по­

лицейского репрессивного аппарата. Возник феномен <<репресси­
рованной науки». Исчезали имена и :книги, идеи и фактический 
материал. Одни имена (политически благонадежные) гипертро­
фировались до уровня :классиков и гениев, друпt:е, исторически 
более заслуженные, пребывали в забвении. Постоянно чистились 
библиотеки, :книги подлежали списаiППО и исчезали по законам: 

инквизиции. А ведь мировая читательская аудитория опирается 
на так назьmаем:ый «индекс цитирования». Так по каким: же мая­
кам: двигаться нашей научной молодежи? 

История науки как область знания нуждается в серьезной ре­
визии. Эту проблем:у надо решать, помня о «плодах» тоталита­
ризма. Одним: мемориалом: здесь не обойтись. Иначе мы никогда 
не достиrнем: мирового научного уровня и, что более страшно, 

потеряем: самобытность русской научной мысли. 
В этой :книге мы обращаем:ся к личности Н. В. Тим:офеева-Ре­

совского. Это обращение необходимо, чтобы освободить научную 
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мысль от паrубных наслоений тоталитаризма, чтобы восстано­
ВИ'IЬ подлинньiЙ ход развития естеспюзнания: в нашем веке, ут­

верДIПЬ самобытнос'IЬ и возвыси'IЬ достоинство отечественной 
научной мысли. 

ГоворИТh и писа'IЬ о своем Учителе- Николае Владимировиче 
Тимофееве-Ресовском - трудно и ответственно, потому что для 
этого светлого и мудрого человека не хватает достойных слов, а 

тем более достойных фраз. Речь идет не о любви или верности 
(это бъшо и ecTh), а об уважеiШИ к человеку, у которого Родm1а, 
История: и Наука - и в помыслах и в действия:х - еливались в 

триедm1ое Я. 
Он корнями весь русский, сошедший со Среднерусской возвы­

шенности в сумасшедший век ~mзменности, подлости и войн. Не­

лепсаJI ему досталась доЛJI: меж двух диктаlУР - Сталина и Гит­
лера. Ничто не могло сломи'IЬ его. Он много сделал и повидал 
много стран и людей. Он бъш силънъiЙ мужчина, не измельчав­
ший, - о таких мужчинах пел Вертинский. Ему чужда бъша по­

ШЛОС'IЬ во всех ее проJIВления:х. Всегда, в любых обсто.~~телъствах 
он вел себя как свободна.11 ЛИЧНОС'IЬ. НезависимОСТh суждений, 

высочайша.11 духовная кульlУJ>а и фундаментальные научнъ1е знa­
IПIJI создали Николаю Владимировичу непререкаемъiЙ авторитет 
в мировом научном сообществе. 

На Родине научные заслуm Никола.11 Владимировича до недавних 
лет старательно замалчивалисъ, даже научнъ1е ero работы вычерки­
вались из списков научной литера'I)'РЫ, а в rоды лысенковщинъ1 он 

числилс.11 «врагом народа», к тому же за1П1Мавшимс.11 <<ЛЖеНаукой» -
генетикой. Генетические исследования: он проводил на мушке­
щюзофиле и потому оказалс.11 срещr тех, коrо проф. А. Н. Студитекий 
поименовал «мухолюбами-человеконенавистниками». 

В последние годы о Николае Владимировиче стали писа'IЬ. 

Несколько раз переиздавалась К1П1rа Д. А. Гранина «Зубр», Е. С. 

СакаНJIН создала документальную кинотрилоiИЮ о Н. В. Тимо­
фееве-Ресовском, в Ереване дважды состоялись Чтения:, посвящен­
ные пам.11ти Н. В. Тимофеева-Ресовского (1983 и 1988). В 1989 году 
вышел сборник научнъ1х трудов «Онтогенез, эволюЦИJI, биосфе­
ра», в котором развиваются идеи, ВЪIДВину'IЬiе Н. В. Тимофеевым­
Ресовским. В 1993 году издательство «Наука» въmустило сборник 
«Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский» в серии «Ученые 
России. Очерки. Воспоминания:. Материалы». И, наконец, в 1995 
г. увидели свет воспоминания: самого Никола.11 Владимировича, 
составленные по маr~Штофонным записJIМ бесед с IПIМ. 

В воспоминания:х о Николае Владимировиче его российских 
и зарубежнъ1х коллег доМИIШрует «германский» период его жиз­
IПI и поремнъ1е годы в СССР. Тому ecTh свои причины. Это и 
стремле1mе пoнJITh поведе1mе силъной неордm~арной личности 

<<Между двух ЩtКТаlУJ>», и стремле~mе полнОСТhю реабилипqю­
ва'IЬ Н. В. Тимофеева-Ресовского в глазах общественности. 
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4 июля 1946 года приговором Воеmюй коллегии Верховного 
Суда СССР Н. В. Тимофеев-Ресовский был признан виновным в 
том, что, получив в 1937 году предложение возвратиться на Роди­
ну, от возвращения отказался и остался проживать в фаumстской 
Германии, продолжая работать в научно-исследовательском от­
деле Института мозга в Берлин-Бухе. Он стал «невозвращеiЩеМ)). 

Кроме того, его обвинили в том, что он неоднократно среди со­

трудников высказывался в антисоветском духе по вопросам, «ка­

сающимся государственного строя Советского Союза)). Н. В. Ти­
мофеева-Ресовского присудили к 10 годам тппения свободы с по­
ражением прав на 5 лет и конфискацией имущества. 

В 1987 году ученики Николая Владимировича обратились в 
Верховный Суд СССР с просьбой о его реабилитации. Дело уже 
клонилось к положительному решению, но вмешались «доброже­

латели)), выстуrm:в с пасквильными статьями в «Нашем современ­
нике)) и в центральных газетах. Реабилитация была отложена. 

Попадобилась августовская (1991) встряска страны, чтобы нако­
нец-то все встало на свои места и справедливость восторжество­

вала: 16 октября 1991 года Генеральный прокурор СССР напра­
вил в Верховный Суд СССР свой протест, в котором поставил 
вопрос об отмене приговора Военной коллегии в отношении Н. 
В.Тимофеева-Ресовского и прекращении уголовного дела за от­

сутствием состава преступления. 

Имя его реабилитировано. Но не до коiЩа пока поняТhi и оце­

нены его научное творчество, его вклад в мировую науку, его не­

ординарная личность. 

Он сразу пошел в науке своим, тяжким, самобытным путем, 
крестным путем истинного таланта. Еще студентом начал ра­

ботать научным сотрудником Института экспериментальной 
биологии, директором которого был Н. К. Кольцов, а после 
окончания университета - ассистентом кафедры зоологии (за­
ведующий кафедрой Н. К. Кольцов) Московского медико-педа­

гогического института. Уже в это время Николай Владими­

рович включается в начатые Н. К. Кольцовым и С. С. Четве­
риковым экспериментально-генетические и эволюционно-гене­

тические исследования. 

С 1925 года начинается «германский)) период жизни и научного 
творчества Николая Владимировича. По приглашению Общества 
кайзера Вильгельма по содействию наукам (Берлин) и по ре­
комендации Н. К. Кольцова и наркома здравоохранения Н. А. Ce­
мaiiiКo он начал работать в Институте мозга в Берлин-Бухе - науч­
ным сотрудником и заRедуюЩИМ лабораторией, а затем директором 
отдела генетики и биофизики. 

Первые научные paбoThi Николая Владимировича были посвяще­
ны проблемам феногенетики. В 1927 году он формулирует важнейшее 
эмпирическое обобщение о системной регуляции фенотипического 
проявления генотипа: «Признак, даже просто менделирующий. под-
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вергается воздействmо мноrих генов, и обрапю, отдельный ген об­

ладает множесrвенным действием. Эrо создает представление о цело­
СIНОМ действии reнo'IИIIa и о воздействии наследСIВеННой консппу­

ции на проявление и выражение отдельного rена». 

Вместе с С. С. Чепsериковым он начал исследование по rенетике и 
эвоmоции популяций, в 30-х годах занимается изучением rеоrрафи­
ческой изменчивосm популяций и жизнеспособносm rенотипов. 
Эrот цикл популяционно-rенетических работ завершился созданием 
учения о микроэвоmоции и rенетических основах эвоmоционного 

процесса. Н. В. Тимофеев-Ресовский приходит к выводу, что элемен­
тарными объектами микроэвоmоции JIВJIJIIOТCЯ видовые популяции, а 

элементарным эвоmоционным собьnием - изменение их rенотипиче­
ского состава. Эrо изменение связано с муrациями, проявление и 

судьба которых в популяции определяется комбинированным дейст­
вием муrационного процесса, колебанием численносm популяций, 
изоляцией, миrрацией и отбором. 

С 1928 года Н. В. Тимофеев-Ресовский публикует большую ce­
pmo работ по спонтанному и вызванному рентrеновскими лучами 
мутагенезу. В итоге этих работ в 1935 году он вместе с немецкими 
учеными физиком-теоретиком М. Дельбрюком и экспериментато­

ром-дозиметристом К. Г. Циммером публикует в «Известиях Гет­
тинrенского научного общества» моноrрафmо «0 природе ген­
ных мутаций и сrруктуре гена», в которой были сформулированы 

основы радиационной генетики. В этой серии работ на новом экс­
периментальном материале он развивает идею своего учителя 

Н.К. Кольцова о «наследственных молекулах». 
Молекулярная генетика (и молекулярная биолоrия вообще), 

радиационная генетика (и радиобиолоrия вообще), биофизика, 
учение о микроэвоmоции и учение об онтогенезе и феногенетике, 
популяционная генетика и общая (синтетическая) теория эвоmо­

ции - вот круг современных биологических дисциплин, у истоков 

которых стоял Н. В. Тимофеев-Ресовский. А в итоге- выдающая­
си концепция-обобщение об уровнях организации живого. 

Ярчайшая черта личности Николая Владимировича - широ­
чайшие и интенсивнейшие научные и дружеские контакты с уче­

ными-коллегами. 

Всегда открытый новым научным веяниям и идеям, Николай 
Владимирович тотчас же начинал их обсужда'IЬ, собирая вокруг 
себя коллег, и особенно научную молодежь. Он обладал оратор­
ским даром и блестящим русским языком. Ему не нужен был 
микрофон - его мощная и ясная дикция, яркие и сочные образы, 

незашгампованнос'IЬ мысли и изложение сложнейшего научного 

материала без занудливой серьезности приковывали внимание 
слушателей. Лекции его были максимально впитываемыми. Он 
освобождал научную мысль, скованную цензурой и идеологиче­
скими установками, и мноrие пробуждались от его лоrики и 
убежденности. 
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Из моих дневников (А. Н. Тюрюканов): 
К Николаю Владимировичу прилепилось много молодежи. 
Прижался и я, так как кругом, особенно на биофаке МГУ и 

особенно у почвоведов, учиться было не у кого. Спустя десятиле­
mя я благодарен ему за то, что он вложил в меня «русский дух» и 

нарек Тюрюканыче.м. 

Он обладал лучезарным юмором, но очень не любил пошлых 
анекдотов. Ему npernлo это. 

Однажды я зашел к нему утром. Он ждал меня и, как всегда, 
сказал: «Садись, лопай ... » Он бьш хлебосол. 

-Что нового, Тюрюканыч? 
Накануне умер Буденный, и я отвеmл: 

- Буденный помер. 

-Жаль. Мужик бьш боевой. Ну и как его помянули? 
- Нормально. Все начальники подписали некролог. 
-Ну, слава Богу. Читай мне некролог. 

Я прочитал. Он спросил: 
- Кто подписал? 
-Все. 

- Ну и кто же конкретно?- снова спросил он. 
Я стал читать: «Брежнев, Косыгин ... » Далее шел длинный 

шлейф известных, а потом не известных нам фамилий. Но Нико­
лай Владимирович внимательно слушал. Когда же я кончил этот 
4-5-этажный перечень неизвестных начальников, он, помолчав, 

задумчиво сказал: «А главной подписи все-таки нету». 
Тут я встрепенулся -ведь вся «верхушка» подписалась. 

- Кого же нет, Николай Владимирович? 
Он внимательно посмотрел на меня: 

-Лошадей России. 

Так он нестандартно мыслил. Вспомнил о заслугах Буденного в 

спасении наших лошадей в век <<Научно-технического nporpecca». 
Он очень много читал. Со слабым зрением, нарушенным в 

концлагерях, он через лупу читал до 2-3 часов ночи, а днем ему 
читала его жена Елена Александровна, в основном русскую 

классику. Из русских писателей он больше всего любил Н. С. 
Лескова за его сочный русский язык, которому он часто под­

ражал в своих беседах. 

Особенно ценил Николай Владимирович русское церковное 
пение. Он общался с Ф. И. Шаляпиным. Вообще басы были его 
страстью. Он любил рассказывать, что лучшие басы-священники 
бьши выходцами из его родной калужской губернии - из Мещов­
ского и Масальского уездов. Сам он пел прекрасно и тоже в басо­
вом реmстре. Его растрогало извесmе, что столеmе со дня рож­

дения В. И. Вернадского бьшо отмечено в Актовом зале Москов­
ского университета исполнением Первого концерта для форте­
пиано с оркестром П. И. Чайковского. Это, говорил он, настоя­
щая биосферная музыка. 
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Николай Владимирович был большой знаток живописи и в 
молодости чуrь не стал искусствоведом, но биолоrия перетянула. 

Бьш он отличным спортсменом (пробегал стометровку в 20-х 

годах за 11 ,4 секунды) и сохранил страСТh к спорrу до коJЩа жиз­
ни. Следил за спортивными событиями планеты и всегда вьmисы­
вал газе'I)' «Советский спорТ>>. Как же он бьш огорчен за несколь­
ко месяцев до кончm1ы, когда узнал, что америкаJЩы не будут 

участвовать в летней Олимпиаде-80 в Москве. «С кем же нам то­
гда соревноваться, ежели не с ними?» - говорил он. 

По хозяйству он занимался мало, но обязательно и вирrуозно 
мыл послеобеденную посуду, давая возможность Елене Александ­

ровне отдохнуть перед вечерним нашествием гостей. 
В коJЩе жизни он бросил курить, питался скромно mnцy и 

пользовался услугами соседнего молочного магазина, предпочи­

тая молочные продукты всем остальным. 

Работая после войны в «шарашке» на Южном Урале (заведук>­
щим биофизическим отделом объекта 0211 9-го Управления 

НКВД), а затем в Свердловске (заведук>щим отделом радиобиоло­
гии и биофизики в Инстиrуте биологии Уральского филиала 
Академии наук с 1955 по 1964 г.) и в Обнинске (заведук>щим от­
делом радиобиологии и генетики в Инстиrуте медицинской ра­

диологии Академии медицинских наук с 1964 по 1969 г.) и послед­
ние годы жизни в Инстиrуте медико-биологических проблем 
(Москва), Николай Владимирович сделал так много в науке, что 
дух захватывает. 

В эти годы им создана научная школа - явление, исстари при­
ветствовавшееся в России, а ньmе ставшее редкостью. Вторым его 

делом: в этот период было создание радиационной биогеоценологии. 
Он работал в этой молодой, созданной им науке мощно, напори­

сто, как бы предчувствуя Чернобыль и его предтечу- Кьпптым. 
Идеи и имена Докучаева, Вернадского и Сукачева стали для него 
общей платформой в стратегии радиационньrх исследований. 

Третьим делом его стало возрождение общей генетики в стране и 
обогащение ее новыми идеями и методами. Его сильно «придав­
ливали» все эти годы, но главное он успел сделать. 

Практически все воспоминания и статьи о Николае Владими­

ровиче говорят о нем как об основателе радиобиологии, биофи­
зики, генетики. И в самом деле, эти работы Николая Владимиро­
вича яркие и фундаментальные. Особая страсть к точньrм опреде­
лениям, терминам и всему поня1ИЙНому annapary делала его на­
учные выводы всегда высоко корректными. 

Он работал один или с сотрудниками в широком диапазоне 
научньrх интересов и проблем, или, как он любил шутить, от ас­
трономии до гастрономии. 

Непосвященному или посвященному специалисrу трудно было 
понять, почему разбрасьmался Николай Владимирович. Немало 
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разных JПОдей отмечаJШ это. Но, как ни удивительно, все они 
снисходительно оmосиm~сь к разнообразию увлечений Николая 
Владимировича под BJПIJIIIИeM его необыкновениой общительно­
сти, эруДIЩИИ и способности привлекать и увлекать слушателей 
при личном общении. 

Мало кто понимал, что в нем от рождения быm1 заложены 
уникальные черты - хорошее здоровье, большой ум и способность 
к научному синтезу. Он обладал сильным чутьем на научную но­
визну, огромным научным багажом и не менее огромным трудо­
JПОбием и целенаправленностью работы. В этом оmошении он 
бьш похож на глубоко уважаемого им В. И. Вернадского. 

С годами из автора часmых работ в разm~чных областях зна­
ния сформировался ученый-натураm~ст, теоретик общего естест­
вознания, наметивший пути его развития в эпоху глобальных ан­

тибиосферных акций человечества. Ему принадлежит заслуга 
«второго открытия» учения о биосфере и придания ему современ­

ного звучания. 

Николая Владимировича уже не бьшо, когда случился Черно­
бьшь. Нет сомнений, что он весь отдался бы борьбе с этой бедой. 
Это его фронт. 

В фильме о Чернобыльекой аварШI крестьJIНИН-чернобылец 
справедливо спрашивает: «А где же наука? Куда она смотрела?» 
Хочется ответить спокойно, хотя это и не легко. Простые JПОДИ, 

да и руководитеm1 тоже, часто путают науку с техникой, а это од­

на из ошибок всей так назьmаемой научно-технической ревоJПО­
ции. Наука - это сгусток множества набJПОдений, описаний, экс­
периментов, умноженный на логику ума исследователей и науч­

ный опыт предшествующих поколений. Техника -это реальное 

материальное воплощение того, что открыла наука. В технику 

воплощается малая доля открытий фундаментальной науки, но 
зато вкJПОчаются огромные массы JПОдей, средств и материалов. В 

науке все решают личности и коллективы под руководством лич­

ностей. 

Чернобыль - это трагедия социально-технического, а не науч­
ного фланга нашей жизни. Наука несет ответственность прежде 

всего за то, что практически не разрабатьmала проблемы челове­
ческого фактора. Технари и технократы всегда имеJШ дело с без­
думными металлами, машинами и прочими «болванками». Чер­
нобьшь снова показал, что от «болваноК>) до «болванов» один 

шаг. Ecm1 в науке главное думать, а потом работать, то в технике 
и ее обслуживании крен сделаJШ на «работу». Ecm1 в науке «тво­
рИJШ», то в технике часто <<ВЫТВорЯJШ)) - достаточно вспомнить 

меm~орацию с ее бульдозерной идеолоmей. 

Чернобыль - это уже горькая реальность. Что делать с этим 
сейчас? Какая наука за это в ответе? И есть m1 она? Такой науки 
не то чтобы нет, но и нельзя сказать, что она есть. Н. В. Тимофе­
ев-Ресовский создавал радиационную биогеоценологню как нау-
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ку о судьбе радиоизотопов в биосфере, то есть в почвах, воде, жи­

вых организмах и т. д. А сейчас судьба изотопов неразрывно свя­
зана с судьбой mодей. В лабораториях Николая Владимировича 
были поставлены тысячи различных оригинальных эксперимен­
тов, вскрывших многие «тайны)) обитания и поведения радиоизо­
топов в природе. К сожалеJППО, и на Урале, и в Калужской облас­

ти эти рабоп.I постепенно угасали вместе с «запрограммирован­
НОЙ)) судьбой Н. В. Тимофеева-Ресовского. Не закрытость <<Почто­
вых ЯЩИКОВ)), в которых работал Николай Владимирович, а все­
народная гласносп. и ускоренное просвещение mодей нужно нам 

как главное лекарство пробуждения от летаргии доатомного 

средневековья. 

Радиационная биогеоценология, радиобиология,медицинская 
генетика и другие связанные с ними дисциплины должны полу­

чить приоритетное развитие, ибо, к сожалеJППО, «мирный атом)) 
принес столько горя нашей многострадальной Родине. 

Кто мыслит, тот готовит фундамент для будущих дел. Нужны 

не ученые-статисп.I, а мыслители-личности - такие, каким был 
Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский. 

- 17-



ОБЩЕЕ УЧЕНИЕ О БИОСФЕРЕ 

ОБЩЕЕ УЧЕНИЕ О БИОСФЕРЕ 

Учение о биосфере- детище русской национальной 

школы в науке 

О, Русская земля! 

Слово о полку Игореве 

Научные испmы интернациональны. Они общезначимы- не­
зависимо от того, где и как добыты. Но научные ШI<олы, выраба­

тьmающие свой способ постижения испm:ъ1, могут носить ярко 
выраженный национальный характер, потому что испmа рожда­
ется не в абстрактной стихии мысли, а во многовековом опыте 
народностей и наций, живущих в определенной природной об­
становке. Испmа - квинтэссенция исторической жизни этноса, 

его духовной, нравственной и материальной культуры. 
Способы постижения испm:ъ1 могут бьпъ разные, но можно 

выделить три основные их rруппы: описание, эксперимент и моде­
лирование. В таком порядке они исторически возникали и домини­

ровали в науке, определяя облик (стиль, парадигму) и глубинные 
противоречивые пути развития научной мысли. 

Описательный способ постижения природы сформировал тип 
ученого-натуралиста, который стремится охватить природу в ее 

целостности и многокачественности, выявить планетарную и кос­

мическую функцию явлений жизни. 

Эксперимент породил аналитическое расчленение единой при­
роды на отдельные тела, явления и процессы и изучение их в 

<<ЧИстом» виде. Когда эксперимент стал господствующим методом 

познания, возникло противостояние натуралистического и экспе­

риментального типов научного .wышления. И главным водоразде­
лом между ними оказались явления жизни. 

В биосфере живое вещество является тем главным агентом, ко­
торое связьmает в единое целое оrромное множество разнообраз­
нейших природных процессов - механических, физических, хи­

мических, термодинамических, биологических, геологических и т. 
д. По существу, живое вещество определяет вектор и интенсив­

ность всех этих процессов, оно управляет ими. 
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УЧЕНИЕ О БИОСФЕРЕ ... 

Однако, анаЛИIИЧеское изучение природы автомаПIЧески ос­
тавШiет в стороне этот главный агент, цеменmрующий биосферу 
в единое целое, выводит исследоватеЛJI из поШI общей взаимосвя­

зи биосферных процессов. 
Жизнь угасает в эксперименте. Даже живой организм пре­

вращается: в косное вещество в руках аналитика. Вот почему с 

развитием экспериментальных аналитических исследований 

на смену натуралистическому мировоззрению приходит меха­

нистическая:, а затем физическая: картина мира, которая: имеет 
дело только с косным (неживым) веществом и в которой жизнь 
оказывается: исчезающе малой величиной. Т акая: картина мира 

строится: на основе представления: о фундаментальности и 
универсальности некоторых отдельно взятых законов меха­

ники или физики, экспериментально изучаемых. В условиях 
господства физического мировоззрения: и в противовес ему 
возникают направления: научной мысли (как, например, вита­
лизм и холизм), которые пытаются: (и нужно признать, очень 
беспомощно) все же удержать, не дать исчезнуть воззрениям 
на самоценность жизни и живого. Но на эти направления: фи­

зическое мировоззрение безжалостно ставит клеймо лжена­
учности. 

Вместе с жизнью из физической картинъ1 мира исчезает и 
представление о времени («возрасте))) формироваНИ.II биосферы и 
ее систем. В физических и матемаПIЧеских формулах остается: со­
вершенно безликое и абстрактное dt и столь же произвольвое 
время: физического космогенеза (космогенеза косного вещества), 
меН.IIЮщееся: с каждой новой теорией космогенеза. Неизбежнъш 

следствием потери биосферной основы научной мысли стало по­
явление двух мучительных проблем - тепловой смерти Вселенной 
и происхождеНИ.II жизни. 

Лшпь в конце проiiiЛого века научная: мысль обращается: к соз­
данию синтеПIЧеской картинъ1 мира, в которой живое вещество 

и явлеНИ.II жизни обретают свою истинную роль. Эта картина ми­
ра и бьша развернута в учении о биосфере. 

В создании учения: о биосфере состоит основной вклад русской 
научной IIIКOЛЬI в мировую науку. Это учение явилось закономер­
ным итогом стратегии научного развития России, разработанной 

М. В. Ломоносовым- «первым наiiiИм университетом)), как сказал 
о нем А. С. Пушкин. 

Как ученый М. В. Ломоносов формировался: в эпоху, когда в 
Западной Европе, где он учился: и обстоятельно ознакомился: с 
новейшими достижеНИ.IIМи научной мысли, уже сложилась устой­

чивая: тендеНЦИ.II аналиПIЧеского экспериментального исследова­

ния: природы. 

Петр 1 поставил задачу безотлагательного и быстрейшего раз­
вития: науки в России. Петр l, по словам В. Г. Белинского, бросил 
вызов России. Россия: на этот вызов ответила М. В. Ломоносовым 
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ОБЩЕЕ УЧЕНИЕ О БИОСФЕРЕ 

- он разработал поразительную по мощности и изяществу кон­

цепцию научного развития России. 
В чем суrь этой кшщеiЩИИ? Взглянем на карту России. 

«Россия, простираясь по великой обширности матерой земли», -
как говорил Ломоносов, -включает в себя все природные зоны, за 
исключением троiШЧеской. В ней можно встретить все наиболее 
характерные природные ландшафты, иногда занимающие об­
ширнейпmе пространства. Крупнейпmе, континентального мас­
штаба речные артерии прорезают страну. Вся северная и восточ­
ная rpamщa ее открыта двум мировым океанам. И- немаловаж­

ное обстоятельство - на оrромных территориях природа сохра­
нилась в девственном, не затронутом человеком, состоянии. Щед­

ро одарена Россия природными богатствами. 
Вот эти особенности и легли в основу ломоносовекой кшщеп­

ции развития науки в России. Суrь этой кшщеiЩИИ такова: нуж­
но исследовать результаты экспери.~ента, поставленного самой 

природой. Почвы, растительный и живоп1ый мир, минеральное 

богатство, разнообразие ландшафтов, наконец, обычаи народов, 
населяющих Россию, - во всем этом отразилось развитие приро­

ды. Это то, что было отобрано и сохранено самой природой в хо­
де ее многовекового развития. Нужно все это изучить и описать, 

используя сравнительный метод с учетом исторического развития 

природы страны. 

Сравнительно-исторический метод, описательный способ по­

стижения научных истин -вот что должно стать, по мысли М. В. 
Ломоносова, приорите'Iным направлением развития науки в Рос­
сии. Он разработал план комплексных экспедиций по различным 
районам страны, план освоения Арктики и открытия «возможно­

го прохода Сибирским океаном в Восточную Индию». В 1768-
1774 годах состоялись так называемые академические экспедиции, 
с которых началось исследование центральных и южных облас­
тей страны, Сибири, Камчатки, Дальнего Востока, Курильских 
островов, Арктики. Экспедиции возглавили И. П. Лепехин, С. Г. 

Гмелин, И. А. Гильденштадт, П. С. Паллас и др. В 1803-1822 го­
дах русские мореплаватели И. Ф. Крузенштерн, Ю. Ф. Лисян­
ский, О. Е. Коцебу, В. М. Головнин, 3. И. Панафидин, М. Н. Ва­
сильев и Г. С. Шишмарев, Ф. Ф. Беллинсгаузен и М. П. Лазарев, 

Ф. П. Литке совершили кругосве~ные путешествия. Вьщающийся 
знаток истории науки В. И. Вернадский писал, что в истории ес­

тествознания «большую роль иrрало новое большое, нами не 
осознанное, культурное явление: создание научной работы в Рос­
сии и научный охват этим путем природы Евразии»!. 

Начиная с М. В. Ломоносова, русская естественнонаучная 

школа шла к познанию мира и истины, «снимая» результаты еди-

1 Вернадский В. И. Избранные труды по истории науки. 1\I., 1981. С. 274-
275. 
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ного и неповторимого «эксперимента)) самой природы, - описы­

вая растения и живоn1ых, МIПiералы и почвы, реки и ландшафты. 
Разумеется, и в России со временем стала развива'IЬСЯ эксперимен­

тальная наука, а в Европе тоже были вьщающиеся пуrешествен­
ники (А. Гумбольдт, Ч. ДарвiПI, А. Уоллес, Г. Бейте и многие 
дpynte), но все же различие в постижении истiПiы природы было. 

Одна шестая час'IЬ суши планеты и вся акватория Мирового 

океана, охваченные пуrешествиями русских ученых и моряков, 

дали не менее, а скорее более бога'I)'Ю Шlформацию о лике Земли, 
чем экспериментально-аналитические лаборатории Западной Ев­
ропы. И нужно подчеркну'IЬ, что здесь речь идет не о противопос­
тавлении, а о взаимодополнительности оiШсательной и экспери­

ментальной школ и о разных nутях получения Шlформации об 
окружающем нас мире. При этом все же не следует забыва'IЬ и о 
том, с какими трудностями и с какой внутренней напряженнос'IЬЮ 

протекала в Западной Европе смена натуралистического nm:a 
мьппления экспериментальным, неумолимо завоевывавшим гос­

подствующее положение в науке. В замечательной ста'IЬе «Мысли 

и замечания о Гете как натуралисте)) В. И. Вернадский очень про­

никновенно показал, как драматически воспрiПIЯЛ Гете противо­
борство натуралистического и экспериментального направлений 
научной мысли. Это противоборство непосредственно коснулось 
и судьбы научного наследия Гете. Гете и Ломоносов были люби­
мейшими натуралистами В. И. Вернадского. В другой, не менее 
блестящей, ста'IЬе «Кант и естествознание)) В. И. Вернадский про­

следил, как естественнонаучная мысль пыталась СIПiтезирова'IЬ 

эти противостоящие способы постижения мира (обозначенные им 
в ста'IЬе как «линия Бюффона)) и <<JПIНИJI Ньютона)))1 • 

Мы упустим самое главное, если не обратим внимания на то, 
что наиболее характерной чертой, своего рода «нервным узлом)) 
исследовательского метода М. В. Ломоносова бьшо выявление ис­

торически складывающейся взаимосвязи неорганического и ор· 
ганнческого мира. Это очень важно отмети'IЬ, так как сам по себе 

сравнительно-описательный анализ ес'IЬ то, с чего наЧIПiается 

любое научное исследование, и вередко именно в этом смысле ис­
толковывается понятие «сравнительный метод исследования)). Та­
кое толкование составляет тппъ первое приближение к понима­
нию сравнительно-исторического метода Ломоносова, Его на­

стоящей СУ'JЬЮ является установление сопряженности времен раз­

вития органического и неорганического мира. Вот несколько клас­

сических примеров такого метода. 

По спорному вопросу о природе окаменелостей Ломоносов со­
вершенно определенно заявлял, что окаменелости представляют 

собой остатки прошлой жизнедеятельности организмов. Они вме­
сте с тем свидетельствуют о больших переменах на земной по-

1 Вернадс"ий В. И. Труды по всеобщей истории наухи. М., 1988. 
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верхности, и по ним можно судитъ об условиях образования зем­
ных слоев. 

Вторым примерам может служитъ выдвинутая Ломоносовым 
идея opraiПIЧecкoro происхождения торфа, угля, нефти и янтаря. 
По его мнению, торфяные массы, покрытые наносами, со време­

нем под вЛИJIНИем температуры и давления без доступа воздуха в 
глубоких пластах Земли иревращаются в камею1ый уголь. В 

уголь иревращаются и деревья, попавшие в торфяную массу. 
Нефть же образуется путем сухой перегонки растительных остат­
ков в недрах Земли, а янтарь происходит из смолы ископаемых 
растений. 

Вьщающаяся проющательностъ М. В. Ломоносова, опирав­

шаяся на сравнительно-исторический метод исследования, сказа­

лась и в его суждении о происхождении почв. «Чернозем, -писал 

он, - не первообразная и не первозданная материя, он произошел 
от согнития животных и растущих тел со временем»I . 

Поразительно, как сразу, при первой же встрече с трудами М. 

В. Ломоносова, В. В. Докучаев и В. И. Вернадский «схватили» 
особенностъ его гения и почувствовали свою близостъ к нему, по­
няли, что они обязаны статъ продолжателями оставленного им 

наследия. С искре1П1Им восхшцением и сердечностъю отзывалея В. 
В. Докучаев о моrуществе и прозорливости научной мысли М. В. 
Ломоносова. В «Публичных лекциях по почвоведению и сельско­
му хозяйству», прочитаю1ых в 1900 году в Полтаве статистикам 
Полтавского земства, В. В. Докучаев говорил: «Чернозем естъ 

продукт взаимодействия воздуха, растений и грунта; это и естъ 

теория происхождения чернозема; она проста, до смешного про­

ста. А мы, ученые, сумели создатъ по этому вопросу целую лите­

ратуру и пришли ... ко всем известному и для всех ясному заклю­
чению. Я сам докторскую степень получил в некотором роде за 

борьбу с мелыnщами, так как ломал копья за теорию происхож­
дения чернозема. На днях проф. Вернадский получил поручение 
от Московского университета разобратъ сочинения Ломоносова, 
и я с удивлением узнал от проф. Вернадского, что Ломоносов 
давно уже изложил в своих сочинениях ту теорию, за защиту ко­

торой я получил докторскую степень, и изложил, надо признатъ­

ся, шире и более обобщающим образом. По его словам, бурый 

уголь, каменньiЙ уголь и чернозем -все это результат влияния ор­

ганизмов на грунт»2 . 
О том, какое значение В. В. Докучаев придавал мыслям М. В. 

Ломоносова и какое важное подспорье видел в них для решения 

организационнь1х задач развития науки, свидетельствует его 

письмо В. И. Вернадскому от 4 марта 1900 года: «Дорогой Влади­

.. wир Иванович! Меня крайне интересуют слова и думы Ломоносова 

1 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч., М.; Л., 1952. Т. 3. С. 590. 

2 Докучаев В. В. Соч. М., 1953. Т. 7. С. 280. 
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о русс1.:ом чернозе.ме и вообще о наших почвах. Если это помещено в 
каком-либо редком документе, то нельзя ли прислать дословную 

выдержку из него; если же это где-либо напечатано - указать ис­

точник. Мне это очень нужно, так как я решил подать в нашу 

Академию наук особую (историческую) записку об учреждении в 

России почвенного института>/ . 
В. И. Вернадский в статье «Несколько слов о работах Ло­

моносова по минералогии и геологии» (1900) писал, что трак­
тат М. В. Ломоносова «0 слоях земных» «является во всей ли­
тературе XVIII в. -русской и иностранной -первым блестя­
щим очерком геологической науки. Для нас он интересен не 
только потому, что связан с научной работой, самостоятельно 
шедшей во главе человеческой мысли, сделанной в нашей сре­

де, но и потому, что она в значительной мере основана на изу­

чении природы нашей страны; при этом она сделана раньше 
той огромной работы описания России, которая совершена 
была натуралистами, связанными с Академией наук в течение 
царствования императрицы Екатерины 11»2. 

Нельзя не отмеrnть, что учение о почве и учение о зонах при­

роды В. В. Докучаева выросли из экспеДJЩИонн:ых исследований 
обширнейшей черноземной полосы и друrих территорий страны. 
Докучаевские экспеДJЩИИ стали знаменательной вехой в реализа­

ции ломоносовекой программы экспеДJЩИонного исследования 

страны. В своих исследованиях В. В. Докучаев руководствовался 

методом сравнительно-исторического анализа многообразия почв 
в связи с эволюцией несущих их ландшафтов. Этот метод стал 
ключом к понимаЮIЮ происхождения и географии почв. 

Россия с ее богатейшим разнообразием почв стала своего рода ес­
тесrвенным полигоном, на котором в ходе экспедици:ою1ых исследо­

ваний рождалась наука о почве. Представляя книrу В. В. Докучаева 

«Русский чернозем» к наrраждеmпо первой пoJllloй Макарьевской 
премией, академик Ф. Б. Шмидr писал: «Бесспорно, в Европе нет 

страны, для которой всестороннее исследование почв имело бы 
столько научного и практическоrо значения, как Россия; не можеr 
поДJiежа1Ь сомнеmпо, что ни в какой другой европейской месmости 

изучение почв не обещает да1Ь столько благих результатов, как у нас, 
где еще до сих пор имеются coпrn тысяч десЯ'IИН девсrвенных земель 

(являющихся перед нами в их естественном неизменном виде) и где 
почвы как в период образования, так и теперь находятся при самых 
разнообразных условиях климата, растительности, грунта, рельефа и 
высо'IЬI месmости и пр.; наконец, мы обладаем лучшим:, богатейшим 
представителем даю1ых образований - пmичнейшим черноземом>~. 

1 Докучаев В. В. Соч. М., 1953. Т. 7. С. 428. 
2 Вернадский В. И. Труды по истории науки в России. М., 1988. С. 48. 
з Докучаев В. В. Соч. М., 1953. Т. 7. С. 428. 
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Когда В. В. Докучаев создавал науку о почве как особом есте­
ственноисторическом теле природы, он думал не только о факто­
рах почвообразования, ее формирующих, но прежде всего о вре­
мени, его текущем невидимом потоке, создающем почвы, их ор­

ганизованность и особый тип их жизни. Все его работы о почвах 

несуr печать временного типа А-tышления, названного им естествен­

ноисторическим подходом. Задолго до появления понятия гена 
(1903) и генетики как науки В. В. Докучаев говорил о генезисе 
почв и генетическом почвоведении. 

В. В. Докучаев сделал главное. Он показал, что человеку 
«nротивостоит» природа в форме интегральных систем (почвы, 
природные зоны), формирующихся и развивающихся в процессе 
длительного исторического взаимодействия мертвой и живой 
природы, климата, горных пород, поверХНОСПIЪIХ и грунтовых 

вод. И, следовательно, изучение взаимосвязи всех этих разнооб­

разных факторов под углом зрения функционирования и развития 
интегральных природных систем составляет главный предмет и 

высшую прелесть, как писал В. В. Докучаев, естествознания. И 
далее, изучение того, как человечество входит, включается в эти 

интегральные природные образования и как вследствие этого на­
чинают формироваться новые интегральные (также природные!) 
образования, по существу, становится главной задачей естество­

знания будущего. 
Взаимодействие с целостными природными образованиями 

- системами биосферы составляет самую общую и первона­
чальную основу и предпосылку человеческой деятельности. И 

если нужды индустриально-технического развития заставили 

отойти от этой основы и предпосылки, расщепить общую 

взаимосвязь природных процессов и эксплуатировать отдель­

ные природные связи и свойства, то будущее развитие произ­
водства неизбежно вернется к общей взаимосвязи как к своей 
основе. Этот возврат составит необходимое условие восста­
новления единства общества с природой, преодоления отчуж­

дения между ними. 

Разработанное В. В. Докучаевым понятие естественноистори­

ческого тела (системы, образования) стало основополагающим 
понятием биосферного класса наук1 • Являясь элементарным (далее 
неразложимым, без потери качества), оно стало исходным момен­
том, всеобщей и универсальной основой изучения биосферы и ее 

систем, тем зародышем, из которого развились все другие понятия 

биосферных наук. 

1 А. Н. Тюрюкановым этот термин введен в 1977 г. в статье Галицкий В. 
В., Тюрюканов А. Н. t-.-[етодологические препосылки моделирования био­

геоценотических процессов. В кн.: Структура науки и механизм возник­

новения нового знания. Обнинск-Москва, 1977. С. 46-55. 

-24-



УЧЕНИЕ О БИОСФЕРЕ ... 

Создав генетическое почвоведение (учение о почве как естест­

венноисторическом образовании), В. В. Докучаев перешел к раз­
работке учения о зонах природы, в котором естественноисториче­
ский подход бьш применен в континентальном глобально­

космическом масштабе. 
В творческом содружестве В. В. Докучаева и В. И. Вернадско­

го, учителя и ученика, бьш совершен решающий прорыв к био­
сферно-космическому научному мьпплению, наполненному исто­
ризмом. 

В. В. Докучаев, сьm св.IIЩенника, вырос на широких просторах 

Смолешцины. Это бьша натура шаЛ.IIПИНского типа. Мощный 
интеллект, необыкновенная физическая сила, выдающийся темпе­
рамент борца, не знающая препятствий способность убеждеНИ.II, 
глубочайшая моральная и нравственная чистота - все эти черты 
сообщали неповторимое оба.IIНИе личности Докучаева. В своих 
воспоминаНИ.IIх В. И. Вернадский писал, что Докучаев бьш одарен 
«совершенно исключительной пластичнос'IЬЮ воображеНИJI)), по 

немноmм деталям природы он «схва'IЬmал и рисовал целое в не­

обычайно блест.IIЩеЙ и яркой форме)). «В истории естествознаНИ.II 

в России в течение XIX в. немного найдется людей, которые могли 
бы бы'IЬ поставлены наряду с ним по ВЛИ.IIНИЮ, какое они оказы­
вали на ход научной рабо'IЬI, по глубине и ориmнальности их 
обобщающей МЫСЛИ)) 1 • 

За В. И. Вернадским стояло несколько поколений высокоода­

ренной интеллигенции. Его прадед бьш сельским св.IIЩенником, а 
дед, закончив Московский университет, участвовал военным ле­

карем в походах Суворова и Кутузова. Отец Вернадского, профес­
сор сначала Киевского, а затем Московского университета, бьш 

одним из основателей социологической науки в России. Унасле­

довав накопленную предками интеллектуальную культуру, Вер­

надский универсально развил ее, вобрав в себя все богатство оте­
чественной и зарубежной культуры и научной мысли. Необычай­

но широкий круг его научных интересов органически сочетался в 

нем с поразительной скрупулезнос'IЬю и методичностью научной 

работы. Вклад его в разнообразнейшие области научного знания 
настолько велик, что его заслуженно назьmают <<Ломоносовым 
ХХ векю). Он торил будущие пути развития научной мысли. 

Как эстафету, «из рук в руки)), «из дупm в душу)), передал До­

кучаев свое космически-временное мьппление своему другу и уче­

нику Вернадскому. Это произошло сто лет назад в Полтавской 
экспедиции. Дни и ночи проходили в беседах учителя и ученика 
об истории природы, о звездном небе, о почвах, о России, о миро­
вой культуре. Как ученый Вернадский родился среди украинской 

природы, под Полтавой, от общения с русским гением Докучае-

1 Вернадский В. И. Страница из истории почвоведения/ /Вернадский В. И. 
Труды по истории науки в России. 1\1., 1988 
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вым. Здесь произошла мощная реаi<ЦИя соединения двух различ­

ных, НО ДОПОЛН.IIЮЩИХ друг друга <<ГеНОППЮВ» учеНЫХ­

на-rураЛИСТОВ. Без этого не бьшо бы учения о биосфере. Оно на­
чиналось с генетического почвоведения на просторах Русской 
равнины с ее черноземами. Сейчас почrn все труды В. И. Вернад­
ского изданы, из них видно, как он шел год от года к созданию 

общего учения о биосфере и как огромную массу фактов и идей 
начала нашего века он проверял сравнительно-историческим ме­

тодом, преподаю1ым ему Докучаевым. 

В. И. Вернадский сделал следующий необходимый логический 
шаг - распространил естес1'Венноисторический прИIЩIПI на иссле­

дование планеты в целом и получил вьщающийся результат: вы­

делил биосферу как целосrnую интегральную оболочку Земли, 
фунi<ЦИонирование и развиrnе которой определяется в основном 

биогеохимическими закономерностями и круговоротами. 
На nуп1 к созданию учения о биосфере В. И. Вернадский раз­

работал поняrnя живого вещес1'Ва, орrанизованносrn биосферы, 
биогеохимической миграции химических элементов и ряд других, 
провоД.IIЩИХ резкую разграничительную линию между учением о 

биосфере, с одной стороны, и комплексом физико-химических, 

биологических и геолого-географических наук - с другой. В био­
геохимических прИIЩIПiах, сформулироваю1ых Вернадским, на­
шла отражение сущность учения о биосфере. 

В этом учеiПIИ В. И. Вернадский связал в единую систему науч­

ного аппарата множес1'Во эмпирических обобщений биосферного 
характера, столеrnями формировавшихся в трудах на-rуралистов. 
Поняrnе биосферы стало ядром, центром необходимого, естест­
венного и точного синтеза многочисленного эмпирического мате­

риала о жизни поверхностной оболочки нашей планеты. 
В. И. Вернадский подчеркивал, что высокий уровень развиrnя 

физики, химии, минералогии, биолоmя, геологии, географии и 
других конкретно-научнь1х дисциплин составлял необходимую 
предпосылку разрабоn<И учения о биосфере с характерным для 

него синтеrnческим охватом совокупносrn взаимосвязей между 

разнородными природными процессами и явлениями. 

Не менее сущес1'Венно, что другой важнейшей предпосылкой 

создания учения о биосфере оказалось становление в ХХ столеrnи 
глобальной (общепланетарной) системы «Биосфера и Человечест­
во». Продолжая линию В. В. Докучаева, В. И. Вернадский видел в 

учеiПIИ о биосфере естес1'Веннонаучное обоснование использова­
ния человечес1'Вом производительных сил Земли. Поэтому можно 

с уверенностью утверждать, что исходным и вместе с тем конеч­

ным пунктом деятельносrn В. В. Докучаева и В. И. Вернадского 
было исследование взаимосвязи общес1'Ва с природой, разработка 

теореПIЧеских и пракПIЧеских аспектов этой взаимосвязи. 

Проблема «Биосфера и Человечес1'Во» стоит в центре послед­
него раздела учения о биосфере - намеченного, но не разработан-
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ного В. И. Вернадским, -раздела о ноосфере, т. е. о том этапе 

эволюции биосферы, когда начинает возникать и все более интен­
сивно разверТhmаться в планетарном масштабе культурная био­

геохимическая форма миграции вещества. 
С точки зрения учения о ноосфере по-новому вырисовъmается 

значение многих крупнейших обобщений, таких как прmщип Дж. 
Геттона («в геологии мы не видим ни начала, ни коiЩа>>), прин­
ЦШI Ф. Реди (<<Все живое от живого»), прmщип цефализации Дж. 
Дана. Первые два прИНЦШiа, ВЗЯТhiе с комментариями и дополне­

ниями В. И. Вернадского, указъmают на постоянство действия 

геологических факторов на протяжении реально изучаемого от­
резка истории Земли, к началу которого уже существовала био­
сфера, обладающая всеми основными своими биогеохимическими 
функциями. ПрИНЦШI Дж. Дана выявляет важнейшую линию в 

эволюции органического мира - цефализацmо, последовательное 
возникновение организмов со все более сложной и совершеююй 
нервной системой. 

И так, на фоне постоянно действующих геологических факто­
ров разверТhiВается процесс цефализации, следствием которого 
явилось возникновение человека. Сопоставление прmщипов Гет­
тона, Реди и Дана раскрьmает, следовательно, исторически зако­

номерную преемственную связь человечества с биосферой и вместе 
с тем тот качественный скачок в развитии биосферы, который 
произошел с появлением человечества. И это особенно важно 
подчеркнуть, что не человек, а человечество становится новой, 

даже не планетарной, а космической силой. 

Учение о ноосфере- венец учения о биосфере. Но нельзя не от­
метить, что В. И. Вернадский закономерно прИIIIел к учению о 

ноосфере именно потому, что исходным пунктом его размышле­
ний бъшо исследование взаимосвязи человечества с природой. Это 
положение не нуждается в доказательстве. А это означает, что 

представления В. И. Вернадского о биосфере могут быть поняТhi с 
надлежащей глубиной и широтой лишь с позиции учения о ноо­
сфере, в котором они получили высшую интенсивность развития и 
достигли высшего уровня зрелости. 

РазрабаТhmая общее учение о биосфере, В. И. Вернадский осо­
бое внимание уделил понятиям, выражающим общие характери­
стики биосферы как целостной оболочки планеТhi. Такими поня­
тиями стали понятия «живого вещества», «организованности био­
сферы», <<растекания, давления, напора жизни», «термодинамичес­
кого поля биосферы», «биогеохимической миграции химических 
элементов» и т. д. 

Вместе с тем В. И. Вернадский неоднократно подчеркивал факт 
неоднородности, мозаичности биосферы. Это ставило задачу най­

ти «опосредствующие звенья» между пониманием биосферы как 
единого целого и ее мозаичности, конкрепn.Iми способами ее су­
ществования и проявлений в различных ее областях. Необходимо 
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было раскрыть сущесiВующую здесь диалектику общего и от­

дельного и выразить ее в соответствующих понятиях. 

Эта важнейшая теоретическая проблема была решена В. Н. 

Сукачевым в учении о биогеоценозах как элементарных биохоро­
логических едиющах биосферы. Решение этой проблемы имело 
принциnиальное значение, так как давало логическую и фактиче­
скую основу представлению о многоуровневой структурной орга­

низованности биосферы от физических, химических и биологиче­
ских структурных уровней материи. Учение о биогеоценозах ока­
залось тем важнейшим шагом на пути развития биосферных идей, 
который позволил доверши'IЪ построение общего контура иссле­
дования биосферы и выдвинуiЪ положение о биосферном классе 
наук, изучающем биосферу в ее целостности и внутренней завер­

шенности. 

Биогеоценология, придав учению о биосфере форму внутрен­
ней логической завершенности, позволила вплотную приступи'IЪ 

к разработке учения о ноосфере. 
Эту страницу в истории развития биосферных идей открыл Н. 

В. Тимофеев-Ресовский. Прежде всего ему принадлежит заслуга в 

подведении итога всему предшествующему периоду развития до­

кучаевской школы в естествознании. 

К биосферному мьпплению шла вся мировая наука в целом, в 

этом общем русле развивалась и русская естественнонаучная 
школа, но все же именно ей принадлежит заслуга создания учения 

о биосфере. На этом пути русская естественнонаучная мысль за 
последнее столетие достигла большей законченности в разработке 

планетарно-космического видения естествознания. 

Биосферное мьппление рождалось на встречных потоках дви­
жения естественнонаучной и гуманитарной мысли. Одновременно 
с формированием учения о биосфере появляется одно из интерес­
нейших направлений гуманитарной мысли, получившее название 

«русский космизм» (Н. Ф. Федоров, К. Э. Циолковский, А. Л. Чи­
жевский, Н. К. и Е. И. Рерих и другие). В это же время намечают­

ся новые пути развития религиозной и философской мысли (В. С. 
Соловьев, П. А. Флоренский, Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, С. Л. 

Франк и другие). 
Начало ХХ века в России - <<разброд и шатания», попытки 

найти решения «проклятых вопросов», глубокие тревожные фило­
софские раздумья и острейший накал политических страстей, по­

пытки хозяйственных реформ и, как говорил Фри'IЪоф Нансен, 
«ЖеЛ'IЪIЙ вопрос», «серебряньm вею> русской литературы и 

<<русские сезоны в Париже». О Фритьофе Нансене мы напишем 
позже. Это человек Вселенной. 

Именно в это время в сознание людей начинает входи'IЪ пред­
ставление о человечестве как едином целом. В. И. Вернадский 

мечтает о всемирных научных центрах, работа которых помогла 
бы единению человечества; Н. К. и Е. И. Рерих совершают путе-
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шес'!Вия по Алтаю и Гималаям, пытаясь найти духовные нити, 
связывающие прошлое, настоящее и будущее человечес'!Ва, вы­
явить и основать духовные центры его развития; Н. И. Вавилов 

совершает многочислеtmые экспедиции по странам мира в поис­

ках мировых центров происхождения культурнъ1х растений, кото­

рые оказываются и центрами древних цивилизаций - первыми 

центрами собирания человечес'!Ва. 

Мысль о единС'IВе всего человечес'!Ва укоренялась в сознании 
на фоне тревоm за rрядущий ХХ век. И эта тревога не бьша слу­
чайной: первая и вторая мировая война, геноцид тоталитарных 

режимов, ядерная и химическая война с живым вещеспюм био­
сферы, как мощные волны, пронеслись по планете, погребая мил­
лионы жизней и принеся неисчислимые бедС'IВи.я человечес'IВу. 
Чернобыль - rребенъ волны, ее пик, когда вдруг обнаружилось, 
что человечес'!Во может выжить и спастись, если выступит как 

единое целое. 

Как бы мы ни рассматривали окружающую нас природу -
всюду просвечивают деяния Времени. Именно видение игрищ 

Времени позволяет понять код Матери-Истории. Мудрые люди 

давно поняли это. 

Как подарок человечес'!Ву звучит державинекая эпитафия, 

особенно любимая Н. В. Тимофеевым-Ресовским: 

Река времен в своем сrремленьи 

Уносит все дела mодей 
И топит в пропасти забвенья 

Н ар оды, царства и царей. 

А если что и остается 

Чрез звуки лиры и трубы, 

Т о вечности жерлом пожрется 
И общей не уйдет судьбы! 

Последуем и мы этой мудрости в своей попытке познать и по­
нять жизнь Биосферы. 

Биосферное естествознание 

Не то, что мните вы, пр ирода: 

Не слепок, не бездушный лик,-

В ней есть душа, в ней есть свобода, 

В ней есть mобовь, в ней есть язык. 

Ф.И. Тютчев 

Парадоксально, что науки о биосфере возникли позже анали­
тических наук, хотя человеку изначально дана именно целост­

ность биосферных систем. Пршплось вырабатывать специальные 
научные процедуры исследования, чтобы из этой исходной цело-
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стности биосферных явлений <<Извлекать)) и аналитически, по от­

дельности, изучать процессы, взаимодействие которых рождает 

уникальность биосферных систем. Накопив аналитические дан­
ные, можно было пристуmnъ к построению интеrральной синте­
тической карпmы биосферы. Но целостность природы неразде-

лима. 

Признавая неоценимую роль аналитических исследований в 

подготовке учения о биосфере, В. И. Вернадский все же подчерки­
вал, что «биосфера есть <<природа)) для всех геологических и био­
логических наук в широком смысле, и множество вьmодов, кото­

рые правильмы для всей природы, к ней не подходят, например, 

энтроm1я, неизбежность физико-химических процессов в обрати­
мой форме))t . 

К сожалению, во второй половине ХХ века было ослаблено 

внимание к оm~сательным наукам и бурно расцвели эксперимен­
тальные дисциплm1ы. Прежним тенденциям в науке узнать «где -
ЧТО)) стала противопоставляться задача узнать <<ЧТО икаю), «ка­

ковы механизмЫ)), Время, необходимое для образования того или 

иного природного тела, стали уплотнять экспериментом. Полу­
чено много интересных результатов, но еще больше -артефактов. 

Лабораторный эксперимент позволил создать много новых ве­
ществ, не известных ранее человеку или не имеющихся в природе 

(пластмассы, радиоизотопы и т. д). Но, как говорится, музыку за­
казьmает тот, кто платит, и большинство экспериментальных ис­

следований прямо или косвенно было «завязаНО)) на обслужива­
ние военно-промьппленного комплекса, разрушающего природ­

ную среду. 

Лик Земли настолько изменился в ХХ веке «благодарЯ)) чело­

веку (кавычки введены для rрустной иронии), что мы теперь 

должны спешно инвентаризировать и спасать обитателей Земли. 
Если этого сейчас не сделать, то древо жизни человечества оста­
нется без почвы и без корней, в лишенном истории мире - в мире 

статистических безвременных собыПIЙ. 
И здесь перед нами стоят немаль1е трудности. В свое время В. 

И. Вернадский отмечал, что «логика оm1сательного естествозна­

ния до сих пор еще не разработана. Чтобы сохранить биосферу, 
нужно уметь выявить, описать, классифицировать всю совокуп­

ность многообразных косных и живых компонентов биосферы и 
проследить генетические и функциональные взаимосвязи между 
ними. Нужно наконец-то понять, что не погоня за супермодными 

методами, рожденными все более изощряющейся технологической 
мыслью, а точное знание, «где, что и каю) происходит в биосфере, 
должно стать основной задачей современной науки. 

В последние десятилетия экспериментаторы, объединившись с 

матемаПIКами, нашли мощный рычаг ускорения своих исследова-

1 Переписка В. И. Вернадского с Б. Л. Личковым. 1979. Т. 1. С'. 189. 
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ний - экспериментальное и математическое моделирование. Оно 

позволило создавать сложные и сверхсложные искусствею1ые сис­

темы и управлять ими. Казалось бы, моделирование откроет воз­
можность управления и сложными биосферными системами. Но 
на деле все оказалось не так просто: метод моделирования не 

учитьmает время формирования, созревания биосферных систем. 
Причем не только не учитьmают, а просто для этого нет времени. 

Схемы моделей просты: блоки, соедm1яющиеся связями различно­
го 'IШia и направлений. Но в них отсуrствует «историческая» па­

мять компонентов, слагающих биосферные системы. 
Эксперимент и моделирование должны рассматриваться не как 

самоцель, а как необходимые и эффективные помощники естест­
венноисторического, биосферного 'IШia мьппления. В нашем веке 
наука оторвалась от биосферы - этой едm1ственной и уникальной 
природной среды жизнеобитания и всей деятельности человечест­

ва, а в результате - так назьmаемые «отрицательные последствия 

научно-технической революции». «История дала в сторону>>,- го­
ворил А. И. Герцен. В нашем веке наука <<Дала в сторону>>. Она 
должна вернуться к своему истоку -к своей биосферной основе. 

И первым, кто во второй половине нашего столетия сформули­
ровал проблему «Биосфера и Человечество» как проблему, в кото­

рой лежат фактические и логические истоки дальнейшего разви­
тия естественнонаучной мысли в биосферном плане, бьш Н. В. 
Тимофеев-Ресовский. 

Приоритетность проблемы «Биосфера и Человечество» для 
всей науки в целом - вот главное научное завещание, оставлен­

ное нам замечательным ученым. 

Но он не только поставил эту проблему. Выдающейся его за­

слугой был крупнейший вклад в разработку общетеоретической 

основы решения этой проблемы. К сожалению, эта его заслуга до 
сих пор не оценена в должной мере. Между тем как раз по вопросу 
о теоретических подходах к изучению взаимодействия человечест­

ва с биосферой в науке существует огромный разброс мнений, 
часто полярно противоположных. 

Свою общетеоретическую позицию Н. В. Тимофеев-Ресовский 
видел прежде всего в преемственной связи со всем предшествую­

щим развитием естествознания. Главным вектором этого разви­

тия он считал последовательную разработку естественноистори­

ческого типа .мышления. В 60-е годы он сформулировал важнейшее 
эмпирическое обобщение о непрерывности развития естественнои­
сторического 'IШIЗ мьппления и назвал наиболее вьщающихся его 
представителей: Леонардо да Винчи, Ж. Бюффона, М. В. Ломо­
носова, А. Гумбольдrа, В. В. Докучаева и В. И. Вернадского. 

Василий Васильевич Докучаев известен как основатель науки о 

почве и учения о зонах природы. Но мы имеем полное основание 
считать, что он вместе со своим прямым учеником и последовате­

лем Владимиром Ивановичем Вернадским является соосновате-
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лем учения о биосфере. Он первым на качесmенном уровне сфор­
мулировал основные его положения и принципы, указав, что «В 

центре этого учения, не обнимая его вполне)), находится учение о 
почве. 

В. В. Докучаев открыл новую страницу истории естесmозна­

ния, ознаменовавшуюся переходом от аналиmческого к сиитети­

ческому этапу его развития. Науки о биосфере стали конкреnп.1м 

воплощением синтетического типа мьппления. Аналитизм раста­

щил естесmеннонаучное знание по закоулкам отдельных наук и 

дисциплин. С появлением учения о биосфере еетееmознание 
вновь стало обретать свою целостность. 

Сам В. В. Докучаев отчетливо понимал, что все естеспюзнание в 
целом переходит на новый рубеж развития. Вот что он писал в 1899 
году, в самом преддверии ХХ века: «Не подлежит сомнению, что по­
знание природы, - ее сил, стихий, явлений и тел, - сделало в течение 

19-го столетия такие гигантские шаги, что само столеrие передко на­
зьmается веком натуралистов. Но, всматриваясь внимательнее в эти 
величайшие приобретения человеческого знания, - приобретения, 
можно сказать, перевернувшие наше мировоззрение на природу 

вверх дном, особенно после работ Лавуазье, Лайеля, Дарвина, 
Гельмгольца и др., нельзя не заметить одного весьма сущесmенного 
и важного недочета ... Изучались, главным образом, отдельные тела, -
минералы, горные породы, растения и животные, отдельные стихии, 

-огонь (вулканизм), вода, земля, воздух, в чем, повторяем, наука и 

достигла, можно сказать, удивиrельных результатов, но не их соот­

ношения, не та генетическая, вековечная и всегда закономерная связь, 

какая сущесmует между силами, телами и явлениями, между мерт­

вой и живой природой, между растительными, животными и мине­

ральными царс'IВаМИ, с одной стороны, и человеком, его бытом и да­
же духовным миром - с другой. А между тем именно эти соотноше­

ния, эти закономерные взаимодейС'IВИЯ и составляют сущность по­

знания eereema, ядро истинной натурфилософии, - лучшую и высшую 

прелесть естествознанию/ . 
Так В. В. Докучаев определил общую задачу всего естесmо­

знания в целом, а ее конкретное решение дал в форме общего 
учения о биосфере. Поэтому мы, авторы, предлагаем общее есте­
сmознание, поднявшееся на уровень учения о биосфере, обозна­
чить попятнем «биосферное естесmознание))2 . 

С приведеннь1м вьппе высказьmанием В. В. Докучаева всегда 
происходила одна и та же история. История, в общем-то, доволь­
но типичная, так как людям свойсmенно совершенно неискоре­

нимое стремление приспосабливать и переиначивать высказьmа-

1 Докучаев В. В. Избранные сочинения. :М., 1949. Т. 3. С. 317. 
2 Тюрюканав А.Н., Федоров В.М. Ломоносов, Докучаев и Вернадский. 

Бюлл. МОИП. Отд. биол. 1988. Т.93. Ng 3. 
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ния других на свой собственный лад. Когда цитировали это вы­
сказывание, то его неизменно обрывали перед словами <<Челове­
ком, его бытом и даже духовным миром- с другой». 

«Человека забыли ... »- говорит Фирс в «Вmпневом саде» А. П. 

Чехова. Точно так же, цитируя В. В. Докучаева, забывали о чело­
веке. Забывали потому, что природа мыслилась без человека, а 
науки о природе были отделены от наук о человеке. 

Между тем новаторство В. В. Докучаева заюпочалось в том, 
что изучение генеmческих, вековечных и всегда закономерных 

взаимосвязей и взаимоотношений между природой и человеком он 

считал «сущностью познания естества», «лучшей и высшей преле­

стью естествознания». 

Н. В. Тимофееву-Ресовскому пришлось вьmодить из забвения, 
ставшего тенденциозным, эту главную мысль В. В. Докучаева, так 
же, как и общее учение о биосфере. 

Искусственно затемненное на несколько десятилетий, общее 
учение о биосфере В. И. Вернадского в силу своей планетарно-ко­
смической фундаментальности не могло не развиваться. Ни вуль­
гарные псевдофилософские идеи тоталитарного происхождения, 
ни ссылка и уничтожение мыслителей-натуралистов, ни замалчи­

вание трудов, научных обобщений и планов В. И. Вернадского не 
могло остановить развития его идей. 

Отдельные ученые или небольшие группы, разбросанные по 
стране, находили силы и возможности для обсуждения мировоз­
зренческих идей В. И. Вернадского. Говоря его словами, в этом 
смысле учение о биосфере никогда не выходило из научного обо­

рота. 

Фундаментальность биосферного естествознания определяется 
глобальностью сформулированной Н. В. Тимофеевым-Ресовеким 
проблемы «Биосфера и Человечество». Он всегда подчеркивал, 
что стратегическая линия развития учения о биосфере проходит 
через научные школы В. В. Докучаева, В. И. Вернадского, В. Н. 

Сукачева, Б. Б. Польпюва, Н. И. Вавилова. Он первый выявил их 
единую позицию в понимании природы и задачи общего естест­
вознания. Каждый из них работал в своей научной области, но у 
них бьшо некоторое общее поле научных проблем. Это и смог 
увидеть Николай Владимирович. Он же и показал, что общей для 
них являлась проблема «Биосфера и Человечество». <<Любая дос­
таточно широкая проблема о взаимодействии человека и его 
промьппленной деятельности на окружающую среду,- писал Н. 
В. Тимофеев-Ресовский в статье «0 радиоактивных загрязнениях 
биосферы и мерах борьбы с этими загрязнениями»,- должна ста­
виться в настоящее время на основе созданного В. И. Вернадским 
общего учения о биосфере и биогеохимических процессах и раз­
работанной В. Н. Сукачевым биогеоценолоrии». 
Мы хотели бы, чтобы здесь прозвучал голос В. В. Докучаева, 

и с этой целью воспроизводим отрьmок из его публичной лекции 
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«К вопросу о соопюшениях между жИвой и мерпой природой», 

прочитанной в 1898 году. Читатель увидит, что В. В. Докучаев не 
только предугадал появление учения о биосфере, но и дал его ка­

чеспенное описание в наиболее общих и сущеспенных чертах. 
Само появление данного учения и его значение для науки и mодей 
он теснейшим образом связывал с той проблемой, которую Н. В. 
Тимофеев-Ресовский позже сформулировал в самом общем виде 
как проблему «Биосфера и Человечеспо». По приводимому от­
рывку можно судить о том, как современно звучат научные во­

просы, поставлеtmые В. В. Докучаевым столетие тому назад. Мы 
не ушли от этих вопросов и не разрешили их, хотя прошли бур­
ный период научно-технического прогресса. Все эти вопросы 
вернулись к нам, к тому же в еще более острой и поистине гло­

бальной форме. Отрывок дает представление о той напряженно­
сти paбon.I научной мысли, в которой рождалось учение о био­

сфере. 

«В самое последнее вре111Я, - говорил В. В. Докучаев, - все более и 

более начинает вьщеляться из обширнейшей области биологических 
наук и обособляться в особую дисцшшину, по нашему 1\IНению, пол­

ное глубокого, живого интереса в научном и практическом отноше­

ниях Учение о тех соотношениях и взаимодействиях (а равно и зако­
нах:, управляющих вековыми изменениями их), которые существуют 

между так называемыми живой и мертвой природой, с одной сторо­

НЬI, и человеком, со всеl\IИ 1\IНогообразными проявлениями его физи­
ческой и духовной жизни, с другой - соотношениях, важнейшие из 

которых приурочеиы к земле и земледелию в общепринятом смысле 
данного слова. Эrа, еще юная, только что формирующаяся 
(Рихтгофен, Вальтер, Гельгардr и ocoбetmo русская школа почвове­
дов), но, несоl\IНенно, обещающая дать в ближайшем будущем благие 
и бoran.Ie для человечества результаn.I, дисциплина, по самой сути 

дела, лежит в центре всех важнейших отделов современного естество­

знания,каковы-геология,орография,климатология, ботаника, зоо­
логия и, наконец, Учение о человеке, и, таким образом, естественно 

сближает и даже связывает их, восстанавливая, так сказаn., единство 
природы и познания ее. 

В то же время упомянуn.Iе выше вековечнь1е, строго законо­

мерные соотношения и взаимодействия лежат в основе, в корне, 

наиболее существенных этнографических, исторических, бытовых, 
экономических, социальных и всевозможнь1х культурных челове­

ческих особенностей и проявлений, а потому всегда от века, т. е. 

роковым, неотразимым образом тяготели над всем человеческим 
миром и поныне, как дамоклов меч, висят над ним, связывая мни­

.мого господина зе.11U1и по рукам и ногам, несмотря ни на какие ус­

пехи цивилизации, ни на какие открытия науки и техники, ни на 

какие политические перевороn.I, катастрофы, перемены и пере­
становки ... Все это по сравнению с вековечнь1ми. непреклоннь1ми 
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и неумоJШмыми действиями стихии, скоропреходяще, мелко и ма­

ло действительно ... Нарождаются и исчезают без следа целые ве­
личайшие царства; появляются на арене борьбы МИЛJШонные мас­

сы новых народов и куда-то исчезают бесследно ... Делаются ве­
личайшие для данного времени сооружения и открытия и стира­

ются со временем без следа; а древние стихии -вода, земля и 
огонь- по-прежнему продолжают свою неустанную работу, по­

видимому, нисколько не уменьшаясь ни в силе, ни в энергии, ни в 

постоянстве и закономерности своей рабо'Iы ... 
Сравнив современное состояние аборш-енов глубокого севера 

Цейлона, Инд,m1 и Явы, коренных обиrателей Голубой и Желтой 
рек, феллахов Нила, краснокожих Америки, кочевников Арано­

каспийских nуС'IЬПIЬ и рудокопов проевещенной Западной Европы и 
сопоставив это состояние с бьпом и культурным развиmем людей 
каменного и бронзового периодов, нельзя не прийти к чрезвычайно 
rрустному, наводятему на самые серьезные и тяжелые думы выводу ... 
Словом, положительно можно и должно сказать, что почти все раз­

нообразнейшие l)'Земные народнОС'IИ Азии, Африки, Полинезии и 
Европы, почти 99% современных обиrателей нашей планеп.I, начи­
ная с теряющихся во мраке доисторических времен и поднесь, кончая 

последними днями XIX века, века электричесrва и пара, гордых и 
действительно веJШЧайших ткрытий в области естествознания и 
техники, - века усиленного роста гуманных и экономических наук и 

небывалого в истории мира развиmя частной, общесrвенн:ой и госу­
дарственной благотворительнОС'IИ и официального человеколюбия, -
все упомянуn.Iе выше МW/Jiиарды людей во все это бесконечно долгое 

время только и делали (в самом тяжелом буквальном смысле этого 
слова), только и интересовались, только и жили тем, что <<В поте 

(нередJ<О кровавом) лица снискиваJШ хлеб свой». И таковое искание 

действительно насущного хлеба всегда совершалось и теперь совер­
шается в непрестанной, нередко каторжной борьбе со всесильной 
природой и с ее могущеспенными стихиями - водой, воздухом и ог­

нем, которые в виде временных потоков, земле"Iрясений и вулканиче­

ских извержений, бешеных бурь и вихрей ИJШ продолжительных за­

сух, непрестанно передвJmUОщихся летучих песков пусrыни нередко 

сметаJШ с лица земJШ миллионы человеческих жизней, целые государ­

С'Iва и почти все культурные приобретения и паМJIТНИКИ многовеко­
вых 'Iрудов, опьпа, знания и таланта. 

Лишь земля, почвы с их растительностью и живоп1ым миром, 

была более благожелательной, так сказать, .милостивой стихией, 

бьша истинной кормилицей господm1а. С ее-то даровыми благами 

- с этими разнообразными /'Uiода.ми земными, в самых разнообраз­

ных формах и видах, и связана теснейшим роковым образом вся 
жизнь со всеми ее мельчайшими проявлениями, 99% всего челове­
чества ... 

И один Бог знает, сколько веков и тысячелетий придется еще 
человеку земJШ вести эту непосильную, обыкновенно берущую у 
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него все время и все силы, действительно сизифову работу, даю­

щую в результате mnпъ одну возможнос'IЪ - не умереть голодной 

смертью семье и самому труженику, и то не всегда! Наступит ли 
хотя: когда-либо конец этой буквально всемирной и бесконечной 
страде, этому, видимо, ничем не отразимому тяготению стихий 

мира над его невольниками? Не следует ли остави'IЪ эту, как буд­
то совершенно бесплодную работу, эту, может бы'IЪ, совершенно 

несбыточную мечту молодых людей и теоретиков-филантропов и, 
помирившись таким образом (как бы это ни бьшо обидно) с фак­

том, хотя: бы и страшно тяжелым и грустным, поиска'IЪ других 

путей и иных средств к возможному и практически осуществимому 

облегчению участи громаднейшего большинства человечества? И 
действительно, в состо.IIНИИ ли еще, в силах ли наши наука и тех­

ника, со всеми их успехами, со всей европейской культурой, по­

мочь этой роковой нужде, этой безысходной борьбе человека со 
стихиями природы, помочь в целом или, по крайней мере, для: ма­

ло-маЛЪСI<ого процента столь страшно обремененного, даже зака­
баленного природой человечества? Не сЛИШI<ом ли современная 
нам культура громоздка и ценна, особенно ввиду того бесспорно­
го факта, что жизнь именно цивилизованного человека делается: с 

каждым годом все более и более требовательной и дорогой? Хва­
тит ли, наконец, природных богатств настолько, чтобы рост их 

шел бы параллельно с хотя: бы мало-мальски значительным рас­
пространением благ цивилизацшr на массу человечества? Не 
предвидится: ли, напротив, истощение в более или менее отдален­

ном будущем таких первоетатейной важности для: цивилизацшr 

предметов, как каменный уголь, неф'IЪ и железо? Не придется: ли 
тогда снова взя:Тhся: за земледелие тому пролетариату, который 

кормится: теперь на заводах и фабриках? Можно ли доказа'IЪ ис­

торически, вполне точно, что число рабов природы и обществен­
ного строя уменьшилось за последние полтора столетия: хотя: бы 
на полпроцента? Напротив, не возросла ли эта грозная: величина 

от новой, современной нам, может бы'IЪ самой злой - капитализ­
ма, экономической и промъппленной кабалы? 

Мы твердо уверены, что если и может кто-либо или что-либо 
пособи'IЪ этому веЛИI<ому мировому горю, так это именно Учение 

о соотношениях между живой и мертвой природой вообще и поч­
воведение, лежащее в центре данного учения, в особенности» 1 • 

Вот с такими раздумьями человечество вошло в ХХ век. Каза­
лось бы, индустриально-технологический прогресс наконец-то 

освободил человека от роковой зависимости от природы, приме­
ром чему могут служи'IЪ разви'IЪiе капиталистические страны. Но 

именно тогда, когда они стали эталоном свободного и обеспеченно­
го образа жизни, к которому должно стреми'IЪся: все человечество, 

t Докучаев В. В. Сочинения. М., 1961. T.S. C.SS-57. 
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разразился экологический, ресурсно-сырьевой и энерrеmческий 

кризисы. Так неожиданно и мощно природа вновь дала понять, 

что человечество не может выйти из-под зависимОСПI от нее. 

Действительно, население развитых стран обеспечено жиз­
ненными благами, но ведь в странах Африки, Латинской Аме­

рики, в Юга-Восточном регионе тысячи детей ежедневно уми­
рают от голода. Для большинства населения планеты продо­
вольственная проблема до сих пор остается главной пробле­
мой выживания людей. Население США составляет всего 5% от 
общего числа населения планеты, а между тем эта страна по­
требляет 25% всех добываемых в мире природных ресурсов. Да 
и цена продовольственного благополучия в развитых странах 
оказывается слишком высокой. Подсчитано, что в этих стра­

нах до 50% производимой энергии в различных ее видах за­
трачивается в конечном счете на создание продовольственных 

ресурсов. 

При интенсивных технологиях земледелия на получение 

одной пищевой калории необходимо затратить 5-7 так назы­
ваемых ископаемых калорий (т. е. калорий, получаемых из уг­
ля, нефти и газа). Процветанне достигается за счет ресурсов, 
предназначенных для будущих поколений. «Жизнь впрок» -
только этого и добилось человечество с помощью различного 
рода технологических ухищрений. 

В. В. Докучаев, как читатель мог убедиться, подчеркивал, 

что наука может принести пользу человечеству, если будет 

развиваться в направлении разработки Учения о соотношении 
живой и мертвой природы, т. е. Учения о биосфере. Но это 
прощальное его напутствие потомкам не было принято во 
внимание и не было реализовано, и человечество снова оказа­
лось лицом к лицу с теми самыми проблемами, практическое 

разрешение которых он связьшал с учением о биосфере. 
Следуя за В. В. Докучаевым, В. И. Вернадский создает учение 

о биосфере как особой целостной оболочке планеты, эволюция 
которой представляет сопряженный процесс эволюции органиче­

ского мира, эволюции химизма земной коры и геологических 

преобразований на планете. Он дал строгое количественное вы­
ражение этому процессу, а затем в учении о ноосфере связал эво­
люцию биосферы с историческим развитнем человечества. В этом 

учении он выявил идеальную норму и цель, идеальную линию разви­

тия человечества в условиях, когда масштабы деятельности чело­
вечества становятся сопоставимыми с масштабами стихийных 
процессов биосферы. 

Несомненно, квинтэссенцией научного творчества В. И. Вер­
надского явилось сформулированное им эмпирическое положение 
о биосферной природе научной мысли. «Логика естествознания в 
своих основах, - писал он, - теснейшим образом связана с геологи­

ческой оболоч~<:ой, где проявляется разум человека, т. е. глубоко и 
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неразрывно связана с биосферой>/. Это положе1mе он считал основ­
ньvи эмпирическим обобще~mем в лоПIКе естествозна~mя, исход­

НЪIМ ДЛЯ ПОIШМаiШЯ ее ЦеЛИ И СущRОС'IИ. 

Биосфера, подчеркивал В. И. Вернадский, «становится основ­
ной облаС"IЬю научного зна~mя», и поJШМаiШе этого должно ле­

жа'IЬ в основе всей научной работы. Естествозна1mе и связанная с 
1ШМ техника не является чем-то случайнъiМ на планете, это не 

созда1mе «свободного разума», а природное явле~mе, в настоящее 

время <<реЗКО материально проявляющееся в своих следствиях в 

окружающей человека среде». В научной картине мира, говорил 
он, «должна ИМе'IЬ свои проявления и работа научной мысли, в 
той же форме и тем же путем, каким входят в нее другие природ­

ные явле1mя, мелкие и rрандиозные»2. 

Не <<Природу вообще», не Космос и не микромир, а именно би­
осферу преобразует человечество. Только о биосфере человечество 
способно суди'IЬ путем строго эмпирического ее изуче~mя. 

С появле~mем уче~mя о биосфере понятие <<Природа вообще» 
неизбежно приобретает абстрактно-спекулятивный характер, по­
нятие же биосферы становится носителем конкретно-историческо­
го подхода к природе. 

С леn<ОС'IЬЮ необыкновенной оперирует человек понятием 
«естествознаJШе», довольствуясь крайне поверхностнъ1м пред­

ставленнем о нем как совокуnности всех добьпых знаний о 
природе. 

Между тем следовало бы постави'IЬ вопрос: каковы же прин­
ципы этого «естествозна~mя вообще»? Каковы те предельно об­
щие закономерности природы, которые могут бы'IЬ выявлены 

всем ест ествозна~mем в целом? Но эти вопросы даже не ставятся. 
Кстати, отметим, что вопрос о наиболее общих принципах по­
строения физической картинъ1 мира (или биологии) постоянно 
является предметом оживленнъ1х дискуссий. 

Поддавшись соблазну физикализма, который редуцирует все 
многообразие природных форм к физическим видам материи и 
энергии, современная наука опустошила научную картину мира, 

сведя ее к абстрактным физическим схемам. Естествоиспытатели, 
следуя рецептам и критериям строгости и точности физического 

мьппления, получили настолько нестрогую и неточную картину 

мира, что она не содержит в себе даже запрета на уничтожение 
живого вещества планеты. Это уже не ошибка познания, а ошибка 
жизни человечества. 

В 1936 году В. И. Вернадский в письме Б. Л. Личкову писал: 
«Между прочим, для меня ясно, как мало сейчас учтена логическая 

1 Вернадский В. И. Проблемы биогеохимии 11 Труды биогеохимич. лабо­
ратории. М., 1980. Вьш. 16. С. 102. 

2 Вернадский В. И. Философскиемысли натуралиста.!\·!., 1988. С. 282. 
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струкrура того естеспюзнания:, которое составляет основу современ­

ной науки. Матема'IИКа, теореmческая физика, науки опьпные 
дали материал ДJIJI лоЛIКИ, но эмпирическое ОШiсателъное естеспю­

знание - науки о Земле в научном понимании: геолоrические и био­
лоrические - оставлены логикой без вним:ания:>>1 • Характеризуя по­
ложение, сложившееся в естеспюзнании, он отмечал «необоснован­
НОС'IЬ приоритета физико-химических наук в научном мировоззре­
нии и необхо,щ~МОС'IЬ ВЬ~ЩЯ~~~УIЬ вперед науки геолоrические и био­
лоrические». Однобокое, преимущесmенно физико-химическое, раз­
виmе естесmознания:, считал ученый, недопустимо и не может <<Долго 

дmпься, учип.mая все раС'I)'Щее значение естесmознания: в жизни че­

ловечеспш и в истории планеп.D)2 . 
В. И. Вернадский пытался использовать JПОбую возможность, 

чтобы практически «выдвинуть впереД>> науки геолоrические и 
биолоrические. Он видел в этом необходимое условие сохранения 
целостности естествознания и обеспечения полноты и точности 
научной работы. Эти устремления ученого не нашли о'П<ЛИК в 
стране, занятой сплошной индустриализацией и развитием воен­

но-промышленного комплекса. 

«Человеческая мысль, - Шlсал В. И. Вернадский, - есть функ­

ция среды (биосферы), а не только организма. И аналитический 
прием разделения всегда приведет к неполному и неверному пред­

ставлеюпо, так как в действительности <<природа» есть организо­

ванное целое ... есть организованная земная оболочка - биосфера -
и должна отражаться как целое во всех наших научных представ­

ления:о/ Это удивительно емкое и точное высказьmание ученого 
выявляет научную и философскую основу диалектики материаль­
ного и идеального, причинного и целевого отношения. 

Резкий разрьm между науками о живой и неживой природе, 

между естествознанием и науками о человеке бьш усилен бипо­
лярной (антиномичной) логикой, занявшей господствующее по­
ложение и в науке, и в философии. Выдвинутое В. И. Вернадским 

положение о биосферной реальности как основе научной работы 
вводит в науку и философию ансамблевый принцип построения ло­
гики. Эти идеи еще ждут своей разработки. 

Нам же важно подчеркнуть, что В. И. Вернадский всесторонне 
- в онтолоrическом, лоrическом и гносеолоrическом аспектах -
обосновал понимание учения о биосфере как общетеоретической 

основы всего естествознания в целом. 

После появления учения о биосфере уже нельзя оrраничиваться 
представленнем о естествознании как некоюрой бесформенной со­
вокупности знаний о природе. Оно имеет свои общие принципь1, 

1 Переписка В. И. Вернадского с Б. Л. Личковым. М., 1979. Т, 1, С. 178 -180, 
189,206. 
2 Там же. 

3 Переписка В. И. Вернадского с Б. Л. Личковым. С. 179. 
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свою стержневую линию развиmя:. Эrо - пршщипы, сформулирован­
ные в учении о биосфере, а стержневое направление развиmя: науч­
ной мыСJШ заюпочаеrся в его движении к учению о биосфере. По­
следJ~ее есть не чrо иное, как само общее естеспюзнание, которое 
впервые за свою историю получает, наконец, - в JПЩе учения о био­
сфере- развитую научно-теоре'IИЧескую форму. Вот почему столь 
ошибочно часто встречающееся представление о том, чrо учение о 

биосфере - mппь OдJIO из разделов естеспюзнания. 
Имеmю в качестве развитой научно-теоретической формы об­

щего естествознания учение о биосфере приобретает огромнейшее 
практическое значение. Заслуга Н. В. Тимофеева-Ресовского со­
стоит в том, что он не только первым заговорил о практической 
силе учения о биосфере, но и сформулировал пршщипы внедре­

ния биосферного естествознания в практическую деятелъносп. 
человечества. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский подчеркивал, что современное чело­
вечество оказалось перед необходимосп.ю всю свою деятель­
ность строи1Ь с учетом параметров, определяющих состояние ус­

тойчивости, стабильности биосферы и, соотвеrственно, граНIIЦ 
этой устойчивости. В этом отношении учение о биосфере одJ~о­

временно начинает выступа1Ь как общетеоретическая концепция 
стабилизации биосферы в условиях все возрастающей нагрузки на 
нее. Иначе говоря, учение о биосфере оказывается общенаучной 
основой охраны природы. 

Здесь следует замети1Ь, что уже в начале века проблема охраны 
природы бъша подJ~ята на очень высокий научный и практиче­
ский уровень, а затем заглохла и позже проявилась в нескольких 
всплесках краеведческой рабо1ЬI. 

В 191 О году в Берне был создан международный Союз охра­
НЬI природы. Россию представляли ботаник И. П. Бородин и 
зоолог Г. А. Кожевников. Первоначалъно организаторы виде­
ли проблему в охране памятников природы, но довольно скоро 
вышли на проблему охраны природы в целом, а не только па­
мятников. В те же годы появилась и стала реализовъmаJЬся: 
идея особо охраняемых территорий-заповедников. Так возник­
ли Барrузинский, Астраханский, Ильменекий и другие запо­

ведники. 

Сегодня число заповедников в стране достигло полутора сот, 
свыше 30 из них объявлено биосферными, а Байкал вошел в ранг 
Всемирного наследия. В наших заповедниках работают - плохо 

ли, хорошо ли - неболъшие научные лаборатории. За годы суще­
ствования заповедников опубликовано около 500 книг и сборни­
ков научных трудов заповедников. Начинает формироваJЬся: 

се1Ь пограничных между странами заповедных территорий 

(например, Беловежская пуща - в пограничной зоне с Польшей, 
Костомукшский - с Финляндией, Беринrийский - с Аляской и 
др.). Разрабатьmается: концепция: национальных парков и т. д. 
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При Академии наук существует Научный совет по заповеДШI­

кам, а в Москве- Всесоюзный научно-исследовательский инсm­
'JУТ охраны природы, который хотя и имеет драмаmческую ис­

торию, тем не менее действует как головное научное учрежде1mе 

по охране природы. 

Хотя у заповедного дела много трудностей и проблем, все же 
оно является важнейшей отраслью биосферного развиmя науки и 

человечества. 

При нъmешней остроте природоохраннъiх проблем и при их 
социально-обманном нъmешнем решении следует привесm стра­
IПIЧКУ из истории охраны природы России. 

Из .моих дневников (А.Н.Тюрюканов): 

В середине 50-х годов при Академии наук СССР возiПIКЛа 
инициативная группа по охране природы СССР. Ее ду111ой бьш 
замечательный русский ученый - профессор Московского УJПIВер­
ситета орнитолог Георгий Петрович Дементьев. Эта группа из­
дала несколько сборников. Она настаивала на необходимост 
развертывания в СССР работ по охране природы. ТоrдаШIПIЙ 
президент Академии наук СССР Александр Николаевич Несмея­
нов выразил эmм намере~mям глубокую искреннюю поддержку. 
Однако он четко заявил, что пока мы не найдем достойного ли­

дера этой проблемы, способного решать ее на мировом уровне, 
трудно говорить о создании Инсmтута охраны природы при 

Академии наук СССР. Члены Комиссии не смогли найm такого 
лидера, но его нашел президент Академии наук А. Н. Несмеянов. 

Президент собрал в своем кабинете срав~n~тельно расширенное 
заседание (приблизительно в 20 человек) и попросил сделать док­
лад (впервые в истории Академии наук) о состоянии и перспекш­

вах природоохранной рабоn.1 в СССР Николая Владимировича 
Тимофеева-Ресовского. 

На заседании присутствовали кроме Николая Владимировича 
и меня А. А. Ляпунов, В. М. Клечковский, В. С. Покровский, Л. К. 

Шапошников и другие. 
Николай Владимирович сделал один из лучших докладов в 

своей жизни, развернув всю панораму необходимой стратегии ох­
раны природы, Будучи зоологом, он поставил проблему необы­
чайно широко, говоря о радиоактивных загрязне~mях нaiiiИx био­
rеоценозов, нaiiiИx почв, о химических загрязнеiПIЯх биосферы, о 

необходимост спасе~mя редких видов. Он использовал в докладе 
свои обширные зна~mя по охране природы в европейских и других 

странах. Ero доклад, эмоциональный, энерrичнъiЙ и многоплано­
вьiЙ, своими аргументами и лоПIКой взволновал даже невозмуm­

мого Александра Николаевича Несмеянова. Резюмируя итог док­
лада (а никто из сидевiiiИх не выступил), президент сказал, что 

на научной платформе, высказанной Тимофеевым-Ресовским, 
Академия наук пойдет на создание в своей структуре Инсmтута 
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охраны природы. Заюпочительные слова президента были вос­
приняn.I молча, и заседание закрьшось. 

А как потом выяснилось, сразу после заседания Лев Констан­
тинович ШапоШНИI<ов помчался в Министерство сельского хозяй­
ства СССР и «запродаю> всю проблему в это ведомство. Так на 

30 лет проблема охраны природы нашей Родины бьша спрятана в 
недра «охотничьего» ведомства, где процветало «охотничье» хо­

зяйство, приведшее к коррупции и разложению наших тогдашних 

лидеров. И поньmе над нашими заповедниками и природаохран­
ной наукой витает тень Минсельхаза и Arponpoмa, а в заповед­
никах стоят охотничьи доМИI<И бывших руководителей нашего 
сельского хозяйства. 

Жалкое состояние ньmешнего Института охраны природы есть 
следствие того, что в коiЩе 50- начале 60-х годов дело охраны 
природы бьшо отдано на откуп высокопоставленным «охотни­
кам» и их мелкокалиберным ученым. 

Следствием небрежения стратеiИЧескими началами охраны при­
роды, обоснованньiМИ Н. В. Т:имофеевым-Ресовским и А. Н. Не­
смеяновым, стали Кышn.IМ и Чернобьшь, Байкал и Урал, проеюы 
переброски рек, мертворожденные и дети-уроды, различные заболе­
вания в шщустриалъных центрах, пестициды, юnраты и многое дру­

гое. 

Этой драмы в жизни многих миллионов людей можно было бы 
избежать: если бы прислушались к призывам А. Н. Несмеянава и 
Н. В. Т:имофеева-Ресовского о научном и государственном обеспе­
чении дела охраны природы и не отдали бы его в руки руководи­
телей-браконьеров с псевдовысшим, к тому же, как правило, за­

очным образованием. 

Биосфера в Х Х веке 

И твердит природы rолос: 

«В вашей власти, в вашей власти, 

Чтобы все не раскололось 

На бессмысленные части!» 

Л. Мартынов 

В 1863 году, в год рождения В. И. Вернадского, вышли в свет 
I<НИГИ Ч. Лайеля: «Геологические доказательства древности чело­

века» и Т. Гекели «0 положении человека в ряду органических 
суmеств». В этих замечательных книгах впервые бьша предприня­

та попытка понять человечество как природное геологическое и 
биологическое явление, стоящее в общем эволюционном ряду разви­

тия природы. 
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Спустя 80 лет, в 1944 году, за год до смерm В. И. Вернадского, 
была оnубJШКована его неболъшая замепса «Несколъко слов о 
ноосфере». В этой статье-завещании он говорит о человечестве 

как мощной геологической силе, переводящей биосферу в новое 
эволюционное состояние - ноосферу. Человечество он рассматри­
вает как особую однородную часть живого вещества биосферы, а 
научную мыслъ, открывающую nym и средства иреобразования 
биосферы, - как природное планетное явление. 

Становление ноосферы, по В. И. Вернадскому,- это глобалъ­
НЬIЙ, то есть общепланетарньiЙ, процесс установления гармонич­
ного взаимодействия и взаимосоотношения двух самых мощных 

геологических сил на планете - живого вещества биосферы и че­
ловечества. 

Так думал и об этом мечтал В. И. Вернадский. 
Но действителъность оказалась иной. Взрыв ядерных бомб в 

Хиросиме и Нагасаки (до этого события В. И. Вернадский не до­
жил несколъко месяцев) означал, что человечество вступило на 

путь прямой конфронтации с законами жизни биосферы. Завер­
шение второй мировой войнь1 стало началом глобалъной радио­
активной войнь1 с живым веществом биосферы. А вслед за этим, 
почm сразу же, началось химическое отравление биосферы. Быст­
рыми темпами стал сокращаться зеленьiЙ и почвенньiЙ покров 

планеть1. К концу нашего века не осталось ни одного вершка 
земли со здоровой почвой, ни одного водоема с чистой питьевой 

водой. На финише бурного индустриалъно-технологического раз­
виmя послевоеннь1х десяmлетий встала проблема выживания че­
ловечества. 

В 1968 году Н. В. Тимофеев-Ресовский в сборнике научньiХ трудов 
Обнинского отделения: Геоrрафического общества СССР опублико­
вал статью «Биосфера и человечество», в которой писал, что про­

блема «Биосфера и Человечество» - это <<Дей:ствителъно проблема 
номер один, и проблема срочная. Нам нужно уже сейчас бросить все 
научные силы на решение этой проблемъD>. К сожалению, отмечал он, 
проблема эта «болъшинством людей недостаточно осознана». 

Прошло всего столеmе с первых попыток ввесm человечество 
в научную карmну природы до формулировки проблемы 
«Биосфера и Человечество» как самой приоритетной и стратеги­
ческой задачи науки, от решения которой зависит само выжива­

ние человечества. 

Столеmе - всего лишь 3-4 человеческих поколения. И неволъ­
но напрашивается вопрос: куда же завела нас столъ стремителъ­

ная «одиссея» научной мысли, если мы уперлись в стену, называе­
мую «проблемой выживания»? 

Что случилось с наукой, если мы <<Добрались» до этой проблемы? 
Ясно, что мы должны «сесть и подумать», как любил говорить Н. 

В. Тимофеев-Ресовский, о том, каково же предназначение и какова 
природа научной мысли. 
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Над эmм вопросом размышляли наши предшесmенники, жившие 
на рубеже XIX и ХХ веков. Эrо бьшо время, когда научная мысль, 
созревшая и осознавшая свою силу, мощным и неудержимым пото­

ком влилась в общесrвенную жизнь, OТR'JCНJIJI реmпиозные и фило­
софские способы постижения: мира и человека. 

Начало века, Шlсал В. И. Вернадский, ознаменовалось «взрывом 

научного mорчесrва» и «осознаЮiем древности человеческой куль­

туры». Эrо бьшо новое и неожиданное JIВЛение. Обсуждая его в 20-х 
годах в Париже, в Сорбонне, В. И. Вернадский, Тейяр де Шарден и 
Ле Руа пришли к выводу, что научная мысль есп. биосферно-косми­
ческое JIВЛение и что ее развиrие свJIЗаНо со становлением ноосферы. 
Ле Руа первым применил термин «ноосфера». Тейяр де Шарден по­
нимал под ноосферой идеальную духовную оболочку (сферу, пласт), 
находsпцуюся над биосферой. В. И. Вернадский обраmлся к этому 
термину в 30-х годах, сделав акцент на биоrеохимической его интер­
претаЦIПI. 

Сейчас понятие ноосферы стало предметом самых широких, по 
большей части предвзятых и произвольных, спекуляций. Дошие годы 

этот термин, вошедший в моду у философов, бьш как бы синонимом 
ПОНJIТИJI «KOMмyiDIЗM». Потом на время это слово вьппло из моды. А 

сейчас снова появилось в различных коJЩепциях устойчивого разви­
тия. Еще немного, и оно может превра'IИТЬСЯ в слово-паразит, за ко­

торым скрывается нечто совершенно неопределенное, некая l)'Ман­

ная мечта о прекрасном бу.цущем. 

Нельзя допустить, чтобы из-за «модных вeJIIOIЙ» бьшо упущено 
то конкреrное и строгое содержаЮiе, которое В. И. Вернадский вкла­

дывал в понятие ноосферы, а именно представление о сопря:женно.w 
эволюционном развитии биосферы и человечества. В этой сопряженно­
сти заключается основная особенность современного этапа развития 
биосферы, рассматриваемого в rеолоmческом масштабе времени. 

«Понятие ноосферы, - Шlсал В. И. Вернадский в 1936 году, - по­
звоЛJiет ввесm представлеЮiе о том, что историческое развиrие чело­

вечеСIВа есп. продолжение биоrеохимической истории живого веще­
С'IВа биосферы». ЧеловечеСIВо создает и наращивает силу новой 
формы энергии, которая, «coxpaНJIJI в себе проявления обычной био­
rеохимической энергии, вызывает в то же самое время нового рода 

миrраЦIПI химических элементов, по разнообразию и мощности да­

леко оставЛJIЮщие за собой обычную биоrеохимическую энерrию 
живого вещеСIВа планеты. Эrn новая форма энергии, которую мож­
но назвать энерmей человеческой культуры или культурной биоrео­

химической энерmей, ЯВЛJiется той формой биоrеохимической энер­
гии, которая создает в настощее время ноосферу»t. В создании но­

вой организованности биосферы ярчайшим образом проявЛJiется 
космическое предназначение человечеСIВа. 

t Вернадский В. И. Размышления натуралиста. Кн. 2. Научная мысль как 

планетное явление. 1\1., 1977. С. 95. 
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Естесn!еююисторическое обоснование сопряженносrn эвоmоции 
биосферы и человечесrва как закономерного звена биосферно-косми­
ческой эвоmоции -вот тот главный иrог, к которому пршпел В. И. 

Вернадский, осмысливая феномен «взрыва научного mорчесrва» в 
начале нашего века. 

Но, к сожалению, <<ВзрЫВ научного mорчесrва» незам:епю пре­
вра'IИЛСЯ в так называемую научно-техническую ревоmоцию, кото­

рая вырьша пропаСIЬ между человечесnюм: и биосферой. Научно­
техническая ревоmоция рассматривается как естесmенная и законо­

мерная преем:ница пром:ьШIЛенной ревоmоции XIX века. И это верно, 
поскольку и та, и .zrpyraя решали задачу наращивания материально­

технической базы общесrва. При этом: понимание природы и пред­
назначения научной мысли ограничивалось рамками тезиса о 

«превращении науки в непосредсmенную производJПеЛЬную силу» 

(К. Маркс). 
Оторвав человечеспю от биосферы, научно-техническая ревоmо­

ция приостановила процесс их совм:еспюй, сопряженной эвоmоции. 

Глобальные эколоrические проблемы еСIЬ следС'IВие нарушения этого 

планетарного естесmенноисторического процесса. 

Естесmенноисторический процесс развития человечеС'IВа бьш 
подменен технолоrическим: прогрессом:. Борьбу за сушеС'IВование, за 
условия жизни Ч. Дарвин, как извесrно, положил в основу эвоmоции 
органического мира, в том: числе и человечеС'IВа. В нашем: веке раз­
витие человечесrва стало опредеmпься борьбой за комфортные усло­

вия жизни. В этой борьбе техника стала главным: его оружием:. Но 
победы, дОСIИПfУIЬiе на этом nym, обернулись разрушением: при­
родных условий сушеС'IВования mодей. 

Научная литература чепю среагировала на этот факт, введя: в 
оборот термин «окружающая среда». Эrот термин заменил и поюпие 
природы, и понятие биосферы. Казалось бы, термин «окружающая 
среда» предпочтителен потому, что вкmочает в себя и «естесmенную 
среду», и «ИскуСС'IВеннуiО среду» обитания человека. Но на самом: де­

ле проблема закmочается в том:, что могущеС'IВо человека обернулось 

глобальным: разрушением: именно природной среды обитания чело­
века. Поэтому не проблема «человек и окружающая среда», а про­
блема «Биосфера и Человечеспю» является узловой проблем:ой со­
врем:енносrn. Т ер мин «окружающая среда» правомочен лишь в том: 
случае, если его поним:аТh как чаСIЬ территории или акватории, где 

человеком: сущесmенно нарушены сложные исторически сложившие­

ся связи между всеми биолоrическим:и поnуЛJIЦИJIМИ в местах их оби­
тания. Окружающая среда может бьiТh и на Луне, а биосфера как ес­
тесiвеННоисторическое явление сушеС'IВует только на Земле, делая 

нашу планеrу уникальной в обозримом: Космосе. 
Самоизоляция человека от биосферы - такова цена его борьбы за 

комфортные условия жизни. И это обстоятельС'IВо нашло отражение 
в самом состоянии современной науки. «История западной науки, -
замеmл Мей-Ван Хо, профессор биологии Лондонского Открытого 
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универсиrета, -это не только история: «разщюбления:» карпmы мира, 

но и все возрастающего О'IЧ}'Ждения: от нее человека. Разум поставил 
себя в положение стороннего набmодателя за всем происходящим, 

искmочил себя из целоспюсm мироздания, и сегоДНJI мы расплачи­
ваемся за это: драма природы развqпывается столь таинСПiеННо для 

нашего взгляда, что мы оказываемся в роли слепых жерm чуждой 
С'IИХИИ))I, 

Незамепю для нас техника приобрела сущесmенно новые чер­
ты. Как верно подметил В. А. Куп.rрев, <<техника перестает бьпъ 
нейтральным средС"'Вом деятельности, она в значительной мере 
задает наши цели, которые не являются независимыми от средС"'В. 

И чем мощнее средсmа, тем мощнее это поле целей. Технические 

силы требуют приложения. Они обретают собсmенную лоnп<у 
обоснования: и дейС"1Вия:»2. Это дейсmительно так. Огромнейшие 
материально-технические средС"'Ва, оказавшиеся в руках Мин­

водхоза, сделали его независимым от общесmенного мнения. Ос­

тановип. антибиосферные акции этого ведомсmа означает оста­
новип. рабо'I)' принадлежащих ему механизмов. А ведь каждый 
бульдозер или экскаватор - это по крайней мере одно рабочее ме­
сто. Борьба за занятосп. становится несокрушимым аргументом 

ведомсmа, а борьба с ведомсmом - антигосударС"'Венной акцией. 
Так техническое могущесmо начинает навязывап. извращенную 

лоnп<у дейсmия. 
Биосфера и технически вооруженное человечесmо оказались 

полярными. С углублением конфликта между ними нас'I)'ПИЛ кри­
зисный этап эволюции биосферы. Кризисы не раз случались в дале­
ком геологическом прошлом биосферы. Но современный кризис 
спровоцирован человечесmом. 

Кризис биосферы - вот самая существенная особенность совре­

.менной истории человечесmа. Это одновременно кризисный этап 

в развитии самого человечесmа. Именно это основное противоре­

чие современной истории нашей планеты Н. В. Тимофеев-Ресовс­
кий предельно четко сформулировал как проблему «Биосфера и 
Человечесmо». 

В послевоенные годы Н. В. Тимофеев-Ресовский уже имел воз­
можность набmодап. и, более того, профессионально научно изучать 

симптомы приближающейся биосферной катастрофы. И он среаm­
ровал решительно и незамедлительно, сформулировав биосферный 
императив поведения: человечесmа. 

Но, к сожалению, до сих пор сознание человечесmа пора­

жена антропоцентризмом. Отношение к биосфере остается 

1 Хо Мей-Ван. Еще одна попытка. Новое направление в осмыслении при­

роды// Знание- сила. 1989. N\15. С. 36-37. 

2 Кутырев В. А. Человек в «nостчеловеческом» мире: проблема выжива­

ния// Природа. 1989. N!l 5. С. 3-10. 
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чисто потребительским - как к кладовой природных ресурсов. 
Требуется лишь их <<рациональное использование)). 

До сих пор доминирует технократическая иллюзия, что все 

проблемы взаимоотношения с биосферой могут быть разреше­
ны путем совершенствования технологий. Создание и внедре­
ние «экологически чистых технологий)) рассматривается как 

основное средство «охраны природы)). 

Говоря об «охране природы)), мы совершаем жульничество, 

забывая добавить, что речь идет об охране природы от челове­

ка. Сначала человек уродует природу, а затем оказывается вы­
нужденным ее охранять. Разве это нормальная логика дейст­

вий? Разве нормально, что людей приучают считать неизбеж­
ным потребление пищи, загрязненной нитратами и пестицида­

ми, пить отравленную воду и дышать загрязненным воздухом? 
Все это, внушают людям, неизбежная <<Плата за прогресс)). 

Так называемые экологические проблемы рождены самим 
человеком, и суть их в том, что человек ищет способ выжить в 

им самим разрушенной природной среде. Иначе говоря, это 
проблемы выживания в условиях продолжающейся техноген­

ной экспансии и все возрастающего ее давления на биосферу. 
Конечно, экологические проблемы, раз они возникли, нуж­

но решать. Но ведь нужно видеть и то, что они - отражение 
той ложной, псевдонаучной стратегии развития человечества, 
которая исповедовалась технократами ХХ века и преподноси­

лась как величайшая научно-техническая революция. 

Сугубо антропоцентристским и технократическим формулам 
<<Человек и окружающая среда)), «социальная экология)), «энвай­

ронменталистика)) (так пазывались новые научные направления, 

журналы и научные конференции) Н. В. Тимофеев-Ресовский 
противопоставил формулу «Биосфера и Человечесrво)). 

За различиями этих формулировок стоит различное пони­
мание самого существа дела. 

Не «человек и биосфера)), а «Биосфера и Человечество)). 

Биосфера должна быть поставлена на первое место. Она пер­
вична, человечество же вторично. Биосфера существует более 4 
миллиардов лет и включает в себя все разнообразие органиче­
ских форм живого. Человечество же - лишь один из трех мил­
лионов биологических видов, и его история насчитывает всего 
несколько сотен тысяч лет. Если и дальше продолжится вар­
варское обращение с биосферой, то человечество исчезнет с 
лика планеты. Изувеченная биосфера, конечно, выживет и оп­
равится от нанесенных ей ран, но ее история продолжится уже 

без человечества. 
Н. В. Тимофеев-Ресовский подчеркивал, что нужно мыслить 

категорией «человечество)), а не «человек)). Странно, что в на­

ших энциклопедиях, в отличие от зарубежных, отсутствует 
термин «человечество)). 
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«Человек» и «Человечество» - принципиально разные катего­

рии. Человек - это прижизненное явление, человечество - исто­
рическое и космическое. Человечество - не простая арифметиче­
ская совокупнос'IЬ всех JПОдей, обитающих на планете. Человече­
ство состоит из этносов, которые нарождаются, живуr и уходят в 

небыmе. Человечеству достается энерrеmка «былых человечеств», 
экологическая rрязъ предшественников и очередное поле трудно­

стей, которые нередко приводят к mбели так называемых наро­
дов (в науке обозначаемых как популяции вида Homo sapiens). В 
динамике этнических процессов решается судьба генетической 
основы человечества, а следовательно, и его историческая судьба: 
генеmческие расщепления и дестабилизация генетической основы 
ведуr к генеmческому кризису человечества. 

Проблема «биосфера и человечесmо» - новая для человечесmа, 
это проблема нашего, ХХ, и rрядущего XXI века. 

В прошлом веке Ч. Дарвин и Т. Гекели ввели проблему че­
ловека в русло естественнонаучной мысли, истолковав антро­

погенез (проблему происхождения человека) как высшее звено 
в общем ряду эвоJПОционного развиmя органического мира. 
Позже был введен геолоmческий ракурс понимания места че­
ловека в природе. Возникновение человечества стали рассмат­
ривать как наступление новой эпохи в геолоmческой летопи­

си нашей планеты. Эту эпоху Л. де Конт и Ч. Шухерт назва­
ли психозойской эрой, а А. П. Павлов- антропосферой. Объе­
диняя, синтезируя эти эмпирические обобщения своих предше­
ственников, В. И. Вернадский ввел понятие ноосферы как но­

вой геологической эпохи в истории биосферы. 
Вхождение человечесmа в эту новую геологическую эпоху В. И. 

Вернадский воспринимал с глубоким историческим оmимизмом. В 
стаТhе «Несколько слов о ноосфере» он писал: «Сейчас мы пережива­
ем новое геологическое эвоJПОционное изменение биосферы. Мы 
входим в ноосферу. Мы вступаемвнее-в новый стихийный геоло­
гический процесс - в rрозное время, в эпшrу разрушительной миро­

вой войны ... Мы можем смотре'IЬ на наше будущее уверенно. Оно в 
наших руках. Мы его не вьmустим»'. 

Для В. И. Вернадского проблема взаимосвязи «Биосферы и Че­
ловечества» ес'IЬ выражение трудного, осложненного, но все же 

закономерного поступательного процесса становления ноосферы. 
А для Н. В. Тимофеева-Ресовского эта проблема выступила в 
ином качестве как глобальная проблема выживания человечества 
и сохранения биосферы. Владимир Иванович сохранял спокой­
ный академический тон, рассуждая о будущем биосферы и челове­
чества. Он рассчи'IЬIВал на то, что эта проблема постепенно со­

зреет в общественном сознании. А Николаю Владимировичу нуж­
но бьшо достучаТhся до этого сознания, ему пришлось уже кри-

'Вернадский В. И. Философские мысли натуралиста. 1\1., 1988. С. 510. 
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ча'IЬ, чтобы человечество поняло угрожающую ему опаснос'IЬ и 
срочно озаботилось принятнем необходимых мер. 

Столетие тому назад еще ничто не предвещало экологической 
катастрофы, хотя экологические проблемы - и достаточно серьез­
ные - были. Так, в конце прошлого века в России резко ухудши­
лось состояние черноземных почв, и В. В. Докучаев разработал 
стройную систему охраны и повъппения биопродуктявности чер­

ноземов. Тогда же возник кризис и в лесном хозяйстве страны, и 
ответом на него было создание Г. Ф. Морозовым учения о лесе. 

В начале века В. И. Вернадский въппел на понимание глобаль­
ности проблемы взаимосвязи «Биосферы и Человечества» и стал 
целенаправленно ВЪIЯВЛЯ'IЬ и систематизирова'IЬ признаки гло­

бального характера деятельности человечества. Он зафиксировал 
новый феномен в геологической истории нашей плане'IЬI - иреоб­
разование ее геологического облика за время жизни одного поко­
ления человечества. 

В. И. Вернадский отчетливо понимал всю сложнОСТh осознания 

этой проблемы самим человечеством и подчеркивал, что к ней нуж­
но подхоДПIЪ естесrвенноисторически. Он писал: «В rуще, в интен­

сивности и сложности современной жизни человек практически забы­

вает, что он сам и все человечество, от которого он не может бъi'IЬ 

отделен, неразрывно связаны с биосферой - с определенной чаСТhю 

планеты, на которой они живут. Они геологически закономерно связа­
ны с ее материально-энергетической структурой. В общежитии обыч­

но говорят о человеке как о свободно живущем и передвшmощемся 
на нашей планете индивидууме, который свободно строит свою ис­
торию. До сих пор историки, вообще ученые rуманитарных наук, а в 

известной мере и биолоm, сознательно не считаются с законами при­

роды биосферы - той земной оболочки, где может только существо­
вать жизнь. Стю::ийно человек от нее неотделич И эта неразръm­

НОС'IЬ только теперь наЧIПiает перед нами точно ВЪIЯСНЯ'IЬСЯ ... В на­
шем столетии биосфера получает совершенно новое понимание. Она 
выявляется как планетное явление космического характера» (курсив 

наш.- А. Т., В. Ф.)' . 
ОпаснОСТh заключается, пре.цупреждал В. И. Вернадский, в воз­

можности использования научных открытий «на злое и вредное». 

Уже в 1902 году он говорил: «В настоящее время в области точного 
знания мы стоим на rранице, у подножия, вероятно, крупнъ1х откры­

тий. Научная деятелънОСТh только что началась, мы едва подошли -
и то издалека -к пониманию сил природы, и неволъно мысль челове­

ка направляется в будущее. Что даст это будущее? Каковы могут 
быть результаты нашей деятельности? Куда должны бъi'IЬ направле­

НЪI усилия нашей воли и нашей мысли для достижения более широ­
ких и крупнъ1х результатов в связи со все той же rуманитарной зада­

чей научного знания, с работой на пользу человечества, с подъемом 

' Вернадский В. И. Философские мысли натуралиста. М., 1988. С. 504. 
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человеческой личносm? Какие средС'IВа дадутся на борьбу со злом? 
Не мoryr ли бьпь использованы силы, открьпые наукой, на злое и 
вредное?»t 

А в 1922 году, говоря о том, что атомная энерrия даст человеку 
«ВОЗМОЖНОС'IЬ стр<>IПЪ ЖИЗНЬ, Как ОН заХОЧе'D>, учеНЫЙ предупреждал: 

«Сумеет ли человек воспользова'IЬСя этой силой, направiПЪ ее на 
добро, а не на самоуничтожение? Дорос ли он до уменья использо­

ва'IЬ 'IY силу, которую неизбежно должна да'IЬ ему наука? Ученые не 
должны закрыва'IЬ глаза на возможные последС'IВИЯ их научной ра­

бО'Iы, научного прогресса. Они должны себя чуБС'IВОБа'IЬ о-mетст­
венными за все последС'IВия их открьпий. Они должны связа'IЬ свою 
рабо'l)' с лучшей орrанизацией всего человечесrва»2. 

Предостерегая от злоупотребления научньiМИ открыmями, В. И. 
Вернадский все же не ожидал, что превращение человечесrва мощ­
ную геолоrическую силу может обернуп,ся эколоmческим кризисом 
цивилизации, что научная мысль, которая наконец стала ВЫЯВЛЯ'IЬСЯ 

как планетное явление, может оказа'IЬСя самой разрушительной ан­

rnбиосферной силой. 

В нашем веке быстро стали нараста'IЬ признаки деrрадации био­
сферы: сокращение генофонда живого вещесrва, глобальная эрозия 
почв, исчезновение лесов, быстрый рост nустьпtЬ, появление прими­

mвных биоценозов и т. д. Эволюционный процесс пошел вспять; 
полиая жизни ЦБе'I)'ЩаЯ биосфера стала превраща'IЬСя в мертвую 
бесплодную пустьппо. 

«Преобразование» биосферы на деле оказалось небывалым рас­
хищением природных ее ресурсов. В нашем веке добыча минеральных 
ресурсов удваивалась приблизительно каждь1е 10 лет. Если бы этот 
темп добычи сохранился, замечает Б. Скиннер, то через 230 лет (всего 
.лишь 10 поколений человеческой генерации) величина добьmаемых 
ресурсов бьша бы равна массе всей суши, находящейся вьппе уровня 

моря. 

Вооруженное мощной техникой, человечеС'IВо не только душит 

живое вещеС'IВо, оно начинает вмешива'IЬСЯ и даже приостанавли­

ва'IЬ ход геолоmческих процессов. Особенно этим отличается газо­

нефтедобьmающая промьппленнОСIЬ. <<Даже если для всего мира ко­
ЛИЧеС'IВО извлекаемых ресурсов нефiи и газа, - пишет Б. Скиннер, -
окажется близким к оптимистической оценке, то при сохранении су­
ЩеС'IВующей скоросm потребления половина суммарных ресурсов 

будет использована к 2003 г., если же предполоЖIПЪ, что газ заменит 
нефiь после того, как нефтяные ресурсы будут исчерпаны, все ресур­
сы нефiи и rаза иссякнут к 2015 г. Эrо показьmает, что история неф-

t Вернадский В. И. Набросок речи при открытии кружка философии есте­

ствознания в студенческом историко-филологическом обществе Москов­

ского университета!/Прометей. !\[., 1988. Т. 15. С. 291. 

2 Вернадсюиi В. И. Очерки и речи. Предисловие. Вьш. 1. Пг., 1922. С. 11. 
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m и газа может оказаться очень короткой - немнагим более 
150 лет» 1 • 

В середине 60-х годов большую озабоченнОС'IЬ стал вызываТh де­
мографический взрыв - быстрое возрастание численносm населения 
планеrы. Резко обострилась и проблема обеспечения продовоЛЬС'IВи­
ем и биопроцукцией. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский мгновенно отозвался на Эl)' новую беду 
стаТhей «Биосфера и человечесrво», подготовленной для междуна­
родного журнала «Бюллетень ЮНЕСКО» {1968. NQ 1). В том же году 
стаТhя бьша опубликована и у нас в сrране в Научных 1рудах Обнин­
ского отдела Географического общесrва СССР. Она долгое время ос­
тавалась малоизвеспюй и ЛИUIЬ в 1983 году бьша перепечатана в 
сборнике «Чтения памяm Н. В. Тимофеева-Ресовского», изданного в 
Ереване Академией наук Армянской ССР и подготовленного Армян­
ским общесrвом генеmков и селекционеров имени Н. И. Вавилова. В 
1967 году ее напечатал журнал «Химия и жизнь» (NQ 7). Ниже мы 
приводим Эl)' стаТhю. 

Одновременно с деградацией биосферы отчетливо обозначились и 
признаки деградации человечесrва: геноцид тоталитарных режимов 

и двух самых кровопроmпных мировых войн, наркомания, СПИД, 

рост генеrических заболеваний и т. д. В нашем веке научная мысль и 

живой человеческий труд были омертвлены в колоссальной массе 
ядерного, химического и биологического оружия. Именно производ­
сrво оружия для уничтожения живого населения планеты оказалось 

самым приоритетным направлением развития производительных сил 

общесrва. Разве эта не самая величайшая, убийственная в букваль­
ном смысле, «ирония истории»? 

«БИЧ» - аббревиатура выражения проблемы «Биосфера и Чело­
вечесrво». Эrот <<бич» стегает человечесrво за его своекорыстные це­
ли, за то, что «Homo sapiens» (<<Человек разумный») превратился в 
«Homo economicus» (<<Человека экономического»), презревшего.зако­
ны жизни биосферы. А теперь появился еще и БИЧ (СПИД, Atds), с 
буквы <<6» перешли на «В». А по алфавиту просто не ходят. Поэзия 
тому пример. Нужны чрезвычайные меры по охране биосферы и здо­

ровья людей. 
Именно в этот момент нужно предельно ясно осознавать, 

что человечество должно перейm к новой стратегии взаимо­

действия с биосферой. Суть этой стратегии - раскрыmе по­
тенциальных возможностей биосферы, опmмизация ее произ­
водительных сил. На это было нацелено внимание Н. В. Ти­
мофеева-Ресовского. Нужно признать, что мы оказались в пле­
ну очень суженного, к тому же примитивно-уmлитарного от­

ношения к биосфере. Только резко расширив спектр взаимо­
действия с биосферой, можно увидеть пока скрытые от нас ее 
сокровища. 

1 Скиннер Б. Хватит ли человечеству ресурсов? М., 1989. С. 27. 
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Тогда человечеспю вьmоJПfИТ свою историческую миссию nоДЮI­

мет биосферу на новую эвоJПОционную СI)'Пень развmия, и это будет 
означаТh эвоJПОцию самого человечесiВа. 

Кто сказал: «Все сгорело дотла, 

Больше в земmо не бросится семя))? 

Кто сказал, что земля умерла? 

Нет, она затаилась на время. 

Материнства не взять у Земли, 
Не отнять, как не вычерпать моря. 
Кто поверил, что Земmо сожгли? 

Нет, она почернела от горя. 

Как разрезы траншеи легли, 

И воронки как раны зияют. 

Обнаженные нервы Земли 

Неземное страдание знают. 

Она вынесет все, переждет, 
Не записывай Земmо в калеки. 
Кто сказал, что Земля не поет, 
Что она замолчала навеки?! 

Нет, звенит она, стоны глуша, 
Изо всех своих ран и отдушин. 

Ведь Земля- это наша душа, 

Сапогами не вытоптать душу. 

Кто поверил, что Земmо сожгли? 
Нет, она затаилась на время ... 

(В. Высоцкий. Песня о Земле) 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Биосфера и человечество1 

Светлой памяти выдающихся на­

ших естествоиспытателей Владимира 

Ивановича Вернадского (1863-1945) и 
Владимира Николаевича Сукачева 
( 1880-1967) 

< ... > Недавно происходил очередной международный демо­
графический конгресс, занимавшийся проблемами народонаселе-

1 Печатается по: Научные труды Обнинского отдела ГО СССР. Сборник 

первый. Часть 1. Обнинск, 1968. 
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ния нашей планеты - Земли. Этот конгресс был в основном по­
священ вопросу роста народонаселения. Цифры примерно сле­
дующие: в 1900 году людей на Земле было примерно полтора мил­
лиарда, сейчас около чen.rpex миллиардов людей населяют Землю. 
К двухтысячному году нас будет примерно 7 миллиардов, а через 
сто лет ожидается цифра населения где-то между двадцатью и 
тридцатью миллиардами. 

Но дело не в цифре народонаселения как таковой. Места на 
Земле и для тридцати миллиардов людей достаточно, и для пяти­

десяти, и даже для большего числа. Но вот другой аспект пробле­

мы важен: экономисть1 и ученые естеспе11111П<И на основе наших 

совреме1mых научных знаний примерно оценили, что при доста­
точно хорошей организации хозяйс'IВа Земля может прокормить 

и снабдить другими видами сьrрья около десяти - двенадцати 
миллиардов людей. Из этого следует, что через 100 лет примерно 
половине народонаселения Земли будет не хватать не только пи­
щи, но и целого ряда других видов биологического сьrрья, необхо­
димого, как все знают, для самых разнообразных отраслей хими­
ческой и другой промышленности. Я должен напомнить, что сто 

лет - это не туманное отдаленное будущее, о котором можно не 
думать, а это всего лишь три человеческих поколения. Примерная 

продолжительность одного поколения людей - 30 с небольшим 
лет, то есть через 100 лет Землю будут населять внуки и правнуки 
теперешних людей, населяющих сейчас Землю. Следовательно, это 

время от нас не СЛИШI<ОМ отдаленное. Из этого видно, что даже 

нам и ближайшим двум поколениям людей придется, хотят они 
или нет, разбираться детально в этой проблеме. 

Как видите, я пока изобразил проблему в довольно-таки пес­
симистических тонах. Через 100 лет, выходит, примерно половине 
народонаселения будет нечего делать на Земле, будет нечего есть, 

а может быть, и нечем дьппать и не хватит воды для питья, для 
утоления жаждь1, не говоря уже о промьппленности, которая 

«ПЬет>) воды много больше, чем все человечесУВо вместе взятое. 
А теперь попробуем поставить эту проблему иначе, отнюдь не 

в утопически-фантастическом плане, а на основе того, что мы се­
годня можем предвидеть, то есть на основе конкретных научных 

знаний в области, в первую очередь, биологии и целого ряда дру­

гих дисциплин, BI(JIIOЧaя математику. 

Я должен напомнить, что Земля наша является живой плане­
той, то есть планетой, на которой развивалась грандиозная по 

своему своеобразию, разнообразию, да и, как мы сейчас увидим, 
по общей массе жизнь. Есть, по-видимому, целый ряд планет 
мерУВых, лишенных жизни. Земля же наша является живой плане­
той, и ее характерной особенностью, в связи с этим, является осо­
бая оболочка земного шара, получившая название биосферы. 

Биосферой мы называем, следовательно, ту наружную оболоч­
ку земного шара, на которой развилась и процветает жизнь: в 
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форме большого числа разнообразных видов живых организмов, 
животных, растений, микроорганизмов, населяющих наружные 

слои земной коры на суше, пракrnчески всю толшу гидросферы, 
то ес'IЬ Мирового океана, морских и пресных вод, и нижние слои 
атмосферы, окружающей земной шар. 

Один из крупных, есJШ не крупнеЙIШIЙ на'I)'раJШст последнего 
столетия, наш соотечественник академик В. И. Вернадский, умер­

ший в сорок пятом году глубоким стариком, в целом ряде бле­
стящих работ создал общее учение о биосфере ЗемJШ. 

Биосфера, как я уже сказал, представляеr собой прежде всего 
пленку жизни, покрывающую земной шар. Общая масса живых орга­
низмов ИJШ, как мы говорим, общая биомасса ЗеМJШ примерно была 
подсчитана Вернадским и его школой и составляеr около десJПИ в 

шесrнадцатой степени тонн. По сравнению с общей массой Земли 
это не очень много, но, конечно, это огромная масса вещесJВа. При­
чем не следуеr забыва'IЬ, что это вещество живое. Живые организмы 
постоянно рождаются и отмирают, в живых организмах протекают 

процессы обмена веществ, следовательно, живые организмы в отли­

чие от неживой, ИJШ, как Вернадский говорил, косной, природы, ИJШ 

косного вещесJВа, отличаются тем, что они представляют собой ог­
ромный химический завод, превращающий огромные массы вещесJВа 

и энергии на поверхнОСIИ нашей планеn.r. 

В этом первое, может бьi'IЬ самое важное, свойство биосферы. 
Биосфера является существенной составной чаС'IЬю общей жизни 

ЗемJШ как планеn.r, является энерrеmческим экраном между Землей и 
Космосом и той пленкой, которая превращаеr определенную чаС'IЬ 

космической, в основном солнечной, энергии, ПОС'I)'Пающей наЗем­
лю, в ценное высокомолекулярное органическое вещество. 

Биосфера ЗемJШ, выражаясь языком физиков и термодинами­
ков, является открытой термодинамической системой. В нее по­

ступает энерmя извне, из Космоса, в основном это солнечная 

энерmя. В процессе эволюции живые организмы на Земле создаJШ 

две большие основные rруппы: организмы автотрофы, способные 
на основе поглощаемой ими солнечной энерпm (например, зеле­
ные растения с помощью фотосинтеза, а ряд микроорганизмов с 
помощью хемосинтеза) из неорганического вещества создава'IЬ 

органическое вещество, из малых молекул строи'IЬ большие моле­
кулы; другая rpynna организмов - гетеротрофы, к которым оrnо­

симся и мы, может ЖИ'IЬ, существова'IЬ и питаТhся JШШЬ на основе 

первичных продуцентов, как их часто называют, организмов ав­

тотрофов, о которых я только что говорил. 
Таким образом, автотрофы непосредственно используют по­

ступающую на Землю солнечную энергию, создают органическое 

вещество, а все остальные организмы- гетеротрофы: животные, 
очень небольшая час'IЬ растений, час'IЬ микроорганизмов и мы, 

люди, живем уже на счет ИJШ за счет того органического вещества, 

которое создано автотрофами. 
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Следовательно, мы имеем энерге'IИЧеский вход в биосферу в 
форме солнечной энерrии. В rромадной биомассе биосферы про­
текают процессы обмена веществ, одни организмы отмирают, 

другие нарождаются, они питаются друг другом, продуктами 

друг друга и так далее. Происходит оrромный вечный, постоЯIПiо 
работающий биологический круговорот биосферы, целый ряд 
веществ, целый ряд форм энерrии постоЯIПiо циркулируют в этом 

большом круговороте биосферы. И наконец, из этого круговоро­
та ecTh выход. Живые организмы не образуют идеально замкну­
того биосферного круговорота. ЧаС'IЬ органического вещества 
поступает в почву, на дно водоемов, в водные растворы, исполь­

зуется микроорганизмами-минерализаторами, которые, используя 

эти органические остатки, разлагают их до простых неорганиче­

ских солей, растворяющихся в воде, и поступают в сток, который 

в конечном счете кончается в Мировом океане. И вот эти продук­

ты минерализации отмирающего органического вещества, неис­

пользоваюfые в биологическом круговороте биосферы, образуют, 

осаждаясь из водных растворов, осадочные, или вторичные, гор­

ные породы, мощным слоем покрывающие лик Земли. Другими 

словами, из живого круговорота биосферы для части вещества и 
энерrии ecTh выход, так сказа'IЬ, в геологию, путем формирова­
ния вторичных, осадочных горных пород. Таково общее пред­
ставление о биосфере: энерге'IИЧеский вход в виде солнечной 
энерrии, большой биосферный круговорот и выход из него в гео­

логию, в осадочные горные породы. 

В связи с нашей проблемой, с той проблемой, которую явна­
чале поставил: как же быТh со все нарастающей численносТhю 
людей на Земле, возникает вопрос: «Что может этот большой 
биологический круговорот в биосфере дава'IЬ людям?» Эту про­
блему можно рассмотреТh по трем основным пунктам, или мес­

там, только что описанной мною биосферы: l) на энергетическом 
входе, 2) в биологическом круговороте биосферы и 3) на выходе 
из биологического круговорота в геологию. 

Начнем с энерге'IИЧеского входа. На поверхнос'IЬ Земли падает 
определенное количество солнечной энерrии. Конечно, сработа'IЬ 
биологически может только та час'IЬ этой солнечной энерrии, ко­
торая поглощается организмами-автотрофами, в основном зеле­
ными растениями, способными к фотосинтезу. Так вот, из всей 
падающей на Землю солнечной энерrии лишь определеiПIЬIЙ про­
цент, точно это подсчита'IЬ не так-то легко, скажем, примерно от 

трех до восьми процентов, падающей на Землю солнечной энер­
лm поглощается зелеными растениями. Из поглощенной энерrии 
не вся идет на фотосинтез. Как и в технике, в живой природе мы 
можем говориТh о КПД - о коэффициенте полезного действия, то 
ecTh лишь час'IЬ поглощенной зелеными растениями энерrии ис­

пользуется растениями в фотосинтезе. Процент поглощенной 
солнечной энерлm, используемой растениями, опя'IЬ-таки подсчи-
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тать его точно нелегко, составляет примерно от 2-х до 8-ми про­

центов. При этом очень существенно заметить, что разные виды и 
груmtы растений обладают разным КПД. Так вот, уже на входе 
человечество может кое-что сделать для того, чтобы раститель­
ность поглощала больше поступающей на Землю солнечной 

энергии, а для этого необходимо повысить плотнос"IЬ зеленого 
покрова Земли. Пока мы, люди, в своей хозяйственной, промыш­
ленной деятельности и в быту скорее сокращаем эту плотнос"IЬ 
зеленого покрова Земли, небрежно обращаясь с лесами, лугами, 

полями, строительными площадками. Недостаточно озеленяя пус­

ТhtнИ, степи, мы снижаем плотность зеленого покрова. Но как раз 
современная техника и уровень современной промышленности 

теоретически позволяют нам проделать обратную работу, то есть 
повьппать всемерно на всех пригодных для этого площадях зем­

ной поверхности и в водоемах, особенно пресноводных, плот­
ность зеленого покрова. Эта плотность зеленого покрова повы­
сит процент поглощенной растениями солнечной энергии; причем 

повысить его, как показывают расЧе"IЬI, можно минимум в полто­

ра, может быть, даже в два раза, и тем самым удастся повыси"IЬ 

биологическую производительность Земли. 
Вьппе было сказано, что КПД - коэффициен"IЬI полезного дей­

ствия разных видов растений, могут быть очень различны, варь­

ируя от двух до восьми, а может быть, у ряда форм растений и 
более процентов; следовательно, здесь открывается для человече­

ства еще одна возможность: разумно, конечно, на основе предва­

рительного точного изучения КПД различных видов растений 

специалистами-физиологами, стараться повьппать процент уча­
стия в растительных сообществах, покрывающих Землю, растений 
с наивысшим, а не наннизшим КПД. Этим опять-таки можно на 
какую-то цифру, в полтора раза или меньше или больше повы­
сить уже тот процент солнечной энергии, который усваивается 

растениями и через фотосинтез растений ведет к производству 
органического вещества на Земле. 

Значит, уже на входе в биосферу, на энергетическом входе 
можно выиграть, ну, скажем, фактор-2, то есть повысить биоло­

гическую производительность Земли в два раза. Напомню- это 
то, что нам совершенно необходимо через сто лет. 

Теперь перейдем к основному большому круговороту биосфе­

ры. Тут опять-таки мы, люди, хозяйствуем пока что очень не­

брежно, мы уничтожаем или подрываем воспроизводимые запасы 

животных и растений на планете, мы небрежно и неумно часто 
используем промыслевые запасы лесов, зверей, рыб и так далее. 
Здесь только путем рационализации использования <<ДИКОЙ» жи­
вой природы можно сделать очень много. При общем повьппении 

плотности зеленого покрова Земли легко будет повысить плот­
ность и животного населения Земли, которое в конечном счете 
питается растительным покровом, прямо или косвенно. Путем 
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точного изучения воспроизведения масс растительности, воспро­

изведения запасов полезных человеку живоПIЬIХ, пушных зверей, 

копыПIЬIХ, морских зверей, птиц, рыб и целого ряда беспозвоноч­

НЪIХ, особенно в океане, мы сможем резко повысить полезную для 
человека продуктивность этого гигантского круговорота в био­
сфере. Но мы можем, и мы на nym к этому, повысить и продук­
тивность сельскохозяйственнъ1х культур, культурных растений и 

домашних ЖИВОПIЬIХ. Ведь как раз за последнее десятилетие в ге­

нетике, науке о наследственности, мы все глубже проникаем в 
структуру и рабоl)' генотипа, наследственного кода информации, 
передаваемого от поколения к поколению в живой природе. 

Когда мы будем знать более или менее точно структуру и ра­
боl)' этих генотипов, мы сможем резко повысить эффективность 

и ускорить селекцmо сельскохозяйственнъiх культур -культурных 

растений и домашних ЖИВОПIЬIХ, с целью резкого повьппения их 

производительности, полезной для человека. Ведь не следует за­
бывать, что большинство сейчас используемых культурных расте­

ний и домашних ЖИВОПIЬIХ - продукт одомашнивания, окульl)'­

ривания, приручения и высева их около своих жилищ нашими да­

лекими полудикими предками. Из почти трех миллионов видов 

живоПIЬIХ, растений и микроорганизмов, населяющих Землю, че­

ловек может извлечь цельiЙ ряд видов, вероятно, много более по­
лезных ему и более высокопродуктивных, чем те, которые он ис­
пользует сейчас. Поэтому в большом биосферном круговороте 
человек на основании уже сейчас предвидимых научнъ1х возмож­
ностей может получить в два, три, а может быть, и большее число 
раз больше продукции полезных для себя веществ, чем он получа­
ет сегодня. В Японии используется уже сейчас более 20-ти видов 

водорослей для пищевых и кормовых целей, постоянно растет ис­

пользование беспозвоночнъiх, населяющих Мировой океан, вво­
дятся в культуру новые виды растений, а иногда и живоПIЬIХ и 

так далее. Теперь вспомните, если мы на энергетическом входе 

сможем получить фактор-2, то есть за счет увеличения процента 

поглощаемой растениями солнечной энергии и повьппения сред­

него КПД растения можем увеличить продуктивность, скажем, в 
два раза, да на большом биосферном круговороте повысить ее 
еще в 3 - 4 раза, два на три, четыре - получается в б - 8 раз, то 

есть мы можем в б - 8 раз повысить продуктивность биосферы 
Земли. И еще раз повторяю: это все на основании того, что науч­
но уже сейчас понятно и возможно. 

Есrь еще одна очень важная, но нерешенная биологическая про­

блема. Дело в том, что Земля наша всюду и всегда населена более или 

менее сложнъiМИ комплексами многих видов живых организмов, 

сложнъiМИ сообществами или, как биологи называют их, - биоцено­

зами. Так вот, мы до сих пор не знаем, почему в течение долгого вре­

мени (большого числа поколений живых организмов ) такие сложнъ1е 
сообщества, если человек их не подрывает, не портит, не видоизменя-
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ет, способны нахоДКIЬСя в состоянии равновесия между составляю­

щими их видами. 

Почему это так, - мы, положим, знаем. Потому что вся эвотоция 

на Земле проходила в приспособлении живых организмов не только 
к неживой внешней среде, но и друг к друrу, так сказа"JЬ, в результате 

эвоmоции организмы оказываются хорошо <<Притер'IЬIМИ» друг к 

друrу. Поэтому причина возникновения такого равновесия нам по­

юпна. Но механизмы, управляющие такими равновесными система­
ми, нам пока не извесrны. И вот одной из задач новой нашей совет­

ской JЩСЦИПЛИНЬI - биогеоценололm:, созданной недавно скончав­
шимся крупнейшим и старейшим нашим биологом академиком Вла­
димиром Николаевичем Сукачевым, и является точное изучение от­
дельных, месrных, так сказа"IЬ, биогеоценотических круговоротов, в 

сумме составляющих общий круговорот вещеС'IВ в биосфере, и изу­
чение условий и закономерностей, создающих равновесное состояние, 

а также условий и воздейС'IВий, нарушающих эти равновесия. 

Человеку ведь, передельmая, улучшая сообщеС'IВо в живом покрове 
Земли, придетсJI дела"IЬ это, не нарушая равновесия, а так, чтобы пе­
рево.IЩТh сообщеС'IВа живых организмов в разных местах из одного, 

менее выгодного для человека и менее продукiИВного, в более вы­

годное и более продукпmное равновесное состояние. 
Что значит наруuппь равновесие, мы уже знаем. Вспомните об­

щеизвесmый пример: завезение кроликов в Австралию. На новом 
месте в Австралии у кроликов не оказалось естесmенных врагов -
хищников и паразиrов. Они размножились в таких количесrвах, что 
стали в Австралии национальным бедС'IВием. И со времени их заве­
зения в XIX веке по настоящее время затрачено сотни миллионов, ес­
ли не миллиарды долларов на борьбу с кроликам, которая достигла 
эффек:rивных значений лишь в самое последнее времJI, за последние 
два -два с половиной десятилетия. Когда англичане в Новую Зелан­
дию и Австралию пожелали завезти свои знамени"JЬiе английские ро­
зы, оказалось, что на новом месте розы съедались начисто за один 

сезон тлями. Выяснилось, что у тли, завезенной вместе с розами, на 

новом месте ОПЯ"IЬ-таки нет естесrвенных врагов. Равновесие бъшо 
восстановлено лишь тогда, когда из Европы завезли жучков - божь­

их коровок, которые являются основнъiМИ врагами тли, и тогда вос­

становилось равновесие, стали произраста"JЬ розы, розы ела тля, а 

тлей стали ес"JЬ божьи коровки, которых ОПЯ"IЬ-таки держали в при­
ЛИЧНЪIХ пределах численности разные птички, которые клевали 

божьих коровок, восстанавливая равновесие в розарии. Я привел два 

примера, но таких примеров можно привести сотни, сотни и сотни. 

Следовательно, когда человек разреunп проблему равновесия в 
живой природе, он из биосферного круговорота сможет извлечь еще 

много больше, потому что он тогда дейС'IВительно сознательно, на­
учно, на рациональных основах сможет в свою пользу и по своему 

усмотрению измеНЯ"IЬ и улучша"IЬ биологические сообщеС'IВа, насе­
ляющие Земто. Если из этого возникнет возможнОС"IЬ еще в полтора 
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раза увеличюь производительнОС'IЬ биосферы, то мы уже получим 
вместе с предыдущими возможностями более чем 10-крапюе увели­
чение биолоmческой продукiИВНОС'IИ Земли. 

И наконец, последний, трепtй пункт - выход из биосферы. Сей­

час мы знаем, что в ряде мест на Земле, на дне некоторых озер вместо 
ила, который минерализуется живыми организмами до расrворимых 

неорганических солей, постепенно образуется сапропель, чрезвычай­

но интересное и ценное органическое вещество, состощее в основ­

ном из углеводов, белков и жиров. Этот сапропель уже сейчас исполь­

зуется ЛЮдJ>МИ. Япшщы, например, высiШiе сорта его превращают в 
пищевые вещества, следующие более низкие сорта - кормовой ма­
териал ДJIJI скота, а самые низкие сорта сапропеля употребтпот в ка­
честве органических удобрений, У нас сапропель тоже уже употреб­
ляется, например, в кондитерской промъппленнОС'IИ в качестве заме­

нителя желатина и агара. Но употребляется он пока ЛЮдJ>МИ в очень 
незначительном количестве. Так вот, дело не в сапропеле как тако­
вом, а гораздо в большем; в будущем на выходах из большого био­

сферного круговорота будуr сиде'IЬ инженеры-биотехники, задачей 
которых будет не допускаТh деградации вещества, выхоДJIЩего из 

большого круговорота биосферы, до cocтoJIНИJI малоценных мелких 
молекул, неорганических солей, в конечном счете какой-нибудJ> из­
вестки, получаемой из известняков, образующихся в виде осадочных 

горных пород в океанах и морях. Эm инженеры-биотехники будуr 
ловИТh выхоДJIIЦИе из круговорота биосферы вещества в формах зна­
чительно более ценных больiШiх органических молекул: углеводов, 
белков и жиров, бесконечно более полезных людям. Эrо трепtй 
пункт, где люди cмoryr повысИТh продукiИВНОС'IЬ Земли. 

Я начал с пессимистичной констатации соотношения очень быст­
рого прироста народонаселения земного шара и естественной огра­
ниченнОС'IИ биолоmческих запасов на Земле. Однако, рассмо-урев то, 
что происходит в биосфере, и то, что мы уже знаем благодаря рабо­
там наших крупнейших ученых Вернадского, Сукачева и ряда других, 

мы приходим к оптимисrическому прогнозу: не в два, а в 10 с лиш­
ним раз человек может повысИТh продукiИВНОС'IЬ Земли, не подорвав 
производительных сил ее биосферы. 

Наконец, я хочу указаТh на следующее: мы привыкли рассуждаТh 

о биолоmческой продукпtВНОС'IИ Земли главным образом с точки 
зрения пищевых ресурсов ДJIJI нас самих. Но ведJ> биосфера Земли­
эта гигантская живая фабрика, преобразующая энерлпо и вещество 
на поверхнОС'IИ нашей планеты - формирует и равновесный состав 
атмосферы, и состав растворов в природных водах, а через атмосферу 
- энергетику нашей планеты. Она же влияет и на климат. Вспомним 
огромную роль в круговороте влаги на земном шаре испарения BO.liJ>I 

распrrельнОС'IЬю, распrrельным покровом Земли. Следовательно, 

биосфера Земли формирует все окружение человека. И небрежное 
отношение к ней, подрьm ее правильной работы будет означаТh не 
только подрьm пищевых ресурсов людей и целого ряда нужного лю-
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Д11М промъпnленного сырья, но и подрыв газового и водного окруже­

ния mодей. В конечном счете mодн без биосферы или с плохо рабо­
тающей биосферой не cмoryr вообще сущесnюва'IЬ на Земле. 

Из этого видно, что это дейСIВительно проблема номер 0дm1, и 
проблема срочная. Нам нужно уже сейчас броса'IЬ все научные силы 

на решение этой проблемы. Для этого нужно точно шmентаризова'IЬ 
наше живое окружение, в чем мы тоже СШIЬНО отстали. Нужна боль­

шая работа зоологов, ботаников, rидробиологов, которые бы точно 
и хотя бы полуколичесmенн:о инвентаризовали виды растений, жи­
воniых, микроорганизмов, населяющих разные территории и аква­

тории, разные реrионы нашей планеп.I, в первую очередь обширного 
нашего отечеСIВа. Нужны физиологи, биохимики, биофизики, rене­
'IИКИ, которые бы изучили ин1имные, глубшmые мехаЮIЗМЫ жизни, 
которые позволили бы селекционерам, сельским хозяевам, биотехни­
кам, промысловикам рационально, полно и много богаче, чем сейчас, 
использова'IЬ живые ресурсы Земли. 

Наконец, проблема равновесия, о которой я упоМИIIал, это про­
блема для матемаПП<ов и кибернеПП<ов, без их участия ее не разре­
ШИ'IЬ. А как я уже говорил, ее разрешение поможеr JПОДIIМ разумно 
изменя'IЬ свое живое окружение. Вот примерно то, что каждый дол­

жен зна'IЬ и постоянно обдумыва'IЬ в оnюшении той проблемы, ко­
торую я поставил вначале. Надо не забыва'IЬ, что JПОДIIМ ее реша'IЬ 

придеrся, хотят они этого или нет. И ведь жизнь на земном шаре, че­
ловеческая жизнь, пока протекает не очень мирно, поэтому, несо­

мненно, будет в ближайшее время еще сущеСIВова'IЬ соревнование, 
конкуренция разных стран, разных коНIИIIентов, разных больiШIХ 
регионов Земли. И нам в этой конкуренции отстава'IЬ нельзя. На­
оборот, вся история естесnюзнания, русского естеСIВознания XIX и 
ХХ веков, дает возможность именно нам, совеrским ученым, эффек­
тивнее других, целОСПiее и рациональнее прИС'I)'ПИ'IЬ к изученшо на­

учных основ этой большой проблемы - проблемы «Биосферы и Че­
ловечеСIВа>>. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Биосфера и эволюция 
Глава из кииги 1 

... Наряду с косными (физико-геоrрафическими) факторами на 
эвоmоцшо каждого вида живых организмов влияют многие фак­
торы биотической среды. Нельзя забыва'IЬ, что в действительно­
сти каждый вид в природе существует в пределах определенного 

комплекса абиотических и биотических условий - в определенном 

I В сокращении. Печ.: Тимофеев-Ресовский Н. В., Воронцов Н. Н., Ябло­

ков А. В. Краткий очерк теории эвотоции. 1\1.: Наука, \969. 
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биоценозе, насеЛJПОщем определенную территорию (или аквато­
рию). Такие комплексы различных биоценозов с населяемыми 
ими территориями в сумме образуют биосферу Земли. Поэтому в 

заключение нам надо рассмотреть, хотя бы кратко, биосферу в 
эволюционном аспекте. 

Термин «биосфера>> впервые употреблен Э. Зюссом в его клас­
сическом труде <<Лик Земли» (1875), а после него рядом других 
исследователей, но ни достаточно строгой формулировки этого 
понятия, ни точного определения границ биосферы, ни исследо­
вания значения биосферы в общей энерrеmке и геохимической 
работе Земли этими авторами сделано не бъшо; да и сам термин 
«биосфера» применялея в разных модификациях. Лшпь В. И. Вер­
надский, пршnедший на основании своих геохимических исследо­

ваний к выводу об исключительно большом значении живых ор­
ганизмов в протекании геохимических процессов на земной по­

верхности и в формировании лика Земли, сформулировал общее 
учение о биосфере в своей замечательной работе 1926 года 
«Биосфера». 

По В. И. Вернадскому, биосфера включает в себя собсmенно 
«живую пленку» Земли, или биосферу в узком смысле слова 
(сумму насеЛJПОщих Землю в каждый данный момент живых орга­
низмов -«живое вещесmо»), а также облас'IЬ «бъшых биосфер», 

очерченную распределением на Земле биогенных осадочных по­
род. Живые организмы насеЛJПОт всю гидросферу, нижние слои 
тропосферы и верхние слои литосферы (обычно проникая в ней на 
глубину десятков метров, а с подземными водами доходя до глу­
бин в пару километров)< ... > В. И. Вернадский в первом прибли­
жении определил общую биомассу биосферы (около 1015 т), при­
мерное участие живых организмов в концентрации ряда химиче­

ских элементов (как минералообразующих, так и особенно рассе­

янных) в земной коре и природных водах и распределение био­
генных пород по лику Земли; в связи с этим из общей геохимии 
(одним из главных создателей которой он бъш) В. И. Вернадский 
въщелил особую дисциплину - биогеохимию, главной задачей ко­
торой является изучение участия живых организмов в концентра­

ции различных химических элементов и определение границ и со­

става пород верхних слоев литосферы в разных биогеохимиче­
ских провинциях. Наконец, В. И. Вернадский в своем: общем уче­
нии о биосфере впервые подошел к проблемам эволюции биосфе­
ры в целом, связанным с общей эволюцией живых организмов на 
Земле и с биогеохимическим:и связями между ними, а также к во­
просу о значении воздейсmия пром:ъппленно-технической деяте­
льности человечесmа на биосферу, ее геохимическую рабо'I)' и со­

стояние равновесия в ней. Придавая большое значение ставшей 
весьма мощной деятельности человечесmа (он считал, что чело­
вечесmо стало «новым: геологическим фактором:»), В. И. Вернад­
ский предложил выдели'IЬ '1)' часiЬ биосферы, на которой особен-
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но сильно сказывается воздействие человека, в поняmе «ноосфе­
ра» (Вернадский, 1944). 

Созданная В. И. Вернадским биогеохимия является дисЦШiли­

ной геохимической. На основе биогеохиМШI и работ Б. Б. Полы­
нова о коре выветривания и первичном почвообразовании в п<> 
следнее время развивается чисто географическая дисЦШiлина уче­
ние о геохимических ландшафтах (Польпюв, 1953, Перельман, 
1955). Но из общего учения о биосфере В. И. Вернадского неиз­
бежно также следовала необходимость формулировки «встреч­
ной», в основном биологической, комплексной дисциплины, изу­
чающей конкрепtуЮ работу отдельных биоценозов в общем био­
геохимическом круговороте Земли. 

Такая дисЦШIЛИНа была создана В. И. Сукачевым. Изучая и 
классифицируя различные фитоценозы (Сукачев, 1927, 1935, 
1956), он прежде всего подошел к заключению о нецелесообразно­
сm попыток разделения биоценоза и биотопа, биотических и 
абиотических неизбежно связаiПIЬIХ и друг на друга воздейс'IВую­
щих элементов территории; далее В. Н. Сукачев совершенно пра­

вильно усмотрел в биосфере Земли более или менее дискре1ные 
подразделения, отделеiПIЬiе друг от друга различными границами 

биогеоценозы. Биогеоценозы ЯВЛ.IIЮТСЯ элементарными структур­
ными подразделениями биосферы и в то же время - элементарной 

единицей биологического круговорота, т. е. протекающей в био­
сфере биогеохимической работы. ДисЦШIЛИНа, занимающаяся вы­

делением, количес'IВеiПIЬIМ описанием компонент и изучением 

вещественно-энергетического круговорота в биоценозах, бьша на­
звана В. Н. Сукачевым биогеоценолоmей (Сукачев, 1947-1967). 
Нижними и верхними границами биогеоценотической оболочки 
Земли ЯВЛ.IIЮТСЯ верхние водонепроницаемые слои грунтов и гор­
ных пород (верхние водоносные слои подземного стока) и нижние 

слои тропосферы (в которых происходит миграция и обмен био­
геiПIЬIХ газов и аэрозолей). Биогеоценозы ЯВЛ.IIЮТСЯ системами ди­

намическими, но характеризующимися в то же время способно­
стью находиться в течение достаточно длительного биологиче­
ского времени (мноmх поколений живых организмов, вхоД.IIЩИХ в 
биогеоценозы) в состо.IIНИИ динамического равновесия. Биогеоце­

нозы лишь флуктуируют по качес'IВенному и количес'!Венному 

составу вхоД.IIЩИх в их биоценозы видов и интенсивносm биогео­
химической работы в связи с флуктуациями абиотической среды, 

но возвращаются к mпичному модальному состоянию. Таким 
образом, биогеоценозы ЯВЛ.IIЮТСЯ элементарными биохорологиче­
скими единицами и элементарными ячейками биогеохимической 
работы в биосфере Земли (Сукачев и Дылис, 1964; Тимофеев-Ре­
совский и Тюрюканов, 1966). 

В эволюционном аспекте особый интерес представляет изуче­

ние динамики численносm, морфо-физиологии и генетики попу­
ляций, границы которых совпадают с границами определенного 
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биогеоценоза (что является, по-видимому, опподь не исюnочени­

ем, а правилом для видов с не C.JIИIIIКOM крупными и подвижными 

особями). Особенно интересным и важным является коJШЧествен­
ное установление связей и корреляций между динаМИI<ой, морфо­
физиолоmей и генетикой популяций разных видов, достаточно 
тесно взаимодействующих в пределах определенных биогеоцено­
зов; именно в этом направлении следует ожидать накопления но­

вых коJШЧественных даm1ых о давлениях элементарных эвоJПОци­

оmlых факторов в природных условиях. 
БолыШПiство биогеоценозов, находящихся в состоянии оmо­

сительно длительного динамического равновесия, представляет 

собой весьма сложные саморегулирующиеся системы. Поэтому 
особенно важной является проблема изучения причин, механиз­
мов и условий поддержания такого динамического равновесия в 

биогеоценозах. Для этого, однако, необходимо проведение боль­
uшх работ в двух направлениях. 

С одной стороны, необходимы 'IЩательные коJШЧествеm1ые 
возможно полные и достаточно длительные стационарные иссле­

дования нескольких различных природных биогеоценозов; в ка­

честве таковых целесообразно для начала избрать возможно про­
стые биогеоценозы разного пmа (например, «осиновые кycni» и 
«березовые колки» в лесостепи, серию лугово-кустарiПIКовых био­
геоценозов в речных поймах и на склонах, отдельные болотины 
или озерки в лесной и таежной зонах и т. д.). Такие комплексные 

llсследования должны учиnmать коJШЧественно в течение раз­
личных сезонов года и в ряде последующих лет все живые и кос­

ные элеменn1 биогеоценоза, а также динамику и превращения 
энергии и веществ на входе в биогеоценоз - в биологическом кру­

говороте и на выходе -в сток и в атмосферу. Сходные исследова­
ния должны проводиться на модельных биогеоценозах с извест­
ными исходными компонентами и возможностью эксперимен­

тально изменять отдельные определеm1ые параметры. Таких ис­

следований пока, к сожалению, почти не проводится: нанлучше 

исследоваm1ым в этом оmошении участком биосферы является, 

по-видимому, Теллермановское лесничество в Воронежской об­
ласти, где более 30 лет назад В. Н. Сукачевым были организова­
ны комплексные биогеоценотические исследования дубравы (Су­

качев, 1961, Молчанов, 1963). 
С другой стороны, столь же необходимо развивать теоретиче­

ское изучение условий и механизмов, создающих равновесные со­
стояния в популяциях и биогеоценозах. Задачей таких исследова­

ний является создание математических, а затем и маuшнных мо­

делей процессов установления и нарушения состояния динамиче­

ского равновесия между генопmами в популяциях и видами в 

биогеоценозах; такие исследования лишь начинаются. Без знания 
условий и механизмов поддержания и нарушения динамического 
равновесия в биогеоценозах нельзя понять и правильно схемати-
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зировать действительное протекание эволюционных процессов в 

природе, всегда совершающихся в динамических биогеоценозах и 
их более крупных комплексах - ландшафтах. Тем более без этих 

знаний человек не сможет рационально и с действительной поль­

зой для себя вмешиваться в процессы, протекающие в биосфере 

Земли. 
В предвидимом будущем, несомненно, примут конкре~ные 

формы уже упоминавшиеся идеи В. И. Вернадского об эволюции 
биосферы в связи с эволюцией «живого вещества)) и начнет разви­

ваться новый раздел эволюционной биологии - эволюция био­
геоценозов и биосферы. В этом направлении большое значение 
будет иметь развитие уже начатых работ в области эволюционной 
биохимии - изучения изменений основных биохимических струк­

тур и процессов в филогенезе организмов (Белозерский, 1962, 
1964), с распространением таких исследований на некоторые 

фундаментальные биохимические структуры, такие, как хлоро­
филлы и гемоглобm1ы. С другой стороны, большой интерес могут 
представить в этой связи (к сожаленmо, почти еще не проводя­
щиеся) работы по точной популяционной сравнительной морфо­
физиологии и аллелапатин на популяциях филагенетически близ­
ких и весьма далеких видов в разных типах биогеоценозов. 

Наконец, с эволюционно-биохимической и генетической точек 
зрения интересно начать изучение случаев возникновения новых 

штаммов патогенных микроорганизмов и форм вредителей, по 
отношенmо к которым применяемые человеком средс-mа защиты 

или иммунитет культурных растений и домашних живоп1ых ока­

зьmаются неэффективными; эти случаи представляют собой про­
текание на наших глазах быстрого формообразования, нару­

шающего эволюционно сложившееся биогеоценотическое равно­
весие и взаимоприспособленность входящих в биоценозы видов . 

... Все упомянутые в предыдущих абзацах соображения имеют 
не только академическое значение: необходимо задуматься о гра­

ницах биологической производительности Земли. Из только что 
сказанного следует, что людям совершенно необходимо: во­

первых, организовать строгую охрану природы и разумную орга­

низацmо промыслов (не подрьmающих природные запасы), а во­

вторых, серьезно пристуmпь к обширным мероприятиям, направ­
ленным на резкое павьипение биологической производительности 

Земли и интенсификацmо биологических кругаворотов в природ­
ных и культурных биогеоценозах. Нормально работающая био­
сфера Земли не только снабжает человечес-mо ШIЩеЙ и ценнейшим 
органическим сырьем, но и поддерживает в равновесном состоя­

нии газовый состав атмосферы и растворы природных вод. Под­
рьm человеком (количес-mенный и качественный) работы биосфе­
ры, следовательно, не только снизит продукцmо органического 

вещес-mа на Земле, но и нарушит химическое равновесие в атмо­
сфере и природных водах. Однако промьппленная мощь уже сей-
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час достаточно вe.JIИI(a для производства меmюраПIВных работ 

любого масштаба. Действительно, первичная биологическая про­
изводительность Земли связана с использованием логлощенной 

солнечной энергии первичными продуцентами в фотосинтезе и 
хемосинтезе. Если человечество вместо разрушения и сокращения 
перейдет к повьппению средней плотности зеленого покрова Зем­
ли (для чего уже имеются все технические возможности), то толь­

ко этим путем на энергетическом входе в биосферу биологическая 
производительность Земли может быть резко (по примерным при­

кидкам, в два-три раза) повьппена, особенно в том случае, если в 

процессе мелиорации и повьппения плотности зеленого покрова 

человек повысит в нем участие видов зеленых растений с высоким 
«коэффициентом полезного действия)) фотосинтеза. Но уже для 
такой интродукции полезных видов в сообществе растений со­
вершенно необходимо знание условий поддержания и нарушения 

биогеоценотического равновесия; иначе возможны «биологичес­
кие катастрофы)), большое число примеров которых хорошо из­

вестны. Далее, рационализируя биогеохимическую работу при­
родных и культурных биогеоценозов, поставив на разумную ос­
нову теоретически исключительно богатые охопmчьи, зверобой­
ные, рыбные, лесные и другие промыслы, а также введя в культу­

РУ из огромного запаса диких видов новые группы микроорга­

низмов, растений и животных, человек может еще в два-три раза 

повысить биологическую производительность и полезную ему 
биологическую продукПIВность биосферы. Огромны также воз­
можности селекции окультуренных микроорганизмов и растений 
в ближайшем будущем, когда селекционеры смогут использовать 

быстро развивающиеся достижения современной молекулярной 
генетики и феногенетики; к этому присоединяется развитие «экс­
периментальной эволюции>> культурных растений, основанной на 

отдаленной mбриди:зации и создании полиплоидных форм. Аг­
ротехнике, несомненно, предстоит также переход на новые формы, 
резко повьппающие урожай, может быть, с переходом от моно­
культур к по~льтурам. Наконец, на выходах из биологических 
круговоротов люди ближайшего будущего должны будут нау­
читься <<ЛОВИТЬ)) не малоценные, мелкомолекулярные продукты 

конечной минерализации органических остатков, а крупномоле­

кулярное органическое вещество типа сапропелей. Все вьппеска­

занное отнюдь не утопично, а лежит в пределах реальных воз­

можностей науки и техники предвидимого будущего. Всему этому 

и должно служить развитие общего эволюционного учения на 
широком современном уровне с учетом того, что оно неизбежно 

затрагивает и оплодотворяет самые разнообразные разделы об­

щей и прикладной биологии; эта мысль и лежала в основе напи­
сания настоящего очерка. 

Только что очерченные весьма кратко задачи необходимо и 
неизбежно придется решать в течение ближайших двух-трех поко-
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лений. Возможно не только не снизить производительность био­
сферы Земли, но повысить ее на порядок величин, применяя тех­
нически уже сейчас вполне реальные мероприя'l-ия. Однако для 
того чтобы эти мероприятия были действительно эффективны, 
необходимо их научное обоснование - всемерное развитие эво­
люционной биолопm в широком Cl\IЪicлe слова, морфо-физиоло­
пm и генетики популяций, биогеоценолопm и особенно решения 

проблеl\IЪI равновесия в живой природе. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

От докучаевских зон природы 
до космических экосистемt 

История биогеоценолопm начинается с развития в конце про­

шлого века ТИШIЧНОЙ русской научной дисциплины - почвоведе­

ния и, в частности, с замечательных работ В. В. Докучаева, соз­

давшего научные дисциплины -географическое и генетическое 
почвоведение. 

Результатом выдающихся работ В. В. Докучаева в области 
почвоведения было создание учения о зонах природы. Современ­
ная география, в особенности в ее ТИШIЧНОМ ландшафтологнче­
ском аспекте, выросла из этого докучаевского учения о зонах 

природы. Вероятно, cal\IЪIM замечательным учеником Дскучаева, -
человеком, деятельность которого возвеличивает Докучаева, даже 

если бы Докучаев, кроме воспитания этого ученика, ничего не 
сделал,- был В. И. Вернадский. 

Вернадский, как известно, -и это очень характерно для тради­

ции русской науки, - был ученым очень широкого профиля и, бу­
дучи по профессии минералогом, занимался построением и был 

одним из зачинателей современной геохимии, учения о судьбах 
элементов земной коры. 

В этой работе Вернадский встретился, естественно, с внушен­
НЬIМ ему его учителем учением о зонах природы, учением о почвах, 

как результате деятельности природных факторов на поверхности 
нашей Земли, формирующих лик Земли, ее «биосферу» (Вернадс­
кий подхватил это слово, которое употреблял Зюсс в очень неоп­
ределенном смысле), и занялся построением общего учения о био­
сфере Земли, т. е. той сфере нашей планеты, в которой основную 
роль играют живые организмы. 

t Статья написана в соавторстве с О. Г. Газенко. Природа. М.: Наука, 

1971. Ng 6. с. 8. 
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Биосфера Земли, хотя и обладает, как говорил Вернадский, 
«всюдностью», совершенно ясно имеет дискретное подразделение 

на леса, болота, луга, степи и т. д. 

Другой наш замечательный современник В. Н. Сукачев, разви­
вая учение о биосфере, проделал очень пpoc'I)'IO вещь: вместо того 
чтобы спорить, где кончается биоценоз и где начинается биотоп, 
объединил биоценоз с биотопом, сформулировав положение о 

дискретной структурной единице биосферы, т. е. структурной 
биогеоценологической единице и в то же время элементарной 

единице биогеохимической работы в биосфере. Этой еДИIПЩей и 
является биогеоценоз. Биогеоценоз - реальное природное явление. 

Это часть биосферы. Его, может быть, трудно в природных поле­
вых условиях найти и ОП"раничить, но теоретически он вполне 

ясен, и имеется немного столь же теореmчески ясных понятий в 

области изучения биосферы нашей планеть1. 
Самое удивительное в жизни нашей планеть1, что такой, на­

пример, биогеоценоз, как лес, при определеннь1х удачнь1х услови­
ях в течение десятков ть1сяч лет может сохраняться без сущест­
веюlых изменений. Что это именно так, говорит хорошо разра­

ботанньiЙ теперь споровопыльцевой анализ, в создаЮIИ которого 
очень существенную роль сыграл В. Н. Сукачев. 

Эта устойчивость- совершенно удивительная вещь. Сложней­

ший ценоз длительно сохраняет стабильность, и вместе с тем мы 
знаем, как легко эту стабильность нарушить. 

При неизбежной перестройке биосферы нашей планеть1, значи­
тельном увеличеЮIИ относительной значимости в биосфере ан­
тропогенньiх биогеоценозов, с одной стороны, а с другой - при 

создаЮIИ долгосрочных (далеко не вечных) стабильных систем, 
необходимых, например, для развития космической биологии, 
нужно будет создавать и изучать действительно модельные био­

ценозы. Они будут включать более или менее стабильные живые и 
косные, как говорил Вернадский, константы, находящи:еся в со­

стоянии длительного равновесия и позволяющие заменять собой 
замкнуть1е системы, термодинамически, конечно, открытые. 
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НА «СТЫКЕ)) ТРЕХ РЕАЛЬНОСТЕЙ. 
РАДИАЦИОННАЯБИОГЕОЦЕНОЛОГИЯ 

Два синтеза Космоса 

Многи препоны в потоках жизни. 

Многи опасные камни и стремнины. У 
счастья много врагов ... Среди мрачных 
врагов будет и чрезмерная механизация 

нашего века. Механизация может глу­

шить народное творчество. Механиза­

ция может разрушить культуру. Даже 
цивилизация может страдать от непо-

мерной механизации. 

Н. К. Рерих 

«Можно видеrь в представлениях человека о Космосе два синтеза, 

по сущесrву совершенно разных, находящихся на разных стадиях сво­

его развИIИЯ и едва ли совместимых между собой. .. » 
Здесь речь идеr о сформулированном В. И. Вернадским в 1917 году 

эмпирическом обобщении о сосущесrвовании в науке двух научных 
кар'IИН мира, «двух сшпезов Космоса» - физической и натуралисrи­
ческой кар'IИН мира. Эrо обобщение в значиrелъной мере придало 
яснОСIЬ и строГОСТh учению о биосфере. Оно столь важно для пони­
мания раЗВИIИЯ науки в нашем веке и ее современного состояния, что 

лучше всего предоставиiЪ слово самому В. И. Вернадскому и про­
доЛЖИIЬ цита"I)'. 

« ... С одной стороны - о'!Влеченное представление физика Шlи 
механика, где все сводится в коiЩе коJЩов на немноmе нашими ор­

ганами чувс'1В и даже нашим сознанием не охва1ы1шемые в образной 
форме представления об эфире, энергии, квантах, электронах, сило­

вых линиях, вихрях или корпускулах. В сущносrи этот мир Космоса 

даеr нам совершенно чуждое, нас не трогающее впечатление и, оче­

видно, представля:еr схему, далекую от действительности даже то­
гда, когда мы превратим его в своеобразный хаос движущихся без 
порядка частей или, наоборот, в своеобразную машину, реrулируе­
мую мировым разумом или той или иной формой божес'!Ва. Эrа аб­

стракция является удобной формой научной работы, входит в научное 
мировоззрение, но не охватывает его всего, не проникает даже все об­

ласти естествознания, она явно неполна, как неполны по сравнению с 
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природными объектами все О'IВЛеченные и идеальные создания чело­

веческого разума, всегда упрощающие реальные объекты, подлежащие 
нашему изучеюпо. Эrа схема строения Мира сmппком рационаJШ­

СПIЧНа, проникнута человеческим разумом, подобно реmпиозным 
кшщепциям теологов. 

Наряду с этой - физической - карmной Космоса всегда существу­
ет щ:>угое о нем представление - натуралистическое, не разложимое 

на геометрические формы, более сложное и более для нас близкое и ре­

альное, которое пока тесно св.язано не со всем Космосом, но с его ча­

С'IЬЮ - с нашей планетой, то представление, какое всякий на'I)'раJШСТ, 

изучающий описательные науки, имееr об окружающей его природе. 
В это представление всегда входит новый элеменr, отсуrсmующий в 

построениях космогоний, теореmческой физики ИJШ механики - эле­

менr живого. Эm представления о природе не менее научны, чем соз­
дания космогоний ИJШ теореmческой физики ИJШ химии, и бJШже для 
мноmх, хоп они также непоmtы, как и геометрические схемы упро­

щений мыСJШ физиков, но они менее проникнуrы призрачными соз­
даниями человеческого ума и дают нам щ:>уrие стороны Космоса, ос­
тавленные последними вне своих абстраюных построений. 

Мы не можем и не должны забыва'IЪ существованиJI этих двух 

несов.местимых представлений о Природе. НаблюдаJI ход истории 

научной мысJШ, необходимо констатирова'IЪ, что эти два .миро­
воззрения проходят рядом, существуют как-то, не влияя друг на 

друга, разделяются разными людьми, работающими в значитель­

ной мере независимо друг от друга. Я говорю именно о научных, 
а не философских построени.11х Космоса, которых, может бьiТh, 
ecTh и много больше, чем эти два пониманиJI Природы в естество­
знании. НаблюдаJI факu.1 истории научной мысли, нельзJI не от­
мети'IЪ, что ученые, держащиес.11 на'I)'ралистического мировоззре­

НИJI на Природу, столь же мало в своей научной работе испыu.I­

ваJШ ВJШJIНИе физического мировоззрениJI, как мало они испыu.I­
ваJШ ВJШJIНИе философских упрощений Космоса или мистических 
о нем представлений вроде сведенборmанства»t. 

Это замечательнейшее высказьmание В. И. Вернадского опуб­

ликовано в книге «Живое вещество>>, подготовленной по рукопи­
СJIМ ученого В. С. Неаполитанской и И. И. Мочаловым, наиболее 
проникновенно охватившими научное наследие Владимира Ива­
новича. Мы позвоJШли себе выдели'IЪ курсивом места, которые 
наиболее выразительно, с присущей Владимиру Ивановичу точ­
носu.ю , глубиной и цельносТhю мысли характеризуют сущнОСТh 
физического и на'I)'ралистического (а теперь мы можем с поmtым 
основанием говорИТh -биосферного) «синтеза Космоса». 

Эrо огромное по значимости эмпирическое обобщение В. И. Вер­
надского BЬIJIВЛJieт основное внуrреннее противоречие развИТИJI есте-

t Вернадсюпi В. И. Живое вещество. М., 1978. С. 13. 

-69-



НА <<СТЫКЕ>> ТРЕХ РЕАЛЬНОСТЕЙ 

СIВознания, особенно в ХХ веке. В ньmешием мировом научном со­
обществе сущесmует своего рода аберрация зрения - развmие науки 
в ХХ веке представлено как развmие исключительно физической на­
учной карrnны мира: Эйнштейн, Бор, Гейзенберг, Борн, Ферми, Ди­
рак, Резерфорд и мноmе друmе - ослеmпельно сверкающая плеяда 

звезд физической мысли ХХ века. Эrи имена напоЛНJIЮт школьные и 
вузовские учебники. Они сотворили представление о физической 
мысли как идеале cтporocrn и точн:осrn научной мысли. Все много­

численньiе книжки по философии, лоmке и методологии науки опи­
раются исключительно на материалы по истории развития физиче­
ской мысли нашего века. 

И вот в этом - большая неправда и непросmтельная ошибка всей 
современной литературы по истории науки. А правда состоит в том, 

что в начале ХХ века развернулась соревновательная гонка между 
двумя основными научньiМИ мировоззрениями, между «двумя синте­

зами Космоса». В 20-е годы физика, преодолев внуrренний кризис, 
вызванньiЙ oncpыrneм ради:оакrnвносrn, вырвалась на 

«оперативный простор», и появилась теория относительносrn А. 

Эйнштейна и квантовая механика с последующим непрерывно и бы­
стро углубляющимся развmием научнь1х идей в обласrn физики. 

Но именно в это время возникает фундаментальньiЙ класс наук о 
биосфере. Науковедение игнорирует или, мЯП<о говоря, недооценива­
ет тот факт, что 20 - 30-е годы ХХ века оказались критическим мо­
ментом в истории не только отечесmенного, но и мирового естеспю­

знания. По сущесmу, в эrn годы сформировались все необходимые 
теоретические предпосылки для решения ключевого вопроса разра­

боП<И Сiратеrии развития науки и человеческой цивилизации - во­

проса о переходе от технологического к биосферному типу мышления. 
В соревновательньiЙ спор двух научньiХ мировоззрений вмеша­

лись силы, далекие от науки. Материально-финансовую и кадровую 

поддержку получило развmие технологии, а технологическая мысль 

базируется на физической картине мира. Попадобилось всего не­

сколько десяrnлетий, чтобы обнаружился катастрофический резуль­
тат такой однобокой технологической ориентации. ХХ век называют 
веком научно-технического проrресса, а он оказался веком войн. 

Глобальные экологические проблемы, проблема выживания челове­
чесmа свидетельСIВуют о том, что правильнее бьшо бы говорить о 

псевдонаучном прогрессе. 

Власть техники и технической мысли (технократия) оторвала че­
ловечесmо от биосферы. Натуралисrы относили технические науки к 
разряду прикладных, а технократы превраrnли их не просто в само­

стоятельньiЙ, но доминирующий фактор развития современной нау­
ки. Так образовался глубочайший разрьm между научной и техниче­
ской мыслью. 

Беда в том, что этот разрьm камуфлируется, так как и научная, 
и техническая мысль оперируют одними и теми же научньiми по­

няrnями и законами, одними и теми же методами исследования, 
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прибегают к од1Шм и тем же nрИIЩИПам построения научных 
теорий. Казалось бы, они имеют одну и ту же природу. Но на са­

мом деле это не так. 

Как только техническая мысль оторвалась от биосферной основы 
человеческой деятельности, эта ее общность с научной мыслью пре­
вратилась в фикцию. Более того, техническая мысль превратилась в 

некоторую противоположность мысли научной. 

Понимание этой противоположности становится самой пршщи­
пиальной позiЩИей в современной науке. Если это обстоятельство 
будеr упущено из поля зрения:, мы никогда не поймем, почему уче­

НЬIЙ, вооруженньiЙ технической мыслью, трудится над изготовлением 

оружия, способного уничтожить жизнь на планете, почему техноло­
rическая мощь обернулась глобальным эколоrическим кризисом. 

Никогда не поймем, почему всегда подыскиваются различного рода 

поJППИЧеские и экономические оправдания антибиосферных деяний 
технократии. Мы дожили до призьmов «rуманизации: науки». Как 
далеко мы ушли назад от представления В. И. Вернадского о науч­

ной мысли как планеrном явлении биосферы, оплод<УIВоренной ра­
зумом человечесrва! 

Резко сформулированная Н. В. Тимофеевым-Ресовеким проблема 
«Биосфера и Человечесnю» как раз и обнажаеr опасность отождест­
вления научной мысли с технической. 

В свое время В. И. Вернадский отмечал, что термодинамическое 
поле организма отлично от термодинамического поля биосферы. Ав­
томобиль, бетоннь1е коробки зданий, заrрязненная биопродукция -
это новое термодинамическое поле, в котором человек перестаеr 

быть биолоrическим видом Homo sapiens. Рождается и активно вне­
ЩJЯется в сознание людей «капсюльное МЬПIIЛение» как исторически 

закономерньiЙ путь или способ выхода человека из состояния биоло­
rического вида. Но это всего лшuь разрьm с многообразием и вари­
антностью взаимосвязей между организмами в биосфере, то есть 
разрьm с организованностью биосферы. Эrо технократическое безу­
мие перестаеr в коJЩе коJЩов считаться с живым вещесmом биосфе­

ры и с самим человеком как живым сущесmом. 

Наш уже ухоДIПЦИЙ внебытие ХХ век, по существу, оказался 
веком торжества минерального царства на Земле. Всю свою интел­
лектуальную, производственную и финансово-организационную 
мощь человечество отдало освоению косного (неживого) вещества 
планеты. Оно организовало мощнь1е вещественно-энергеrические, 
а теперь и информационные потоки вещества, но это - потоки 

косного вещества. Добыча и транспортировка минерального ве­
щества, осуществляемая человечеством, стала сравнимой по мас­

штабу с переносом вещества в результате стихийных природнь1х 
процессов. Синтезируются тысячи новых химических соединений, 

тоннами вещество забрасьmается в космос. 
Сделав ставку на минеральное царство, человечество презрело 

растительное и животное царства. К растениям и животнь1м стали 
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оmоситься JПШIЬ как к носитеЛ.IIМ косного вещеспа. Произошла 
глобальная «минерализация» живого вещеспа. Не биоэнергепп<а, 
а энергепп<а косного вещеспа; не организованность живого, а 

механизмы и химизмы косного вещеспа; не естеспенноисториче­

ски сложившиеся формы органических и биосферных систем, а 

технологическая работа с формами косного вещеспа - вот что 
стало основным содержанием всей производспенной деятельно­

сти человечеспа. 

Вот почему бъшо дозволено бульдозерами сръmать почвенный 

покров, а химической индустрии отравлять живое вещеспо. Вот 
почему даже само изучение биохимических процессов в живых 
организмах бъшо ориентировано на разрабоn<у новых техноло­
гических приемов, а изучение физиологии и анатомии организ­
мов -на создание систем, управЛ.IIЮЩИХ технологическими про­

цессами. Вот почему экология, которая по своему исходному на­

значению и по своему смыслу является наукой о взаимодейспии 

организмов и популяций с окружающей средой, на деле оказалась 

сугубо прикладной научной дисциплиной о приспособлении жи­
вых организмов к услови.IIМ техногеиной цивилизации, иными 

словами, эта дисциплина сориентирована на обслуживание даль­

нейшей работы с минеральным царС'IВом и совершенно теряет из 
поля зрения планетарно-космическую роль живого вещеспа и 

эволюции планеты и человечеспа. 

Главный смысл эволюционно-планетарной деятельности чело­

вечества В. И. Вернадский видел в том, что оно (человечество) 
вводит в биосферу новые - культурные,- формы биогеохимического 

круговорота вещеспа. В этом оmошении культивирование мине­
рального царС'IВа составляет одну из важнейших целей в общем 
естеС'IВенноисторическом процессе развития ноосферы, однако 

эта цель должна быть достигнута на биосферной, а не технологи-

ческой основе. 
Мы ослеплены силами, обнаруженными наукой в минеральном 

царстве, и не замечаем самую мощную организующую силу пла­

нетьi -ее живое вещество. Мы не видим, что главный ресурс раз­
вития человечества заключается в организованности живого ве­

щества в биосфере. 
Нельзя в полной мере понять и оценить характер и масштаб­

ность личности и научного творчества Николая Владимировича 

Тимофеева-Ресовского, не учитьmая его активного противостоя­
ния напору технологического мышления. Ему принадлежит афо­
ризм: «Техника в руках варваров есть величайшее зло». Вслед за 
В. И. Вернадским он утверждал, что не техногенез, а совмесmая, 

сопряженная эволюция биосферы и человечества есть путеводная 
звезда к научному «синтезу Космоса». 

Волей судьбы и по характеру личности Николай Владимиро­

вич оказался в самой гуще событий, решавших судьбу естество­
знания в 20 - 30-х годах. Для большинства ученых следующей ге-
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нерации главенство физической карпmы мира воспринималось 

как аксиома, как факт очевидный и не допускающий ни малейше­
го сомнения. А для Николая Владимировича научный спор физи­
ческого и биосферного миравоззрений был живой П<анью всего 

научного творчества. Его мысль свободно двигалась в рамках 
обоих миравоззрений и неутомимо искала многообразные связи 

м:еЖJJУ ними. 

Сотрудничая с физиками и математиками различных школ, 
Николай Владимирович усвоил силу и значение строmх научных 
определений, понятий и терминов. Именно это позволило ему 

раньше друmх естествоиспытателей-биологов найти общий язьП< 
с физиками и математиками. Его коллеm по профессии отстава­
ли и уступали ему, а он со свойственной ему напористостью шел 

в ближний бой с физиками (и математиками) и учился их 
«физической» логике. Так созревал идейный наследник Н. И. Ва­
вилова и В. И. Вернадского, которому суждено было (в связи с 
mбелью в nорьм:е одного и кончиной другого) приступить к воз­
рождению учения о биосфере. 

В силу своего научного воспитания и развития, в силу своей 
родословной Николай Владимирович не мог позволить себе, что­

бы было ирервано развитие естественноисторического м:ьпnле­
ния, не мог допустить распада связи времен. Он не мог не бороть­
ся с тем:, что так называемая научно-техническая революция соз­

дала пропасть М:еЖJJУ человечеством: и природой. В его mще био­
сферное мировоззрение - впервые за мноmе десятилетия - стало 
реальной силой, противостоящей беспардонному силовому давле­
нию физического мировоззрения. Это бьш бой Человеческий. В 
этой борьбе его поддерживали огромный и высококлассный тем:­
перамент Борца, Мудрость и Вера. 

В борении с противоестественными разрушительными силами, 

которые объяли человечество, кому-то надо было вызвать огонь 

на себя. Он взял на себя эту задачу. Но для этого надо бьшо най­
ти и назвать цель. Он нашел эту цель и назвал ее: связь времен, 
народов и всего человечества воплощалась в общем: учении о био­
сфере. 

Возрождать учение о биосфере нужно бьшо не только с учетом: 
резкого обострения проблемы «Биосфера и Человечество», но и с 
учетом: новых научных направлений, возникших в послевоенное 

время. Тесное содружество с физиками и математиками позволило 
Н. В. Тим:офееву-Ресовском:у открыть новое научное направление 
в биосферном: естествознании - изучение роли живого вещества в 
управлении биосферными процессами. 

Первым: шагом: на этом: пути стало создание Николаем: Влади­
мировичем: новой науки - радиационной генетики. Исследования 
в области радиационной генетики давали возможность реально 

работать с такими элементарными структурами и явлениям:и ор­
ганизма (гены и их м:утирование), которые позволили, с одной 
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стороны, применить к биологии новейшие принцилы квантовой 
физики, относящиесяк явлениям микромира, а с другой стороны 
- развить целый ряд положений киберне'IИЧеского характера, 

продвигающие нас существенно вперед в понимании общего хода 
эволюционного процесса в органическом мире и в поведении ор­

ганизмов. Как отмечал Н. В. Тимофеев-Ресовский в своей совме­
стной статье с Р. Р. Ромпе «0 статистичности и принципе усили­
теля в биологии», опубликованной в ежегодНИКе «Проблемы ки­
бернетики» (1959), «В радиационной генетике речь идет о взаимо­
действии между излучениями малой плотности и определенными 

элементарными биологическими едиющами (генами), причем дей­
ствующий извне фактор (излучение) и реаmрующие едшпщы 
(гены) являются элементарными образованиями в смысле микро­

физики». 

Здесь исследование имеет дело с той областью, в которой эле­
ментарные биологические акты оказываются элементарными и в 
физическом отношении. Это, в свою очередь, позволяет выявить 
строение потоков информации, управляющих онтогенезом, и те 

физические процессы, которые участвуют в перекодировании ге­
нетической информации. Обобщая анализ типов статистичности 
в живой природе, Н. В. Тимофеев-Ресовский в упомянутой вьппе 
статье приходит к предположению, что «наличие дискретных 

rpyrm среди организмов во всяком случае является своеобразным, 
грубым и в то же время ярким отражением квантовой природы 

структуры вещества». Так он с новой стороны раскрывает универ­
сальность физических явлений. 

В радиационной генетике, таким образом, впрямую сталкива­
лись теоретические принцилы физики и биологии. Это- одно из 
красноречивых противоречий развития науки. 

Личностное отношение к противоречивости научного разви­

тия может быть различным. А. Эйнштейн, например, говорил, 
что развитие науки развертывается как <<Драма идей». Случалось, 
ученые не вьщерживали «напряженности противоречий», их судь­

ба ломалась. Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский нико­
гда не был склонен к драматизации чего-либо. Когда его однаж­
ды спросили, что самого важного он внес в науку, он не замедлил 

с ответом: «Никогда не вносил в науку звериную серьезность». И 

добавил: «По-моему, это мое достижение в науке ... Никогда не 
терял юмора». 

Работа в области радиационной генетики привела Николая 
Владимировича к замечательным эмпирическим обобщениям, ко­

торые он в очень ясной и присущей ему лапидарной манере изло­
жил в статье «Генетика, эволюция и теоретическая биолоmя». 

Как открытие радиоактивности вызвало кризис в физике, так 
и открытие менделевских законов наследственности начало сотря­

сать теоретические основы дарвинизма, только-только утвер­

дившиеся и получившие всеобщее признание. «Генетика в нашем 
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веке, -говорил Николай Владимирович, -появилась в качестве 
запоздалого, но совершенно необходимого звена более ста лет 
тому назад увиденного гениальным Дарвином механизма эволю­

ЦИИ». И примечательно, что становление генетики бьшо бы не­
возможно без активного вмешательства физики. Здесь-то и встал 
вплотную вопрос о теоретических принципах биолопm. 

Оказалось, что «nока никакой теоретической биолопm, срав­

нимой с теоретической физикой, нет. То, что сейчас порой назы­
вается теоретической биологией, то с XIX в. известно как общая 
биология». И по этому поводу Николай Владимирович высказы­
вает очень поучительное замечание: теоретическую биологию 
нужно строить, во-первых, на естественноисторической основе и, 

во-вторых, на базе «точных и продуманных экспериментов». О 
необходимости соблюдать эти условия свидетельствует историче­
ский опыт биолопm. Особенно ярко это проявилось, как показы­
вает Н. В. Тимофеев-Ресовский, на судьбе Дарвина и Менделя. 

Неразвитость ~еского аппарата биолопm отчетливо 
видна при сравнении биологии с изопq>еННой ~еской 
струюурой физики. В вьппеупомянутой статье Н. В. Тимофеев­
Ресовский замечает, что ((rеореmческой биологии сегодня нет или не 
бьшо до самого последнего времени, - потому что нет (или не бьшо 
до самого последнего времени) общих естественноисторических био­
логических принципов, сравнимых с теми, которые уже давно - на­

чиная с XVIII в. - сушесmуют в физике. Сейчас можно пока гово­
рить, по-видимому, лишь о двух таких общих принципаю>. 

Первым принципом является естественный отбор, а вторым -
принцип конвариантной редупликации дискретно построенных 
кодов наследственной информации!. В разработке и доведении до 
ясности второго принципа самоенепосредственное участие при­

нял Н. В. Тимофеев-Ресовский. Второй принцип может служить 
примером плодотворнейшего творческого содружества ученых, 

владеющих различным коtщептуальным научным аппаратом. С 
одной стороны- биолог Н. В. Тимофеев-Ресовский, с другой -
привлеченные им к работе физики М. Дельбрюк и П. Дирак. В 
основу работы была положена созданная Н. К. Кольцовым физи­
ко-химическая модель хромосом и генов. Николай Владимирович, 

как вирусом, заразил зарубежных физиков идеями Н. К. Кольцо­
ва. Хорошо известная книга Шредингера «Что такое жизнь с точ­
ки зрения физики» была написана под его непосредственным 
влиянием. В 50-х годах Дж. Уотсон и Ф. Крик, расшифровав мо­
лекулярную структуру ДНК, носительницы генетической инфор­
мации, блестяще подтвердили принцип конвариантной редупли­
кации. Это открыло путь к биосинтезу белка, и началась эра мо­
лекулярной биолопm. 

1 Подробнее об этом см. далее статью Н. В. Тимофеева-Ресовского 

«Генетика,эволюция и теоретическая биология». 
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Н. В. Тимофеев-Ресовский высказал предположение о возмож­
ностн третьего общего естествеююисторического принципа в 
биологии. Его он связывал с вопросом: «Обязательна ли прогрес­
сивная эволюция при долговремеююм дейспии естеспенного 

отбора?» 

Тут возникает, говорил он, настоящая научная матема'IИЧеская 
проблема в биологии, для решения которой «нужен замечатель­

ный матемаПП< или даже группа замечательных матемаПП<ов, 
являющихся в то же время глубокими мыслителями. Видимо, 

нужно найтн какие-то матема'IИЧеские методы, с помощью кото­

рых можно было бы решить вопрос более или менее окончатель­
но И ТОЧНО». 

Таким замечательным матемаПП<ом, оказавшимся рядом с Ни­
колаем Владимировичем, был Алексей Андреевич Ляпунов. Од­
ной из ведущих тем его научных исследований была проблема 

моделирования природных и особенно живых систем. Киберне'IИ­
ка является общенаучной дисциплиной, изучающей наиболее об­
щие (т. е. относящиесяк любого рода системам- живым и нежи­
вым, техническим и социальным) прmщипы и механизмы регуля­
ции и управления в системах. 

Важность такого направления исследований была огромной не 
только в общенаучном, но и в философском смысле. Ведь речь 

шла о поиске единой функциональной (а не только субстанцио­
нальной) основы для самых разнообразных форм материальных 
образований. Прак'IИЧеская значимость такого поиска была не­
сомненной. 

Здесь-то и был главный источник дискуссий Николая Влади­
мировича с Алексеем Андреевичем. Николай Владимирович ут­
верждал, что управление имеет место только там, где есть живое. 

«На Луне нет управления, потому что там: нет жизни»- так афо­
ристнчно формулировал он свою позицию. 

Научные споры лишь укрепляли их дружбу. Как и Николай 
Владимирович, Алексей Андреевич ненавидел льrсенковщину и 

делал все ему доступное, чтобы защитнть генетику и генетн­
ков. Когда Николай Владимирович вернулся в Москву, его 

стали приглашать читать лекции по генетике. Читал он лек­
ции и на семинаре А. А. Ляпунова на мехмате МГУ. Физики и 
математики, химики и кибернетики заслоняли его от атак льr­
сенковцев. 

Очень тепло Николай Владимирович относился к выдающему­
си м:атематнку Игорю Андреевичу Полетаеву - автору замеча­

тельной книги «Сигнал». Это был замечательный человек рахма­
ниновекого типа. Полетаев актнвно откликнулся на идею созда­
ния матема'IИЧеских биогеоцено'IИЧеских моделей. 

Он был тот самый «физик», на которого обрушилась идеоло­

гическая махина, получившая известность как спор «физиков» и 
«лириков». 
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Игорь Андреевич бьш исюпочительным лириком, но из-за тех­
нического профессионаJШзма его обозваJШ «физиком». Его ormo­
нeн'IЪI, называвшие себя лириками, таковыми не бьши. Они быJШ 

поJШТИI<ами и затруднили доступ к народу одного из выдающихся 

талантов. 

Первые работы по математическому моделированию биосфер­

ных и биогеоценотичесi<Их систем принадлежат А. А. Ляпунову и 
И. А. Полетаеву. Имена этих двух веJШI<Их ученых останутся на 
страницах истории человечеС"IВа. 

Вот с таi<ИМи людьми работал Н. В. Тимофеев-Ресовсi<ИЙ. 

Не принижая достоинств работы Римского I<JIYбa, с глубоi<ИМ 
сожалением хочется сказать, что есJШ бы тогдаППI.IIя власть не 
душила мысJШ ученых, то <<Московсi<ИЙ I<JIYб» под руководством 
Н. В. Тимофеева-Ресовского, А. А. Ляпунова, И. А. Полетаева и 
других талантливых естествоиспытателей дал бы более точный 

прогноз состо.IIНИЯ современного человечества. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Генетика, эволюция и теоретическая биология1 

В нашем веке старая физическая картина мира, выражением 
которой можно считать детерминизм в стиле Огюста Конта, за­
менилась совершенно новой общей физической картиной мира. 
Эта новая картина мира пока не имеет офJЩИального названия и 
ее можно условно назвать «квантово-релятивистской», потому 

что она построена на современной теории I<Вантовой физИI<И и те­
ории относительности. 

Новая картина мира принципиально отличается от старой. 
Старая физическая картина мира была очень неудобна людям, во 
вс.111<ом случае, мноmм из нас. Представим себе абсолютный 
огюст-контовсi<ИЙ детерминизм: каждое мельчайшее движение со­

держится в мировой формуле, которой мы сейчас не можем поль­

зоваться только по неведению и недостаточности данных. Нет 
свободы совести и свободы мнений: любое мнение, которое можно 
высказать, уже содержится в этой знаменитой формуле, и потому, 
например, писать эту статью тоже не имело бы смысла; просто 

надо собрать побольше матемаТИI<ов и разработать эту общую 
формулу и еще несколько тысяч дополнительных, которые помо­
гут пользоваться этой главной. Такой детерминизм, в сущности, 

определяет бессмысленность любой nраi<ТИЧеской деятельности: 
обществу не к чему стремиться, так как все предусмотрено и npe-

I Печ. по: Чтения памяти Н. В. Тимофеева-Ресовского. Ереван: Изд-во 

АН Армянской ССР, 1983. 
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допределено формулой. Нам, людям, в этом мире делать было бы 
нечего. 

Новаи физическаи картина мира в этом отношении прmщипи­

ально отличаетси от старой. Она дает нам жить, дает людям сво­
боду дли планировании наших индивидуальных, общественных, 

коллективных, социальных, политических, экономических дейст­

вий и, в частности, свободу совести, без которой нельзи жить. Это 
и есть главное достижение естествознании нашего столетии, не 

всеми сознаваемое. Кроме того, в нашем столетии были и другие 

достижения. В биолоrии главным достижением было создание ге­
нетики. 

Генетика в нашем веке появилась в качестве запоздалого, но 

совершенно необходимого звена более ста лет тому назад увиден­
ного гениальным Дарвином механизма эволюции. Дарвин дейст­
вительно у в и д е л в природе прmщип отбора и благодари это­
му смог построить основы эволюционной теории. Дарвин назвал 
свою главную кииrу «0 происхождении видов путем естественно­
го отбора», тем самым предельно исно дав понить, что эволюци­

онная теории должна строитьси на основе приложении принципа 

естественного отбора к тому, что он назвал «неопределенной из­
менчивостью» - ненаправленной, статистической изме~ости, 

касающейси как самых крупных, так и самых мелких признаков. 

На приложении прmщипа естественного отбора к этой неоп­
ределенной изменчивости, которую он всюду видел в природе (а 

смотреть он умел и видел очень многое, чего до него не видели), 

он и построил теорию эволюции. 

К сожалению, во времена Дарвина ничего не было известно об 
элементарном эволюционном материале. Цитолоrии практически 

не существовало, хромосом никто не знал, а главнаи менделевскаи 

работа бьша опубликована позже основной книrи Дарвина. Все 
это делало rиrантскую работу, произведенную Дарвином, какой­
то беспочвенной: в основе теории эволюции была «неопределен­

наи изменчивость», которую никто ясно себе не представлял. 
В самом кшще XIX- начале ХХ века произошло вторичное 

открытие менделевской работы в пяти различных странах на де­
витнадцати различных объектах. Это с самого начала позволяло 

прекратить рассуждении о случайности и единственности этих яв­

лений и сразу показало всеобщность менделевской наследствен­

ности в живой природе. Только тогда можно было начать разго­
воры о серьезном построении теории эволюции на генетической 

основе. 

Необходимо напомнить в этой связи о замечательной школе 

американских цитологов Уилсона. В этой школе, лучшей среди 
других немецких, английских и американских школ, в то времи 

был закончен первый этап формировании цитолоrии мейоза, т. е. 

созревания половых клеток, и цитолоrии оплодотворении. Так 
вот, Уилсон в 1902 году напечатал в «Science)) коротенькую замет-
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ку. В ней он первым обраrnл внимание на набmодения Сэпона и 

Мак-Клэнга, работавших в его лаборатории, что оJШсание мейо­
за и оплодотворения есть не что иное, как цитологическое ото­

бражение гениальной пиютезы Менделя о наследственных фак­
торах и чистоте rамет. 

Судьба Менделя напоминает судьбу Дарвина. Дарвин ведь не 
создал эвоmоционное учение, как это часто инеобоснованно счи­

тают популяризаторы: это учение было известно задолго до Дар­
вина и создавалось и Аристотелем, и Линнеем, и многими други­

ми: в этом у Дарвина было много предшественников. Гениаль­

ность Дарвина была в том, что он первым увидел в природе 
принцип естественного отбора, естественноисторический меха­
низм эвоmоции живых существ. Гениальность Менделя не в том, 
что он открыл законы наследственности, как это часто и необос­

нованно считается: эти законы порознь были известны до работ 

Менделя в результате исследоваiШЙ в основном практиков-селек­
ционеров (Кельрейтера, Найта, Сажре, Нодена и ряда других). 

Гениальность Менделя была в том, что он первым в эксперимен­
тальной биологии проводил точнь1е и продуман:нь1е эксперимен­
ты, смог точно учесть получен:нь1е результаты и сформулировал 

пиютезу чистоты гамет. Тем самым он дал ясную и неоспоримую 

интерпретацию тем результатам, которые он получил в своих 

опытах с горохом. 

Работы Менделя и, в особенности, Дарвина могут быть, по­
видимому, положены в основу будущего здания теоретической 
биологии, которая пока отсутствует. 

Пока никакой теоретической биологии, сравнимой с теорети­
ческой физикой, нет. То, что сейчас порой назьmается теоретиче­

ской биологией, то с XIX века известно как общая биология. Уже 
в начале нашего века были созданы ставшие потом классическими 
книrи по общей биологии: «Общая биология)) Хартмана и «Об­
щая зоология)) Кюна в Германии, ряд книr Холдена и Хаксли в 

Англии, а также замечательная книrа «Биологические основы 
зоологии)) Владимира Михайловича Шимкевича у нас. Эти книrи 

до сих пор не устарели; хорошие книrи не стареют. Заблуждаются 
те, которые считают, что Дарвин устарел. Каждому биологу и се­

годня полезнее прочесть еще раз книrу самого Дарвина, чем из­

данную полгода назад брошюру о Дарвине. Позже появился пре­
красный курс общей биологии Бляхера, а в последние десятиле­
тия особенным успехом пользуется переведенная на многие языки 
книrа Вилли «Биология)). 

Теоретической биологии сегодня нет- или не было до самого 
последнего времени, - потому что нет (или не было до самого по­
следнего времени) общих естественноисторических биологических 
принципов, сравнимых с теми, которые уже давно - начиная с 

XVI 11 века - существуют в физике. Сейчас можно пока говорить, 
по-видимому, лишь о двух таких общих принципах в биологии. 
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Первым: таким: принципом:, известным: уже более 100 лет, явля­
ется, несомнеюю, принцип естествеiПiого отбора. Вспыхивающие 
mюгда споры о том:, годится ли дарвинский принцип естествеiПiо­

го отбора, или его необходимо замениТh каким-то другим:, не 
выдерживают серьезной критики. Нормальным: биологам не при­
ходится спори1Ь о естествеiПiом: отборе; это примерно то же са­
мое, что утвержда1Ь, будто брошею1ый стакан падает на потолок, 
а не на пол. Разве только неискушею1ые в биологии математики 
могут всерьез утвержда1Ь и доказываТh, что природа в своем: раз­

витии могла бы обойтись без естествеiПiого отбора. 
В биологии уже ecTh и второй естествеiПiоисторический всеоб­

щий принцип, хотя о его существовании пока менее известно, 

чем: о естествеiПiом: отборе. 
В к01ще 20 - начале 30-х годов сначала м:ы с Дельбрюком, а 

потом: Дираком: (одним: из членов знаменитого копенгагенского 
клуба замечательных физиков и математиков, сгруппировавшихся 
вокруг Бора), исходя из создаiПiой Кольцовым: физико-химичес­
кой модели хромосом: и генов, увидели, что всюду, где какие-то 

элементарные существа размножаются, строят себе подобных ря­
дом:, - всюду имеется репликация молекул. В отличие от процесса 
роста кристаллов, где тоже есть репликация молекул, мы называ­

ли эти присущие живому процессы репликации ре.цупликацией. 
Одно из главных проявлений жизни состоит не в том, что нарас­
тает масса живого, а в том:, что множится число элементарных 

индивидов, особей. При этом некое элементарное существо стро­
ит себе подобное и отталкивает его от себя, давая начало новому 

индивИдУУМУ· Этот процесс целесообразно называТh не просто 
размножением:, а им:еiПiо ре.цупликацией. 

После появления на свет в ХХ веке генетики постепенно стало 
ясно, что у всех живых организмов существует спонтанный мута­

ЦИОIПIЫЙ процесс, что мутации наследствею1ы и что они посред­

ством: ре.цупликации передаются следующим поколениям живых 

существ. Обсуждая с Дельбрюком и Дираком возм:ожносТh фор­
мулировки связанного с этим явлением общебиологического ис­
торического принципа, м:ы при.цум:али выражение, по-моему 

очень удобное, - к о н вар и а н т н а я ре д у пли к а ц и я, т. е. 
ре.цупликация живых частиц, включающая наследственные вариа­

ции. В разговорах и спорах стало ясно, что конвариантная редУП­
ликация дискретно построею1ых кодов наследствеiПiой информа­
ции, по-видимому, является вторым: общебиологическим естест­
веiПiоисторическим: принципом. 

Мне кажется, что эта формулировка второго общебиологиче­
ского принципа еще недостаточно строга и совершенна: нужно 

еще немного поспорИТh и под;ум:а1Ь. Однако уже и сейчас ясно, 

что мы все же имеем сегодня два общебиологических естествен­
ноисторических принципа; принцип естественного отбора и тот, 

который пока предварительно можно назваТh принципом конва-
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рианпюй редуrumкации дискретных :кодов наследственной ин­

формации, передаваемых от поколения к по:колению. 

Сегодня мне кажется возможным предложить для обсуждения 
еще один естественноисторический биологический феномен, как 
весьма перспе:ктивный для формулировки третьего биологическо­
го прИНЦШiа. Этот феномен касается больного места всех биоло­
гов -проблемы так называемой проrрессивной эволюции. 

Пока нет не то что строгого или точного, но даже мало-мальс­
ки приемлемого, разумного, логического понятия проrрессивной 

эволюции. Биолоm до сих пор не удосужились сформулировать, 
что же такое проrрессивная эволюция. На вопрос - кто прогрес­
сивнее: чумная бацилла или человек - до сих пор нет убедительно­
го ответа. 

На мой взгляд, вопрос ставится так: обязательна ли прогрес­
сивная эволюция при долговременном действии естественного от­

бора или нет; друmми словами, обязательно ли длительное дейст­
вие естественного отбора приводит к проrрессивной эволюции. 
Тут возникает настоящая научная матемаrnчес:кая проблема в 
биологии. Пока большая часть матемаrnчес:кой биологии или 
биологической математики мало что дает для развития биологии. 
Такие математики больше нас, биологов, знают способов анали­
за и обращения с матемаrnчес:кими формулами. Однако, как пра­
вило, это отнюдь не ведет к углубленному пониманию существа 
биологических процессов. Приведу один характерный пример. В 

конце 20 - середине 30-х годов я имел честь и удовольствие участ­
вовать в разрабоn<е основ современной физико-химической фор­
мы интерпретации прИНЦШiов попадания, мишени и усилителя в 

радиобиологии. Тогда в Германии был институт физики метал­
лов, где работала группа ученых, заинтересованных в примене­
нии строmх матемаrnческих прИНЦШiов к радиологии. Они опуб­
ликовали около 20 небольших статей, в каждой из которых в 
среднем около 20 формул, малопоняп1ых для биологов. Отчасти 
по моей mпщиативе удалось заинтересовать в этой работе Макса 
Дельбрюка, первоначально «чистого» физика и математика, уче­
ника Макса Борна и Нильса Бора, а также удалось заинтересо­
вать Гайзенберга и Борна. После примерно года работь1 нашего 
коллоквиума в Берлин-Бухе удалось среднее число формул в по­
следующих публикациях свести с 20-25 до 2-3, при более глубо­
ком прони:кновении в существо явлений и понимании описывае­

мых процессов. Говорят, что очень :крупньiЙ французский матема­
тик Пуан:каре говорил - я потом то же самое сльппал от Нильса 
Бора, - что если человек не понимает проблему, он пишет много 
формул, а :когда наконец поймет, в чем дело, остается в лучшем 
случае две формулы. 

Итак, для решения проблемы, ведет ли естественный отбор, 
продолжающийся практически бесконечно долго, обязательно к 
прогрессивной эволюции или не ведет (хочется думать, что ведет), 
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на мой взгляд, нужен замечательный матемаПП< ИJШ даже группа 
значительных матемаПП<ов, ЯВJUПОщихся в то же время глубокими 
мысJШтелями. Видимо, нужно найти какие-то математические ме­
тодьi, с помощью которых можно было бы решить вопрос более 
ИJШ менее окончательно и точно. От решения этого вопроса зави­

сит, получим JШ мы третий естественнонаучный прИНЦШI в биоло­

nm, который можно было бы использовать для построения теоре­
тической биолоnm. Я принимал деятельное участие в формуJШ­
ровке второго прИНЦШiа, но сейчас считаю, что не только я, но 

никто не может всерьез сегодня ответить на вопрос, ведет JШ от­

бор автоматически к прогрессивной эволюции. 
Прежде чем передать эту проблему для решения в руки матема­

тиков, нам, биологам, предстоит, во-первых, сформулировать, 
что же такое прогрессивная эволюция, а во-вторых, выяснить, 

возможны JШ разные пmы прогрессивной эволюции. На нашей 

планете осуществлены разные пути эволюции. Так, мы знаем ми­
нимум два пmа высшей нервной деятельности: наш, который 

можно назвать условнорефлекторным, и характерный для насеко­
мых, который можно назвать безусловнорефлекторным. Разве не 

замечателен строй обществеiПIЬIХ насекомых? Как отличалась бы 
жизнь на Земле, есJШ бы победителями и в известной степени ца­
рями природы стаJШ бы не мы, люди, а общественные насекомые! 

Не было бы, например, таких вещей, как мораль и героизм: с точ­
ки зрения жаЛ.IIЩей и поmбающей от этого пчелы нет никакого 
героизма в этом поступке, она, пчела, к этому поступку и предна­

значена и обладает специальными приспособлениями. Не бьшо 
бы этики и друmх возвышеiПIЬIХ вещей, которые есть и будут все­
гда, пока на Земле живут люди, у которых есть свободная воля и 
которые живут по условнорефлекторному пmу нервной деятель­
ности. 

Нам, биологам, нужно строго и точно сформуJШровать (а есJШ 
окажется возможным, то и опредеJШть) ряд понятий, которыми 

предстоит воспользоваться при формулировке общих естествен­
ноисторических прИНЦШiов, нужных для построения теоретиче­

ской биолоnm. После этого наступит период, когда придется 
продумывать самые разJШчные общие схемы построения возмож­

ной теоретической биолоnm, которая была бы не просто общей 

биолоmей. 
Потребуется JШ формулировка друmх (кроме трех названных 

вьппе) общих биологических прИНЦШiов для построения теорети­
ческой биолоnm - покажет будущее. Однако уже сейчас можно 
предвидеть, что первой задачей теоретической биолоnm станет 
оценка эволюционной теории. Биологам тогда откроется возмож­

ность рассмотреть и понять, какие условия, какие дополнитель­

ные воздействия будут направлять и формировать характер той 
прогрессивной эволюции, которая будет создаваться естествен­
ным отбором. 
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Три реальности 

Как бабочки, они сжигают крылья 
На холоде бенгальского огня. 

А. Вертинский 

«Микромир - макромир - мегамир» - такую схему природы 

сконструировало физическое мьппление. «Больше - меньше» - вот 
и вся логика такого конструирования. Нет в этом холодном рас­

судочном мьпплении ни Жизни, ни Человека. 

Совсем иной строй мьппления был у В. И. Вернадского. Он го­
ворил о существовании трех реальностей - реальности Биосферы, 
реальности Космоса и реальности Микромира. Вот как он сфор­
мулировал это свое фундаментальнейшее эмrrnрическое обобще­
ние: «Мы должны различать три реальности: l) реальность в об­

ласти жизни человека, природные явления ноосферы и нашей 
планеты, взятой как целое; 2) микроскоiПIЧескую реальность 

атомных явлений, которая захватьmает и микроскоiПIЧескую 

жизнь, и жизнь организмов, даже посредством приборов не вид­

ную вооруженному глазу человека и 3) реальность космических 
просторов, в которых солнечная система и даже галаксия теряют­

ся, неощутимые в ноосферическом разрезе мира» 1 • 

Неожиданно и в то же время характерно в этом эмrrnрическом 
обобщении то, что в качестве критерия трех реальностей В. И. 

Вернадский вводит «область жизни человека», «ноосферический 
разрез мира», способность человека с той или иной полнотой 

«охватить» каждую из реальностей. 

Здесь Реальность Биосферы, в которой протекает жизнедея­
тельность Человечества, оказьmается узловым моментом охвата 
всей Природы в целом - от <<МикроскоiПIЧеской реальности» до 

«космических просторов». В этом нет ничего удивительного: ведь, 
согласно В. И. Вернадскому, организованность биосферы выра­
жает организованность Космоса, его логику. Данное научное по­
ложение о трех реальностях есть не что иное, как определение 

биосферы. 
В. И. Вернадский нигде не дает определения биосферы по об­

разцу, принятому во всех энциклопедиях. Он использует так на­
зьmаемые остенсивные (описательные) определения. 

Дать определение биосферы действительно трудно, ибо здесь 
не может быть использован обычный способ определения через 
указание на родовые и видовые признаки. Для нас, по крайней 

мере в настоящее время, биосфера Земли - уникальное, единствен­
ное в своем роде природное образование. Не имея возможности 
сравнить ее с каким-либо другим подобным образованием, мы не 

1 Вернадский В. И. Размышления натуралиста//Научная мысль как пла­

нетное явление. К н. 2. 1\ 1., 1977. С. 54. 
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в состоянии опредеmпъ ее через указание на родо-видовые при­

знаки. 

И все же В. И. Вернадский нашел наиболее адеквап1ый способ 
определения биосферы - через выявление ее соопюшения с реаль­
ностью микромира и реальностью Космоса. Критерием aнaJlllзa 

этого соотношения служит понятие организованности, которое, 

по В. И. Вернадскому, является основным свойством биосферы: 
живое вещество, действующее в биосфере, придает материи, в том 
числе и косной, новую структурную организованность. 

Биосфера - всего JШШЬ наружная оболочка нашей планеты, 
составляющая, можно сказать, ничтожную часть ее общей массы. 

Однако по уровню организованности эта малая часть плане1ЪI 
превосходит все, что человек способен пока наблюдать во Вселен­
ной. 

В естественноисторическом отношении биосфера выступает 
как тот фрагмент природы, который является носителем высшего 
этапа развития Космоса. Как говорил Гегель, познание высших 

форм открывает путь к познанию низших форм. И, следователь­
но, познание биосферы -ключ к познанию низших форм органи­
зации материи. Как же много мы теряем, оставляя в стороне изу­

чение биосферной реальности и оrраничивая себя физической 
картиной мира! В познании не стоит повторять тот путь движе­
ния от низшего (физического) к высшему (биосферной реально­
сти), который прошла природа в своем эволюционном развитии. 

Нужно двигаться и в обратном направлении- от высшего к низ­
шему, иначе мы никогда не поймем, какой оmечаток накладыва­

ет организованность биосферы на мир физических процессов. 
Мы должны работать не с физическими явлениями в «чистом» 
виде, а с «физическими» проявлениями биосферной реальности. 

Самое удивительное, что биосфера (высшее проявление орга­

низованности, наблюдаемое нами в природе) - это та <<ЧаСТЬ» 
природы, которую мы способны полностью охватить эмпириче­

ским изучением, иначе говоря, именно о биосфере мы можем по­
лучить самое надежное, самое достоверное знание. Таким обра­

зом, двигаясь в познании «от высшего к низшему» (от биосферной 

реальности к реальностям физического мира), мы можем исходить 

из наиболее достоверного знания. Вот почему так важно прислу­
шаться к В. И. Вернадскому, называвшему биосферу основной об­

ластью научного знания. Это утверждение ни в коей мере не ума­
ляет достоинства физической картины мира и тех областей науч­
ного знания, которыми занимаются анаJПIПIЧеские науки. Оно 

указывает, что критерие.и достоверности научного знания служит 

взаилtосвязь природных процессов, выражающаяся в организованно­

сти биосферы. 
Таким образом, научное положение о трех реальностях не 

только придает логическую завершенность учению о биосфере, но 
и проясняет логику перерастания учения о биосфере в учение о 
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ноосфере. Как вьпnе сказано, В. И. Вернадский в качестве крите­
рия трех реальностей принимает «область жизни человека», «но­
осферический разрез мира». Такой критерий оказьmается воз­

можным и правильным потому, что человечество и биосфера в 
определенном смысле соизмеримые величины. Они соизмеримы в 
том (и в данном случае самом важном) смысле, что именно био­
сфера может быть целиком (и по вертикали, и по горизонтали, и 

по существующим в ней взаимодействиям) охвачена деятельно­

стью человечества. Выражая эту соизмеримость, В. И. Вернадский 

назвал человечество мощной геологической силой, становящейся 

определяющим фактором эволюции биосферы, - фактором, спо­
собным выявить и реализовать огромные потеtЩИалъные воз­
можности, таящиеся в биосфере и не способные реализоваться без 
участия человека. Исследование этих потеtЩИалъных возможно­
стей биосферы - главная задача научной мысли как планетного 
явления. В этом смысле формула Н, В. Тимофеева-Ресовского 
«Биосфера и Человечество» выражает соизмеримость как реаль­
ный факт. 

Вот почему для оценки общего состояния, логики и направ­
ления развития естественнонаучной мысли исключительно ва­

жное значение имеет следующее замечание В. И. Вернадского: 
«Человек может мыслить без коренных поправок только в сре­
де своего обитания, в среде, где твердое, жидкое и газообраз­
ное состояние материальных тел резко различно. Он должен 
вносить резко меняющие все его выводы для <<nрироды» по­

правки, когда дело касается других геологических оболочек 

планеты- ее глубин или ее природного вакуума, то есть элек­
тромагнитной геологической оболочки Земли, где нет усло­
вий, в которых он мыслит. Законы логики естествознания раз­
личны в различных геологических оболочках Земли. Мы не в 
состоянии понять, не в состоянии представить себе конкретно 
те явления, которые там в действительности имеют место. Мы 

можем подойти к ним в научной работе только математически 
- в виде символа, логически созданных отголосков реально­

сти, но не можем иметь о них эмпирического, конкретного, 

прямого представления» 1 • 
В начале исторического развития общества соизмеримость че­

ловечества с биосферой существовала как возможность. Ее пре­

вращение в действительность составляет содержание естествен­

ноисторического процесса, которое геологи прошлого века назва­

ли <<nсихозойской эрой», «антропогеном>>, а В. И. Вернадский, 

Тейяр де Шарден, Э. Ле Руа- ноосферой. В ходе этого процесса 
происходит взаимное развитие обеих сторон - и биосферы, и че­

ловечества. 

1 Вернадский В. И. Пространство и время в живой и неживой природе. М., 

1975. с. 69. 
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Таким образом, в положении о трех реальностях В. И. Вернад­
ский реаJШзовал ту (основную для естествеiПiонаучной мысJШ) 
лоrику, которая выявляет соизмеримость двух уникалькостей на­

шего мира: уникальности биосферы и уникальности человечества 
как биолоmческого вида. Вот почему понятие ноосферы с лоmче­
ской неизбежностью возникает из учения о биосфере: оно в нем 
содержится, а положение о трех реальностях указывает на это 

уже в явной форме. К тому же без понятия ноосферы невозможно 
выявить самый глубокий пласт логики учения о биосфере - иде­
альную норму и идеальную линию эвоmоциоiПiого развития био­
сферы с момента начала антропогенеза, выявить те новые взаимо­
связи биосферы, Космоса и микромира, которые начинают фор­
мироваться по мере иревращения человечества в мощную геоло­

mческую силу. 

Теперь всем хорошо известно, что прямой непосредственный 

контакт с микромиром крайне опасен. Неизбежность взрыва при 
столкновении двух вселенских термодинамических полей микро­
мира и биосферы столь же естествеiПiа, как разряды молний при 
грозе. И, к великому сожалению, провокатором этого столкнове­

ния становится человек. 

Собирая рассеянные по планете радиоактивные элементы и 
к01щентрируя их в компактные массы, человечество обрушило на 
биосферу фантастические по мощности радиоактивные излучения, 
неожидаm1ые в ее пятимиЛJШардолетней эвоmоции. Атомные ре­

акторы и бомбы создают звездные температуры, выжигающие ло­
кусами биосферу. Нормальному человеку и так ясно, что единст­
веmtым следствием этого может быть только взрыв. Но физики 
сделаJШ свое дело и, как говорится, получиJШ свою зарплату. А 
человечеству суждено расплачиваться за эту их зарплату. 

Лишенные биосферного образования, подстегиваемые научной 

mобознательностью ИJПI хуже- корыстью и честоmобием, вовле­
ченные в «большую поJШтику», обернутую в фольгу патриотиз­
ма, физики работаJШ над атомными проектами. Они думаJПI, что 
проблемы человечества можно решить, используя в качестве ору­
жия термодинамическое поле микромира. Это- не наивность. Это 
невежество. 

СабJШ и ружейные стволы - наиболее совершеiПiое оружие в 

популяциоm1ых войнах человечества. Атомная бомба (так же как 
химическое, биолоmческое и метеоролоmческое оружие) - это 
уже не оружие, а способ вызвать локальный ИJПI общепланетар­
ный коллапс биосферы. Таким путем нельзя решить ни одну чело­
веческую проблему - нельзя просто потому, что уmtЧТожается 
само человечество. ИмеiПiо о ядерном оружии можно сказать: 
«Это хуже преступления, это - ошибка». Ошибка человечества. 

Сколько природных ресурсов, человеческого ума, физической и 
нервной энергии было сожжено ради производства этого «оружия 
устрашения». Романтичному образу ученого, работающего в ти-
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ши кабинета и шшсывающего пяпп.пnки на крыльях бабочки, 

ХХ век противопоставил образ хиросимских и чернобыльских ге­
ростратов, рассчитывающих на незыблемосТh секретносm их ра­
бо'Iы. Вместе с атомными проектами наука очуmлась в непрохо­
димом лесу секретносm. Физика, воплотившаяся в Технику, ос­
настила бронетанково-ракетно-ядерным мьпплением поmпиче­
ских невежд, которые, презрев напуrствие своих школьных учи­

телей и библейские заветы «не убий», «возлюби ближнего», со­
единили свои усилия в установлении едшюй тоталитарной систе­

мы, охватывающей всю планету. 

«Радиационный враг» коварен вдвойне: воздействие его не­

приметно, а результат, если не смертелен, сказывается на целой 

чреде последующих поколений. Атомная энергеmка и ядерные 

боеголовки, особенно в условиях сверхсекретной жизни государ­
ства, становятся тщательно закамуфлированным эпизодом свое­
образной «гражданской» войны. 

Работы с радиоизотопами не прошли Николаю Владимирови­
чу даром. Он получил свой «радиационный ожог», опаливший 

его научную судьбу. И сейчас настало время мне, Тюрюканову, 

рассказаТh об одном эпизоде его жизни. 

Из моих дневников (А. Н. Тюрюканов): 
Экспериментальные работы по влиянию ионизирующих излу­

чений и радиоактивных меченых атомов на живое вещество, на­

чатые в сунгульский период, когда Николай Владимирович рабо­
тал в закрьпом <<nочтовом ящике», были продолжены на био­
станции в Миассово. 

К миассовскому периоду относится драматическая история 

Кьпптымского взрыва на Урале. Сейчас уже приоткрыта завеса 
над этой печальной страницей в истории страны. 

Николай Владимирович со своими учениками интенсивно ра­
ботал над изучением судьбы радиоизотопов в биогеоценозах. Эrn 
работы были уже извеспп.I и частично опубликованы. Среди его 
учеников были и первые студенты, приехавшие вместе со мной из 
Московского университета. Среди них бьша и «Леночка с боль­
шой косой». Леночка изучала накопление различных изотопов 

лишайниками. Она была симпатична и трудолюбива ... 
Зимой, примерно 25 декабря 1958 года, на почвенном отделе­

нии Московского университета должна бьша состояТhся научная 
студенческая конференция, на которой Леночка собиралась вы­
ступиТh с докладом по материалам летней пракmки в Ильмен­

еком заповеднике. 

В эrn годы Николай Владимирович с Еленой Александровной 
жили на своей квартире в Свердловске, выезжая в Москву и Ле­
нинград. Как обычно, в Москве они останавливались у своих дру­

зей Реформатских, проживавших на Композиторской улице, 25 -
в районе нынешнего Нового Арбата. 
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Уже давно Николай Владимирович хотел ближе познакомить­
ся с Виктором Абрамовичем Ковдай для налаживания тесного 
сотрудничества по изучению судьбы и роли микроэлементов и 
радиоизотопов в биосфере. Я тогда работал под началом В. А. 
Ковды на кафедре почвоведения Московского университета. Не 
искушенный в научно-полиrnческих шпригах, я взялся организо­

вать встречу Н. В. Тимофеева-Ресовского с В. А. Ковдой. 
Договорились, что, удобства ради, встреча состоится после на­

учной сtуденческой конфереJЩИИ, на которой хотел побываТh 
Николай Владимирович, чтобы послушать доклад Леночки. 

Николай Владимирович попросил меня заехать за ним домой 
к 2-м часам дня, а затем на такси поехать в университет на конфе­
реiЩИЮ и встречу с В. А. Ковдой. 

Я приехал, как условились, к 2-м часам дня, но Николая Вла­
димировича не было. Он задерживался на совещании, на которое 
его пригласил тогдашний министр Средмаша (атомное ведомство) 
Е. П. Славский. 

Около трех часов в квартиру влетел возбужденный Николай 

Владимирович и сказал, что он только что бьш у Славекого и что 

его научная проблематика вызвала мощный интерес у министра . 
И еще он сказал, что на Урале, на комбинате «Маяк», произошел 
взрыв, поднявший в небо огромное количество радиоактивных 

отходов. Огромная территория оказалась радиоактивно заражен­
ной. Оперативная дозиметрия показала, что облако ушло на вос­

ток и добралось почти до Омска. Министр сказал ему, что не 
знает, каковы будут последствия взрыва, но они близки научным 
интересам Николая Владимировича. 

Как рассказывал Николай Владимирович, в ходе разговора с 

министром они успевали еще обмениваться светскими новостями 
на европейские темы. 

Министр предложил ему создаваТh ИНстиtуТ или опьпную стан­
цюо по изучению судьбы радиоизотопов в пострадавшем районе, 

причем просил его сделаТh это срочно и даже сверхсрочно. 

Поделившись этой новостью, Николай Владимирович сказал, 

что нужно немедленно ехать на доклад Леночки и на встречу с В. 
А. Ковдой. Пока он перекусьmал, я поймал такси, и мы поехали в 

университет. 

По дороге он захотел заехать на пару минут к своему старому 

другу А. К. Уральцу, в семье которого отмечался день рождения и 

ждали Николая Владимировича. Встреча с другом прибавила 
праздничности в его настроении. Минут через десять он вернулся 
в машину, и мы помчались по темнеющей Москве в университет. 

В аудитории, где проходила конфереJЩИя, бьшо темно. Кто-то 
из молодежи делал доклад и показьmали слайдь1. Я узнал, что 

Леночка уже ВЫС'I)'ПИЛа и 1)'Т же ушла с конфереJЩИИ. Доклад 
она сделала хороший. 
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ПоЧ'IИ тотчас закончилась конференция. Зажгли свет. Я подбежал 
к В. А. Ковде, который председательсnювал на конференции, и ска­
зал, что Николай Владимирович приехал и ждет встречи. 

В. А. Ковда сделал rримасу и неожиданно сказал: «Т оваршци 
коммунисты, прошу пройm ко мне в кабинет». Пракmчески не 

поздоровавшись с Николаем Владимировичем, все прошли в ка­
бинет. Всего было человек 8-10. 

В. А. Ковда был холоден и сух, а Николай Владимирович, на­
проmв, возбужден и акmвен. Он сказал, что рад познакомиться с 
Виктором Абрамовичем и очень доволен сотрудничесmом со 
мною. С XOlJY стал рассказывать о своей встрече с министром, об 
уральской аварии и мерах по изученmо ее последсmий. Он лихо 
нарисовал на бумаге конфигурацmо радиоакmвного заrрязнения 
и рассказал о предстоsпцих организацишmых мерах по борьбе с 
заrрязнением. 

Никто не задавал Николаю Владимировичу вопросов, комму­
нисn.I изучали этого нарисованного монстра. Когда же Николай 
Владимирович сказал, что на развиmе генетики не выделяют де­
нег, а по случаю аварии их могут выделить, сколько пожелаете, 

один из участников беседы, М. Т. Ястребов бросил реплику: «А 
вы становитесь мичурmщем, и у вас будет много денеГ>>. - «Ну 
уж, увольте»,- отмахнулся Николай Владимирович. 

В. А. Ковда быстро прекраmл встречу, не сказавши при этом 
ни слова. Стали выходить из кабинета. В. А. Ковда вышел раньше 
гостя и бегом бросился по коридору. Но от ничего не подозре­
вавшего и всегда быстро бегающего Николая Владимировича не 
так-то леп<О бьшо убежать. Возле вешалки В. А. KoвlJY удалось 
насmчь, но он, снова опережая гостя, выскочил на улицу. 

Началась «гонка за лидером». Было темно, мела поземка. Но 
«Гарун бежал быстрее лани, быстрей, чем за.IЩ от орла». Пробе­

жали двор биофака, бежим мимо главного здания, выскакиваем 
на университетскую площадь. И тут спасительная для В. А. Ков­
ДЪI помощь - к остановке подходил автобус. Развив спринтер­
скую скорость, В. А. Ковда успел вскочить в салон автобуса. На 
площади, продуваемой ветром, мы остались вдвоем с Николаем 

Владимировичем. Поехали к Реформатским. На lJYIIIe бьшо му­
торно и непонятно . 

... Наутро, когда я прИIIIел на работу, меня отозвала в уголок 
моя сокурсница Ксана Орлова и спросила: «Что 'IЬI вчера наmо­
рил и о чем болтал Тимофеев-Ресовский?» Я оmетил, что ничего 
особенного не было, Тимофеев-Ресовский рассказал об <<уральс­
ком следе», и присутсmовавшие слышали весь разговор. 

Ксана работала в закрытой факультетской лаборатории, ко­
торая как раз и занималась исследованием почв на уральском 

комбинате «Маяк». Тут-то она и сказала, что выдана оrромная 
государсmенная тайна и что она не знает, какие санкции буlJУТ 
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приняты пропm Тимофеева-Ресовского и меня. Мне она посове­
товала «СМЫ'IЪСЯ», что я и сделал, отправясь в лыжный поход. 

Больше Николая Владимировича никуда не приглашали. Его 
фактически отстранили от всех дел, а организацию опытной 
станции поручили Всеволоду Маврикиевичу Клечковскому. 

Читатель легко догадается, кто был инициатор мер, в очеред­

ной раз сковавших научную работу Николая Владимировича. 
Добавим лишь, что В. А. Ковда много лет работал начальником 
отдела спецработ Академии наук СССР. 

Иногда приходится сльпnать странное, глупенькое выражение 

- <<ЧИстая наука». Разве может быть наука очшцена от человече­
ского интереса и страсти, совести и научной чести? А когда нау­
ка становится планетным явлением, она вообще начинает прони­
зьmать все поры жизни как отдельного человека, так и всех лю­

дей в целом. Так и воспринимал науку Николай Владимирович. 

Другое дело, что есть нечто, абсолютно чуждое науке- научно­
политические игры и интриги. Например, ХХ век, между прочим, 

имеет ту особенность, что наука стала чуть ли не самым излюб­
ленным орудием удовлетворения честолюбивых помыслов и карь­
еризма. Тягчайшие последствия этой настигшей нас беды даже не 

вполне осознаются. 

Николай Владимирович был абсолютно чужд всяким полити­
ческим спекуляциям на поприще науки. Настолько чужд, что да­

же не воспринимал их; они никогда не были объектом его раз­
мьпnлений. В этом смысле он казался наивным и доверчивым. Но 

такое суждение о нем не было бы неверным. Он не был наивным и 
доверчивым. Как мало кто другой, он мог дать оценку и личным 

качествам человека, и его научным результатам, Но в этой оцен­

ке он руководствовался не политическими мерками, задушившими 

человека ХХ века. Он, как пушкинский Моцарт, придерживался 
суждения, что «гений и злодейство- две вещи несовместные». Не 

было у него «nолитического нюха», который так необходим вре­

менщикам. 

Как и все люди, Николай Владимирович ошибался. Как чело­
век очень добрый, он переоценивал людей как людей. Он был 
фильтром, а не мембраной. Одна из его ошибок состояла в том, 
что он очень преувеличивал контрольную службу в атомной 

промьпnленности. Он недоучел, какое количество недоучек и 
карьеристов проникает в нашу атомную систему. Он, занимав­

шийся радиационной биогеоценолоmей, считал, что основные 
загрязнения биосферы пройдут по флангу текстильной, кожевен­
ной и прочим отраслям химической индустрии. Он верил во все­
силие гейгеровских счетчиков, дающих сигналы о каждом распа­

дающемся атоме. Но он недооценил, что высокооплачиваемость 
атомного ведомства обернется его низкой культурой. Чернобыль 
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-это непредвиденная Н. В. Тимофеевым-Ресовеким ошибка чело­
вечес'IВа, удар по логике научного мировоззрения. 

Кажется, теперь уже всем, после взрыва <<Мирного атома» в 
Чернобх · ле, ясно, что критическая масса ядерного вещес'IВа, вы­
зывающая ядерный взрыв,- это тот критический момент, когда 

человек своими руками сталкивает «В лоб» все три реальности -
Космоса, Микромира и Биосферы. Биосфера защmцена озоновы­
ми экранами от жесткого ренп-еновского излучения Космоса, 
убивающего живое вещес'IВо. В обход этих экранов человек, соз­

давая атомные стаiЩИИ и ядерные боеголовки, сам зажигает мик­
росоmща с их губительным излучением в самой уязвимой части 
биосферы - там, где живут организмы. Он превращает нашу пла­
нету в излучающую звезду. Солнечные лучи, отфильтрованные 
озоновыми экранами, становятся источником жизни на планете, а 

микросолнца, сотворенные человеком, -губителем жизни. Ку­

да же завел человечество научно-технический прогресс? Что бы 
встать на путь Истины, нам нужно вернуться к естественнои­

сторической логике понимания природы. Отсутствие ее - са­
мый верный показатель отсутствия элементарной культуры. 

Культуры во всем - в науке, в образовании, в нашей практи­

ческой деятельности. 

В этом «ноосферическом разрезе мира», охватьmающем все 
три реальности, только и можно ощуппь и понять всю мощь 

личности Николая Владимировича Тимофеева-Ресовского. Его 
идеи проверены не только приборами и экспериментами. Они 
проверены его судьбой. И потому служат эталоном логики науч­
ной мысли и чистоты человеческих помыслов. 

Формула Н. В. Тимофеева-Ресовского «Биосфера и Человече­

ство» вводит планетарно-космический ракурс в наше мировоззре­

ние. 

Биосфера - особый природный центр, организующий планетарные 

и космические процессы. 

Созданию учения о биосфере предшес'IВовала дарвиновская 
теория эволюции органического мира, а также замечательное эм­

пирическое обобщение об эволюционной смене геологических 
эпох, связанных с деятельностью живого вещес'IВа - палео-, мезо­

н кайнозое. Но из этих эволюционных идей, во многом опреде­

ливших облик современной науки, вьmало древнее предчувствие 

великой организующей Силы Космоса. Это предчувствие челове­
Чес'IВо сохранило лишь в религиозном мировоззрении. 

Космос - не абстракmая безликая среда, в которой возни­
кает и затем эволюционирует Биосфера. В. И. Вернадский на­
стоятельно подчеркивал, что в организованности Биосферы 
отражается организованность Космоса. И кажется, не совсем 

случайно свою книгу «Биосфера» он начинает со взгляда на 
Биосферу из Космоса. 
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Биосфера - «nередаточная станция» космических сил, воздей­
ствующих на плане'l)', главный орган их воспрюпия. Для разви­
тня нашей планеты необходимы тонкие энергии Космоса, кото­

рые мoryr восприниматься лишь живым веществом и которые не­

дос'Iупны косному веществу плане'IЬI. Обеспечивая плане'l)' запа­
сом тонких, высоких космических энерrий, Биосфера является не­
обходимым условием ее космической эволюции. 

Как Земля нуждается в тонких энерmях Космоса, так и Кос­
мос, планеты Солнечной системы, само Соmще нуждаются в 
энергетике того качества, которое производит живое вещество 

планеть1. Живое вещество Биосферы служит интересам Космоса, 

и потому на Земле не может происходить что-то ненужное для 

Космоса и независи.мое от него. 
Биосфера сформировалась и развивалась в силовом поле, од­

ним полюсом которого была Реальность Космоса, а друmм - Ре­
альность Микромира. Учение о биосфере по существу представ­
ляет собой учение об особом планетарном центре, обеспечиваю­

щем сопряженность эволюции нашей планеть1 с общим ходом 
Космогенеза. 

История Биосферы соизмерима с космической историей плане­
ты и насчитывает 4,5-5 миллиардов лет. Весь Лик Земли создан и 
многократно преобразован живым веществом. Практически не 
известно вещество Земли, не затронутое энерmей Живого вещест­

ва. ГJШНЬI и известняки, нефть и уголь, илы и почвы, железные и 
марганцевые руды, кислород атмосферы и природные воды и т. д. 

- все это создано Живым веществом за геологическое время. На 
мноmе километры в глубь земных недр и до озонового слоя - всю­
liУ мы видим вещество и энергетнку, возникшие при участии Жи­
вого вещества. 

Сегодня на планете обитает 3,5-4 миллиона биологических ви­
дов, в своем совокупном многообразии обеспечивающих плане­
тарно-космические функции Живого вещества. 

Из этих миллионов всего лишь один биологический вид составля­
ет человечество. Эrо очень молодой вид. Ему не более миллиона лет, 
а цивилизованному человечеству- от силы 1 О 'IЬIСЯЧ лет. 

Но с появлением Человечества на планете начинает формиро­
ваться новый планетарный и космический центр, представляю­

щий собой особую, Четвертую Реальность. Теперь взаимодейст­

вие двух центров- Биосферы ц Человечества- образует то новое 
силовое поле, в котором начинает развер'IЬIВаться современная 

космическая и геологическая стадия эволюции планеть1. 

Человечество несется на своем космическом корабле «Земля» в 
великом холоде, великом безмолвии и в космическом одиночестве. 

Только общение MeЖlJY людьми и живым веществом создает и 
объединяет информационное поле Биосферы. 

Во взаимодействии Биосферы и Человечества рождается новый 
облик нашей планеть1- Ноосфера, новая информационно-энергеm-
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ческая оболоЧJ<а Земли. Сегодня мы нахо.zщмся в поисках Ноосферы. 
Пока же человечес'IВо запуrалось в им же созданных проппюречиях, 

главное из которых - несоо'П!еТС'IВие между космически предначер­

танной ему организованнОС'IЬЮ и хаотичным, бестолковым и вред­

ным поведением в Биосфере. Но уже теперь ясна необхо.zщмосrъ соз­
дания коJЩепции о едшюм Человечес'IВе как Космическом Явлении, 

разумно взаимодействующим с Живым вещес'IВом. Человечес'IВо при 

этом следует рассматрива1Ь как новую струюурообразующую силу, 
влияющую на эволюцию плане'IЬI и Космоса. 

До сих пор Биосфера развивалась на основе своих собсrвенных 
законов, а человечес'IВо за счет присвоения природных ресурсов Био­
сферы. Теперь, с планетарно-космической ТОЧI<И зрения, СИI)'ация ме­
няется самым решительным образом. Теперь насrупило время, когда 

Человечесrво долж:но отдавать свои долги Биосфере, вюmдывая весь 
накопленный духовный, ннтелле:юуальный, нравсrвенный и произ­

водственно-технологический потеJЩИал в ее развитие. В этом предна­

значение Человечес'IВа как Планетарного и Космического центра. Ему 
предстоит поДНЯ1Ь на более высокую СI)'Пень развития все царсrва 
природы - минеральное, раСIИТелЬное и животное, да1Ь новый им­

пульс, вызва1Ь новую Великую Жизненную Волну планетогенеза. 
Теория эволюции органического мира ввела в научное сознание 

представление о человеке как «веJЩе Творения)) и этим породила 

мысль о том, что с появлением Человечесrва наСI)'Пает фшlальный, 
завершающий этап эволюции Природы. Вольно или невольно эта 

мысль способсrвует или, по крайней мере, не останавливает техноло­
гическое насилие над Биосферой. 

На самом же деле с появлением Человечес'IВа оn<рывается новый 

пласт эволюционных преобразований в Биосфере. Человечес'IВо не 
только «венец Творения)), но и главный агент, <<nусковой механизм)) 

дальнейшей эволюции Биосферы. В этой своей роли Человечес'IВо 
пока находится в состоянии ученичес'IВа, но только в этой роли -
перспектива его развития. Or Человечества зависит, будет ли эволю­
ция плане'IЬI Земля прогрессивной. 

Чернобьиzьский синдром в учении о биосфере 

Нельзя допустить, чтобы mоди на­

правляли на свое собственное уничто­
жение те силы природы, которые они 

сумели открыть и покорить. 

Ф. Жолио-Кюри 

После Карлага, оказавшись на секретном атомном объекте на 

Урале, Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский - по своей 
природе ученый-форвард и такой же по своей спортивной натуре 

- не встал в ряды создателей атомной бомбы, а сразу же присту-

-93-



НА «СТЫКЕ» ТРЕХ РЕАЛЬНОСТЕЙ 

пил к изучению теневых последствий вхождения человечества в 

атомную эру. 

Его работы тогда, в начале 50-х, были посвящены влиянию 

ионизирующих излучений на организм и на прослеживание ми­

грации радиоизотопов во внешней среде. Его коллегам -физикам, 
химикам и даже биологам - казались непоняп1ыми все эти 
«грубые)) экспериментальные рабо'Jы с mдробионтами, илами, 

почвами и сельхозкультурами. А он настойчиво определял коэф­
фJЩИенты накопления радиоизотопов различными организмами и 

исследовал влияние на них различных доз ионизирующих излуче­

ний. 

Было бы неверно думать, что в эти годы Николай Владимиро­
вич в своих раздумьях не затрагивал нажитый им огромный ка­

питал в области генетики и биофизики. Но, во-первых, время бы­
ло лысенковское и работать в области генетики было политически 

опасно (второй раз отсидеть в сталинских лагерях не хотелось). А 
во-вторых, им уже овладел неуемный дух великих синтетических 

обобщений. Николай Владимирович работал как эксперимента­
тор в области создаваемой им радиационной биогеоценолоrии, а 

душа и мозг его были наполнены великим проникновением в об­
щее учение о биосфере и биогеоценолоrию. 

В 1957 году в «Ботаническом журнале)) неожиданно для многих 
выходит его статья «Применение излучений и излучателей в экс­
периментальной биогеоценолоrии)). Статья была плодом его мно­

голеп~ей работы и окончательно легализовала его для научной 
общественности. 

Так всемирно извеспп.IЙ генетик, биофизик и радиобиолог 
предстал в новом, еще непонятном его коллегам, амплуа - биогео­
ценологом, создателем одного из разделов биогеоценолоrии - ра­

диационной биогеоценолоrии. До къпптымского взрыва оставался 
один год, до Чернобыля -почти 30 лет. 

Как только Николай Владимирович вьппел <<На волю)), его за­

кружило и завихрило в водовороте научного общения. По воз­

вращении на Родину кроме России лагерей, Лубянки и Бутырки 

его встретила Россия Сукачева, Реформатских, Ляпуновых и дру­
гих добрых фамилий. Силы его окрепли, но психика все еще была 
«С ОГЛЯДКОЙ)). 

Его блестящие доклады в Свердловске и Москве (на семинарах 

П. Л. Каmщы и А. А. Ляпунова) вызвали ажиотаж и признание 
его ярким явлением в жизни тогдашней советской науки. 

С 1955 по 1963 год каждую зиму Николай Владимирович про­
водил в Свердловске и в поездках в Москву и Ленинrрад, а почти 

полугодовое лето - на своей биостанции в Миассово, в глубине 
Ильменекого заповедника. 

Усилиями его сотрудников (Н. В. Куликова, А. А. Титляновой, 
Н. М. Макарова, Л. С. Царапкипа и других) была в кратчайшее 

время создана база для радиационно-биогеоценолоrических не-
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следований. Николай Владимирович с его мощной энерmей воз­

главил Э'I)', как теперь очевидно, историческую акцию. 

И не успели первопроходцы ста'IЬ на ноm, как в Миассово по­

тянулись гости самых разнообразных интересов и профессий. 
Первыми явились А. А. Ляпунов с семейством и Реформатские. А 
потом пошли-поехали ... 

Как ни странно, несмотря на фантастические трудности, и на­

учная работа, и научные семинары, и так называемое свободное 
время - все было насъnцено духом истинной науки и добропоря­
дочноСТhю. Бытовых трудностей бъшо немало, однако Н. В Кули­
ков и Н. М. Макаров в великом отчаJIНИИ везли этот воз. К тому 

же на биостанции были, xoTh и немного, исключительно добрые 
рядовые труженики. 

Сейчас, спустя десятилетия, особенно отчетливо обнаруживается, 
что эта напористая, дружная и всепоглощающая работа по радиаци­
онной биогеоценологии, руководимая Н. В. Тимофеевым-Ресовским, 
проложила дороrу новому фундаментальнейтему научному синтезу. 
Эrо бъшо «второе роЖдение» учения о биосфере - в атомно­
космическую и глобально-эколоmческую эпоху человечесrва. 

Такие переоткрытия встречаются в потоке мировой научной 

информации. Классический пример - вторичное открытие менде­
левских законов наследственности. Г. Мендель, австрийский на­
'I)'ралист, доложил о своем открытии в 1865 году на заседании 
Общества любителей естествознания в г. Брюнне (ньmе г. Брно, 

Чехия), но оно получило признание mnпь в 1900 году, когда бота­
ники немец К. Корренс, голландец Г. де Фриз и австралиец Э. 
Чермак независимо друг от друга экспериментально поДIВердили 
открытие Г. Менделя и высказали мнение о всеобщности менде­
левских законов в живой природе. 

В 1964 году Н. В. Тимофеев-Ресовский переехал в Обнинск. 

Из моих дневников (А. Н. Тюрюканов): 
Запомнился мне переезд Николая Владимировича в Обнинск. 
Шел 1964 год. Переезд в Обнинск затягивался. Елена Алексан-

дровна - жена Николая Владимировича - слала мне письмо за 

письмом, проси узна'IЬ, получил ли я ключи от квартиры, вставил 

ли замок и появились ли в Обнинске штатные единицы для Нико­
лая Владимировича и нее. О Николае Владимировиче она писала, 

что он «ведет кошмарный образ жизни - с утра до ночи принима­
ет разных людей, слушает диссертации, написаннь1е рабо'IЬI, ку­

рит без передъппки, пьет чернущий чай и кофе, составляет пла­

ны ... Мне удалось устрои'IЬ ему свидание с очень хорошим вра­
чом, завтра он пойдет к нему еще раз и узнает, как надо ЖИТh, 

чтобы не умере'IЬ очень быстро». В это же время докторская дис­

сертация Николая Владимировича лежала в ВАКе. Елена Алек­
сандровна очень волновалась, как пройдет утверЖдение диссерта­

ции на Пленуме ВАКа. «Но я оптимист!» -писала она. 
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Вспоминая Елену Александровну, нельзя проЙ'IИ мимо одной 
из главных черт биоrрафии наших великих творцов биосферной 
мысли. Речь идет о том вкладе, который внесли в творческую дея­

тельнос'IЪ этих ученых их жены. Нельзя и даже rрешно рассмат­
рива'IЪ ученого без его спупnщы жизни. Мноmе ученые либо не 
состоялись, либо схоДИJПf на нет без верных подруг. Творцам био­
сферного учения в этом смысле повезло. 

Анна Петровна Докучаева ( Сииклер ), Наталья Егоровна Вер­
надская (Старицкая) и Елена Александровна Тимофеева­
Ресовская (Фидлер) сделали так много дл.я творчества их мужей, 
что они по праву могут назьmаться соосновательющами био­
сферного учени.я. 

И вот переезд состоялся. Первые дни в Обнинске - это дни 
психического возбуждения Тимофеева-Ресовского. Все в нем тре­
петало. В течение трех недель он не отпускал меня от себя. Я не 
мог выеха'IЪ к семье, и ходили мы с ним «жра'IЪ» в кафе «Огонек», 
почти напротив окон его дома. В своем возбуждении он заказы­
вал дл.я меня шес'IЪ или восемь бифштексов, себе два или чen.rpe и 
при этом говорил очаровательной офiiЦИантке, что мы с ним -
«жрецы». Восхmценная его рассказами, девушка изумлялась: «Не 

может бы'IЪ!» И тогда он долго убеждал ее в том, что я, Тюрюка­
НЬIЧ, главный жрец, а он- не главный. Я вежливо соглашался на 
все его выходки. 

Если бы вы знали, как великолепна была в эти дни Елена 
Александровна! Здесь, в Калужской области, стал срабатьmа'IЪ 
эффект ощущения родинь1. В Алексинеком уезде, р.ядом, за Окой, 

находилась деревня Картина -родовое имение Елены Александ­
ровны, в ста верстах великолепное Конецполье - родовое поме­

СТhе Всеволожских, а позже Тимофеева-Ресовского. С удивитель­
ной женственнос'IЪЮ и теплотой Елена Александровна обживала 

дом. Не знаю, как она жила в первые дни, потому что мы с Нико­

лаем Владимировичем не вылезали из «Огонька» и никогда не пи­
ли, хотя там и продавали. Он требовал меня ежесекундно, и, не 
скрою, я и сам не отходил от него, потому что по-мальчишески 

верил, что наша генетика возродится. 

Помыслы и надежды моего Учителя оправдались. Наверсты­

ва'IЪ отставание в мировой генетике кинулись бра'IЪЯ Смирновы и 

Рэм Петров, Коля Глотов и Володя Иванов, Женя Гинтер и Арам 
Заруб.ян, Ромик Атаян, Эдик Акопян и Володя Карогодин, Жорес 
Медведев и Володя Мглинец, IOpa Свирежев, Леня Семериков и 
Лева Животовский, Алеша Яблоков и замечательная пара IOpa 
Богданов и Туся Ляпунова. В эту научную школу Николая Вла­
димировича входила и наша команда биогеоценологов: IOpa 
Абатуров, Алла Николаевна Летова, покойная Галя Кашкина, 

Гензель Гегамян. За уральским хребтом работало много лучших 
учеников Николая Владимировича - Коля Макаров, Аргента 
Титл.янова, Инна Молчанова, Галя Махонина, Стелла Тарчев-
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екая, Николай Куликов и Лида Кузнецова. Это его гвардия. Да 
всех ведь и не перечислишь замечательных людей. Не всех и при­
помню, да простят они мне. В Москву уехал из Свердловска заме­

чательный человек и ученый Адольф Трофимович Мокроносов, а 
какая масса очароваю1ых людей работает в m~ституте у Олега Ге­
оргиевича Газенко. Нельзя забьпь Новомира Лысогорова и само­

го последнего и настоящего по духу ученика Николая Владимиро­
вича -Сашу ЯриЛШiа. 

Николай Владимирович был мне ощом, по нему, по его со­

вести и мысли, сверял и проверял я людей, особенно ученых и 
псевдоученых. Ушел он к своей Лелечке в родную Калужскую 

землю, а над ними шелестит их «антенна»- родная береза. Без 
этих людей опустела земля. Не дожили они до нашего времени, 

когда открылась правда о репрессиях, голоде и войне, когда 

честные люди предпринимают неимоверные усилия по спасе­

нию и возрождению России. Николай Владимирович был бы в 
рядах этих честных людей. 

Николай Владимирович зорко увидел ключевое направление 
современного естес'IВознания - изучение судьбы радиоизотопов 

на планете и почувс'IВовал, что занима'IЬся этой проблемой сейчас 
архиважно. 

Радиационная биогеоценология - наука о вторжении термоди­

намического поля микромира в исторический процесс жизни че­

ловечес'IВа. В ста'IЬе «Радиационная биогеоценология» Н. В. Ти­
мофеев-Ресовский определил эту науку как «Ве'IВЬ общей биогео­
ценологии, которая занимается изучением биогеоценотических 
процессов с применением радиоизотопов и ионизирующего излу­

чения, а также оценкой роли радиоизотопов и ионизирующего 

излучения в работе, перестройке и эволюции природных биогео­
ценозов и биосферы в целом». 

Радиационная биогеоценология - О'IВет науки на быстро на­
растающее воздейс'IВие человечес'IВа на биосферу, в первую оче­
редь химической и атомной промьпnленности, продукты и отходы 

которой особенно сильно влияют на живые организмы и среду их 
обитания. Изучение накопления, распределения и миграции ра­
диоизотопов в биогеоценозах, а также выяснение влияния радио­

изотопов на биомассу, состав и структуру (а следовательно, на 

биогеохимическую функцию) биоценозов являются наиболее су­
щес'IВенной задачей радиационной биогеоценологии. 

Применеине радиоизотопов оказывается наиболее удобным 
способом прослеживания судьбы различных химических элемен­
тов в биогеоценозах и изучения устойчивости и равновесия био­
геоценозов, причем этим процессам может бы'IЬ дано строгое ко­
личес'IВенное выражение. Все отдельно изучаемые компоненты, 

подчеркивал Н. В. Тимофеев-Ресовский, должны рассматриваться 
как составляющие общего биогеоценотического процесса. 
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Объекты, целевое назначение и методы исследования радиаци­

онной биогеоценолоnm открывают возможность предсказывать 
судьбу заrрязнений биосферы атомной и химической промьпплен­
ностью и принимать одновременно разумные профилактические 
меры. 

Создавая радиационную биогеоценологию, Н. В. Тимофеев­
Ресовский одновременно основывает новое направление научного 
исследования - радиационную биогеохимию, которая становится 
одним из разделов биогеохимии В. И. Вернадского. 

Радиационная биогеоценолоmя и радиационная биогеохимия 
оrmраются на замечательное эмrmрическое обобщение В. И. Вер­

надского о наличии семи геохимических состояний вещества кос­

ного,живого,биокосного,биогенного,космического,рассеянного 

и радиоактивного. 

Насколько такая трактовка понятия «состояние вещества)) 

шире и многоплановее физической карnmы мира, в которой 
представлены газовое, жидкое и твердое состояния вещества (в 

физике микромира вводятся ионное, плазменное, сверхтекучее и 
ряд друmх состояний вещества)! Всесилье физикализма привело к 

тому, что все разнообразие проявления геохимических состояний 
вещества определяется исключительно в физических величинах - в 
том числе и живое состояние вещества. Биопродукция измеряется 

в килоrраммах и калориях. В тоннах - количество вносимых на 
поля минеральных удобрений, в килоrраммах - количество пести­

цидов (к тому же еще оговаривается, что расчет идет «по дейст­
вующему веществу))). Обязательным атрибутом каждой статьи, 

посвященной выращиванию сельскохозяйственных культур, стали 
таблицы с указанием весового содержания химических элементов 

в почве. 

Физические величины обезличивают живое, биогенное и био­

косное вещество биосферы. Они не выражают главное свойство 

биосферы - ее организованность. В почве можно посредством ис­
кусственного внесения минеральных веществ создать наиболее 
оптимальное их весовое отношение. Но если нарушена структура 

почв, если убито ее живое население, то никакого толка от подоб­
ного рода добавок минеральных веществ не будет. Если качество 

молока измерять калорийностью, то лучше вместо стакана моло­

ка вьпrnть стакан более калорийной нефти. Это было бы и эконо­

мически выгоднее, так как при современных интенсивных техно­

лоmях земледелия на получение одной mnцевой калории прихо­

дится тратить 5-7 «ископаемых)) (т. е. из той же нефти) калорий. 
Эти примеры показывают, насколько несовместимо со здравым 
смыслом неугомонное стремление все и вся выразить в физических 
величинах. 

Сущность биосферных явлений и процессов не может быть 
точно выражена посредством их описания на языке физических 

величин. В данном случае точность означает оценку биосферных 
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явлений и процессов с точки зрения динамики геохимических со­

стояний вещества в биосфере. Одно семечко растения может ве­
сить десятые доли грамма, но оно оказывается пусковым меха­

низмом мощного биогеохимического процесса. И не только пус­
ковым механизмом, но также и его реrулятором. Можно внести 
тою1ы удобрений на поля, затратить огромные усилия на их об­
работку, -и все окажется впусl)'Ю, если растения будут поражены 

вирусом, имеющим в физическом смыслеисчезающемалую вели­
чину. К сожалению, надо признать, что до сих пор практически 

отсутствуют научные понятия, которые могли бы отражать все 
многообразие геохимических проявлений организованносm био­

сферных процессов. А между тем разрабоП<а этих поня'IИЙ со­
ставляет генеральное направление развития научной мысли. 

Сжигание угля в паровом котле оП<рыло дороrу промыт­
ленной революции XIX века. Но столетие спустя такой способ 
действия оказывается уже настоящим варварством:. Не потреб­
ление природных ресурсов, не совковая лопата, которой под­

брасывают уголь в топку паровоза или раскидывают удобре­
ния по полям, а управление организованностью биосферных 
процессов должно стать определяющим способом взаимоот­
ношения человечества с биосферой. Именно на этом пути мож­
но добиться главного - оптимизации производительных сил 
биосферы. Только это представляет настоящую альтернативу 
истощению природных ресурсов биосферы - как тех, что таят­
ся в недрах планеты, так и основного ресурса биосферы- вы­
сокой плотности и высокой организованности всего ее живого 

населения. 

Мы должны научиться управлять динамикой геохимических 

состояний вещества биосферы и геохимическими функциями 
живого вещества. «В конце концов,- писал В. И. Вернадский,­

все химические элементы Менделеевекой таблицы, по­
видимому, закономерно охвачены живым веществом. Это мо­
жет служить косвенным подтверждением тому, что отличие 

живого и косного вещества планеты связано не с различием 

физико-химических проявлений, а с более общим различием 
состояния пространства-времени этих материально-энергети­

ческих систем»t. 

Живое вещество, которое «определяет все основные химиче­

ские закономерности в биосфере»; определяет и структуру, и ор­
ганизованность биосферы. «Структура биосферы, точно функ­
ционирующая в течение не менее дВУХ миллиардов лет, очень за­

кономерна и резко отличается от механических структур наших 

приборов и аппаратов ... Эта структура представляет собой дина­
мическое равновесие, колеблющееся около статистического со-

1 Вернаоский В. И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения. 

м., 1987. с. 219. 
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сто.IПIИЯ атомов, соединений или химических элементов. Э"I)' фор­
му равновесий удобно назва'IЬ организованносТhю биосферы»t. 

Различные проявления организованности геохимических со­
стояний вещес'IВа биосферы выражаются, говорит В. И. Вернад­
ский, в различных биогеохимических функциях живого вещес'IВа. 

Эти функции «определяют в планетном масштабе основные хими­
ческие проявления жизни и являются основными химическими ре­

акциями живого вещес'IВа, поскольку они химически отражаются 

на окружающей организм внешней среде. Они являются результа­

том закономерного проявления миллиардов живых неделимых, 

выявляющихся, ВЗЯ'IЬIХ в совокупности в определенных химиче­

ских процесса.ю>2. 
В. И. Вернадский выделил ПЯ'IЬ групп биогеохимических функ­

ций живого вещес'IВа: 1) газовые функции, 2) концентрационные 
функции, 3) окислительно-восстановительные функции, 4) биохи­
мические функции и 5) биогеохимические функции человека. 

Среди газовых функций он въщеляет следующие основные: 1) 
кислородно-углекислотную, 2) углекислотиую, независимую от 
кислородной, 3) озонную и перекисъ-водородную, 4) азотную, 5) 
углеводородные функции, 6) отдельно от углеродных, писал В. И. 
Вернадский, должна бы'IЬ въщелена терленовая функция, так как 

число терпенов должно исчисляться Тhiсячами видов. Особое вни­
мание следует обрати'IЬ на его замечание, что в качес'IВе особой 
геохимической функции следует въщели'IЬ «запахи плане'IЬI, явле­
ния, по-видимому, большого планетного значения, почти совер­
шенно научной работой не затронуtые и химически чрезвычайно 

разнообразные», 7) сероводородные функции. Этот список, заме­
чает В. И. Вернадский, далеко еще не полон, в нем представлены 

ЛИIIIЪ те функции, о которых мы имеем более или менее ясное 

представление. 

Знакомс'IВо только с одной - газовой - функцией показывает, 
насколько разнообразен и пластичен мир биогеохимических про­

цессов и явлений на планете. Наши знания об этом мире крайне 
скудны и фрагментарны. Между тем именно этот пласт биосфер­
ной реальности несет в себе огромные потенциальные возможно­
сти развития целостной системы «Биосфера и Человечес'IВо». 

Особое внимание следует обрати'IЬ на сформулированное В. И. 
Вернадским обобщение, указъmающее на инвариантнос'IЬ геохи­

мических функций живого вещес'IВа на протяжении всего эволю­
ционного развития биосферы. Он писал: «Мы имеем изменчи­
ВОС'IЬ - эволюцию - в течение геологического времени видов и ро­

дов живого вещес'IВа, но нигде не видим признаков эволюции все­

го уклада живого вещес'IВа ... Для организмов в целом, в живом 

t Вернадский В. И. Химическое е1роение биосферы Земли и ее окружения. 
м., 1987. с. 220, 221. 
2 Там же, С. 221, 222. 
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веществе, охваченном во всем его сложном складе, мы не замечаем 

эвоJПОционного процесса в геологическом времени».! Это обстоя­
тельство определяет неизменносп. условий химических процессов 

земной коры за все время эвоJПОЦИИ биосферы. Если бы была на­
рушена геохимическая работа живого вещества, это сразу бы ска­
залось на химизме земной коры, так как «все минералы верхних 

частей земной коры - свободные аJПОмокремниевые кислоты 

(глины), карбонаты (извесmяки и доломиты), rидра'Iы окиси же­
леза и аJПОМИНИЯ (бурые железняки и бокситы) и мноrие сотни 
друrих непрерывно создаются в биосфере только под влиянием 
жизни. Если бы жизнь прекратилась, их элементы быстро приняли 
бы новые химические группировки, отвечающие новым условиям, 

старые нам известные тела безвозвратно исчезли бы. С исчезнове­
нием жизни не оказалось бы на земной поверхности силы, кото­
рая могла бы давап. непрерывно начало новым химическим со­
единениям»z . Можно mппь с сожалением констатировап., что че­
ловечество с больпmм упорством противодействует основному за­

кону жизни биосферы - непрерывности и инвариантносm геохи­
мических функций живого вещества. 

Этот закон только на первый взгляд противоречит другому зако­

ну биосферы - эвоJПОЦИИ органических видов. На самом деле в ходе 
геолоrическоrо времени, как оn~ечает В. И. Вернадский, происходила 
и происходит смена видов организмов, замещавпmх друr друга в ис­

полнении той или иной геохимической функции без изменения самой 
функции. Более того, эвоJПОция органического мира оказывается не­

обходимым условием непрерывного возобновления геохимических 
процессов и функций живого вещества. ЭвоJПОция видов mппь усили­
вает их проявление, оставляя без изменения основное содержание; она 
mппь ускоряет биогенную мшрацию атомов. 

Это геохимическое содержание эвоJПОции органического мира 

отражено во втором биогеохимическом принципе В. И. Вернад­
ского. Как оn~ечает Г. В. Гегамян, кстаm, ученик Николая Вла­
димировича, второй биогеохимический принцип выдвигает со­
вершенно новое и неожиданное истолкование эвоJПОционного 

процесса жизни. Согласно этому принципу, в ходе эволюции отби­

раются именно те виды, которые способны ускорять биогенную ми­

грацию атомов. «Отсюда и логическое следствие: способносп. ка­
ждого вида живого «KpY'JИTh» с той или иной скоросп.ю атомы в 

системе «организм - среда» должна стап. основной биосферной 
характерисmкой данного вида, должна бып. его биосферной кон­
стантой. Следовательно, для учета биогеохимической работы ка­
ждого вида и всего живого в биосфере мы должны измерИТh эm 
констан'IЪI. Полученные результа'IЪI позволят нам не только по­

нимап. энерrеmческий механизм функционирования биосферы, 

' Вернадский В. И. Живое вещество. М., 1978. С. 204. 
2 Вернадский В. И. Биосфера. М., 1967. С. 241. 
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но и, в конечном итоге, выбира'IЪ нанлучше приспособлеmtые в 

биосферном аспекте виды для создания сообществ с максимальной 
биопродукТИВНОС'IЪЮ» 1 • 

В. И. Вернадский предугадывал огромное влиJIНИе радиоак­
тивного состоJIНИя вещества на живое вещество плане'JЪI. Он пи­
сал: «В химическом составе живого вещества мы должны разли­

ча'IЪ две группы химических элементов: l) обычные элементы, ко­
торые в организме не обладают действенной свободной атомной 
энергией, и 2) радиоактивные элементы, которые обладают такой 
свободной энергией и которые, помимо теплового эффекта, им 
всегда свойственного, мoryr также оказыва'IЪ ВЛИJIНИе на жизнь 

организмов, BЬIJIВЛJIJI в них движения материальных и энергетиче­

ских частиц, которые являются космическими явлениями в нашей 

планете. Это будут радиоактивные элемен'IЪI, выделяющие -лучи 
материальные и -лучи энергетические. Эти атомы всегда находят­

ся в ничтожных количествах, едва ли дают определенные химиче­

ские соединения, может бьi'IЪ, находятся в виде твердых раство­
ров, существование которых химически установлено. В таком слу­

чае их действие может бы'IЪ сведено на действие их как источни­
ков энергии. Рабо'IЪI нашей лаборатории указали, что эти элемен­
'IЪI закономерно находятся во всех организмах, количество их тес­

но связано с видовым составом организмов, ес'IЪ для каждого ви­

да величина определенная, разная и характерная»2. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский выявил и изучил особую геохимиче­
скую функцию живого вещества - его способнос'IЪ абсорбирова'IЪ 
и накаплива'IЪ радиоизотопы и определя'IЪ пути их миграции. 

Ниже мы приводим некоторые ста'IЪИ Николая Владимировича, 
посвя:щенные этой проблеме. Однако, чтобы сохрани'IЪ лоrику 

повествования, позволим себе некоторые цита'IЪI. 
«В общем, -писал он в ста'IЪе «0 радиоактивных загрязнениях 

биосферы и о мерах борьбы с этими загрязнениями», - все виды 

живых организмов обладают способнос'IЪю более или менее ин­

тенсивно накаплива'IЪ почти все рассеянные микроэлементы, на­

хоДJIЩИеся в среде их обитания в ничтожных концентрациях». 
В этой же ста'IЪе Н. В. Тимофеев-Ресовский рассматривает 

судьбу радиоизотопов, попадающих в биосферу, механизмы, сте­
пень и скорос'IЪ накопления радиоизотопов различных химиче­

ских элементов и их распределение по органам и тканям растений. 

Большую роль уже в сегодняшней практике сыграло введенное 
Тимофеевым-Ресовеким понятие о коэффициентах накопления 
элементов в живых организмах. Как бы предуrадьmая события в 

1 Гегамян Г. В. Ламарк, Вернадский и биосферология/ffiрирода. 1981. N11 

9. с. 81. 

2 Вернадский В. И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения. 

м., 1987. с. 219. 
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Чернобыле и опираясь на им же сформированный теоре'IИЧеский 

фундамент радиационной биогеоценололm, Николай Владими­
рович рассматривает возможные меры снижения опасностей 

<<Центров заrрязнения в биосфере», в частности, меры для дезакти­

вации почв и водоемов. 

В результате проделанной Н. В. Тимофеевым-Ресовеким и его 
школой работы стало ясно, что различные виды живых организ­

мов обладают разной радиочувствительностью, даже незначи­
тельное радиоактивное заrрязнение сказывается -на состоянии 

всего биогеоценоза в целом, так как все виды биоценотического 
сообщества тесно связаны разнообразными биолоmческими, эко­
лоmческими и mпцевыми связями, находясь все время в интенсив­

ной борьбе за эдафическое пространство. Радиоактивное пораже­
ние одного из видов сообщества, наиболее чувствительного к ра­
диоактивности, может вызвать существенное нарушение всей 

внутренней структуры биоценоза и вызвать временное, а иногда и 
весьма длительное его обеднение. 

Было также установлено, что большинство химических эле­
ментов, в том числе радиоизотопов, хорошо поглощаются и стой­

ко удерживаются твердыми минеральными и органическими фа­
зами почвы. Но это относительно инертное состояние излучате­
лей, попавших в rрунть1 и почвы, нарушается деятельностью рас­

тительного покрова. Поглощение и накопление излучателей рас­
тениями ведет прежде всего к их частичному вьmосу на дневную 

поверхность, в надземную массу растений. 

В тех случаях, когда растения инкорпорируют излучатели 

(излучатели проникают в тело растения) с поверхности надземной 

массы или из верхнего слоя почвы, радиоизотопы, благодаря бы­
строму распределению по всему растению, попадают в наиболее 
глубокие ответвления корневой системы; через отмирание кореш­

ков и выделения корневой системы радиоизотопы могут с поверх­

ности попадать в относительно глубокие слои почвы и подпочвы. 
Таким образом, деятельностью фитоценозов производится посто­
янное частичное вертикальное перераспределение попавших в 

биогеоценоз радиоизотопов. От характера и состава фитоценоза, 
свойств почв, rрунтов и стока зависит (при естественном, не на­

рушаемом человеком протекании жизни в биогеоценозе) посте­
пенное установление определенного типа динамического равнове­

сия излучателей в системе: фитоценоз - почва - подпочва - сток, 
при постоянной небольшой потере излучателей с данной террито­
рии горизонтальным рассеянием и миrрацией. 

Выявив и экспериментально изучив пути вертикальной и гори­
зонтальной миrрации радиоизотопов при участии живого веще­

ства, Н. В. Тимофеев-Ресовский сформулировал основные крите­
рии и направления быстрого, наиболее эффективного и точного 
исследования радиационной обстановки на суше и в водоемах. Он 
при этом указал, что благодаря высоким коэффициентам накоп-
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ленив: радиоизотопов живые организмы (а также детрит, свежий 
ил, лесная подстилка и некоторые дpynre органические остатки) 
м:oryr служить хорошими и наиболее надежными индикаторами 

радиоак'IИВных загрязнений. 

Заметное влияние фитоценозов на перераспределение и м:иrра­
цmо даже наименее мобильных радиоизотопов следует учитывать 
с двух точек зрения, говорил Н. В. Тим:офеев-Ресовский. Во-пер­
вых, как фактор, повьпnающий дисперсию и горизонтальную м:и­
грацmо излучателей из центров загрязнения, а во-вторых, при 

планировании м:ероприя:пtй по дезак'IИВации загря:знею1ых почв 

и локализации загрязнений. Подбором: траВЯ:НИС'IЫХ фитоценозов 
из видов с максимальным: вьmосом: излучателей в зеленую массу 

можно, периодически скашивая, сжигая и захороняя эту зеленую 

массу, ускорить дезаК'IИВацmо почвы. Создавая узкие пyCThnmыe 
полосы (лишею1ые раС'111Тельности, перепахаю1ые и засьmаю1ые 
песком:), можно в значительной мере предоП!раrnть дисперсию и 
вьmос в окружающие почвы радиоак'IИВных изотопов из центров 

загрязнений. 

Особое внимание Н. В. Тим:офеев-Ресовский уделил изучению 
воздействия повьпnенного фона ионизирующих излучений на ге­
нетический состав популяции человека. Касаясь истории изучения 
данного вопроса, он отмечал, что первоначально в рамках общей 

рентгенологии и радиологии были разработаны, в первом: при­
ближении, основы радиотоксикологии и мероприяrnя по защите 

людей от токсических доз и концентраций излучений и излучате­

лей и установлены нормы так называемых толерантных доз иони­

зирующих излучений и допусrnм:ых концентраций радиоак'IИВ­

ных изотопов в окружающей человека среде. Это, однако, каса­
лось лишь защиты от вредных воздействий радиоизлучений непо­

средственно индивида. 

В 30-х годах, с появлением: радиационной генетики, начинается 
изучение воздействия ионизирующей радиации на мутациою1ый 

процесс. Основываясь на данных радиационной генеrnки и учи­
тывая ряд особенностей в популяционной динамике человека, Н. 
В. Тим:офеев-Ресовский и ряд дpynrx исследователей задолго до 
начала «атомной эры» указали на возможные генетические опас­

носrn, связаю1ые с облучением: людей. 
Атомная пром:ьпnленность повысила радиоактивный фон в ви­

тасфере. До ее появления, напоминал Н. В. Тим:офеев-Ресовский, 
во всем: мире было несколько сотен грам:м:ов концентрироваю1ых 

препаратов естественно-радиоактивных изотопов, т. е., соответ­

ственно, несколько сотен кюри радиоак'IИВных излучений. Для 
справки: в результате Чернобыльекой катастрофы в витасферу 
бьшо выброшено 500 м:лн. кюри, а взрывы на Челябинских атом­
ных объектах выбросили и того больше- 1 млрд. 200 млн. кюри. 

С повьпnением: фона радиоактивных загрязнений наряду с во­
просом: об отрицательных последствиях, проявляющихся в потом:-
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стве отдельных переоблученных индивидов, резко обостряется во­

прос об общем изменеmm генетического состава всей поnуЛJЩИИ 
человека. В популяционно-генетическом аспекте, отмечал Н. В. 

Тимофеев-Ресовский, человек находится в неблагоприяпп.Iх усло­
виях по отношеiППО ко вновь возникающим мутаЦИJIМ, что связа­

но с двумя особенностями его поnуЛJЩИИ. Во-первых, поnуЛJЩИИ 

человека относятся к численно возрастающим и, во-вторых, они 

испытывают меньшее давление естественного отбора. Вследствие 
этого общее повьШiение уровня радиоактивных загрязнений, яв­
ляющихся одним из самых мощных факторов мутагенеза, особен­

но опасно для человечества. При этом, предупреждал Н. В. Тимо­
феев-Ресовский в статье «0 возможном действии повьШiенного 
фона ионизирующих излучений на генетический состав популя­
ции человека», надо учитывать, что неощутимые пока генетиче­

ские эффекты возникают и при таких дозах, которые по праву мо­
гут считаться толеранпп.Iми в физиологическом отношеmm. 

Из этого следовала необходимость энергичной борьбы с по­
вьШiением общего и локального фона радиоактивных излучений в 
биосфере. 

ОбобщеннъiЙ итог исследований в области радиационной био­
геоценолоrии Н. В. Тимофеев-Ресовский сформулировал следую­
щим образом: «Изучение судьбы и распределения радиоизотопов 

(благодаря применеiППО исключительно точного метода меченых 
атомов) уже сейчас ясно показывает, что вся проблема защиты 
биосферы от безответственного и легкого устранимого разруше­
ния, обеднения и отравления, причиняемого ей развивающейся 

промьШIЛенностью, в основе своей является проблемой биогеоце­
нологической; таковыми же являются и все вопросы по разработ­
ке часпп.1х мероприятий для избежания отравления среды обита­
ния человека и охране природы. В связи с этим совершенно необ­

ходимо внедрять, особенно в промъШIЛенно-технические круги, 

основы современных представлений о биосфере нашей планеты и 
о биогеохимических процессах; в научной же биологии необходи­
мо всемерно развивать экспериментальные и теоретические иссле­

дования по общей биогеоценолоrии ... Необходимо создавать кад­
ры гидротехников, агрономов и врачей-fИПiенистов, знакомых с 

общими основами учения о биосфере, биогеохимии и биогеоцено­
лоrии и способных на этой основе к разработке и проведеiППО 
практических мероприятий по борьбе с радиоактивными загряз­
нениями». 

Охрана природы-важнейшее целевое предназначение радиа­
ционной биогеоценолоrии. Но этим далеко не исчерпывается все 
ее значение. «Разработка теоретических аспектов радиационной 
биоrеоценолоrии вместе с общей биогеоценолоmей, - подчерки­
вал Н. В. Тимофеев-Ресовский,- несомнеюю, будет в дальнейшем 
служить основой совершенно необходимых в будущем мероприя­
тий по повьШiеiППО биомассы, и в особенности биологической 
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производительности важнейших природных пmов биогеоценозов 
биосферы Земли». 

Эти малоизвесПIЪiе и, к великому сожалению, не принимаемые 
в расчет геохимические страющы летописи биосферных идей от­
крывают новые, поразительно богатые по возможностям пути 

развития человеческой цивилизации. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Радиационная биогеоценолоmя1 

Вторая половина ХХ века, характеризующаяся бурным разви­

тием промьппленности, особенно химической и атомной, заверша­
ет переход биосферы в новую ее стадию - н о о с ф е р у, т. е. та­
кую стадию, когда роль человека в жизни биосферы становится 
общепланетарной и настолько значительной, что будет опреде­
ЛЯТЪ ее работу и эволюцию. 

Переход биосферы в стадию ноосферы требует от человечеспа 
глубокого, всестороннего и строго количесленного изучения 

биосферы, баланса ее вещеспа и энергии, а также процессов и 
взаимосвязей, протекающих в ней. Без этого невозможно разум­

ное, построенное на строго научной основе, хозяйспенное ис­

пользование природных ресурсов. Изучением биосферы занима­
ются в широких масштабах представители самых различных на­

учных дисциплин на всех уровнях проявления жизненных процес­

сов: молекулярном, клеточном, онтогенетическом и биосферном. 
Однако теоретической основой, замыкающей и объединяющей 
широкий круr такого рода исследований, является о б щ а я б и о­
г е о ц е н о л о г и я - наука об элементарных биохоролоrических 
единицах биосферы и процессах, протекающих в них. 

Общая биогеоценолоrия, созданная В. Н. Сукачевым (в этой 

работе перечислены и другие его труды в этой области), является 
наукой смежной между биологией и биогеохимией, обнимая как 

живые, так и косные компоненты биосферы. В этот отношении 
она родспенна (но имеет более общее значение) лесоведению, 

почвоведению, микробиологии и ряду других дисциплин, которые 
в современном аспекте являются органической часп.ю общей био­

геоценологии. 

Поэтому ее задачи и методы весьма разнообразны; коротко 

онн сводятся к следующему: общая биогеоценолоrия занимается: 

1 Написана в соавторстве с Ю. Д. Абатуровым. Печ. по: Доклады комис­

сий Обнинского отдела Географического отдела Географического обще­

ства СССР. Вьш. 2. 1970. При перепечатке опущены ссылки на литера­

турные источники. 
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а) хоролоmческим подразделеннем биосферы на злементарные 
биохоролоmческие единицы - б и о г е о ц е н о з ы, в которых 

протекают основные злементарные процессы биогеохимической 
работы, производимой органнзмами в биосфере; б) изученнем 
круговорота вещества и энергии в биогеоценозах; в) геохимиче­

ских связей между смежными биогеоценозами и г) анализом усло­
вий и причин динамического равновесия, в котором находятся 

биогеоценозы и их способности к саморегулироваЮIЮ. 
Существенным разделом общей биогеоценологии, возНИI<ШИм 

в связи с переходом биосферы в стадию ноосферы, является изуче­
ние антропогенных факторов, воздействующих на биогеоценозы 
и биогеоценотические процессы. К числу таких факторов, особен­
но важных в настоящее время, в первую очередь следует ОПiести 

химическую и атомную промьпnленность, процукты и отходы ко­

торых особенно сильно воздействуют на живые органнзмы и из­
меняют срецу их обитання. 

Разнообразие задач, решаемых общей биогеоценологией, обу­
словливает разнообразие методов и опытов, применяемых при 

биогеоценотических исследованнях, которые можно подразделить 

на две основные группы: 1) сравннтельно физико-географические 
исследовання, проводимые на естественных, природных биогеоце­
нозах с различными физико-географическими условиями и 2) экс­
периментальные исследовання, объединяющие опыты в природ­
ных биогеоценозах, проводимые с целью выяснення отдельных 

процессов или компонент внутри этих биогеоценозов. 
Особенно удобным для количественной и точной рабо'IЬI в 

опытах второй группы (группы экспериментальных исследова­
ний) является примененне радиоизотопов для прослеживання су­

дьбы различных химических злементов и примененне ионнзи­
рующего излучення для изучения устойчивости и равновесия био­
геоценозов. Этот раздел экспериментальной биогеоценологии, 
использующий в своих исследованнях радиоизотопы и ионнзи­

рующее излученне, может быть выделен под названнем «р а д и а­
ц и о н н а я б и о г е о цен о л о г и Я» (Н. В. Тимофеев-Ресов­
ский, 1957, 1962, 1964; Н. В. Тимофеев-Ресовский и др., 1957). 

Конкретные задачи и методы радиационной биогеоценологии, 
как и общей, весьма разнообразны. Среди ннх наиболее сущест­
венными являются: а) изученне накоплення, распределения и ми­

грации радиоизотопов в биогеоценозах и между смежными био­
геоценозами, входящими в состав определенных геохимических 

ландшафтов; б) воздействия (как в результате инкорпорации ра­

диоизотопов или их введення в здафическую срецу, так и при об­
лучении извне) на биомассу, структуру и состав (а следовательно, 
на биохимическую работу) биоценозов, входящих в состав раз­
личных биогеоценозов. 

Экспериментальные системы, с которыми проводятся опы'IЬI в 
радиационной биогеоценологии, как правило, представляют со-
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бой сравнительно простые системы, модеJШрующие отдельные 
звенья сложных природных биогеоценозов и протекающих в них 
процессов. Опыты мoryr проводиться как в лабораторных, так в 
полулабораторных условиях и на учаС'П<ах природных биогеоце­
нозов различной сложности. Чисто лабораторные опыты имеют 

своей целью точное изучение ВШIЯНИЯ разных доз облучения на 
разJШчные виды ЖQВЫХ организмов, сорбции разJШчных радио­
изотопов почвами в зависимости от физико-химических свойств 
соо'IВетствующих элементов и форм, в которых они поступают в 

систему, с учетом особенностей почв, а также количественное изу­
чение динамики и уровня накопления разных радиоизотопов раз­

JШчными видами ЖQВЫХ организмов, грунтов и почв, с учетом пу­

тей выделения и др}'ПIХ форм обратного поступления из организ­
мов в косную среду. Полулабораторные опъпы и опъпы в при­
родных условиях, моделирующие прос'IЬiе биоценозы (при точном 
значении параметров системы), позволяют количественно изучи'IЬ 

ВJШЯНИе облучения на популяции и сообщества ЖQВЫХ организ­
мов, их состав, структуру и биомассу и возможное ВJШЯНИе одних 

видов, входящих в сообщество, на биохимическую и биогеохими­
ческую рабо'I)' .zrpyn~x, а также позволяют экспериментально по­
дойти к решению вопроса об условиях биогеоценотического рав­

новесия, его нарушения и саморегулирования. OnъiThi в природ­
ных биогеоценозах, на опъrп1ых площадках в пределах разJШчных 
типов биогеоценозов, дают возможность оцени'IЬ роль организ­
мов в миграции разJШчных химических элементов и проследи'IЬ их 

судьбу в одноппmых биогеоценозах, а также выяви'IЬ ВJШЯНИе 
физико-географических и почвенных условий на распределение и 
миграцию одних и тех же радиоизотопов. 

Наиболее существенной чертой радиационной биогеоценоло­
rии является проведение экспериментов с точки зрения общих 
пр:инципов биогеоценолоrии и с учетом того, что отдельные изу­
чаемые компонен'IЬI и явления должны рассматриваться как со­

ставляющие общего биогеоценотического процесса. 
Таким образом, радиационная биогеоценолоmя может бы'IЬ 

определена как экспериментальная ветвь общей биогеоценолоrии, 
занимающаяся изучением биогеоценологических процессов с при­

менекием радиоизотопов и ионизирующего излучения, а также 

оценкой роли радиоизотопов и ионизирующего излучения в рабо­
те, перестройке и эволюции природных биогеоценозов и биосфе­
ры в целом. 

В последнее время в научной литера'I)'ре в качестве синонима 
или аналога термина «радиационная биогеоценолоmя)) часто 
применяется термин «радиоэколоmя)) (Вопросы эколоrии. 1968). 
Появление этого термина обязано весьма неясно сформулирован­
ному термину «экосистема>>, включающему, в сущности, понятия 

трофических цепей различной комплексности, вместо всесторонне 
обоснованного термина «биогеоценоз)). На уровне современного 
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изучения биосферы земJШ все преимущества, несомиеmю, на сто­
роне биогеоценолопm, представляющей «биогеоценоз» как само­
регулирующуюся элементарную единицу биосферы с присущим ей 
вещественно-энерrеmческим круговоротом. 

Радиационная биогеоценолоrия:, подобно больпmнству естест­
венноисторических дисциплин, имеет два аспекта - теоретический 

и практический. 

Теоретическое значение радиационной биогеоценолопm сво­
дится к следующему. Применеине в опытах радиоизотопов позво­

ляет с большой точностью (значительно превышающей таковую 
других методов) количественно изучать в динамике судьбу от­
дельных химических элементов в пределах биогеоценоза и обмена 
между биогеоценозами; а это надо считать основными элементар­

ными процессами, протекающими в биосфере. Наряду с этим, 
применение ионизирующих излучений в качестве мощного и от­

носительно мало специфичного воздействия на сообщества живых 
организмов, населяющих биогеоценозы, позволяет, опять-таки 
количественно и точно, изучать биомассу, структуру биоценоза и 
вJШяние их изменений на динамику, относительное количествен­

ное значение биогеохимических процессов и судьбы отдельных 
элементов в биогеоценозах. Особое значение в этих случаях имеет 
то обстоятельство, что при сравнении разJШчных природных био­
геоценозов мы почти всегда имеем дело с хотя и очень различньr­

ми, но находящимися в состоянии динамического равновесия 

(КJШмакса) системами; разными же точно определимыми дозами 

ионизирующих излучений мы имеем возможность качественно и 
количественно в разной степени вьmодить биоценозы из равнове­
сия и наблюдать их переход в новое относительно стабильное со­
стояние. Экспериментальная радиационная биогеоценология яв­
ляется, таким образом, весьма существенным дополнением к дан­

ным, получаемым общей сравнительной биогеоценолоmей, и их 
углублением и уточнением. Изучение существующих загрязнений 
биосферы отходами атомной и химической промьшшенности име­
ет, конечно, большое практическое значение, но точное научное 
прогнозирование результатов таких загрязнений может произво­

диться JШ111Ь с биогеоценотических позиций, ибо JШШЬ знание 
распределения, концентрации и миграции элементов по различ­

ным компонентам биогеоценозов позволяет как предсказьmать 
cylJPбy этих загрязнений, так и принимать своевременно разумные 

профилактические меры. 
Разработка теоретических аспектов радиационной биогеоце­

нологии вместе с общей биогеоценолоmей, несомненно, будет в 
дальнейшем служить также основой совершенно необходимьiХ в 
будущем общих мероприятий по повышению биомассы и, в осо­
бенности, биологической производительности важнейших при­

родных типов биогеоценозов биосферы ЗемJШ. В этом смысле ин­
тенсивное развитие как общей, так и радиационной биогеоцено-
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лоmи теснейшим образом связано с проведением международной 
биологической программы. 

В закJIЮчение еще раз необходимо подчеркнуrь неизбежность 
всестороннего и глубокого изучения окружающей нас природы, 

необходимость этих исследований диктуется ростом населения 
Земли и опасностью подрыва человеком ее общей биологической 

продуктивности. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Применеине излучений и излучателей 

в экспериментальной биогеоценолоmи' 

1. Введение 

§ 1. За первые два десятилетия нашего века, в основном под 
влиянием замечательных идей и работ В. И. Вернадского, сфор­
мулировалась геохимия, как особая наука об истории и судьбе 

химических элементов в земной коре. Судьба химических элемен­
тов в земной коре определяется, как известно, двумя основными 

группами факторов: внутренними и внешними геологическими 
процессами. При этом внутренние геологические процессы, глав­
ным образом горообразование и вулканизм в широком смысле 
слова, являются, в основном, поставщиками магматического ма­

териала на поверхность земного шара и в земную кору. На даль­
нейшую судьбу и распределение химических элементов в земной 
коре, гидросфере и атмосфере они влияют лишь косвенно, частич­
но определяя интенсивность и направление денудационных про­

цессов. Последующее распределение, рассеяние и концентрация 
химических элементов в земной коре в значительной мере опреде­
ляются внешними геологическими процессами денудационного 

характера, в которых принимают участие воздух, вода и живые 

организмы, в связи с колебаниями общеклиматических факторов, 
изменениями интенсивности и направления стока гидрометеаров 

и вариациями в распределении биомассы на поверхности Земли. 

Наряду с этим, большое значение в судьбе элементов имеют, как 
особенно ясно бьшо показано А. Е. Ферсманом и В. М. Гольд­

шмитом, строение атомов и ионные радиусы различных химиче­

ских элементов; ими определяются процессы сорбции и изомор­
физма, играющие весьма существенную роль как в образовании 

пород, так и миграции элементов в биосфере, в том числе и в био­
генной миграции. 

1 Печ. по: Ботанический журнал. 1957. Т. 42. No 2. С. 161-194. Здесь не 
приводится обширный цифровой материал статьи. 
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§ 2. Начиная с кщща второго десяmлеmя текущего века В. И. 
Вернадский особенно много внимания уделял роли живых орга­
низмов в геохимических процессах. К 1926 году им было сформу­
лировано общее учение о биосфере (Вернадский, 1926). Сохранив 
старый зюссовский термин, он вложил в него совершенно новое 

содержание. Биосфера, в понимании В. И. Вернадского, обнимает 
всю ту часТh поверхносm Земли, в которой основную геохимиче­

скую роль играют живые организмы. В нее входит, таким обра­
зом, не только собственно пленка живых организмов (выделяемая 

Е. М. Лавремко в отношении растений в поняmе фитосферы), но 

и вся тропосфера, гидросфера и большая чаСТh толщи осадочных 
пород и продуктов денудации. Большинство осадочных пород и 
продуктов денудации является либо преимущественно, либо час­
mчно образованиями биогенного происхождения; эту часп, об­

щей биосферы В. И. Вернадский иногда назьmает остатками бы­
лых биосфер. 

§ 3. В связи с большой и специфической ролью, которую игра­
ют живые организмы в геохимии биосферы, В. И. Вернадским бы­
ла сформулирована особая дисциплина- биогеохимия. Основны­
ми ее задачами являются изучение учасmя живых организмов в 

энергеmческих процессах биосферы, в круговороте, миграции и 
концентрации химических элементов, денудационных процессах, в 

формировании почв, природных вод и осадочных пород. 
§ 4. Биогеохимия при этом является дисциплиной геохимиче­

ской и изучает живые организмы лишь в качестве одного из гео­

химических факторов. Кроме того, на современном этапе разви­
mя она неизбежно является наукой «больших масштабов». Ее хо­
рологическая проекция (установление и изучение биогеохимиче­

ских провинций) также должна являп,ся пока районированием в 

рамках общего изучения геохимических ландшафтов. 
§ 5. Но, наряду с биогеохимией, уже сейчас возможно и необхо­

димо развиmе «встречной» биологической дисциплины. Биогео­
химия в сравнительно больших масштабах изучает преимущест­
венно результат биогеохимической деятельносm живых организ­
мов, концентрируя свое внимание на общих геохимических зако­

номерностях и частной геохимии отдельных элементов. Задачей 
же соответствующей биологической дисциплины должно являп,ся 

детальное изучение отдельных элементарных биоценозов в их тес­

ной связи со всеми косными компонентами занимаемой ими тер­
ритории; при этом необходимо oxвarnn, круговорот энергии и 

элементов, перераспределение элементов в пределах занимаемого 

биоценозом участка земной поверхносm и связи в этом отноше­
нии данного биоценоза с соседними. Эта биологическая дисцип­
лина будет вскрьmап, отдельные конкретные механизмы геохими­

ческой деятельносm отдельных видов и определенных сообществ 
живых организмов и будет находип,ся в таких же отношениях к 

биогеохимии, в каких изучение микроэволюционных процессов 
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находится по опюшеюпо к общему изучеюпо макроэвоmоции 
(Тимофеев-Ресовский, 1940; Бауер и Тимофеев-Ресовский, 1943). 

§ 6. Эта «встречная» биологическая дисцшппmа уже создана в 
формулировке В. Н. Сукачевым биогеоценологии (Сукачев, 1945, 
1947, 1948, 1949; Сукачев и др., 1950). Большинство школ и на­
правлений классической биоценологии занимается, в сущности, 

лишъ процессами формирования и перестроек сообществ живых 
организмов, вьmося, так сказать, за скобки, как само собой разу­

меющуюся, связь биоценоза с биотопом. Биогеоценолоmя в по­
нимании В. Н. Сукачева естествеmю устраняет разрыв между 
биоценозом и соответствующим биотопом, объединяя их в общее 
понятие биогеоценоза; при этом исследовательская задача ставит­
ся в «геохимическом стиле» В. И. Вернадского. Задачей биогеоце­

нологии является, по В. Н. Сукачеву, изучение баланса энергии и 
химических элементов живых и косных компонентов в пределах 

биогеоценоза. 
§ 7. Биогеоценолоmя ставит себе, таким образом, важные и со­

временные задачи. Она, в сущности, должна явиться главной ос­
новой будущего рационального изучения и использования чело­
веком естественных биологических продуктивных сил Земли. В 

частности, велика будет и ее роль в получении человеком, путем 
накопления определенными живыми организмами, некоторых 

редких и рассеянных элементов в сверхкларковых концентрациях. 

Конечно, для создания с помощью биогеоценологических иссле­
дований рациональных основ освоения и изучения биологических 
производительных сил Земли и для нахождения конкретных био­
геохимических механизмов необходимо скорейшее развитие ком­
плексных стационарных работ по изучеюпо биогеоценозов. 

§ 8. Наряду с таким изучением природных биогеоценозов, их 
классификацией и биогеоценологическим анализом природных 
ландшафтов, совершенно необходимо развитие эксперименталь­
ной биогеоценологии (Тимофеев-Ресовский, Порядкова, Сокурова 
и Тимофеева-Ресовская, 1957). Задачей этой дисциплины должно 
являться создание <<Искусственных биогеоценозов» или выделение 
мелких природных участков определенного, точно известного 

биогеоценологического состава; их можно экспериментально под­
вергать определенным энергетическим воздействиям, вносить в 

них точно контролируемые вещества или производить качествен­

ные и количественные изменения в сообществах живых организ­
мов. В таких экспериментах полностью сохраняются задачи и це­

ли биогеоценологических исследований. Развитие эксперимен­
тальной биогеоценологии может сильно ускорить и уточнить на­
копление соответствующего материала и тем заметно облегчить 

работу как общей биогеоценологии, так и биогеохимни. 
§ 9. Кроме чисто теоретических задач, экспериментальная био­

геоценолоmя может разрешать и ряд практических задач, непо­

средственно связанных с агрономией в широком смысле слова. с 
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использованием природных ресурсов и изучением воздействия че­

ловека (в особениос'IИ через современную промьппленнос'IЪ) на 

биолоmческие ресурсы и протекание биогеохимических процессов 
в природе. 

§ 10. Из геологии хорошо извесmа большая разюща в пластах, 
образовавшихся на суше и в водоемах. В водоемах, как морских, 

так и пресноводных, механизм осадкообразования, геохимические 

процессы, условия мигращm и концентращm элементов, а также 

характер участия во всех эmх процессах живых организмов иные, 

чем на суше. Суша и водоем занимают также различное место в 
столь мощном факторе перераспределения элементов, каким явля­
ется сток. Поэтому совершенно закономерно говориТh о геохимии 
моря (Виноградов, 1935 - 1944), о геохимии почв (Виноградов, 
1950) или геохимических ландшафтах суши (Перельман, 1955). В 
экспериментальной биогеоценологии вся методика работ с водо­
емами также весьма резко отличается от таковой при работе с на­

земными биоценозами. Надо ожида'IЪ, что среди биогеохимиче­
ских механизмов в водоемах ведущими окажутся иные, чем на су­

ше. Совершенно ясно, например, что на суше особую роль играет 
почвообразование и взаимооmошения между почвами и стоком; в 
водоемах же морского и озерного пmа особую роль играет кон­
центрация элементов в донных отложениях в зависимос'IИ от ус­

ловий стока, климата и от характера биолоmческой продуктив­
НОС'IИ и состава биоценозов водоема. 

§ 11. Биогеоценолоmческое исследование водоемов, кроме то­
го, имеет еще особое значение в связи с рядом чисто практических 
вопросов. Как извесmо, промьппленная деятельнос'IЪ человека 

связана с образованием весьма больших масс сточных вод, за­
грязнеiПIЬIХ, часто в очень сильной степени, продуктами отхода 
различных производств. В последнее время появляются воды, со­

держащие те или иные концентращm целого ряда радиоактивных 

изотопов. В связи с Э'IИМ перед экспериментальной биогеоценоло­
гией водоемов встают специальные задачи, связаiПIЬiе с загрязне­

нием природных вод и возможными методами их биолоmческой 
очистки и дезактиващm. 

§ 12. Возможнос'IИ экспериментально-биогеоценолоmческих 
исследований участков суши и пресноводных водоемов практиче­

ски не ограничены. В отдельных опытах можно варьирова'IЪ со­

став биоценозов, состав вносимых в биогеоценоз веществ, способ, 
время и место их внесения и, наконец, можно варьирова'IЪ формы 
энерге'IИЧеских воздействий на биоценозы. Особенно интересные 
возможнос'IИ представляет собой применемне ионизирующих из­
лучений и метода меченых атомов в экспериментальной биогео­
ценологии. Применеине радиоактивных изотопов позволяет не 
только изуча'IЪ влияние на биомассу и структуру сообществ опре­

деленного, точно дозируемого фактора (ионизирующее излуче­
ние), но и прослежива'IЪ, с достаточной точносТhю в количествен-
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ном опюшении, распределение сооmетсmующих элементов по 

различным живым и косным компонентам биоrеоценоза. В связи с 
этим в нашей лаборатории начат ряд опытов (с применением ме­
тода меченых атомов) по экспериментальной биогеоценологии 
как наземных и внутрmючвеm1ых сообщесm, так и водоемов. В 
настоящем сообщении будут приведены результаты некоторых из 

этих опытов. 

Основной задачей этого сообщения является не подробное 
описание окончательных результатов того или иного опыта, а 

иЛЛIОСтрации, с помощью краткого изложения нескольких раз­

личных работ, общего направления и возможностей эксперимен­

тальной биоrеоценологии при применении метода меченых ато­

мов. 

В проведении опытов учасmовали Б. М. Агафонов, Н. В. Ку­
ликов, Н. А. Порядкова, Е. Н. Сокурова и Е. А. Тимофеева­
Ресовская. 

11. Результаты некоторых опытов с наземными 
фитоценозами и бактериальными педоценозами 

§ 13. Для проведения опытов с элементарными наземными био­
rеоценозами были сооружены серии специальных изолированных 

грядок длиною в 20м и шириной и глубиной по lм. Нижние 50см 
этих грядок были засьmаны песчано-щебнистой подпочвой, а 
верхние 50 см плодородной луговой почвой; подпочва и почва во 
всех грядках были, конечно, одинаковыми. Часть этих грядок 
служила контролем, а в другие вносилось разные количесmа pac­
mopa осколков урана, от 1 до 100 МW/Ликюри на lм2 почвы; верх­
ний слой почвы, толщиною примерно в 20 см, тщательно перека­
пывался, перемеlШIВался и заравнивался железными граблями. Все 
грядки, контрольные и активные, засевалось одинаковым избы­

точным количесmом одинаковой смеси семян 15 различных видов 
травянистых растений, с таким расчетом, чтобы образовалось пе­
ренаселенное, сло-жное, трехъярусное сообщесmо: первый 
(верхний) ярус образовали пшеница, ячмень, овес, горох, чина и 

лен; второй ярус- вика, чечевица, люпин синий и просо; третий­

люпин желтьiЙ, эспарцет, люцерна, клевер и тимофеевка. 
§ 14. Над сообщесmами в течение всего сезона проводилось ви­

зуальные наблюдения и периодически подсчитьmалось число эк­

земпляров каждого вида на пробных площадках каждой грядки; в 

период цветения больiШПiсmа однолетних видов было убрано по 
три пробные площадки с каждой грядки, с точным подсчетом, 

промером и взвеlШIВанием всех растений каждого вида; а в конце 

вегетации, осенью, была тщательно снята и взвешена общая био­
масса с каждой грядки. Из почвы и из всех видов растений бра­
лись пробы для измерения активности. Параллельно из почвы 
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всех грядок периодически брались пробы для определения в них 
общей массы, числа и груrmового состава почвенных бактерий. 

§ 15. Визуальные наблюдения над сообществами растений по­
казали, что на грядках, в которые было внесено радиоактивное 

вещество дозами по 1 по 5 милликюри на Jм2, всходы были друж­
нее и сообщества развивались несколько быстрее и лучше по 
сравнеюпо с конFолем; третья грядка, в которую было внесено 25 
милликюри на !м , на глаз почти не отличалась от контрольных, а 
четвертая и пятая грядки, в КОТQРЫе было внесено соответственно 
по 50 и по 100 милликюри на tм2 раствора излучателей, показыва­
ли заметное на глаз угнетение сообществ. Промежуточная уборка 
показала, что на !Рядках со слабыми дозами излучателей (l и 5 
милликюри на Jм2) число растений было несколько повъппено 
(примерно на 5%), а их вес весьма значительно превъппал кон­
троль (примерно на 60- 65%); средняя доза и обе сильные (25, 50 и 
100 милликюри на Jм2) дали весьма заметное (на 16- 26%) пони­
жение по сравнеюпо с контролем числа растений и несколько 

меньшее, но все же значительное понижение их веса (8 - 24%). Ко­
нечная уборка дала повъппение общей биомассы по сравненmо с 

контролем на 16 и 40% в первых двух дозах ( l и 5 милликюри на 
Jм2) и понижениена 5- 12% в сильных дозах ... 

§ 16. Рассмотрение сообществ по отдельным видам составляю­
щих их растений показало, что различнь1е виды и группы видов 

реагируют на внесение излучателей весьма по-разному. Особенно 

выделяется гpyrma в составе четырех видов (группа 2: люпин жел­
тый, эспарцет, люцерна и клевер), которая дает отклонения в весе 

в положительную сторону от контроля не только при слабых, но и 
при наиболее сильных дозах излучателей, чего не наблюдается у 

растений группы 1, в которую входят все остальные виды. В группе 
1 наблюдается вполне нормальная стимуляция слабыми и про­
грессирующее угнетение сильными дозами излучателя, в то время 

как группа 2, показъmая такую же стимуЛЯЦИIО слабой дозой, поч­
ти не отличается от контроля в случае трех следующих доз и резко 

превышает контроль при самой сильной дозе излучений. 

Указанное явление наблюдается и при рассмотрении сооб­
ществ по трем ярусам. Растения двух первых ярусов дают при сла­

бых дозах излучения весьма небольшое положительное отклоне­
ние в числе экземпляров и резкое увеличение веса; при сильных же 

дозах снижается как число, так и вес растений двух первых ярусов. 

Третий ярус, дав повьппение веса растений при слабых дозах, рез­
ко увеличивает число и, особенно, вес растений при наиболее 
сильной дозе. При заметном угнетении первого яруса при сильной 

дозе разрастается, в связи с освобождением эдафического про­
странства, третий ярус, который состоит как раз из видов, давших 

своеобразную псевдостимуЛЯЦИIО при наиболее высоких концен­
трациях излучателей. Таким образом, внесение излучателей в поч­
ву в малых дозах вызьmает лишь незначительные, а при высоких 
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концентрациях - весьма замепtые сдвиги в качеспенном составе 

и я:русной структуре сообщесп. Слабые дозы к концу вегетащm 
дают перестройку, совершенно сходную с контролем; при сильных 

же дозах уже с самого начала сообщеспо резко изменяется:, а к 
концу вегетащm мноrие виды вьmадают, а остающиеся: совершен­

но иначе, чем в контроле, распределяются: по я:русам. 

§ 17. Концентрация: излучателей в растеЮIЯ:Х оказалась замепtо 
различной у отдельных видов и в системаrnческих rруппах в це­

лом. Различия: наблюдались как в общем уровне активности, так и 
в распределении излучателей по основным органам растений. У 

злаков и льна активность корней и, особенно, зеленой массы по­
ЮIЖена, у однолеТЮiх бобовых повьппена концентрация: излуча­
телей в корня:х, у многолеТЮiх бобовых -в зеленой массе. Чрезвы­
чайно Юlзкая: концентрация: излучателей наблюдается: у всех ви­
дов в семенах. Общая: активность надземной массы всех видов 
растений в среднем mппь несколько ЮIЖе активности почвы; та­

ким образом, фитоценоз вьmосит на поверхность замепtуЮ часть 
содержавшихся: в почве излучателей, которая: с отмираЮiем над­

земной массы будет отложена в верхний перегнойный слой почвы. 
§ 18. В почвах тех же самых rря:док, на которых высевались 

описанные сообщеспа растений, определялось общее количеспо 
и состав бактериальной флоры. При всех концентрациях излуча­

телей, даже самых сильных, замепtо угнетавших высшие растеЮiя:, 

наблюдалась стимуляция: как общего веса бактериальной массы, 
так и числа бактерий на lг сухой почвы. Бактерии разделя:лись на 
три rруппы: 1) менее терморезистенп1ые споровые формы, 2) то 
же, более терморезистенп1ые и 3) неспоравые бактерии. Слабые 
концентращm излучателей более или менее равномерно повьппа­
ли количеспо особей всех трех rрупп бактерий; при более высо­
ких концентрациях соотношеЮIЯ: этих форм сдвиrались сперва в 
пользу неспоровых, а затем в пользу менее терморезистенп1ых 

споровых бактерий. Таким образом, бактериальная: флора почвы 

во всех активных rря:дках оказалась стимулированной, особенно 
высокие положительные отклонеЮiя: от контроля: по массе и числу 

бактерий дали более слабые дозы. Тот факт, что дозы, уже замет­
но угнетающие растеЮiя:, я:вля:ются: еще стимулирующими по от­

ношению к бактериальной флоре почвы, вполне поня:тен, так как 
бактерии обладают значительно более высокой радиорезистент­

ностью по сравнению с высшими растеЮiя:ми. Специальные опы­
ты с почвой в сосудах показали, что заметное угнетеЮiе бактери­

альной флоры наступает mппь при значительно более высоких 

концентрациях излучателей, превьппающих 5 милликюри на lкr 

почвы, когда наступает резкое изменеЮiе в количеспенных от­

ношеЮiя:х разных форм в пользу аэробных и неспоровых бакте­
рий. 

§ 19. Вьппеописанные опыты показали, что внесеЮiе слабых 
концентраций излучателей в почву вызывает заметную стимуля:-
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цmо биомассы наземного фитоценоза и бактериальной флоры 
почвы, без ярко выраженной перестройки их ярусного и качест­
венного состава (§ § 15 и 18). Повьппение концентрации излучате­
лей ведет к сокращению биомассы и сильной перестройке фитоце­
ноза(§§ 16 и 18); угнетающее и заметно перестраивающее влияние 
на сообщеспю почвенных бактерий наступает mппь при очень 

высоких концентрациях излучателей в почве (§ 18). Растения в 
своей надземной массе вьm:осят из почвы заметные количества из­

лучателей, которые по отмирании зеленой массы откладываются 

в верхнем: переrнойном слое почвы ( § 17). 

111. Результаты некоторых опытов в пресноводных водоемах 

§ 20. Опыты по внесению излучателей в пресноводные водоемы 
проводились в аквариумах, в сериях связанных друг с другом сла­

бопроточных бачков и в сериях наружных небольших прудов. В 
аквариумы вносились разные концентрации раствора осколков 

урана и наблюдалось развитие перифитона. Через пруды ежесу­
точно пропускалось определенное количество раствора осколков 

урана слабой концентрации и наблюдались дезактивация воды и 

поглощение излучателей грунтом и биомассой. Через серии бач­
ков пропускались слабые концентрации растворов различных от­
дельных элементов и изучались дезактивация воды и распределе­

ние элементов по разным косным и живым: компонентам водо­

емов. 

§ 21. В опытах с перифитоном употреблялись аквариумные 
банки, вмещавшие 5л озерной воды; в часть из них добавлялся 
раствор осколков урана в концентрациях от 3 до 600 микрокюри 
на lл; опыты ставились в 10 повторностях на одном и том же 
стеллаже в оранжерее. Ниже приводятся результаты двух опытов: 

в первом было три варианта (контроль, 3 и 600 микрокюри на lл) 
и продолжался он около 3 месяцев в весенний сезон, а второй 
опыт состоял из четырех вариантов (контроль, 50, 100 и 200 мик­
рокюри на lл) и продолжался около 5 месяцев в течение весение­
летнего сезона. Во всех сосудах происходило постепенное обрас­

тание поверхностей перифитоном. По окончании опыта перифи­

тон тщательно сним:ался и взвешивался; в воде и в перифитоне 
определялась концентрация радиоактивности. Во втором опыте 

трижды (в марте, апреле и июне) определился качественный состав 

перифитона и выявлялись массовые ведущие формы. Опыты пока­
зали, что во всех вариантах биомасса перифитона значительно 

превьппает контрольную. В первом: опыте, в присутствии излуча­
телей масса перифитона превьппает контрольную в 4 - 8 раз, а во 
втором опыте- в 2- 3112 раза. Перифитон в этих опытах состоял 
преимущественно из водорослей и инфузорий. Повторный про­
смотр показал, что в присутствии разных концентраций излуча­

телей происходит не только количественное, но и качественное 
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изменение биоценозов перифитона; оно выражается преимущест­
венно в том, что происходит, усиJШВаясь под вJШянием более вы­
сокой концентрации, смена ведущих форм. Измерения концентра­

ций излучателей в воде и перифитоме показаJШ чрезвычайно вы­
сокие коэффШJ;Иенты накопления излучателей (т. е. отношения ве­
личин концентраций и акnmностн излучателей в перифитоме и в 
воде) биомассой перифитона. Величина коэффШJ;Иентов в разных 

вариантах опыта колеблется примерно от 6500 до 16 000. В связи с 
этим происходит соответствующая дезакnmация воды. 

§ 22. Таким образом, опыты с перифитоном даJШ результаты, 
принципиально сходные с результатами изучения наземных био­
ценозов. Слабые концентрации излучателей вызывают весьма за­
метную стимуЛJIЦИЮ общей биомассы перифитона и некоторую 
перестройку качественного состава биоценоза. Пресноводные 
микроорганизмы в очень сильной степени концентрируют эле­

менты, растворенные в воде в ничтожных концентрациях; по от­

мирании организмов элементы должны накапливаться в дою1ых 

отложениях. 

§ 23. Через серию из трех связанных верхним стоком прудиков 
(общим объемом около 50м3) ежесуточно пропускалось около lм3 

раствора осколков урана с концентрацией в 10 микрокюри на !л. 
Измерился ежесуточный сток из каждого прудика и определялась 

акnmность воды, а также браJШсь пробы для определения кон­
центрации акnmности в грунте и в биомассе. КоэффШJ;ИеН'IЫ на­

копления в грунте быJШ сравнительно невеJШКИ, для песка поряд­

ка 5- 10, а для иловых отложений порядка 400- 4000; в биомассе 
же коэффШJ;Иенты накопления составляJШ для высщих водных 
растений 200- IООО,для ряски 1000- 2000, а для планктона 2000-
4000. Несколько разJШчных видов водных живо1ных (катушки, 
прудовики, бокоплавы) даJШ коэффШJ;Иенты накопления порядка 
500 - 1000; окуни даJШ сравнительно ничтожнь1е коэффШJ;Иенты 
накопления - порядка единиц, поскольку заметная концентрация 

активности наблюдалась у них главным образом в чешуе, жабрах 
и, JШШЬ отчасти, в скелете. ЕсJШ всю впущенную в первый пруд 

активность (более кюри) принять за 100%, то грунты и биомасса 
первого пруда задержаJШ около 95%, в воде осталось 2,3% и вы­
текло во второй пруд 2,8% всей исходной акnmности; из второго 
пруда в третий вытекло 1,8 %, а из третьего пруда 0,7% исходной 
активности. Как видно, второй и третий пруды задерживаJШ ак­
тивность значительно хуже первого, в меньшей степени по срав­

нению с первым. Это объясняется, во-первых, тем, что первый 

пруд был в полтора раза больше двух других и потому проток в 

нем был медленнее; во-вторых, причина в том, что в первый пруд 
подавалась смесь разJШчных элементов, из которых в нем задер­

живаJШсь наиболее легко и быстро сорбируемые, а в следующие 

пруды поступала уже менее «благоприятная)) комбинация излуча­

телей. 
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§ 24. В общем, установка из трех прудов очень хорошо дезак­
тивирует воду, пропуская менее одного процента исходной актив­

ности. С наружными прудами различного типа опъпы веJШсь в 
течение трех лет. При этом, как и следовало ожидать, они не по­
казывают еще признаков насьпцения. Постоянно возобновляю­

щаяся биомасса продолжает кщщентрировать излучатеJШ из воды 
и, отмирая, откладывает их в иловых донных отложениях, где они 

и захораниваются; акiИВность донных отложений довольно бы­
стро возрастает до известного предела, после чего почти не увеJШ­

чивается, благодаря наступающему равновесию, определяемому 
радиоактивным распадом излучателей. 

§ 25. В сериях из связанных друг с другом слабо проточных 
бачков можно проводить более точные опыты, с полным балан­
сом активности и точным учетом ее распределения по разJШчным 

живым и косным компонентам; можно проводить опыты с чистъi­

ми растворами отдельных радиоактивных изотопов. Моделируя 
опыты с наружными водоемами, метод бачков, отличаясь значи­

тельно меньiiiИми лабораторными ИШ1 полулабораторными мас­
штабами, является более гибким, удобным и быстрым. В бачки 

кладется rрунт, сажаются водяные растения, напускается вода, и 

они стоят некоторое время для того, чтобы в них образовалось 
определенное сообщество. Затем через серию из 6-10 связанных 
друг с другом верхним стоком бачков, так же, как через пруды, 
ежесуточно пропускается определенное количество раствора; су­

точная подача составляет от 11 30 до 11 50 общего объема воды в 
серии. 

§ 26. Такие опыты в сериях бачков проводятся нами с раство­
рами (концентрацией в 10 микрокюри на lл) осколков урана, фос­
фора, серы, железа, кобальта, цинка, стронция, иттрия, циркония, 

рутения, цезия, церия. Большинство этих элементов практически 

не проходит через всю серию, целиком задерживаясь и не доходя 

до последнего бачка. Некоторые (сера, стронций, рутений) в ни­

чтожном количестве (1 - 4%) проходят через всю серию и задер­
живаются целиком Ш1ШЪ при уменьшении скорости протока. По 
окончании опыта учитывается полный баланс активности в бач­
ках, с определением ее распределения по основным компонентам и 

установлением коэффициентов накопления в rрунтах и биомассе. 
В качестве примера можно привести распределение по основ­

ным компонентам стронция, цезия и церия. Эти элементы являют­
ся представителями трех разJШчных rpynn, отличающихся харак­
тером распределения: 1) стронций - более ИШ1 менее равномерное 
распределение между водой, rрунтом и биомассой, 2) цезий - пре­
имущественное накопление в rрунте и 3) церий- преимуществен­

ное накопление в биомассе. Соответственно у стронция относи­
тельно низкие коэффициенты накопления в rрунте ( 1 - 1 ,5) и в 
биомассе (1000- 1200), у цезия особенно высокие коэффициенты 
накопления в rрунте ( 1 О - 25), при довольно высоких в биомассе 
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(8000- 9000), а у церия- особеюю высокие в биомассе (10 000-40 
000), при довольно высоких в rрунте (8 - 10). По абсошопюмl 
значению наивысшие коэффициен'Iы накопления (порядка 1 О ) 
дают планктон, перифитон и детрит, заметно меньшие (порядка 
103)- высшие водные растения и сравнительно низкие (1 - 30)­
rрун'Iы; при этом большинство элементов почти цеJШКом сорби­
руется в верхних сантиметрах тоmци rрунта. 

В опытах с сериями бачков лепш можно изуча'IЪ и влияние ря­
да других факторов на распределение элементов по основным 

компонентам водоема. Например, опы'IЪI по влиянию рН воды на 
распределение смеси осколков урана показали, что при пониже­

нии рН (кислая среда) резко снижается сорбция в rрунтах и боль­
ший процент осколков урана остается в воде; при повьппенном 

рН (щелочная среда) снижается накопление в биомассе, но резко 
повьппается сорбция rрунтом. 

§ 27. Таким образом, приведею1ые вьппе результа'IЪI некоторых 
водных опытов показывают следующее. Пресноводные организ­

мы, так же как наземные растения и почвею1ые бактерии, стиму­
лируются слабыми дозами ионизируюiЦИх излучеiПIЙ (onьiThi с пе­

рифитоном, § § 21-22); под влиянием более сильных концентра­
ций, при продолжающейся еще стимуляции общей биомассы, про­
исходит заметная перестройка сообщества со сменой ведущих 

форм. НахоДЯIЦИеся в растворе в ничтожных концентрациях эле­
мен'IЪI поглощаются из воды rрунтами и биомассой, с очень высо­

кими коэффициентами накопления в биомассе (особенно впери­
фитоне, планктоне и детрите) и значительно более низкими в 
rрунтах (§ § 24 и 25). Разные элемен'IЪI отличаются при этом по 
типу распределения (§ 26); на тип распределения могут влия'IЪ и 
сопутствуюiЦИе условия, например активная реакция воды(§ 26). 

IV. Закшочение 

§ 28. Из всех описаю1ых вьппе, довольно разнообразных опы­
тов могут бы'IЪ сделаны следуюiЦИе обiЦИе вьmоды. Вносимые в 

почву и воду излучатели, с одной стороны, служат удобным инди­
катором, позволяюiЦИМ легко проследи'IЪ их судьбу и распределе­
ние (метод меченых атомов), а с другой - они, как излучатели, 
действуют на живые организмы своими излучениями. В последнем 

смысле (действие излучеiПIЙ) для всех трех изучею1ых типов сооб­
ществ (наземный фитоценоз, почвенный бактериоценоз и пресно­
водный перифитон) были получены принципиально сходные ре­
зульта'IЪI; стимуляция биомассы сообщества, без заметной его пе­

рестройки, под действием слабых концентраций и угнетение био­
массы, сопровождающееся резким изменением структуры сообще­
ства, под влиянием высоких концентраций. При этом высшие рас­
тения являются значительно менее радиорезистенп1ыми, чем бак­
терии и организмы перифитона; разные виды при этом заметно 
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отJШЧаются в данном опюшении друг от друга. Радиосrnмуляция 

слабыми дозами ионизирующих излучений является, по­
видимому, rnпичной для всех живых организмов (Тимофеев­
Ресовский, Порядкова, Макаров и Преображенская, 1957). 

КоJШЧественные разJШЧИя между разными видами в отноше­

нии радиосrnмуляции и радиоугнетения создают весьма сложное 

и дифференцированное действие излучений на биоценозы; слож­
ность усугубляется борьбой разных компонентов сообщества за 
эдафическую среду, освобождаемую угнетею1ыми видами. Все жи­
вые организмы обладают относительно высокими коэффициен­
тами накопления рассеянных и редких элементов из эдафической 
среды (почвы, воды и пищевых веществ). При этом для каждого 
вида живоп1ых организмов по отношению к каждому химическо­

му элементу (или rруппе элементов) наблюдаются rnпичные зна­
чения коэффициентов накопления и распределения по органам 
при определею1ых условиях. Особенно высокие коэффициен'Iы 
накопления наблюдаются у водных организмов, досrnгая по от­
ношению к некоторым элементам у планктона и перифитона по­
рядка 104. 

§ 29. Применение меченых атомов позволяет прослеживать 
судьбу и распределение по компонентам элементов, вводимых в 

экспериментальный биогеоценоз. Работа с водоемами значитель­
но проще, чем с наземными биогеоценозами. Особенно удобны се­
рии бачков. По отношению к целому ряду элементов уже изучено 

их накопление в rрунтах и биомассе водоемов, ведущее к весьма 
значительной очистке воды. При этом намечаются rруппы эле­
ментов, сорбируемых преимущественно rрунтами (rруппа цезия), 
особенно сильно поглощаемых биомассой (группа церия) и рас­
пределяющихся более или менее равномерно между водой, rрун­

том и биомассой (rруппа С'Iронция). В принципе ясна судьба 

большинства элементов, поступающих в малых концен"Iрациях в 
воду: они в значительно повьппею1ых концен"Iрациях откладыва­

ются в доiПfЫХ отложениях, в которых (в мелких водоемах через 
де"Iрит) захоранивается, в конце концов, и вся отмирающая био­
масса. Это создает благоприяп1ые предпосылки для разработки 
биологических методов дезакпmации воды. В отношении назем­

ных биогеоценозов опыты проводились пока лишь со смесью раз­

личных элементов (смесь осколков урана); поэтому мы мало еще 
знаем о поведении в фитоценозах и почвах различных rрупп от­
дельных элементов. Фитоцено:Jы, во всяком случае, вьmосят на 

поверхность в своей зеленой массе значительную долю содержа­

щихся в rрунтах и почвах микроэлементов: они постоянно, в час­

тично отмирающем биоценозе, переоткладываются в верхнем гу­
мусовом слое. Дальнейшая судьба их пока не прослежена. Нами 
начаты опыты по изучению влияния расrnтельного покрова на 

миrрацию различных элементов, внесею1ых в определеiПIЬIЙ уча­

сток почвы. Эrn опыты закончены пока лишь со смесью осколков 
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урана. Они показали, что в местообитаниях, не заселе1mых выс­

шей растительностью в течение всего вегетационного сезона 

(благодаря высокой сорбции и слабой десорбции большинспа 
рассеянных элементов почвами), практически не происходит ни­

какой МШ"рации излучателей из места внесения; при наличии же 

травянистого растительного покрова происходит, хотя и медлен­

ная, МШ"рация через корневые системы растений (может быть, при 
участии ризасфер ). 

§ 30. Все вьппеизложеiПIЬiе опыты можно, в известном смысле, 
считать ориентировочными. Основной их задачей было не столь­
ко накопление подробных частных даiПIЬIХ, сколько выяснение 

принципиальных возможностей применении излучений и излуча­

телей в экспериментальной биогеоценологии. ЦельiЙ ряд вопросов 

должен выясняться в дальнейших опытах, из них первоочередны­

ми мы считаем следующие. 

Необходимо систематически собирать материал по коэффици­
ентам накопления из эдафической среды (вода и почва) различных 

элементов разными видами (или по крайней мере родспеiПIЬIМИ 
группами) живых организмов, как водных, так и наземных. В этих 

опытах должны учитываться: физико-химическая форма (ионоген­
ная, комплексная, коллоидная), в которой элемент присуrспует в 

среде, и активная реакция среды. Для грунта водоемов, а также 

для почв необходимо изучить влияние биоценозов бентоса и поч­
вы на перераспределение и вынос из грунта и почвы отложенных 

в них элементов. Несомненно, что в основном грунты и почвы яв­

ляются главными конечными местами концентрации и захороне­

ния pacceЯIUIЬIX элементов, накапливаемых биомассой; но столь 
же ясно, что в известном проценте должно происходить их вто­

ричное рассеивание в результате десорбции (и вторичного пере­
хода в водные раС'IВоры) и выноса из мест захоронения некото­

рыми видами живых организмов. Особенно трудоеМКИ!IIи и в то 
же время важными являются опыты по точному изучению верти­

кальной и горизонтальной МШ"рации элементов в почвах и под­

почвах из места их захоронения, в присуrспии различных назем­

ных фитоценозов (включая их ризосферу) и сообщесп почвенных 
организмов. В качеспе завершения предварительного этапа ис­

следований должны проводиться, с помощью метода меченых 

атомов, в наземных и пресноводных экспериментальных биогео­
ценозах долгосрочные опыты по изучению точного баланса и 
распределения важнейших элемеlfrов по всем живым и неживым 

компонентам, с учетом вторичного их рассеяния. Тем самым экс­

периментальная биогеоценолоmя, пользующаяся радиометриче­
скими методами, начнет вьmолнять намеченные нами во 

«Введении» задачи и доставит небезынтересньiЙ материал для 
дальнейшего развития биогеохимии в направлении, указанном В. 
И. Вернадским, и для разработки общей биогеоценологии в смыс­
ле, сформулированном В. Н. Сукачевым. 
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Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Некоторые проблемы радиационной 
биогеоценолоrииt 

РадиациоiПiая биогеоценолоmя является одним из экспери­
ментальных разделов общей биогеоценологии, дисцип.Jrnны, 
сформулироваiПiой в отношении материала, методов и задач В. Н. 
Сукачевым около 20 лет назад. По идее и в формулировке В. Н. 
Сукачева основной задачей биогеоценологии является точное ко­
личествеiПiое изучение баланса энергии и вещества в далее, как 

таковых, неподразделимых биохоролоmческих комплексах, со­
стоящих из определеiПiого биоценоза и занимаемого им места 
обитания, включающего в себя живые и косные компоненты. Ме­
тодолоmчески биогеоценолоmя, таким образом, в первую оче­
редь связана, с одной стороны, с развитым В. И. Вернадским об­

щим учением о биосфере, а с другой стороны, с чрезвычайно важ­
ными (в плане создания совремеiПiой теоретической биологии) 
попытками выделения и определения элементарных биолоmче­
ских структур и явлений на разных уровнях комплексности жизни 

в биосфере. 
Переход от чисто эмпирического изучения к построению точ­

ных теоретических основ связан в естествознании в значительной 

мере (если не целиком) с выявлением и достаточно строгой фор­

мулировкой элементарных структур и явлений, лежащих в основе 

соответствующего природного материала, подлежащего исследо­

ванию. Лшпъ наличие таких элементарных структур и явлений 

позволяет успеuпю применять математический аппарат (в первую 

очередь математическую логику) и создавать соответствующую 
теоретическую дисциплину, подобную уже создаiПiой теоретиче­
ской механике и теоретической физике и создающейся на наиmх 
глазах теоретической химии, чрезвычайно обогащающих, углуб­

ляющих и ускоряющих развитие этих разделов естествознания. В 

биологии, отчасти в связи с комплексностью изучаемого ею мате­
риала и относительно быстрым эволюционным (историческим) 
изменением ее основных объектов - живых организмов и их сооб­
ществ, до сих пор не только не создано еще общей «теоретической 
биологии» (эквивалентной «теоретической физике»), но не выяв­
лены и не сформулированы с достаточной строгостью элементар­
ные структуры и явления для разных уровней изучения жизни и 

биосферы. Можно выделить по крайней мере четыре основных 
уровня в изучении явлений жизни на Земле: а) генотипический 
уровень, обнимающий основные внутриклеточные управляющие 
системы, осуществляющие главный этап ауторепродукции живых 

t Печ. по: Проблемы кибернетики. Вьш. 16. При перепечатке опущены 
ссылки на литературные источники. 
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организмов (конвариан~ редуплика~. лежа~ в основе 
идентичного самовоспроизведения особей), передающие наследст­
венную информа~ от поколения к поколению и определяющие, 
через изменения своих структурных элементов, наследственную 

изменчивость; б) онтогенетический уровень, наименее, пока, яс­

ный и сводящийся, по-видимому, к наличию в значительной мере 

автоматически регулирующейся «системы управляющих систем», 

осуществляющий упорядоченное во времени и пространстве раз­

витие особи и протекание ее жизненных функций; в) эволюцион­
ный уровень, на котором в определеm1ых группах особей в чреве 
поколений протекает исторический процесс изменения форм жи­
вых организмов, в основном приводящий к «Видообразованию» и 

«эволюционному проrрессу», выражающимся в «филогенетичес­
кой системе форм», и г) биохорологический уровень (на котором, 
собственно, и протекает жизнь в биосфере и эволюция живых ор­
ганизмов ), включающий определеm1ые сообщества разных видов, 
населяющих соответствующие местообитания, в которых проте­
кают процессы взаимозависимостей и взаимодействий между раз­

ными особями и видами сообществ и косными компонентами сре­
ды, приводящие к грандиозному биогеохимическому круговороту 
энергии и вещества в биосфере. 

В биологии наибольшая ясность в определении основных по­
нятий, а также в выявлении элементарных структур и явлений 

достигнута на генетическом уровне; в связи с этим современная 

генетика является наиболее точной биологической дисциплиной, 
и в этой области успешно развивается теоретическая работа, тес­
но увязанная с экспериментами. Блестящее развитие хромосомной 

теории наследственности, биофизического анализа мутационного 
процесса и биофизической химии хромосом, фагов и вирусов 
вскрыло основные чер'IЪI строения элементарных генетических 

структур (хромосом) и связаmtых с ними явлений. 
Теоретически наименее ясной является ситуация на онтогене­

тическом уровне. В целом ряде весьма интересных и остроумных 

экспериментально эмбриологических работ (в биологической 
дисциплине, называемой разными авторами «экспериментальной 

эмбриолоmей», <<Механикой развития», «физиолоmей развития» 

или «динамикой развития»), опубликованнь1х за последние 50--60 
лет, установлено много существеннь1х часп1ых закономерностей. 

Но все еще не преодолен отрыв от генетики, не создана общая 
теория онтогенеза и не показаны основные причинь1 и факторы, 
определяющие строгую упорядоченность, проrрессивную диффе­
ренцировку и явления регуляции и реституции в онтогенетическом 

развитии. В области так назьmаемой физиологической генетики и 

более широкой области филогенетики мы до сих пор располагаем, 
с одной стороны, рядом хотя и интересных, но отрьmочных сведе­

ний по физиологии и биохимии онтогенеза отдельных наследст­
веmtых признаков (например, <<геногормоньi» глазных пигментов 
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у насекомых); с другой стороны, попытки сравmпельного анаJпва 
количественного изучения изменчивости конечных стадий разви­

тия разных мутанп1ых признаков привеJПI JПШIЬ к чисто феноме­

нологической систематизаЦШI различных явлеiПIЙ и сторон варь­
ирующего проявления отдельных наследственных признаков в ус­

ловиях изменчивой генотипической и внеiШiей среды. 

Развитие классического эволюционного учения в последарви­

новский период привело (в первые десятилетия нашего века) к 

достаточно полному olllfcaiПUO общего хода эволюЦШI на Земле, 
основных ее этапов и явлеiПIЙ, их общей трактовке с дарвинисти­
ческих позиций и к установлеiППО общих принципов филогеiПIИ 
живоп1ых и растеiПIЙ. Но JПШIЬ развитие экспериментальной и 

теоретической генетики позвоJПiло, с коJЩа 20-х годов, присту­

IШТЬ к достаточно строгому и точному изучеiППО наиболее важ­
ных начальных этапов эволюционного процесса и выявлеiППО 

элементарных явлеiПIЙ и факторов, его определяющих. Началом 
развития нового направления можно считать появление классиче­

ской работы С. С. Четверикова о некоторых моментах эволюци­
онного процесса с точки зре1П1Я современной генетики (1926); по­
сле этого стаJПI очень быстро развиваться экспериментальная 
эволюционная генетика (Тимофеевы-Ресовские, 1927, 1940) и ма­
тематический анаJПiз популяционно-генетических процессов 

(Райт, 1932), привеДIШiе в коJЩе 30-х и начале 40-х годов к созда­
mпо учения о микроэволюЦШI, как дисциплиньr, изучающей точ­

ными генетическими и математическими методами начальные 

этапы и «пусковые механизмы» эволюционного процесса вплоть 

до видообразоваiПIЯ ... 
В биосфере ЗемJПI жизнь всюду представлена более ИJПI менее 

сложными сообществами, состоящими из популяций различньrх 
видов живых организмов (биоценозами), населяющими опреде­
ленньrе местообитания. В таких биоценозах входящие в их состав 
виды связаны друг с другом трофическими, химическими и эдафи­
ческими связями; такими же отношениями живые организмы био­
ценоза связаны с косными компонентами местообитания (клима­

том, гидрологическими условиями, химизмом среды, почвой и 

т. д.). В этих сложньrх комплексах живых и косных компонентов 

первичньrми продуцентами живого вещества являются аутотроф­

ные организмы, т. с. зеленые растения- фотосинтетики и хемо­

синтезирующие бактерии. В целом биосфера является сплоiШiой 
непрерывной оболочкой ЗемJПI; однако она отнюдь не является 
однообразным континуумом, а состоит из бесчисленного количе­
ства в разной степени отличающихся друг от друга местообита­

IПIЙ и населяющих их биоценозов. Общая биогеохимическая ра­
бота биосферы (выражающаяся в откръпом большом круговороте 
энергии и вещества), а также ее эволюция, складывается из соот­

ветствующих круговоротов и эволюЦШI большого числа различ­
нъrх, в известной мере дискретнъrх участков. Поэтому и на биохо-

- 125-



НА <<СТЫКЕ>> ТРЕХ РЕАЛЬНОСТЕЙ 

рологическом уровне возникает необходимость выделения эле­
ментарных биохорологических единиц. Если, в согласии с В. Н. 
Сукачевым, в биогеоценотической оболочке за нижюою границу 
принять верхний водонепроющаемый слой, а за верхнюю - ниж­

ние слои тропосферы, то эта оболочка будет состоять из: подпоч­
венных грунтов с почвею1ым и грунтовым стоком, почвы с педо­

ценозами, наземных биоценозов и приземных слоев атмосферы, 
включая весь комплекс основных физико-химических факторов 
(включающих макро-, мезо- и микрорельеф, от которого, помимо 
почвеiПiо-климатических условий, зависят векторы стока, mдро­

логическая сеть, климат и т. п.), а в водоемах- грунты с доiПIЪIМИ 
отложениями и населяющих их бентосом, водная масса с ее хи­

мизмом и населяющей ее биомассой и нижние слои атмосферы, 
опять-таки со включением всех основных физико-географических 
условий. В этой биогеоценотической оболочке могут быть выде­
лены элементарные биохорологические единицы, далее, как тако­
вые (т. е. как элементарные ячейки биогеохимических круговоро­
тов), неподразделимые. Такими элементарными биохорологиче­
скими единицами надо считать участки земной поверхности (суши 
или водоемов), через которые не проходят никакие установимые 

геоморфологические, климатические, геохимические, почвеiПIЪiе и 
биоценологические границы; практически, 13 первом приближе­

нии, элементарные биохорологические едmmцы проще выделять 

на основании почвеiПiо-фитоценологических критериев. Эти эле­
ментарные биохорологические едиющы являются, с одной сторо­

ны, теми ячейками, в которых протекают обусловлеiПIЪiе живыми 

организмами геохимические процессы в биосфере, а с другой сто­
роны, тем комплексом биотических и абиотических факторов, в 
котором возникают элементарные эволюциоiПIЪiе явления и про­

текают пусковые механизмы эволюции. В связи с этим понятие 

элементарных биохорологических единиц должно входить в тео­
ретические основы экспериментальной биогеоценологии; с другой 

стороны, оно должно учитываться при дальнейшем изучении 

микроэволюциою1ых процессов, в которых, как на то уже давно 

указьmал В. И. Вернадский, должна учитьmаться как геохимиче­
ская среда, так и эволюция биогеохимической деятельнОС'IИ организ­

мов. Таким образом, биохоролоmческий уровень теоретически тесно 
связан с эволюциою1ым, а через него и с генетическим уровнем. 

Заложив основу количественной оценки огромной роли живых 
организмов в энергетике и геохимии поверхности Земли, В. И. 

Вернадский создал общее учение о биосфере. В биосферу В. И. 
Вернадский включает не только современную «живую пленку)) 
(для которой в отношении растительного покрова Е. М. Лавренко 
в 1949 году предложил термин «фитосфера)) ), но и всю ту часть 
верхних слоев литосферы, в образовании которых живые орга­

низмы играли ведущую роль, т. е. в той или иной мере биогеiПIЪiе 
осадочнь1е породы (области «былых биосфер))), природные воды и 
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атмосферу. Геолого-геохимическое изучение биосферы В. И. Вер­
надский выделил в особую дисциплину - биогеохимию; геоrрафи­
ческим акцентом геохимического и биогеохимического райониро­

вания Земли является разработанное Б. Б. Польmовым и А. И. 
Перельмаком учение о геохимических ландшафтах. Биогеохимия 
изучает в основном геохимическое строение биогеm1ых пород, 
грунтов, почв, а также распределение результатов геохимической 

деятельности живых организмов; дисЦШIЛИНой же, изучающей 

биогеохимические процессы в их становлении и динамике, т. е. 

кругавороты энерпm и вещества в биохоролоmческих комплек­
сах, является созданная В. Н. Сукачевым биогеоценология. Зада­

чей общей биогеоценолопm является установление природных 
элементарных биогеоценозов, более крупных их объединеiПIЙ, 
разработка типолоmческой классификации биогеоценозов и ко­
личественная оценка кругаворотов энерпm и вещества в отдель­

ных биогеоценозах, а также химико-энергетической связи между 
разными биогеоценозами и косными компонентами биосферы. 

Каждый из основных уровней в явлениях жизни на планете (гене­
тический, онтогенетический, популяционно-эволюциоm1ый и био­
геоценотический) должен имеп. свои <<Элементарные структуры», т. е. 
далее неподразделимые (без потери свойств, характеризующих объ­
еюы и явления на данном уровне жизни) едшпщы, характеризующие 
материал, подлежащий изучению на данном уровне, свои <<Элемен­

тарные явления» и свою «систему управлеiПIЯ». Первые два уровня 
связаны со становлением, организацией и функционированием био­
логических особей, на треп.ем уровне происходит историческое из­
менение, дивергенция и эволюционная адаптация систематических 

форм живых организмов, а на четвертом - протекает биогеохимиче­

ская деятельнОС"IЬ в биосфере, в которой в значительной мере опреде­
ляются как эволюция видов (а тем самым и биогеоценозов, состав­
ляющих биосферу), так и геохимические изменения на поверхности 
Земли. Однако ввиду пршщипиального единства явлений жизни на 

земле протекающие на всех уровнях жизнеm1ые процессы взаимосвя­

заны теоретически еще не вполне ясной «системой управляющих сис­

тем» высшего уровня. На первом и треп.ем уровнях уже с достаточ­
ной яснОС"IЬю сформулированы понятия элементарных структур, яв­
лений и факторов, что позволяет создаваТh теоретическую генетику и 
теорию механизмов эволюционного процесса. На четвертом уровне 
нами mппь проведена попьпка выделеiПIЯ элементарной биохороло­
гической структуры, каковой мы считаем элементарный биогеоценоз. 
Основной биологической дисциплиной, изучающей наряду с некото­
рыми другими дисциплинами весь комплекс жизненных явлений в 

биосфере, мы считаем биогеоценологшо. Задачей, в особенности ее 
экспериментального раздела, является дальнейшая разработка и 
уточнение понятия элементарной биохорологической едmпщы, а 
также нахождение и формулировка элементарных явлений, проте­
кающих в биогеоценозах. 
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По-видимому, наиболее сущес'IВенным моментом в геохимиче­
ской работе живых организмов является их способность интен­
сивно накапливать элементы, присутс'IВующие в водных рас'IВо­

рах в очень малых коJЩентрациях. 

Элементарными явлениями в биогеоценозах ЯВЛJIЮТСJI (в отно­
шении каждого элементарного биогеоценоза) общие балансы 
энергии и вещес'IВа (поступление, использование и длительное за­

хоронение, потеря со стоком и в атмосферу). Собс'IВенно элемен­

тарными процессами надо считать круговоро'Iы вещес'IВа и энер­

гии, обусловленные доминантами и эдификаторами соо'IВетст­
вующего биоценоза. 

На высшем (наиболее комплексном) биохорологическом уровне 
жизни на Земле элеменrарной структурой JIВЛJieтcJI биогеоценоз, а 

элеменrарными явлеНИJIМИ - круговоро'IЫ энерпm и отдельных эле­

ментов, связанные с видовыми популяциями, составJIJIЮЩИМИ сооб­
Щес'IВо элеменrарной биохорологической единицы, и зависJIЩИе от 
взаимодейС'IВий со всем специфическим комплексом биотических и 
абиотических факторов данного биогеоценоза, а также общий энер­
rеrический и вещесrвенный баланс элеменrарного биогеоценоза, с 
учетом ПОС'I)'ПЛения, перераспределения, превращений, длительного 

захоронения и выходов вещества и энерпm. 

Можно резко повыСИ'IЬ мобильнОС'IЬ даже весьма неподвижных 
элементов в системах почва - растительный покров с помощью водо­

раС'IВоримых комплексонов; это подчеркивает необходимОС'IЬ разви­

тия в опытной аrрономии СОО'IВетс'IВующих экспериментов, а в хи­

мической промьппленнОСIИ - изготовления уже сейчас возможно 

большего набора дешевых хелатных удобрений. Надо производить 
массовые поиски специфических накопителей, так как, несомненно, 

некоторые из них в предвидимом будущем приобреiут значительный 
практический интерес в качес'IВе первичных коJЩен'Iраторов некото­

рых важных рассеянных и редких элементов. 

Весьма сущес'IВенным является увеличение числа опытов по 

точному изучению судьбы элементов, вносимых в разные модель­
ные и природные биогеоценозы; при этом особенно важным явля­
ется установление элементарных явлений, т. е. часп1ых кругаво­

ротов отдельных элементов в биогеоценозе, обусловленных опре­
деленными видовыми популяциями соо'IВетс'IВующего сообщест­
ва. В этих опытах целесообразно применение метода меченых 
атомов и желательно установление не только долей внесенного 

элемента накапливаемой и перераспределяемой биогеоценозом, но 
также долей длительно откладываемой и выходящей со стоком из 
пределов данного биогеоценоза; для этих целей легко можно раз­

работать определенные 'IШIЫ модельных биогеоценозов и устано­
вок. Весьма интересными явились бы попытки становления более 
точнь1х связей между круговоротом энергии, круговоротом веще­

с'IВа и первичной продукцией не только в пресноводных, но и в 

наземных элементарных биогеоценозах. Накопление количест-
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венных данных по взаимозависимостям отдельных видов с про­

чими биотическими и абиотическими компонентами биогеоцено­

зов, включая в эти исследования также определеЮIЪiе давления 

отбора и аллеопатических связей между видами, позволило бы в 
предвидимом будущем сознательно создавать биогеоценозы (в 
широком смысле этого слова) с максимальным выходом полезной 

человеку продукции; для этих целей необходимо развитие различ­
ных пmов биогеоценологических опытов, в которых варьируются 
(качественно и количественно) различные отдельные компоненn.I 

модельных биогеоценозов и на опьпных площадках в природных 
биогеоценозах. Весьма интересным являлось бы объединение в 
одну систему попутщионно-генетических и биогеоценологических 
опытов; это позволило бы с точными критериями подойти к изу­
чению связей определенной популяции в микроэволюционном 

плане с условиями не только физико-географической среды, но и 
со всем комплексом биотических и геохимических компонент био­
геоценозов. Т очное выявление элементарных явлений на биохоро­
логическом уровне и установление связей между биогеоценологи­
ческими и попутщионно-генетическими процессами позволит ус­

корить внедрение кибернетических принципов и понятий на по­
путщионно-генетическом и биогеоценологически-биохорологи­
ческом уровнях жизни; это, в свою очередь, создаст возможность 

почти неограниченного применении ма~Iх моделей в целях 

анализа наиболее комплексных биологических явлений. Нам ка­
жется, что в общем плане при решении проблемы охраны приро­
ды, и особенно при изучении и использовании биологических ре­
сурсов Земли, совершенно необходимо исходить из общебиогео­
ценологических концепций; лишь в этом случае, учиn.mая всю 

специфику явлений, протекаюiЦИх на эволюционном и биохоро­
логическом уровнях жизни, можно избегнуть крупных оiiiИбок и 
резко повысить использование человеком продуктивности Земли. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

О радиоактивных загрязнениях биосферы 
и о мерах борьбы с этими загрязнениями1 

1. Введение 
§ 1. Бурное развитие атомной промъшшенности за последние 15 

лет ставит перед человечеством новую проблему: возможность ра­
диоактивных загрязнений биосферы. Серьезность и масштабы 
этой проблемы становятся ясными, если вспомнить, что до разви-

1 Печ. по: Труды Ин-та биологии Уральск. филиала АН СССР. 1962. Вьш. 

22. При перепечатке опущены ссылки на литературные источники. 
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rnя производства искусстветю-радиоактивных изотопов (как 
продукта ИJШ как отхода атомной промъппленносrn) во всем мире 

было несколько сотен rраммов к01щентрированных препаратов 

естественно-радиоактивных изотопов нескольких тяжелых метал­

лов, т. е., соответственно, несколько сотен кюри радиоактивных 

излучений; теперь же ежегодно атомной промъппленностью во 
всем мире производятся десятки разJШчных искусственно­

радиоактивных изотопов в весьма больших количествах. Развиrnе 
и расширение целого ряда старых отраслей промъппленносrn, та­

ких как химическая, металлургическая, нефтяная, лесная, бумаж­
но-целлюлозная и т. д., с достаточной убедительностью показало, 

что пренебрежение мероприяrnями (технически вполне осущест­
вимыми ) по охране воздуха, воды, почв и сообществ живых орга­
низмов от часто весьма вредоносных отходов промъппленносrn 

ведет к целому ряду тяжелых последствий. На большие простран­
ства развеваются вредные аэрозоJШ, в оrромных масштабах за­
rрязняются природные воды, обедняются и часrnчно уничтожа­
ются сообщества живых организмов (биоценозы), что ведет к 

ухудшению среды обитания человека. Кроме того, изменяющее и 
обедняющее вJШяние отходов промъппленносrn на большие уча­

стки биосферы медленно, но верно подръmает и снижает природ­
ные ресурсы и, в особенносrn, биологическую (наиболее ценную) 

продуктивность ЗемJШ. 
§ 2. Опыт вековых наблюдений над возможностью весьма гу­

бительных действий на биосферу отходов развивающейся про­
мъппленносrn, есJШ они выходят из-под разумного контроля чело­

веком, а вместе с тем полная уверенность (также основанная на 
обширном и разностороннем опыте) в возможносrn неоrраничен­

ного развиrnя всех отраслей современной промъппленносrn без 
каких-Jmбо вредных последствий для биосферы, заставляет нас 

ставить весьма серьезную проблему о быстром и полном изучении 
всех вопросов, связанных с возможностью воздействия новой 

атомной промъппленносrn на биосферу, а тем самым на здоровье 
и благосостояние людей. 

§ 3. Любая достаточно широкая проблема о воздействии чело­
века и его промъппленной деятельносrn на окружающую природУ 

должна в настоящее время ставиться на основе созданного В. И. 

Вернадским общего учения о биосфере и биоrеохимических про­
цессах и разработанной В. Н. Сукачевым биогеоценологии, дис­
ЦШIJШНЬI, изучающей взаимосвязи меЖдУ компонентами (косными 

и живыми) биогеоценозов, как элементарных биохорологических 
участков современной биосферы, а также взаимодействия меЖдУ 
разными биогеоценозами. В этой связи интересующая нас про­

блема в самых общих чертах сводится к: а) изучению судьбы ра­
диоизотопов, попадающих в разJШчные биогеоценозы; б) изуче­

нию действий ионизирующих излучений извне и инкорпориро­

ванных радиоизотопов на живые организмы, включая человека, и 
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в) разработке, пользуясь разумными прогнозами, основаiПIЪIМИ на 
изучении судьбы радиоизотопов в биосфере и их действий, раз­

личных мероприятий по борьбе с вредными радиоактивными за­
грязнениями. 

§ 4. В настоящем сообщении будут весьма кратко сформулиро­
ваны некоторые уже имеющиеся представления по этим трем ос­

новным разделам общей проблемы о влиянии радиоактивных за­
грязнений на биосферу и возможных мероприятиях по борьбе с 
этими загрязнениями. 

11. Судьба радиоизотопов, попадающих в биосферу 

§ 5. В общем понятии судьбы радиоизотопов, попадающих в 
биосферу, практически наиболее важными JIВЛJIЮтся вопросы о 
путях и размерностях их миграции из центров загрязнений, о их 

распределении по различным косным и живым компонентам за­

грязнеiПIЪIХ биогеоценозов, а также об их перераспределении и 
концентрациях в этих компонентах. 

§ 6. Наиболее быстрыми и мощными путями миграции и разно­
са радиоизотопов из мест загрязнения (понимая под таковыми все 
случаи выхода из-под разумного контроля человеком) JIВЛJIЮТся: 

ветровое перемещение аэрозолей (радиоактивных пьшей, дымов и 

туманов) и вынос текучими водами (морскими течениями, реками, 

ручьями и сточными водами). Этими nутJIМИ, при небрежном от­
ношении к отходам, мoryr легко и быстро быть радиоактивно за­
ражены относительно большие площади почв с насеЛJIЮЩИМИ их 
биоценозами и крупные открьпъ1е водоемы. Более медлеiПIЪIМ и 

менее мощным, но зато весьма посто.IIIПIЪIМ и длительным путем 

миграции радиоизотопов JIВляется постепенное распространение 

их живыми организмами. Этот биологический путь миграции 

сводится в основном к постепенному распространению и разносу 

излучателей из мест первичного загрязнения сообществами живых 
организмов почвы (педоценозами), корневьiМи системами и ризо­

сферами растений, листопадом и различными растительными ос­

татками, планктоном и другими водными биоценозами, насеко­
мыми, птицами и другими массово размножающимися и мигри­

рующими животными. Все эти пути биологической миграции 
осуществЛJIЮтся как в результате активной или пассивной мо­

бильности живых организмов (а также их продуктов метаболизма 
и их остатков), так и с помощью сложных mnцевых цепей в био­

ценозах. 

§ 7. Распределение радиоизотопов по различным компонентам 
биогеоценозов определяется в первую очередь установлением ди­
намических равновесий (зависящих от динамики сорбции и де­

сорбции в широком смысле этого слова) между жидкой 
(природные воды и почвеiПIЪiе растворы) и твердой (почвы, грун­

ты и ~допроницаемые горные породы) фазами, а также накопле-
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нием радиоизотопов живыми организмами из окружающей их 
среды. 

§ 8. По опюшению к микрокоtщентрациям большинства хими­
ческих элементов мелкодисперсные фазы горных пород, грун'Iы, а 

особенно иль1 и почвы являются очень хорошими сорбентами. По­
этому большинство радиоизотопов концентрируется (при поверх­
ностном: поступлении) в верхних слоях почвы и в дою1ых отложе­

ниях водоемов, по которым: лишь медленно и в незначительных 

концентрациях м:шрирует с природными водами. Продвижение 

различных радиоизотопов с природными водами и растворами по 

грунтам: и почвам:, естественно, несколько различно, завися коли­

чественно и качественно от химической природы соответствую­

щих элементов и от той физико-химической формы, в которой 
даннъiЙ изотоп поступает в раствор. Этими же причинами час­
тично определяется и разная степень накопления различных ра­

диоизотопов разными группами и видами живых организмов из 

окружающей их среды. 

§ 9. В общем:, все виды живых организмов обладают способно­
С'IЪЮ более или менее интенсивно накаrumва'IЬ почти все рассеян­
ные м:икроэлем:енП>I, нахоДJIЩИеся в среде их обитания в ничтож­

ных концентрациях. Эту их способнос'IЬ м:ы выражаем: количест­
венно с помощью коэффициентов накопления, являющихся отно­
шением: концентраций данного радиоизотопа в организме и в 

среде его обитания; коэффици:ен'Iы накопления показывают, та­

ким: образом:, во сколько раз концентрация радиоизотопа в орга­
Юiзм:е выше, чем: в окружающей его среде (в состоJIНИИ некоторого 

динамического равновесия). Коэффици:еНТhi накопления разных 
радиоизотопов разJШчным:и видами живых оргаiВiзм:ов могут 

бы'IЬ весьма разJШЧНЪI, выражаясь цифрами от десятков до десят­
ков П>Iсяч; особенно высоки OIВI у пресноводных организмов, 
равняясь для многих радиоизотопов (особенно для катионов ме­
таллов и редких земель) у водных растеiВIЙ, мелких беспозвоноч­
НЬIХ и, особенно, планктона п.rсячам: и десяткам: п.rсяч. Высокие 
коэффици:енп.r накопления объясняются особенностям:и мине­
рального обмена всех живых оргаiВiзм:ов (в еще недостаточно 
изученнъrе детали которого м:ы входи'IЬ не будем:), благодаря ко­
торым: поступлеiВiе микроэлементов в организм: протекает значи­

тельно быстрее, чем: их выделеiВiе (или, что то же самое, стойким: 
связыванием: ПОС'I)'ПИВШИХ в оргаiВiзм: микроэлементов). Высокие 
коэффици:енп.I накоплеiВiя большинства радиоизотопов живыми 
оргаiВiзм:ам:и приводят к тому, что в биомассе загрязнею1ых био­
геоценозов (наземных или воднь1х) концентрация излучателей 
очень скоро становится во много раз более высокой, чем: в косных 

компонентах. 

§ 10. Живые организмы являются, в связи с вьппеупом:януп.rм: 
их свойством: накопля'IЬ рассеянньrе и м:икроэлем:енп.r, самым: 

м:ощньrм: фактором: длительного перераспределения радиQИзото-

- 132-



ИЗ СТАТЕЙ ТИМОФЕЕВА-РЕСОВСКОГО 

пов по различным компонентам биогеоценозов. Извлекая и кон­
центрируя их из природных вод и растворов (а часПIЧНо, благо­
даря непосредственному контакту корневых систем растений, и из 

твердой фазы почв и грунтов), живые организмы концентрируют 
радиоизотопы в своей биомассе; благодаря росту и размножению 
живых организмов этот мощный процесс концентрации радио­

изотопов биомассой из всех прониза1mых жизнью косных участ­

ков биоrеоценозов является постоянным. Все время происходящее 
чаСПIЧНое отмирание биомассы ведет к отложению накопленных 

живыми организмами радиоизотопов в местах максимального 

скопления органических оста'П<ов и детрита; количественно наи­

более важными местами накопления органических оста'П<ов явля­
ются поверхность и верхние горизонты почвы на суше и доннъ1е 

отложения в водоемах. Из эrnx мест накопления радиоизотопы 

часmчно опять извлекаются, концентрируются и вновь перерас­

пределяются в основном живыми организмами; часть их, по кор­

невым системам растений и с педоценозами, мигрирует в нижеле­

жащие горизонты почв и грунтов, а ЛИIIIЬ незначительная часть 

(благодаря упоминавшейся уже мощной сорбционной способно­
сrn грунтов и почв) мигрирует со стоком. По корневым системам 

растений и их ризосферам, с педоценозами, через пассивный 
(водой и ветром) или активный (живыми организмами) разнос ор­
ганических оста'П<ов с концентрированнъiМИ в них радиоизотопа­

ми, а также благодаря непосредственному передвижению и пере­
мещению живых организмов, происходит медленное, но постоян­

ное горизонтальное продвижение излучателей из мест первона­

чальной максимальной концентрации. 

§ 11. Таким образом, судьбу вышедших из-под контроля чело­
веком излучателей можно представить себе (конечно, в упрощен­
ном и схемаrnзированном виде) следУЮЩИМ образом. Первично 
определенная территория или водоемы загрязняются ветровым 

разносом аэрозолей или приносом излучателей текучей водой. В 

случае наличия соответствующих возможностей (пылящие по­
верхносrn и проточнъ1е воды) этот процесс распьшения ветром и 
сноса проточной водой может продолжаться из мест первичного 

загрязнения и далее. Но, благодаря высокой сорбционной способ­
носrn почв и грунтов, а также весьма высоким коэффициентам 
накопления живыми организмами, максимальная концентрация в 

зараженных биоrеоценозах образуется в биомассе, органических 
оста'П<ах, верхних горизонтах почвы и в доннъ1х отложениях во­

доемов. В дальнейшем горизонтальная и вертикальная миграции 

и перераспределение протекают медленно (но постоянно), в ос­
новном в результате жизнедеятельносrn населяющих соответст­

вующие биоrеоценозы сообществ живых организмов. Благодаря 
высоким коэффициентам накопления, живые организмы (а также 

детрит, свежий ил, лесная подсrnлка и другие органические ос­

та'П<И ) могут служить хорошими индикаторами радиоактивных 
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заrрязнений; с другой стороны, это же свойство живых организ­

мов быстро концентрировать и накоплять радиоизотопы можно, 
как будет упомянуто ниже, использовать для биологической де­

закпmации радиоактивно заrрязненных почв и, в особенности, 
сточных вод. 

111. Биологические действия радиоактивных излучений 

§ 12. Даже весьма значительные, с точки зрения радиоактивно­
сти, количества радиоизотопов представляют собой ничтожное по 
общей массе количество вещества этих изотопов; или, что то же 

самое, весьма высокие с точки зрения радиоактивности концен­

трации излучателей являются в то же время с химической точки 

зрения ничтожными, часто субаналитическими концентрациями. 
Биологическое действие радиоакпmных изотопов сводится по­

этому к действию радиоакпmных ионизирующих излучений; хи­
мическими же действиями соответствующих элементов и соедине­

ний можно пренебречь. Облучение живых организмов ионизи­
рующими излучеНИJiми, испускаемыми радиоизотопами, с одной 

стороны, происходит извне, в результате повьппения «фона» гам­
ма- и бета-излучений в воздухе, воде и почве; с другой стороны, 
источником облучения являются инкорпорированные организма­

ми, т. е. сконцентрированные в их тканях и органах радиоизото­

пы, достигающие в некоторых случаях, благодаря ранее упоми­

навшимся высоким коэффициентам накопления, в некоторых тка­
нях и органах весьма высоких концентраций, вызывающих соот­

ветственно большие дозы местного облучения. Действия ионизи­
рующих излучений на живые организмы весьма сложны и много­

образны; условно можно вьщелить общебиологические и специ­
альные действия. 

§ 13. Общебиологические эффекты ионизирующих излучений 
выражаются в их действии на рост, развитие, плодовитость и 

смертность организмов. Все эти эффекты в их количественном 
выражении зависят в первую очередь от дозы облучения, а кроме 

того, от пmа излучений и срока экспозиции (длительности облу­

чения). Обычно, при равных физических дозах, более сильными 
биологическими действиями обладают альфа-излучеНИJI, по срав­
нению с бета- и гамма-излучениями, а также концентрированное 

облучение, по сравнению с протрагированным (растянутым). 
Очень слабые дозы, особенно будучи применены на ранних стади­
ях развития (например, на семена растений), вызьmают обычно 
небольшую стимуЛJЩИЮ роста и развития (так назьmаемая радио­

стимуляция); при увеличении доз наблюдается проrрессирующее с 
дозой угнетение, сопровождающееся пониженнем плодовитости и 

увеличением смертности, а при достаточно высоких дозах дейст­

вие завершается летальным эффектом. Общая радиочувствитель­
ность (количественное выражение действия при равных дозах) 
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может быть весьма различной у разных гpyrm и видов живых ор­
ганизмов; в общем радиочувствительность повьппается от низших 
форм к более высокоорганизованным. 

§ 14. Лmпь в очагах весьма коiЩентрированных радиоактив­
ных загрязнений сумма доз внешнего и внутреннего облучения 
достаточно высока для непосредственного уничтожения большин­
ства видов, образующих природные сообщества живых организ­
мов. Но даже более низкие дозы (в особенности постоянно дейст­
вующее внутреннее облучение, исходящее от скоiЩентрированных 
в органах и тканях радиоизотопов), возникающие в результате 

меньших загрязнений, мoryr оказаться биологически весьма эф­

фективными. С одной стороны, благодаря вьппеупомянутой боль­
шой радиочувствительности высокоорганизованных форм живых 
организмов, они мoryr вызывать патологические изменения, по­

вьппение смертности и понижение плодовитости у высших живот­

ных и человека. С другой стороны, путем диффереiЩИрованного 
воздействия на сообщества живых организмов (стимулируя неко­
торые и, в разной степени, угнетая другие виды) облучение может 

производить пока еще трудно предусмотримые перестройки и 

обеднения биоценозов. 

§ 15. Наряду с только что упоминающимся общебиологическим 
эффектом, необходимо принимать в соображение некоторые спе­
циальные действия ионизирующих излучений на живые организ­

мы. Из таких специальных действий важнейшими являются: по­

вьппение процента тератологических изменений в онтогенезе ор­

ганизмов (уродств), увеличение числа (возрастающего более или 
менее пропорционально дозе) различных злокачественнь1х опухо­
лей у высших организмов и повьппение в потомстве облученных 
организмов числа вновь возникающих мутаций (элементарных 

наследственнь1х изменений), происходящее также примерно прямо 

пропорционально дозе облучения. Совершенно очевидно и не 
требует никаких пояснений то обстоятельство, что повьппение 

процентов возникающих уродств и злокачественнь1х опухолей 

чрезвычайно неблагоприятно влияет на индивиды и популяции в 
целом. Но и чрезмерное повьппение процента мутаций в боль­
шинстве случаев также неблагаприятно отражается на природных 
популяциях (которые человек не подвергает искусственному отбо­
ру) ввиду относительно большой доли летальных и патологически 
действующих мутаций в общем спектре мутационного процесса; у 
всех видов живых организмов интенсивность мутационного про­

цесса поддерживается извечно действующим естественнь1м отбо­
ром на определенном оптимальном уровне, позволяющем постав­

лять достаточный элементарный эволюционньiЙ материал и в то 

же время не обременять популяции чрезмерным числом патолоm­
ческих мутаций. Следует подчеркнуть, что для вызывания злока­
чественных опухолей и мутаций, по-видимому, не существует 

низшей пороговой дозы: процент их возникновения примерно 

- 135-



НА «СТЫКЕ» ТРЕХ РЕАЛЬНОСТЕЙ 

прямо пропорционален дозе и, следовательно, даже очень малые 

дозы, хо'IЪ и в соответственно малой степени, повьпuают вероят­

НОС'IЪ их возникновения. 

IV. Борьба с радиоакmвным загрязнением биосферы 

§ 16. Все многообразные возможнОСIИ радиоаюивных загрязне­
ний биосферы можно подраздеmпь на две основные группы: а) мест­
ные загрязнения и б) широкие, в пределе общие, загрязнения биосфе­
ры. Первая группа включаеr в себя все те случаи, в которых в виде 
радиоактивных пьшей и друrих аэрозолей или с радиоаюивно за­

грязненными водами отходы вызывают месrные загрязнения опреде­

ленных территорий и водоемов; в эmх случаях загрязненная терри­

тория оmосительно очень невелика и ограничена. Ко второй группе 
оmосятся в основном результаты испьпаний атомного и термоядер­

ного оружия. Образующиеся при этом различными путями радиоак­
тивные изотопы большого числа химических элементов разносятся 
воздушными и океаническими течениями на огромные пространства; 

на этих пространствах каждый раз создаются лишь оmосительно 

ничтожные коtЩенiрации радиоаюивных загрязнений. 

§ 17. Борьба с общим постепенным радиоаюивным загрязнением 
биосферы в результате злоупо'Iребления в некоторых зарубежных 
странах испьпаниями атомного и термоядерного оружия является 

международной, поЛИIИЧеской проблемой. Заметим лишь, что ра­

диоизотопы и в этом случае, в согласии с общим путем их перерас­

пределения в биосфере (см. § 11 ), наиболее высоких коtЩенiраций 
дОСIИГаЮТ в биомассе и поверхностном горизонте почв, тем самым 
создавая условия для повьпuения коtЩенiраций инкорпорированных 

излучателей и у человека. 

§ 18. Борьба против местных радиоаюивных загрязнений должна 
провоДКIЬСя целым рядом способов, которые можно подраздеmпь на 
две основные группы: а) предупредительные, или профилактические, 

мероприятия и б) меры, понижающие опаснОСIИ от уже возникших 
цеmров загрязнения. 

§ 19. Предупредительные (профилактические) мероприятия долж­
ны, исходя из печального опьпа значительных загрязнений воздуха, 

природных вод и биогеоценозов обычными отраслями нашей про­
мьnпленнОСIИ (химической, металлургической, нефтяной, бумажно­

целлюлозной, лесной и др.), приводящих к резкому обеднению биоце­
нозов и отравлению среды обитания человека, своДИ'IЪСя в основном 
к строжайшему вьmолнению всех досrупных мер (технически вполне 
возможных) по охране биогеоценозов и, в особеннОСПI, О'П<рЫТЫХ во­

доемов от радиоаюивных загрязнений. С этой целью теоре'IИЧески 
вполне возможно (и практически уже проводится) применение целого 

ряда способов механической и биологической изоляции тех мест в 
производС'IВе, которые могут ЯВJIЯ'IЪСЯ источниками загрязнения, а 

также химических и термических методов коtЩентрации отходов и 
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различных, в том числе и биолоmческих, пуrей дезакпmации и до­

ОЧИС'IКИ сточных вод перед сбросом их в оnсрьпые водоемы. Следует 
подчеркнуiЬ, что, как и в большинстве случаев, наилучшие пракmче­
ские результа1ы дает nцательное предупреждение загрязнений, а не 

борьба с уже возникшими. 
§ 20. Что касается возможных мер снижения опасностей по каким­

либо причинам уже возникших центров загрязнения в биосфере, то 
здесь приходится исхоДИIЬ из создавшейся в каждом отдельном слу­

чае конкретной ситуации. В самой общей форме можно указа1Ь, что 
при относительно высоких концентрациях радиоактивного загрязне­

ния в первую очередь необходимо: а) максимально сокраТИ1Ь воз­

можнОС1Ь образования радиоактивной пыли в центре загрязнения 
(например, пуrем глубокой вспашки с полным оборотом пласта па­
шен, паров и других незадернованных пылящих пространсm ); 6) вос­
преmпс1ВОва1Ь вьПfосу радиоактивности из центров загрязнения те­

кучими водами (например, пуrем устройсmа прудов-отстойников на 
выrекающих из места загрязнения или протекающих через него ручь­

ях и речках); в) сокраТИ1Ь до минимума nym биолоmческой мшра­
ции радиоизотопов из места загрязнения (например, пуrем создания 

узких, В НескОЛЬКО MelJЮB umриной, «ПУСТЬПIНЫХ ПОЯСОВ» вокруг Мест 
максимального загрязнения, борьбы с массовым развИIИем вредите­
лей и широко мшрирующих местных животных и т. д. и, конечно, г) 
прекраТИ1Ь использование, в особенности mпцевое и кормовое, всей 
биопродукции с загрязненной площади и водоемов. Дальнейшие ме­
ропрИЯ1ИЯ должны своДИ1ЬСЯ, в со<лветсnши с конкретными усло­

виями (степенью загрязнения и ланддiафmо-rеоrрафическим харак­
тером местности), к применению, по специально разработанному 
плану, ряда биолоmческих способов наибольшей степени дезакпmа­
ции верхнего слоя почвы и природных водоемов, а также наивыгод­

нейшего (с точки зрения безопасности) перераспределения радиоак­
тивности между различными компонентами биоrеоценозов. С этой 
целью можно использова1Ь упоминавшуюся ранее (см. § 9) способ­
НОС1Ь живых организмов концентрирова1Ь и накаплива1Ь радиоизо­

топы: для дезактивации почв можно засевать их в течение ряда лет 

специально подобранными 1равянисrыми фитоценозами, ежегодно 
скашивая зеленую массу, осторожно сжигая и захоранивая в глубо­
ких рвах, а для дезактивации водоемов можно провоДИIЬ естесiВен­

ную биолоmческую ОЧИСIКУ с последующим ускорением заиления. 
§ 21. Экспериментально-биоrеоценолоmческие исследования с 

применением метода меченых атомов, являющиеся главной основой 

для разрабожи меропрИЯ1ИЙ по борьбе с радиоактивными загрязне­
ниями, нача1ы, однако, лишь сравнительно недавно и проводятся 

только несколькими небольшими rруппами исследователей. Необхо­
димо всячески расumрять и углублять такого рода исследования, 

привлекая к ним специалистов зоологов, ботаников, микробиологов 
и почвоведов. Кроме того, необходимо создавать кадры rищ:ютехни­
ков, аrрономов и врачей гигиенистов, знакомых с общими основами 
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учения о биосфере, биогеохимии и биогеоценолопm и способных на 

этой основе к разрабоже и проведению праю:ических меропрmпий 
по борьбе с радиоакпmными заrрязнениями. Наконец, для снижения 
опасностей от накопления радиоакпmных изотопов в орrанизме че­

ловека необходимо mпенсивно развивать ведущиеся уже работы по 
нахождению и изучению способов ускорения обычно чрезвычайно 
медленных темпов выделения из организма человека mпюрпориро­

ванных излучателей. 

Заключение 

§ 22. Проблема влияния радиоаюивных заrрязнений на биосферу 
и методов борьбы с этими загрязнениями не является чемто стоящим 
совершенно особняком; она тесно связана с общей проблемой защи­
ты биосферы и охраны природы и здоровья людей от неразумных и 
вполне устранимых заrрязнении, отравлений и разрушений, вызы­

ваемых все более mпенсивно развивающейся промъппленностъю. 

§ 23. Изучение судьбы и распределения радиоизотопов в почвах, 
водах и биоценозах (благодаря применению исключительно точного 

метода меченых атомов) уже сейчас ясно показывает, что вся пробле­
ма защиты биосферы нашей планеты от безО'JВеТС'IВеННого и леrко 
устранимого разрушения, обе.щ~ения и отравления, причиняемого ей 

развивающейся промъппленностъю, в основе своей является пробле­
мой биогеоценологической; таковыми же являются и все вопросы по 

разрабоже часп1ых мероприsпий для избежания отравлений среды 
обиrания человека и по охране природы. В связи с ЭП1М совершенно 
необходимо широко внедрЯ"IЪ, особенно в промъппленно-технические 
круrи, основы современных представлений о биосфере нашей плане­
ты и о биогеохимических процессах; в научной же биолопm необхо­
димо всемерно развивать экспериментальные и теореmческие иссле­

дования по общей биогеоценолопm. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

О судьбе радиоизотопов в водоемах1 

1. Введение 

§ 1. Водоемы, наряду с почвами и населяющими их фитоцено­
зами, представляют наибольший интерес в отношении судьбы из-

t Статья написана в соавторстве с Е. А. Тимофеевой-Ресовской и 

Б. М. Агафоновым.Печ. по: Труды Института биологии Уральск. фи­

лиала АН СССР. Вып.22, 1962. Здесь не приводится цифровой мате­
риал статьи, рисунки и ссылки на литературные источники. 
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лучателей, попадающих в природнъ1е биогеоценозы. Кроме того, 

изучение миграции, распределения и концентрации радиоактив­

ных изотопов в основных живых и косных компонентах водоемов 

является особенно важным для понимания процессов естественной 
биолоmческой очистки радиоактивно загрязнею1ых промьпплен­
ных и сточных вод. Наконец, с точки зрения охраны природы и 
разработки общих прИНЦШiов развития разумных взаимоотноше­

ЮIЙ между развивающейся промьппленнос'IЪю и естесmею1ыми (в 
особенности биолоmческими) производительными силами Земли, 

природные воды, в частности пресноводные водоемы, являются, с 

оДНой стороны, наиболее угрожаемыми и быстрее всего подвер­
гающимися загрязнениям и интоксикациям, а с другой стороны, 

одними из наиболее цею1ых и в первую очередь подлежащих ох­

ране прироДНых объектов. 
§ 2. В настояшей ста'IЪе будут, на основании проведею1ых до 

сих пор в нашей лаборатории опытов, кратко оiШсаны: а) основ­
ные черты распределения важнейпmх радиоактивных изотопов по 

главным компонентам пресноводных водоемов (вода, грунт и 
биомасса); б) концентрация и накопление их различными пред­

ставителями пресновоДНой флоры и фауны и в) эксперименталь­
ные основы биолоmческого метода дезактивации радиоактивно 

загрязнею1ых вод в слабо проточных водоемах. 

11. Распределение излучателей по основным 
компонентам водоема 

§ 3. Изучение распределения различных радиоактивных изо­
топов между водой, грунтом и биомассой водоема производит­
ся следующим образом. В водоем того или иного размера 
(аквариум с грунтом, растениями и планктоном, слабопроточ­
ные или непроточные более крупные баки, небольшие экспе­
риментальные пруды) однократно или повторно вносится в 

воду тот или иной радиоактивный изотоп в слабой концентра­
ции (0,1 - 25 мккюри/л воды). Как при однократном, так и при 
повторном внесении или пропускании радиоактивного раство­

ра через слабопроточные водоемы, через определенное время 

устанавливается некоторое статическое равновесие между кон­

центрациями радиоактивного изотопа в воде, грунте и биомас­
се, типичное для каждого данного химического элемента или 

группы элементов. В лабораторных и полулабораторных опы­
тах с аквариумами и небольшими водоемами в конце опыта 
может быть произведен полный баланс радиоактивности: 

взвешивается общее количество воды, грунта и биомассы водо­
ема, на ряде аликватных проб измеряется концентрация ра­
диоизотопа в этих компонентах и путем простого расчета 
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(зная общий вес компонента и концентрацию в нем радиоизо­
топа) определяется общее содержание радиоизотопа в воде, 
грунте и биомассе водоема. Вес каждого компонента водоема и 

содержание радиоизотопа в воде, грунте и биомассе выражает­
ся в процентах, соответственно, от общего веса и общего со­

держания радиоизотопа суммы всех компонентов. Такая обра­
ботка результатов этих опытов дает ясное представление об 
общем характере распределения изучаемых радиоактивных 
изотопов между водой, грунтом и биомассой иресноводного 

водоема. 

§ 4. В отношении распределения между водой, грунтом и 
биомассой водоемов до сих пор нами изучены радиоактивные 
изотопы фосфора, серы, железа, кобальта, цинка, германия, 

стронция, иттрия, циркония, ниобия, рутения, йода, цезия и 

церия. Каждый из этих элементов имеет свои характерные осо­

бенности поведения в водоеме. Однако по общему характеру 
распределения по компонентам водоемов они могут быть раз­
биты на 4 основные группы: а) гидротропные ( остающиеся в 
относительно высоких концентрациях в воде); б) равномерно 
распределяющиеся (к концу опыта содержащиеся в заметных 
концентрациях как в воде, так и в грунте и биомассе); в) педо­

тропные (т. е. содержащиесяк концу опыта в наибольшем ко­
личестве в грунте) и г) биотропные (т. е. в большем количестве 

поступающие в биомассу). Типичным представителем первой 
(гидротропной) группы является сера; к ней же относится, в до 

сих пор изученных химических формах, германий. Вторая 
группа (равномерная) представлена стронцием и рутением, ко­
торые, хотя и накапливаются в заметных количествах в био­
массе, но благодаря меньшему, по сравнению с большинством 
других элементов, накоплению в грунте, остаются в замеп1ых 

количествах в воде. Третья группа (педотропная) представлена 
цезием и к ней же относится цинк и отчасти железо и кобальт; 
в воде их остается очень мало, основная же масса этих элемен­

тов концентрируется в грунте. Наконец, типичными предста­

вителями четвертой (биотропной) группы являются церий, а 
также фосфор, иттрий, цирконий и ниобий; эти элементы в 
особенно большом количестве концентрируются в биомассе. В 
табл.1 приведено процентное распределение 14 различных ра­
диоизотопов между водой, грунтом и биомассой водоемов. По 
весу на первом месте стоит вода, а биомасса составляет лишь 
долю процента от общего веса всей системы; по радиоактивно­
сти же во всех случаях Процентное участие биомассы значи­
тельно, а иногда неизмеримо выше, чем по весу. Из этого сле­
дует, что живые организмы обладают большой способностью 
концентрировать и накапливать микроэлементы из водного 

раствора; это составляет предмет описываемых ниже специ­

альных опытов по определению коэффициентов накопления 
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различных радиоактивных изотопов разными группами и ви­

дами пресноводных организмов. 

Таблица 1 

Распределение радиоизотопов по основным компонентам водоемов 

- Ради;изотопы F--·-- . Компоненты водоема 
________ _ ~Д~---- J--- rрунт 1 _биомасса 

Фосфор-32 6,0 33,4 60,6 
Сера-35 92,0 2,2 5,8 
Железо-59 2,8 79,6 17,6 
Кобальт-60 22,0 58,0 20,0 
Цинк-65 4,4 76,7 18,9 
Германий-71 69,8 27,6 2,6 
Стронций-90 47,9 26,3 25,8 
Иприй-91 12,0 49,0 39,0 
Цирконий-95 13,0 43,0 44,0 
Ниобий-95 20,1 44,3 35,6 
Руrений-1 06 26,3 44,3 29,4 
Йод-131 12,4 29,0 58,6 
Цезий-137 5,8 91,7 2,5 
Церий-144 8,0 37,0 55,0 
Распределение масс 

компонентов 84,05 15,90 0,05 

§ 5. Мы еще относительно мало знаем о различных механиз­
мах, опредетпощих тот или иной тип распределе:ниJJ элементов по 
компонентам водоемов. Совершенно ясно, что тип распределения 
в первую очередь определяется: а) физико-химической формой, в 
которой даю1ый радиоизотоп попадает в природную воду; б) хи­
мическим составом и активной реакцией природных вод и в) ха­

рактером связи (поверхностно-адсорбцишmые, ИОIПIЪiе, химиче­
ские, комплексные и т. д.), в которые радиоизотоп вступает с 

IВердыми фазами грунтов и живых организмов, а также динами­
кой эmх процессов. По отношению к стронцию ясна роль каль­
ция, содержащегося в воде, rрунтах и биомассе, с которым строн­
ций легко вс'I)'Пает в ИОIПIЪIЙ обмен; педотропнос"IЪ цезия, ко­
бальта, железа и цинка, возможно, объясняется крепос"IЪю и необ­
раmмос"IЪю соединений эmх элементов с твердыми минеральны­

ми и органическими фазами rрунтов при микроконцентрациях. 
Высокие коэффициен"IЪI накопления в биомассе объясняются 
«асимметричным обменом», т. е. относительной леrкоС"IЪю ПОС'I)'­
пления микроколичеств химических элементов в организм и весь­

ма медленным их выделением; возможно, что частично это объяс­

няется прочным связыванием их присуrствующими в организмах 

биокомплексонами. Дальнейшее точное изучение сорбции и де-
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сорбЦШI различных радиоизотопов в грунтах и почвах, а также 
коэффнциентов накопления различными организмами при разных 
условиях поможет в будущем выявить основные механизмы и за­

кономерносm, управляющие судьбой и распределением различ­
нъrх излучателей, попадающих в водоемы. Например, в опытах с 

изменениями рН воды оказалось, что на распределение стронция 
и церия отклонение рН от нормы как в кислую сторону (особенно 
по отношению к стронцию), так и в щелочную (особенно по от­
ношению к церию) довольно резко влияет на распределение, ос­

тавляя больший процент радиоактивносm в воде. На распределе­
ние цезия, однако, вариация рН в тех же пределах не оказывают 

существенного влияния. Установление таких чисто эмпирических 
обобщений, как приведеннъrе выше типы распределения, для дос­
таточного числа практически наиболее важнъrх радиоизотопов 

уже позволяет, до известной степени, делать приближеннъiе про­

гнозы их судьбы при попадании в водоем. 
§ 6. Следует, наконец, подчеркнуть, что через относительно 

большие отрезки времени после прекращения поступления радио­
изотопов в водоем постепенно возрастает их количество в по­

верхностнъiх слоях доннъ1х отложений; они все время поступают 

туда с детритом, осаждающимвся неорганическими частицами и 

более крупнъ1ми остатками отмирающей биомассы. Параллельно, 
конечно, происходит постоянное часmчное перераспределение: в 

незначительном количестве обратное поступление в водный рас­

твор (весьма различное для разных элементов), а также новое на­
копление из донных отложений укореняющимвся растениями и 

организмами бентоса. Новые поступления в биомассу, по мере ее 
отмирания, опять возвращаются в доннъrе отложения, и ЛИIIIЬ ни­

чтожная часть выносится из водоема имагинальными стадиями 

водных насекомых и различными животнъ1ми (преимущественно 
птицами), питающимвся живыми организмами, населяющими во­
доем, и их органическими остатками. В результате постоянного 

протекания такого неполного круговорота происходит постепен­

ное захоронение практически почm всей радиоактивносm в дон­

ных отложениях. Само собой разумеется, что этот процесс захо­
ронения протекает сравнительно быстро для радиоизотопов, при­

надлежащих к третьей и четвертой из упомянутых выше групп ( § 
4 ), медленнее для второй и еще медленнее для элементов первой 
группы. 

111. Коэффнциен'Iы накопления радиоизотопов 
пресноводными организмами 

§ 7. Выше уже упоминалось, что концентрация всех изученнъ1х 
радиоизотопов оказывается в биомассе выше, а для большинства 

много выше, чем в грунте и в воде ( § 4). Из этого следует, что жи­
вые организмы обладают в высокой степени способностью кон-
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центрировать и накапливать все, или почrn все химические эле­

менты, находящиеся в воде в ничтожных коJЩентрациях; по от­

ношению к естествеtmым: радиоактивным: изотопам это уже 30 лет 
назад бьшо показано В. И. Вернадским. То же самое следует из 

проводившихся в разное время и разными исследователями опре­

делений коJЩентраций различных химических элементов в воде и 

в разных водных оргаiВiзм:ах; коJЩентрации всех редких и pacce­
nmыx элементов природных вод оказываются в оргаiВiзмах во 

много раз вьппе, чем в воде. По отношению к радиоактивным 

изотопам, применяя метод меченых атомов, можно легко и точно 

устанавливать степень и темпы их накоплеiВiя различными жи­

выми орrаiВiзмами. Степень накопления определенного радио­
изотопа даtmым видом пресноводных оргаiВiзмов можно количе­

ственно выражать в виде коэффициента накопления, являющегося 
отношеiВiем коJЩентраций данного радиоизотопа в организме и в 

воде (т. е. показывающего, во сколько раз коJЩентрация в орга­

IВIЗМе вьппе, чем в воде). Коэффициенты накопления, таким обра­
зом, показывают, на каком уровне (благодаря упоминавшемуся в 

§ 5 «асимметричному обмену») может поддерживаТhся разница в 
концентрациях данных микроэлементов в организме и окру­

жающей воде. Определяются коэффициенты накопления весьма 
просто: либо однократным внесением в воду аквариума данно­
го радиоизотопа, либо поддержанием в воде определенной 
низкой концентрации радиоизотопа, с последующими измере­

ниями его концентрации в воде и в живых организмах до уста­

новления векоторого динамического равновесия между эrnми 

коJЩентрациями. 

§ 8. Вышеописанным методом в нашей лаборатории опреде­
лялись коэффициенты накопления 14 различных радиоизото­
пов в целом ряде опытов на водных бактериях, водорослях, со­
обществах перифитона, высших водных растениях и некоторых 
пресноводных беспозвоночных. Для некоторых видов опреде­
лены коэффициенты накопления лишь немногих отдельных ра­
диоизотопов, а для германия и йода определены коэффициен­

ты накопления лишь несколькими отдельными видами пресно­

водных организмов ... 
§ 9. Мы еще далеки от ясного представлеiВIЯ о тех конкретных 

мехаiВiзмах, которые определяют коэффициенты накоплеiВiя раз­
ных элементов различными видами живых организмов. Следует, 
однако, отмеrnть известный параллелизм между упоминавшимися 

вьппе (§ 4) типами распределеiВIЯ и средними коэффициентами 
накоплеiВiя различных элементов; первая, гидротрапная группа 

элементов (сера) дает весьма IВiзкие коэффициенты накоплеiВiя; 
биотропные и часть педотропиых металлов дают весьма высокие, 
а остальные средние коэффициенты накоплеiВiя. Естественно, что 

такие сложные и комплексные системы, какими являются системы 

минерального обмена живых оргаiВiзмов, дают целый ряд 
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<<Исключений» из общей феноменолопtЧеской закономерносrn; 

эrn исключения выражаются в наличии среди живых организмов 

«специфических накопителей» почrn отдельных элементов (§ 8). 
Нахождение таких «специфических накопителей» среди различ­
ных видов живых организмов представляет большой интерес с 
точки зрения использования их в качестве биоиндикаторов нали­

чия в окружающей среде ничтожных коiЩентраций определенных 

элементов, а, может бьпь, в будущем и для своего рода промыш­
ленно-биолоrического добывания некоторых рассеянных и редких 
элементов. 

§ 10. Изучение влияния ряда сопутствующих факторов (таких, 
как физико-химическая форма попадающих в воду радиоизото­
пов, химический состав рН воды, присутствие комплексонов и т. 

д.) на коэффициенты накопления, которое позволит в будущем 
детально разобраТhся в определяющих последние механизмах, 
JIИШЪ начинается. Однако опыты по влиянию прибавленного в 
воду комплексона трилона-Б (этилендиаминтетраацетата или 
ЭДТА) на коэффициенты накопления различных элементов пре­
сноводными организмами дали уже теоретически, а может бьпь и 
практически, небезьmтересные результаты. Эrn опьr1ы проводи­
лись с 10 радиоизотопами (серы, железа, кобальта, цинка, строн­
ция, иттрия, ниобия, рутения, цезия и церия) на 4 видах различ­
ных водных растений (хара, ряска, роголистник и злодея) и малых 

ложноконских пиявках. Все эrn опыты дали совершенно сходные, 

отличающиеся JIИШЪ по абсолюпtым значениям, результа'IЬI. < ... > 
Все изученные элемен'IЬI разбиваются на 4 группы: а) строiЩИЙ и 
цезий, коэффициен'IЬI накопления которых в присутствии ЭДТА 
повьппаются в 2-3 раза; б) сера, не реаrnрующая на ЭДТ А; в) 
цирконий, ниобий и рутений, коэффициен'IЬI накопления которых 
в присутствии ЭДТА снижаются в 1,5-2 раза, и г) железо, кобальт, 
цинк, иттрий и церий, коэффициен'IЬI накопления которых в при­
сутствии ЭДТ А снижаются в десятки и даже сотни раз. Теоретиче­

ски эrn результа'IЬI ветрудно интерпреrnрова'IЬ. С элементами 
последней группы ЭДТ А образует весьма устойчивые и легко 
воднорастворимые комплексные соединения; они в этой форме де­

лаются весьма мобильными и не задерживаются, т. е. не накапли­
ваются в организме, благодаря чему их коэффициент накопления 
в присутствии ЭДТ А резко снижается. Сера, будучи и без того 

mдротроm1ым элементом и не образуя устойчивых соединений с 
ЭДТА, никак не pearnpyeт на присутствие последнего в воде. Ос­
тальные элемен'IЬI образуют с ЭДТ А соединения, значительно ме­
нее устойчивые, чем комплекс кальций- ЭДТА; поэтому ЭДТА 
переводит присутствующий в воде и живых организмах кальций в 

легко воднорастворимое мобильное комплексное соединение, а в 
результате вызванного эrnм нарушения нормального кальциевого 

обмена строiЩИЙ и цезий накапливаются более, а цирконий, нио­
бий и рутений несколько менее энергично. Практически это может 
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иметь значение для ускорения дезакrnвации воды от радиоизото­

пов строiЩИя и цезия путем прибавления в водоем трилона-Б 
(технический препарат ЭДТА, применяемый в водопроводном де­
ле для «смягчения)) воды). 

§ 11. Таким образом, как распределительные опыты ( § 4, 5), 
так и опъпы по изучеюпо коэффициентов накопления различнъ1х 
радиоизотопов пресноводными организмами ( § 8, 9) приводят к 
заключеюпо, что (как уже указывалось вьппе, в§ 6) вода должна 
постепенно, в результате постоЯIПiо протекающих процессов на­

копления биомассой и грунтами, очищаться от попадающих в во­

доем радиоизотопов. Последние с течением времени захоранива­
ются в образующихся донных отложениях. 

IV. Дезакrnвация воды в слабопроточных водоемах 

§ 12. На основании результатов изучения сорбции радиоизото­
пов грунтами и почвами, а также вьппеприведенных опытов по 

распределеюпо радиоизотопов по компонентам водоемов ( § 3, 6) 
и по их накоплеюпо пресноводными организмами ( § 7-11), есте­
ственно возникает мысль о возможности биологической дезакти­
вации радиоакrnвно загрязненных вод. Для проверки этого пред­
положения нами проводился целый ряд опытов в полулаборатор­

ных сериях слабопроточных бачков и в слабопроточных неболь­
шихпрудах. 

§ 13. Опыты в сериях бачков проводились с радиоакrnвными 
изотопами серы, железа, кобальта, цинка, стронция, иттрия, цир­

кония, ниобия, рутения, цезия и церия, а также с выдержанным 
неразделенным раствором осколков урана. Методика этих опытов 

очень проста. Серии из 5-10 бачков (емкостью в 45 или 90 литров) 
соединяются верхним стоком. Во все бачки помещается опреде­

ленное количество грунта (озерный песок с прослойкой плодо­
родной почвы), они засаживаются водными растениями (злодея, 

роголистник, уруть и т. д.), наливаются водой, в которую прибав­
ляется некоторое количество озерного или прудового планктона, 

и пускаются различные водные беспозвоночньiе. «Заряженные)) 
таким образом бачки оставляются в течение векоторого времени 
(пара недель) стоять для сформирования в них более или менее ус­
тойчивых биоценозов. Затем, в течение 1-6 месяцев через соответ­
ствующую серию ежедневно пропускается определенное количест­

во (от I/30 до IJ6o от общего количества воды в серии) слабой 
концентрации (от 1 до 25 мккюри!л) раствора того или иного ра­
диоизотопа. Ежедневно (а к концу долгосрочных опытов реже) из 
всех бачков серии берутся пробы воды для измерения радиоак­
тивности. После окончания опыта производится полньiЙ баланс 
радиоактивности во всех бачках серии: определяется количество 
воды, вес грунта, вес водных растений, вес перифитона, планкто­
на и детрита, вес животных; и во всех этих компонентах определя-
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ется концентрация радиоакrивносrn и вычисляется ее общее ко­

личес~о. Конечно, в течение всего опыта измеряется и количес~о 
вытекающей из последнего бачка воды и определяется концентра­
ция в ней радиоактивносrn, если таковая обнаруживается. 

§ 14. Результаты всех проведею1ых до сих пор опытов в слабо­
проточных сериях бачков сводятся к следующему. БольJШПiс~о 
радиоизотопов, если скорость протока не превышает 1/30 общего 
объема воды в серии бачков в сутки, в течение всего опыта (за 
время которого сменяется весь объем воды в серии, а mюгда и не­
сколько раз) не проходит через серию, так что вытекающая из по­
следнего бачка вода оказывается чистой. Это относится к железу, 
кобальту, цинку, иттрию, цирконию, ниобию, цезию и церию. 
При тех же условиях стронций и рутеiПIЙ проходят через серию в 
количес~е нескольких процентов, а сера в еще большем количе­

с~е (11%). При изменении режима, сводящегосяк еще большему 
замедлению протока (если суточный сброс не превьппает ltбo об­
щего объема воды в серии) стронций и рутеiПIЙ также практиче­

ски целиком задерживаются в серии бачков, не обнаруживаясь в 
вытекающей из последнего бачка воде. Естес~еюю, что концен­
трация радиоактивносrn в воде, а также в грунте и биомассе рез­
ко падает от первого к последующим бачкам серии. По rnny рас­
пределения между компонентами последовательные бачки в опы­
тах с ра~орами отдельных радиоизотопов (несмотря на резкую 
разющу в концентрациях между первым:, средним: и последним 

бачками серии) сущес~нно не отличаются друг от друга и соот­
ветс~уют тем: типам распределения, которые для разных радио­

изотопов были ранее уже описаны ( § 4). Соо~етс~енно все бач­
ки серии в эrnx опытах пр1П1Им:ают примерно одm1аковое yчacrne 

в очистке воды, выражающееся в том:, что все задерживают при­

близительно одm1аковый процент от поступающей в каждый ба­

чок радиоактивносrn. Несколько иначе обстоит дело со смесью 
осколков урана: здесь первый и отчасrn второй бачок задержи­

вают больший процент от поступающей в них активносrn, чем 
последующие. Это просто объясняется различной био- и педо­
тропностью разных элементов, ВХОДSIЩИХ в смесь, благодаря чему 
в первых бачках преим:ущес~енно задерживаются хорошо кон­
центрируемые грунтом и биомассой элементы, а в последующие 

бачки поступает менее «благоприятная», с точки зрения очистки 
воды, смесь. Нечто сходное (несколько лучшая <<работа» первых 
бачков) наблюдается и в опытах с рутением и церием- элемента­

ми, всегда присутс~ующими в рас~оре в разных количес~ах и в 

разной степени сорбируемых ~ердыми фазами формах. Опыты с 
неразделею1ым: рас~ором осколков урана, несмотря на присутст­

вие в них в известном: проценте стронция и рутения, также дают, 

даже в долгосрочных опытах, практически полную дезактивацmо 

воды, проходящей через серию бачков. Несколько лучшие резуль­
таты получаются. если первый бачок серии (в который поступает 
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наиболее высокая к01щентрация излучателей) вдвое больше ос­
тальных. Очистка воды много лучше в сериях из ряда отдельных, 
связанных друг с другом верхюt:м стоком бачков, чем в одном во­

доеме, по общему объему равном всей серии; это объясняется на­
личием в серии отдельных водоемов чисто механических преrрад 

для быстрой диффузии и механического перемешивания взвесей 
между высоко активным местом втока и слабо активным местом 

стока. 

§ 15. Так же, как и в отношении изучения коэффициентов на­
копления ( § 10), анализ влияния различных сопутствующих фак­
торов на степень дезактивации воды в слабопроточнь1х сериях 
водоемов только еще начинается. Известно, однако, уже, что наи­
лучший эффект дезактивации достигается при рН воды (в преде­
лах, наблюдаемых в природных условиях), оптимальном для насе­

mпощего водоем биоценоза; резкие отклонения в обе стороны не­
сколько снижают эффект, в результате угнетения ведущих форм 
биоценоза. Прибавление вовток некоторых мутей (особенно пру­
дового ила), или взмучивание их в первом водоеме, несколько по­

вышает эффект дезактивации, благодаря сорбции части радиоак­
тивности оседающей мелкодисперсной фазой (мутъю ). Из резуль­
татов изучения коэффициентов накопления разных радиоизото­
пов различнь1ми rруппами и видами пресноводных организмов с 

несомненностью следует, что в будущем представляется вполне 
возможным для каждой комбинации излучателей, попадающих в 

водоем, подбирать оптимальные водные биоценозы из видов, об­
ладающих наиболее высокими коэффициентами накопления дан­
ных радиоизотопов. 

§ 16. Результаты опытов по распределению различнь1х радио­
изотопов по основным компонентам водоема ( § 4), весьма высо­
кие коэффициенn.I накопления большинства микроэлементов из 
водного раствора пресноводными организмами ( § 8) и, наконец, 
удовлетворительные результаn.I опытов с сериями слабопроточ­
ных бачков ( § 14) побудили поставить onъin.I в наружных уста­
новках, состоявших из небольших прудов-отстойников и почвен­
ных фильтров. Первые onъiThi этого рода проводились в течение 
трех лет на двух установках. Первая состояла из почвенного 

фильтра (на который ежесуточно поступало определенное количе­

ство неразделенного раствора осколков урана концентрацией 25 
.wккюри/л по бета-излучению) и пруда (в который поступал рас­
твор, прошедший через почвенньiЙ фильтр), из которого вода сте­
кала в особьm приямок; вторая установка отличалась тем, что на 
первом месте стоял пруд, в которьiЙ поступал раствор, стекавший 

из него на почвенньiЙ фильтр, а из последнего в приямок. Три го­
да paбon.I на этих установках показали, что обе работают вполне 
удовлетворительно, пропуская лишь около полупроцента посту­

пающей в них радиоактивности. Выяснилось, что почвенные 
фильтры и пруды очищают воду примерно одинаково, причем не-
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сколько лучше (в смысле процента дезакхивации) работает пер­

вый компонент (фильтр в первой и пруд во второй установке). 
Последнее обстоятельство объясняется так же, как и лучшая рабо­
та первого бачка в сериях, через которые пропускалея неразде­
леюlый раствор осколков урана ( § 14). Исходя из получею1ых на 
этих установках результатов, дальнейшие опыn.I проводились в 

установке, представлившей собой серию связанных верхним сто­
ком трех небольтих прудов; фильтры, чрезвычайно неудобные в 
обращении (требующие периодической смены и захоронения вы­
сокоактивной отработавшей почвы), были исключены и заменены 
дополнительными прудиками. Эта треn.я установка работала со­
вершенно безоП<азно и еще лучше первых, давая столь же высо­

кую и весьма равномерную дезактивацию воды. Получены сле­

дующие усреднеЮIЬiе результаты дезактивации воды в серии из 

трех прудов: из первого пруда вытекает 2,8% исходной активно­
сти, из второго 1,2%, а из третьего 0,7%. Так же, как и в сериях 
бачков, первый пруд работает лучше второго и треn.его, забирая 
из смеси излучателей наиболее легко сорбирующиеся. 

§ 17. Таким образом, опыты в сериях бачков и наружные опы­
ты в небольтих прудах показали, что радиоактивно загрязненная 

вода, при благоприятном режиме достаточно медленного прото­
ка, хорошо очищается почти от всех отдельных радиоизотопов и 

от неразделенной смеси осколков урана. Этим создаются основы 
весьма простой, дешевой и удобной биологической дезактивации 

сточных и промышлеЮIЬIХ вод, загрязнеЮIЬIХ радиоактивными 

изотопами или микроколичествами других токсичных химических 

элементов и веществ. Биологический метод пригоден, конечно, 

лишь для очистки вод, содержащих относительно слабые концен­
трации излучателей; но его простота и относительная дешевизна 

в особенности резко возрастают с увеличением количества ежесу­

точного сброса. Особенное удобство этого метода заключается в 
одновременном захоронении излучателей или токсичных метал­

лов в доЮIЬIХ отложениях, делающем ненужиой заботу об устра­
нении высоко радиоактивных концентратов. Само собой разуме­

ется, что наибольшей концентрации достигают при этом излуча­
тели в ДОЮIЬIХ отложениях первого водоема серии; но это не 

должно беспокоить, т. к. специальные расчеты показывают, что 
толща воды примерно в один метр отширмовывает практически 

все излучения доЮIЬIХ отложений, а увеличение размеров водоема 

сверх диаметра примерно в три метра не увеличивает (благодаря 
самопоглощеЮIЮ) наружную дозу излучений (над водой и по бе­
регам), испускаемую водоемом-отстойником. 

V. Заключение 

§ 18. Из всех проведеЮIЬIХ до сих пор разнообразных опытов, 
несмотря на то что работа с применением метода меченых атомов 
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в rидробиолопrn начата 10 лет назад, намечаются уже определен­
ные закономерности, характеризующие судьбу излучателей в во­
доемах. В различных опытах изучались радиоактивные изотопы 

14 химических элементов; в их число входят практически наиболее 
важные, с точки зрения возможности загрязнения водоемов, излу­

чатели,такиекакстронций,иттрий,цирконий,ниобий,рутений, 
цезий и церий. На основаiШИ проведеиных опытов все изученные 

радиоизотопы (пока в основном эмпирически) разбиваются на 4 
группы по пmу распределения их между основными компонента­

ми водоемов (вода, грунт и биомасса): гидротропные, равномерно 
распределяющиеся, педотропные и биотропные ( § 4). Эта же зако­
номерность пmов распределения в известной мере сказывается и 
на средних ко~ициентах накопления радиоизотопов пресно­
водными организмами: гидротропные дают очень низкие, био­
тропные и болыШПiсmо педотропных очень высокие, а осталь­
ные средние ко~ициенты накопления ( § 8). Намечается и прак­
тическая возможность защиты откръпых водоемов от радиоак­

ТИВНЪIХ загрязнений промъiiiiЛеннъiМИ и сточнъiми водами путем 
их биолоrической дезактивации в сериях водоемов-отстойников 
( § 16, 17). 

§ 19. Помимо всего вышеупомянутого необходимо рассмотреть 
еще один важнъiЙ, особенно с точки зрения охраны природы, во­
прос: о возможности угнетающих влияний ионизирующих излу­

чений в загрязненнъ1х радиоизотопами водоемах на населяющие 

их живые организмы и на состав и динамику водных биоценозов. 
Из обширного опыта радиобиололm хорошо известно, что иони­

зирующие излучения при достаточно высоких дозах дейсmуют 

угнетающе, а с дальнейшим повышением доз - летально на все 

живые организмы. При этом радиочувС'IВительность различнъ1х 
групп и видов живых организмов может быть весьма различной, в 

общем повышаясь от низiiiИх к более высоко организованнъ1м 
формам. Кроме того, в целом ряде специальных опытов показано, 

что слабые дозы могут часто оказывать стимулирующее дейсmие, 
повышая темпы прироста биомассы живых организмов. В отно­
шеiШИ радиочувсmительности больUIИНС'IВо пресноводных мик­
роорганизмов, растений и беспозвоночнъiх является весьма мало­
чувсmительными, вынося без заметного угнетения относительно 
высокие дозы ионизирующих излучений. Но, даже если практиче­

ски возможная степень загрязнения природнъ1х вод радиоактив­

НЪIМИ изотопами (принимая во внимание и высокие ко~ициен­
Тhl накопления излучателей ЖИВЪIМИ организмами) и не вызывает 

резко угнетающего и летального эффекта у больUIИНсmа пресно­
воднъiх организмов, необходимо считаться с возможнос'IЬЮ суще­
сmенных перестроек биоценозов в радиоактивно загрязненнъ1х 
водоемах благодаря наличию больUIИх разниц в степени радиоуг­

нетения и радиостимуляции разных видов. С целью проверки этой 
возможности были проведены специальные onъiThi по качесmен-
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ному и количественному анализу очень удобного для эrnx целей со­

общесmа пресноводного перифитона (обрастания бактерИIIМИ, водо­

рослями и инфузорИIIМИ подводных поверхностей). Прирост общей 
биомассы перифитона и изменения видового состава количественно 
ведущих форм сообщесmа изучались в коmрольных сосудах и в при­
суrсrвии в воде излучателей в разных коiЩеmрациих. Результап.1 

эrnx опытов показали, что присуrсrвие излучателей в широких пре­

делах относительно слабых коiЩеmраций (от нескольких едиющ до 
нескольких сот .мккюри/л) вызывает весьма заметную crnмyJDЩИIO 
прироста общей биомассы перифитона; угнетение прироста биомас­

сы не бьшо обнаружено даже при коJЩеmраЦШI 600 .мккюри/л (при 
этом все еще набmодалась сmмутщия:), которая далеко превьппает 
возможные коiЩеmраЦШI в заrрязненных водоемах. Но в присуrст­

вии излучателей происходило возрастающее с коtщеmрацией радио­

изотопов изменение в составе количесmенно ведущих форм в сооб­
ществе, по сравнеюпо с коНiрОлем. Из этого следует, что даже такие 
коiЩеmраЦШI излучателей в воде (а следовательно и дозы облуче­

ния), которые не только не угнетают, а даже еще сrnмулируют общий 

прирост биомассы, мoryr сущесmенно влиять на качесmенный, видо­

вой состав водных биоценозов. При общей тендеНЦШI повьппения ра­
диочувствительноеm от НИЗIШIХ к высiШIМ формам, можно при таких 
пересчюйках биоценозов ожидать оонижении их качественного со­
става и обеднения высiШIМИ формами. 

§ 20. Водоемы являются во мноmх отношениях весьма удобными 
для точных исследований биогеоценозами. Особенно лепсо и просто 
при их изучении применять метод мечень1х атомов. Это позволяет 
надеяТhся на то, что уже в ближайшее время рабоп.1 в облаеm радиа­
ционной ПfЩЮЛОГИИ и гидробиологии дадУТ инrересный и важный 
материал для понимания конкреiных механизмов целого ряда проте­

каюiЦИх в оrраниченных учаС'П(аХ биосферы биогеохимических и 

биогеоценолоrических процессов. Прежде всего при этом подлежит 
точному изучеюпо протекание непоmtых кругсворотов в отношении 

распределения в водоеме различных rpynn радиоактивных изотопов ( 
§ 6), ведущее к обогащеюпо рассеянными элементами донных отло­
жений и формируюiЦИхся из них терригеиных осадочных пород. Но 
уже сейчас на основании результатов всех проведеиных опытов мож­

но делать, с достаточным приближением, практические пропюзы о 
характере возможных загрязнений водоемов различными излучате­

лями и их последствиях; и, что особенно важно, можно наметить пути 
за1ЦИ1ЪI открьпых водоемов от интоксикаЦШI излучателями и повы­

шенными коJЩеmрациями ядовИТhiХ микроэлементов с помощью 

биолоrической очистки загрязненньiХ излучателями и металлами 
промышленнь1х и сточных вод. В закmочение необходимо, однако, 

подчеркнуть весьма еще слабое развиmе и распространение работ по 
радиационной гидробиологии и применеюпо метода меченых атомов 
в разнообразных rидролоrических, ПfЩЮХИМИЧеских и ПfЩЮбиоло­
rических исследованиях. 
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Н. В. Тимофеев-Ресовский 

О возможном действии повышенного фона 

ионизирующих излучений на генетический состав 

популяции человека1 

I. Введение 

§ 1. В общий комплекс вопросов по охране природы и проблеме 
взаимооmошений между развивающейся промьпплеiПIОСТhЮ и 
биосферой входит, само собой разумеется, и человек, как компо­
нент биосферы. В оmошении мноmх факторов, особеiПiо же ра­
диоактивных излучений, вопрос должен ставип.ся не только в 

смысле физиолоmческих и патолоmческих воздействий загрязне­
ний природы отходами промьпплеiПiости на нндивиды разных 

видов (в том числе и человека), но и о возможности влияния этих 
отходов на наследственную изменчивосп., а тем самым и на гене­

тический состав соответствующих популяций. 

§ 2. В связи с развитием атомной промьпплеiПIОСТИ все большее 
значение приобретают вопросы защиты людей от вредоносных 
действий ионизирующих излучений. Начатые еще давно, в рамках 

общей рентrенолоmи и радиолоmи, работы по изучению биоло­
mческих и патолоmческих действий ионизирующих излучений и 

излучателей на живые организмы особеiПiо бурно развивались в 
течение последних десяти лет. В результате огромной рабоп.I, 
проделанной радиобиологами разных стран, в настоящее время, в 

первом приближении, разработаны основы радиотоксиколоmи; 
исходя из них разрабап.mаются мероприятия по защите людей от 
токсических доз и концентраций излучений и излучателей и уста­

навливаются нормы так назьmаемых толерантных доз ионизи­

рующих излучений и допустимых концентраций радиоактивных 

изотопов в окружающей человека среде. 

§ 3. Все эти мероприятия сводятся, однако, лишь к защите че­
ловека от вредных воздействий излучений непосредствеiПiо на ин­

дивидуум. Но уже более 30 лет назад было доказано чрезвычайно 
сильное дейспше ионизирующих излучений на мутациоiПIЫЙ про­

цесс и за протекшие с тех пор три десятилетия была разработана 
обширная и точная обласп. радиационной генетики. При этом 
были с достаточной полнотой выяснены основные черп.1 как 
спонтанного, так и вызьmаемого излучениями мутационного про­

цесса у целого ряда хорошо изученных в этом оmошении видов 

микроорганизмов, растений и животных; разнообразие объектов 
исследования позволило выявип. общие свойства мутационного 

1 Печ. по: Труды Ин-та биологии Уральск. филиала АН СССР. 1962. 
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процесса, характерные Д1UI всех живых организмов, вюпочая и че­

ловека. Исходя из данных радиационной генетики и ряда сообра­
жений о популяционной динамике человека, некоторые исследо­

ватели еще до начала «атомной эры» указывали на возможные 

гене'IИЧеские опасности, связанные с облучением людей. 
§ 4. Как будет видно из дальнейшего изложения, при обсуждении 

вопроса о вредных генетических воздействиях ионизирующих излу­

чений на человека надо различать две несколько различные стороны 
вопроса. По самому характеру мутационного процесса, явлений на­

следСIВеННОСIИ и смене поколений «свободноживущей популяции», 
вопрос может ставиться двояко: с точки зрения отрицательного про­

гноза в отношении потомСIВа отдельных переоблученных ШIДИВИ­
цуумов и с точки зрения общего изменения генетического состава це­
лой популяции, т. е. в «индивидуальном» и в «nопуляционном» пла­

нах. В первом случае физиологически толераmные слабые дозы, ко­
нечно, не представmпот интереса; во втором же случае даже весьма 

малые дозы, получаемые всеми или высоким процентом ШIДИВидуу­

мов популяции, моrут иметь большое значение. В прежнее время, ко­
гда mппь небольшие группы людей, связанных в работе с медицин­
ской и технической радиологией, и пациенп.1, подвергавшиеся ра­

диотерапевтическим методам лечения, сталкивались с возможнОС'IЪю 

переоблучения, вопрос, конечно, мог ставиться лишь в первой из вы­
шеупомянутых двух форм. В настоящее время быстро растет число 
людей, так или иначе связанных в работе с радиоактивными излуче­

ниями и излучателями; поэтому возрастает и практическое значение 

вопроса об «Шiдивидуальном прогнозе» возможности проявления 
межелательных наследственных изменений в потомстве переоблучен­
ных индивидуумов. Но, кроме того, сейчас возникает возможнОС'IЪ, в 
связи с локальным или даже общим повьппением «фона» ионизи­
рующих радиаций, слабого облучения целых популяций человека; в 
связи с этим практическое значение приобретает и вторая из вьппе­
упомянутых форм постановки вопроса о возможности и характере 
изменения генетического состава популяции. 

§ 5. В дальнейшем изложении будут кратко перечислены наиболее 
важные данные экспериментальной радиационной и популяционной 

генетики, кратко описаны принципиальные основы приближенного 
расчета возможных генетических вредностей, возникающих для чело­

века в связи с развитием атомной промьппленносm, и в заключение 

будут подвергнуты краткому обсужденшо вопросы, возникающие в 
связи с этой проблемой. 

11. Некоторые экспериментально-генетические 
и популяционно-генетические пред11осылки 

§ 6. Для того чтобы реально и с практической пользой обсуж­
дать проблему о возможных генетических действиях ионизирую­
щих излучений на популяции человека, а не только высказывать 
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те ИJDI иные необосноваiПIЬiе суждеНИJI, необходимо исходи'IЬ из 

ряда с достаточной точносТhю установлеiПIЬIХ к настоящему вре­

мени положений экспериментальной генетики. Наиболее сущест­
веiПIЬIМИ в этой связи являются основные даiПIЬiе по общему ха­
рактеру мутационного процесса у всех живых организмов и по ге­

неmческой структуре свободно живущих популяций, а также ряд 

результатов радиационно-генеmческих опытов. 

§ 7. За истекшую половину нашего столетия в точных генеmче­
ских опытах изучалась наследственносТh и изменчивОСТh сотен 

различных видов простеЙIШiх, растений и живоп1ых. Особенно 
подробно бьiJDI изучены такие вищ.r, как, например: нейроспора 

из одноклеточных; горох, львиный зев, ячмень, рис и кукуруза из 
растений; мучная моль, тутовый шелкопряд и непарный шелко­

пряд из насекомых; гуппия, канарейка, попугай-неразлучка, до­

машняя курица, МЬПIIЬ, крыса, морская свинка, кролик, домашняя 

свинья и домашняя овца из позвоночных. Наконец, на оrром:ном 

материале и с большой точносТhю сотнями исследователей бьша 
изучена генетика и цитогенетика ряда видов дрозофильr. Это по­
зволило выясниТh основные, общие для всех живых организмов, 
включая человека, черты строения генотипа, наследственной из­

менчивости и механизмов наследования различных признаков и 

свойств. При этом, как и следовало ожидаТh, с абсоmотной досто­
вернОСТhю выяснилось первенствующее значение в наследственно­

сти генотипа, т. е. суммы наследствеiПIЬIХ факторов ИJDI генов, ло­
каJDiзоваiПIЬIХ в наборе хромосом клеточных ядер. Выяснился и 
примат ядра в определении и формировании признаков и свойств 
цитоплазмы и других клеточных структур. Поэтому, в дальней­

шем мы будем говориТh JDIШЬ о достаточно полно и точно изу­
чеiПIЬIХ свойствах генотипа и его изменениях - мутациях. 

а. Общие черты строения генотипа 

§ 8. Генотип ИJDI, выражаясь языком математики, основной код 
наследственной информации, передаваемый из поколеНИJI в поко­
ление, материально представлен во всех клеn<ах набором хромо­
сом клеточного ядра. 

Для каждого вида живых организмов число, размеры и форма 
хромосом специфичны. У всех организмов, размножающихся по­
ловым путем, каждая форма хромосом представлена парой, из ко­
торой одна хромосома происходит из яйцеклетки, а другая из 

сперми11 ИJDI пыльцевой клетки. При обычных клеточных делеНИJiх 
кажда11 хромосома точнейшим образом продольно расщепляетсJI и 
продукты расщепления хромосом расходятся к двум полюсам де­

лящегосJI ядра. При созревании половых клеток в последних двух 
делениях хромосомы расщепляютсJI JDIШЬ один раз, после того как 

гомологичные хромосомы, т. е. члены одной пары конъюгирова­

JDI; в результате в каждую зрелую половую клеn<у попадает JDIШЬ 
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по одной хромосоме из каждой пары (гаплоидное число), а после 

оплодо'IВорения восстанавливаются пары хромосом (диплоидное 
число). Митозом (клеточное деление) и мейозом (редукционное 
деление) при созревании половых клеток (гамет) и оплодо'IВоре­
нием определяется механизм менделевекого расщепления призна­

ков при скрещиваниях. В мейозе же, в стадии конъюгации, проис­

ходит обмен участками между двумя гомологичными хромосома­
ми одной и той же пары, способствующей более полной переком­
бинации наследС'IВенных свойС'IВ, содержащихся в материнском и 
ощовском наборах хромосом. При этом обмене участков гомоло­
гичных хромосом перекомбинация двух генов, расположею1ых по 
длине хромосом дальше друг от друга, вероJПНее, чем перекомби­
нация более близко расположею1ых друг к другу; на этом основа­
но построение, с помощью анализа результатов скрещиваний так 

называемых генетических карт хромосом, в которых, в первом 

приближении, расстояние между генами выражается процентом 
соо'IВетс'IВующих перекомбинаций. 

§ 9. В покоящихся ядрах хромосомы представлены тонкими 
фибриллами нуклеопротеида, по длине которых наблюдаются 
места большого скопления дезоксирибонуклеиновых кислот (так 
называемые хромомеры). Перед клеточным делением эти фибрил­
ЛЬI (хромонемы), обладающие, по-видимому, субмикроскопиче­

ской тонкоспиральной структурой, спирализируются, покрыва­

ются дополнительными количес'IВами абсорбированной ими нук­
леиновой кислоп.1 (хроматин) и в таком виде расходятся к полю­

сам делятегоси ядра; в дочерних ядрах они деспирализируются и 

опя'IЪ превращаются в тонкие фибриллъ1-хромонемы. В слюю1ых 
железах личинок двукрылых (мух и комаров) гомологичные хро­

мосомы конъюгируют, несколько раз продольно расщепляются, 

но не расходятся и не спирализируются; образуются неделящиеся, 
гигантские клетки слюю1ых желез с гигантскими ядрами и ги­

гантскими хромосомами, представляющими из себя пучки тесно 

конъюгировавiiiИх и многократно расщепивiiiИхся двух гомоло­

гичных хромосом. На этих гигантских хромосомах видны при 

микроскопическом изучении многие детали строения и различных 

перестроек хромосом. 

§ 10. Детальное изучение очень многих вызьmаемых облучени­
ем разрьmов и перестроек определею1ых хромосом, производимое 

параллельно методом скрещивания и микроскопическим анализом 

гигантских хромосом, позволило связа'IЪ отдельнь1е гены с темно­

окрашеюlыми хромомерами, местами скопления дезоксирибонук­
леиновых кислот в хромосомах. Таким образом, генотип по со­

времеюiЫМ представленним является набором хромосом, в кото­
рых отдельные гень1 соо'IВетС'IВуют линейно расположею1ым хро­

момерам нуклеопротеидной фибриллъ1. Конечно, с достаточной 
точнос'IЪЮ пока известны лишь общие черп.1 строения генотипа; 

лишь в самое последнее время начинается эффективный анализ 
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тонкого строения и механизма редупликации нуклеmювых ки­

слот, их взаимоопюшеiШЙ с протеинами, а в связи с этим и во­

просов физико-химического строения генов и взаимоотношеiШЙ 
генного и негенного вещеспа в хромосомах. 

б. Общие свойспа муrационного процесса 

§ 11. Таким образом, гены, с одной стороны, должны быть оп­
ределены как элементарные единицы менделевекого расщепления, 

а с другой стороны, как элементарные струкrурные подразделения 

генотипа, представл.яющие из себя определенные участки (по­

видимому, связанные с хромомерами) хромосомной фибриллы 
(хромонемы). Но в скрещиваниях мы можем анализировать толь­
ко те признаки, которые в доступном нам материале находятся 

минимум в двух различных формах (например, белая и серая ок­

раска шерсти у мьпnей, длинный или короткий хвост, большая 
или меньшая продолжительность жизни, нормальные или боль­
ные определеннь1м наследС'IВеННЬIМ заболеванием, белая или 
красная окраска цветов, разная продолжительность вегетацион­

ного периода у растеiШЙ и т. п.). Из этого уже ясно, что гены мo­
ryr изменяться, передаваясь дальше уже в новой измененной фор­
ме. Поэтому генам необходимо дать и третье определение, как 

элементарных единиц наследственной изменчивости. 
§ 12. У всех генетически достаточно изученнь1х и в больших ко­

личеспах разводившихся объектов наблюдается скачкообразное, 
дискретное появление изменеiШЙ любых наследспенных призна­

ков. Эти изменения, получившие название муrаций, в дальнейшем 
наследуются, следуя правилам Менделя в их современной общей 
трактовке. У целого ряда растительных и животных объектов на­
блюдались и изучены сотни тысяч муrаций, так что мы имеем уже 
достаточно точные сведения об общих, типичнь1х для всех живых 

организмов чертах муrационного процесса. 

§ 13. Муrации прежде всего мoryr быть подразделены на три 
основные группы в зависимости от едmпщы изменения. Изме­
няться мoryr отдельные гены - это геннь1е муrации или муrации в 

узком смысле слова. Но мoryr, без изменения отдельных генов, 

появляться структурные изменения хромосом, заi<ЛЮчающиеся в 

различных перестройках, основаннь1х на первичнь1х разломах или 

разрывах в пределах одной или нескольких пар хромосом - это 

будут так называемые хромосомные муrации, в которых единицей 
изменения является не отдельный ген, а морфологическая струк-
1)'ра одной или нескольких хромосом. Наконец, без изменения от­
дельных генов или морфололm отдельных хромосом может изме­
ниться число отдельных хромосом или всего набора, - это будут 
геномные муrации rетероплоиди.я (если меняется число отдельных 

хромосом) и полиплоидия (если увеличивается число целых гап­
лоидных наборов хромосом), в которых единицей изменения явля-
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ется число хромосом. Конечно, эm три mna принципиально раз­
ЛИЧНЪI и, собспенно, основными элементарными изменениями на­
следспенных признаков являются mппь генные мутации; однако 

хромосомные и геномные мутации также мoryr играть сущеспен­

ную роль в эволюционном процессе, особенно в механизмах видо­
образования. 

§ 14. У всех достаточно хорошо изучеtmых объектов (микро­
организмов, растеfПfЙ и живоп1ых) без всяких экспериментальных 

воздейспий с известной частотой возникают все три основные 

mna мутаций; этот протекающий «естественно», без воздейспий 
со стороны человека, мутационный процесс носит название спон­

танного. В спонтанном мутационном процессе относительно бо­
лее часто появляются генные мутации. Среди спонтаtmых геtmых 
мутаций у всех изученных в этом отношении организмов возни­

кают все вообще возможные для данного вида изменения элемен­
тарных наследственных признаков. Мутации мoryr затрагивать 

любые морфологические или физиологические признаки и свойст­
ва, причем отклонения от «нормы» или исходного mna мoryr ко­
личеспенно варьирова'IЬ от еле заме~ных, установимых mппь с 

помощью специальных методов, до настолько резких, что они 

представляют собой либо признаки видового и даже родового 
систематического значения, либо резкие патологические отклоне­
ния - наследспенные болезни. Значительная час'IЬ мутаций в го­
мозиготной форме (т. е. будучи получена от обоих родителей) на­
столько резко отклоняется от нормы, что вызьmает нежизнеспо­

собнОС'IЬ их носителей; это так назьmаемые рецессивные летали. 
Мутационный процесс, в общем, случаен и ненаправлен. Поэтому 
среди возникающих мутаций, особенно среди слабо отклоняю­
щихся от нормы, имеется известный процент «биологически по­
лезных», служащих основным материалом для эволюционного 

процесса; но большинспо мутаций обладает пониженной жизне­
способнос'IЬю в нормальных условиях сущеспования вида или, 
как уже упоминалось, вызьmает наследспенные заболевания и ле­

тальный эффект. Это последнее обстоятельспо вполне понятно, т. 
к. в гармоничной, хорошо сбалансированной естеспенным отбо­
ром системе геноmпа каждого вида случайные изменения оказы­

ваются скорее неблагоприяп1ыми, чем благоприяп1ыми с точки 
зрения жизнеспособности индивидуумов. 

§ 15. Точное количественное изучение спонтанного мутацион­
ного процесса является нелегкой и весьма трудоемкой задачей, т. 

к. частота спонтанных мутаций невелика. Кроме того, ввиду 

очень широкого спектра возникающих мутаций, мноmе из них 

легко ускользают от наблюдения, а для установления некоторых 

mпов мутаций (например, мелких мутаций, влияющих на жизне­
способность или плодовитос'IЬ, мутаций, влияющих на химиче­

ские и физиологические свойспа организмов) необходимо приме­

нение специальных трудоемких методов. Поэтому общий процент 
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спонтаю1ых мутаций, возЮIКающих в течение одного поколения, 

приближенно установлен mnпъ для некоторых, наиболее хорошо 
изучею1ых объектов, таких как дрозофила, кукуруза, львm1ый зев, 

нейроспора, дрожжи и немногие другие. Необходимо иметь в ви­
ду, что интенсивность спонтанного мутационного процесса, по­

видимому, зависит от температуры, следуя правилу Аррениуса­

Вант-Гоффа; кроме того, спонтаю1ые мутации возЮIКают прямо 
пропорционально времени. Приближеtu~ая оценка частоты мути­
рования у хорошо изучею1ых объектов дает для общей суммы всех 
мутаций порядок нескольких процентов на поколение; это значит, 

что несколько процентов половых клеток содержит какие-либо 
вновь возЮIКШИе мутации. Но так как число отдельных генов у 
каждого объекта велико, то частота появления определеiПIЪIХ от­
дельных мутаций весьма невелика и, по-видимому, лежит в поряд­

ках от со1ых до сто1Ьiсячных процента на поколение. 

§ 16. В настоящее время разраба1Ьmаются довольно надежные 
методы приближеtu~ого определения общего числа генов в гапло­
иднам наборе хромосом некоторых хорошо изучеiПIЪIХ видов. 
Общий процент спонтаiПIЪIХ мутаций можно в этих случаях (зная 

примерный средний процент мутирования отдельных генов) опре­

делить, умножив среднюю частоту мутирования отдельного гена 

на число генов. Этот также весьма приближеiПIЪIЙ метод дает 
примерно тот же порядок общего процента спонтаiПIЪIХ мутаций, 
т. е. несколько процентов на поколение. 

По-видимому, у млекопитающих спонтаiПIЪIЙ процент всех му­

таций (может быть, благодаря большой длительности поколений ) 
несколько вьШiе, чем у дрозофилы. 

Конечно, и так назьmаемьiЙ «спонтаiПIЪIЙ» мутациоiПIЪIЙ про­

цесс должен иметь свои причины. Возможно, что механизм спон­

таюlых мутаций сходен с таковым спонтаiПIЪIХ реакций первого 

порядка, основаiПIЪIХ на изменении молекулярной структуры в ре­

зультате термических флюктуаций; во всяком случае, большинст­

во спонтаю1ых мутаций возЮIКает не под влиянием «естествеЮIЪIХ 
ионизирующих излучений» (космического излучения, радиоак­

тивности организмов), т. к. доза последних слишком слаба. Даль­
нейшее исследование вопроса о механизме спонтаЮIЪIХ мутаций, 

несомненно, уточнит и количестве~D~ую оценку общего процента 
спонтанных мутаций у разных видов живых организмов. 

в. Некоторые результаты радиационно-генетических опытов 

§ 17. Особенно важными для обсуждаемой нами проблемы яв­
ляются результаты уже весьма многочислеiПIЪIХ к настоящему 

времени радиационно-генетических опытов. Более или менее все­
сторонне и на очень большом материале изучены, конечно, mnпъ 

сравнительно немногие виды живых организмов; но радиацион-
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но-гецетические опыты разных масштабов проводиJШсь на сотнях 
различных видов микроорганизмов, растений и животных. 

Таблица 1 

Примерное Процентное распределение мутаций дрозофилы по относи­

тельной жизнеспособности (по Тимофееву-Ресовскому, 1940) 
---.---------------

Морфологически «малые» nризнаки 

Всего мутаций гомозиготно~r~-~ониженн_о_й--т-с-~ормал~~о-Й 
летапьные жизнеспособ- жизнеспособ-

1 

_ _j ____ ~остью ---'---н_о_сть_ ю 

100'/, 25,0 60,0 10,0 

-------------,---
1 

Морфологически «большие» признаки 

Всего мутаций гомозиготно- ~~н~женной- ~нор;,..~~~Й-
летапьные 1 жизнеспособ- жизнеспособ-

__ ____J_ ______ ____l ___ ност_ью __ _.__ ностью 

100'/, 1,5 2,5 1,0 

§ 18. У всех без исюnочения видов, с которыми производиJШсь 
радиационно-генетические опьпы, бьшо под ВJШЯНИ:ем ионизи­
рующих излучений получено весьма значительное повьппение 

процента появляющихся муrаций. Поэтому муrагенное действие 
ионизирующих излучений надо считать всеобщим, обязательным 
для всех живых организмов, включая и человека. Качественно, в 

смысле спектра различных пmов возникающих муrаций, муrаци­
онный процесс, возникающий под вJШяни:ем ионизирующих излу­

чений, в общем сходен со спонтанным. Но в нем в относительно 
значительно больших количествах возникают хромосомные муrа­
ции; а так как очень многие хромосомные муrации сопровожда­

ются летальным эффектом, то и относительный процент (среди 

общего числа муrаций) возникающих летальных факторов вьппе, 
чем в спонтанном муrационном процессе. В табл. 1 приведено от­
носительное (в процентах от общего числа) распределение раз­
личных пmов генных муrаций у нанлучше в этом отношении изу­

ченного вида - дрозофилы. 
§ 19. Число возникающих под влиянием облучения генных му­

таций, при не сJШШКом высоких дозах, примерно прямо пропор­

ционально дозе. < ... > Примерно таким же кривым насьпцения 
следует и зависимость от дозы всех других пmов генных муrаций 
у дрозофилы и всех других видов живых организмов. Хромосом­
ные муrации, большинство из которых основано на двух ИJШ бо-
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лее разрывах хромосом, дают обычно соответствующие S­
образные кривые зависимоспt от дозы; первичные прос'IЪiе раз­
рывы хромосом дают кривые, сходные с таковыми для: генных му­

таций. 
§ 20. На ряде объектов проводились опыты по вызьmанию му­

таций весьма различными пtnами ионизирующих излучеЮIЙ: 

рентгеновскими лучами, гамма-лучами, бета-излучеНИJIМИ разной 

жесnюепt, быстрыми протонами и альфа-час'ПЩами. Гамма- и 
бета-излучения: в весьма широких пределах различной жеспоспt, 

при равных дозах в рентгенах вызьmают одинаковые проценты 

генных мутаций; т. е. в широких пределах жестокостей эффект за­
висит только от дозы < ... > Густо ионизирующие часпtцы 
(протоны и альфа-час'ПЩы) несколько менее эффективные при 
вызьmании генных мутаций. < ... > При вызьmании хромосомных 
мутаций (т. е. первично хромосомных разрьmов) более эффектив­
ными являются:, по-видимому, густо ионизирующие час'ПЩЫ. 

§ 21. Весьма существенно то обстоятельство, что, в отличие от 
многих других случаев, в радиобиологии процент вызванных му­
таций не зависит от интенсивноспt излучения: или мощности до­

зы, а шnпь от общей суммарной дозы. Приведеиные результаты 
опытов на дрозофиле, в которых время: экспозиции (при тех же 
дозах) варьировалось примерно в тысячу раз; из эпtх результатов 

видно, что в широких пределах мощность излучения: или так на­

зьmаемый «фактор времени» (различная: продолжительность экс­
позиции при равных общих дозах) не влияет на процент вызван­
ных мутаций. Для: еще более протрагированных доз, т. е. весьма 
длительных облучеЮIЙ очень слабой интенсивноспt, пока еще нет 

достаточно точных экспериментальных данных. 

§ 22. Таким образом, результаты радиационно-генетических 
опытов можно свеспt, в первом приближении, к весьма важному 

положению: процент вызванных мутаций в основном зависит 

шnпь от суммарной дозы, безотносительно к жеспоспt и интен­
сивности излучения:. Из этого следует, что можно из имеющихся: 
экспериментальных данных, путем экстрапотщии, с достаточной 

на первый случай точностью рассчитьmать проценты вызьmаемых 

мутаций для: любых суммарных доз ионизирущих излучеЮIЙ. 
Кроме того, из этого же следует, что для: вызьmания: мутаций ио­

низирующими излучениями, в отличие от многих физиологиче­

ских реакций, принципиально не существует минимальных 

«индифферентньiХ» доз; следовательно, поня:тие <<Толерантной до­
зы» по отношению к вызьmаемым излучениями мутациям является: 

совершенно условным. 

г. Некоторые основные представления: о генетике популяций 

§ 23. За последние три деся:пtлепtя:, со времени появления: клас­
сической работы С. С. Четверикова (1926), накоплен большой ма-

- 159-



НА <<СТЫКЕ>> ТРЕХ РЕАЛЬНОСТЕЙ 

терпал по экспериментальной популяционной генетике и выяснен 

ряд основных черт генетического строения популяций и проте­

кающих в них процессов. Большинство природных популяций 
размножающихся половым путем живоп1ых представляет из себя 

сложную смесь различных генопmов, постоянно пополняемую 

вновь возникающими мутациями и изменяемую генетико-авто­

маmческими процессами и отбором. Мутации первично возни­
кают всегда mппь в одной из двух гомологичных хромосом какой­

либо клетки зародьппевого пути одного из родителей, т. е. попа­
дают в популяцию в гетерозиrопюм состо.IIНИИ (во второй хромо­
соме этой пары, пришедшей от второго родителя:, содержится 

нормальная или другая форма того же гена). Большинство вновь 
возникающих мутаций рецессивны (т. е. проявляются лишь в том 

случае, когда соответствующий mщивидуум получает их от обоих 

родителей и они содержатся в обоих гомологичных хромосомах 
данной пары); соответствующие мутан'Iные признаки имеют, та­
ким образом, шансы проявиться лишь в случае достаточно высо­
кой их к01щентрации в попутщии. Попутщии, которые численно 
возрастают и в которых ослаблено действие естественного отбо­
ра, содержат особенно много мутаций в гетерозиготном состоя­

нии и часть из них находится в довольно высоких концентрациях; 

если такая популя:ция подразделяется на более мелкие размно­
жающиеся в себе группы или подпопуля:ции, то еще более повы­
шается вероятность появления гомозиrот, проявление в связи с 

этим рецессивных мутаций и повьппение полиморфмости популя­
ции. Генетическая структура популяций в основном определяется 

rенетико-автомаmческими процессами и отбором, которые по­
стоянно изменяют концентрации различных мутаций в популя­

ции. Но, особенно при пониженин интенсивности отбора, повы­
шение процента возникающих мутаций поведет к соответствую­

щему повьппению степени «засоренности)) популяции мутациями. 

§ 24. Попутщии человека в основном характеризуются двумя 
признаками: они относятся к численно возрастающим и для них 

характерна относительно очень малая интенсивность давления 

естественного отбора. Поэтому именно для популяций человека 
повьппение процента возникающих мутаций является особенно 

важным фактором соответствующего повьппения «засоренности)) 

популя:ций мутациями и, в связи с этим, повьппения числа прояв­

ля:ющихся неблагоприяп1ых признаков. Медицинская статистика 
показывает, что в популя:циях человека уже давно содержится 

много различных наследственных болезней и наследственных па­

тологических признаков, в свое время возникших первично в ка­

честве мутаций. Так как пракmчески все мутации возникают по­

вторно (при достаточно больших числах mщивидуумов ), то и сре­
ди вновь возникающих будет немало таких, которые и без того 

уже содержатся в популя:циях, а это повысит вероятность их про­

явления. 
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С популяционной точки зрения повьппение процента посrу­
пающих в популяцию муrаций может достигаться разными пуrя­

ми. Одинаковое повьппение числа посrупающих в популяцию му­
таций может быть достигнуто как сильным повьппением процента 
муrирования у части индивидуумов, так и значительно более сла­
бым увеличением процента появляющихся мутаций у всех инди­
видуумов, составляющих популяцию. С этим связаны и упомяну­
'IЪiе во введении два различных, индивидуальный и популяцион­

ный, аспекта проблемы о проmозе возможных вредоносных дей­
ствий повьппения процента появляющихся мутаций на популяцию 

человека. 

III. Генетические эффекn1 ионизирующих излучений 
на популяции человека 

§ 25. Кратко упомянутые в предыдущей главе основные данные 
экспериментальной генетики приводят к следующим общим за­
ключениям: а) у всех живых организмов, включая человека, спон­
танно возникают различные типы муrаций, влияющих на морфо­
логические, физиологические и биохимические признаки, а также 
на жизнеспособность и плодовитость индивидов; б) болыmп~ство 
вновь возникающих мутаций в гомозиготмом состоянии снижают 

жизнеспобность индивидов или даже вызывают летальный эф­
фект и в) ионизирующие излучения резко повьппают (примерно 
прямо пропорционально дозе) процент возникающих мутаций, 
особенно леталей и хромосомных перестроек (часть которых ведет 

также к летальному эффекrу). 
Для того чтобы выяснить вопрос о возможности вредоносных 

генетических действий ионизирующих излучений на популяции 

человека, необходимо прежде всего, на основании точных экспе­
риментальных данных, полученных у хорошо изученных объек­
тов, определить количественно действие определенных доз иони­

зирующих излучений на общий процент мутаций. Затем, на осно­

вании косвенных данных нужно решить вопрос о том, являются 

ли полученные на точно изученных объектах данные по отноше­
нию к человеку преувеличенными или преуменьшенными и, нако­

нец, надо оценить соответствующие выводы и условиться относи­

тельно минимальной, допустимой с генетической точки зрения, 

дозы ионизирующих излучений по отношению к отдельным инди­

видам и значительным частям популяции человека. 

§ 26. Для нанлучше изученного генетически объекта дрозофилы 
в табл. 1 было приведено процентмое распределение различных 
типов муrаций по характеру их влияния на признаки. Как уже 
упоминалось ранее, точное определение числа появляющихс.я му­

таций для большинства их типов является работой весьма трудо­
емкой. Поэтому громадное большинство радиационно-генети­
ческих опытов проводилось с точным учетом лишь одного какого-
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нибудь определенного пmа муrаций, у дрозофилы обычно сцеп­
ленных с полом леталей. Зная для такого, хорошо изученного ти­
па муrаций точную зависимосТh от дозы, а следовательно, и про­

цент возникающих муrаций на единицу дозы, необходимо прежде 
всего рассчитаТh общий процент муrаций на единицу дозы. Для 

этого, в отношении количества различных пmов муrаций, можно 

ВОСПОЛЬЗОВаТhСЯ даЮIЫМИ табл. 1. < ... > Кроме ТОГО, В специаль­
НЫХ опытах различных авторов бьшо установлено, что относи­
тельные числа муrаций, возникающие в разных хромосомах, при­

мерно пропорциональны относительной длине этих хромосом. 

Расчет общего процента муrаций на единицу дозы можно поэто­
му провести следующим образом. Огромный экспериментальный 
материал имеется по проценту сцеплею1ых с полом (т. е. возни­
кающих в Х-хромосоме) рецессивных леталей у дрозофиль1; зная 
процентуальное участие Х-хромосомы в общей длине всех хромо­
сом гаплоидного набора, можно определиТh общий процент ре­

цессивных леталей, возникающих во всех хромосомах. Затем, вы­

ясiПIВ, на основании данных табл. 1, какой процент составляют 
рецессивные летали из общего числа всех муrаций, можно вычис­

ЛИТh, пуrем умножения общего числа возникающих во всех хро­
мосомах леталей на соответствующий коэффициент, общий про­
цент всех муrаций на единицу дозы. Такой же расчет, исходя из 

знания процента сцеплею1ых с полом леталей, можно провести и 

для: общего процента спонтанных муrаций. Проведен такой рас­

чет общего процента спонтанных муrаций, общего процента му­

таций, вызываемых дозой ионизирующих излучений в 1000 рент­
ген, дозы, удваивающей спонтаю1ый процент муrаций, и дозы, 

вызьmающей 1% муrаций. < ... > У дрозофиль1 общий процент 
спонтаю1ых муrаций равен примерно 3%, а доза в 1000 рентген 
вызьmает примерно 72% муrаций. Один процент муrаций вызы­
вается, таким образом, дозой около 15 рентген, а спонтаю1ый 
процент муrаций удваивается дозой около 30 рентген. 

§ 27. Следующим подлежащим обсуждению является вопрос об 
относительной муrабильности млекопитающих и человека. Рань­
ше уже упоминалось, что имеются основания считаТh млекопи­

тающих более муrабильными, чем дрозофила. Иными словами, 
процент муrаций на поколение у млекопитающих, по-видимому, 

вьппе, чем у дрозофиль1. Возможно, что это связано как с большей 

продолжительносТhю поколения, так и с большим числом генов у 
млекопитающих. Кроме того, получею1ые показатели и для дро­
зофильi надо считаТh минимумом, так как в них, несомненно, не 

учтены еще некоторые трудно установимые типы муrаций, а от­

носительное число хорошо изучею1ых леталей, возникающих в 

половой хромосоме, может быТh несколько меньше, чем в осталь­

ных хромосомах. Поэтому доза в 15 рентген на 1% вызванных му­
таций должна во всяком случае считаТhся верхним пределом, и у 
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человека 1% мyraщrn вызывается, по-видимому, уже значительно 
меньшей дозой. 

§ 28. Раньше уже указывалось на то, что человек в популяци­
онно-rене1ИЧеском отношении находится в неблагоприяпtых, по 
отношению к вновь возНИI<ающим О'IрШJ.ательным муrациям, ус­

ловиях. Популяции человека количественно растуr, а давление 
отбора ничтожно. Поэтому общее для всей популяции повьппение 

частоты возНИI<Новения мутащm даже на один ИJШ несколько 

процентов надо считать весьма нежелательным. Конечно, даже 

довольно значительные дозы ионизирующих излучений, порядка 

до сопш рентген, полученнъ1е за репродуктивный период отдель­

НЬIМИ немноmми индивидуумами, не играют особенно большой 
роли с общепопуляционной точки зрения, хотя и их, конечно, на­

до по возможносm избегать. Но легко высчитать, что для полу­
чения целой большой популяцией за репродуктивный период до­
зы порядка тех же 100 рентген достаточно постоянного повьШiе­
ния общего фона ионизирующих излучений на большой террито­
рии до в настоящее время законно допусmмой толерантной дозы 

в 0,05 рентген за суrки (конечно, в том случае, если речь идет о 
глубинной эффективной дозе, т. е. о гамма- ИJШ очень жестком бе­

та-излучении). 

Этот весьма приближеннъiЙ и осторожньiЙ расчет показывает, 
что при неосмо'Iрительном повьппении общего фона ионизирую­
щих радиащm на больших территориях, изменение rеноlИПИЧе­
ского состава популящrn человека лежит вполне в пределах воз­

можносm. 

Заключение 

§ 29. Таким образом, все вьппеприведеннъ1е даннъ1е и рассужде­
ния приводят к следующим заключениям. Ионизирующие излуче­
ния у всех организмов, включая человека, повьппают процент 

возНИI<ающих мyraщrn; при этом процент муrаций прямо про­

порционален дозе и в значительной степени независим от про­

должительносm экспозШJ.ИИ (фактора времени) и жесткосm излу­
чения. У rене1ИЧески хорошо изученнъ1х объектов 1% муrаiЩЙ вы­
зывается дозой порядка 1 О рентген; у млекоmпающих и человека 
эта доза, вероятно, ниже. Дозы порядка 100 рентген, полученнъ1е 
за весь репродуктивньiЙ период немногими отдельными индиви­

дуумами, еще не являются rене1ИЧески уrрожающими; но такие же 

дозы, получаемые всеми ИJШ большинством индивидуумов попу­
ляции уже в течение немноmх поколений, вызовуr заметные изме­

нения rеноlИПИЧеского состава популяции и являются поэтому 

недопусmмыми, так как большинство мутащm, в отсутствие за­
метного давления отбора, вызывают биологически неблагоприят­

ные изменения признаков. 
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§ 30. Ввиду вьппесказанного совершенно необходимой пред­
ставляется борьба с заметным повъппением фона радиоактивных 
излучений на более или менее обширных территориях. При этом 
«фон» должен понима'IЪСЯ в самом широком смысле этого слова. 
Альфа-часпщы и мягкие бета-излучения извне не проникают в 
половые клетки человека; при облучении извне генетически эф­
фек'ПIВным является mппъ гамма- и очень жесткое бета-излучение. 
Но, конечно, совершенно иной является картина при инкорпора­
ции (проникновении в организм) излучателей: тогда все, и наибо­
лее мягкие, излучения окажуrся в той или иной мере генетически 

эффек'ПIВНЪIМИ. Загрязнение воды, почвы, воздуха (пыли и газа) и 
пищевых продуктов излучателями влечет за собой их проникно­
вение в организм человека; поэтому загрязнение территории бета­

излучателями также повышает генетически эффек'ПIВНЪIЙ «фон». 
§ 31. Атомная промъппленнОС'IЪ во всем мире производит еже­

годно огромное количество излучателей. До тех пор пока они 

скоiЩентрированы в тех местах, в которых с ними производится 

какая-либо работа, они не являются загрязненными (ибо, по ста­
рому определеюпо, грязь - это вещество, находящееся не там, где 

ему положено) и с популяционной точки зрения не представляют 

большой опасности; конечно, рабочий персовал должен быть 
предохранен от контакта с излучателями и излучениями, разрабо­
танными специальными охраннъrми мероприятиями, уже доста­

точньrми в настоящее время при разумном и строгом въmолнении 

всех положеннъrх правил. При этом надо помни'IЪ, что неощути­
мые пока генетические эффекты возникают и при таких дозах, ко­

торые по праву могут счита'IЪСЯ физиологически еще толерант­
ными; не следует, однако, забыва'IЪ и того, что отдельные эффек­
ты на индивидуум, главным образом злокачественнъrе опухоли и 
злокачественнъrе перерождения крови, ведут себя во многом сход­

но с генетическими эффектами, являясь частично соматическими 
мутациями (т. е. мутациями тканевых, а не зародьппевых клеток). 

Недаром ряд видных зарубежных биологов повторно и при раз­
личньrх случаях указывают на возрастающую опаснос'IЪ для чело­

вечества радиоак'ПIВНЪIХ загрязнений среды его обитания. В Анг­
лии уже ведется учет получаемых определеннъrми слоями населе­

ния генетически эффек'ПIВНЪIХ доз. 

§ 32. Необходимо особо подчеркнуть, что все въппеприведен­
ные даннъrе и основаннъrе на них рассуждения почерпнутьr из об­
щей экспериментальной и радиационной генетики, до последнего 

времени не ставившей себе специальной задачи анализа возмож­
ньrх генетических эффектов излучений на человека. При явной не­
возможности в ближайшее время собра'IЪ достаточньiЙ генетиче­

ский материал по человеку (в местах взрывов атомных бомб в 
Японии и при авариях), необходимо расширение работ по радиа­
ционной генетике на генетически удобных объектах, с целью ус­
тановления и уточнения закономерностей спонтанного и вызван-
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ного излучениями мутационного процесса. Кроме того, необхо­
димо проведение специальных опытов на млекопитающих для ус­

тановления их относительной мутабильности; количественный 

расчет минимального объема таких опъпов, могущих да'IЬ стати­
стически достоверные результаn.I, недавно произведен Холдэном. 
В нашей стране необходимо всячески форсирова'IЬ проведение ра­
диационно-генетических опъ1тов, ввиду их большого и актуально­

го практического значения. При этом надо учи'IЬIВа'IЬ, что прак­
тическое значение радиационной генетики не ограничивается ус­

тановлением прогноза отрицательных действий излучений на по­

пуляции человека. Еще большее значение она имеет как источник 

методических достижений и сырого материала для весьма поло­
жительных проблем селекции культурных растений и домашних 

ЖИВОПIЫХ. 

Встречное движение наук. 

Новый научный синтез биосферных идей 

-Кто ты, чтоб так говорить? 

- Сложность противоречий. 

Тирсо де Молина 

Примерно полтора десятилетия тому назад науковеды загово­
рили о том, что интеграция становится ведушей тенденцией в со­

времеmюй науке. Что же, лучше поздно, чем никогда: ведь еще в 

конце прошлого века натуралисты ставили вопрос о синтетиче­

ской картине мира. Более того, в отличие от современного науко­

ведения, все еще остающегося во власти физикализма, четко за­
фиксировали ту основную теоретическую труднОСТh, с которой 

сопряжено построение единой синтетической картины мира. 

Труднос'IЬ состоит в том, что между аналитическими науками 

существуют резкие разграничительные линии. Каждая из них 

сформировала собстве1mый понятийный аппарат и методы иссле­

доваiПIЯ, выработала свои теоретические принципъ1 и способы по­
строения научных теорий. Каким же образом можно соедини'IЬ 
эти разнородные части научного знания? 

НынеiiiНее науковедение обходит стороной этот коренной во­

прос о противоречивости интеграции наук и довольствуется опи­

санием внешних проявлений этого процесса. Интеграцию наук 
определяют как взаимопроникновение понятий и методов одних 

наук в другие, как построение теорий «более высокой степени 
общности)), как возникновение так назьmаемых пограничных 

(биохимия, геофизика и т. д.) и общенаучных дисЦШIЛИН (киберне­

тика, общая теория систем и т. п.), как применение комплекса на­
учных дисциплин при изучении той или иной проблемы и т. д. 
По-прежнему анализ интеграции наук ведется в рамках физиче-

-165-



НА «СТЫКЕ» ТРЕХ РЕАЛЬНОСТЕЙ 

ской картины мира. Биосферные науки так и остаются вне поля 
зрения, а между тем именно они являются узловой проблемой ин­
теграции научного знания. 

Как ВИДИ!\1, наукаведы в трактовке интеграции наук основное 
внимание сосредоточивают на взаИI\Iодополнительности, опреде­

ленного рода KOIIIIIJIШ(eнтapнocти и даже конвариантности ин­

тегрирующихся наук. От сложного и противоречивого процесса 
интеграции наук в наукаведении осталось .JIИIIIЬ абстрактное пре­
дставление о «взаИ!IIодейс'IВИИ наук». В свое время Ф. Шеллинг 

ехидно и вполне резонно заметил, что «взаимодейс'IВие - это 

ночь, в которой все кошки серы». 

Из истории науки хорошо между тем известно, насколько дол­
го и мучительно шел спор между механицистами и виталистами о 

сущности явлений жизни и ее происхождении. Для наукаведения 
этого спора как будто и не сущес'IВовало. Под влиянием работ по 

кибернетике и общей теории систем, после опубликования ста1Ъи 
В. А. Энгельгардта «Интегратизм - nу1Ъ от простого к сложному 
в познании явлений жизни» (1973) отечес'IВеm1ые наукаведы ув­

леклись выявлением общих «интегральных» закономерностей в 
мире живой и неживой природь1, теряя из вида качес'IВеШIУЮ 

грань между НИ!IIИ. А затем с той же решительнос1Ъю стали от­
стаива1Ъ пользу <<редукционизма» - выявления специфичности 
жизни на молекулярном уровне ее организации. И в этом случае 

исчезала качес'IВенная грань между живым и неживым. 

Сейчас, когда столь безмятежно говорят о «взаимодейс'IВии 
наук», полезно напомни1Ъ вопрос, который был камнем преткно­

вения для натуралистов в их попытках выработа1Ъ теоретические 
основы общего естес'IВознания: как возможно, чтобы классиче­
ские аналитические науки, добившиеся статуса независимости и 

самостоятельности, вдруг расстались со своей независимос1Ъю и 

рас'IВорились в некоей <<ИНТегрированной» массе знания? 
В конце проiiiЛого века натуралис1ЪI снекоторой торжес'IВен­

НОСТhЮ говорили о трех царс'IВах природы - царс'IВах минералов, 

растений и животных. Царс'IВо ecTh царс'IВо: независимая, само­

управляющаяся и имеющая свои неприкосновеШIЬiе границы 

eдmrnцa. Неужели натуралистам изменяло чу1Ъе единс'IВа приро­
дьl, когда они охотно и с симпатией прибегали к выражению 
«Царс'IВо природы»? 

СамостоятельнОСТh классических фундаментальных наук ecTh 

своего рода константа в жизни науки. Если с этим не счита1Ъся, 

то результатом «интеграции» наук неизбежно будет аморфная 
<<ИНтегрированная масса знаний», компоновка которой опреде­
лится субъективным произволом исследователя. О такой аморф­
ности современного научного знания свидетельс'IВует сосущест­

вование целого набора «научных картин мира» - физической, 
химической, биологической, термодинамической, синэнергетиче­
ской, космологической и т. д. Сосущес'IВование множес'IВа науч-
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ных картин мира показывает, что обсуждение проблемы инте­
грации наук продолжает оставаться в русле анаmпического 'IИIIa 

мьппления. 

Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский стоял на почве 
биосферного, синтетического научного мировоззрения, и это по­

зволило ему задолго до того, как проблема интеграции наук стала 
очередной порцией mпци для науковедения, выдвинуть положение 

о встречном движении наук о биосфере. К сожалеюпо, это замеча­
тельное эмпирическое обобщение не оказалось в поле зрения нау­

коведов. 

Признавая, что разработка наук о биосфере шла параллельно 

и что каждая из них развивалась самостоятельно, он подчеркивал, 

что их развитие шло навстречу друг другу. Встречное движение, а 

не взаимодополнительность, не комплиментарность, не раство­

рение одной науки в другой - вот наиболее существенная осо­
бенность развития биосферного естествознания, биосферного 
класса наук. Каждая наука, сохраняя свою внутреннюю специфи­
ку, вместе с тем раскрывает определенный аспект целОСПiости 

биосферы. 
Корни этого «встречного движения наук» лежат в самом исто­

ке формирования классических аналитических наук. Их станов­
ление происходило с огромным напряжением. И в этом нет ниче­
го удивительного: нужно бьшо преодолеть абстрактное, <<Наив­
ное», как говорил Ф. Энгельс, представление о «цельной и вераз­

дельной природе». Нужно было выделить подразделы «царства» 
природы, придав им самостоятельный статус. Иного пути для вы­
работки научных понятий не бьшо или его не нашло человечест­

во, Натуралистам предстояло провести вивисекцию живого вос­

приятия цельности природы, которым они были проникнуты. 
Это была труднейшая психологическая операция, передко ло­

мавшая человеческие судьбы. 
На этом пути аналитического познания природы натуралисты 

пришли к крупнейшему эмпирическому обобщеюnо, выделив два 
основных подраздела -мертвую и живую природу. На эти под­
разделения впервые указал П. С. Паллас (1766) инезависимо от 
него - Ж. Бюффон (1778). Позже широкое распространение полу­
чило представление о том, что между теламинеорганическими и 

живыми, как писал основатель биологии Ж.-Б. Ламарк, существу­

ет глубокий разрьm, который не позволяет их поместить в еди­

НЪIЙ ряд и свидетельствует о том, что по своему происхождеюпо 
эти тела резко отличаются друг от друга. В. И. Вернадский, при­

ступая к разработке учения о биосфере, с присущей ему обстоя­
тельностью и систематичностью исследовал этот вопрос и выде­

лил 16 признаков <<Непереходимого резкого различия» между жи­
вым естественнъ1м телом и косным естественнъiМ телом биосферы. 

Между тем очевидна обязательность и непрерьmность взаимо­
действия живого с неживым во всех отправлениях жизненнъ1х 
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функций организмов (дыхание, питание). Натуразmсты оказались 
перед труднейшей проблемой - объяснить, каким образом проис­
ходит взаимодейсmие между живыми и косными телами. Это бы­
ла проблема, указывавшая на основное теоретическое противоре­

чие внутри самого естествознания. 

Эту проблему в прИIЩИПе нельзя было решить в рамках той 
или иной аналитической науки. Она могла быть решена на основе 

особого класса синтетических наук. Ими стали науки о биосфере. 
Подчеркнем еще раз: аналитическое расчленение природы, ко­

торое бьшо необходимым первым шагом к ее научному позна­
нию, выявило коренное противоречие внутри самого естесmозна­

ния. По мере развития аналитических наук преодоление данного 
противоречия становится основной задачей естес'IВознания. Ее и 
сформулировал В. В. Докучаев, указав, что «сущность познания 
естес'IВа, ядро истинной натурфилософии, лучшую и высшую оре­
лесть естес'IВознания» составляет изучение генетических, веко­

вечных и всегда закономерных соотношений и взаимодейсmий 

между мерmой и живой природой. 

Он показал, что эта основная теоретическая проблема естест­
вознания решается единсmенным путем - путем выявления осо­

бых природных тел, образующихся при взаимодейсmии живого с 
неживым. Одним из таких тел является почва- «биокосное тело», 
по определению В. И. Вернадского. Почва изучалась предшест­
венниками В. В. Докучаева, но изучалась с помощью уже сло­

жившихся в науке аналитических приемов. О своих предшесmен­
никах В. В. Докучаев писал, что они «слишком резко разбились 
на довольно искуссmенные школы, из которых одна признает 

преимущесmенно химию почв, другая- физику, третья - геоло­
rию с механическим составом и пр. Словом, почти никто не хотел 
изучать почвы как естесmенноисторические тела, никто не хотел 

исследовать все важнеЙППiе свойсmа этих тел в их взаимной свя­

зи»1. Можно сказать, что исследователи держали почву-- это наи­

реальнейшее природное тело- в руках и не видели, не замечали, 

что это особое тело природы. Аналитизм уже настолько укоре­

нился в разуме ученых, что заставлял их оmергать и живое вос­

приятие природы, и многотысячелетний опыт земледелия. Имен­
но почвы были теми первыми телами природы, которые подверг­
лисЪ преобразующей деятельности человека. Лишь много позже, 

а по сущесmу всего два столетия тому назад, возникла индустрия 

- специализированная работа человека с косным вещесmом био­
сферы. А земледелие было отброшено индустрией на задний 
план. Так человечесmо не только в науке, но и на практике осу­
щесmило разрьm между живой и неживой природой. Последсmия 
этого разрьmа- глобальная эрозия и деградация почв- не за­

ставили себя долго ждать. 

'Докучаев В. В. Сочинения. J\'1., 1950. Т. 4. С. 3\8. 

- 168-



ВСТРЕЧНОЕ ДВИЖЕНИЕ НАУК 

Изучению генеrnческих, вековечных и всегда закономерных 

сооnюшений и взаимосвязей между живой и неживой прирадой В. 
В. Докучаев придавал столь фундаментальное значение, что 
сформулировал «закон содружества мира органического с миром 
неорганическим» как общий закон естествознания. 

Этот закон обозначил расхождение теории эвошоции органи­
ческого мира Ч. Дарвина и биосферной коiЩеiЩИИ В. В. Докучае­
ва. Заметим, что это расхождение произошло в то время, когда 
дарвиновская теория получила всеобщее признание. 

В теории эвошоции органического мира Ч. Дарвин обосновал 
идею генеrnческого единства всего живого на планете. Это было 
важнейшим шагом на пути к поняппо живого вещества - основ­

ного в учении о биосфере. Но нужно было сдела'IЬ следующий 
шаг - раскры'IЬ характер взаимоотношений живого и неживого. 

В теории Дарвина бьша припята во внимание шппь одна сторона 
эmх взаимооmошений - приспособление живого к окружающей 
его среде, и не была представлена другая, проmвоположная сто­
рона - формирование живым своей среды обитания. Для того 

чтобы выяви'IЬ эту вторую сторону, необходимо бьшо выдели'IЬ и 
исследова"IЬ геохимические функции живого, их непрерывнОСТh в 

геологическом масштабе времени. 
«Закон содружества» В. В. Докучаева - это преодоление одно­

сторонносm эвошоционной теории Ч. Дарвина и новый круп­

нейший шаг вперед в разработке эвошоционной идеи в естество­
знании . Вот как об этом писал сам В. В. Докучаев: «Великий 
Дарвин, которому современная наука обязана, может бьпь, 911 о 

своей настоящей широ"IЬI, полагал, что миром управляет вет­

хозаветный закон: око за око, зуб за зуб. Это крупная ошибка, ве­
ликое заблуждение. Поняmо, что за эту ошибку Дарвина нельзя 
ВИНИ'IЬ, и ее нельзя прШIИса'IЬ недостатку таланта, перевернувше­

го, как я говорю, вверх дном всю науку. Но все же теперь Дарвин 
оказывается, слава Богу, неправым. В мире, кроме жесткого, су­

рового ветхозавеmого закона, мы ясно усматриваем теперь закон 

содружества, шобви. И мы знаем, что нигде так резко и отчетливо 
не проявляется этот закон, как в учении о почвенных зонах, где 

мы набшодаем теснейшее взаимодействие и полное содружество 
мира органического и мира неорганического. Закон Дарвина 
вполне применим к небольшому пошо набшодений: чем ближе 
друг к другу сталкивающиеся существа, тем борьба между ними 
сильнее. Если же мы окинем взором обширные зональные про­
странства, то увидим, что на протяжеnни ТhiСЯЧ верст чернозем, 

сурки, ковыли и пр. превосходно уживаются вместе и дополняют 

друг друга» 1 • Данное высказывание может слуЖИ'IЬ примерам 

той настоящей позиmвной научной криmки, которая продвигает 

вперед научное мьшшение. 

1 Докучаев В. В. Сочинения. М., 1953. Т. 7. С. 277. 
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Закон содружества получил конкрепюе выражение в докучаев­

ских законах постоmства соотношеiШЙ факторов почвообразо­
вания и законах постоmства сооmошеiШЙ наиболее суmествен­
ных признаков и компонентов биосферных систем. Этот закон лег 
в основу метода сопряженного анализа эволющm почв и несуmих 

их ландшафтов - основного метода докучаевского почвоведения. 
Понятие дружбы, содружества предполагает равноправие 

партнеров, когда каждый из них выступает как самостоятельное 

целое со своим своеобразным неповторимым обликом. Здесь нет 
насилия, принуждения, подчинения произволу другого. И вместе с 
тем в щ:>ужеских отношениях складывается некоторое новое свое­

образное единство, нового рода целостнОСТh. 
Нечто подобное В. В. Докучаев усматривал между факторами 

почвообразовательного процесса. Почвы формируются в резуль­
тате исторически длительного взаимодействия неорганических и 

органических факторов: материнской горной породы, климата, 
поверхноспtых и грунтовых вод, ландшафта и органического 
мира во всем его многообразии. Он неизменно подчеркивал, что 
все эти факторы почвообразования («множители-почвообразо­
ватели», как он выражался) всегда действуют совмесmо и ни од­

ному из них нельзя отдать предпочтения. Все они совершенно 
равноправны, хотя в разные моменты роль того или иного факто­

ра может усиливаться. 

Эту принципиально новую теоретическую позiЩИЮ- докуча­
евекий закон содружества- воспринял Н. В. Тимофеев-Ресовский 
и реализовал в понятии встречного движения наук о биосфере. 
Помогли здесь и личные обстоятельства жизни Николая Влади­
мировича. 

Дело в том, что идеи, выраженные в законе содружества, 
одновременно с В. В. Докучаевым развивались и другими кру­

пными натуралистами. В их числе был Петр Алексеевич Кро­
поткин, с которым Николай Владимирович находился в род­

ственной связи. До недавнего времени П. А. Кропоткин в со­
ветской марксистской литературе сурово критиковался как 

один из виднейших теоретиков анархизма. Следовательно, 
«анафеме» подвергалось и его имя крупнейшего натуралиста, 
которому принадлежит ряд замечательных научных достиже­

ний, в том числе обоснование теории ледниковых периодов. 
Выдающийся путешественник, он вместе с Э. Реклю предпри­
нял создание всемирной географии «Земля и люди». 

Вот что Николай Владимирович рассказывал о своих встречах 

сП. А. Кропоткиным: «Когда Кропоткин в 17-м году вернулся в 

Москву, я с моей бабушкой несколько раз бывал у него на Пре­
чистенке. Это был настоящий барин. Я был студентиком. Спорил 
с ним тогда насчет дарвинизма. Я тогда недопонял его книжки 

«Взаимопомощь как фактор в борьбе за суmествование». Это 
очень умная книжка вообще, очень умная. Действительно, взаи-
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мопомощь -· это важный фактор в борьбе за существование в ес­
тественном отборе. По младости лет спорил о дарвшmзме, об 

анархизме, обо всякой всячине. А он очень мило, очень так по­
джентльменски, на равных, мне отвечал. У меня удивительно 

прияп1ые воспоминания остались ... Мне-то он внучап.IМ дядей 
приходился. Двоюродный братец моей бабушки». 

Закон взаимопомощи очень важен для теореmческого естест­
вознания; поэтому мы позволим себе привести вьщержку из 

«Заrmсок революционера» П. А. Кропоткина. 
«Известно, к каким выводам пршпло болыmmство последова­

телей Дарвина, даже таких умных, как Гексли, в толковании его 
закона «борьбы за существование». Нет такого насилия белых 
народов над чернъiМИ или же сильных по отношению к слабым, 
которого не старались бы оправдать этими словами - «борьба за 
существование». 

Уже во время моего пребывания в Клэрво я чувствовал, что 
необходимо вполне пересмотреть само понятие «борьба за жизнь» 
в мире животнъiх, а тем более его приложение к миру человече­
скому. Попъпки, сделаннъ1е в этом направлении некоторыми со­
циалистами, положительно не удовлетворяли меня; и я думал об 
этом вопросе, когда нашел в речи русского зоолога профессора 
Кесслера, произнесенной на съезде русских естествоиспытателей в 

1880 году, новое, превосходное понимание борьбы за сущес'IВова­
ние. «Взаимная помощь, - говорил он, - такой же естес'IВеННЪIЙ 

закон, как и взаимная борьба; но для прогрессивного развития ви­
да первая несравненно важнее второй». 

Эта мысль, которую, к сожалению, Кесслер доказывал в своей 
речи лишь весьма немногими фактами (умнъiЙ Северцов сейчас 
же принял ее и подтвердил двумя-тремя примерами), явилась для 
меня ключом ко всей задаче. Я начал собирать материалы из 

жизни животнъ1х в подтверждение моей мысли. 
Теперь, когда Гексли, желая бороться с социализмом, выстуrmл 

в 1888 году в «Nineteenth Сепtшу» со своею жестокою статьею 
«The Strogg1e for Existence: а Programm» («Борьба за сущес'IВова­
ние: программа деятельности»), я решился наконец изложить в 

удобочитаемой форме материалы, собранные мною за последние 
шесп. лет, и выставить мои возражения против ходячего понима­

ния борьбы за жизнь между животнъ1ми и между людьми. Я ска­
зал об этом некоторым английским друзьям, но скоро убедился, 
что «борьба за сущес'IВование», истолкованная как боевой клич: 
«Горе слабым!>>- и возведенная на ступень непреложного «естес­
твенного закона», освяшеиного наукой, пустила в Англии такие 
глубокие корни, что превратилась почти в канон. Только два че­
ловека ободрили меня выстуrmть против этого ложного толкова­

ния жизни природы, Издатель «Nineteenth Century>> Джемс Но­
ульз (James Knowles) со своей замечательной проницательностью 
тотчас усмотрел важность вопроса и стал убеждать меня, с чисто 
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юношеской пыЛI<остью, взяться за Э'I)' рабо'I)'. Другой был Бэтс 
(Bates), автор хорошо известной у нас I<НИГИ «Натуралист на 
Амазонской реке». Он, как известно, много лет собирал именно 

таi<Ие даiПfЬiе изменчивости видов, на которых Дарвин построил 
свои веЛИI<Ие обобщения, и Дарвин в своей автобиографии гово­
рит о нем как об одном из самых умных встречеiПfЬIХ им людей. 
Бэтс бьш секретарем Лондонского географического общества, и я 
знал его. Когда я сообщил ему о своем намерении, он очень обра­
довался. «Да, непременно сделайте Э'I)' рабо'I)'! -говорил он. -
Это настоящий дарвинизм. Просто обидно подумать, что они 
сделали из идей Дарвнна». 

Лучшего поощрения нельзя было ожидать, и я с удвоенной 
энергией продолжал рабо'I)', которая печаталась в «Nineteenth 
Century» под заглавием «Взаимная помощь у животныХ>>, затем <<у 
ДИI<арей, у варваров, в средневековом городе и в современном 

обществе», а потом я издал все это I<НИГою «Mutual Aid: а Factor 
of Evolution» («Взаимная помощь как фактор эволюции»). 

Изыскания, которые мне пришлось сделать в этой работе, 
чтобы ознакомиться с учреждениями варварского периода и 
вольных средневековых городов, привели меня к другим интерес­

ным исследованиям, а именно к изучению роли государства в те­

чение трех последних веков со времени новейшего его выступле­

ния в Европе в XVI веке. С другой стороны, изучение учреждений 
взаимопомощи в различнь1е фазисы цивилизации привело меня к 

изысканиям о развитии в человечестве идей справеДJШВости и 

нравственности. Я изложил эти работы в двух леiЩИJiх. Одна из 
них озаглавлена «Государство и его роль в истории», другая на­

зывается «СправеДJШВость и нравственность». В этой леi<ЦИИ я 
набросал свое понимание эТИI<И, то есть общественной нравствен­
ности вообще, и эти последние три года (1895 - 1898) я занялся 
более поШiою разработкою мыслей, высказаiПfЬIХ в этой леi<ЦИИ»t. 

Закон взаимопомощи бьш направлен против той односторон­

ней ннтерпретации взаимоотношений между организмами и ви­

дами, которая навязывалась понятием «борьба за существова­
ние». Он несет в себе очень сильное гуманное начало. В обществе, 
опутанном классовыми и другими властными отношениями, этот 

закон встречает неприятие и упорное сопротивление. Этот закон 
по душе людям внутренне свободньiМ и руководствующимся логи­
кой естественноисторического процесса, а не произволом носите­

лей властных функций. Таi<Им и был НИI<олай Владимирович Ти­
мофеев-Ресовсi<ИЙ. Мог ли он, чье мощное теоретическое мышле­

ние было цеЛИI<ом проНИI<НУТо естественноисторической лоГИI<ой, 
совершать антигумаiПfЬiе действия? 

Возвращаясь к закону содружества В. В. Докучаева, заметим, 

что он получил дальнейшую углубленную разработку в работах 

t Кропоткин П. А. Записки ревоmоционера. М., \988. С. 470- 472. 
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В. И. Вернадского, прежде всего в биогеохимических принципах 
и в поня'IИИ эволюции биосферы как процесса, в котором взаимно 
сопряжены эволюция органического мира, эволюция химизма 

земной коры и геологические преобразования: на планете. 
В. И. Вернадский отмечал, что в значительных областях био­

логии (например, в систематике) не обращали внимаНИJI на окру­
жающую среду и описывали организмы как «самодовлеющие те­

ла природы», хотя: и не раз уmерждали, что нельзя: изуча'IЪ орга­

низм вне той среды, в которой он живет. Постепенно, замечает 
он, на смену такому представлению приходили более реальные и 
конкрепп.1е - благодаря: работе физиологов, изучавщих процессы 
дыхаНИJI и питания, в которых непосредспенно выступает связь 

организмов с окружающей средой. Этому стало способствова'IЪ 
изучение таких природных единиц, как биоценозы. «Только в ХХ 
веке,- резюмирует В. И. Вернадский,- в сознание биологов вo­

IIIЛo, что и окружающая: организм среда находится в определен­

ной организованнОС'IИ с живым организмом, в ней живущим»t . 
Организм от среды, говорил В. И. Вернадский, «можно отде­

ЛИ'IЪ только мысленно». При таком отделении организм изучает­
ся «В совершенно абстрактной, не оmечающей дейспительнОС'IИ 

обстановке. При этом мы изучаем не природный организм, а аб­
стракцию, чаС'IЪ организма, мысленно поставленную в невозмож­

ное в природе положение... Организм составЛJiет неразрывную 
час'IЪ земной коры, ес1Ъ ее порождение, час'IЪ ее химического ме­
ханизма ... Жизнь меняет ДЛJ1 вещества, ДЛJ1 всех вхоДJIЩИх в орга­
низм и строJIЩИх его химических элементов условИJI их химиче­

ских равновесий»2. Изменяя: XИIIIИIO земной коры, живое вещество 

активно формирует свою собственную среду, условИJI своего су­
щесmоваНИJI. Каждый организм при рождении находит среду, 
подготовленную ДЛJI его жизни работой всех преДIIIествующих 
поколений, и сам, в свою очередь, вносит вклад в преобразование 

среды. 

В. В. Докучаев, как мы уже говорили, показал, что основное 

теоретическое противоречие естеспознаНИJI - вопрос о том, как 

«совмещается: несовместимое», как возможно взаимодейспие ме­

жду живым и неживым, если между ними существует резкая: 

<<Качесmенно непереходнмая:» грань, - решается: на пути въiJIВле­

НИJI особых самостоятельных природных образований, возни­

кающих в процессе взаимодейспИJI живого с неживым. К таким 
образоваНИJIМ относится: сама биосфера в целом и состаВЛJIЮщие 
ее биосферные системы - почвы, биогеоценозы, лаНДIIIафтио­
геохимические системы. 

В. И. Вернадский, следуя: за В. В. Докучаевым, раскрыл био­
геоХИI\Iическнй круговорот вещесmа и энергии как основной спо-

1 Вернадский В. И. Живое вещество. М., 1978. С. 16 
2 Там же. С. 213-214. 
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соб сущесnювани11 биосферных систем. ВыJIВив и систематически 

изучив геохимические функции живого вещеспа, он показал воз­
можность строго количеспенного выражени11 того «генетическо­

го, вековечного и всегда закономерного соотношени11 и взаимо­

действиll живого и косного вещеспа», на которые на качествен­

ном уровне указьmал В. В. Докучаев. 
ИсторИJI создаНИJI геохимии, а затем биогеохимии - одm1 из 

поучительных примеров «встречного движени11 наук». В. И. Вер­
надский отмечал, что целый piiД геохимических обобщений воз­

ник очень рано (например, в трудах Ж.-Б. Ламарка и А. Лавуа­
зье). Но затем началс11 активный процесс формирования аналити­
ческих наук. Произошла дифференциация наук, кажда11 из кото­
рых стала развиватьс11 самосто~~тельно. Так и геология, и ХИМИJI 

развивались обособленно друг от друга вплоть до второй поло­
виньi XIX века. «Геология,- писал В. И. Вернадский,- быстро 
вышла из старых схем и охватила более разнообразными по­
строеНИ.IIМИ сложность JIВлений природы. В то же врем11 внимание 
химиков отвлеклось от геохимических проблем, и на первое место 
в истории химических элементов стали все больше выступать та­
кие их свойства, которые, казалось, не проJIВлились в процессах 

нашей планеты. Химический элемент стал более абстрактным; 
казалось, что между геологическими и химическими науками су­

щеспует основна11 непроходимая грань. Это ирко сказалось в 
различных классификациях наук, столь многочисленных в это 
время. Умонастроение исследователей было неблагопри11тно дли 
создани11 геохимии»•. 

К 1850 году три крупных натуралиста- К. Бишоф, Эли де Бо­
мон и И. Брейтгаупт - независимо друг от друга пришли к ряду 

существенных геохимических обобщений. Хот11 ни одm1 из них не 
охватил единым синтезом всю область геохимии, результаты их 
долголетних работ подготовили почву дли поJIВления этой нау­
ки. «Современники, однако,- замечает В. И. Вернадский,- этого 

не видели, они усматривали только противоречи11 и не охватьmа­

ли их как проJIВление одного и того же целого))2. 

В. И. Вернадский указал на три изменения в представлени11х 

об окружающем мире, которые дали прочную основу ДЛJ1 геохи­

мии. Это, во-первых, обнаружение химического едm~ства Вселен­

ной, во-вторых, установление идентичности атома и химического 

элемента и, наконец, выяснение, что изучаемые геологией процес­

сы охватьmают не весь земной шар, а только наружную часть 

планеты -земную кору. 

Геохимия возникла, когда в научное исследование стали во­
влекатьсJI новые области природы (химическое исследование 

Космоса) и когда сформировались новые представлени11 о химиче-

1 Вернадский В. И Биосфера. М., 1967. С. 37. 

2 Там же. С. 35. 
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ских элементах. Вместе с тем происходило уточнение предмета 
исследования как в геолоrии, так и в химии. В этих новых усло­
виях вы.IIВились «точки соприкосновения» обеих наук. Оказалось, 

что они с разных сторон исследуют один и тот же общий вопрос -
исторmо атомов земной коры. Показав, что он .IIВЛ.IIется основным 
вопросом геохимии, В. И. Вернадский обратил внимание на до­
минирующую роль живого вещес"IВа в истории атомов в биосфере, 

расширил рамки геохимии, вюпочил в нее ряд новых эмпириче­

ских обобщений, указывающих на эту роль живого вещес"IВа, и 

создал биогеохимmо. 
Таким образом, создание биогеохимии прошло два этапа 

«встречного движения наук». Сначала «встретились» геология и 
химия, а затем - в mще В. И. Вернадского - геохимия пересе:клась 

с биологическими дисЦШiлинами, прежде всего с физиологией 
дыхания и mпцеварения, непосредственно изучающей обмен ве­
ществ между организмом и средой (т. е. между живой и неживой 
материей), и экологией как наукой, изучающей взаимоопюшеНИ.II 

организмов и попуЛ.IIЦИЙ со средой их обитаНИ.II, которая имеет 
определенные химические и геологические характеристики. 

В этом встречном потоке геохимических и биологических дис­
ЦШIЛИН В. И. Вернадский разрабатьmает биогеохимические прШ1-
ЦШIЫ учеНИ.II о биосфере. 

С по.IIВлением геохимии ландшафтов Б. Б. Польпюва и биогео­
ценолоrии В. Н. Сукачева наметился новый «встречный поток» 

наук о биосфере. Этот поток вьmосил на новый уровень научного 
синтеза биосферных идей. Выдающаяся заслуга Н. В. Тимофеева­

Ресовского заюпочается в обнаружении ключа к новому сm~тезу -
принципа биохорологических единиц биосферы, о чем более под­
робно будет рассказано в следующем разделе книги. 

В статье «0 некоторых прmщипах :классификации биохороло­
гических единиц» (1961) Н. В. Тимофеев-Ресовский писал: «Биоге­
охимия, а также учение о геохимических ландшафтах и биогеохи­
мических провшщиях .IIВЛ.IIЮТСЯ, по материалу и методике, дисци­

плинами геохимическими, со своим геоrрафическим аспектом. 
Дополняющей их «встречной» биологической дисЦШiлиной .IIВЛ.II­
ется биогеоценология В. Н. Сукачева. Основной единицей пред­
мета исследований этой дисЦШIЛШIЫ .IIВЛ.IIется находящаяся в со­

сто.IIНИИ динамического равновесия совокупность биоценоза и 
места его обитания (биотоп), в которой все компонентьi связаны 
между собой и с элементами среды эдафически-адаптационными 
оmошениями. Она названа Сукачевым «биогеоценозом». Имея в 
виду эту «встречность», Николай Владимирович говорил о «вер­

надсколоrии с сукачевским уклоном». 

Новый уровень научного сm1теза биосферных идей Н. В. Ти­
мофеев-Ресовский закрепляет введением понятия общей биогеоце­

нологии и сразу же указьmает на оrромную практическую значи­

мость выхода на новый уровень понимания взаимосвязи био-
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сферных процессов. В статье «Радиационная биогеоценология)) он 
подчеркивает, что <<Переход биосферы в стадmо ноосферы требует 
дт человечеспа глубокого, всестороннего и строго количествен­

ного изучения биосферы, баланса ее вещества и энергии, а также 
процессов и взаимосвязей, протекающих в ней. Без этого невоз­

можно разумное, построенное на строгой научной основе, хозяй­
ственное использование природных ресурсов. Изучением биосфе­

ры занимаются: в широких масштабах представители самых раз­
личных научных дисциплин на всех уровнях проявления жизнен­

НЪIХ процессов: молекулярном, клеточном, онтогенетическом и 

биосферном. Однако теоретической основой, замыкающей и объе­

диняющей широкий круг такого рода исследований, является о б­
щ а я б и о г е о ц е н о л о г и я - наука об элементарных биохо­

рологических единицах биосферы и процессах, протекающих в 

ней. 
Общая: биогеоценология:, созданная В. Н. Сукачевым,- наука, 

смежная с биологией и биогеохимией, обнимающая как живые, 
так и косные компоненты биосферы. В этом отношении она род­
ственна (но имеет более общее значение) лесоведению, почвоведе­
нию, микробиологии и ряду других дисциплин, которые в совре­

менном аспекте являются частью общей биогеоценологии. 
Поэтому ее задачи и методы весьма разнообразны; коротко 

они сводятся к следующему: общая биогеоценология занимается: 
а) хоралогическим подразделением биосферы на элементарные 

биохорологические единицы - биогеоценозы, в которых протека­

ют основные элементарные процессы биогеохимической работы, 

производимой организмами в биосфере; б) изучением круговорота 
вещества и энергии в биогеоценозах; в) геохимическими связями 
между смежнъiми биогеоценозами и г) анализом условий и причин 
динамического равновесия:, в котором находятся биогеоценозы и 
их способности к саморегулированию)). 

Нельзя: не заметить, что в самом поня:тии «общая: биогеоцено­

логия:» выразилась характернейтая черта естествознания середи­

ны ХХ века - стремление уйти от чрезмерной, уже начавшей тя­

готить, раздробленности научного знания, выявить некоторые 
общие его закономерности и почувствовать, что любая: самая: ма­

лая: частичка знания: причастна общему его предназначению. 
Именно в эти годы появляются и начинают широко использо­

ваться: такие понятия, как «общая биология)), «синтетическая тео­
рия эволюции)), «общая: теория систем)), «общенаучнъiе дисципли­

НЫ)). Вхождению этих поня:тий в научнъiЙ оборот способствовало 
понимание необходимости комплексного изучения глобальных 
последствий человеческой деятельности и понимание того, что 

наиболее перспективные научнъ1е открытия могут быть получены 
на пути встречного движения научнъ1х дисциплин. 

Николай Владимирович, обладая качествами высококлассного 
ученого-аналитика, постоянно помещал себя в эти встречнъ1е по-
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токи научного знания. Это он всегда делал с огромным удоволь­

ствием, зто было «нервом» его научной жизни. 
Встречное развитие наук о биосфере происходило в несколько 

этапов и охватило несколько поколений ученых. Весьма сущест­
венно, что оно проявилось как встречное движение двух типов 

первоклассных научных школ, сформировавшихся в коiЩе XIX 
века в России - университетской и прикладной науки. 

Университетская наука (Петербургский, Московский, Киев­
ский, Казанский и другие университе'Iы) поддерживала теснейшие 
научные контаюы с крупнейшими учебно-научными учреждения­
ми прикладиого характера (Лесной и Горный ИНСТИ'JУIЬI, Боенно­
медицинская и Петровская сельскохозяйственная академия, Поли­
технический инсти1ут, Инсти1ут инженеров землеустройства и т. 
д.). Ученые принимали самое активное участие в деятельности 
старейшего Вольного экономического общества, Географического 
и других научных обществ, часто выстуnавших с ИН~ПЩативой 
проведения крупнейших научных исследований и экспедиций и 

финансировавших их. По ИН~ПЩативе Вольного экономического 
общества бъшо предпринято исследование черноземной зоны Рос­
сии. Геологическую часть экспедиционного исследования черно­

земной полосы возглавил В. В. Докучаев. Результаты экспедиции 
были обобщены им в книге «Русский чернозем», в которой и из­

ложено учение о почве. 

В. В. Докучаев и Г. Ф. Морозов бъши первыми из поколения 
ученых, с которого началась систематическая разработка био­
сферного естествознания. 

Встречное движение наук о биосфере расширилось и углуби­
лось в следующем поколении ученых, прежде всего в лице ученика 

В. В. Докучаева В. И. Вернадского и ученика Г. Ф. Морозова 

В. Н. Сукачева. 

У них был разный старт в науке. 
В. И. Вернадский начал как геолог. Под влиянием В. В. Доку­

чаева, читавшего университетский курс по минералогии, Влади­

мир Иванович основал генетическое направление в минералогии. 

От минералогии к геохимии, а затем биогеохимии и учению о 
биосфере - так можно бъшо бы представить стержневую линию 
развития научного творчества В. И. Вернадского. Как натуралист 
истинно университетского образования, он интересовался всеми 

основными направлениями естествознания и многие из них обо­
гатил своими трудами. Природа была для него единым целым -
универсумом. Занятия геологией выработали у него геологиче­
ский пространствеино-временной масштаб видения научных про­
блем. Познание геологической жизни Земли стало путеводной 
звездой его научного творчества. 

У В. Н. Сукачева отправной точкой научного творчества ока­

зались проблемы геоботаники. Занимаясь ими, он столкнулся с 
необходимостью <~ыяснения отношений» геоботаники с биологи-
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ей, геолоmей и физической географией, которые изучали смеж­
ные и пересекающиеся проблемы. В ходе обсуждения этих про­
блем постепенно выкристаллизовалось понятие биогеоценоза. 

Впервые идеи, составившие основу учения о биогеоценозах, были 
высказаны Владимиром Николаевичем в книге «Введение в уче­
ние о растительных сообществах» в 1915 году, а в зрелой теоре­
тической форме - в статье «Развитие растительности как элемен­
та географической среды в соотношении с развитием общества» в 
1940 году. В ней дается представление о сложных природных ком­
плексах, которые в то время он обозначил понятием «геоценоз». В 
статье «Основы теории биогеоценологии» (1947) он дал уже тео­
ретическое обоснование понятия биогеоценоза, а развернутое 
представление о биогеоценозах как материально-энергетических 

природных системах изложено в книге «Основы лесной биогеоце­
нологии», опубликованной в 1964 году. 

Первое знакомство В. И. Вернадского и В. Н. Сукачева на на~ 
учной почве состоялось в 1906 году, когда В. Н. Сукачев в числе 
большой груrmы исследователей работал в минералогическом от­
делении Геологического музея имени Петра Великого под руко­
водством В. И. Вернадского. В 1916 году В. Н. Сукачев входил в 
Комиссmо по естественным производительным силам (КЕПС), 
созданную В. И. Вернадским и им руководимую. В середине 20-х 

годов В. И. Вернадский привлек к сбору и обработке материалов, 
относящихся к начатым им в стране биогеохимическим исследо­

ваниям, различные учреждения. От Лесного института в этой ра­
боте участвовал В. Н. Сукачев. 

Таким образом, уже в самом начале научной деятельности В. 
Н. Сукачев получил возможность ознакомиться с идеями В. И. 

Вернадского. В то же время последний, приступив к разработке 
понятия живого вещества, внимательно изучил материал, накоп­

ленный в области биоценологии. От отметил, что биоценоз 
«совпадает со сгущениями или разреженними живого вещества». 

Вводя понятие однородного живого вещества, он писал: «Мы бу­

дем называть однородным живым веществом только совокуп­

ность организмов одного и того же вида (видовое однородное 
живое вещество). Все более крупные совокупности являются раз­

нородными живыми веществами. Все сгущения и разрежения жи­
вого вещества, все растительные формации и сообщества и био­
ценозы представляют такого рода разнородные живые вещест­

ва»1. 

Так поколениями, через сотрудничество различных научных 

школ шел встречный ток биосферных идей. 
Этот встречный ток выводил естественнонаучную мысль на 

новую стратегическую линию развития - биосферное естество­
знание. Это стало ясно Н. В. Тимофееву-Ресовскому, когда во 

1 Вернадский В. И. Живое вещество. 1\[., 1978. С. 226. 
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второй половине нашего века резко и суrубо практически зазву­
чала главная тема учения о биосфере - геологическая, то есть 
общепланетарная в пространс'IВеmюм и временном масштабе, 

судьба живого вещес'IВа. С обострением экологических, продо­
вольс'IВеmtых, ресурсно-сырьевых, демографических и других 
проблем, напрямую связаmtых с живым вещес'IВом планеn.I, тео­
ретические вопросы, изучаемые в науках о биосфере, приобрели 
ярко выражеmtый общебиосферный практический характер. 

Во встречном токе биосферных идей В. Н. Сукачева и Н. В. 
Тимофеева-Ресовского протекал завершающий этап формирова­
ния биосферного класса наук и биосферного естес'IВознания. 

Николай Владимирович проник в душу биогеоценолопm, а 
когда познакомился с ее создателем Владимиром Николаевичем 

Сукачевым, то почувс'IВовал такое большое кровное, родное воз­
дейС'IВие этого обаятельного и мудрого человека, что уУТ же стал 
его горячим сторонником и верным продолжателем. Личность В. 
Н. Сукачева так же сильно повлияла на Николая Владимировича, 
как сам он повлиял на души мноmх будущих своих учеников. 

Из .моих дневников (А. Н. Тюрюканов): 

Наблюдать вместе Владимира Николаевича Сукачева и Нико­
лая Владимировича Тимофеева-Ресовского бьшо истинным на­
слаждением. Чистота помыслов, человеческая мудрость, огромное 

научно-'IВорческое напряжение, никакой бытовщины и взаимное 
уважение -все это составило сущность их общения. Вечно бурный 
Тимофеев-Ресовский становился раздумчивым и спокойным -
оба.IIНИе и доброта Сукачева были неотразимы и успокоительны. 

Обсуждались в основном проблемы (а не судьбы) генетики и био­
ценолопm, связь генетики популяций и микроэволюции с био­
геоценолоmей, вопросы возрождеНИ.II докучаевского генетическо­

го почвоведеНИ.II и т. д. 

Вспоминается эпизод, характеризующий взаимоотношения Н. 
В. Тимофеева-Ресовского и В. Н. Сукачева. В глухом лесу мы с 
Николаем Владимировичем избрали площадки в lм2 и полили их 
из лейки рас'IВором радиоизотопов, чтобы проследить, как они 
распределяются между почвой и растениями. А поскольку в опре­

делении растений я был не силен, то предложил называть их по 
виду: «жирный злак)), «тощий злак)) и т. д. Николай Владимиро­
вич хохотал, но не ругался. У него было свое на уме. Когда же 

мы окончили опыт, он сказал, что статью надо непременно сдать 

в «Доклады АН СССР>>, а для этого предварительно послать ака­
демику Сукачеву. Тут я перепугался своей глупости, но он сказал 
: «Иди, Тюрюканыч, и собери гербарий этих своих жирных и то­
щих трав, пошлем его Владимиру Николаевичу)). И статья вышла. 

Вместо глупостей новоявленного Линнея в статье, представленной 
Сукачевым в журнал, была добросовестная латынь да плюс в 
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письме извmmтельные скромные слова академика о своем труде 

над наumм опусом. 

Оба они были исключительно вежливы и даже галанmы. Боже, 
сколько натерmппься угрызений, когда они обязательно будут 
при прощании подавать пальто любому госпо. Сейчас одни от 

этого отвьn<ли, другие не привьП<ЛИ, а 1реТЬИ и не ведают этого. 

Когда думаешь о таких замечательных людях, об их благород­
стве, которое они пронесли через времена mтлеризма, сталинизма 

и лысенковщины, невольно вспоминаешь о пигмеях, подавumх 

голос против Н. В. Тимофеева-Ресовского. Им не стыдно лгать об 
опытах на людях и многом другом. История расскажет об их 

именах и деяниях. 

Нет среди нас ни Владимира Николаевича, ни Николая Вла­
димировича - этих двух маяков русской интеллигеiЩИИ. Но в 

нашей памяти они остаются не только великими учеными, но и в 

высочайшей степени добропорядочными людьми везде, всегда, на 
все времена. 

Живой след научно-творческого общения Владимира Нико­
лаевича и Николая Владимировича сохранился в переписке между 
ними. Переписка не была обширной и носила деловой характер. 

Часть писем Н. В. Тимофеева-Ресовского В. Н. Сукачеву бьша не 
так давно опубликована по случаю 90-леmего юбилея со дня ро­
ждения Н. В. Тимофеева-Ресовского в журнале «Природа» (1990. 
N29). 

Прежде всего хотелось бы привести письмо Н. В. Тимофеева­

Ресовского В. Н. Сукачеву, в котором Николай Владимирович 
пишет о том, какое глубокое, подчас решающее, воздействие на 

него оказьmал Владимир Николаевич Сукачев на протяжении 
всей его научной деятельности: 

(Обнинск. 19.Xl.64) «Дорогой Владимир Ник(Jлаевич! 
Огро;иное, сердечное спасибо Вам за поздравление1 , а главное, за 

все Ваши заботы о Аtоих делах: и огроАtную помощь, оказанную Ва­

ми. Я говорил Вам, что Ваша первая книжка о растительных со­

обществах. еще в дореволюционные времена, окончательно поверну­

ла меня на путь профессионального биолога; пятнадцать - два­

дцать лет тому назад я (совершенно логично, в результате своих 

генетико-эволюционных занятий) стал непосредственным Вашим 

учеником - биогеоценологом, посильно развивая the experiтeпtal 

braпch of Ьioceпology; а теперь, спустя полвека после первого данно­
го мне толчка, Вы опять помогли мне! Сердечное Вам спасибо от 

нас с Еленой Александровной (Тимофеевой-Ресовской)! Меня. ко-

1 В. Н. Сукачев поздравил Н. В. Тимофеева-Ресовского с присуждением 

ученой степени доктора биологических наук. На официальное решение 

этого вопроса покадобилось \0 лет! (При~ч. авт.) 
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нечно. особенно раоует не то. что закончU!lось мое почти 10 лет 
тянувшееся дело, а то, что. по-видимому, закончU!lась «боевая фа­

за)) антинаучной псевдобиологии. А ведь и в этой долгой борьбе за 

свободу биологических исследований из биологов - Вы главный боец, 
а остальные -математики, физики и химики. Вы приняли на себя и 
все серьезные удары мракобесов. Будем надеяться, что мракобесие 

действительно кончU!lось! Но начинается особенно ответственная 

фаза в развитии нашей биологии: надо учить и переучивать моло­
дежь, возрождать ряд почти вымерших биологических дисциплин, 

зачинать новые и. главное. оживлять классическую описательную 

биологию, внося в нее современные теоретико-эволюционные точки 

зрения. И теперь за все это мы будем целиком ответственны перед 
будущим: сваливать вину в неудачах будет не на кого. 

Еще раз огромное Вам спасибо не только от меня и за меня, а от 

всех выживших представителей настоящей биологии за твердую, 

последовательную и эффективную ее защиту! 
Надеемся скоро навестить Вас. С сердечными приветами Ва.'4 и 

всеАt)' Ваше.му се.мейству от нас с Еленой Александровной. 
Ваш любящий и благодарный 

Н. Т и м о ф е е в)). 
Высочайшая оценка JШЧНосm Владимира Николаевича Сука­

чева -как ученого и rражданина! Н. В. Тимофеев-Ресовский с ра­
достью принимает поздравление по случаю присуждения доктор­

ской степени, потому что в JШЧНом успехе видел прежде всего ус­

пех общего дела. И сразу в письме- разговор об ответственносm 

ученого за судьбу отечествеююй науки. 
Стержневая линия переписки Н. В. Тимофеева-Ресовского и В. 

Н. Сукачева - обсуждение проблем, теоретических и практиче­
ских, встающих на nym развиmя новой научной дисциплины -
радиационной биогеоценологии . 

... Из письма Н. В. Тимофеева-Ресовского В. Н. Сукачеву: 
(Миассово. 2.IX.58) «У нас тут в Миассово помаленьку конча­

ется весьма .wноголюдный и обU!lьный по научным результатам 

летний сезон. В этом году у нас поработало около 50 научных гос­

тей и студентов из самых разнообразных городов и институтов. 
Около лаборатории, на высоком берегу озера, раскинулся целый па­

латочный городт:, так как в наших ЖU!IЫХ домиках для всех мест 

не хватает. Вчера приехал Иван Иванович Судницын из Вашего ин­

ститута: Аtы с ним договариваемся о совместных опытах в буду­
щем сезоне ( применение метода меченых атомов для изучения об­
мена между корневой системой и почвой через почвенную влагу). Я 

надеюсь, что на будущий сезон Вы разрешите ему приехать к нам 

месяца на три. 

Вчера я закончU!l чтение для научной молодежи небольшага цик­
ла из се.'4и 2-часовых докладов, посвященных «Общему учению о био­
сфере в духе В. И. Вернадского и В. Н. Сукачева)); мы все очень жа-
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леем, что не было Вас и мы не могли услышать из первых рук крат­

кое изложение основных проблем общей биогеоценологии. В послед­

нем докладе я закончил вопросом о связи общего учения о биосфере и 
биогеоценологии с проблемами рационального изучения и использова­

ния естественных производительных сил Земли и охраны природы, 

стараясь внушить необходимость для всех нас постоянно и всеми 

доступньши средствами бороться против безобразного отношения 

к природе, в особенности к живой природе, и постепенного превра­
щения нашей страны в пустыню». 

Закладывая основы новой науки - радиациоmюй биогеоцено­
лопm, которую Николай Владимирович рассматривал как орга­

ничную составную час"IЪ общей биогеоценолопm, он замьппляет 
проведение целой серии экспериментальных работ «Во всех основ­
ных почвенио-климатических зонах» и обращается к В. Н. Сука­
чеву за советом и с просьбой о содействии. 

Из письма Н. В. Тимофеева-Ресовского к В. Н. Сукачеву: 

(Миассово, 28.JX.60) «У нас тут возникли новые экспери­
ментально-биогеоценологические планы, в связи с чем обращаюсь 

к Вам с большой просьбой. Мы хотим < ... > заложить площадk·и 
( Оk'ОЛО одного квадратного метра) с кобальтом, цинко.~t. 
стронцие.w, цезие.« и церием во всех основных почвенно­

кли.«атических зонах, от тундры до юга Средней Азии. < ... > Но 
.мы не знае.м пока подходящих .мест на типичном подзоле и в ле­

состепи; в этом .мы хотели бы попросить совета и помощи. В 
отношении лесостепи, Аtне кажется, очень подходящим было бы 

Теллермановское лесничество' , если бы Вы разрешили нам зало­
жить там где-нибудь «на задворках» несколько маленьких пло­

щадок. По-видимо.\tу, J' Вас там найдется .:о.tестечко с серыми 

лесными почва.wи и травянистым покровом, типичны.:о.t для лесно­

го участk·а лесостепной зоны. В отношении подзола нам прихо­

дит в голову лишь Лисинекое лесничество Ленинградской облас­
ти, но мы там никого не знаем и не u.>.teeл1 никаких других 

«связей» с подзолом. Может быть, Вы могли бы по.wочь на.«, 

k'aK в отношении Теллер.нановского лесничества, так и по части 
установления связи с Лисинеким лесничеством или каким- либо 
други.и подходящи.и местом на типично.« подзоле < ... > 

Бояться каких-либо загрязнений не следует, т. е. вноситься 

будут совершенно ничтожные «индикаторные» количества ра­

диоизотопов... Очень буду благодарен Вам, дорогой Владимир 

Николаевич, за любой совет и содействие». 

Вот живой документ, как в 1960 году Н. В. Тимофеев-Ресовский 
договаривался, подключал самые авторитетные научные силы к 

исследова~ миграции и концентрации радиоизотопов в био­
сфере. По переписке можно суди"IЪ о том, что В. Н. Сукачев по-

1 Расположено в Воронежской области. 

- 182-



ВСТРЕЧНОЕ ДВИЖЕНИЕ НАУК 

стоянно был в курсе исследований Н. В. Тимофеева-Ресовского и 
неизменно поддерживал их. 

Можно лшпъ сожалеть, что в посвященной памяти В. Н. Сука­
чева книге «Владимир Николаевич Сукачев. Очерки, воспомm~а­
ния современников», изданной в 1986 году, спустя 20 лет после 
смерти Владимира Николаевича, даже не упомянуто о его твор­

ческом содружестве с Н. В. Тимофеевым-Ресовским. 
Н. В. Тимофеев-Ресовский ввел в биогеоценол01ию ряд новых 

идей, которые он обсуждал с В. Н. Сукачевым:. Так, в конце 50-х 
годов возник вопрос о жизнеобеспечении ЛIОдей в космических 

полетах. Н. В. Тимофеев-Ресовский подошел к этому вопросу как 
биогеоценолог, и вот что он писал В. Н. Сукачеву: 

... (Москва, 7. VI. 60) «Сегодня, в день Вашего восьмидесятWiе­

тия, в докладе, прочитанном .мною в научно-исследовательском ис­

пытательном институте авиационной и космической .медицины (в 

10 отделе), я позволUJI себе, изложив теоретические основы Вашего 
учения о биогеоценозах, предложить новое, но естественно выте­
кающее из Вашей биогеоценологии понятие «искусственного замк­

нутого биогеоценоза в Космосе». Это та естественно вытекающая 

из Вашего учения о биогеоценозах форма сообщества, которую JИЫ 
должны создавать сейчас (с включением аутотрофных организмов, 

создающих необходи.:wый кислородный peжu.:w) для осуществления в 

ближайшел1 будущем длительных полетов человека в космосе; в 

этих замкнутых сообществах будущего будут участвовать специ­

ально отселекцио- нированные гар.:wоничные биоценозы из фор.:w, по­
лученных .методами радиационной селекции и экспери.:wентальной 

биогеоценологии. 

Еще раз сердечно поздравляю Вас и желаю Вам прежних неиз­

.:wенных здоровья и бодрости. 

Ваш Ти."10феев». 

Сейчас мы можем сказать, что именно в этом - биогеоценоло­
гическом, указанном Н. В. Тимофеевым-Ресовским,- направлении 

создаются международные исследовательские программы по об­
живанию и расселению ЛIОдей в Космосе. Одним из новейших 
примеров является программа «Биосфера-2». Отечественной науке 
в лице Н. В. Тимофеева-Ресовского прm1адлежит приоритет в 
этой области исследований. «Центральной проблемой биогеоце­

нологию> Н. В. Тимофеев-Ресовский называл автоматическое 
поддержание биогеоценотического равновесия. Данной проблеме 
Н. В. Тимофеев-Ресовский всегда придавал большое значение, 
поскольку одной из основных задач биогеоценолоrии считал изу­

чение круговорота вещества и энерrии в биогеоценозах. «Биогео­
ценоз,- писал он в статье «0 некоторых прШIЦИПах классифика­
ции биохорологических единиц», - в каждый даю1ый момент на­

ходится в состоJIНИИ подвижного динамического равновесия со­

ставляющих компонентов. Это динамическое равновесие сдвига-
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ется или нарушается при изменениях состава сообщества или 
биотических и абиотических условий ... Долговремеюtые и векто­
ризоваtmые изменения состава сообщества или физико­
географических условий лежат в основе эволюции биогеоценозов, 
направляемой естествеtmым отбором по путям адаптаций, диф­

ференцировок или упрощений». Таким образом, проблема био­
геоценотического равновесия - проблема эволюциоiПiая, связан­
ная как с процессом развиrnя каждого отдельно взятого биогео­
ценоза, так и с процессом эволюции всего биогеоценотического 

покрова Земли в целом. 
Вместе с тем это проблема выхода биогеоценозов на стабиль­

ный режим деятельносrn и поддержания этого режима. Проблема 

равновесия связывает в Oдml узел вопрос о стабилизации биогео­
ценозов в их эволюционном развитии. 

Более того, проблема биогеоценотического равновесия приоб­
ретает совершеiПiо исключительный характер, когда встает во­

прос об ан1ропоге1П1ом воздействии на биосферу. В 1970 году Н. 
В. Тимофеев-Ресовский в ста'IЪе «РадиациоiПiая биогеоценолоmя» 
замеrnл, что «существенным разделом общей биогеоценологии, 
возникшим в связи с переходом биосферы в стадию ноосферы, яв­
ляется изучение ан1ропогенных факторов, воздействующих на 
биогеоценозы и биогеоценотические процессы». 

Резкое и значительное, к сожалеюпо, чаще всего с о1рицатель­

ным знаком, воздействие человека на биогеоценозы, а также 
возникновение новых природных взаимосвязей в результате чело­
веческой деятельносrn Jребует, подчеркивал Н. В. Тимофеев­
Ресовский, особо тщательного и всесторо1П1его изучения пробле­
мы равновесия в природных системах. Это, считал он, становится 
одной из самых главных задач совремеiПiой науки. 

Приводимое ниже miсьмо Н. В. Тимофеева-Ресовского В. Н. 
Сукачеву показьmает, как настойчиво Николай Владимирович 
искал пути решения этой задачи. 

(Миассово. 8. VII .63) <<дорогой Владимир Николаевич! 
Пишу Вам по следующему поводу. Мы (небольшая группа со­

трудников нашей лаборатории) совместно с Игорем Андреевичем 
Полетаевым (известным математиком и кибернетиком, зани­

мающшtся сейчас интенсивно кибернетической формализацией и 

созданием машинных моделей ряда экономических прочессов и произ­
водств) занялись попыткой форАtализации (то есть точной харак­

теристикой всех входящих и выходящих компонентов, взаимодей­

ствий между ними и условий) биогеоценоза. Мы ставим себе конеч­

ной задачей для двух биогеоценозов, одного наземного, лесного 

(например, сосняка-черничника, исследовавшегося А. А. Молчано­

вым) и одного пресноводного (небольшой пруд), разработать не 

только формальную схему, но и наполнить ее количественным со­

дер.жание.м, дав хотя бы прибли.женные цифры для всех компонен­
тов, взаи.:wосвязей, условий, входов и выходов этих биогеоценозов. 
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Даже силыю схематизированное и упрощенное, приближенное ре­

шение такой задачи позволит создать программы для .машинных 

.моделей и очень быстрого решения целого ряда специальных задач 

< ... >Нам кажется, что даже весьма неточное и схематизирован­
ное построение таких .машинных .моделей .может резко ускорить 

теоретическую разработку основных проблем биогеоценологии, в 

особенности центральной проблемы - автоматического поддержа­

ния биогеоценотического равновесия; в дальнейшем же позволит ре­

шить некоторые практические проблемы, связанные с характером 

использования угодий, управлением и перестройкой биогеоценозов, а 
также с созданием искусственных, в значительной степени замк­

нутых биогеоценозов для целей космической биологии. 

Игорь Андреевич Полетаев, который уже в течение ряда лет 

связан с нами в области некоторых теоретических проблем, касаю­
щихся эволюционных и популяционных процессов, и в то же время 

имеет за последние годы большой опыт в программировании про­
.мышленно-эконо.мических процессов, в самой общей форме в ряде 
отношений сходных по формальной структуре с биогеоценозами, 

считает эту нашу совместную затею не только не безнадежной, но 

весьма интересной и .многообещающей (как для развития теорети­

ческой биогеоценологии, так и для общих кибернетических про­
бле.м) ... 

Первым этапом нашей работы должна явиться формально­
кибернетическая .модель биогеоценоза, которую .мы хотели бы 

оформить в виде своего рода программы биогеоценотических иссле­
дований. Как только .мы дойдем до какой-то разумной формы этого 

первого этапа, я, конечно, пришлю Вам его на критический отзыв с 

Вашей стороны. Надеюсь, что нам удастся вчерне закончить этот 

первый этап к осени ... » 
Это rmсьмо- небольшой 1рактат, намечающий новое перспек­

тивное направлеiШе биогеоценололm. 
Н. В. Тимофеев-Ресовский был первым и единственным, во 

всей полноте охватившим многоплановость и многоуровневосп. 

всiречного движения биосферных наук, принадлежавших различ­
ным научным школам и развивавшихси как самоетоительные об­
ласти биосферной проблематики. Эти науки часто приходили к 
обобщеiШИМ, на первый взгшщ противоречащим друг другу, а на 
самом деле выражавшим различные аспекты и моменты функцио­
нироваiШи и развитии сложных биосферных систем. Во всей мо­
заичной и динамичной карпmе биосферных идей он смог увидеп. 
внутреннее единство. Это единство нашло выражеiШе в сформу­
лированном им принципе уровневой оргаiШзованности ЖИЗIШ и в 

принципе биохорологических еДИIШЦ с1руктурной оргаiШзован­
ности биосферы. 
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ОРГАНИЗОВАНН ОСТЬ БИОСФЕРЫ 

Концепция уровней организации жизни 

Природа - единственная книга, ка­

ждая страница которой полна глубоко-

го содержания. 

И. В. Гете 

В кшще 5О - начале 60-х годов Н. В. Тимофеев-Ресовский прихо­
дит к мощному теореmческому обобщению - коiЩеiЩИИ уровней ор­

ганизаЦЮI Жизни. Она бъша итогом всего наработанного и проду­
манного за долrую жизнь в науке. 

Эта коiЩепция: стала теореmческой «начинкой» докторской дис­
сертаЦЮI Николая Владимировича. К защите он представил научный 

доклад только в 1962 году. До этого много лет ему mердиm1, что он 
давно и безусловно доктор биолопm, доктор генетики, доктор био­
физики. Ему говорили, что он непременно должен бъпь действитель­
НЪIМ членом Академии наук СССР. За него ходатайствовали крупные 
ученые- П. Л. Каmща, В. Н. Сукачев, Л. А. Зенкевич. Но все это по 
разнъiМ причинам повисло в воздухе. Никаких офщиальных бумаг 
ни о высшем образовании, ни тем более об ученых степенях у него не 
бъшо. Он по-прежнему оставался безэполетнъiМ всемирно известным 
русским ученъiМ ТимофеевъiМ-Ресовским. 

НаучнъiЙ доклад, представленнъiЙ им на заЩIП)', бъш издан в 
Свердловске отдельной брошюрой под названием «Некоторые про­
блемы радиационной биогеоценолоrии>). В письме В. Н. Сукачеву от 
5 октября 1962 года Николай Владимирович сообщал: «Я боюсь, что 
«доклад» мой, из-за спешки и необходимой краткости, получW!ся не 

очень убедwпельным и слишком <<mеоретичесю.LW>, но ведь довольно об­

ширный фактический материал содержwпся примерно в 30 моих рабо­
тах (частично с соавторами), 20 работах .WOIL\" сотрудников и 4 кан­
дидатских диссертациях моих учеников; кроме того, готовwпся еще 4 
кандидатских диссертации с большим фактическим материалом. По­

этому я счwпал главной задачей этого доклада - не столько краткое 
изложение фактического материала, сколько (тоже весьма краткое) 

изложение ряда теоретическю: положений и связей биогеоценологии с 
большими современными пробле..uами и намечающимися новыми мето­

дами исследования». А в сле.цующем письме В. Н. Сукачеву от 16 ок­
тября того же года он писал: «Мне очень хотелось бы знать Ваше 

- 186-



КОНЦЕПЦИЯ УРОВНЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ ЖИЗНИ 

мнение о моем «докладе>>, т. к., если будет время, мне хочется на тему 
этого доклада и примерно по этому плану написать небольшую книжку 

со включением основного фактического матерьяла и более подробным 

обоснованием теоретических положени!т. 
Первоначально защита диссертации бьша назначена на 4 января 

1963 года. Но за две недели до защи1ы Николай Владимирович полу­
чил извесmе, что Евгений Михайлович Лавренко, назначенный од­

ним: из оппонентов, заболел и не сможет приеха1Ь на защиrу. Эrо 
огорчило Николая Владимировича, и он письмом извещает В. Н. Су­
качева о болезни Е. М. Лавренко и добавляет, что будет рад, если В. 
Н. Сукачев сможет присла1Ь коротенький оnыв. 

Однако Е. М. Лавренко свой оnыв не прислал. Снова возник во­
прос об оппонентах, защита бьша отложена. Николай Владимирович 
в письме от 5 декабря 1963 года попросил В. Н. Сукачева бьпь его 
официальным оппонентом. <<длинной рецензии писать Вам не надо, -
замечал он, - приезжать тоже не надо, а мне было бы чрезвычайно 

приятно, если бы Вы числшись моим оппоненто.~>t. Это соответствова­
ло бы и развитию научной традиции: я ведь в своих работах старался 

следовать Вашим и Владимира Ивановича Вернадского традициялт. 
В коiЩе коJЩов через год защита состоялась и прошла успешно. 

Официальными оппонентами были Лев Александрович Зенкевич, 

Павел Леонидович Горчаковский и Виктор Николаевич Петри. 
История уmерждения БАКом Н. В. Тимофеева-Ресовского в зва­

нии доктора наук весьма .zq>аматична. 

Высшая аттестационная комиссия (ВАК) в то время представ­
ляла собой научно-политическое учреждение, определявшее скорее 

«кому>>, а не «за что» присужда1Ь ученые степени и звания. При­
званная решать судьбу ученого сообщества страны, она довела 

число кандидатов наук за полмиллиона, а докторов наук - за 120 
тысяч. 

Послевоенный диссертационный бум привел к тому, что в ходу 
стала поговорка «ученым можешь 1ЬI не бьпь, а кандидатом быть 

обязан». Произошло явное засорение науки недоучками и совершен­
но посторонними mодьми, «На каждого умного по дураку - все по­
ровну, все справедmпю»- это из песни Б. Окуджавы начала 60-х го­
дов. К началу же 80-х и это зыбкое равновесие бьшо нарушено- в 
науку торжественно вошла номенклатурная рать. 

Работа ваковского механизма хорошо всем известна. АнкеJЬI, ха­
ракrеристики, <<Черные оппоненJЬI», время, отведенное для поступле­

ния доносов, а потом -научное содержание рабо1Ь1. 
Пока дело находилось в БАКе, Николай Владимирович переехал в 

Обнинск. Заведуя оrромным отделом радиобиололm и генеmки в 
научном инстmуrе, он, как неостепененный, получал всего 140 руб­
лей, тогда как зарплата младшего научного сотрудника - кандидата 

наук- составляла 175 рублей. Николай Владимирович не подавал ви­
да, но все ощущали эту несправедливость. Как всегда, мило и наивно 

возмущалась му.zq>ая Елена АлексаНЩ>овна. 
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В ВАКе за Николая Владимировича хлопотали многие люди, 
но воз не двш-ался с места. Однажды Елена Александровна до то­
го возмуmлась, что заявила: «Завтра я eJIY в Москву, в ВАК, сама, 
прямо к Столетову>> (председателю ВАКа ). 

До Всеволода Николаевича Столетова она не дошла, так как в 
тот день снимали с поста генсека Хрушева. А через два дня узна­
ли, что в тот же день ВАК приеваил докторскую степень Николаю 
Владимировичу. Он по этому повоJIУ много шуmл: «Вот, в ВАКе 
диссертация моя лежала, лежала - все ни с места. А Лелька с Тю­

рюканычем поехали, Хрушева сняли и в тот же день присудили 
степень». Теперь эту дату, подобно солнечному затмению в 
«Слове о полку Игореве», леП<о вычислип.. 

Вершиной эмпирического обобщения стало введенное Н. В. 
Тимофеевым-Ресовеким представление об уровнях в изучении яв­
лений жизни (1962), позже (1966) уточненное им вместе с одним из 
авторов этой книги А. Н. Тюрюкаповым как представление об 
уровнях организации и, следовательно, уровнях изучения явлений 

жизни. 

В работе 1962 года Николай Владимирович говорил об <<уров­
нях в изучении явлений жизни». Он въщелял четыре основных 

уровня: 1) генотипический, охваТhmающий внутриклеточнь1е упра­
вляющие системы. Эти системы осушествляют репродукцию орга­
низмов, передачу генетической информации и определяют наслед­
ственную изменчивость; 2) онтогенетический, осушествляющий 

упорядоченное во времени и пространстве развитие особи и про­

текание ее жизненнь1х функций; 3) эволюционный, определяющий 
исторический процесс изменения форм организмов, который при­
водит к «филогенетической системе форм», и 4) биохорологический, 
включающий определеннь1е сообщества разных видов, взаимодей­
ствие MeЖJIY которыми и косными компонентами среды приводит 

к грандиозному биогеохимическому круговороту энергии и веще­
ства в биосфере. Здесь же дан анализ теоретических разработок на 
каждом из въщеляемых им уровней. 

Он отмечал, что наибольшая ясность в определении основных 
понятий, а также в выявлении элементарных структур и явлений 

достигнута на генетическом уровне. Поэтому современная генети­

ка -самая точная биологическая дисциплина, в которой успешное 

развитие теории тесно увязано с экспериментами. Наименее всего 
теоретическая работа продвинута в изучении онтогенетического 
уровня, еще не создана общая теория онтогенеза и не показаны 
основные причины и факторы, определяющие строrую упорядо­
ченность, прогрессивную дифференцировку и явления регуляции и 
реституции в онтогенетическом развитии. 

Развитие экспериментальной и теоретической генетики позво­

лило, подчеркнул Н. В. Тимофеев-Ресовский, приступить к доста­
точно строгому и точному изучению наиболее важных начальных 
этапов эволюционного процесса, выявлению элементарных эво-
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люционных явлений и факторов, их определяющих. Стала быстро 
развиваться экспериментальная эволюционная генетика и мате­

матический анализ популяционно-генетических процессов. Это 

привело к появлению учения о микроэволюции как дисциплинъ1, 

изучающей точными генетическими и математическими методами 

начальные этапы и «nусковые механизмы» эволюционного про­

цесса вплоть до видообразования. 

В этой работе им впервые выделен биогеоценотический уро­
вень, который, нацеливая на выделение элементарных биохороло­

гических структур биосферы, оказывается посредником между 
биосферой как единой целостной планетарной оболочкой, фор­
мирующейся деятельностью живого вещества,- с одной стороны, 

и остальными уровнями изучения жизни- с другой. Позже, рас­

сматривая поняrnе элементарных биохорологических единиц, в 
статье «Некоторые проблемы радиационной биогеоценологию) 

Николай Владимирович пишет о том, что это поняrnе <<Должно 
учитываться при дальнейшем изучении микроэволюционнъ1х про­

цессов, в которых, как на то уже давно указывал В. И. Вернад­

ский, должна учитываться как геохимическая среда, так и эволю­

ция биогеохимической деятельносrn организмов. Таким образом, 
он приходит к важнейшему выводу о взаимосвязи между различ­

ными уровнями: биохоролоrический уровень теоретически связан 
с эволюционнъ1м, а через него и с генетическим уровнем». 

Отсюда Николай Владимирович делает следующий вывод: 
объединение в одну систему популяционно-генетических и био­
геоценотических исследований позволило бы с точнъiМИ крите­
риями подойrn к изучению микроэволюЦIЮННЪIХ связей популя­

ции с условиями не только физико-географической среды, но и со 
всем комплексом биотических и геохимических компонент био­
геоценозов. 

Такова в общих чертах замечательно стройная обобщающая 
концепция уровней жизни Н. В. Тимофеева-Ресовского. Она не 

была для нас неожиданной - все мы знали о большой склонносrn 
и способносrn Николая Владимировича к крупному научному 
синтезу. 

Неожиданнъ1м стало то, что вскоре, примерно спустя полтора 
года после публикации и рассылки оппонентам представленного 
на защиту Николаем Владимировичем научного доклада, в кото­
ром была изложена его концепция уровней, в «Ботаническом 
журнале» появилась статья Е. М. Лавренко примерно с теми же 
<<уровневыми» идеями. 

Правда, у Е. М. Лавренко бьшо небольтое отJШЧИе в форму­
лировке исходного тезиса. Н. В. Тимофеев-Ресовский считал, что 

понятие уровней организации жизни только способствует более 
строгому описанию и классификации наших знаний о различнъ1х 
жизненнъ1х явлениях и выяснению их места в общей структуре 
знаний, охватывающих всю природу в целом, и ничего более. В 
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этом смысле он считал коJЩепцию уровней жизни всего-навсего 

ценным и эффективным методологическим приемом в биологии. 

Е. М. Лавремко же придерживался другого (на наш взгляд, бо­
лее правильного) мнения о статусе <<уровневой» коJЩеrщии жизни. 
Он считал, что уровни существуют объективно и составЛJПОт ре­
альную основу жизненных явлений. По его мнеmпо, коJЩеiЩИя 
уровней эффективна, поскольку отражает эту реальность, а не по­

тому только, что является удобным для нас приемом компоновки 
наших знаний о жизни, когда мы стремимся охватить их во взаи­

мосвязаmюй целостности. 

Еще до выхода статьи Е. М. Лавремко я, А. Н. Тюрюканов, 

обращал внимание Н. В. Тимофеева-Ресовского на то, что вводи­
мая им категория уровней удачно выражает характер структур­

ных взаимосвязей в живой природе и в силу этого оказывается 

удобной для научной рабо'Iы. Поэтому было бы неверно расцени­
вать коJЩепцию уровней как только «методологический прием», 

отбрасывая стоящее за ней объективное содержание. 
Николай Владимирович решительно отказывался принять по­

добные суждения и mппь после выхода статьи Е. М. Лавремко 
стал склоняться к признаmпо объективной природы уровневой 

организации жизни. Это отразилось в его совместной с А. Н. Тю­
рюкановым статье «Об элементарных биохорологических подраз­

делениях биосферы», опуб.JIИI(ованной в Бюллетене МОИП в 1966 
году. Так, Николай Владимирович показал способность учиты­
вать критические замечания, хотя и не без определенного упрям­

ства и <<Ора». 

По-видимому, в глубине души Николая Владимировича все­
таки продолжало жить представление о науке mппь как о способе 

упорядочивания знания. Он различал науку и знание. По его мне­
нию, не следует думать, что задача науки состоит в познании 

сущности явлений. И этого не следует от нее требовать. Такое его 
суждение отчетливо прозвучало в 1-й части кинотрилогии о Н. В. 
Тимофееве-Ресовском «Рядом с Зубром» режиссера Елены Сака­

нян. 

Было бы некорректно оценивать это суждение Николая Вла­
димировича, не учитьmая те мотивы, под вли.IIНИем которых сло­

жилось у него именно такое толкование науки. Он эти мотивы 
специально не анализировал, по крайней мере вслух в общении с 
нами. Не было таких разговоров. И могло сложиться впечатление, 
что здесь проявляется какое-то глубоко личное его отношение к 

науке. 

Однако было бы непредусмотрительно в данном случае сво­
дить все к личному. Напомним, например, высказьmание В. И. 
Вернадского о том, что наука, философия и религия составЛJПОт 

«три основных течения духовного творчества человечес'!Ва». Сле­
довательно, и В. И. Вернадский считал, что наука, ЯВЛJПОЩаяся 

величайшим средством познания мира, оставляет за своими рам-
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ками какие-то важнейшие стороны дейспштельности, которые 

посПIГаются философским размьпплением и релипюзным воспри­
ятием мира. К сожалению, «взрыв научного mopчecma» в начале 
века, который с восхmцением встретил В. И. Вернадский, сопро­
вождался угасанием философской и релипюзной культуры мыш­
ления, которое в нашей стране приняло особо жуткие формы. Бы­

ла потеряна трудно уловимая грань, соедин.яющая и вместе с тем 

раздел.яющая науку, философию и религию. Ощущение этой гра­
ни -обязательная принадлежиость культуры. 
О своем отношении к философии и к религии Николай Влади­

мирович не распространялся. Среда, пропитанная философским 

догматизмом, не давала к этому повода, да и небезопасно бьшо 
рассужда'IЪ на «вольные» философские темы. Зато за рубежом в 
20-30-х годах он вращался в среде крупных естесmенников, посто­

янно размьпnлявших о соотношении науки с философией и рели­
mей. Насколько основательно и взвешенно обсуждался в то время 
учеными Запада этот вопрос, можно суди'IЪ по работе А. Н. Уайт­

хеда «Приключения идей», написанной в 1933 году и опублико­
ванной у нас совсем недавно, в 1990 году. 

В этой работе А. Н. Уайтхед писал: «Задача науки заключается 
в формулировании простых предложений, совокупнос'IЪ которых 
могла бы вырази'IЪ содержание наблюдаемых регулярностей. 
Только в этом, и ни в чем более ... [И поэтому] первейшим прави­
лом научной методологии является требование формулирова'IЪ 
наблюдаемые соотношения наблюдаемых фактов ... »I. 

Этот пласт размьпплений о природе и предназначении научно­
го mopчecma бьш воспринят Н. В. Тимофеевым-Ресовеким и в той 
или иной форме проявлялся в его научном поиске, особенно в тех 
случаях, когда шла речь о принципиальных методологических во­

просах науки в критический момент ее развития. 

Таким важным поворотным пунктом развития науки, требо­
вавшим специального методологического анализа, стала концеп­

ция уровней организации живого (шире - структурных уровней 
организации материи вообще). Введение в научный оборот поня­
тия <<уровень организации» неизбежно поставило вопрос об уточ­
нении понятия «объект научного исследования». Совершенно оче­
видно, что <<уровень организации», хотя и имеет определенное ма­

териальное выражение в различных признаках, свойсmах и зако­

номерностях, сам по себе не является материальным объектом. 
Само понятие <<уровень» подчеркивает, что мы здесь имеем дело с 
определенным типом отношения, связи между материальными 

объектами. 
Как же вырази'IЪ отношение понятий «материальный объект» 

и <<уровень организации материи»? Уже в прошлом веке на этом 
вопросе споткнулась биолоmя, в которой возникла проблема ре-

1 Уайтхед А. Н. Избранныеработы по философии. М., 1990. С'. 513-514. 
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альносm вида, т. е. видового уровня организацmt жизни. Непо­

средственно очевидно существование отдельных особей, индиви­
дов (например, лошадей), но не существует <«<Лошади вообще», 

хотя несомненно можно выделить целый ряд признаков, по кото­

рым все лошади могут быть объединены в определенную группу, 
отделяющую их от всех других групп живоn1ых. Вопрос о реаль­
носm вида в методологическом плане «завис в воздухе», и прием­

лемое его решение не найдено до сих пор. 

В нашем веке поняmе <<уровень организацmt» оказалось неиз­

меримо сложнее: сформировались науки, исходной точкой разви­
mя которых стал вопрос о соотношении уровней организацmt. 

Так, например, биохимия, биогеохимия, биофизика, геохимия (и 

другие так называемые пограничные науки) изначально ставят 

перед собой задачу исследования явлений <<На стыке» различных 
структурных уровней организацmt материи. Т о же самое набJПО­
дается в общенаучнъ1х дисщmлинах, изучающих процессы управ­
ления и реrуЛЯЦЮI на различнъ1х уровнях организацmt. 

Еще в начале века в «Основах тектолоmи» А. А. Богданова 
прозвучали системные идеи, а во второй половине века они быст­
ро и широким фронтом ворвались в науку. Большую роль в этом 

сыграла общая теория систем Л. фон Берталанфи и появление в 
различнъ1х областях научного знания работ, насыщенных систем­

НЬIМИ идеями, как, например, книга К. М. Завадского «Вид и ви­
дообразование». 

Н. В. Тимофеев-Ресовский выступил с идеей уровней организа­

ции жизни, когда появилась уверенность, что кибернетическое и 
математическое моделирование способно существенно продви­
нуть понимание структурной организованносm Жизни. 

Идея уровней так быстро захваmла умы ученых, что в работах 
мноmх авторов одновременно последовало «открытие» большого 
числа новых уровней - физиолого-биологического, экологическо­
го и т. п. порядков, в зависимости от профессионального интереса 

того или иного ученого. Николай Владимирович был против та­
кого произволького изобретательства уровней. Он говорил: «Они 
изобретают уровни, а я через них прошел всей своей научной 

ЖИЗНЬЮ». 

Подход к методолоmи науки у Николая Владимировича был 

многоплановым, но все же, несомненно, стержневым методолоm­

ческим прИНЦШiом была идея генезиса, естественноисторического 
анализа всего многообразия проявления Жизни как уникального 
и целостного явления нашей планеты. Главное, что сделал Нико­
лай Владимирович, закJПОчалось в наполнении понятия <<уровень 
организации» биосферным содержанием через введение категории 
жизни. Это составляет искJПОчительно его личную заслуrу. 

Наиболее ярко в трактовке Николая Владимировича учения об 
уровнях жизни выступает биогеоценотический уровень. Выделе­
ние его в качестве особого уровня организации жизни позволило 
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сомкнуrь общебиолоmческие коiЩеiЩИИ с общим учением о био­

сфере и биогеоценозах. В теореп~Ческом плане это бьш очень 
крупный шаг вперед, который существенно расширил - с учетом 

новых научнь1х направлений - представлеЮiе о живых системах 
как оргаЮiзаторах биосферных процессов. 

Биогеоценотический уровень оргаЮiзации и, следовательно, 
изучения жизни оказался тем узлом, где осуществляется научный 

синтез генетических, онтогенетических и эволюционных коiЩеп­

ций, которые разрабатьmались в биологии параллелъно и зачас­
тую вне связи друг с другом. Биогеоценотический уровень позна­
ЮIЯ жи:зЮI, таким образом, вьmодит нас к предельно общим био­
лоmческим коiЩеiЩИJ[М и тем самым ставит границу чисто био­
лоmческому мышлению. 

Ко1Щепция уровней ЖизЮI - последняя фаза развития Н. В. 

Тимофеева-Ресовского как биолога, охватившего летоШiсь ЖизЮI. 
Это был блестящий итог его научного творчества. «Кончился» 
биолог-исследователь, началось подведение возрасrных итогов. 

Началась фаза мудрости натуралиста, фаза биосферного мышле­
ния. Его мысль выходит на новый простор свободного движеЮIЯ, 

а судьба в это время начинает сЮiмать с него оковы жесткого по­

лицейского надзора лагерей, порем и «шарашек». 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Уровни организации жизни на земле 

и среда протекания эволюционных процессов 

Глава из КЮIГИt 

Эволюция представляет собою грандиозный процесс постоян­
ного, в известной степеЮI направленного изменения дискретных 

форм оргаЮiзмов на Земле, сопровождающийся адаптациями, он­

тогенетическими и филогенетическими дифференцировками и 
.эволюционным прогрессом. Эволюционный процесс через пуско­
вые мехаЮiзмы, интегрирующие деятельность элементарных 

структур, явлений, материала, факторов эволюции неизбежно 
приводит к формообразованию, которое на уровне видообразо­
ваЮiя приобретает качественно новую характеристику в силу 
прекращеЮiя нивелировок достигнуть1х различий и усложнеЮIЯ 

дальнейшего протекания эволюционного процесса с появлеЮiем 

новых векторов отбора, связанных с возЮII<НоВеЮiем межвидовых 

t Тимофеев-Ресовский Н. В., Воронцов Н. Н., Яблоков А. В. Краткий очерк 

теории эвоmоции. 1\1.: Наука, 1969. Глава приводится снебольшими со­

кращениями. 
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опюшений. Ясно, что среда протекания процесса эволюции в ре­

зультате непрерывно усложняется. На фоне этого беспрерывного 
и неограниченного усложнения среды протекания эволюционного 

процесса вырабатьmаются все более сложные и комплексные 
адаптации, происходят все более глубокие эволюционные диффе­

ренцировки. Вся организация живого естественнонаучно может 

быть tрактована как результат протекания эволюционного про­
цесса. При этом нужно специально рассмоtреТЬ вопрос об уров­

нях организации живого на Земле как одного из важнейших ре­
зультатов эволюции. Необходимо выделить два основных подхо­
да: во-первых, необходимо рассмоtреТЬ живое само по себе, фено­
менологически попытаться выделить определенные ступени или 

уровни организации жизни; во-вторых, неизбежно рассмотрение 

живого как важнейшего элемента в среде протекания процесса 

эволюции. 

а) Уровни организации жизни на земле 

С феноменологической и функциональной точек зрения все 
многообразие живого на нашей планете может быть при совре­
менном состоянии наших эволюционных знаний подразделено на 

четьiре главных уровня: молекулярно-генетический, онтогенетиче­

ский, популяционно-видовой (собственно эволюциоm1ый) и био­

геоценотический, или биосферный. На молекулярио-генетическом 
уровне осуществляется в конце концов любая конвариантная ре­
дупликация, лежащая в основе всего эволюционного процесса, и 

поэтому с полным правом можно считать этот уровень элемен­

тарной основой эволюции. На онтогенетическом уровне происхо­
дит реализация генетической информации одновременно с приве­
дением этой информации в соответствие с требованиями элемен­

тарных эволюциою1ых факторов и (прежде всего) естественного 
отбора, именно через фенопmы оказьmающего свое направляюще 
влияние на весь процесс эволюции. На популяционно-видовом 

уровне изменения, происходящие на двух первых уровнях, могут 

<<Выходить)) на уровень эволюционно-значимых иреобразований 
(возникновение элементарных эволюциоm1ых и адаппmных явле­

ний, работа пусковых механизмов процесса эволюции, завер­

шающихся на определенном качественном этапе видообразовани­
ем и продолжающихся непрерьmно дальше, ведя к филогенетиче­
ским и онтогенетическим дифференцировкам, возникновению 
адаптаций и прогрессу живого). На последнем, биогеоценотиче­
ском или биосферном уровне протекает сложнейшее взаимопри­

способление различнь1х групп и видов друг к другу (формирова­
ние биогеоценотических равновесий). 

Можно видеть, что действующие единицы на каждом из уров­

ней совершенно различны; различнь1 соответственно и взаимодей­

ствующие силы. Вместе с тем ясно, что любой уровень тесно свя-
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зан с соседtrnми, определяясь ими и определяя в свою очередь про­

текание процессов в них. Рассмотрим более подробно каждый из 
выделенных уровней. 

1. Молекулярно-генеrnческий уровень 

На молекулярно-генеrnческом уровне основные внутриклеточ­

ные управляющие системы (хромосомы и некоторые друmе орга­
неллы и биологически активные макромолекулы) осущеС'IВЛЯЮТ 

ауторепродУJЩИЮ клеток и организмов и передают наследствен­

ную информацию от поколения к поколению. На этом же уровне 
через изменение структурных элементов (мутации) определяется 
элементарная наследственная изменчивость, лежащая в основе 

эволюционного процесса. 

Любая из возможных научных гипотез возникновения жизни 
на Земле исходит из появления (каким образом - для настоящего 
рассмотрения безразлично) биологически ак1ивных и авторепро­
дуцирующихся макромолекул. Так как любая физико-химическая 

структура обладает лшпь конечной стабильностью, то неизбежно 
среди авторепродуци:рующихся макромолекул появляется извест­

ное струкурное разнообразие; причем разные вариан'IЬI структу­
ры опять-таки авторепродуцируются. Поэтому мы и назьmаем та­
кую репродУJЩИЮ конвариантной редуплиi<ацией. С появлением 
же конвариантной редупликации неизбежно возникает работа ес­
тественного отбора: в любых определенных условиях будут пре­
имущеС'IВенно сохраняться и распространяться конвариантно ре­

дуплицирующиеся структуры, наиболее быстрым и эффективным 
способом использующие все условия (как возникающие в резуль­
тате структурных изменений, так и условия среды) для своей ре­
дупликации. Так, в самых общих чертах можно представить себе 

возникновение молекулярно-генеrnческого уровня живого, основ­

ной характеристикой которого является конвариантная редупли­

кация. При дальнеЙIПей эволюции жизни на Земле этот уровень 
организации определяет появление всех разнообразных физико­

химических более сложнь1х структур, вплоть до возникновения 
всех разнообразных форм размножения, от простого деления бак­
терий, вирусов, фагов, сине-зеленых водорослей до возникновения 
митоза и разных форм мейоза у J(Jiеточных организмов с половым 

процессом. Заметим еще раз, что мутационный процесс является 
следствием конечной стабильности любых молекулярных струк­
тур и сохраняется благодаря конвариантной редуплиi<ации кодов 
наследственной информации на любых уровнях усложнения дис­
кретных живых особей. Возникновение раздельнополости и, соот­
ветственно, полового размножения было, вероятно, другим важ­
нейшим после возникновения редуплиi<ации эволюционным при­

обретением: возникающая благодаря этому возможность пере­
комбинации генетического материала определяет возможность 
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сущес'IВования популяций и видов как дискрепtых единиц живого 

на более высоких уровнях организащm; с другой стороны, много­
кратно увеличивается спектр материала для дейс'IВИЯ отбора (что 

ведет неизбежно к увеличеюпо возможностей самого отбора и по­
вьппеюпо его эффективности). 

Конвариантная редупликация, являясь важнейшей характери­
стикой молекулярио-генетического уровня жизни, объясняет от­
носительную стабильность дискретных форм живого на Земле. 
Однако передающаяся посредс'IВОМ конвариантной редупликащm 
генетическая информация, прежде чем появиться на эволюцион­
ной арене, должна быть как-то реализована, декодирована, рас­
шифрована. Эта расшифровка происходит на следующем, онтоге­
нетическом уровне. 

2. Онтогенетический уровень 

Онтогенез организмов совершается, по-видимому, вследствие 
сущес'IВования саморегулирующейся иерархической системы 

управляющих систем, определяющей согласованную реализацию 

наследС'IВенных признаков и свойств и работу управляющих сис­
тем во времени и пространстве в пределах особи.< ... > Онтогене­
тический уровень пока является наименее ясным теоретически 

вследствие недостаточной разработанности общей теории инди­
видуального развития. 

Вероятно, у простейших форм жизни молекулярио-генетичес­
кий уровень совпадал с онтогенетическим, поскольку все физико­

химические особенности первичной биолоmческой макромолеку­
лы непосредственно и однозначно характеризовали ее оконча­

тельное состояние. Онтогенез в эволющm жизни на Земле появля­
ется после «обрастания» конвариантно-редуплицирующихся мо­

лекулярно-генетических структур дополнительными молекулами, 

имевшими различное назначение и определявшимися свойствами 

основного кода наследственной информащm. В дальнейшей эво­
люции живого процесс онтогенеза неизбежно усложнился во всех 
крупнь1х группах, < ... > приводя ко все большей автономизащm 
развития особи. Так возникает в процессе эволющm путь, веду­
щий от гена к признаку, от генотипа к фенотипу. Если на уровне 

молекулярио-генетическом единицами рассмотрения служат био­
лоrически-активные макромолекулы, то на онтогенетическом 

уровне такими единицами служат особи (от возникновения до 
прекращения сущес'IВования, т. е. их онтогенез). Возникший уже 

на молекулярио-генетическом уровне отбор в процессе дальней­
шей эволющm все более опосредованно действует на молекуляр­

но-генетическую структуру организмов, поскольку сохранение и 

размножение организма в чреде поколений определяется в каждом 

случае конкретными действиями не генотипа, а фенотипа. Иду­
щий по фенотипам отбор, конечно, способен, как многократно 
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подчеркивалось ранее, дейс'IВовать на любой уровень организа­
ции живого, в том числе и на тонкие генепою-молекулярные осо­

бенности, но в любом случае это дейс'IВие будет опосредовано че­
рез отбор фенотипов. Естес'IВенно, что отбор дейс'IВует на любом 
этапе развития особи, т. е. объектом отбора mляетси не только 

взрослый организм, а весь онтогенез в целом.< ... > Возникновение 
онтогенетических дифференцировок лежит в основе всех эволю­
циоюlых дифференцировок, с одной стороны, и эволюционного 
прогресса, с другой. Поэтому можно сказать, что на онтогенети­

ческом уровне организации происходит не только реализации и 

апробации генетической информации, получаемой с молекулярио­

генетического уровни, но и в конкретной материальной форме об­
разуется большая часть эволюциою1ых новообразований, в том 

числе и таких, которые опредешпот возникновение следующего 

уровни организации - популяционно-видового - посредС'IВОl\1 раз­

витии признаков и свойс'IВ, опредеmпощих единс'IВо и дискрет­

ность вида. 

Исторически сложилось такое положение, при котором в на­
стоящее времи мы, вероитно, лучше представляем процессы, про­

текающие на молекулярио-генетическом уровне, чем процессы, 

происходищие в период реализации наследС'IВенной информации 

в конкретный фенотип (процесс онтогенеза в широком смысле). 
Необходимость расширеiПIИ теоретических работ в этом направ­
леiПIИ неизбежна, так как именно на онтогенетическом уровне ор­
ганизации протекает отбор, происходит оценка в КОнкре'ПIЬIХ ус­
ловиях сущес'IВовании биосферы качес'IВенного спектра различий, 
поставляемых с помощью генетических механизмов (мутаций и их 
комбинаций). 

Эта оценка mляетси в свою очередь решающей основой транс­
формации живого уже на собС'IВенно эволюционном, или популя­
ционном, уровне. 

3. Популяциою1ый уровень 

На популяционном уровне в совокупностих особей одного ви­
да, населяющих определеiПIЪIЙ участок биосферы (популяции), в 
риду поколеiПIЙ протекает исторический процесс изменении форм 
организмов, приводищий к образоваiПIЮ пусковых механизмов 
эволюции, дифференциации, возникновеiПIЮ адаптации, видооб­
разоваiПIЮ и (в конечном итоге) к эволюционному прогрессу. 

В известной нам конкретной форме организации жизни на 
Земле ни молекулы, ни отдельные особи не мoryr быть даже эле­
ментарными единицами эволюционного процесса. < ... > В качест­
ве такой элементарной единицы эволюционного процесса может 

рассматриваться лишь популяции. Популяции представляет далее 

неразложимое на составные части эволюционное единс'IВо, спо­

собное к развиппо во времени и пространс'IВе, самовоспроизведе-
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нию (посредсnюм репродукции составлпощих ее отдельных осо­
бей), трансформаЦШI (посредсnюм иреимущественного размно­
жения групп генетически различных особей) и изменению ареа­
ла.< ... > ПопуJIJЩИшmый (или собственно эволюциоiПIЬIЙ) уровень 
организаЦШI живого неразрывно связан и с молекулярно-гене­

тическим, и с онтогенетическим уровнями, определяясь ими, но в 

целом составляя новое качество. Возникновение попуJIJЩИонного 

уровня оказывается связаннь1м с принципом конвариантной ре­
цупликаЦШI и возникновением на этой основе полового размно­

жения, определпощего, во-первых, принципиальную общность 

морфо-генетического строения едmmц (особей), составлпощих 
популяцию, во-вторых, возможность широкого наследственного 

разнообразия эmх едmmц, наконец, в-третьих, возможность эво­
люции этого <<разнообразного единства» без полной нивелировки 
пуrем неограниченного скрещивания с особями друmх популяций 

и видов. На уровне внутри вида (микроэволюционном) эm ниве­
лировки пуrем скрещивания между разными популяциями лишь 

затруднены, но не исключены, как это характерно для макроэво­

люционного, надвидового уровня. Однако выделение на этом ос­
новании особого макроэволюционного уровня в организаЦШI жи­
вого вряд ли оправдано, посколькумикро-и макрофилогенез, так 

же как и микро- и макроэволюционньiе процессы, тесно связаны 

и, вероятно, в коtЩе коtЩов сводимы без потери качественнь1х 

различий к процессам, протекающим именно на популяционном, 

собственно эволюционном уровне.< ... > 
ПопуJIJЩИя:, хотя и является самостоятельной эволюционной 

едmпщей, способной к длительному существованию и трансфор­
мации, всегда существует в определенной среде, включающей как 

биотические, так и абиотические компоненты, являясь составной 

частью биогеоценоза. Биогеоценоз выступает при этом рассмот­

рении как конкретная среда протекания процесса эволюЦШI 

(идущего в отдельных попуJIJЩИях) и как едmmца следующего, 

более высокого уровня, которьiЙ сам подвержен определеiПIЬIМ 

эволюционнь1м преобразованиям. 

4. Биогеоценотический уровень 

На биогеоценотическом, или биосферном, уровне организаЦШI 

популяции организмов разных видов образуют сообщества, кото­
рые находятся в сложных взаимоотношениях как между собой, 
так и с косными компонентами среды. Эm взаимодействия обу­
словливают грандиозньiЙ биогеохимический круговорот вещества 
и энергии в биосфере нашей планеть1. 

В биосфере Земли жизнь представлена более или менее слож­

НЬIМИ сообществами (биоценозами), населпощими определенные 
местообитания. Виды внутри биоценоза связаны друг с другом 
трофическими, химическими, эдафическими связями, с другой 
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стороны, организмы, входящие в биоценоз, связаны с юmматом, 
mдролоmческими условиями, почвой, химизмом среды и друmми 

абиотическими факторами. В эmх сложных комплексах живых и 
косных компонент первичными продуцентами органического ве­

щества ЯВЛJПОТСЯ автотрофные организмы: растения-фотосинтеm­
ки и хемосинтезирующие бактерии. В целом биосфера, ЯВЛЯJ(СЬ 
сплошной непрерывной оболочкой Земли, состоит из большого 

числа в разной степени отличающихся друг от друга местообита­
ний и насеЛJПОщих их биоценозов, т. е. биогеоценозов. Неодно­
родность биосферы в биогеохимическом отношении является ре­
зультатом сложнейших вещественно-энергеmческих круговоро­

тов, протекающих в ней под влиянием живого. В свою очередь, 

неоднородность эmх круговоротов обусловлена структурной не­

однородностью биосферы, проявЛJПОщейся в существовании в 
природе различных биогеоценозов как дискретных единиц био­
сферы. Биогеоценозы - это те «блоки», из которых состоит вся 

биосфера и в которых протекают вещественно-энергеmческие 
круговоро'IЬI, вызваiПIЪiе жизнедеятельностью организмов и в 

сумме составЛJПОщие большой биосферный круговорот. 
Биогеоценоз представляет собой незамкнутую систему, харак­

теризующуюся стабильностью структуры во времени и простран­
стве, имеющую вещественно-энергеmческие «входы» и «выходы», 

связывающие между собой смежные биогеоценозы в цепи, объеди­
няемые стоком в широком смысле этого поняmя. Обмен веществ 
между биогеоценозами осуществляется в газообразной, жидкой, 
твердой фазах и, что особенно важно для нашего рассмотрения, в 
своеобразной форме живого вещества (динамика популяций рас­
тений и живопtых, миграции организмов и т. п.). С геохимиче­
ской точки зрения миграции вещества в цепях биогеоценозов мо­
гут рассматриваться как серии сопряжеiПIЪIХ процессов рассеива­

ния и концентрирования вещества в организмах, почвах, водах, 

грунтах и атмосфере. 
Из этого неизбежно краткого рассмотрения биосферного 

уровня организации живого видно его огромное значение в эво­

люции жизни: по существу биогеоценозы ЯВЛJПОтся реальной сре­
дой протекания процесса эволюции, а кроме того, в связи с эво­

люцией составЛJПОщих их видов сами биоценозы претерпевают 
эволюциоiПIЪrе изменения, находясь в постоянном динамическом 

равновесии. 

б) Среда протекания эволюционного процесса 

Таким образом, как только что было показано, биосфера на 
всем своем протяжении состоит из более или менее дискретных 
комплексов биотических и абиотических компонент - биогеоцено­
зов. Иначе говоря, биогеоценозы и ЯВЛJПОТСЯ той конкретной сре­
дой, в которой протекает процесс эволюции любого вида живых 
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организмов.< ... > Конечно, живые организмы находятся всегда 
под воздейс'IВием не только определеm1ых абиопrческих условий, 
но и сложной совокупносrn других видов, с которыми они нахо­

дятся во взаимооmошениях взаимодейс'IВИЯ и конкуреiЩИИ; 

именно эrn совокупносrn видов - биоценозы - явтпотся средой 
протекания межвидовой борьбы (в широком смысле этого слова) 
и связаm1ых с нею бесчислеm1ых проявлений отбора. 

Взаимосвя:заm1ые в биоценозе виды, естес'IВенио, оказывают 
всегда целый ряд воздейс'IВИЙ на абиопrческие факторы в преде­
лах биогеоценозов. Это, в свою очередь, неизбежно влечет за со­
бой «обрап1ые», изменеtmые воздейС'IВия: эrnx абиопrческих фак­
торов на те или m1ые живые компонен'IЬI биогеоценозов. Такие 
постшпmые взаимодеЙС'IВИЯ: биоценоза с комплексом абиопrче­
ских факторов со временем неизбежно ведут к определенным из­
менениям в биогеоценозах; уже по этому биогеоценозы - поня:rnе 
динамическое. 

Далее в физико-географической среде могут в силу геологиче­
ских процессов в широком смысле этого слова происхоДИТh более 
или менее сущес'IВенные изменения:, соо'IВетс'IВенио сказываю­

щиеся: на насетпощих соо'IВетс'IВующий биотоп организмах. Со 

своей стороны, на достаточно дmпельных отрезках времени жи­

вые организмы, образующие биоценоз, претерпевают определен­
ные эволюционные преобразования:; это оnя:Тh-таки на путях 
взаимодейс'IВия: между живыми и косными компонентами повле­

чет за собою определенные изменения: и преобразования биогео­
ценозов. В этом смысле можно и должно говорить об эволюции 

биогеоценозов. 
Прекрасными примерами достаточно сущес'IВеm1ых эволюци­

онных преобразований биогеоценозов явтпотся: изменения: оmо­
сительно небольших контm~ентальных водоемов, заболочеiПIЪIХ 
участков, некоторых стеiПIЪIХ и nyC'IЪIIПIЪIX регионов, сдвигов зо­

нальных границ и сукцессий фитоценозов. Следс'IВием эволюции 
биогеоценозов явтпотся в конечном счете грандиозные преобра­

зования: биосферы Земли. < ... > 

в) Общие замечания: 

В заключение необходимо подчеркнуть неравномернос'IЬ и 

различный объем наших знаний, свя:заiПIЪIХ с вышеописанными 
Че'IЬiръмя: уровнями организации жизни на Земле. 

Можно полагать, что на молекулярио-генетическом уровне 
наши сегодня:шние представления:, направления: и размах исследо­

ваний удовле'IВорительны. Мы, вероя:mо, правильно представля­
ем себе и достаточно эффективно изучаем основные коды наслед­

С'IВениой информации у простейших живых организмов. Недоста­
точно ясен пока переход к полному пониманmо структуры и ра­

боты хромосом у настоящих клеточных и в особениосrn много-
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клеточных живых организмов. Но на этом уровне мы обладаем 

уже достаточной информацией, позволяющей точно оперировать 
с целым рядом поня'IИЙ, связанных с молекулярно-генеmческим 

уровнем эволюционнь1х процессов и пусковых механизмов. 

Хуже обстоит дело на онтогенеmческом уровне. Для дейС'IВИ­
тельного понимания онтогенеmческих дифференцировок затруд­
нением является отсутствие пока общей теории онтогенеза. Весь­

ма вероятно, что она будет создана в предвидимом будущем на 
основе развития молекулярной генетики и феногенетики. 

На популяционном уровне мы располагаем рядом принципи­
альных знаний, позволяющих точно оперировать с понятиям:и, 

необходимыми для создания общих представлений о пусковых 
процессах эволюции. Возможно уже сейчас, комбинируя знания на 

молекулярно-генеmческом и популяционном уровнях, строить 

математические модели ряда процессов, включая изучение внут­

рипопуляционных генеmческих состояний равновесия и их нару­
шений. Однако относительно очень мало данных собрано пока 
полевыми зоологами и ботаниками по конкретной структуре по­
пуляций и особенно по степени изоляции и взаимного обмена ме­
жду отдельными популяциями внутри различнъ1х видов. Накопле­

ние дальнейших знаний о конкретных внутривидовых популяциях 

позволит точнее оперировать в области оценки относительной 
значимости различных элементарных эволюционнь1х факторов 
при эволюционнь1х преобразованиях популяций. 

Наконец, на биогеоценотическом уровне мы еще довольно далеки 
от понимания закономерносrей: поддержания и нарушений длитель­

ных равновесных состояний в сложных комплексах живых и косных 
компонент - биогеоценозах. Эrо связано с комплексностью и трудо­
емкостью количесiВеННого изучения и измерения большого числа 
процессов, протекающих в биогеоценозе. Формализация и уточнение 

наших знаний в области биогеоценологии создаст, с одной стороны, 
возможность моделирования конкреmых и реальных обстановок, в 

которых протекает эволюция, с другой же стороны, это позволит ра­

зумно проmозировать последсmия тех изменений, которые человек 

во все большем масшrабе вносит в среду своего обитания и деятель­
ности- биосферу Земли.< ... > 

Элементарные единицы биосферы 

Гармония жизни в равнове-

сии начал. 

Н. К. Рерих 

В. И. Вернадский поставил учение о биосфере на строго коли­

чественную основу, открыв класс геохимических функций живого 
вещества. Н. В. Тимофеев-Ресовский сделал следующий шаг в 
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этом направлении, открыв класс управленческих функций живо­

го вещества. Тем самым был выявлен совершенно новый опе­
ративный простор для работы человечества с живым вещест­

вом планеты. 

Учение об управляющих функциях живого вещества напрямую 
сопряжено с учением об уровнях организации Жизни. Эти функ­
ции совершаются в особых природных системах-ячейках - био­

геоценозах, размеры и внешние граmщы которых задаются целой 
совокупностью разнообразных природных условий (рельефом ме­
стности, типом растительного и почвенного покрова, климатом, 

mдрорежимом и т. д.). Поэтому закономерен бьш интерес Н. В. 
Тимофеева-Ресовского к кибернетическому и матема"IИЧескому 
моделированию работь1 биогеоценозов. 

Изучение управляющих функций вещества позволило ученому 
лоrически и фак"IИЧески обосновать представление о биогеоцено­

зах как элементарньп: биохорологических единицах биосферы. 
Общение с физиками помогло ему осмыслить роль и значение 

понятия элементарности в науке (напомним, что понятие элемен­
тарной часпщы - одно из центральных в квантовой физике, а по­
нятие элемента -в общей теории систем) и особенно тщательно 

следить за строгостью определения понятия «элементарная био­
хоролоrическая единица» и других понятий биогеоценологии и 

учения о биосфере. 
Обдумывая общие следствия, вытекающие из концепции уров­

ней организации жизни, Н. В. Тимофеев-Ресовский вместе со сво­
им соавтором А. Н. Тюрюкановым публикует в 1966 году статью 
«Об элементарных биохоролоrических подразделениях биосферы» 
и вскоре (1967)- статью «Биогеоценология и почвоведение». Обе 
статьи получили самую благожелательную поддержку В. Н. Сука­
чева и были опубликованы в журнале «Бюллетень Московского 
общества испытателей природы», главным редактором которого 

был Владимир Николаевич. Последняя статья, кстати, посвящена 
была светлой памяти Владимира Николаевича Сукачева, скон­

чавшегося в 1967 году. 
К сожалению, не бьша написана третья статья «Биогеоценоло­

гия и ландшафтоведение», которая должна была осветить взаимо­

связь биогеоценологии и ландшафтаведения в биосферном аспек­
те, исходя из концепции уровней организации жизни, хотя Н. В. 

Тимофеев-Ресовский многократно обсуждал с А. Н. Тюрюкано­
вым ее план и основные понятия. Однако не довелось заверiiiИть 
задуманное, главным образом по вине соавтора. в чем он искрен­

не раскаивается. 

Подготовив статью «Об элементарных биохоролоrических 
подразделениях биосферы», Николай Владимирович обратился к 
Владимиру Николаевичу Сукачеву с просьбой о ее корректировке, 

«дабы она случайно не повредила его общей концепции о биогео­
ценозах». В ответ получил необычайно доброжелательное письмо, 
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в котором Владимир Николаевич выражал глубокое удовлетворе­

ние статьей, но вежливо высказал одно сущесmенное замечание, 

связанное с употреблением в статье поняrnя «элементарный био­
геоценоз)). Владимир Николаевич считал это поняrnе некоррект­
ным, так как рассматривал биогеоценоз как элементарную струк­

туру. Он просил Николая Владимировича не использовать поня­
rnе «элементарный биогеоценоз)). 

Николай Владимирович с большой радостью воспринял это заме­
чание и тем самым продемонстрировал своему ученику правило выс­

шего научного света и тончайшего слуха к доброжелательной криrn­
ке. С тех пор Николай Владимирович всегда использовал понятие 
биогеоценоза в сукачевеком ключе- как элементарную единицу. Он 

писал Владимиру Николаевичу 26 июля 1965 года: «Я целиком согла­
сен с Вашим протестом против термина «элементарный» биогеоценоз 

и очень жалею, что Вы мне раньше не указали на это. Я же в более 

ранних своих статьях, совершенно не подумав о том, что такое ус­
ложнение терминологии может привести к терминологической пута­

нице в применении слова «биогеоценоз», писал «элементарный биогеоце­

ноз» в связи с тем, что уже сейчас многие геоботаники употребляют 
термин «биогеоценоз» в очень различном содержании и объеме. Но я со­

вершенно с Вами согласен, что осложнять терминологию не следует и 

термин «биогеоценоз>> надлежит применять в качестве понятия, соот­

ветствующего именно элементарной биохорологической единице. 

Не совсем согласен я лишь с той частью Вашего post-scriptит'a, в 
которой Вы пишете о равнозначности понятий «элементарный» и 

«далее неделимый». Эта равнозначность простирается лишь на 

<<Неделимость без потери прежних свойств»: например, элементар­
ными структурами в химии являются молекулы, хотя они вполне 

дели.Аtы на атомы и атомные группы, которые, однако, не обладают 

свойства.«и данной молекулы, а элементарной структурой физиче­

ской природы вещества являются атомы, хотя они и могут быть 
подразделены на нуклоны, электроны и другие элементарные части­

цы, не обладающие, однако, свойствами данного атома. Точно так 

же и биогеоценозы являются элементарными биохорологическими 
единицами биосферы, хотя и могут быть подразделены на разное, в 

пределе бесчисленное число частей, в зависимости от цели и задачи 

исследования, которые, однако, не будут обладать свойствами дан­
ного биогеоценоза как элементарной биохорологической единицы и 

ячейки биогеохимической работы в биосфере. Но, я думаю, в этом 
смысле мы с Вами придерживаемся совершенно одинаковой точки 

зрению>. 

Выделив биогеоценоз как элементарную биохорологическую еди­
mщу, Н. В. Тимофеев-Ресовский в статье «Некоторые проблемы ра­
диационной биогеоценологии)) дал определение поняrnй «элементар­

ное явление)) и «элементарный процесс в биогеоценозе)): <Элементар­
ными явлениями в биогеоценозах являются (в отношении каждого 
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биогеоценоза) общие балансы энepnrn: и вещесiВа (пОС'I)'ПЛение, ис­

пользование и длительное захоронение, потеря со стоком и в атмо­

сферу) ... Собсrвенно элемекrарными процессами надо счита'IЬ круго­
воро'IЬI вещесrва и энepnrn:, обусловленные доминантами и эдифика­
торами сооП!еТС'IВующего биоценоза)). 

Нужно подчеркнуiЪ, что поняппо «элементарная единица)) 

(так же как понятиям «элементарная структура)) и «элементарное 

явление))) Николай Владимирович придавал общенаучное значе­
ние, причем отмечал, что потребнос'IЬ в них возникает при пере­
ходе «от чисто эмпирического изучения к построению точных 

теорепtЧеских основ)) науки и при необходимости и возможности 
применении математического аппарата (в первую очередь мате­
матической логики). 

Каждьrй основной уровень жизни (генетический, онтогенетиче­

ский, популяци:онно-эвошоционнъrй и биогеоценотический), гово­

рил Тимофеев-Ресовский, должен имеп. свои элементарные струк­
туры, свои элементарные явления и свою «систему управления)). 

Все явления жизни, на каком бы уровне они ни проявлялись, свя­
заны в некоторое высшее единспю, но нам пока, отмечал он, тео­

ретически не вполне ясна «система управляющих систем)), соот­

ветствующая этому высшему уровню единства. 

Представление о биогеоценозах как элементарных биохороло­
гических структурах биосферы стало одним из важнейших итогов 
изучения натуралистами «мозаичной)), по выражению В. И. Вер­

надского, структуры биосферы. 
Еще в середине XIX века возникли биогеографические идеи о 

существовании флористических и фаунистических комплексов 
(Друде, Дильс, Гумбольдт, Уоллес, Склетер, Н. Северцов и дру­
гие). А. Уоллес выделил биогеографические зоны, А. Гумбольдт 
указал на зональность распространения растений и ввел понятие 

ландшафта. В. В. Докучаев развил учение о зонах природы, связав 
географическое распространение растений и животных с зональ­
ностью почв и климата. В дальнейшем было показано, что моза­
ичность биосферы связана с существованием мировых центров 

видообразования растений, изменением на протяжении геологи­
ческих эпох биоценотической плотности и интенсивности биогео­
химической рабо'IЬI организмов. Выяснено также, что существен­
ным фактором, определяющим мозаичнос'IЬ биосферы, являются 

ландшафтно-геохимические барьеры 1 • А в качестве особых еди­
ниц, характеризующих биогеохимическое разнообразие биосфе­
ры, были обозначены биогеохимические провинции. 

1 Понятие о ландшафтно-геохимических барьерах введено А. Н. Тюрю­

кановым в статье <<Ландшафтно-геохимические барьеры и их роль в ми­

грации химических элементов в географической оболочке». См. сб.: Изв. 

Географ. об-ва СССР. 1964. N!! 4. 

-204-



ЭЛЕМЕНТАРНЫЕ ЕДИНИЦЫ БИОСФЕРЫ 

В. И. Вернадский ввел представление о времени как факторе, оп­
ределяющем разнороднОС'IЬ биосферы. К сожалению, этому его ново­
введению до сих пор не уделяется должного внимания. Между тем 

оно носит принципиальный харакrер, сущесmенно обогащая извест­
ный лайелевский пршщип аюуализма. Связав поюпие исrорическо­
го и геолоmческого времени с представленнем о разнородносm био­
сферы, В. И. Вернадский сущесmенно углубил докучаевское поюпие 

о времени как факторе образования биосферных систем. Он писал: 
«Одно из проявлений этой разнородносm биосферы заключается в 
том, что процессы в живом вещесmе идуr резко по-иному, чем в кос­

ной материи, если их рассматрива'IЬ в аспекте времени. В живом ве­

ществе они идуr в масштабе исrорического времени, в косном - в 
масштабе геолоmческого времени, «секунда)) которого много больше 
декамириады, т. е. ста 'IЬIСЯЧ леr исrорического времени. За предела­
ми биосферы это различие про.IIВЛЯетсЯ еще более резко, и в литосфере 
мы набшодаем для подавтпощей массы ее вещесmа организован­
НОС'IЬ, при которой большинство атомов, как показываеr радиоак­

тивное исследование, неподвижно, заметно для нас не меняется в те­

чение ДесJI'П(оВ 'IЬIСЯЧ декамириад - учаС'П<а времени, сейчас доступ­

ного нашему измереншо))t . 
Постепенно сложилось убеждение в целесообразности и необ­

ходимости вьщеля'IЬ и определеiПIЪIМ образом фиксирова'IЬ цело­
стные и относительно стабильные природные комплексы, рас­
сматривая их в качестве некоторого рода единиц, в своей сово­

купности отражающих мозаичнос'IЬ природной среды на планете. 
Основное меrодолоmческое требование к вы.IIВлению подобного 
рода «природных единиц)) Б. Б. Полынов сформулировал сле­
дующим образом. Эти единицы, писал он, «должны бы'IЬ в боль­
шей степени однородными на своем протяжении, т. е. в наиболь­
шей степени приближа'IЬСЯ к «Неделимости)), ибо только в этом 
случае они будут представл.и'IЬ эффект наиболее определеiПIЪIХ как 
по качеству, так и по количеству взаимодействий))2, 

В почвоведении и лесоводстве необходи:мос'IЬ вьщеления одно­

родных природных еди:нств была продиктована практическими 
потребностями оценки природных качеств, и прежде всего био­
продуктивности почв и лесных массивов. Подобная же задача 
встала и перед географами, когда потребовалось районирова'IЬ 
территории государств для освоения природных ресурсов и раз­

мещения промытленного производства. Геоботаники, или, точ­
нее, фитоценологии, изучавiiiИе зависимос'IЬ растительности от 
состо.IIНИЯ природной среды, также, отмечал В. Н. Сукачев, были в 
числе первых, выдвинувiiiИх идею существования целосп1ых при­

родных еди:нств. Исследуя этот вопрос, они «сосредоточили вни-

t Вернадский В. И. Размышления натуралиста. Кн. 2. Научная мысль как 
планетное явление. М., 1977. С. 37, 57. 
2 Полынов Б. Б Избранные труды. М., 1956. С. 494. 
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мание на выделении более узких территорий, на которых харак­
тер этих единств оставался практически однороднъJМ))'. 

Возникло множество терминов для обозначения таких од­

нородных целостных единств - микрокосм, эпиморфа, элемен­
тарный ландшафт, микроландшафт, биосистема, биохора, эко­
топ,геоценоз, биоценоз, фитоценоз, экосистема, фация, эпита­
фия, диатоп, биоэкос и другие. Эти термины не вполне равно­
значны, но все они примен.1110тся к объектам, близким между 
собой, по крайней мере совпадающим по определенным при­

знакам. 

Однако ионадобилась конструктивная идея, которая позволи­

ла бы упорядочить все это великое множество терlllИНов. Каждый 

из них нес в себе <<родимое ПЯТНО)) той науки, в недрах которой 
возник и обретал содержательный смысл. 

Такую конструктивную роль сьпрало понятие биогеоценоза 
как элементарной биохорологической единицы биосферы. 

В. Н. Сукачев развил представление о биогеоценозах как 

«совокупности на известном протяжении земной поверхности од­

нородных природных явлений (аТlllосферы, горной породы, рас­
тительности, животного мира и мира микроорганизмов, почвы и 

гидрологических условий), имеющую свою, особую специфику 
взаимодействий этих слагающих ее коlllПонентов и определенный 

тип обмена веществом и энергией их между собой и другими явле­
НИЯlllИ природы и представЛ.IIЮщую собой внутренне противоре­

чивое диалектическое единство, находя:щееся в постоянном дви­

жении, развитии))2 . 
Целиком принимая понятие «биогеоценоза)), данное В. Н. 

Сукачевым, Н. В. Тимофеев-Ресовский и А. Н. Тюрюканав в 
статьях «Об элементарных биохорологических подразделениях 
биосферы)), «Биогеоценология и почвоведение)) дополнили это 

определение (с учетом трактовки биогеоценоза как элементар­
ной биохорологической единицы) следующим образом: био­

геоценоз представляет собой участок территории или аквато­
рии, через который не проходит ни одна существенная биоце­
нотическая, почвенная, гидрологическая, микроклиматическая 

и гидрологическая граница. 

Биогеоценозы представл.1110т собой объективно существую­

щие, логически объяснимые и далее неделимые элементарные 
структуры биосферы, способные находиться в длительном ста­
ционарном состоянии - динамическом равновесии различных 

процессов, слагающих круговорот вещества и энергии в био­
геоценозах (газообмен, круговорот растворов, синтез и распад 
органических веществ и т. д.). 

' Сукачев В. Н. Избранные труды. Л., 1972. Т. 1. С. 321. 
2 Там же. 
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Основываясь на понятии биогеоценоза как элементарной био­
хоролоmческой едиющы биосферы, Тимофеев-Ресовский вводит в 
науку более широкое понятие биохорологических научных дисцип­

лин, изучающих те или mп.Ie биохоролоmческие едиющы. ДаiПIЬiе 
дисциплины занимаются изучением и классификацией террито­
рий, населенных сообществами организмов, и самих этих сооб­
ществ. Они изучают (с разных точек зрения) изменчивые, сложные 
и неясно опраничеiПIЬiе друг от друга природные комплексы. 

Это определение проводит разграничительную линию между 
биохоролоmческими дисциплинами и географическими науками -
с одной стороны, и между биохоролоmческими и биологическими 
дисциплинами - с другой. 

На принципиальное отличие типологической системы биогео­
ценологии от чисто хорологической системы географии указьmал 
еще В. Н. Сукачев. Это положение Н. В. Тимофеев-Ресовский раз­
вил в статье «0 некоторых принципах классификации биохороло­
mческих едиющ», подчеркнув, что «В географии (ландшафтове­
дении) основной задачей является чисто хорологическое, про­

странствеиное районирование земной поверхности; при этом не 

только высшие категории, но и вся система едиющ основьmается 

на хоролоmческом принципе территориальной смежности». 

Таким образом, <<ЧИсто хорологический» принцип, лежавший в 
основе географических наук, отличает их от биохорологических 
наук, в которых главным является принцип пространственной ор­

ганизации живым веществом круговорота вещества и энергии в био­
геоценозе. Н. В. Тимофеев-Ресовский далее указьmает две области 

научного знания, в которых возникает <<Встречное движение» гео­

графических и биохорологических наук. 
Первой такой областью является учение о биогеохимических 

провинциях и геохимических ландшафтах, в котором в качестве 

основной злементарной единицы должен рассматриваться био­
геоценоз. 

Второй «точкой пересечения» географических наук с биохоро­
логическими является биогеография. Будущее развитие биогео­
графических систем, полагал Н. В. Тимофеев-Ресовский, пойдет 
по пути комбинирования различных классификациоiПIЬIХ прин­
ципов: биогеоценолоmческого, географического и принципа ге­
нетической типологии фаун и флор. Высшие классификациоiПIЬiе 
едиющы (области) бу.цут определяться геологической историей 
материков и океанов, принципом генетических типов флор и фа­
ун, расселяющихся из определеiПIЬIХ очагов происхождения (исто­
рического формирования) и по-разному друг с другом сочетаю­
щихся на различных территориях внутри области. А низшими 
классификационными едиющами биогеографии бу.цут служить 
биогеоценозы, которые могут оказаться исходными очагами воз­
можного исторического развития новых или изменеiПIЬIХ типов 

фаунифлор. 
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Биогеоценоз, как наиболее дробная единица огромного и 
сложного комплекса, образующего биосферу Земли, как элемен­
тарная ячейка протекания биогеохимических, биогеоценотических 

и биогеографических процессов должен лежать, по мнеiШЮ Тимо­
феева-Ресовского, в основе классификационных систем разделов 
биогеоценолоrии(фитоценолоrии,зооценолоrии,rидроценолоrии 
и типологии), а также биогеографии, биогеохимии, почвоведения 
и ландшафтоведения. 

Типы геохимической работы биогеоценозов и типы сообществ 

придают классификационным: системам в биогеоценолоrии имен­
но типологический, а не пространс'IВеJПIЫЙ характер. В то же вре­
мя, замечает Н. В. Тимофеев-Ресовский, в практических 1Шiолоm­
ях (как, например, типолоmя лесов, болот и лугов) классифика­
ЦИОIПIЪiе системы, по-видимому, целесообразно строить по сме­

шанному биогеоценологически-географическому принципу. 
Четко указав специфику элементарных явлеiПIЙ и элементар­

ных процессов, изучаемых биогеоценолоmей, Н. В. Тим:офеев­
Ресовский, таким образом, провел разграничительную ЛИ1ШЮ ме­

ЖJIУ биохорологическим:и и географическими науками. 
Однако эта же теоретическая установка позволяет провести 

грань MeЖJIY биохорологическим:и и биологическими науками. И 
те, и друmе изучают явления жизни - на это указывает частичка 

«био» в названии наук. Но здесь следует напомнить слова В. И. 
Вернадского о том, что «биосфера не есть только так называемая 
область жизни» - она представляет собой совокупное единС'IВо 
различных геохимических состоЯIПIЙ вещес'IВа, одним из которых 

является живое вещес'IВо. Поэтому биосферные науки, в сравне­
нии с биологическими, имеют, несомненно, более обширную об­

ласть исследования. 

К сожалению, качественная граница между биосферным и 
биолоmческим классами наук обычно игнорируется исследо­
вателями. Особенно хорошо это заметно в работах, посвящен­

ных уровням организации живого. В этих работах выделяется 
система уровней живого, начиная от клеточного (а иногда и 

субклеточного) до биосферного уровня. При этом у большин­

ства исследователей часто биолоmческие уровни организации 
жизни (клеточный, индивидуумный, популяционный и биоце­
нотический) плавно, без перестройки теоретического аппара­
та, переходят в биосферные уровни организации жизни (биоге­
оценотический, «биостромный», биосферный). Естественно, 

при таком построении иерархии уровней выпадают из поля 
зрения такие существенные биосферные уровни организации 

жизни, как почвенный и ландшафтно-геохимический. Это сви­
детельствует о недооценке самобытности, ориmнальности био­
сферного класса наук, которые представляют собой самостоя­

тельные естественноисторические дисциплины со своими объ­
ектами и методами исследования. 
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Многократно принимая участие в острых и длительных 

дискуссиях о том, что может быть принято в качестве элемен­
тарной целостной природной единицы, В. Н. Сукачев пришел к 
твердому и решительному убежденmо, что именно биогеоценоз 
следует рассматривать как уровень особого порядка. Он писал: 

«Несмотря на то что биогеоценоз эволюционирует как целое, 
однако закономерности его развития ничего общего не имеют 
с развитием организма. Поэтому нельзя биогеоценоз сравни­
вать с организмом ... надо категорически отвергнуть попытку 
видеть аналогию в развитии биогеоценоза с развитием орга­
низма»1. В органическом мире существует «зародышевый 

путь», то есть повторение в онтогенезе некоторых черт фило­
генеза. «Зародышевый путь» задает рамки и вектор развития 
как самой живой системы, так и ее элементов. У биогеоценозов 
же отсутствует такой путь развития. Развитие каждого био­
геоценоза сопряжено тем или инъ1м образом с развитием со­
седних биогеоценозов, ландшафтных систем, витасферы и био­
сферы в целом. «Можно считать биогеоценологию той наукой, 
- писал В. Н. Сукачев, - возникновение которой предвидел В. 
В. Докучаев и которая не относится ни к географическим, ни к 
биологическим наукам. Поэтому и биогеоценотический уро­
вень изучения явлений природы не относится к серии биологи­
ческих уровней: это уровень особого порядка»2 . 

Сейчас мы вынуждены, чтобы не потерять качество анализа 
биосферных проблем, довольно жестко проводить различие 
между биологическими науками и биогеоценологией. И это 
прежде всего касается сопоставления понятия биогеоценоза с 
наиболее близким к нему понятием экосистемы. Термин «эко­
система» впервые употребил Тенсли в 1935 году в статье, где 
он, критикуя представление Клементса о биоме как организме 

и Филипса как о «комплексном организме», предлагает взамен 
термина «организм» термин «система» и вводит понятие эко­

системы как относительно устойчивой системы динамического 

равновесия, в которой организмы и неорганические факторы 

являются полноправными компонентами. Определение Тенсли 
повторялось и повторяется многими авторами. Так, Юджин 
Одум (1959) определяет экоеистему следующим образом: <Око­
система ... включает как организм, так и абиотическую среду ... 
Выделяются 4 составляющие части экосистемы: l) а биотиче­
ские вещества неорганические и органические, 2) организмы­
производители, продуценты, 3) организмы-потребители, кон­
сументы, к которым относятся гетеротрофные организмы, 

1 Сукачев В. Н. Избранные труды. Л, 1975. Т. 2. С. 240. 

2 Сукачев В. Н. Структура биогеоценоза и их динамика//Структура и 

формы материи. М., 1967. С. 577. 
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главным образом животные, и 4) организмы-разлагатели, ре­
дуценты, главным образом бактерии и грибы, которые разру­
шают сложные вещества мертвой протоплазмы и высвобожда­

ют простые вещества, способные вновь потребляться проду­
центами» 1 • 

В кнш-е «Экология», опублm<Ованной в 1983 году (в нашей 
стране издана в 1986 году), он дал следующее определение эко­
системы: «Любая единица (биосистема), включающая все со­
вместно функционирующие организмы (биотическое сообще­

ство) на данном участке и взаимодействующая с физической 
средой таким образом, что поток энергии создает четко опре­
деленные биотические структуры и круговорот между живой и 
неживой частями, представляет собой экологическую систему, 

или экосистему»2. 

Эванс в статье «Экосистема как основная единица эколо­
гии» (1956) также подчеркивает, что эк оспетема слагается из 
живых и неживых компонентов, причем обращает внимание на 
то, что «циркуляция энергии и материи в неживой части экоен­

етемы связана с такими физическими процессами, как испаре­
ние и увлажнение, эрозия и отложение осадков». Аналогичным 

образом Вилли характеризует экоеистему как совокупность 
живых и неживых элементов, в результате взаимодействия ко­

торых создается устойчивая система, где имеет место кругово­

рот веществ между живыми и неживыми частямиз. 

Мы видим, что определение экосистемы по существу иден­
тично понятию биогеоценоза в его функциональной части. 

Однако между ними имеется важное различие. Оно заключает­
ся в том, что биогеоценоз (по В. Н. Сукачеву) является еще и 
территориальной или, точнее, элементарной биохорологиче­

ской единицей, представляющей определенный участок терри­

тории или акватории. Более того, размеры биогеоценоза четко 
определены площадью фитоценоза. Экосистема же- не терри­
ториальная единица, не некий однотипный участок террито­

рии, а лишь функциональная система, и ее размеры не опреде­
ляются заранее заданным фактором. Экосистемы могут быть 
разных порядков: от самых мельчайших до весьма обширных, 

вплоть до того, что вся поверхность Земли рядом авторов рас­

сматривается как одна экосистема. 

Наиболее существенным моментом понятия экосистемы яв­
ляется представление о цепях питания и трофических уровнях. 

В 1942 году Раймонд Линдемаи опубликовал работу «Трофико­
динамический аспект экологии», в которой он впервые приме-

1 Одит Е. Р. Fundamentals of ecology. Philadelphia and Condon. 1959. 

2 Одрt Ю. Экология. М., 1986. Т. 1. С. 24. 

з Вшии К. Биология. ~1., 1964. 
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нил энергетический подход для изучения пищевых связей по 

трофическим уровнямt. Этот подход быстро завоевал умы эко­
логов. Разработкой этого направления занялись главным об­
разом гидробиологи как зарубежные (Ю. Одум и его школа), 
так и отечественные (Винберг и его школа), а также некоторые 

экологи, изучающие наземные экосистемы. 

Большие успехи в области количестве~n~ого изучения потока 

вещесmа и энергии по трофическим уровням в водных экоеисте­
мах по сравнению с наземными вызваны в основном тем, что 

большинсmо гидробиологов работало в водоемах сравнительно 
небольших размеров, экасистемы которых четко опраничивались 
от окружающей среды. Малые размеры водоемов, четкость их 

rраниц и однородность водной среды позволяли производить ко­

личественный учет организмов по всем трофическим уровням, оп­
ределять количесmо отмерших остатков и скорости их разложе­

ния, устанавливать и измерять элемен'IЪI круговорота вещества и 

энергии в различных звеньях экасистемы и ее общий баланс. 
При изучении наземных экасистем значительно сложнее про­

следить и дать количестве1ПfУЮ оценку перемещению вещесmа и 

энергии в пределах экосистемы. Здесь трудности вызваны размы­
тостью rраниц наземных биогеоценозов, гетероге~n~остью среды и 
многими другими факторами. 

Важная особе~n~ость наземных экасистем заключается в нали­
чии широкого потока консументов-животных, пищевые связи ко­

торых иногда распространяются на десятки километров. Большое 

количесmо животных не привязаны в течение всей своей жизни к 

определе~n~ому месту. Многие ппщы гнездятся в одном месте, а 
кормятся в другом. Таким образом, в одном месте они отчуждают 
вещесmа и энергию, заключающуюся в съедеmюй ими раститель­

ной массе, если это фитофаги, или через пищевые цепи, если это 

насекомоядные, а в другое место они вносят эту энергию (за выче­
том потерь по тем или ИНЪIМ статьям) в виде экскрементов и тру­

пов. Подобные перемещения животных часто имеют систематиче­
ский суточный цикл, часто сезоннъiЙ, но ряд животных с широким 

ареалом «кормовой базы» могут попадать в даннъiЙ биогеоценоз 
хотя и часто, но не регулярно. Животные могут миrрировать, по­

кидать свои кормные участки и снова возвращаться на них. Эта 
большая подвижность животных и большая сложность и много­
мерность пищевых отношений затрудняет выявление количест­

венной стороны перемещения вещесmа и энергии. 
В связи с этим представление о биогеоценозе как о единице, 

оrраниченной площадью одного фитоценоза, имеет определеннъ1е 
методические преимущесmа перед понятием экосистемы, посколь­

ку территория фитоценоза точно определена и в ее пределах мож­

но поставить многолетние наблюдения за деятельностью консу-

t Lindeman. R. The trophic- dynamik aspect of ecology. 1942. \' ol. 23. N'l! 4. 
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ментов разных порядков, а также изучить деятельность редуцен­

тов в пределах данного участка и в результате получить стати­

стически достоверную карпmу балансовых отношений перемеще­
ния вещества и энергии, которые здесь складываются. Пока еще 
никто не поставил таких работ, но в принципе их вьmолнение 

возможно. 

Итак, хоролоrический принцип является существенным пока­

зателем отличия понятия экосистемы от понятия биосферной сис­
темы. 

Важнейшим хоролоrическим признаком, кроме границ фито­
ценоза, является мозаика почвенного покрова- то, что траДIЩИ­

онно называют «географией почв». Прессинг человеческой дея­
тельности на биосферу проявляется не только в отравлении и 
уничтожении живого вещества планеты, но и в эрозии, деграда­

ции и сокращении почвенного покрова. Уже заведены Красные 

книги, в которые заносятся исчезающие виды животных и расте­

ний, но, к сожалению, отсутствуют Красные книги, в которые за­

носились бы исчезающие типы и разновидности почв. Вот почему 
сейчас на первый план выходит не просто биолоrический, а био­
хоролоrический аспект охраны биосферы. 

Этот аспект оказывается вне рамок понятия экосистемы, кото­

рое охватьmает ЛИIIIЬ трофико-энергетические связи. Исследова­
ния по экоенетемам не затрагивают биокосные и биогенные тела 

как особые естественноисторические образования, в них не уделя­
ется достаточного внимания вопросам почвообразования, илооб­
разования, роли мерзлотных явлений и ряда .!JРугих процессов, в 

которых проявляется роль живого вещества в формировании био­
сферных систем и среды своего существования. Понятие экоеисте­

мы оказьmается неспособным в полной мере отразить масштаб­
ность и глубину катастрофических явлений в биосфере, иниции­
рованных человечеством. 

В статье «Радиационная биогеоценолоmя» Н. В. Тимофеев­
Ресовский счел необходимым специально остановиться на соот­
ношении понятий «экосистема» и «биогеоценоз». Он писал о не­
уместности использования «неясно сформулированного» термm~а 
«экосистема» вместо всесторонне обоснованного термm~а «био­
геоценоз». На уровне современного изучения биосферы Земли, 

подчеркивал он, все преимущества, несомненно, на стороне био­
геоценологии. В связи с этим он решительно возражал против 
употребления в научной литературе термm~а <<радиационная био­
геоценолоmя» в качестве сm~онима или аналога термm1а <<радио­

эколоmя». 

Вот почему, как бы резюмируя теоретическую разработку био­
геоценолоrических идей, Н. В. Тимофеев-Ресовский счел необхо­
димым особо подчеркнуть ее практическую значимость. В статье 

«Некоторые проблемы радиационной биогеоценологии» он пи­
сал: «Нам кажется, что в общем плане при решении проблемы ох-
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раны природы, и особенно при изучеюm и использоваюm биоло­

гических ресурсов Земли, совершенно необходимо исходи'IЬ из 
биогеоценологических кшщеrщий; лишь в этом случае, учитывая 
всю специфику явлений, протекающих на эволюционном и биохо­
рологическом уровнях, можно избегнуть ошибок и резко повы­

СИТh использование человеком биологической продуктивносm 
Земли». 

Живое не просто существует в пространстве, а организует его. 

Вот почему поняmе хорологической едиющы приобретает прин­
ципиально важное значение как в теоре1ИЧеском, так и в пракm­

ческом отношеюm. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Биосфера - биогеоценоз - биоценоз - популяция 
Глава из книгиt 

Жизнь во всех ее разнообразных проявлениях и богатстве 
форм занимает на нашей планете определенную оболочку, име­
нуемую биосферой. В биосфере жизнь всегда представлена сооб­
ществами из особей различных видов живых организмов; эrn со­
общества именуются биоценозами. В связи с этим популяции всех 
отдельных видов живых организмов всегда входят в состав каких­

либо биоценозов в биосфере Земли. 
В настоящей главе мы краnш рассмотрим основные поняmя, 

связаннь1е с биосферой, ее элементарными подразделениями, со­
обществами живых организмов и положением в них популяций 

различных видов. 

§l.Биосфера 

< ... > На поверхносm Земли < ... > «живое вещество» (термин В. 
И. Вернадского) всегда представлено сложнь1ми сообществами из 

различных видов, занимающих определенное пространство и 

осуществляющих там характерный для данного сообщества веще­
ственно-энергетический круговорот; это пространство характери­
зуется определеннь1м комплексом физико-географических усло­

вий, с которыми организмы сообщества связаны сложньши эда­
фическими, трофическими и адаптационньши связями. Такие со­
общества находятся в относительно устойчивом состояюm, рас­
сматриваемом как состояние динамического равновесия. Это рав-

t Тимофеев-Ресовский Н. В., Яблоков А. В., Глотов Н. В. Очерк учения о 

популяции. 1\'1.: Наука, 1973. С. 13-29. Текст приводится с небольшими 

сокрашениями. 
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иовесие смещается при изменениях состава сообщества ИJПI каких­
Jmбо косных компонент среды; эти флуктуирующие, обратимые 
изменения ведут к относительно кратковременным ко.личествен­

ньrм колебаниям в биомассе и составе сообществ, которые, одна­
ко, стремятся к сохранению определенного модального равнове­

сия. Долговременньrе же, векторизованньrе, ИJПI резкие изменения 
состава сообществ или физико-географических условий нарушают 

равновесие и через сукцессии приводят сообщества к новому рав­
новесному состоянию. Эти изменения лежат в основе эволюции 
сообществ, направляемой естественньrм отбором по путям услож­
нений ИJПI упрощений. 

В. И. Вернадский в ходе своих геохимических исследований на­

звал биосферой ту оболочку Земли, в формировании которой орга­

низмы играли и играют основную роль. Заложив основу количест­
венной оценки огромного значения живых организмов в энерге­

тике, геохимии и формировании лика Земли, В. И. Вернадский 
создал общее учение о биосфере (1926). В биосферу он включает не 
только современную «живую пленку)) Земли (для которой к на­
стоящему времени рядом ученых предложены различньrе специ­

альные терминьr), но и всю ту часть верхних слоев JПIТосферы, в 
образовании которых живые организмы играJШ ведущую роль 
(биогенньrе осадочньrе породы - области «былых биосфер))), а 

также природньrе воды и атмосферу. Геолого-геохимическое изу­
чение биосферы и ее районирование В. И. Вернадский выделил в 
особую дисЦШiлину - биогеохимию; географическим аспектом 
геохимического районирования ЗемJШ является разработанное Б. 

Б. Полыновым, А. П. Виноградовым и А. И. Перельманом учение 
о геохимических ландшафтах и биогеохимических провинциях. В 
своей последней работе В. И. Вернадский (1944) показал, что в 
геохимическую работу биосферы и в формирование лика ЗемJШ во 
все возрастающей степени включается человек с его хозяйствен­

ной деятельностью; область преимущественного геолого­
геохимического влияния человека В. И. Вернадский назвал ноо­
сферой. В биосфере ЗемJПI жизнь всюду представлена более или 
менее сложньrми сообществами, состоящими из популяций раз­
личньrх видов живых организмов (биоценозами), населяющими 
определенньrе местообитания. В таких биоценозах входящие в их 
состав особи и виды связаны друг с другом трофическими, хими­

ческими и эдафическими связями; такими же отношениями орга­
низмы биоценоза связаны с косными компонентами среды 
(климатом, гидрологическими условиями, почвой, химизмом сре­

ды и т. д.). В этих сложньrх комплексах живых и косных компо­

нент первичньrми продуцентами органического вещества являют­

ся автотрофные организмы - зеленые растения фотосинтетики и 
хемосинтезирующие бактерии. В целом биосфера, являясь сплош­
ной и непрерывной оболочкой Земли, состоит из большого числа 
в разной степени от.личающихся друг от друга Местообитапий и 
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населяющих их биоценозов. Общая биогеохимическая работа 
биосферы, а также ее эволюция складываются из соответствую­
щих вещественно-энергетических круговоротов и эволюции 

большого числа различных, в известной степени дискреп1ых био­
хорологических участков. 

Неоднородность биосферы в биогеохимическом отношении яв­
ляется результатом сложнейших и разнообразнейших веществен­
но-энергетических круговоротов, протекающих в разных ее частях 

под влиянием живых организмов. В свою очередь разнообразие 
этих круговоротов обусловлено структурной неоднородностью 
разных участков биосферы, проявляющейся в существовании в 

ней вполне определею1ых дискретных единиц - биогеоценозов, в 
той или иной мере отделею1ых друг от друга разного рода грани­

цами. Поэтому нарядУ с разработкой учеiПIЯ о биосфере и биогео­
химии в недрах биологии шло становление самостоятельной есте­
ствеююисторической дисципmmы - биогеоценологии; ее конечная 
задача, как указал ее создатель В. Н. Сукачев (1947, 1949, 1960, 
1964, 1966), состоит во вскрытии закономерностей, управляющих 
процессами превращения вещества и энергии в дискреп1ых участ­

ках биосферы - биогеоценозах. Объекхы этой науки - биогеоце­
нозы - представляют собой «совокупность на известном протяже­
нии земной поверхности однородных природных явлеiПIЙ 

(атмосферы, горной породы, растительности, животного мира, 
мира микроорганизмов, почвы и гидрологических условий), 

имеющая свою особую специфику взаимодействия этих слагаю­
щих ее компонент и определею1ый тип обмена веществом и энер­
mей между собой и с друmми явлениями природы и представ­
ляющая собой внутренне противоречивое диалектическое единст­
во, находящееся в постоЯIПIОМ движении и развитии» (Сукачев, 
1964, стр. 263). Интересно отметить, что биогеоценотическая кон­
цепция наиболее точно и полно выражает основную естественно­
научную идею В. В. Докучаева о необходимости создаiПIЯ особой 
науки, призванной изучать «генетическую, вечную и всегда зако­

номерную связь, какая существует между силами, телами и явле­

ниями, между мертвой и живой природой, между растительным, 

живопtым и минеральным царствами» (Докучаев, 1899, стр. 182). 
Таким образом, с точки зрения общего учения о биосфере и 

биогеоценолоmи можно с полной достоверностью утверждать, 

что сплошная живая пленка Земли распадается на в значитель­
ной степени дискретные участки - биогеоценозы. Биогеоцено­
зы это структурные единицы, из которых состоит биосфера и в 
которых протекают вещественно-энергетические круговороты, 

вызванные жизнедеятельностью организмов. Эти круговороты, 
частично связанные друг с другом, в сумме составляют боль­
шой биосферный круговорот. В следующем параграфе мы не­
сколько подробнее остановимся на биогеоценозах как элемен­
тарных биохоролоmческих подразделениях биосферы и их 
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значении в смежных с биогеоценолоrией дисциплинах, а также 
на их взаимосвязях друг с другом. 

§ 2. Элементарная биохорологическая единица - биогеоценоз 

Перед дальнейшим, более подробным, рассмотрением биогео­
ценозов как элементарных подразделений биосферы следует уста­
новить вертикальные грающы биогеоценотической оболочки в 
пределах биосферы; биосфера - более широкое понятие по срав­
нению с биогеоценотической оболочкой, имеющей более узкие 
вертикальные грающы. 

За нижнюю границу биогеоценотической оболочки Земли сле­
дует как для практических, так и для теоре'IИЧеских целей прини­

мать верхний водонепроющаемый слой грунтов или горных по­

род, или, что то же самое, нижнюю границу верхнего водоносного 

слоя; при этом имеется в виду не «верховодка», а постоянный уро­

вень грунтовых вод. Верхней грающей биогеоценотической обо­
лочки следует считать нижние приземные слои тропосферы, нахо­
дящиеся в постоянном газообмене с почвой, растительным покро­
вом и ЖИВОПIЬIМ населением. В этих вертикальных пределах и 

надлежит, в согласии с определением В. Н. Сукачева, проводить 
горизонтальные подразделения биогеоценотической оболочки 
Земли. 

Элементарной биохорологической единицей следует считать 
биогеоценоз в понимании В. Н. Сукачева. Биогеоценозу можно 

дать следующее достаточно строгое определение: биогеоценоз 

представляет собой участок выше описанной биогеоценотической 
оболочки Земли (территории или акватории), через который не 

проходит ни одна установимая существенная биоценотическая, 

:.tикроклиматическая, гидрологическая (раздельно учитьmая грани­
цы векторов поверхностного и грунтового стоков), почвенная, 

геоJvtорфологическая и геохимическая границы. Такие биогеоценозы 

надлежит считать достаточно теоретически обосноваю1ыми эле­
ментарными биохорологическими едmпщами (Тимофеев-Ресовс­
кий, Тюрюканов, 1966). В то же время они являются далее разумно 
неподразделимыми едmпщами биогеохимической работы, проте­
кающей в биосфере. При этом система почва - биоценоз (или вода 

водоема - биоценоз) определяет в основном характер биогенного 
вещественно-энергетического круговорота; он протекает под 

ВЛИЯIПiем рельефа и климата, а векторы стока и движения воз­
душных масс в приземном слое тропосферы являются факторами, 
осуществляющими входные и выходные связи между смежными 

биогеоценозами. В почве и грунте происходят первичное захоро­

нение и длительная переработка части веществ, надолго или на­
всегда выходящих из биологического круговорота или вносимых 

извне в даю1ый биогеоценоз и не выходящих со стоком за его пре­
делы.< ... > 
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Нужно отдавап. себе отчет в том, что установле1mе rраниц 
биогеоценозов далеко не всегда легко провести в полевых услови­

ях; это вполне понятно и касается практического разrраничения 

очень многих «еДИНIЩ» в варьирующих комплексных объектах 
изучаемого нами внеiШiего мира. Это, однако, 1m в коей мере не 
оrраничивает теоретического значения строгой формулировки 

понятия «элементарная биохоролоrическая еДИНIЩа>>. Несмотря 
на практические трудности выделения биогеоценозов в природе, 
все биохоролоrические дисциплины должны, однако, исходиn. из 
понятия биогеоценоза как элементарной биохоролоrической еди­
mщы при своей описательной или аналитической работе, особен­

но же при теоретических интерпретациях, формулировках и по­
строении классификационных систем своих объектов исследо­

вания. Учитывая практические трудности точного определения 
rраниц биогеоценозов в природных условиях, В. Н. Сукачев 
считал, что предварительная наметка rраниц биогеоценозов, 
необходимая для дальнейшего их комплексного изучения, мо­

жет производип.ся путем установления природных фитоцено­
лоrических rраниц. 

Биогеохимическая работа биоrеоценоза, естественно, соверша­
ется в определенных временнь1х rраницах, часп. из которых имеет 

цикличный, а часп.- антицикличный характер. Работа биоrеоце­
ноза во време1m должна рассматриваться в тесной связи с общей 
работой биосферы; известно, что биогеохимическая работа био­
сферы осуществляется под контролем ряда планетарных и косми­
ческих явлений, имеющих цикличный характер (суточньiЙ, годо­

вой, многолетние циклы). В то же время часп. биогеохимической 
работы биогеоценоза имеет ацикличньiЙ характер (сукцессии), 

обусловленньiЙ внутренней структурой биогеоценоза и комплек­
сом местнь1х физико-геоrрафических условий, включающим как 
современньiе, так и исторические моменты формирова~mя и рабо­
ты биогеоценоза. Конечная биогеохимическая работа биоrеоце­

ноза складывается из сложной совокупности частнь1х биоrеохи­
мических процессов, протекающих во време1m циклично или 

ациклично. Протекающие во време1m процессы существенно 
влияют на интенсивносп. биологического круговорота веществ, 
последовательносп. включе~mя отдельных компонент в рабочий 
цикл биогеоценоза, объем веществ, входящих и выходящих из 
биогеоценоза, характер трансформации веществ и миrрациоm1ые 
циклы, степень давле1mя биоценоза на измене~mе косных компо­
нент биогеоценоза и т. п. Для примера сошлемся на кардинальные 
различия биогеохимической работы вечнозеленых лесов тропиков 
и дубрав умеренной зоны, развивающихся в резко отличнь1х rид­
ротермических условиях в годовом цикле (сезонносп.). 
Мы считаем, что временной аспект биогеохимической paбon.I 

биогеоценоза должен оценивап.ся как важнейший классификаци­
онньiЙ критерий. Накопле~mе фактического материала о характе-
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ре цикличных и ацикличных явлений в работе биогеоценозов по­

зволит в дальнейшем: созда'IЬ стройную классификацmо биогео­
ценозов, отвечающую уровню и требованиям: современной науки. 

Исходя из определения биогеоценоза как основной биохороло­
гической едmпщы, специальному рассм:отренmо подлежат про­

странствеюlые связи м:еж.цу компонентами биогеоценоза и м:еж.цу 
соседними биогеоценозами. 

Пространство, занимаемое биогеоценозом:, неоднородно по 
своей физической природе- оно состоит из твердой (грунт), газо­

вой (атмосфера) и жидкой (подпочвею1ые и атмосферные воды) 
фаз. Вещества, находящиеся в разных фазах, тесно взаимосвязаны 
и контролируются работой биоценоза. Существенной чертой про­
странства является яруснос'IЬ различных компонент, слагающих 

биогеоценоз. Вещественно-энергетический круговорот биогеоце­
ноза слагается в основном: из часп1ых кругаворотов отдельных 

ярусов, т. е. вещества и энергии в системе почва -растение. Не 
менее существенной, хотя и недостаточно изученной является го­

ризонтальная составЛJIЮщая вещественно-энергетического круго­

ворота в биогеоценозе. Сюда относятся процессы горизонтально­
го роста крон и корневых систем: растений, миграция веществ по 

корневым: системам: и почве, внутрипочвею1ый сток (верховодка) в 
пределах биогеоценоза и другие явления (аллелопатия, миграции 

живоп1ых и т. п.). Несмотря на то, что биогеоценоз имеет входы и 
выходы вещества и энергии, т. е. представляет собой незам:кнутую 

систему, можно говорИ'IЬ об относительной стабильности во вре­
мени вещественно-энергетического круговорота в конкреп1ых 

биогеоценозах. 
Важной чертой биогеоценоза ЯВЛJIЮТСЯ его размеры: формы и ха­

рактер выраженности его единиц. Размеры биогеоценоза варьируют 
в широких пределах - от нескольких десятков и сотен квадрап1ых 

метров до нескольких квадрап1ых километров; они зависят от степе­

ни однородности физико-географической, почвенно-геохим:ической, 
климатической и гидрологической обстановки и биоценотических 
комплексов. Соответственно варьирует конфиrурация грающ био­
геоценоза, а также его вертикальная мощность (от нескольких сан­
тиметров на скальных породах до нескольких десятков и даже сотен 

метров в лесной зоне и водоемах). 

Пространствею1ые границы биогеоценозов бывают четкими и 
расплывча'IЬIМ:И, их выраженнос'IЬ может усилива'IЬСЯ или ослаб­
ЛЯ'IЬСЯ в процессе биохимической работы двух смежных биогеоце­
нозов. При этом: формируются м:есп1ые рубежи, экраны и барье­
ры, снижающие выход вещества за пределы биогеоценоза 

(аллювиальные горизонты почв, ландшафтно-геохимические 
барьеры). В то же время в процессе развития биогеоценозов бы­
вают случаи <<размазывания» ранее сложивiiiИхся грающ, сопро­

вождаюiЦИеся постепею1ым: взаимопроникновением: компонент 

соседних биогеоценозов. 
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АнаJШз прИЧ1П1 и характера формирования грающ биогеоце­
нозов представляет одну из важных задач сравнительно биогео­
ценотических исследований, так как выявление грающ биогеоце­

нозов в полевых условиях передко сильно затруднено. 

Биогеоценоз представляет собой незам:кнуrую систему, харак­
теризующуюся стабилъносТhю своей структуры во времени и про­
странспе и в то же время имеющую вещеспенно-энергетические 

входы и выходы, связывающие между собой смежные биогеоцено­
зы в цепи, объединяемые стоком: в широком смысле этого понятия. 
Обмен вещесп между биогеоценозами осущеспляется в газооб­
разной, жидкой и пердой фазах, а также в своеобразной форме 

живого вещеспа (миграция растений и живоп1ых, динамика их 
популяций и т. д.). В настоящее время накапmmается значитель­

НЬIЙ материал о качеспенной и количеспенной характеристике 

миграции вещес'!В в сериях см:ежньiх биогеоценозов. Этому в не­
малой степени способсповаJШ рабо'IЬI Б. Б. Полынова, А. И. Пе­
рельмана и В. А. Ковды о геохимических провИНЦИJiх и лаНДIIIаф­

тах, Н. П. Ремезова, А. А. Молчанова, Н. И. Базилевич, Л. Е. Ро­
дина, Т. А. Работиова, Н. И. Пьявченко и других авторов о био­

логическом: круговороте вещесп в лесах, степях, пус'IЬIНЯХ и на 

лугах. С биогеохимической точки зрения: миграции вещесп в це­
пях биогеоценозов могут рассматриваТhся как серия сопряженнь1х 
процессов рассеивания и концентрирования вещесп в организ­

мах, почвах, водах, грунтах и атмосфере. Круговорот химических 

элементов в разJПIЧНЬIХ биогеоценозах неодинаков; ЛИIIIЬ неболь­

шая часть ежегодно вовлекаемых в круговорот вещесп вьmосится 

со стоком в соседние биогеоценозы, причем: в минимальных коJШ­

чеспах вьmосятся биофильные элемен'Iы (каJПIЙ, фосфор, азот). 
Разнообразие биогеоценозов отражается на составе стока. Так, 

например, воды ручьев, бассейнь1 которых лежат в пределах толь­

ко дубовых, осиновых ИJПI сосновых лесов, резко отличаются друг 
от друга по составу стока (наблюдения: Н. П. Ремезова, 1956, 
1959). Не менее ярко выражены разJПIЧИЯ в работе биогеоценозов 
в газовом режиме, во влажности почв, в численности и миграции 

ЖИВОПIЬIХ И Т. Д. 

Несмотря на сравнительно прочное удерживание химических 

элементов в биогеоценозе, чаСТh их все же поступает в почвенио­
грунтовые воды, которые движутся от водоразделов к долинам: 

рек. На этом пути воды проходят через серию сопряженнь1х по 
стоку биогеоценозов и, как правило, на их грающах происходят 
значительные изменения в составе стока, приводя к становлению 

первого лаНДIIIафпю-геохимического (биогеоценологического) 
барьера. Особенно ярко это проявляется в полесьях на контакте 
песчаных боровых грив (дюн) и м:ежгривных заболоченнь1х запа­
дин. Значение биогеоценологического (первого лаНДIIIафтно­

геохим:ического) барьера в общем: биосферном: круговороте ве­
щесп огромно. «Паутина» этого барьера представляет собой ос-
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новную nреграду вещесmам, выходящим за пределы биогеоцено­
зов. Общая схема расnределе~mя ландшафпю-геохимических ба­
рьеров рассмотрена в специальной работе А. Н. Тюрюкановым 

(1964), а физика-химические, физические и друrие меха~mзмы 
формирова~mя барьеров- А. И. Перельманом (1961). 

Въппе описаны некоторые сущесmенные чер1ы строе1mя и ра­
боты биогеоценозов; o1m, естесmенно, оказывают влиЯIШе на 
судьбы всех видов орrа~mзмов, входящих в состав данного био­
геоценоза, в качес'IВе биотической среды протека1mя эволюцион­
НЪIХ процессов, Несомненно также, что специфические чepThi био­
геоценозов и расnределе1mе сходных биогеоценозов в пространст­
ве географического реmона оказывают ВЛИЯIШе на формирова~mе 
и распределе~mе популяций отдельных видов в пространстве. 

§ 3. Биоценоз и популяция 

В nредыдущем параграфе мы рассмотрели биогеоценозы как 
элементарные биохорологические подразделе1m.11 биосферы Земли. 
При этом биогеоценозы интересовали нас не как хоралогические 
подразделе1mя собственно живой пленки Земли, а как сложные по 
структуре, включающие живые и косные компоненТhi, элементар­

ные подразделе~mя биогеоценотической оболочки. В настоящем 
параграфе мы вкраще рассмотрим строе1mе живого комплекса, 
входящего в биогеоценоз, - биоценоза, а также его взаимоотно­
шеiШе с совокупностями особей отдельных, входящих в его состав 
видов -популяциями. 

Еще в XIX веке биологам стало ясно, что жизнь представлена 
всюду в виде комплексов, состоящих из мноmх различных видов 

животных, растений и микроорга~mзмов. Эти комплексы характе­

ризуются развившимися и в значительной мере стабилизировав­

шимися взаимоотноmеiШ.IIМИ как между видами, составЛ.IIЮщими 

такие комплексы, так и между всем комплексом и окружающей 

средой в тече~mе всего их длительного сущесmова~mя и протека­

IШЯ непрерывного эволюционного процесса. Еще в конце 70-х го­
дов XIX века К. Мёбиус в работе, посвященной устричному хо­
зяйсmу ( 1877), ввел для таких сообщесm или комплексов видов, 
насеЛ.IIЮЩИХ оnределенное пространсmо (характеризующееся оп­
ределенным набором физико-географических условий), понятие и 

термин биоценоз; в дальнейшем термин биоценоз сохранился для 
комплекса видов, образующих сообщесmо, а территория или ак­
ватория, за~mмаемая биоценозом, получила наименова~mе 
«биотоп». Биологическая дисциплина, за1mмающаяся изуче~mем 

биоценозов, получила наименова~mе «биоценолоmя»; вскоре 
биоценолоmя разделилась на зооценологию и фитоценологию, из 
которых выделилась педоценолоmя, изучающая ценозы почвы. 

Фитоценолоmя усиленно развивалась и развивается до сих пор в 

связи с различнъ1ми аспектами изуче~mя флоры и растительности 
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Земли. В фитоценологии возникли школы, создавшие чаС'IИЧНо 
различную терминологию и разные иерархические системы фито­

ценолоmческих единиц. Одно время биоценологию понимали как 
«синэкологию», т. е. ту часть экологии, которая изучала сооmо­

шения сообществ живых организмов со средой обитания. Ясность 
бьша внесена В. Н. Сукачевым, который, как уже упоминалось, 

объединил понятия «биоценоз»» и «биотоп» в поняmе «биогеоце­
ноз», придав ему значение элементарной биохорологической еди­
шщы в биосфере Земли. Таким образом, для наших целей доста­

точны понятия «биогеоценоз» и «биоценоз»; при этом биоценозом 
считается «жизненное сообщество» (по К. Мёбиусу), населяющее 
биогеоценоз. В связи с этим возникают две проблемы: взаимоот­
ношения rраниц биогеоценоза и населяющего его биоценоза и 
rраниц популяций (как совокупностей особей видов, входящих в 
биоценоз) с rраницами биоценоза. Наряду с этим возникает и во­
прос о чеп<ости и распльmчатости rраниц как биоценозов, так и 
популяций. 

Но прежде чем перейrn к рассмотрению эrnx вопросов, следует 

кратко остановиться на разrраничении двух поняrnй, которые в 

последнее время часто смешиваются. Несколько вьппе уже гово­
рилось о формулировке В. Н. Сукачевым и его последователями 
поняrnя «биогеоценоз», в первом приближении являющегося объ­
едm~ением прежних понятий «биоценоз» и «биотоп». Биогеоценоз 
в современном понимании является элементарной биохорологиче­
ской единицей. Из совокупносrn таких естественно связаю1ых ме­

ждУ собой функционально-структурных единиц состоит биогео­
ценотическая оболочка Земли; биогеоценозы являются, следова­

тельно, участками поверхносrn (территории и акватории), имею­
щими определенную протяженность в горизонтальном и верш­

кальном направлениях и состоящими из определенного набора 

живых (особей, популяций, различных видов) и косных компонент 
(всего набора физико-геоrрафических условий и факторов) и про­
изводящих определенную биогеохимическую работу в пределах 
общего комплекса биосферы. Наряду с различными формулиров­
ками таких понятий, как биоценоз, биотоп, зооценоз, фитоценоз, 
сипэкологическая система и т. д., которые кратко упоминались 

вьппе, в 30-е годы было выдвинуто поняrnе «экосистемы» (Тапе­
лей, 1935), близкое иногда употреблявшемуся, но недостаточно 
строго сформулированному до сих пор понятию «синэколоm­
ческой системы». Экосистемы, по-видимому, могут быть весьма 

различного масштаба и объедm~ять различное число биотических 

и абиотических компонент, связаю1ых общностью вещественно­
энергеrnческого потока. В целом ряде случаев это поняrnе пред­
ставляет большое удобство как в экспериментальных исследова­
ниях, так и при количественном изучении вещественно-энергеrn­

ческих связей междУ определею1ыми компонентами и факторами 
природной среды. Вызьmают, однако, недоумение очень частое 
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cмeшeirne поняпrn «экосистема» и «биогеоценоз» (особенно в оте­
чесmенной mпepa'I)'pe ) и споры о том, какой из терминов удоб­
нее употреблять. Heдoyмeirne возникает потому, что эm термШIЬI 
обозначают совершенно различные поняmя: экосистема - эколо­
rическая связь определенных видов между собой и с определенны­

ми компонентами абиоmческой среды (могущая включать как 
разное число видов живых орга~rnзмов в качесmе звеньев IШЩе­

вых цепей, так и разное число абиоmческих факторов), в то время 
как биогеоценоз - поняmе биохорологическое; т. е. обозначающее 

определеtmый природный вещесmенный объект, занимающий оп­
ределенное пространсmо, состоящий из совершенно определенно­

го набора живых и косных компонент (безоmосительно к тому, 
какой процент из IrnX уже обнаружен и описан) и отделенный со­
вершенно определенными пространсmенными границами от та­

ких же смежных объектов. Таким образом с точки зреiШя биогео­
ценологии (или любой другой биохоролоrической дисциплины) 
невозможно заменять хоролоrическое (в основном пространст­
венно-территориальное) поняmе «биогеоценоз» совершенно 
иным, эколоrическим, поняmем «экосистема>>; при этом и в био­
геоценологии можно в определенных исследованиях пользоваться 

поняmем «экосистема>> (отнюдь не заменяя им поняmе «биогеоце­

ноз» ), так же как и в исследованиях популяций можно использо­
вать ряд физиолоrических или эколоrических поняПIЙ при прове­
дении определенного рода работ. 

Для того чтобы дальнейшее было понятнее, рассмотрим те­
перь вкраще вопрос о степени расплывчатости границ. Теоре­

тически популяция ограничена определенным давлением изо­

ляции; но практически изоляционную границу не всегда легко 

установить и приходится руководсmоваться при этом изме­

няющейся между смежными популяциями плотностью населе­

ния. Границы же плотности населения могут быть как совер­
шенно четкими и линейными, так и весьма расплывчатыми; 

плотность населения может переходить от одного пика к дру­

гому пику плотности через «долины» пониженной плотности; 

таким образом, границы популяций могут быть как четкими, 
так и расплывчатыми в различной степени. Еще сложнее во­

прос о границах биоценоза. Биоценозы - сообщесmа из мно­
гих весьма различных видов; часть этих видов доминирует в 

данном биоценозе, характеризует его и находится в очень тес­
ных жизненных связях как друг с другом, так и с окружающей 

абиотической средой (образуя «основную» границу данного 
биоценоза); другие же виды менее специфично связаны с дан­

ным биоценозом, в разной степени входят в состав смежных 
биоценозов, а некоторые являются и вообще широко распро­

страненными в данном географическом регионе. Таким обра­
зом, границы биоценоза лишь относительно редко являются 

вполне четкими; в большинсmе случаев их расплывчатость оп-
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ределяется не только вышеописанной расплывчатостью границ 

отдельных популяций, но и различной степенью специфиче­

ской связи разных видов животных и растений с основным 

ядром данного биоценоза. Наконец, совершенно ясно, что гра­
ницы биогеоценоза также не моrут быть совершенно четкими 

хотя бы потому, что одним из важнейших признаков биогео­
ценоза является ареал совершенно определенного биоценоза 
(границы которого, как только что было показано, моrут быть 
в разной степени нечеткими); так как с разных сторон про­

странство, занимаемое определенным биогеоценозом, может 
ограничиваться границами разного типа (биоценотическими, 
климатическими, rидролоrическими и т. п.) и так как мноrие 

из них в свою очередь моrут быть не вполне четкими, то, ко­
нечно, и общая граница конкретного биогеоценоза далеко не 
всегда будет достаточно четкой. Во избежание неправильного 
понимания следует, однако, подчеркнуть, что нечеткость неко­

торых границ популяций, биоценозов и биогеоценозов обычно 

не нарушает их дискретности и степень нечеткости относи­

тельно невелика по сравнению с величинами соответствующих 

ареалов (популяции, биоценоза, биогеоценоза ). Наконец, осо­
бенно в отношении популяций и, отчасти, биоценозов, надо 

постоянно иметь в виду, что они представляют собой динами­
ческие комплексы, претерпевающие флуктуации численности 
особей, а в связи с этим и неизбежные флуктуации границ за­
нимаемых ими ареалов; это в свою очередь неизбежно влияет 
на степень четкости или расплывчатости границ. 

Теперь мы можем кратко рассмотреть проблемы совпадения 
или несовладения границ биогеоценозов, биоценозов и попу­

ляций. Уже по самому определению границы биоценоза моrут 
(что наблюдается обычно) либо совпадать с границами соот­
ветствующего биогеоценоза (разумеется, в пределах вышеупо­
минавшихся флуктуаций и степени расплывчатости тех и дру­
гих границ), либо выходить за пределы биогеоценоза (в тех 
случаях, когда с одной или нескольких сторон биогеоценоз ог­

раничен не биоценотическими, а другими типами границ); если 
биоценоз пространственно меньше рассматриваемого биогео­
ценоза, это означает, что внутри биогеоценоза проходит био­
ценотическая граница (или границы) и он, следовательно, яв­
ляется не одним, а двумя биоrеоценозами. Сложнее вопрос о 
совпадении или несовладении границ популяций с границами 

как биоценозов, так и биогеоценозов. 
Выше мы уже упоминали о том, что биоценозы пространст­

венно ограничены совпадением границ популяций лишь части 

составляющих их видов (количественно доминирующих и наи­
более характерных); часть же входящих в биоценоз видов мо­

жет либо более и менее далеко выходить за пределы «своего)) 
биоценоза, JШбо, не разделяясь на две или более популяции, 
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объединять в пределах ареала своей популяции несколько био­
ценозов.< ... > Наконец, в некоторых случаях (особенно среди 
растений, специфически связанных с узколокальными условия­
ми биотической и абиотической среды, а также среди беспо­
звоночных) ареалы популяций отдельных видов могут быть 

меньше ареала биоценоза, иногда же в пределах ареала одного 
биоценоза может оказаться более одной популяции определен­
ного вида.< ... > Популяции же некоторых видов животных, ха­
рактеризующихся относительно крупными и мобильными осо­

бями, могут охватывать несколько соседних ценозов, входящих 
в типичную (в качестве местообитания) группу смежных био­
геоценозов или даже ландшафтов. 

Все сказанное о совпадениях и несовпадениях границ попу­
ляций и биоценозов относится и к проблеме соотношения меж­
ду границами популяций и биогеоценозов. < ... > 

§ 4. Заюпочительные замечания 

В этой главе в неизбежно краn<ой и несколько афористической 
форме мы рассмотрели распределение жизни на лике Земли. 

Виды живо·тных, растений и микроорганизмов населяют всю 

поверхность нашей планеты; эта непрерывная живая пленка био­
сферы в то же время разбита на множество более или менее дис­

крепп.Iх учаеn<ов, отличающихся как по составу и биомассе насе­

ляющих их организмов, так и по абиотическому субстрату жизни. 
Элементарными биохорологическими структурными и функцио­
нальными единицами биосферы Земли являются биогеоценозы. 
Биологически каждый биогеоценоз прежде всего характеризуется 
определею1ым биоценозом, «жизнею1ым сообществом», состоя­
щим из особей популяций различных видов живоп1ых, растений и 
микроорганизмов. Как было показано, взаимоотношения между 
границами популяций биоценозов и биогеоценозов моrут быть 
довольно сложными. Так как биогеоценозы являются не только 
структурными единицами, состоящими из определею1ых комплек­

сов биотических и абиотических компонент, но и элементарными 
единицами протекающей в биосфере Земли биогеохимической ра­

боты, а характеризующие каждый биогеоценоз биоценозы явля­
ются основным фактором, производящим огромную химическую 
работу, то популяции в отношении их структуры, динамики уча­
стия в вещественно-энергетическом круговороте биосферы не мо­
гут рассматриваться в отрыве от биоценозов и биогеоценозов, в 
состав которых они целиком или частично входят. Наконец, био­

ценозы, и особенно биогеоценозы, являются той конкретной сре­
дой, в которой протекают эволюциою1ые процессы, пусковые же 

механизмы практически всех эволюциоЮIЪIХ процессов возникают 

и формируются в пределах конкреп1ых популяций. 
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Живое организует пространство 

(Структурная организованность биосферы) 

N on multa, sed multum 
(Не много, но многое). 

Организованность биосферы В. И. Вернадский определял как 
«динамичное, вечно изменчивое, в каждый момент меняющееся и 

никогда не возвращающееся к прежнему образу равновесие»'· В 
организованности биосферы отражается структурно-вещественно­

энергетический результат совокупного (по законам статистиче­
ского ансамбля) прохождения различными природными процес­
сами и системами определеm1ых отрезков времени. 

Понимание организованности как динамичного равновесия 
биосферы Н. В. Тимофеев-Ресовский и А. Н. Тюрюканав до­
пошmли представленнем о структурной организованности 

биосферы. Опираясь на современные научные данные, можно 
говорить о существовании следующих основных структурных 

уровней организованности биосферы: биоценотический, поч­
венный, ландшафтно-геохимический, витасферный и собствен­
но биосферный. Выделение этих уровней дало основание вве­
сти понятие биосферного класса наук, изучающих тот или 
иной уровень организованности биосферы (биогеоценология, 
почвоведение, геохимия ландшафтов) или отдельные аспекты 
этой организованности2 . 

Одним из центральных понятий, характеризующих организо­
ванность биосферы, является, наряду с понятием биогеоценоза, 

понятие витасферы 
По В. И. Вернадскому, еще раз напомним, к биосфере относят­

ся нижние слои стратосферы, вся тропосфера, верхняя часть лито­

сферы, сложенная осадочными породами (стратисфера) и mдро­
сфера. Таким образом, верхняя граница биосферы простирается 
до высоты около 23 км над поверхностью Земли, а нижняя прохо­
дит в среднем на глубm~е около 16 км под ее поверхностью, точ­
нее, по верхней грающе раздела Махоровичича. 

В пределах биосферы, столь IШ1роко очерченной В. И. Вернад­
ским, вьщеляется более узкий слой «области жизни», где в на­
стоящее время протекают активные процессы биогенеза, - слой 
основного средоточия нъmе существующих организмов, вклю-

' Вернадский В. И. Размышления натуралиста. Кн. 2. Научная мысль как 
планетное явление. М., 1977. С. 99. 
2 Галицкий В. В., Тюрюканов А. Н. Методологические предпосылки моде­

лирования биогеоценотических процессов//Структура науки и механизм 

возникновения нового знания. Обнинск; М., 1977. С. 49. 
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чающий как живые сущесmа, так и вовлекаемые ими в биологиче­

ский круговорот части литосферы, атмосферы и гидросферы. 
Этот слой был выделен и охарактеризован Е. М. Лавремко как 

фитогеосфера, поскольку основную роль как по массе, так и (что 
особенно важно) в энергетическом отношении в нем играют рас­
тения. По Е. М. Лавренко, на суше в объем фитогеосферы входят 
кроме биогеоценозов также нижний слой тропосферы мощносТhю 

в несколько десятков метров и почва с подпочвой - место средо­

точия корневых систем растений и микроорганизмов, а также жи­

вотных. МощносТh фитогеосферы, следовательно, измеряется на 
суше метрами или десятками метров (редко около l 00 метров). В 
морях и океанах фитогеосфера имеет обычно большую мощнОСТh. 
В этом смысле фитогеосфера является синонимом эпигенемы Р. И. 
Аболина (1924), биогеоценотической оболочки В. Н. Сукачева 
(1964) и биогеосферы Н. В. Дылиса (1964). 

Для унификации и упрощения терминологии мы считаем более 
целесообразным для обозначения «области жизни» (или «биогео­
ценотической оболочки») использоваТh термин «витасфера». Упо­
требление часпw;ы «вита>> подчеркивает, что это слой, насе­
ленный нъmе живущими организмами. Любопытно, что геолоm 

(Э. Зюсс и В. И. Вернадский) не ввели в термин «биосфера» части­
цу «гео», но это сделали ботаники Е. М. Лавренко, В. Н. Сукачев, 
Н. В. Дылис, предложившие терминъ1 «фитогеосфера», «биогеоце­
ноз», «биогеосфера». 

Понятие «витасфера» в том смысле, в котором мы здесь его ис­
пользуем, имеет биогеохимическое содержание. Оно обозначает 
особый структурный уровень биосферы, стоящий в одном ряду с 
биогеоценотическим. Витасфера - явление не только биологиче­
ского, но и геологического порядка. 

Геохимическое содержание понятия витасферы отличает его от 
чисто биологических понятий. С другой стороны, следует видеть 
грань между понятием витасфера и такими близкими к нему гео­
графическими понятиими, как географическая (лаНДIIIафтная) обо­
лочка (А. А. Григорьев, С. В. Калесник, А. Г. Исаченко, В. Б. Сочава, 
Д. Л. Арманд), ландшафтная геосфера (Ф. Н. Мильков) и геохора 
(10. П. Бяллович). «МощнОСТh» (толщина) витасферы не совпадает с 
толщиной географической оболочки или «мощностью» лаНДIIIафта. 

В крайних условиях сущесmования, когда живые организмы 
образуют тонкую или даже тончайшую «nленку жизни» 
(например, на поверхности скал) или встречаются в узком слое 

(например, в высокоширотных областях Арктики и Антаркти­
ки), «мощносТh» ландшафта значительно превышает толщину 
собсmенно биогеоценотического слоя. Далее, встречаются уча­

стки, в которых жизнь проявляется в чрезвычайно ослабленной 
форме (в исчезающей малой степени)- дейсmующие вулканы, 

лавовые озера, стерильные участки вечных льдов в Арктике, 
Антарктике и высокогорьях, некоторые разности горячих пес-
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чаных пустынь, особо соленые водоемы, молодые сели, моло­
дые осыпи и размывы, молодые аллювии и ряд созданных че­

ловеком абиотических ландшафтов. Хотя такие участки зани­
мают очень малую часть всей географической оболочки, но 
они все-таки существуют, представляя собой особый тип гео­
систем, и их изучение входит в область ландшафтоведения. В 

биохорологическом плане эти участки скорее должны быть от­
несены к неполночленным, биологически открытым биогеоце­
нозам, а некоторые из них, по выражению Н. В. Дылиса, пред­

ставляют собой инициальные стадии в развитии биогеоцено­
зов. По критерию «мощности» (тошцины слоя) географическая 

оболочка практически совпадает с биосферой (в понимании В. 
И. Вернадского) как особой геосферой. 

Понятия витасферы и географической оболочки различны и 
еще в одном оmошении. По справедливому замечанию В. Б. Со­
чавы, в представлеЮIЯХ о географической оболочке и ее подразде­
леЮiях (ландшафтах, фациях) особое внимаЮiе обращается на 

собственно абиотические компоненты, связи меж,цу которыми оп­
ределяют тектонические явлеiПiя, процессы эрозии, динамика воз­

душных масс и т. д. В понятия же витасферы и ее подразделений 
(биогеоценозов, экасистем разного порядка) ведущим является 

биоэнергетический аспект. 

Наряду с витасферным и биогеоценотическим уровнями струк­
турной оргаЮiзованности биосферы можно вьщелить еще один 
уровень - ландшафmо-геохимический. ОсноваЮiем для данного 
уровня является наличие специфического геохимического круго­

ворота химических элементов в ландшафтах как хоралогических 
структурах, которые характеризуются общностью процессов ми­
грации химических элементов. 

Миграция химических элементов в ландшафте представляет 
собой совокупность многообразных процессов поглощения, вы­
теснеiПiя и перемещеiПiя атомов или их соединений почвами, 

грунтами, природными водами и оргаЮiзмами. Многообразные 
процессы, в которых учасmуют атомы в каждой точке ландшаф­
та, объединяются стоком в широком смысле этого понятия. Сток 
является необходимым условием миграции атомов в ландшафте и 
в целом в биосфере. В зависимости от напряженности ландшафт­
но-геохимических процессов и направления стока миграция эле­

ментов в ландшафте может привести либо к концентрироваЮIЮ, 
либо к рассеиваЮIЮ атомов. Эффект концентрирования или рас­
сеиваЮiя можно установить путем сравнения содержания того или 

иного элемента в конкреmой точке ландшафта с его среДЮIМ со­
держаЮiем в ландшафте (ландшафmым кларком). 

Общность процессов миграции в ландшафте определяется 
общностью факторов геохимической миграции (биологических, 

климатических, геологических, гидрологических, почвенных и 

др.). Роль различных факторов в миграции атомов неодинакова, 
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однако существенно то, что все они постоянно влияют на геохи­

мические процессы, протекающие в ландшафте. 

На любом учаеже суши сток может быть охарактеризован его 
составом, объемом и вектором. ОдноПППiость или разноПППiость 
стока может служить важнейшим критерием ДЛJ1 объединения в 

иерархическую систему и классификации геохимических ланд­
шафтов. Под одноПППiостью стока в ландшафпю-геохимическом 
смысле следует понимать существование сравнительно однород­

ной струкrуры стока, т. е. сохранение определенного соотношения 

между объемом жидкого и твердого стока, а также сходство в хи­
мическом составе каждого вида стока. Вектор стока определяет 

сопряженность геохимических ландшафтов и, следовательно, на­
ряду с составом и объемом стока .IIВЛ.IIется важным классификаци­
ОННЪIМ критерием. 

По мере формирования твердого и жидкого стока и его прохо­
ждения по сопряженным геохимическим ландшафтам происходят 
изменеНИ.II в объеме и химическом составе природных вод. Каждое 
такое изменение отражает всю совокупность процессов превра­

щения веществ в ландшафте. Необходимо отметить два типа из­
менений в химическом составе вод дренируемых ландшафтов. 

Первый - это постепенное нарастание или убывание коtЩен­
трации тех или иных химических элементов по мере прохождения 

вод по однородной в ландшафтно-геохимическом отношении тер­
ритории. Характер этих изменений зависит от многих условий 

(пm биогеоценоза, состо.IIНИе растительного покрова, условия по­
годы, зональные особенности и т. д.). При этом чем больше и раз­
нообразнее по геолого-геоморфологической структуре террито­
рия, тем сильнее изменение в химическом составе исходных рас­

творов, поступивших в ландшафт. 
Второй путь изменений состава вод представляет собой резкое 

нарушение их химизма на границе с другим геохимическим ланд­

шафтом, причем эти границы выступают как геохимические ру­

бежи или барьеры, препятствующие выносу веществ из одного 
ландшафта в другой. 

Двум формам стока (твердому и жидкому) соответствуют раз­
личные барьеры. Мш-рация веществ в составе твердого стока оп­

ределяется главным образом гидродинамическим фактором и в 
меньшей степени - биологическими, химическими и физико­
химическими особенностими водной среды. Мш-рация веществ в 
жидком стоке в основном контролируется многообразными про­

цессами поглощения и вытеснения веществ почвами, грунтами и 

организмами с последующим растворением и переносом их, т. е. 

определяется совокупностью факторов, игравших второстепен­

ную роль при формировании твердого стока. Поэтому геохимиче­
ские барьеры ДЛJ1 веществ, мигрирующих преимущественно в со­

ставе твердого стока, представляют собой различные преграды, 

нарушающие гидродинамику потока (снижение скоростей потока 
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вследствие изменения рельефа ложа потока или сечения потока, 
изменения в объеме стока и ряд других причин). Геохимические 
барьеры для веществ, мшрирующих в жидком стоке, представля­

ют собой учаСП<И, резко отличающиеся по своим химическим, фи­
зико-химическим и биолоrическим свойствам от свойств вьппе 

расположенной водосборной площади. 
Геохимические барьеры - это зоны повьппенных коiЩентраций 

тех или иных химических элементов по сравнению с ландшафт­
ным кларком. 

Биолоrический круговорот химических элементов (т. е. круго­

ворот, связанный с поглощением и выделением элементов орга­

низмами) шрает огромную, а подчас и решающую роль в форми­
ровании геохимических барьеров и миграцm1 элементов из одного 
ландшафта в другой. Дело в том, что элементы, вовлеченные в 
биолоrический круговорот, прочно удерживаются в нем, и лишь 

малая доля от всей массы подвижных веществ попадает в грунто­

вый поток. Это определяется, с одной стороны, захватом этих 
элементов в биолоrический круговорот и образованием аi<J<УМУЛЯ­
тивных гумусовых горизонтов, а с другой- формированием ил­
лювиальных горизонтов и ортзандовых прослоек в почвах, пред­

ставляющих собой своеобразные экраны, не допуСJ<ающие силь­
ного вьmоса элементов в почвенио-грунтовый поток. 

Свойство организмов удерживать химические элементы в био­
лоrическом круговороте уже было отмечено К. Бэром, изучавшим 
круговорот атомов углерода и азота. Оно бьшо названо им 
«законом бережливосТИ)). Этому закону В. И. Вернадский прида­

вал исключительно важное значение и сформулировал его сле­
дующим образом: «Можно говорить об атомах, остающихся в 

пределах живой материи в течение геолоrических периодов, все 

время находЯЩИхся в движении и миграцm1, но не выходЯЩИх на­

зад в косную матерИЮ)). Атом, захваченный живым веществом, 

как бы непрерьmно передается «с рук на руки)) от одного орга­

низма к другому, не покидая биолоrического круговорота. 

Из }.toux дневников (А. Н. Тюрюканов): 
А теперь хочется сделать небольшое лирическое отступление и 

рассказать об одном <<I<азусе)), который связан с введением в науку 
понятия ландшафтно-геохимического барьера, и прИJ<ЛЮчился с 
автором этих строк. 

В 1961 году на Урале в Ильменеком заповеДНИJ<е на биостан­
ции «МиассоВО)) готовилась и была проведена под руководством 
Н. В. Тимофеева-Ресовского небольшая конфереiЩИя по кругу во­
просов и результатам работы его лаборатории, научное направ­
ление которой шутя окрестили как «вернадскология с сукачевским 

уклоном)). Случилось удивительное. Тезисы двух приелаиных док­

ладов были настолько близки, что организаторы подозревали 
взаимную договоренность между авторами. Это были доклады о 
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так называемых «барьерах»- А. И. Перельмака и вашего покор­
ного слупt:. Разюща между докладами состояла в том, что в док­
ладе Перельмака говорилось о геохимических барьерах (этот тер­

IIIИН бьш введен геохимиком Щербиной в 1940 году), а в моем - о 
ландшафтно-геохимических барьерах. По существу же доклады 
были разные, но взаимодополняющие, комплиментарные. А. И. 
Перельмаи говорил о механизмах «барьерообразования)), Кстати 

сказать, в это время готовилось издание его книги «Геохимия 
ландшафта)), К этим механизмам он оmосил такие явления как 
смена окислительно-восстановительного режима, щелочио­

кислотных условий, появление на пути стока больших количеств 

органики и т. д. В моем же сообщении речь шла о не механизмах, 
а о топографии барьеров, т. е. в каком месте ландшафта распола­
гаются барьеры. Своим докладом я стремился показать современ­

ную жизнь ландшафта и, особенно, почв. Так еще раз бьша про­
демонстрирована встречиость научных идей, которые, как гова­

ривают в науке, тогда «носились в воздухе)), А моя статья о ланд­

шафтно-геохимических барьерах «Роль ландшафтно-геохимичес­
ких барьеров в миграции химических элементов в географической 
оболочке)) увидела свет только спустя 3 года, в 1964 году. Сего­

ДНJППНЯЯ проблема Чернобьшя и вообще любых загрязнений в ок­
ружающей среде может быть решена только с позиций геохимии 
ландшафта, этого еще одного выдающегося достижения россий­
ской науки. 

Рассмотрим для примера целый каскад ландшафmо­
геохимических барьеров, который встречается на пути миграции 
элементов в бассейнах Волги и Дона. 

За исходную точку миграции элементов можно принять любой 
из участков песчаной дюны, покрытый лесом в зандровых полесь­

ях, широко распространенных в бассейнах этих рек. Биологиче­
ский круговорот в биогеоценозах, располагающихся на этих уча­

стках, характеризуется высокой напряженностью, однако вьmос 

химических элементов невелик, так как их основная масса удер­

живается в пределах биологического круговорота. Часть элемен­
тов, ПОС'I)'ПИВШая в почвенио-грунтовые воды, движется в на­

правлении от водораздела в сторону долины реки. 

Поскольку ландшафты зандровых полесий представляют со­
бой комплекс чередующихся в пространстве песчаных грив и за­
болоченных межгривных западин, то первой ландшафmо-геохи­

мической преградой на пути почвенио-грунтовых вод, вьmосящих 

растворенные вещества, становится зона контакта песчаной дюны 

с заболоченной западиной. Этот первый ландшафmо-геохимичес­
кий барьер географически соответствует грающам фаций или 
урочшц. 

По физическим, физико-химическим и биолоmческим осо­
бенностям заболоченные западины резко отличаются от сосед-
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них песчаных гряд. Песчаный субстрат грив беден запасами 
элементов зольного питания растений. В результате застоя вод 
в западине происходит заболачивание почвы. По мере разви­

тия болота слой торфа нарастает, достигая в некоторых местах 
мощности в 2-3 м. Так, если первоначальная разница в высоте 
между вершиной песчаной гривы и соседней западины состав­

ляла 1-4 м, то в результате торфообразования эта разница 
сильно уменьшается, а в ряде случаев заболачивание захваты­
вает и поверхность песчаной гривы, приводя к смене биоцено­

за. Нарастание торфяной тоmци захватывает почвенио-грун­
товой поток все большего сечения, и, следовательно, все боль­
шая масса растворенных в воде веществ приходит в соприкос­

новение с торфяными слоями. 
По физико-химическим и физическим свойствам торф и торфя­

ные почвы резко отличаются от песчаных подзолис'IЬIХ почв. Пес­

чаный субстрат подзоЛИСТhiХ почв хорошо проницаем для воды и 
воздуха. Поэтому в этих почвах, как правило, господствуют окис­

лительные процессы, движение потока почвеiПiо-грунтовых вод 

значительно. В торфах и торфяных почвах движение почвеiПiо­
rрунтового потока резко замедляется из-за низкой фильтрацион­
ной способности торфа, участок постоЯЮiо увлажнен. В болоте 
господствуют восстановительные процессы, в результате которых 

почвы оглеены (т. е. имеют зеленый, голубой или сизо-ржавый от­
тенок из-за постоЯIПiого иревращения трехвалентного железа в 

двухвалентное). 
Таким образом, песчаная rрива представляет собой один эле­

ментарный лаНДUiафт, а болото - другой, при этом зона контакта 
между ними является резко выраженной физико-химической гра­
ницей. Естественно, в этой пограничной зоне происходят резкие 

изменения в химическом составе почвенио-грунтовых вод дрени­

руемых песчаных rряд. Об этом можно судить как по сравнитель­
ному составу вод на песчаной гриве и в болоте, так и по тем от­
ложениям минеральных соединений, какие наблюдаются в пери­
ферийной зоне болота (болотная железная руда, отложения фос­

форнокислых солей в виде вивианита, отложения карбоната каль­
ция и железа в виде известкового туфа, сидеритаи т. д.). В зоне 
контакта формируются почвы, несущие чepThi геохимической ак­
кумуляции (перегнойно-железисто-глеевые и торфянисто-железис­
то-глеевые, перегнойно-карбонатные оглеенные). 

Зона контакта песчаной rривы с заболочеiПiой межrривной 
западиной, расположенной на одном геоморфолоrическом уровне 
(водораздел или терраса) оказьmается первым геохимическим 
барьером на пути выноса веществ в дренажную се'1Ь или в посто­
ЯIПIО действующий поток. Значение этого барьера необычайно 
велико, ибо в нем задерживается оrромная масса веществ, мигри­

рующих в лаНДUiафте. Первый лаНДUiафтно-геохимический барьер 
густой сетью покрьmает всю площадь зандровых полесий. «Пау-
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тина» этого барьера - основная преграда вьпюсимым из ланд­

шафта веществам. 
Преодолев этот барьер, грунтовый поток, дренирующий водо­

раздельные ландшафты, вьпюсит небольшую часть растворенных 
веществ в пойму. Притеррасные поймы, сопутствующие рекам на 

всем их протяжении - новый крупный ландшафтно-геохимичес­
кий барьер, встающий на пути потока, несущего растворею1ые 
вещества с водораздела. 

Притеррасные поймы- это аккумулятивные части ландшафта, 
географически соответствующие грашщам урочшц и ландшафтов. 
Показателем «заградительной» роли притеррасных болот в таеж­
ной зоне моrут служить многочислеm1ые отложения болотной ру­
ды, трепела, вивианита, известкового туфа, а в южных широтах к 
ним приурочены аккумуляции леn<орастворимых солей. Можно 

полагать, что опреснеююсть вод рек Русской равнины в значи­
тельной степени обусловлена многочислеm1ыми природными 
фильтрами- ландшафтно-геохимическими барьерами, стоящими 
на пути движения элементов в почвенио-грунтовом потоке. 

Поступление веществ в русловый поток, казалось бы, должен 
гарантировать транзитный сток веществ в море. Однако мощные 
биологические фильтры в виде пресноводных фито- и зооценозов 
поглощают огромные количества веществ и сводят транзитный 

сток к минимуму. Этот процесс осаждения веществ в водах рек и 
водоемах многообразен и состоит из биологического логлощения 

организмами, адсорбции органическими и минеральными коллои­
дами и ряда других явлений. В этом смысле русла рек с их биоло­
гическими и физико-химическими процессами моrут рассматри­
ваться как своеобразный подвижный ландшафтно-геохимический 

барьер. 
Последним ландшафтно-геохимическим барьером на пути рас­

твореmlых веществ, вьmосимых в море, являются дельта и шель­

фовая область моря. Кроме механического осаждения вещества в 

этих областях, огромная роль удержания вещества в биологиче­
ском круговороте принадлежит фито- и зоопланктону, а также 
бентосу и другим обитателям моря. Достаточно сказать, что ос­
новная масса биологической продукции Каспия сосредоточена в 
придельтовой области Волги. 

Таким образом, из огромной массы веществ, ежегодно раство­

ряющихся в ландшафrах Волжского бассейна, до моря доходит ни­
чтожно малая часть. Нельзя не признать, что живому веществу при­
надлежит выдающаяся роль в создании и обеспечении «загради­
тельной функции» ландшафтно-геохимических барьеров. Исследова­
ние этих барьеров заслуживает самого пристального внимания, так 
как от их заградительной силы зависит уровень разнообразного (в 

том числе радиоактивного) загрязнения почв и водоемов. 
К сожалению, грандиозные мелиоративные работы, сплошная 

вырубка лесных массивов, строительство rиrантских плотин и 
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общее сокращение живого населения бассейна рек и водоемов ве­
дет к разрушению ландшафnю-rеохимических барьеров, появле­
ние которых является крупными «метками» в rеолоrической лето­

писи плане'IЬI. Эрозия почв и снижение биопродук'IИВности - та­
ковы последсУВия разрушения ланДIIIафтио-rеохимической мозаи­
ки континента. 

Теперь же вернемся к главной теме этой главы- к уровням ор­
ганизованности биосферы. Кроме витасферного, биоrеоценолоrи­
ческого и ландшафтно-геохимического следует выделить еще Oдml 
- почвеюiЫй - структурный уровень организованности биосферы. 

Почвы представляют собой особое биокосное тело природы, 

вьmолняющее функцию следящей и управляющей системы био­
rеоценоза. В почвах замыкаются, сходятся в фокус все многооб­

разные процессы, протекающие в биосфере. «Именно здесь, в поч­
вах, -писал Б. Б. Полынов, -сосредоточена rеолоrическая работа 
живого вещесУВа, именно в почвах готовится: тот материал кон­

тинентальных и морских отложений, из которого в дальнейшем 

образуются новые породы. Но в то же время: в почвах в наиболь­
шей степени сосредоточены и те процессы, совокупность которых 

обусловливает эволюцию органического мира. Здесь разыгрьmа­

ются многообразные формы борьбы за сущесУВование и приспо­
собления организмов к изменяющимся условИ.IIМ их жизни, созда­
ются многообразные сообщесУВа (биоценозы) и формируются но­
вые виды многочисленных низших организмов и высших расте­

ний. Этим определяется: значение в естесУВознании и новой облас­
ти явлений - почвеююй пленки, и новой посвя:щенной ей науке -
почвоведения»1 • 

Таким образом, мы вьщелили Че'IЬiре структурных уровня ор­

ганизованности биосферы. Как мы уже упоминали, Н. В. Тимофе­
ев-Ресовский говорил о том, что выявление биохоролоrических 

еДШIИЦ обязательно требует выявления основных природных фак­
торов их формирования, а также элементарных явлений и элемен­
тарных процессов, являющихся субстанциональной основой соот­
ветсУВующих биохоролоrических еДШIИЦ. Подобная: работа была 
проделана в докучаевеком почвоведении. 

Природные факторы процесса почвообразования уже были 
выявлены преДIIIесУВенниками В. В. Докучаева. Ero выдающая:­
ся заслуга заключается в том, что он выработал принцпппаль­

но новый подход к вопросу о факторах почвообразования. Он 
неоднократно подчеркивал необходимость совокупного (ком­
плексного, как принято сейчас говорить) дейсУВия всех этих 

факторов, которые лишь в результате совместного дейсУВия 
формируют почву как особое природное тело. «Все эти агенты­
почвообразователи, - писал он, - в сущности, совершенно рав­
нозначные величины и принимают равноправное участие в об-

t Полынов Б. Б. Избранные труды. М., 1956. С. 411. 
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разовании нормальной почвы»t. Поэтому все признаки почв 

должны быть признаны одинаково существенными, все они 
находятся в теснейшей генетической связи и имеют силу до тех 
пор, пока действуют совместно, в известной группировке, и, 

следовательно, рассматривать их следует не порознь, а всегда 

во взаимной связи. Из всего комплекса факторов, выделенных 
В. В. Докучаевым, - материнские горные породы, климат, по­

верхностные и грунтовые воды, рельеф местности, органиче­
ский мир (растения, животные и микроорганизмы) и время 

(возраст почв), -наименее изученным, к сожалению, остается 
последний фактор - возраст почв. 

Хоролоmческий принцип, т. е. распространение различных 

типов и подтипов почв в пространстве, относится к области 
географии почв. Как отмечал В. В. Докучаев, изучение геогра­
фического распространения почв вместе с практической зада­
чей оценки их биопродуктивности было важнейшим стимулом 
к созданию науки о почве. Нельзя не признать, что одним из 
самых существенных недостатков современного сельскохозяй­

ствования стало полное игнорирование природной биохороло­

mческой характеристики почв. Природная биохоролоmческая 
мозаика типов и подтипов почв и их распространения есть 

один из наиболее фундаментальных законов жизни почв. Со­
временный же человек, нарушая этот закон, повсеместно уни­

фицирует почвы с целью удобства их механической и химиче­
ской обработки, тем самым создавая определенный конфликт с 
природой. 

Неоднородность лика Земли, т. е. неоднородность биосферы, 
определили неоднородность почвенного покрова планеты, кото­

рый по мере развития сам стал важнейшей характерисlИКой неод­

нородности биосферы. В. В. Докучаев первый осознал, что мозаи­
ка почвенного покрова - это следствие разного происхождения 

почв, их генезиса, вызванного тем или иным сочетанием факторов 

почвообразования. В этом смысле основная заслуга В. В. Доку­

чаева состоит в открытии географо-генетического метода как ос­

новного метода почвоведения. 

В почвоведении была проведена работа по выявлению эле­

ментарных процессов почвообразования. П. С. Коссович выде­
лил шесть типов почвообразования - пустынный, сухостепной, 

степной, лесо-луговой, тундровый и тропическо-субтропичес­
кий. Каждый тип почвообразования отражает особенности 
протекания взаимосвязанных процессов гумусообразования, 
выщелачивания, разрушения почвенных минералов и т. д. в со­

ответствующих климатических условиях и при определенных 

физических свойствах исходной (материнской) горной породы. 

t Докучаев В. В. Избранные сочинения. 1\1., 1949. Т. 3. С. 323. 

-234-



ЖИВОЕ ОРГАНИЗУЕТ ПРОСТРАНСТВО 

Тип почвообразования обусловливает возникновение и соот­

ветствующего типа почв. 

К. К. Гедройц показал, что в образовании того или иного 

типа почв (или при переходе от одного типа к другому) актив­
ную роль играет поглощение почвой катионов (кальция, маг­
ния, натрия и пр.) и обмен одних катионов на другие. Так, на­
пример, избыток в почвенных растворах натрия может привес­

ти к вытеснению кальция натрием и иревращению каштановой 
почвы или солончака в солонец. 

Развивая эти идеи, А. А. Роде предложил выделить две 
группы почвенных процессов: макро- и микропроцессы. Про­

цессы гумификации, выщелачивания, разрушения и синтеза 
минералов образуют группу микропроцессов. А ко второй 
группе (макропроцессы) относятся оглеение, оподзоливание и 
другие процессы, определяющие характер почвенных горизон­

тов. Эту вторую группу стали рассматривать как группу эле­
ментарных почвенных процессов. 

В соответствии с разными комбинациями факторов почво­
образования на планете возникают разные типы почвообразо­
вательных процессов и соответствующие им разные типы почв 

со своей особой морфологией, химическим составом, водно­
воздушным режимом, биологическими особенностями и т. д. 

Среди основных типов почвообразования можно выделить 
тундровый, подзолистый, болотный, черноземный, серозем­

ный, луговой, дерновый, латеритный, красноземный, мерзлото­
таежный, пустынный и другие. В зависимости от природных 

условий могут сосуществовать несколько разных процессов 

почвообразования. Например, так возникают дерново-луго­
вые, дерново-подзолистые, лугово-черноземные, красноземно­

подзолистые почвы и т. д. 

Выделить почвы, которые можно считать эталонами, очень 

трудно, ибо на площади всегда доминируют различные пере­

ходные разновидности. Так, в лесной области средней и южной 
тайги доминируют различные подтипы подзолистых почв, а 

собственно подзолы встречаются редко. 
Отсутствие резких переходов между разными почвами все­

гда затрудняло выделение почвенных контуров на карте, одна­

ко опытные почвоведы с этой задачей справляются успешно. 

В современном почвоведении, как и в других науках био­
сферного класса, происходит сложный процесс поиска качест­
венно новых подходов к исследованию почв, в основном наце­

ленных на разработку общих и конкретных вопросов бонити­
ровки. Докучаевекая историко-генетическая концепция изуче­
ния почв получает новый импульс развития благодаря совре­
менным методам и приборам для исследований. 

Сейчас наступает время дополнить генетико-типологический 
подход к почвам изучением разного рода фенетико-экологических 
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неоднородностей в составе и свойствах почв. Подчеркиваем, что 

речь идет о допоmmтельных, встречных направлениях, объеди­
ненных приоритетом докучаевского историко-генетического под­

хода к эволюции и генетике. Генетика была и остается доминан­
той над фенетикой и эколоmей. Точно так же и в почвах, и в поч­

воведении генезис почв остается доминантой над фенетико­
эколоmческими, в том числе «молодыми», свойствами, вызван­

ными хозяйственной деятельносТhю человека. Это обусловлено не 
только логикой развития науки о почве, но и реальной человече­

ской практикой. Почвенный покров планеты, ее «кожа>> (геодер­
м:а) исnьi'IЬIВает в нaum дни мощный прессинr человеческой дея­

тельности. Мы приближаемся к такому состоянию, когда каждый 
клочок земли, покрьi'IЬIЙ почвой, становится не только матери­

ально производительной силой, но и моральным символом про­
цветании человечества и плодородия почв. 

В русском почвоведении принято описьmа'IЬ почвы в богатей­
шей гамме красок. Не каждьiЙ может быТh настоящим почвове­
дом. Эту гамму красок бездушному не поня'IЬ, как и не освои'IЬ 
грузинское многоголосие. Почвоведение начинается и кончается 

чувствами. Культура человечества определяется отношением к 

почве. 

Почве присущи два уникальных планетарных процесса- гуму­

сообразование и глинообразование. Глина и гумус -вещества, бo­
ra'IЬie химической энерmей. Их структура по сложности не усту­

пает структуре белков. Причем гумусовые макромолекулы по­
строены на углеродной основе, а глины - на кремниевой или алю­

мокремниевой основе. На образование глины уходит час'IЬ энер­
mи, накопленной живым: веществом. Глины отлагаются в глуби­
не, в толще Земли. Сконцентрированная в глинах энерmя в после­
дующие эпохи разогревает толщу Земли. 

Синтез гумуса и глин - одна из загадок функционирования 
живого вещества на планете. Здесь огромное поле для раздумий 

об энергетике биосферы. Добавим только, что глино- и гумусооб­
разование происходят в почвах и илах не стерильно, а обязатель­
но при участии микроорганизмов и друmх форм жизни. 

Почва- удивительное образование биосферы, «кладовая жиз­

НИ». Именно в почве находится <<уnравляющая система» биогео­
ценоза, мы же привыкли смотре'IЬ на почву как на некий необхо­

димьiЙ субстрат для получения урожая, забьmая о ее биогеохими­
ческой роли в биосфере, складьmающейся миллионы лет в течение 
всей эволюции самой биосферы. 

Так в сложной архитектонике биосферы проявляют себя ос­
новные структурные уровни организованности биосферы. Их со­
пряженная эволюция является «маховиком», раскручивающим 

спираль эволюции биосферы. 
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Н. В. Тимофеев-Ресовский 

О некоторых принципах классификации 

биохоролоmческих единицt 

Из истории точного естествознания мы знаем, какую большую 
роль в его развитии играет вскрытие и определение элементарных 

единиц и явлений, характерных для материала данного раздела 

науки, а также строгая формулировка основных поня'IИЙ и прин­
цmюв построения классификациоm1ых систем. В этом отношении 
во многих разделах биологии дело обстоит до сих пор неблагопо­
лучно. Элементарные явления и единицы вскрыты и определены с 
достаточной точностью шппь в некоторых отраслях современной 

экспериментальной биологии и биофизики; столь же редко биоло­
ги оперируют со строго и однозначно формулироваШIЬIМИ поня­
тиями. Даже одна из старейших биологических дисциплин - сис­
тематика, по самой своей природе требующая строгой формули­
ровки понятий и стройности классификационной системы, только 
в последнее время и шппь в некоторых разделах зоологии начина­

ет удовлетворяТh предъявляемым к естественноисторическим дис­

циплинам требованиям. Особенно неблагополучно, пожалуй, дело 
обстоит в биохорологических дисциплинах, занимающихся изуче­
нием и классификацией территорий, населеШIЬIХ сообществами 
живых организмов, и самих этих сообществ. Даже в основной хо­
рологической дисциплине- географии (ландшафтоведении) шппь 
относительно недавно начались теоретические дискуссии, имею­

щие целью выявление и точное определение элементарной геогра­
фической единицы (элементарный ландшафт или фация) и разра­
ботку принципов географического районирования и классифика­
ции территорий. 

Вместе с тем биохорологические дисциплины, изучающие из­
менчивые, сложные и неясно отграничеШIЬiе друг от друга при­

родные комплексы (притом с разных точек зрения), особенно ну­
ждаются в тщательном теоретическом анализе материала, стро­

гой формулировке основных поня'IИЙ и определении принципов 
построения классификацишmых систем. Благодаря применению 
биогеографами, биоценологами и экологами, принадлежащими к 
разным UIКолам, преимущественно эмпирически-описательных 

методов, отсутствию в большинстве работ достаточно строгого 
теоретического анализа, а также терминологической несогласо­

ванности между различными биохорологическими дисциплинами, 
в последних царит большой разнобой и неясность в области опре­
деления поня'IИЙ, принципов классификации и терминологии. 

1 Печ. по: Труды Ин-та биологии Уральск. филиала АН СССР. 1961. Выл. 
27. с. 23-28. 
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Мноmе споры и дискуссии оказываются четко безнадежными и 
беспредме'Iными из-за отсуrс'IВИЯ достаточно точных определений 
единиц изучаемого материала и достаточно cтpornx формулиро­

вок ОСНОВНЫХ ПОНЯПIЙ. 
Геоrрафия (ландшафтоведение), некоторые разделы геохимии 

и почвоведения, а также все биохоролоmческие дисциплины 
(разные разделы биогеоrрафии, биоценологии и типологии сооб­

щес'IВ и территорий) имеют своим предметом изучение (с разных 
точек зрения) населешюй живыми организмами оболочки Земли. 
Вся: населенная: живыми организмами территория: и акватория 
Земли («живая:» биосфера - по Вернадскому, 1926, или фитогео­
сфера - по Лавренко, 1949) может бьnъ подразделена на доста­
точно точно определимые, элементарные пространс'IВенные еди­

ницы, в пределах разумных биохоролоmческих поня:ПIЙ не под­
дающиеся: дальнейшему подразделению. Такие элементарные био­
хоролоrические единицы желательно положить в основу теорети­

ческой формулировки поняПIЙ и определения: принципов класси­
фикации в пределах всех биохоролоmческих дисциплин. Различ­
ные дисциплины (геоrрафия:, биогеоrрафия, биоценолоmя, типо­
лоmя сообщес'IВ и территорий) должны при этом определить свои 

основные единицы и собс'IВенные принципы классификационных 
систем. 

На Земле жизнь фактически всегда представлена более или ме­
нее сложньmи сообществами разных живых организмов (биоцено­
зами), занимающими определенное пространс'IВо; это пространс­
'IВО характеризуется: комплексом физико-геоrрафических условий 
(в широком смысле слова, включающем климатические, гидроло­

mческие и почвенио-геохимические условия:), с которыми и между 

собой организмы сообщес'IВа связаны эдафически-адаптационны­
ми связями. Подобные сообщес'IВа организмов, занимающие в 
биосфере Земли определенные пространС'IВа, находятся в каждый 
данный момент в состоянии подвижного динамического равнове­

сия: составляющих компонентов. Это динамическое равновесие 
сдвигается: или нарушается при изменениях состава сообщес'IВа 

или биотических и абиотических условий. Флуктуирующие обра­
тимые изменения: состава и условий сущес'IВования: биоценозов 
ведут к соо'IВетс'IВующим, более или менее длительным или крат­
ковременным (в зависимости от характера сообщес'IВа и измене­

ний условий) количес'IВенным колебаниям в общей биомассе и со­
ставе сообщес'IВ и волнам жизни отдельных видов. Долговремен­
ные и векторизованные изменения: состава сообщес'IВа или физи­
ко-геоrрафических условий лежат в основе эволюции биоценозов, 

направляемой естес'IВенным отбором по путям адаптаций, диффе­
ренцировок или упрощений. 

Биосферой В. И. Вернадский (1926, 1942) назвал ту оболочку 
Земли, в формировании которой организмы играли и играют су­
щес'IВенную роль. В нее входит как та оболочка, которая в дан-
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ный момент населена живыми организмами (вЮIЮчающая нижние 

слои тропосферы, большую часть гидросферы и верХЮiе слои ко­
ры выветривания), или «живая час'IЬ биосферы» (примерно соот­
ветспующая фитагеосфере Е. М. Лавренко ), так и облас'IЬ «бы­
лых биосфер», то ес'IЬ почти вся атмосфера, все природные воды, 

вся кора выветривания и все в той или иной мере биогею1ые гор­
ные породы. Живая часть биосферы населена различными сооб­
щеспами живых организмов, производящих огромную геохими­

ческую работу; В. И. Вернадский указал, что во все возрастающей 
степени в эту геохимическую работу включается человек с его хо­

ЗJIЙС'IВенио-промьппленной деительнос'IЬЮ («tюосфера» -по Вер­
надскому, 1944). Изучением результатов геохимической деятель­
ности живых организмов занимается особый, вьщелею1ый В. И. 
Вернадским (1940) раздел геохимии - биогеоХИМИJI; географо­

хоралогической проекцией геохимии JIВляется основанное Б. Б. 
Польmовым (1946) и А. П. Виноградовым (1938, 1939, 1945, 1946) и 
успешно развиваемое А. И. Перельманом (1955) учение о геохими­
ческих ландшафтах и биогеохимических провmщиях. Биогеохи­

мия, а также учение о геохимических ландшафтах и биогеохими­
ческих провинциях JIВЛJIЮТСЯ, по материалу и методике, дисцип­

линами геохимическими, со своим географическим аспектом. До­
ПОJПIJIЮщей их «встречной» биологической дисЦШIЛИНой JIВляется 
основанная и развиваемая В. Н. Сукачевым (1942, 1945, 1947, 1949) 
и его школой биогеоценологии. Основной единицей предмета ис­
следований этой дисциплины JIВЛJiется нахоДJIЩаяся в состоJIНИИ 

динамического равновесия совокупнос'IЬ биоценоза и его место­

обитания (биотопа), в которой все компоненты связаны между со­
бой и с элементами среды эдафически-адаптациою1ыми отноше­
ниями. Она названа В. Н. Сукачевым «биогеоценозом». Одной из 
основных задач биогеоценологии JIВляется изучение круговорота 
вещес'IВ и энергии в биогеоценозе и обмена между соседними био­
геоценозами. Разрешению этой задачи может способспова'IЬ экс­
периментальная биогеоценолоmя, имеющая своим предметом 

изучение не только природных биогеоценозов, но и соопетст­
вующих экспериментальных моделей. Биогеоценоз JIВЛJiется, та­
ким образом, основной ячейкой биогеохимической работы в био­
сфере. 

Биогеоценозом В. Н. Сукачев, следовательно, называет сово­
купнОСТh определенного биоценоза с населяемым им биотопом, то 

ес'IЬ совокупнос'IЬ всех биотических и абиотических компонентов, 
входящих в биохорологическую единицу и характеризующихся 

определенными связями друг с другом, а также определенным ти­

пом обмена вещесп и энергии, в том или ином отношении отли­
чающимся от такового друmх биогеоценозов; все компоненты 
биогеоценоза находится в состоJIНИИ динамического равновесия, 
могущего флуктуирова'IЬ и, при изменении определею1ых компо­
нентов или условий, переходи'IЬ в иное состоJIНИе динамического 
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равновесия. В дополнение и развиПiе определений В. Н. Сукачева 
общей элементарной биохоролоrической еДИНIПJ.ей можно счита"IЪ 
«элементарный биогеоценоз»'; последний можно определи"IЪ как 
биохоролоrическую единицу (биогеоценоз ), внутри которой не 
проходит ни одной существенной биоценолоrической, геоморфо­
лоrической, гидролоrической, микроклиматической и почвенио­

геохимической rрающы. Такой элементарный биогеоценоз явля­

ется, по нашему мнению, единственной теоретически достаточно 

обоснованной элементарной биохоролоrической еДИНIПJ.ей в пре­
делах биосферы. 

Только что данное нами определение поняПiя «элементарный 

биогеоценоз» можно счита"IЪ достаточно строrим и точным. Тео­
ретически это поняПiе основывается на всей совокупности ОIПfса­

тельных и экспериментальных биогеоценолоrических исследова­
ний. Практическое же установление rрающ между элементарными 

биогеоценозами наталкивается на целый ряд трудностей. Это не 
удивительно и не имеет место во всех случаях анализа сложных и 

комплексных природных явлений. Такие трудности, однако, не 
умаляют значения самого понЯПIЯ «элементарный биогеоценоз»; 
они ведут лишь к неизбежной неточносПI и неполноте практиче­
ского, полевого применения, которые будут уменьша"IЪСя по мере 
накопления наших фактических знаний в областях деталей фау­
нистики, флорисПIКИ, биоценологии, геоморфологии, учения о 
стоке, почвоведения, геохимии и физической геоrрафии опреде­
леtmых ограниченных участков Земли. Для развития же различ­
ных биохоролоrических дисциплин совершенно необходимо тео­
ретически обосновьmаться на достаточно строго определенном 
понятии элементарной биохоролоrической единицы. В пределах 
биогеоценологии, как особой дисциплины, должна, конечно, про­
изводи"IЪСЯ дальнейшая работа по уточнению и обоснованию по­
НЯПIЯ «элементарный биогеоценоз». При этом в исследование 
должны вовлека"IЪСя не только хоролоrические, но и динамико­

временные критерии; последние в основном должны рассматри­

ваться по отношению к количественно доминирующим, а также 

качественно характерным компонентам соответствующих биоце­

нозов. 

Элементарный биогеоценоз является наиболее дробной едини­

цей огромного и сложного комплекса, образующего биосферу 
Земли. Он является элементарной ячейкой протекания биогеохи­
мических, биоценотических и биогеоrрафических процессов. Тео­
ретическое понятие «элементарный биогеоценоз» должно поэтому 

1 Позже Н. В. Тимофеев-Ресовский nод влиянием В. Н. Сукачева отказал­

ся от nонятия «элементарный биоrеоценоз», считая биоrеоценоз - эле­

ментарной биохоролоrической единицей. См. об этом выше по тексту nе­

реnиску Н. В. Тимофеева-Ресовскоrо и В. Н. Сукачева. 
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лежать в основе и учитьmаться при построении классификацион­

ных систем не только в самой биогеоценологии, но также в раз­
ных разделах биоценологии (вюпочающей фитоценологию, зоо­
ценологию, mдроценологию и ТШJологию различных, по тем или 

иным причинам особо выделяемым, сообществ), в биогеографии, 

биогеохимии, почвоведении и ландшафтоведении. Надо, однако, 
подqеркнуiЬ, что, несмотря на общность элементарных биохоро­
лоrических единиц (элементарные биогеоценозы) в материале или 
предмете исследования всех этих дисщmлин, они, в соответствии 

со спецификой, должны выделять свои основные единицы, и их 
классификаци01rnые системы должны строиться по-разному. 

В пределах биогеоценологии, как особой дисциплины, ос­
новными задачами являются выделение возможно большего 
числа различных элементарных биогеоценозов, детальное изу­
чение их биоценологической, геохимической и энергетической 
динамики, а также построение своей классификационной сис­

темы. Классификационная система в биогеоценологии должна 
основьmаться, главным образом, на типах геохимической ра­

боты биогеоценозов и типах сообществ; она, таким образом, 
является в основном типологической, а не пространствеиной 

классификацией. Также в основном типологическими являются 
системы различных биоценологических классификаций, осно­
ванных на типах сообществ. При этом в состав соответствую­
щих низших категорий могут войти несколько смежных био­
геоценозов. В практических типологиях (таких, например, как 

типология лесов, лугов, болот) классификационные системы 
целесообразно, по-видимому, строить по смешанному биоце­
нологически -географическому принципу. 

В ТШJолоrических классификационных системах биогеоцено­
логии и биоценологии (с практическими ТШiологиями) высшими 
систематическими единицами могут являться географо-хорологи­
чески определяемые территории. В географии (ландшафтоведении 
основной задачей является чисто хоролоrическое, пространствеи­

ное районирование земной поверхности; при этом не только выс­

шие категории, но и вся система единиц основьmается на хороло­

rическом прИНЦШiе территориальной смежности. На прИНЦШIИ­

алъные различия между ТШJолоrической системой биогеоценоло­

гии и чисто хоролоrической системой географии в свое время ука­
зьmал В. Н. Сукачев (1949). Основной низшей систематической 
единицей в географии (элементарный ландшафт или фация- по 
Берrу, 1945) не обязательно должен быть элементарный биогеоце­
ноз; может быть, элементарным ландшафтом следует считать фи­
зико-географически (ландшафтолоrически и геоморфолоrически) 
объединенную группу территориально смежных элементарных 
биогеоценозов. В учениях о биогеохимических провинциях и гео­
химических ландшафтах основной элементарной единицей должен 
являться элементарный биогеоценоз; система же более высоких 
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категорий должна, по-видимому, строиться по хоралогическому 

принципу. 

Наконец, особенно сложной, хотя, на первый взгляд, наиболее 

разработанной и устоявшейся, является проблема классификации 
биогеографических едmnщ. Большинство биогеографов считает, 
вместе с Л. С. Бергом, биогеоrрафшо чисто географической дис­
ЦШiлиной, задачей которой является пространствеиное райониро­

вание Земли, производимое по признакам насеЛJПОщих ее фаун и 
флор. Значительное осложнение вносится, однако, тем, что на ха­
рактер насеЛJПОщих определенные пространства фаун и флор 
влияют принципиально разные условия; с одной стороны, это со­

времеюlые физико-географические и биоценотические условия, а с 
другой стороны, происхождение, возраст и история расселения 

различных пmов фаунистических и флористических комплексов. 
Поэтому возможно, что будущее развитие биогеографических 
систем пойдет по пути встречи и комбинирования различных 

классификациою1ых принципов: биогеоценологического, геогра­
фического и принципа генетической пmологии фаун и флор. 
Высшие едmпщы (области) будут всегда определяТhся геологиче­
ской историей соответствующих материков и океанов. Далее, 

должен (при характеристике и подразделениях областей) полу­
ЧИ'IЪ развитие выдвнну1ый П. П. Сушкиным (1925), А. И. Толма­
чевым (1958) и, в особенности, Б. К. Штегманом (1938) принцип 
генетических пmов фаун и флор, рассеЛJПОщихся из определею1ых 
очагов происхождения (исторического формирования) и комби­

нирующихся друг с другом по-разному на различных территориях 

внутри области; часто (но не всегда) основные территории, насе­
ляемые определею1ыми пmами фаун и флор, будут совпада'IЪ с 
наиболее крупными совремею1:ыми географическими подразделе­
ниями (ландшафтными зонами), а дальнейшее более дробное (и 
всегда в известной мере формальное) подразделение области будет 
производиТhся по смешанному принципу применении средних гео­

графических категорий и статистического метода С. Экмана. 
Низшими едmnщами биогеографии будут служи'IЪ биогеоценозы; 
они, несомненно, ЯВЛJПОТСЯ теми элементарными ячейками, в ко­

торых мозаично комбинируются элементы разных пmов фаун и 
флор на определенной большой территории. Биогеоценотические 
условия ЯВЛJПОТСЯ также элементарной основой изменения и эво­

люции биоценозов и тем самым формирования исходных очагов 
ДЛ.11 возможного исторического развития новых или изменею1ых 

пmов фаун и флор. 
Таким образом, мы приходим к следующим заключениям. В 

сложном комплексе биосферы Земли элементарной, далее недели­
мой, биохорологической единицей является элементарный био­
геоценоз. Из него следует исходи'IЪ и на нем строи'IЪ основные 

едшпщы низших категорий во всех биохорологических и ланд­
шафталогических дисЦШiлинах; эти основные единицы могут, од-
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нако, в разных дисциплинах не совпадать с отдельным элемен­

тарным биогеоценозом, а представлить собой '1)' или иную сово­
купность территориально смежных и объединеюtых определен­
ным (завис.IПЦИМ от специальных задач соответствующей дисцип­

лины) признаком, свойством или совокупностью признаков. 

Классификациоюtые системы в разных дисЦIПIЛИНах должны 
строиться по-разному, исходя из типолоrического, хоролоrиче­

ского или из комбинации того и другого принципов; при этом по­
строение систем должно сопровождаться сравнительным анали­

зом материала и классификациоюtых принципов ряда смежных 
биохоролоrических и ландшафтолоrических дисЦIПIЛИН. В заклю­
чение необходимо подчеркнуть, что задачей настоящего краткого 
сообщения отнюдь не являлась попытка разработки классифика­
ционной системы в какой-либо из биохоролоrических дисциплин; 
в беглом обзоре невозможно обосновать даже их общие черты. 
Мы попытались mппь определить наиболее дробную элементар­
ную биохоролоrическую единицу в биосфере Земли, общую для 
материала, подлежащего исследоваЮIЮ различными биохороло­
rическими и ландшафтолоrическими дисциплинами; кроме того, 
бьшо высказано убеждение о необходимости тесного теоретиче­
ского контакта между различными биохоролоrическими дисцип­
линами и применения сравнительного метода, а также точного 

определения понятий при разработке их классификациою1ых сис­

тем. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Об элементарных биохорологических 

подразделениях биосферы' 

1. Введение 

§ l. За последние годы в связи с широким внедрением в естест­
вознание учения В. И. Вернадского о биосфере Земли и биогеоце­

нотической концепции В. Н. Сукачева особую остро'I)' приобрела 
проблема выявления и определения элементарных структур, сла­
гающих биосферу. Решение этой проблемы позволит создать ос­

новы рациональной системы классификаций материала в различ­
ных естественноисторических дисЦIПIЛИНах, а впоследствии по­

зволит осуществлять координацию этих классификаций, разрабо­
танных на разных принципах и материале, но имеющих в своей 

основе общую элементарную единицу. В настоящей работе по­
ставлена задача выявления и определения таких биохоролоrиче-

' Написана в соавторстве с А. Н. Тюрюкановым. Печ. по: Бюл. Моек. 
общества испытателей природы. Отд. биологии. Т. IXXI (\). \966. 
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ских единиц, а также обсуждается их значение в классификации 
материала, изучаемого в различных биолоmческих и географиче­

ских дисциплинах. 

§ 2. Как известно, переход от чисто эмпирического изучения 
к построению точных теореmческих основ связан в естество­

знании с выявлением и достаточно строгой формулировкой 
элементарных структур и процессов на том природном мате­

риале, который подлежит исследованию данной дисциплиной. 
Это позволяет успешно применять лоrико-матемаmческий ап­

парат и создавать соответствующие теоретические дисципли­

ны, чрезвычайно обогащающие, уrлубЛJIЮщие и ускорJIЮщие 
развиmе эmх наук. В биолоmи в связи с комплексностью и 
большой изменчивостью ее объектов (живых организмов и их 

сообществ) до сих пор не только не создана теореmческая 

биолоmя (эквивалентная теореmческой физике), но даже не 
выявлены и с достаточной строгостью не определены элемен­

тарные структуры и процессы на разных уровнях организации 

и изучения жизни в биосфере. 
§ 3. В организации, а в связи с этим и изучении жизни на Земле 

можно выделить по крайней мере четьq>е основных уровня. 

Первым является молекулярно-генеmческий уровень, вклю­

чающий основные внутриклеточные управлJIЮщие системы 

(хромосомы и некоторые друmе органеллы и биолоmчески ак­

тивные макромолекулы), которые осуществлJIЮт ауторепро­

дукцию клеток и организмов и передают наследственную ин­

формацию от поколения к поколению. Эm же управлJIЮщие 
системы через изменение своих структурных элементов 

(мутации) определJIЮт наследственную изменчивость, лежащую 

в основе эволюционного процесса. На втором - онтогенеmче­

ском уровне (теоретически наименее ясном) осуществляется 
развиmе особей и протекание в них жизненных процессов, оп­
ределяемых в основном кодом наследственной информации. 

Онтогенез организмов совершается, по-видимому, вследствие 

существования самореrулирующейся иерархической системы 

управлJIЮщих систем, определJIЮщей согласованную реализа­

цию наследственных признаков и свойств и работу управлJIЮ­
щих систем во времени и пространстве в пределах особи. Тре­

mй уровень - популяционный, на котором в совокупностях 

особей одного вида, населJIЮщих определенную территорию и 

в той или иной степени изолированных от таких же соседних 

совокупностей (популяций), в ряду поколений протекает исто­
рический процесс изменения форм организмов, в конечном 
итоге приводящий к видообразованию и эволюционному про­

rрессу, что отражено в филогенеmческой системе эmх форм. 
Наконец, четверть1й - биохоролоmческий, или биосферный, 
уровень жизни - включает определенные сообщества организ­
мов разных видов, находящихся в сложных взаимоотношениях 
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как между собой, так и с косными компонентами среды. Эти 
взаимодействия обусловливают грандиозный биогеохимиче­
ский круговорот вещества и энерmи в биосфере нашей 
планеты. 

§ 4. К сожалению, в большинстве разделов биологии с выделе­
нием и определением элементарных едиющ и явлений дело обсто­
ит до сих пор неблагополучно. Это относится также и к формули­
ровке основных понятий и прiПЩШiов классификационных сис­
тем. Элементарные единицы и явления вс:крьпы и определены с 

достаточной точнос'IЬЮ лишь в некоторых областях эксперимен­
тальной биологии (в гене'IИКе и в некоторых разделах биофизики 
и биохимии), т. е. на первом уровне организации и изучения жиз­
ни. За последние десятилетия в результате внедрения прiПЩШiов 

современной генетики в эволюционное учение вычленены элемен­
тарные структуры (популяции) и элементарные явления (измене­

ния генетического состава популяций) в области м:икроэволюци­
онных процессов, ведущих к видообразованию. В большинс'IВе же 

областей биологии не только не выявлены элементарные структу­
ры и процессы, но, к сожалению, не сущес'IВует достаточно точ­

ных и однозначных систем понятий. Даже одна из старейших 
биологических дисциплин - систематика, требующая строгой 

формулировки понятий и стройности классификационной систе­
мы, только в последнее время, и то лишь в некоторых разделах 

зоологии, начинает удовлетворя'IЬ предъявляемые к естес'!Веннои­

сторическим дисциплинам требования. Особенно неблагополучно 
обстоит дело в биохорологических дисциплинах, изучающих и 
классифицирующих участки поверхности Земли по характеру на­
селяющих их сообщес'IВ организмов или распределению отдель­
ных таксанов (ареалы); сюда же относятся дисциплины, изучаю­
щие и классифицирующие сообщес'IВа организмов по характеру 
их структуры, состава и вещес'IВенно-энергетического :круговоро­

та. Неблагополучное положение усугубляется еще и тем, что в ос­
новной хоралогической дисциплине - географии (ландшафтоведе­
нии:) - JППUЬ относительно недавно начались теоретические дис­
куссии, имеющие целью выявление и точное определение элемен­

тарной географической едиющы (элементарный географический 
ландшафт или фация). Соо'IВетс'JВенно на раннем этапе находится 
разработка принципов географического районирования и клас­
сификации территорий. Биохорологические дисциплины, имею­
щие дело с изменчивыми сложными и неясно опраниченными 

друг от друга природными комплексами, особенно нуждаются в 
nцательном теоретическом анализе материала, строгой формули­
ровке основных понятий и определении основ для построения 

классификационных систем. Отсутс'IВие в большинС'IВе работ дос­
таточно строгого теоретического анализа и тер:минологической 

согласованности, вызванных принадлежнос'IЬЮ исследователей к 

разным научным школам, привело к :крайнему разнобою и неяс-
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нocrn при определении понятий, терминов, и прИfЩИПов класси­

фикации. 
§ 5. На поверхносrn нашей планеn1 «живое вещес'JВО)) (термин 

В. И. Вернадского) факrnчески всегда представлено в виде слож­
ных сообщес'JВ из различных видов организмов (биоценозов), за­

нимающих определенное пространс'IВо, на котором совершается 

характерный для данного сообщес'IВа по объему и составу веще­

С'IВенно-энергетический круговорот. Это пространС'IВо характе­
ризуется комплексом физико-географических условий (в широком 

смысле слова, включающем климаrnческие, mдрологические и 

почвенио-геохимические условия), с которым организмы данного 

сообщес'IВа связаны сложными эдафическими, трофическими и 
адаптационными связями; такими же связями организмы сообще­
С'IВа связаны между собой (хищник- жер'IВа, паразиrnзм, симби­
оз, аллеопаrnя и т. д.). Сообщес'IВа организмов (биоценозы), за­
нимающие определенное пространс'IВо, находятся в оmосительно 

устойчивом (на протяжении ряда поколений) состоянии, условно 

рассматриваемом нами как состояние динамического равновесия 

между компонентами этого сообщес'JВа. Это равновесие смещает­

ся или нарушается при изменении состава сообщес'JВа или каких­

либо косных компонент среды. Флюктуирующие обраrnмые из­
менения состава и условий сущес'IВования биоценозов ведут к 

кратковременным или более или менее длительным количествен­
ным колебаниям в биомассе и составе сообщес'IВ, а также волнам 

жизни отдельных видов, которые, однако, стремятся к возвраще­

нию и сохранению определенного модального равновесного со­

стояния. Долговремею1ые векторизова1mые или резкие катастро­

фические изменения состава сообщес'IВ или физико-географиче­
ских условий нарушают равновесия и через сукцессии приводят к 

новому равновесному состоянию. Эrn изменения лежат в основе 
эволюции биоценозов, направляемой естес'1Вею1ым отбором по 
путям адаптаций, усложнений или упрощений. 

§ б. Населенная организмами поверхносп, Земли, определяемая 
В. И. Вернадским как биосфера, изучается с разных точек зрения 

естес'IВенноисторическими дисциплинами (ландшафтоведение, 
почвоведение, биогеография, биоценология, геохимия ландшафта 
и др.). Однако история эrnx дисциплин свидетельс'IВует о доволь­
но частой переоценке роли некоторых факторов и процессов в 

общей картине развиrnя биосферы. Это определяет необходи­
мосп, комплексного подхода не только к анализу всей биосферы 

Земли, но и к анализу ее элементарных структурных компонент. В 
соо'JВеТС'IВИИ с эrnм биосфера может бып, подразделена на доста­
точно точно определимые, элементарные пространс'1Вею1ые еди­

НИЦЬI, которые, сохраняя свою комплексную природу, не подда­

ются дальнейшему подразделению в пределах разумных биохоро­
логических понятий. Такие элементарные биохорологические 
единиць1 должны бып, положены в основу теоретической форму-
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лировки понятий и определения принципов классификации в пре­
делах всех биохоролоmческих дисЦИПJППf. Исходя из эmх элемен­
тарных едиющ биосферы. различные дисЦШiлины (география, 

биогеография, почвоведение, биоценолоmя и др.) должны опреде­
ЛИТЪ свои основные едиющы и собствеm1ые принципы классифи­
кации эmх едиющ. 

11. Общее учение о биосфере и биогеоценозы 
как основные ячейки биогеохим:ической работы 

§ 7. Во введеЮIИ отм:ечалось, что в теоретических основах био­
хоролоmческих дисЦШIЛИН, включая определения основных поН.II­

тий и терм:инолоrию, дело обстоит неблагополучно; это резко 
снижает возм:ожносm сравнительных исследоваЮIЙ и уменьшает 
количество положительной информации, которую можно было 
бы извлечь из огромного описательного материала. В то же время 
в нашей стране школами В. И. Вернадского, Л. С. Берга, В. Н. Су­
качева, Б. Б. Польmова и Л. А. Зенкевича, в той или иной мере ис­
ходящими из научных идей выдающегося русского естествоиспы­

тателя В. В. Докучаева, на высоком: теоретическом: уровне закла­
дьmаются основы строгого количественного изучения структуры 

биосферы Земли и протекающих в ней процессов. Эm исследова­

ния м:oryr и должны бытъ положены в основу выделения элемен­
тарных биохоролоmческих едиющ и явлеЮIЙ и определеЮI.II ос­
новных классификациоm1ых принципов в различных биохороло­
mческих дисЦШIЛИНах. 

§ 8. В. И. Вернадский назвал биосферой ту оболочку Земли, в 
форм:ироваЮIИ структуры, состава и энергеmки которой орга­
низмы играли и играют основную роль. Заложив основу количе­
ственной оценки огромной роли живых организмов в энергеmке и 

геохимии Земли, В. И. Вернадский создал общее учение о биосфе­
ре (1926). 

В биосферу В. И. Вернадский включает не только современную 
«живую пленку» Земли (для которой в оmошеЮIИ расmтельного 
покрова Е. М. Лавренко предложил термин «фитогеосфера» ), но и 
всю ту частъ верхних слоев литосферы, в образоваЮIИ которых 
живые огранизм:ы играли ведущую роль, т. е. биогеm1ые осадоч­
ные породы («области былых биосфер»), природные воды и атмо­
сферу. Геолого-геохимическое изучение биосферы и ее райониро­

вание В. И. Вернадский выделил в особую дисЦШIЛИНу - биогео­
химию; географическим: аспектом: геохимического районироваНII.II 
Земли является разработанное Б. Б. Польmовым:, А. П. Виногра­
довым и А. И. Перельмаком учение о геохимических ландшафтах 
и биогеохимических провинциях. В своей последней работе В. И. 
Вернадский указал, что в геохимическую работу биосферы и фор­

мирование лика Земли во все возрастающей степени включается 

человек с его хозяйственной деятельностъю. Областъ преимущест-
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веююго геолого-геохимического и географического влипm.я: чело­

века В. И. Вернадский назвал ноосферой. 
§ 9. В биосфере Земли жизнь всюду представлена более или ме­

нее сложными сообществами, состоящими из попутщий различ­
ных видов живых организмов (биоценозами), насел.я:ющими опре­
деленньiе местообитани.я:. В таких биоценозах вход.я:щие в их со­
став виды св.я:заны друг с другом трофическими, химическими и 
эдафическими св.я:з.я:ми; такими же отношениями организмы био­
ценоза св.я:заны с косными компонентами среды (климатом, гид­

рологическими условиями, почвой, химизмом среды и т. д.). В этих 

сложнь1х комплексах живых и косных компонент первичнь1ми 

продуцентами органического вещества .я:вл.я:ютс.я: автотрофные ор­
ганизмы- зеленые растения: (фотосинтетики) и хемосинтезирую­
щие бактерии. В целом биосфера, .я:вл.я:.я:сь сплошной непрерывной 
оболочкой Земли, состоит из большого количества в разной сте­

пени отличающихс.я: друг от друга местообитаний и насел.я:ющих 
их биоценозов. Общая: биогеохимическа.я: работа биосферы 
(выражающа.я:с.я: в открытом большом круговороте вещества и 
энергии), а также ее эволюция: складываются: из соответствующих 

круговоротов и эволюции большого числа различнь1х, в извест­
ной степени дискретных, биохорологических участков. 

§ 10. Неоднородность биосферы Земли в биогеохимическом от­
ношении .я:вл.я:етс.я: результатом сложнейших и разнообразных ве­
ществеюю-энергетических круговоротов, протекающих в ней под 

вли.я:нием живых организмов. В свою очередь, разнообразие веще­
ственно-энергетических круговоротов обусловлено структурной 
неоднородностью биосферы, про.я:вл.я:ющейс.я: в существовании в 
природе вполне определенных дискретных структурных единиц 

биосферы - биогеоценозов, в той или иной мере отделеннь1х друг 
от друга разного рода границами. Установление количественнь1х 

характеристик вещественно-энергетических круговоротов в био­
геоценозах позволит у.я:снить основные механизмы и направления: 

их работь1; это откроет широкие возможности по управлению ра­

ботой биогеоценозов, синтезу новых и <<ремонту» наруmенньiХ 

биогеоценозов. Поэтому нариду с разработкой учения: о биосфере 
и биогеохимии в недрах биологии шло становление новой само­
стоительной естественноисторической дисциrunmы - биогеоцено­
логии, конечная: задача которой, по мнению ее создателя: В. Н. 

Сукачева, состоит во вскрытии закономерностей, управл.я:ющих 
процессами превращени.я: вещества и энергии на конкреп1ых уча­

стках биосферы - в биогеоценозах. Объект этой науки биогеоце­
нозы - представл.я:ют собой «совокупность на известном протяже­

нии земной поверхности однородных природных явлений 

(атмосферы, горной породы, растительности, животного мира и 

мира микроорганизмов, почвы и mдрологических условий), 
имеющую свою особую специфику взаимодействия: этих слагаю­
щих ее компонент и определенньiЙ тип обмена веществом и энер-
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гией их между собой и с другими явлеНИJIМи природы и представ­

ЛJПОщую собой внутреtп~е противоречивое диалектическое единст­
во, находящееся в пocтoJIIПioM движении, развитии» (Сукачев, 
1964). Биогеоценологическая концеiЩИЯ наиболее точно и полно 
выражает основную естеспеtп~онаучную идею Докучаева о необ­
ходимости создания особой науки, призваtп~ой изучать 
<<Генетическую, вечную и всегда закономерную связь, какая суще­

С'IВует между силами, телами и явле~mями, между мерпой и живой 

природой, между растительным, ЖИВОПIЪIМ и минеральным цар­

С'IВаМИ» (Докучаев, 1898). 
§ 11. Таким образом, с точки зрения общего уче~mя о биосфере 

и биогеоценологии можно с полной достоверностью уперждать, 
что cnлoiiПiaя живая пленка Земли (совремеtп~ая биосфера) распа­
дается на в значительной степе~m дискретные единицы биогеоце­
нозы. Биогеоценозы- это структурные едmпщы («блоки»), из ко­
торых состоит биосфера и в которых протекают вещеспенно­
энергетические круговороты, вызванные жизнедеятельностью ор­

га~mзмов. Эти круговоротьi, частично связанные друг с другом, в 

сумме составЛJПОт большой биосферный круговорот. Поэтому на 
биосферном уровне возникает необходимость достаточно строго­
го и точного выделе~mя и определе~mя объективно сущеспующих 
в природе элементарных биохорологических еДИIВIЦ, которые 

должны лежать в основе рассмотрения материала, подлежащего 

изученmо во всех биохорологических дисциплинах. 

111. Биогеоценоз как далее неделимая еДИIВIЦа биосферы и его 
значе~mе в различных биохорологических дисцшшинах 

§ 12. Исходя из описанных в предыдущем разделе биогеоцено­
тических подразделений биосферы, необходимо точнее и строже 

сформулировать понятие элементарной биохорологической еди­
ницы. Для этого прежде всего нужно установить вертикальные 

пределы биогеоценотического рассмотрения биосферы. За IВIЖ­
нюю граШIЦУ как для практических, так и для теоретических це­

лей совершенно достаточно прИНJiть ~mжнюю граШIЦУ верхнего 

водоносного слоя (не верховодки, а постоJIIПiого уровня грунто­
вой воды); верхней границей слецует считать IВIЖIВie слои тропо­

сферы, находящиеся в постоJIIПiом газообмене с почвой, расти­
тельным покровом и живоПIЪIМ населе~mем. В этих вертикальных 

пределах и надлежит, по нашему мненmо, проводить горизон­

тальное подразделе~mе биогеоценотической оболочки Земли. 
§ 13. В согласии с определе~mем В. Н. Сукачева общей элемен­

тарной биохорологической еДИIВIЦей можно считать «биогеоце­
НОЗ)). Б и о г е о ц е н о з пр е д с т а в л я е т с о б о й у ч а с­
т о к т ер р и т о р и и (и л и а к в а т о р и и), ч ер е з к о т о­

рый не проходит ни одна установимая суще­

е т в е н н а я б и о ц е н о т и ч е с к а я, п о ч в е н н о-г е о х и-
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м и ч е с к а я, г е о м о р ф о л о г и ч е с к а я (р а з д е л ь н о 

учитывая границы векторов поверхностного 

и грунтового стоков) и микроклиматическая 
г р а н и ц ы. По нашему мнеmпо, такой биогеоценоз надлежит 
считать единственно теореiИЧески достаточно обоснованной эле­

ментарной биохоролоmческой единицей биосферы. В то же время 
он является далее неподразделимой единицей биогеохимической 
работы, протекающей в биосфере; при этом система почва - био­
ценоз определяет в основном характер биогенного вещественно­
энергетического круговорота; рельеф и климат существенно 
ВЛИJПОТ на протекание этого круговорота, а векторы стока (и, ес­
тественно, движение воздушных масс в нижнем слое тропосферы) 
являются факторами, осуществляющими и регулирующими вход­
ные и выходные связи между соседними биогеоценозами. Кроме 
того, в почве и грунте происходит первичное захоронение и дли­

тельная переработка части веществ, выходящих из биолоmческо­
го круговорота или вносимых извне в конкретный биогеоценоз и 
не вьmосимь1х стоком за его пределы. 

§ 14. Сформулированное выше определение биогеоценоза удов­
летворяет требованиям, предъявляемым к элементарной ячейке 
биогеохимической работы в биосфере. Действительно, шобая 
часть такого биогеоценоза (его многочисленные компоненты, си­

нузии биоценологов или парцеллы, в определении Н. В. Дылиса, и 
т. п.) не будет представлять собой полноценной единицы биогео­
химической работы в биосфере, будучи связанной с другими час­
тями того же биогеоценоза общностью вектора стока и тем самым 
общностью входных и выходных связей с соседними биогеоцено­
зами. С другой стороны, более крупные участки биосферы естест­
венно подразделяются на единицы того типа, который соответст­

вует приведеиной в предыдущем параграфе формулировке био­
геоценоза. Мы отдаем себе отчет в том, что установление биогео­
ценоза далеко не всегда легко провести в полевых условиях; это 

вполне естественно и касается практического разграничения шо­

бых единиц в варьирующих комплексных объектах изучаемого 

нами внешнего мира. Это, однако, ни в коей мере не ограничивает 

теоретического значения строгой формулировки элементарной 
биохоролоmческой единицы. Несмотря на практические трудно­
сти выделения в природе биогеоценозов, все биохоролоmческие 

дисциплины должны как в своей описательной или аналитической 
работе, так и особенно в теореiИЧеских интерпретациях, форму­

лировке основных понятий и построении систем классификации 
своих объектов исходить из понятия биогеоценоза как элементар­
ной структурной единицы биосферы или шобого ее участка, яв­
ляющегося предметом исследования соответствующих дисциплин. 

Предварительная наметка границ биогеоценоза, необходимая для 

дальнейшего комплексного их определения и изучения, может 

быть произведена, в согласии с высказываниями В. Н. Сукачева, 
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nyreм установле~n~я природных фитоценологических границ. При 
этом, однако, биогеоценоз вовсе не должен быть основной струк­
турной едmпщей любой из биохорологических дисцmшин. Хотя 
элементарным подразделе~n~ем биосферы .IIВЛЯется биогеоценоз, 
каждая биохорологическая дисцmшина может и должна форму­
лировать и вычленять свои основные структурные единицы в свя­

зи со своим специфическим содержа~n~ем, задачами и методами. 
§ 15. Выделе~n~е в разных участках биосферы возможно боль­

шего числа биогеоценозов, а также детальное изуче~n~е их со 
структурной, фующиональной и динамической точек зре1Шя пред­
ставляет основную задачу биогеоценологии. Кроме того, биогео­
ценология должна строить свою систему классификаЦЮI, объеди­
няя в категории более высокого ранга биогеоценозы по основно­
му характеру их биогеохимической работы; система классифика­
ЦЮI и биогеоценологии, по-видимому, должна бьпъ в основном 
топологической, включая чисто хорологические единицы невысо­
кого ранга лишь в случаях биогеохимической близос-m простран­

ственно смежных биогеоценозов. Такой же типологической долж­
на быть и классификационная система в биоценологии. Имеющие 
в основном практическое значе~n~е классификаЦЮI различных 

промьШШ.IIемых угодий (типологии лесов, лугов, болот, различных 
охотничьих и промысловых угодий и т. п.) должны, по-видимому, 

строиться на смешанной типологически-хорологической основе. В 

географии районирова~n~е и классификация территории должны, 
естественно, проводиться на чисто хорологической основе, по 

принципу пространствеиной смежнос-m объединяемых в опреде­
ленную категорию территорий. Основной единицей географии 
(элементарный ландшафт или фация) в большинстве случаев 
.IIВится территория, превьппающая биогеоценоз и объединяющая 
на основании географо-ландшафтологических соображений ряд 
пространственно-смежных биогеоценозов. На различия между 
биогеоценолоmей и географией, а в связи с этим и их системами 
классификаЦЮI неоднокраrnо указывал В. Н. Сукачев. Однако и 
географам-ландшафтоведам при их описа~n~ях и районировании 

территории и классификациях ландшафтов не следует забывать 
об основных элементарных подразделе~n~ях биосферы - биогеоце­
нозах. В основном по хорологическому принципу должно произ­

водиться районирование территорий и классификация в учениях о 
геохимических ландшафтах и биогеохимических провИНЦИ.IIх, а 
также в любых возможных географических (mдроrрафических, 
климатологических и т. п.) районирова~n~ях территорий. 

§ 16. Особенно сложной, хотя на первый взгляд наиболее раз­
работанной и усто.IIВшейся .IIВЛЯется классификация биогеографи­
ческих едmпщ. Большинство биогеографов считает биогеографию 
чисто географической дисциплиной, задача которой заключается 
в пространствеином районировании Земли, производимом по 
признаку населяющих ее фаун и флор. Значительное осложне~n~е 
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вносится, однако, тем, что на характер насеЛJIЮЩИХ определенные 

пространства фаун и флор влияют прИIЩШIИально разные усло­
вия; с одной стороны, - это совремеюtые физико-географические и 
биоценотические условия, а с другой - геологическая история тер­
ритории, происхождение, возраст и историческое расселение раз­

личных типов фаунистических и флористических комплексов. 
Возможно, что будущее развитие биогеографических систем пой­
дет по пути комбинирования различных классификациою1ых 
принципов: биогеоценологических, географических и генетиче­
ской типолоrии фаун и флор. Выспm:е единицы (области) будут в 
основном опредеЛЯ'IЬСЯ геологической историей соответствующих 

материков и океанов. Далее по характеристике и подразделениях 
областей должен получить особое развитие выдвинуп.IЙ П. П. 
Сушкиным, А. И. Толмачевым и в особенности Б. К. Штег:м:аном 
принцип генетических типов фаун и флор, рассеЛJIЮщихся из оп­
ределеюtых очагов происхождения (исторического формирования) 
и комбинирующихся друг с другом по-разному на различных тер­
риториях внутри области; часто (но не всегда!) основные террито­
рии, населяемые определеюtыми типами фаун и флор, будут сов­
падать с наиболее крупными совремеюtыми географическими 
подразделениями (ландшафпtыми зонами), а дальнейшее более 
дробное (и всегда в известной степени формальное) подразделение 

области будет производиться по смешанному принципу примене­

ния средних географических категорий и статистического метода 
С. Экмана; низпm::м:и единицами биогеографии будут биогеоцено­

зы; они, несомненно, предстаВЛJIЮТ элементарные ячейки, в кото­

рых мозаично комбинируются элеменп.I разных типов фаун и 
флор на определенной большой территории. Биогеоценолоrиче­
ские условия ЯВЛJIЮТСЯ также элементарной основой изменения и 

эволюции биоценозов и тем самым формирования исходных оча­
гов для возможного исторического развития новых или изменения 

ранее сложивпm:хся типов фаун и флор. 
§ 17. Из сказанного следует, что в сложном комплексе биосфе­

ры Земли элементарной, далее неделимой биохоролоrической еди­
ющей является биогеоценоз. Из него следует исходип. и на нем 
строить основные единицы низпm:х категорий во всех биохороло­

гических и ландшафталогических дисциплинах; однако в разных 

дисциплинах основные едmmцы могут не совпадаТh с биогеоцено­
зом, а представлять собой ту или ШIYJO совокуnносТh территори­
ально смежных и объединею1ых по какому-либо признаку или 
свойству (в зависимости от специальных задач соответствующей 

дисциплины) биогеоценозов. Классификациоюtые системы в раз­
личных дисциплинах должны строиТhся по-разному, исходя из 

типологического или хоралогического прннципа либо из комби­
нации того и другого; при этом построение систем должно сопро­

вождаться сравнительным анализом материала и классификаци­
оmtых прннципов ряда смежных биохорологических и ландшаф-
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толоrических дисЦШiлин. Необходимо подчеркнуrь, что в нашу 

задачу не входит разработка классификационной системы в ка­
кой-либо из биохоролоrических дисЦШiлин; мы попытались лишь 
определить наиболее дробную элементарную едиющу в биосфере 

Земли, общую для материала, подлежащего исследованию разны­
ми биохоролоrическими и ландшафтолоrическими дисЦIП1ЛИНами. 

IV. О пространствеиных и временных взаимосвязях 
и цикличности в биогеохимической работе биогеоценозов 

Мы приведем еще несколько общих соображений относительно 
некоторых существенных черт во временных и пространствеиных 

явлениях, связанных со струк'JУРОЙ, работой и взаимосвязями 
биогеоценозов. 

§ 18. Биогеохимическая работа биогеоценоза, естественно, со­
вершается в конкретных временных границах, часть из которых 

имеет цикличный, а часть- ацикличный характер. Временные ас­
пекты работы биогеоценоза должны рассматриваться в тесной 
связи с временными аспектами работы целого (биосферы); извест­
но, что биогеохимическая работа биосферы осуществляется под 
контролем ряда планетарных и космических явлений, имеющих 
цикличный характер (суточный, годовой, многолетний циклы). В 

то же время часть биогеохимических эффектов работы биогеоце­
ноза имеет ацикличный характер (сукцессии), обусловленный 

внутренней струк'JУРОЙ биогеоценоза и комплексом местных фи­
зико-географических условий, включающем как современные, так 
и исторические моменты формирования и работы конкретного 
биогеоценоза. Конечный биогеохимический эффект работы био­

геоценоза складывается из сложной совокупности частных био­
геохимических эффектов, возникших в процессе развития биогео­
ценозов в разных временных (цикличных и ацикличных) аспектах. 
Временные аспекты работы биогеоценоза существенно влияют на 
интенсивность биологического круговорота веществ, последова­
тельность включения отдельных компонент в рабочий цикл био­
геоценоза, объем веществ, входящих и выходящих из биогеоцено­
за, характер трансформации веществ и миграционные циклы, сте­

пень давления биоценоза на изменения косных компонент био­

геоценоза и т. п. Для примера сошлемся на кардинальные разли­

чия биогеохимической работы вечнозеленых лесов тропиков и 
дубрав умеренной зоны, развивающихся в резко отличных гидро­

термических условиях в годовом цикле (сезонность). 

Мы считаем, что временной аспект биогеохимической работы 
биогеоценоза должен оцениваться как важнейший классификаци­
онный критерий. Накопление фактического материала о характе­
ре цикличных и ацикличных явлений в работе биогеоценозов по­
зволит в дальнейшем создать стройную классификацию биогео­
ценозов, отвечающую уровню и требованиям современной науки. 
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§ 19. Исходя из определения биогеоценоза как основной биохо­
рологической единицы биосферы, специальному рассмотрению 
подлежат пространсПiеiПIЬiе связи между компонентами биогео­
ценоза и между соседними биогеоценозами. 

Пространс"IВо, занимаемое биогеоценозом, неоднородно по 
своей физической природе - оно состоит из П1ердой (грунт), 
газовой (атмосфера) и жидкой (почвенные и атмосферные во­
ды) фаз. Вещес"IВа, находящиеся в разных фазах, тесно взаимо­
связаны и контролируются работой биоценоза. СущесПiенной 

чертой пространства биогеоценоза является ярусность различ­
ных компонент, слагающих биогеоценоз. В пространс"IВенном 
аспекте вещественно-энергетический круговорот биогеоценоза 

слагается в основном из частных кругаворотов отдельных яру­

сов, т. е. вещества и энергии в системе почва -растение. Не 

менее существенной, хотя и недостаточно изученной является 

горизонтальная составляющая вещественно-энергетического 

круговорота в биогеоценозе. Сюда относятся процессы гори­
зонтального роста крон и корневых систем растений, миграция 

веществ по корневым системам и почве, внутрипочвенный сток 

(верховодка) в пределах биогеоценоза и другие явления 
(аллелопатия, миграция почвенных животных и т. п.). Несмот­

ря на то что биогеоценоз имеет входы и выходы вещества и 
энергии, т. е. представляет собой незамкнутую систему, можно 

говорить об относительной стабильности во времени вещест­
венно-энергетического круговорота в конкретных биогеоцено­
зах. Важной чертой биогеоценоза являются его размеры, фор­

ма и характер выраженности его границ. Размеры биогеоцено­
за варьируют в широких пределах - от нескольких десятков и 

сотен квадратных метров до нескольких квадратных километ­

ров, что зависит от степени однородности физика-географи­
ческой, почвенно-геохимической, климатической и гидрологи­

ческой обстановки и биоценотических комплексов. Соответст­
венно варьирует конфигурация границ биогеоценоза, а также 
его вертикальная мощность (от нескольких сантиметров на 

скальных породах до нескольких десятков и даже сотен метров 

в лесной зоне). 
Пространс"IВеiПIЬiе границы биогеоценозов бывают резкими 

или постепеiПIЬIМИ, их выраженность может усиливаться или ос­

лабляться в процессе биогеохимической работы двух смежных 
биогеоценозов, при этом формируются местные рубежи, экраны и 
барьеры, снижающие выход вещесПiа за пределы биогеоценоза 
(иллювиальные горизон"IЪI почв, ландшафтно-геохимические 

барьеры). В то же время в процессе развития биогеоценозов бы­
вают случаи размазывания ранее сложившихся границ, сопрово­

ждающиеся постепеiПIЬIМ взаимопроникновением компонент со­

седних биогеоценозов. Анализ причин и характера формирования 
границ биогеоценозов представляет, по нашему мнению, одну из 
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важных задач сравнительно-биогеоцено'IИЧеских исследоваiПfЙ, 

ибо выявление rраниц биогеоценозов в полевых условиях нередко 
сильно затруднено. 

§ 20. Биогеоценоз представляет собой незамкнуrую систему, 
характеризующуюся стабильнос1Ъю своей структуры во времени 

и пространстве, и в то же время имеющую вещественно­

энергеП~Ческие входы и выходы, связывающие между собой смеж­
ные биогеоценозы в цепи, объединяемые стоком. в широком. смыс­
ле этого понятия. Обмен веществ между биогеоценозам.и осущест­

вляется в газообразной, жидкой и твердой фазах, а также в свое­
образной форме живого вещества (миграции растеiПfЙ и живот­
НЬIХ, динамика их популяций и т. д.). В настоящее время накапли­
вается значительный материал о качественной и количественной 

характеристике миграции веществ в сериях см.ежнь1х биогеоцено­
зов. Этому в немалой степени способствовали работы Б. Б. Полы­
нова, А. И. Перельмака и В. А. Ковды о геохимических провmщи­

ях и ландiiiафтах, Н. П. Ремезова, А. А. Молчанова, Н. И. Базиле­
вич, Л. Е. Родина, Т. А. Работнова и других авторов о биологиче­
ском. круговороте веществ в лесах, степях, nус1ЪIНЯХ и на лугах. С 
биогеохим.ической точки зрения, миграции веществ в цепях био­
геоценозов могут рассм.атрива1Ъся как серия сопряженнь1х про­

цессов рассеивания и концентрирования веществ в растениях, 

почвах, водах, rрунтах, атмосфере. Круговорот химических эле­
ментов в различнь1х биогеоценозах неодинаков; ШШIЪ небольтая 
час1Ъ (от 0,1 до 0,01%) ежегодно вовлекаемых в круговорот ве­
ществ выносится со стоком. в соседние биогеоценозы, причем. в 
минимальных количествах выносятся биофильные элем.ен1ЪI 
(калий, фосфор, азот). Разнообразие биогеоценозов отражается на 

составе стока. Так, например, воды ручьев, бассейнь1 которых ле­
жат в пределах только дубовых, осиновых и сосновых лесов, резко 

отличаются друг от друга по составу стока (наблюдения Н. П. Ре­
мезова). Не менее ярко выражены различия в работе биогеоцено­
зов в газовом. режиме, влажности почв, в численности и миграции 

ЖИВОТНЬIХ И Т. Д. 

Несмотря на сравнительно прочное удерживание химических 

элементов в биогеоценозе, час1Ъ их все еще поступает в почвенно­

rрунтовые воды, которые движутся от водоразделов к долинам. 

рек. На этом. пути воды проходят через серию сопряжею1ых по 

стоку биогеоценозов, и, как правило, на их rраницах происходят 

значительные изменения в составе стока, приводя к становлению 

первого ландiiiафтно-геохим.ического (биогеоценологического) 
барьера. Особенно ярко это проявляется в полесьях на контакте 

песчаных боровых rрив (дюн) и м.ежrривных заболоченньiх запа­
дин. Значение биогеоценологического (первого ландiiiафтно­
геохим.ического) барьера в общем. биосферном. круговороте ве­
ществ огромно. «Паутина» этого барьера представляет собой ос­
новную преrраду веществам., выходящим. за пределы биогеоцено-
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зов. Общая схема распределения ланДIПафпю-rеохимических 
барьеров рассмотрена одним из нас в специальной работе 
(Тюрюканов, 1964), а физико-химические, физические и иные ме­
ханизмы формирования барьеров объяснены в монографии 
А. И. Перельмама (1961). 

Изложеtmые вьппе соображения об обмене веществ между био­
rеоценозами весьма кратки и неполны, но они достаточны для 

уяснения одной из главных задач биоrеоценолопm. Предприня­
тые по mпщиативе и под руководством В. Н. Сукачева комплекс­

ные биоrеоценологические исследования в разных природных зо­
нах призваны умножить наши знания о биоrеохимической работе 
биоrеоценозов и типах обмена веществом и энерmей между ними. 

Заключение 

§ 21. Мы рассмотрели некоторые общие вопросы, касающи:еся 
биохорологического подразделения биосферы Земли, специально ос­
тановившись на значении элементарной едиmщы биосферы - био­
геоценоза. Сформулировав поНЯ'Пiе биогеоценоза как учаСП<а земной 
поверхности, через который не проходит ни одной установимой су­

щественной граmщы его компонент (почвы, фитоценоза, стока и т. 

д.), мы тем самым определили объект через его границы. Эrот апро­
бированный в тополоmи прием является достаточно строгим и на­
дежным. Биогеоценолоmя по своим задачам и методам охва'Iывает 

большой круг вопросов, в том числе проблемы геохимии и геофизики 
лаНДIПафrа. Поэтому одна из задач ближайшего будущего состоит в 

согласовании понятий, терминов и систем классификации в эmх дис­
циплинах. Нам кажется, что такое согласование может бьпъ успеш­

ным, если в этой научно-координационной работе исходить из пред­
ложенного вьппе определения ПОНЯ'ПIЯ биогеоценоза. Пуm подхода к 

такой работе моrут быть различными, в качестве примера приведем 
следующее рассуждение. 

Учение о геохимии лаНДIПафтов (Польпюв, 1964; Перельман, 1961) 
рассматривает цепи сопряженных по стоку элементарных лаНДIПаф­
тов от водоразделов к долинам рек как один геохимический ланд­

шафт. Эrо совершеtmо справедливо, если под элементарным ланд­
шафтом понимать биогеоценоз в том определении, которое приведе­
но нами вьппе. И действительно, между определением ПОНЯ'ПIЯ эле­

ментарный лаНДIПафт, по Б. Б. Польпюву, и нашим определением 
биогеоценоза много общего. Разmща в том, что главным критерием 
элементарного лаНДIПафrа Б. Б. Польmов считал однородность поч­
вы, а мы, принимая биогеоценоз как основную структурную едшпщу 
биосферы, считаем все компоненты и границы в биогеоценозе равно­
значными, и именно эта равнозначность является основным критери­

ем выделения биогеоценозов в природе. Разmща в подходе к вьщеле­
нию элементарных едиmщ вызвана тем, что Б. Б. Польmов в геохи­
мическом ландшафте склонен бьш виде"IЪ решение проблемы геогра-
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фического ландшафrа, т. е. рассматривал Э'1)' проблему как rеоrра­

фическую, мы же, вслед за В. Н. Сукачевым, рассматриваем биоrео­
ценолоnпо как самостоятельную естесiВеННоисторическую ДИСЦШI­

лину о строении, свойСIВЗх и работе биоrеоценозов, JIВЛЯЮЩИХСЯ:, по 
нашему мнению, «молекулами» биосферы Земли. Поюrmе элементар­
ного ландшафrа должно формулироваться: с чисто rеоrрафо­
хоролоmческой точки зрения: и будет, как упоминалось вьппе, в 

больlШПiсmе случаев объеДИНJПЬ rруппы пространС'IВеННо смежных 
биоrеоценозов. Общность мноrих идей в различных смежных дисци­
плинах позволя:ет надея:ться:, что в ближайшее время: будет преодоле­
на терминолоmческая: несогласованность между различными иссле­

дователя:ми и IIIКолами. 

§ 22. В основу объединения: точек зрения:, развиваемых разными 
биохоролоmческими дисциплинами и IIIКолами, должна лечь класси­
ческая: традиция: отечесrвенн:ой науки, которая:, начиная: от Докучае­

ва и до наiШIХ дней, состоя:ла в стремлении позна'IЬ я:вления: и процес­

сы на Земле в их сложном взаимодействии и развиmи. Эrа традиция: 
нашла отражение в трудах Вернадского, Морозова, Польmова и Су­
качева, видевiШIХ в «живом вещесmе» шсrивный и моrучий фактор 
преобразования: лика Земли, а в биосфере - сложный планетарный 
механизм, через который осуществля:еrся: основной обмен вещесnюм 
и энерmей с космосом. Мы глубоко верим, что биоrеоценолоmя: в 
ближайшем будущем станет важнейшей дисцшшиной современного 
естесrвознания:, дисцшшиной, впитавшей лучшие традиции нашей 

науки и призванной бьпь теореmческой основой изучения: биолоm­
ческих производительных сил Земли, их рационального использова­
ния:, охраны, ремонта и воспроизводСIВЗ биолоmческих ресурсов 

планеп.1. 

Биосферные науки и экология 

Я вроде тех окаменелостей, 

Что поя:втпотся случайно, 

Чтобы доставить миру в целости 

Геологическую тайну. 

Варлам Шаламов 

Представление о живом веществе как совокупнОСПI всех орга­

низмов, населя:ющих в данный момент планету (или биогеоценоз, 
или более крупную биосферную едишщу) существовало и до В. И. 
Вернадского. Но подобное представление все еще остаеrся: в рам­
ках чисто биологического понимания жизни. 

Владимиру Ивановичу Вернадскому принадлежит чес'IЬ от­

крыmя: Живого Вещества как геологической силы, формирующей 
биосферу. 
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В. И. Вернадский вводит биогеохимический ракурс понимания 
жизни. Он ставит задачу «изучи'IЬ новые проявления материи, ко­
торые существуют в ней, когда она захваТhmается организмами»1 • 

В биогеохимии поэтому «не важны свойства самих организмов»2, 
то ес'IЬ биологические их свойства; важно организмы, как нечто 

едmюе и целое, числеюю вырази'IЬ в их элементарном химическом 

составе, весе, энергии. «В геохимии,- писал В. И. Вернадский,­

мы имеем дело с атомами. В биосфере мы отличаем физико­
химические организмы как особые автономные объемы-поля, в 

которых собираются определею1ые атомы в определею1ых коли­
чествах. Это количество и ecTh характерное свойство каждого ор­
ганизма, каждого вида ... Зная объемы организма и количество 
находящихся в этом объеме атомов и выражая все явление числа­
ми, мы получаем, по-видимому, наиболее отвлеченное число и в то 
же время реальное вьq>ажение вида, поскольку он отражается в 

геологических процессах планеты... Живое однородное вещество 
геохимика и вид биологии тождествею1ы, но вьq>ажены различ­
но»3. 

В. И. Вернадский вводит, таким образом, универсальную, об­
щую и для живого, и косного вещества, единицу измерения эле­

ментарный химический состав природного тела. Изучение качест­

венно-количественной дm~амики этого состава в малых и боль­
ших масштабах времени составляет CYTh предложенного им био­
геохимического метода исследования. Лишь таким путем можно 

выяви'IЬ геологический эффект жизнедеятельности организмов. 
Вклад отдельно взятого организма в геохимический круговорот 

вещества в биосфере IПIЧТОЖНО мал и потому незаметен. Но этот 
эффект отчетливо проявляется, если мы рассматриваем совокуп­
ную работу всего живого вещества. И не просто проявляется, но 
становится настолько значительным, что начинает определя'IЬ 

облик планеты- выявляется, говоря словами В. И. Вернадского, 
как геологическая сила. 

Понятие «живого вещества», отмечал В. И. Вернадский, более 
трудная и глубокая абстраКЦИ.II, чем понятие живого организма 

(живого существа). Сравнивая уровни абстракции, на которых 
могут бы'IЬ выработаны понятия газа (как совокупности газовых 
частиц) и живого вещества (как совокупности организмов, обла­

дающих геохимическими функциями), он писал: «Для нас в при­
роде непосредственно доступны законы-свойства газа, и лишь пу­

тем трудной работы абстракции мы подходим к законам газовой 
частицы. Она бесконечно мала по сравненmо с тем мерилом, ка-

1 Вернадский В. И. Живое вещество. М., 1978. С. 60. 
2 Там же. 

з Вернадский В. И. Эволюция видов и живое вещество//Природа. 1928. 

М! 3. 
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кое представляет собой человек по оmошению к газовой массе. 
По оmошению к живому веществу нам непосредственно досrупны 

законы-свойства организма, и путем трудной и долгой абстрак­
ции мы можем подняться до понимания свойств их совокупносm 

- живой материи. Человек как масштаб явлений бесконечно мал 

по сравнению с живой материей и леn<о подходит к свойствам ее 

элементов - организмов»t . Поэтому оказывается, что в биологии 
понятие организма (индивида, живого существа) и даже понятие 
популяции конкреmее и содержательнее понятия живого вещест­

ва, в то время как в учении о биосфере, наоборот, понятие живого 
вещества конкреmее и содержательнее поюпия организма. 

В биосферных науках, таким образом, живое вещество изуча­
ется не само по себе, а с точки зрения его геохимических функций 
на планете, иными словами, в связи с его вековечными, генетиче­

скими и всегда закономерными сооmошени.ями и взаимодействи­

ем снеживым веществом. 

Жаль, что в ведущихся в настоящее время экологических ис­

следованиях преобладает почти исключительно биологический, а 
не биосферно-биогеохимический подход. Не принимается, как 
правило, во внимание, что сейчас должен ставиться не только во­
прос о судьбе отдельных видов организмов, но и о геологической 

судьбе живого вещества. Сметая его с лица планеты, мы не только 

приостанавливаем прогрессивный процесс эволюции органиче­
ского мира, но и теряем одновременно богатство разнообразны 
проявлений химизма на планете, поддерживаемое живым вещест­

вом. Мы развязываем стихию геологических процессов (таких, 
как выветривание горных пород, ветровая и водная эрозия почв, 

засоление водоемов, опустьпmвание и т. п.), сдерживаемую дея­

тельностью живого вещества. Экологические катастрофы ире­
вращаются в геологические - происходит запьшение и загрязне­

ние атмосферы, сопровождающееся парниковым эфt>ектом и на­
рушением общебиосферного круговорота углекислоть1 и метана; 

нарушается гидрарежим речной сети континентов и крупнейших 
озер и внутренних морей (Каспий и Черное море, Арал и Байкал); 

наблюдается образование карстов, гигантских свалок промыт­
ленных и бытовых отходов; приостанавливается геологический 
процесс образования почв, илов и болот и т. д. и т. д. 

В конце 60-х мировой «экологический бум» докатился и до на­
шей страны. 

Из моих дневников (А. Н. Тюрюканов): 
В 1968 году тогдашний вице-президент Академии наук СССР 

Александр Павлович Виноградов получил от Комиссии по делам 
ЮНЕСКО приглашение на участие советских ученых в междуна-

t Вернадский В. И. Эволюция видов и живое вещество//Природа. 1928. 
No3. 
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родной экологической конфереtЩИИ. Он счел прш-лашение не за­
служивающим внимания и ОПiравил его в мусорную корзину. По­

том подумал, достал скомканную бумажку и решил переда1Ъ дру­

гому вJЩе-президенту- Николаю Николаевичу Семенову, в чьи 
обязанности входило общее руководство биологическими и хими­
ческими науками. 

Н. Н. Семенов в свою очередь передал это прш-лашение рабо­
тавшему тогда под его началом Виктору Абрамовичу Ковде, а тот 
решил участвова1Ъ в 1-й Международной конфереJЩИИ по био-

сфере. 
Не ученик В. И. Вернадского- А. П. Виноградов, а В. А. Ковда 

стал готови1Ъ доклад. Я участвовал в подготовке этого большого 

доклада и привлек в качестве консультантов мноmх ученых, и 

преждевсего Н. В. Тимофеева-Ресовского. 
По ходу возникли обычные для Академии наук интриm, и в 

коJЩе коJЩов оказалось, что национальный доклад СССР на эту 
конфереJЩИЮ готовился параллельна большой группой ученых во 
главе с географом и почвоведом академиком Иннокентием Петро­
вичем Герасимовым. 

В коJЩе коJЩов в Париже В. А. Ковда сделал доклад от имени 

ЮНЕСКО, а И. П. Герасимов- от имени СССР. Так на 1-й кон­
фереtЩИИ ЮНЕСКО по биосфере векрылись тайные интриm 
«мадридского», то ес1Ъ московского, двора. Доклад В. А. Ковды 

на русском языке занимал примерно 80 страющ, доклад И. П. Ге­
расимова- около 400. 

Но это еще не беда. Беда в том, что из доклада В. А. Ковды 

вьmали такие основополагающие понятия биосферного учения, 
как биогеоценоз и биогеоценолоmя. Он объяснил это тем, что на 
Западе приня1ЪI понятия «экосистема», «эколоmя». Тем самым 

научно-идеологическая начинка доклада, которую Н. В. Тимофе­

ев-Ресовский назьmал «вернадсколоmей с сукачевским уклоном», 

не была доведена до участников конфереtЩИИ. 
Еще слабее в этом отношении был доклад, составленный груп­

пой И. П. Герасимова. 
Тем не менее наша страна участвовала в 1-й Международной 

конфереtЩИИ по биосфере, хотя ее научно-идеологическое пред­
ставительство не было ни единым, ни строго биосферно­

вернадскологическим. 

Вскоре после этого мне удалось подготовить и издать сборник 
«Биосфера и ее ресурсы» ( 1971 ). Сборник открьmался изложением 
доклада В. А. Ковды на Парижекой конфереtЩИИ. В сборнике 
доклад был назван «Биосфера и человечество», то есть удалось все 
же «протащить» название, данное этой вселенской проблеме Н. В. 

Тимофеевым-Ресовским. Однако отстоять название впоследствии 
не удалось, так как вся биосферная тематика под названием эко­
логической была растащена по различным наукам и предельно 

политизирована. 
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Сейчас очень мноmе, к месту ИJШ не к месту, манипулируют и 

даже просто зашрывают с понитием эколоmи, совершенно не от­

давая себе отчета в том, что современная эколоmи мало что имеет 
общего с ее классическим биологическим определением и обозна­
чением, в свое время разработанньiМ Геккелем, ТенсJШ, Линдема­

ном, Одумом, а также мноmми русскими зоологами и ботаника­
ми. 

Станислав Семенович lllвapц, одновременно с В. Е. Соколо­
вьiМ ставший первым советским академиком по экологии, еще в 

1960 году определил эколоmю как науку о популяциях, рассмат­
ривая популиционный уровень как «единственную форму сущест­
вовании вида». <Эколоmи, -писал он, - заполняет сущесmующий 
пробел в полноте познании форм жизни на Земле»!. Странно, ко­
нечно, читать такое - ведь учение о популяции как особая науч­
ная дисциплина начало складываться в 20-х годах благодари ра­
ботам С. С. Чеmерикова и его учеников, Н. В. Тимофеева-Ресов­
ского. Кстати, в 1973 году вьппла книга «Учение о популяции», 
авторами которой быJШ Н. В. Тимофеев-Ресовский, А. В. Яблоков 
и Н. В. Глотов, где говорилось о соотношении этих понитий. Од­
нако в 1975 году С. С. lllвapц свое вносит уточнение в определе­
ние предмета и объекта исследовании экологии. В статье <Эко­
логические основы охраны биосферы» (резонно спросить: почему 
же, коль скоро имеется учение о биосфере и ни одна душа в мире 
не считает его ошибочньiМ, не строить «основы охраны биосфе­
рьi» на базе именно этого учении?) С. С. lllвapц писал: «Воз­
никшая более 100 лет тому назад как учение о <<Взаимосвязи «ор­
ганизм -среда», эколоmи на наших глазах трансформировалась в 
науку о структуре природы, науку о том, как работает живой по­

кров ЗемJШ в его целостности ... Современная эколоmи, не забывая 
о своих традиционных задачах, развивается вокруг двух фунда­
ментальных понитий: популяция и биоrеоценоз»2. А спустя два 
года в книге, обобщающей 250-летние успехи академической нау­

ки в нашей стране, С. С. lllвapц говорит о том, что «В основе лю­
бых растительно-животных сообщесm, любых биоrеоценозов ле­
жит триада: продуценты- консументы- редуценп.I» (т. е. трофи­
ческая цепь) 3• Казалось бы, С. С. lllвapц вводит понятие 
«биоrеоценоз» в более широкий научный оборот, поднимает и 
возвьппает его. А на самом деле получилось согласно русской по­
говорке: «Поднять, чтобы бросить». Он использует понитие био-

1 Шварц С. С. Принципы и методы современной экологии живот­

ных//Труды Ин-та биологии Уральск. филиала АН СССР. 1960. Вып. 21. 
с. 6-7. 
2 Шварц С. С. Экологические основы охраны биосферы//Методологичес­
кие аспекты исследования биосферы. М., 1975. С. 102- 103. 
3 Шварц С. С. Эволюция биосферы и экологическое проrнозирова­
ние//250 лет Академии наук СССР. М., С. 367. 
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геоценоза, к тому времени всесторонне теорепrчески разработан­
ное В. Н. Сукачевым, и низводит его до чисто биологического 
представлеНИJI о трофических цеШiх IШтания. Десятиле'IИЯМИ В. Н. 
Сукачев в напряженных дискуссиях с геоrрафами и биологами 
выковывал понятие биогеоценоза как особого струкwного 
уровня организации природы, качесmенно отличного от биоло­
гических и rеоrрафических представлений о струкwной органи­
зованности природы. И вот вся эта трудная его работа одним 
росчерком пера сводилась к нулю. 

С тех пор мало что изменилось. В современной экологии стро­
mе определеНИJI и достойный категориальный аппарат подмене­
ны путаной терминолоmей. Она представляет собой к тому же 
нечто весьма mбкое, всегда способное видоизмениться в угоду тем 
или ШIЬIМ политическим вкусам. 

Вспоминается:, как пршплось уговаривать Владимира Евгенье­
вича Соколова прИНJiть участие в сборнике «Биосфера и человече­
сmо». Он отбивалея как мог, ссьшаясь на то, что он зоолог и не 

нужно его сбивать с пути. А теперь он почти 20 лет возглавляет 
официально-экологическую команду Академии наук и россий­
скую часть международной проrраммы «Человек и биосфера», 
прННЯ'I)'Ю в 1971 году на Международной конференции по окру­
жающей среде в Стокгольме. В этой конференции бывший Совет­
ский Союз не учасmовал по политическому капризу руководсmа 
страны (что-то случилось в теперь уже бывшей ГДР). Кстати, ле­

том 1992 года нaiiiИ ученые были в Бразилии на 20-летнем юбилее 
этой конференции. 

В последующем В. Е. Соколов и друmе биолоm, почувс'IВовав 
вкус к биосферной проблематике, внедрили в ученую и неученую 
общесmенность представление о биосфере как совокупности жи­
вых сущесm на планете, что в корне противоречит учению В. И. 
Вернадского о биосфере как геологической оболочке планеты, 
созданной в течение геологического времени. 

Такова бьша реакция биологического фланга академической 

науки на экологические проблемы. 
А что же геолоm? Геолоm с легкой руки А. Е. Ферсмана, уче­

ника В. И. Вернадского, с иронией относились к заняТИJiм В. И. 
Вернадского живым вещесmом. Им казалось, что на глазах поm­
бает Вернадский как геолог. Им была чужда мысль, что все геоло­

гическое прямо или косвенно есть результат деятельности живого 

вещесmа, которое В. И. Вернадский считал самой мощной геоло­
гической силой в биосфере. 

Практически геолоmя и поныне осталась в стороне от 'IВорче­
ского биосферного наследия В. И. Вернадского. Лишь одиночные 
ученые - прежде всего академики Александр Леонидович Яншин и 

Борис Сергеевич Соколов - подхватили и стали развивать био­
сферно-геологическую концепцию В. И. Вернадского. К сожале­
нию, они подключились поздно, когда биолоm и эколоm успели 
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внести огромную теоретическую путаницу в понимание так 

называемых «экологических проблем» и «проблем окружаю­
щей среды». 

Исключение составляют замечательные работы Г. В. Гегамяна 
о биосферологии В. И. Вернадского, приелаиные из Парижа в 
«Журнал общей биологии» и «Природу». Статьи были опублико­
ваны1- сработала классическая схема: «Нет пророка в своем Оте­

честве». Но вот что вызывает грустную иронию: до этих публика­
ций Г. В. Гегамян написал кандидатскую диссертацию под руко­

водством Н. В. Тимофеева-Ресовского и А. Н. Тюрюканова. 
«Точкой преткновения» в понимании учения о биосфере ока­

зался вопрос о «грающах» (<<nределах», «мощности», «объеме») 
биосферы. На важность данного вопроса указывал сам В. И. Вер­

надский. Он писал: «Я беру понимание биосферы не так, как это 
понимает биология, а так, как это понимается геологией. Мы 
должны считаться с тем, что биосфера сама является в значитель­
ной части продуктом жизни. Точное определение ее грающ имеет 

поэтому особое значение»2.Такой подход нашел отражение в 

сформулированных им биогеохи.мических принципах и в определе­
нии биогеохимии как «геохимии биогенных процессов». 

Н. В. Тимофеев-Ресовский совершенно однозначно высказался 
о грающах биосферы. См. статью «Некоторые проблемы радиа­
ционной биогеоценологии» и другие в книге. 

Обобщая и развивая идеи В. И. Вернадского и В. Н. Сукачева, 
В. А. Ковда и А. Н. Тюрюкапов дали в последнем издании Боль­
шой Советской Энциклопедии следующее определение биосферы: 
«Биосфера Земли- это общепланетарная оболочка, состав, струк­
тура и энергетика которой в существеiПIЪIХ чертах обусловлены 
прошлой или современной деятельностью живых организмов (жи­
вым веществом) в течение геологического времени»з. Таким обра­

зом, согласно данному определению, в состав биосферы входит не 
только «область существования живых организмов» (названная 
А. Н. Тюрюкаповым и В. Д. Александровой «витасферой»4, но 

также и «былые биосферы» (термин В. И. Вернадского), которые 
включают в себя продукты деятельности живого вещества в про­
шлые геологические эпохи. 

Это определение биосферы в БСЭ было атаковано членом­
корреспондентом РАН, профессором геологического факультета 
Московского университета Николаем Брониславовичем Вассое-

1 Гега.мян Г. В. О биосферологии В. И. Вернадского//Журнал общей био­

логии. 1980. Т. 41. N11 4; Вернадский и биосферология//Природа. 1981. N11 9. 

2 Вернадский В. И. Избранные сочинения. М., 1960. Т. 5. С. 289. 
3 Ковда В. А., Тюрюканав А. Н. Биосфера. БСЭ. 1970. Т. 3. С. 364. 
4 Тюрюканав А. Н.. Александрова В. Д. Витасфера Земли//Бюл. Моек. об­

на испьпат. природы. Отд. биол. 1969. Т. 74 . .N\14. 
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вичем, который ВЫС'I)'ПИЛ со своей трактовкой пон.1пия биосферы. 
В этой трактовке противостояние биологического и геологиче­
ского подходов к пониманию биосферы было доведено уже до 
крайнего предела, что, как известно, часто ведет к абсурду. 

Согласно Н. Б. Вассоевичу, под биосферой следует понимать 
биокосное тело, включающее в себя «биос» (совокупность живых 
организмов, населяющих в тот или иной момент планету) и арену 

(среду) жизни, то ес'IЪ биосфера ес'IЪ «облас'IЪ жизни» («экосфера 
птос биос», как вы:ражался Н. Б. Вассоевич). По его мнению, 
именно такое толкование вкладывал В. И. Вернадский в поняmе 
биосферы, и, «чтобы избежать путаmщы», он предложил такое 
толкование обозначи'IЪ термином «эвбиосфера». А более мощную 
оболочку Земли, «когда-либо испытавшую какое-либо существен­
ное пр.11Мое или косвенное влияние жизни», он предложил обозна­
ЧИ'IЪ термином <<Мегабиосфера» (или «эврибиосфера» )1 . 

Здесь Н. Б. Вассоевич воспроизвел широко распространенное 
среди биологов и экологов представление о биосфере как 
«обласm жизни». 

Проанализировав вместе с А. Н. Ивановым отечественную и 
зарубежную литературу, он выявил около полусотни работ, авто­

ры которых придерживаются данной точки зрения. Тем самым он 

убедительно показал, насколько широко она вошла в оператив­
ную научную работу. 

В ста'IЪе Н. Б. Вассоевича и А. Н. Иванова зазвучала нотка не­
которой непримиримосm к позиции «инакомыслящих». А по су­
ществу это бъша своего рода ревизия учения В. И. Вернадского о 

биосфере и попытка подмени'IЪ его экологией с сопутствующими 
поняmями «экосистема», «экосфера», <<Глобальная экология» и 

т.д. 

Но эта позJЩИя ветрешла достойного противника в лице Г. В. 

Гегамяна. 
В пmm парижекой лаборатории Гензель Вртанесович Гегамян 

тщательнейшим образом проштудировал труды В. И. Вернадско­
го, стремясь выяви'IЪ его высказывания по вопросу о граmщах 

биосферы. Итогом явилась статья «0 биосферологии В. И. Вер­
надского», приелаиная им в «Журнал общей биологии» в 1978 г. 
(Результаты своего исследования и размъшшений он хотел прежде 

всего опубликова'IЪ на родине В. И. Вернадского). 
Случилось так, что ста'IЪя попала на отзыв к Н. Б. Вассоевичу, 

и между ними возникла переiПiска. 

Заработала ось Париж- Москва. 

1 Вассоевич Н. Б. Различные толкования понятия биосферы//Исследова­

ния органического вещества современных и ископаемых осадков. М., 

1976; Вассоевич Н. Б., Иванов А. Н. К истории учения о биосфере//Мето­
дология и история геологических Ha)'l<. М., 1977. 
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Заметим, что посылая статью в журнал, Г. В. Гегамян еще 
не знал работ Н. Б. Вассоевича и А. Н. Иванова. Переписка 
шла более полутора лет и только в 1980 году статья была опуб­
ликована. Г. В. Гегамян познакомил нас с перепиской и с его 
разрешения мы воспользуемся ею (Николай Брониславович 
Вассоевич скончался). 

В своих письмах Н. Б. Вассоевич стремился убедить Г. В. Гега­
мяна согласиться с его трактовкой понятия биосферы и «шагать 
со всеми в ногу». Он советовал отказаться от термина «биогео­
ценоз» в пользу «общепринятого в науке термина «экосистема» и 

говорил, что В. Н. Сукачев «испортил хороший термин «био­
ценоз», втиснув в него в качестве аффиксоида слово «гео», придав 
несвойственное ему значение». 

В своей статье Г. В. Гегамян отмечает, что «В трудах В. И. Вернад­
ского имеются противоречивые (или, возможно, нами не поНЯ'IЬiе) 

высказывания по вопросу объема и rраниц биосферы, а также не все­
гда ЧenGie определения понятия <<ЖИВОе вещество». На наш взгляд, 
сейчас правильнее будет не «копаться» в словах основателя биосфе­
рологии, пьпаясь прокомментировать или объяснить их скрытое 
значение (при этом, очевищю, невозможно избежать субъекmвно­
сти), а взять как бы синrез всего того, что он нам оставИJD>t . 

Во мноmх публикациях В. И. Вернадского встречаются выска­

зывания, что биосфера есть «область жизни нашей планетьi», 
«область, занятая живыми организмами», <<nоле действия живого 
вещества», «оболочка жизни», «область существования живого 
вещества» и т. п. Однако наряду с этими высказывани.ями сущест­
вуют и друmе, в которых В. И. Вернадский существенно углубля­
ет свое понимание биосферы и идет дальше. Так, например, В. И. 
Вернадский отмечал, что <<В действительности и создание озоно­
вого экрана в стратосфере, и создание органогенных горных по­
род - углистых, углеводородистых или карбонатов в стратисфере 
-неотделимо от проявлений жизни в биосфе­

р е и о п р е д е л я е т о р г а н и з о в а н н о с т ь в с е й б и о­
с ф е р ы» и даже что «рассмотрение этих процессов есть дело бу­
дущего»2. 

Рассматривая творческие поиски В. И. Вернадским определе­
ния биосферы и ее rраниц (а он всегда стремился к максимальной 
точности определения, но так, чтобы не сковать дальнейшее уг­
лубление научной мысли в существо дела), Г. В. Гегамян указыва­

ет, что при этом нужно исходить из <<ИНтеrралъного выражения 

жизни», о чем писал А. Н. Тюрюкановз. 

t Гегамян Г. В. О биосферологии В. И Вернадского/ /Журнал общей био­

логии. 1980. т. 46. No 4. с. 587- 588. 
2 Вернадский В. И. Проблемы биогеохимии. М.;Л., 1935. Т. 1. С.22. 
3 Тюрюканов А. Н. Некоторые аспекты учения о биосфере и биогеоцено­
зах//Научн. докл. высш. школы. Биолог. науки. 1970. No 4. 
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В одном из rmceм Н. Б. Вассоевичу Г. В. Гегамян отмечал: «Kak' 
в Ваших публикациях, так и в пись.мах я всегда чувствовал (а сей­
час, прочитав более подробно о Ваших взглядах на биогеоценологию, 
убедился в этом), что у Вас, у геологов, не хватает того, что 

можно назвать «биологическим мышлением» (за исключением Вер­

надского, у которого оно было предостаточно развито). Я не счи­

таю биосферологию биологической наукой, но нельзя отрицать, что 
в ней роль «nервой скрипки» играет жизнь, и чтобы как следует ра­
зобраться в ней, нужно быть немножко и биологом». 

Г. В. Гегамян отчетливо выявляет и обосновывает важнейший 
в лоmческом и содержательном опюшении ракурс анализа мощ­

НОСПI биосферы, который упускается из вида биологами и эколо­
гами. Речь идет о геохимическом и энергетическом «проявлении 

ЖИЗНИ)) в биосфере. Приведем еще одm1 отрывок из его rmceм Н. 
Б. Вассоевичу: «Вы пишете: «биосфера- это и обитатели, и дом, 

где они живут, и все, что находится в нем. Не могу согласиться с 
этим, хотя и образным, выражением. Вы тут забываете, что у 

этого «дома» есть энергетические и инфор.wационные связи с окру­

жающей средой (входы и выходы), что «рядом с домом» есть еще и 

«кладбище)), без которого нельзя обойтись, куда периодичесk·и 

«отправляютсю) обитатели дома, а последующие поколения поль­

зуются той энергией, которую уносят с собой их предки. Так что 
биосфера - это не толм·о наш «дом)), а «дом плюс придомное про­

странство)) и без этого пространства не люгут существовать ни 

долt, ни его обитатели. Они оба вместе составляют одно нераздель­
ное целое. Это «околодомное пространство)) вместе с «домолt)) от­

личается от других пространств тем, что в нем и только в нем мо­

гут быть характерные для жизни хu.wические соединения. Этому 

пространству соответствует то, что Вернадский называл 
«термодина.\tuческим полем биосферьш, и u.ненно в этом поле суще­

ствует жизнь как .wощнейший геохимический фактор. Сузив био­
сферу до области только ныне существующей жизни, Вы сужаете 

и ca.wo понятие «живое веществт). Вы забываете, что характерной 
чертой живого вещества является не только его жизнедеятель­

ность, не только его рождение, но и смерть. Когда мы говорим о 
геохимическом значении жизни, то нельзя под этим подразумевать 

лишь метаболизм ныне существующих живых существ. Наша цель 

- превратить биосферу в управляемую энергетическую систему, и 

очевидно, что для этого мы должны прекрасно знать закономерно­
сти всех хu.wичесk·их превращений в биосфере, энергетику этих пре­

вращений. Метаболические и деструктивные процессы- равнознач­

ные звенья общего биогеохu.wического круговорота вещества и энер­

гии)). В другом rmсьме Г. В. Гегамян пишет: «Я с Ва.wи согласен, 

что понятие «nленка жизнш) (как области, занятой живыwи орга­

низ.ма.ни) - очень важное понятие. Для меня это прежде всего об­

ласть .\tаксина.1ьной концентрации биогенной энергии. Образно гово-
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ря, это «ядро» энергетической системы, называемой «биосфера>). 

Именно в этом ядре дается старт всех энергетических явлений био­
сферы, именно в нем расположен «nульт)) управления системой)). 

Г. В. ГегамJIН совершеюю точно замеmл, что во всем мире, 
почm для всех, выражения «защита окружающей среды» и 

«защита биосферы» употребляются как сm~онимы. Но ведь со­
вершеюю очевидно, что эколоmческие проблемы вызваны унич­

тожением или нарушением деятельносm живого населения плане­

Тhi, то есп. вмешательством человека в «обласп. жизни». Пока 
еще только накапливаются и пока еще незначительно проявляют­

ся отр~ательные последствия вмешательства человечества в 

«былые биосферы». Если и они проявятся столь же мощно, как в 
«обласm жизни», то наступит нечто, аналогичное «великому по­

топу». 

Если биологи и экологи, изучая эколоmческие проблемы, от­
носящиеся к «обласm жизни», вольно или невольно суживают 
биосферу до «nленки жизни», то это свидетельствует лишь о том, 

что категориальный аппарат биолоmи неспособен правильно 
выразип. биогеохимическую сущносп. учения о биосфере В. И. 
Вернадского. Точно так же и геологи, отстаивая чисто геолоmче­

скую трактовку «быльiх биосфер», закрывают себе доступ к био­

геохимическому пониманню биосферы. 
Более того, оказьmается, что и путем векоторого совмеще­

ния, или синтезирования, биологического и геологического 

ракурса исследования биосферы мы еще не придем к понима­
нию учения о биосфере. К эmм ракурсам нужно еще добавип. 
химический, то есп. действовап. в соответствии с биогеохими­
ческими принципами В. И. Вернадского. Эволюция биосферы 
есть сопряжение во времени трех потоков: эволюции органиче­

ского мира, эволюции химизма земной коры и геологических 

иреобразований на планете. 
Таким образом, в отстаивании общей концепции биосферы в 

ее первоначальном фундаментальном звучании Г. В. ГегамJIН ока­
зался достойным учеником своих учителей. Его рабоп.1 о биосфе­
ролоmи В. И. Вернадского посвящены светлой памяm Н. В. Ти­

мофеева-Ресовского. 
Еще ранее Г. В. ГегамJIНа на неверное понимание всей логики и 

фактолоmи общего учения о биосфере В. И. Вернадского обраm­
ли внимание В. Д. Александрова и А. Н. Тюрюканов, которые в 

1969 году выступили со стап.ей о витасфере Земли'. В этой стап.е 
подчеркнуто различие между так называемой «nленкой жизни>> 

(биосфера в понимании биологов) и биосферы в планетарно­
космическом и геолого-историческом понимании В. И. Вернад­

ского. Коль скоро В. И. Вернадский выделял «былые биосферы», 

1 Бюллетень 1\'fоск. общества испытателей природы. Отдел биолог. 1969. 

т. 74. N!! 4. 

-267-



ОРГАНИЗОВАННОСТЬ БИОСФЕРЫ 

то, естественно, необходJiмо бьшо выделить и ньmе живущую био­
сферу. Это совершенно естественный ход научного рассуждения. 
Этот современный живой мотор и управЛJПОщую систему биосфе­

ры В. Д. Александрова и А. Н. Тюрюканав определили как вита­
сферу Земли, синоним которой может считаться биогеоценотиче­
ский покров планеты. 

В 70-е годы благодаря огромным усилиям хранительницы ка­

бинета-музея В. И. Вернадского Валентинь1 Сергеевны Неаполи­
танской началась публикаЦИJI архивного научного насле,!Щя В. И. 
Вернадского. Его богатейший архив (один из самых больших в 
Академии наук) бьш практически закрыт для доступа. Преодолев 
множество трудностей и сопротивление официальных лиц акаде­
мии, В. С. Неаполитанская вместе с И. И. Мочаловым подготови­
ли и выпустили в свет целый ряд фундаментальных работ В. И. 
Вернадского: «Размьппления натуралиста» (1 том 1975, II том -
1977), «Живое вещество» (1978), «Проблемы биогеохимии» (1980), 
«Избранные труды по истории науки» (1981), «Очерки геохимии» 
(1983). Бьша издана «Переписка В. И. Вернадского с Б. Л. Личко­
вым» (1 том - 1979, II том- 1980), «Страницы автобиографии В. 
И. Вернадского» (1981), «Переписка В. И. Вернадского с А. Е. 

Ферсманом» (1984). К 125-летию со дня рождения В. И. Вернад­
ского вьШiли его работы: «Труды по всеобщей истории науки» 
(1988), «Труды по истории науки в России» (1988), Кристаллогра­
фИя» (1988) и другие. Этой памяmой дате был полностью посвя­
щен 15-й выпуск альманаха «Прометей». В 1982 году доктор фи­
лософских наук профессор Инар Иванович Мочалов выпустил 

КНИI)' «ВладJIМИР Иванович Вернадский», обстоятельно осве­
щающую жизненный и творческий путь нашего великого ученого. 

Недавно вьШiли в свет и две другие замечательные книги о В. И. 
Вернадском: «Вла,!Щмир Вернадский. Жизнеописание. Избраннь1е 
труды. Воспоминания современников. Суждения потомков (1993, 
составитель Г. П. Аксенов) и «Вернадский» (1994, автор Г. П. Ак­
сенов). Эти и другие публикации существенно обогатили научную 
базу учения о биосфере и дали надежную опору для ориентировки 
в современнь1х экологических проблемах. 

Как ВИдJIМ, появление, а затем быстрое и резкое обострение 
глобальных экологических проблем возбудило интерес к учению о 
биосфере, но, к сожалению, оно подверглось искажению - в зави­

симости от профессиональной подготовки и профессионального 
интереса ученых, занимавшихся исследованием экологических 

проблем. В литературе можно обнаружить широчайший спектр 
биологических, геологических, географических, термодинамиче­
ских, физико-химических и других оттенков и направлений трак­

товки данного учения. 

Заслуга Н. В. Тимофеева-Ресовского, что он решительно вы­
ступил против этого <<расползания, растекания» учения о биосфе­
ре по различнь1м уголкам научного знания и приспособпения под 
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'1)' ИJШ иную научную дисциплину. Он направлял вознmапий ин­
терес к учению о биосфере в русло классического наследия Доку­
чаева, Вернадского, Сукачева, Польnюва, Вавилова. 

На наш взгляд, необходимо создать самостоятельные научно­
организационные струк'I)'ры, которые должнъ1 исследовать био­
сферу и ее эвоmоционное развитие под влиянием быстро нарас­
тающей антропоrенной нагрузки на биосферу. Исследование био­
rеохимических механизмов и закономерностей, разработка кон­
цепции динамической устойчивости и организованности биосфе­
ры, биоrеохимических критериев исследования эвоmоцни почв и 
биоrеоценозов - вот приоритетные направления современного ис­
следования состояния и эвоmоцни биосферы. 

В биосферных исследованиях могJШ бы обновиться замеча­
тельные учреждения нашей страны - Географическое общество, 
Московское общество испытателей природы, Комиссия по изуче­
нию естествеiПIЪIХ производительных сил, а также Вольное эко­
номическое общество, которое недавно возродилось. 

Существенную роль в этом направлении должна сыграть новая 
волна краеведческих и исторических работ, а также развер'IЬmа­
ние сети заповедников и национальных парков. 

Учи'IЬmая, что в основе биосферных исследований лежит кон­
цепция историзма, мышление большими отрезками времени, ог­
ромное значение приобретает развитие комплекса исторических 
наук (геология, палеонтология, археология, этнография и др.). Без 
знания исторических, времеiПIЪIХ тенденций развития невозможно 
да'IЬ надежный проrноз развития природных систем, вовлечеiПIЪIХ 

в человеческую деятельность. 

Точно так же в музейном деле следует сделать акцент на ра­
бо'I)' с «временными)) коллекциями, то есть с образцами и экс­
понатами, собранными в одном месте в разное время. Напри­
мер, необходима коллекция почв, в которых содержались бы 
образцы, взятые от конца прошлого века и до конца нашего 

века. Весьма поучительно сравнить современные почвы с их 
образцами, собранными в доатомную, допестицидную, доме­
JШоративную эпоху. В этом же направлении нужно вести рабо­
'1)' с гербариями, чучелами и т. д. 

Развитие биосферных исследований непременно должно 
быть сопряжено с подготовкой кадров в средней и высшей 
IIIКoлe, способных реализовать биогеохимические принцилы в 
понимании и проrнозировании динамики развития сложных 

природных систем. Соответствующая перестройка в духе син­
тетического типа мышления должна произойти и в структуре 

вузовской науки, и в учебных вузовских программах. В качест­
ве первого шага целесообразно создание при естественных фа­
культетах университетов (биологических и географических) 

отделений биогеоценолоmи и ландшафтоведения. Особое вни­
мание следует удеJШть отбору и подготовке JШчностей, способ-
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ных МЫСJПIТЬ в духе натураJПiстов, чувствующих и понимаю­

щих красочную паJПiтру и поJПiфонию природы. 

Еще одно авторское отступление 

Теперь настала очередь высказаться мне - Федорову В. М., 
третьему соавтору этой :книrи, потому что первым ее соавтором 

является Николай Владимирович Тим:офеев-Ресовский. Я беру 
слово потому, что эта научная книга - особенная: она о связи 
времен и поколений, и прежде всего поколений ученых. 

Николай Владимирович замкнул собой три поколения ученых, 
рождавших и вьmашивавших учение о биосфере. Он же оn<рыл 
новый, <<радиоактивный» период его развития, совпавший со 

временем стремительного распада единс'IВа человечес'IВа с био­
сферой. Он еще застал начало развала страны «эпоху застоя», 

сменившуюся <<nерестройкой», а затем «смутным временем». В 
эти трудные времена высота и напряженность биосферной науч­

ной мысли Николая Владимировича поддерживалась mппь несо­
крушимым усИJПiем Анатолия Никифоровича Тюрюканова. Он 
принял из его рук эстафету биосферного естес'IВознания. 

Николай Владимирович был Соmщем, притягивавшим к себе 
людей. Это Соmще пускало в рост и согревало учеников. От древ­
них мудрецов дошла до нас просьба-призыв к Учителю: «Не 
корми меня, но укажи мне Путь». Эту святую обязанность Учите­
ля и вьmолня:л Николай Владимирович: как маяк, он освещал 
Путь своим ученикам. 

Его спрашиваJПI: «Николай Владимирович, как глава на­
учной школы, как Учитель, скажите, кого вы считаете своим 
учеником?» На этот вопрос он отвечал: «Вообще-то звание 
Учителя человеку присваивают его ученики, чаще всего по­
смертно. И я не могу говорить о себе как об Учителе». Но 

спрашивающие не унимаJПiсь: «И все же, Николай Владими­

рович, кого вы могJПI бы назвать своим учеником?» «Ну разве 
что Тюрюканыч»,- последовал ответ. 

То, что Николай Владимирович вьщелил АнатоJПIЯ Никифо­
ровича среди своих учеников, не бьшо проявлением каких-то осо­

бенных личных симпатий к нему. То есть симпатия, конечно, бы­
ла, и для всех она бьша очевидна и несомненна. Но было и другое 

-он «Со'IВорил» Анатолия Никифоровича своим учеником. 
И вот как это было. Мне об этом рассказьmал Анатолий Ни­

кифорович, но я попросил его разрешить мне воспроизвести его 
рассказ так, как он лег мне на сердце... В первый раз приехав в 
Миассово на семинар, Анатолий Никифорович, как все приехав­

шие, получил приглашение выступить с научным сообщением по 

теме своего исследования. Его рассказ о судьбах докучаевского 
почвоведения произвел необычайно сильное впечатление на Ни-
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колаи Владимировича. Тогда и поставил Николай Владимирович 
«свою меn<у» на Анатолии Никифоровиче. Спусти несколько дней 
Николай Владимирович проrуливалси вместе с Алексеем Андрее­

вичем Ляпуновым, как обычно остро пикируись по вопросу о ки­
бернетических аспектах жизни. В беседе принимал участие и Ана­
толий Никифорович. Николай Владимирович ходил очень быстро 
и никак не мог удержать себя возле собеседников, идущих неторо­

пливым проrулочным шагом. Он убегал вперед, а затем так же 
быстро возвращался к ним, МIНовенно вклинивалея в беседу и 
снова убегал вперед. В промежутках между этими «включениями» 
Николаи Владимировича в беседу Анатолий Никифорович рас­
сказывал Алексею Андреевичу о почвоведении. И вот, подбежав к 
ним в очередной раз, Николай Владимирович напористо сказал 
Анатолию Никифоровичу: «Вот то почвоведение, которым ты за­
нимаешься, и есть настоящая наука». Так спор о кибернетических 
аспектах жизни он одним рывком перевел в более высокую об­
ласть научной мысли. «То, что он мне сказал,- признавалея Ана­
толий Никифорович, - было дли меня как удар молнии. Он родил 

меНJI как ученого». Таким актом рождении, сотвореНИJI и устанав­

ливается истинная связь между Учителем и учеником - про­
должателем дела своего Учителя. А иначе ученики становится, 
как говорится, эпигонами, способными, хоти и с некоторыми 
душевными колебаниями, свернуть со столбовой дороги, про­
ложенной Учителем. 

Работая вместе, Николай Владимирович и Анатолий Никифо­
рович инициировали друг друга научными идеями. Их роднило 

историческое чутье ко всем ивлеНИJiм жизни и произительная лю­

бовь к Родине. Моrучие корни родословной Николаи Владимиро­
вича вливали в них ощущение «битвы времен» и планетарное 
восприятие естественноисторических процессов развиТИJI биосфе­

ры и человечества. А Анатолий Никифорович по мере своих сил 
выставлял «заградительную сеть», которая оберегала Николаи 
Владимировича, не вписывавшегосини своей сокровенной сутью, 
ни событиями своей жизни в навизаюtые советским людям алго­
ритмы идеологического, научного и нравственного поведении. 

Оба они обладали изумительной способностью пробиться через 
окостеневший многослойный па:нцирь разного рода теоретических 

конструкций и выйm к живой душе человека. Эrо - пршщип их на­
учной работы. Я вспоминаю, как примерно год тому назад Анатолий 

Никифорович спросил меНJI: «Знаешь ли Thi, что сейчас нужно ин­
теллигенции?» Я молчу, по его тону чувствуя, что последует какая-то 
неожиданность. «Так вот, - говорит он, - сейчас самое главное - не 

затюкать интеллигенцию информацией. В нее нужно влить жизнен­
ные соки. Позтому Jl трачу себя на различные выступлеНИJI». 

В основе этой книги - творческое научное содружество Нико­
лаи Владимировича и Анатолии Никифоровича. И все же мне, как 
соавтору и ученику Анатолии Никифоровича, надлежит сказать, 
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что многие идеи, высказаm1ые в этой книге, стали результатом 

коiЩентрации, фокусирования и развития научной мысли Анато­

лием Никифоровичем. Мне надлежит подчеркнуrь, что целый ряд 
ключевых опорных пунктов этой книги создан Анатолием Ники­
форовичем. Понятия «биосферный класс наук», «биосферное есте­

ствознание», идея перевода сельского хозяйства на биогеоценоm­
ческую основу, идея временного ресурса организованносm био­
сферы, идея биосферно-территориального районирования био­
сферы и ряд других идей - это уже 'IВорчество Анатолия Никифо­

ровича. 

Вспоминается такой эпизод. Это бьшо в 1978 году, когда Ана­
толий Никифорович «ставил меня на ноги» в понимаiПIИ учения о 
биосфере и безжалостно сдирал с меня научные, философские и 
бытовые предрассудки. После очередного «обдирания кожи» я 
скрывался, а потом, нарастив новую кожу, сноваявлялсяк нему. 

Так что он иногда называл меня <<реЗидентом», который то затаи­

вается, то вдруг неожиданно объявляется. И пока он не убедился, 
что я твердо стою на ногах, он частенько провожал меня словами: 

«ВИIЩент, не скурвись!», т. е. не сверни с Пуm. При наших встре­
чах он рассказывал, я - слушал. И однажды, когда он по ходу раз­

виmя мысли пршпел к мощному научному обобщению, я с доса­
дой замеmл, что не вижу возможносm все усльппанное изложи'IЪ 

на бумаге и донести до других. Какой-то еще один шаг нужно бы­
ло сдела'IЪ. Анатолий Никифорович сделал этот шаг. Когда я че­
рез несколько дней пршпел к нему, он встреmл меня словами: 
«Нужно просто ввесm поняmе биосферного класса наук». Меня 
охваmла волна спокойствия и радосm -все, о чем Анатолий Ни­

кифорович размьпплял во время наших встреч, сразу же выстрои­

лось в стройную систему. Его мысль засверкала новыми огнями. 
Такибьшо. 

Творческое содружес'IВо Николая Владимировича и Анатолия 

Никифоровича стало исходной точкой роста моего биосферного 
мировоззрения. Во всех наших с Анатолием Никифоровичем на­
учнъiх собеседованиях всегда незримо присутствовал Николай 

Владимирович. 
Так что мне в жизни очень повезло -я не только оказался в 

«термодинамическом поле» блестящего научного дарования Ана­

толия Никифоровича, но и через него ощутил могучий энергеm­
ческий ток, исходивший от Николая Владимировича. 
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Жить на «nроценты с оборота» 

основного капитала биосферы 

Почвы - что тарелка: что на нее по-

ложишь, то и возьмешь. 

В. В. Докучаев 

К проблеме повьппения биопродуюивносrn Н. В. Тимофеев­
Ресовский подошел с биосферно-биогеоценолоmческой позиции и 
сформулировал принципиально новое положение о том, что чело­

вечество должно научиться жить «на процентьш с круговорота 

вещества и энергии в биосфере, не истощая, как это имеет место до 

сих пор, а, наоборот, наращивая природные ресурсы и производи­

тельные силы биосферь/. Организованность биосферы и ее систем, 
плотность и разнообразие живого населения - вот наш «основной 
капитал», «страховой полис» человечества. Только наращивая 

скорость и масштабы обращения этого «капитала» и живя на 
проценты с этого оборота, человечество может обеспечить свое 
будущее. 

Ничего неожиданного в таком рассуждении нет - ведь много­
вековая земледельческая практика всегда искала пути ускорения 

круговорота вещества на земледельческом поле. Главное в раз­
мьпплениях Н. В. Тимофеева-Ресовского, что биосферно-биогео­
ценотическое землепользование выдвигается как единственно 

возможная основа существования человечества - в противовес 

технолоmческой стратегии развиrnя производства, mппь потреб­
mпощей природные ресурсы. Единственное, что может предло­
жить технолоmческая мысль, - переход на ресурсосберегающие 

технологии. Это вообще очень здравая идея, устанавJШВающая 
один из необходимых элементов любой производственной дея­
тельносrn. Но если в процессе производства потребление природ­
ных ресурсов биосферы преобладает над их восстановлением, если 

расходуется «основной капитал» биосферы, то переход к ресур-

t См. ст. Н. В. Тимофеева-Ресовского «Биосфера и человечество» (с. 52 наст. 

сборн.). 
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сосберегающим технолоrnям только отодвш-ает приход «судного 
дня» для человечества. Вот к какому выводу прИШJiа группа уче­
ных Римского клуба в 1972 году: «Если современные тенденции 
роста населения, индустриализащm, загрязнения окружающей 

среды, производства rшщевых продуктов и истощения ресурсов 

останутся впредь неизменными, то пределы роста на нашей пла­

нете будут достигнуты в какой-то из моментов следующего столе­
тия»t. 

Киш-а, в которой сформулирован этот вывод, была названа 
авторами «Пределы роста». Она потрясла общественное сознание. 
И не случайно: всего столетие тому назад утвердилась мысль о за­

кономерном и естественноэволюционном развитии человечества, 

а теперь обнаружилось, что ограниченность природных ресурсов 

ставит предел роста человечеству. Человечество теряет почву под 

ногами, оно утрачивает основу основ - природные предпосылки 

своего существования. 

Напомним, «Пределы роста» вьппли в 1972 году2, а статья 
«Биосфера и человечество» - в 1968-м. И речь в этой статье идет 
именно о природных предпосылках жизни человечества. Мы уже 
говорили о том, что технологическая мысль теряет из поля зрения 

природвый процесс эволющm биосферы. Биосфера рассматрива­
ется как нечто застывшее, а исторический процесс развития чело­

вечества сосредоточивается лишь в области технологического 
творчества и наращивания индустриально-материальной базы 
производства. Такой «технологический вариант» развития чело­
вечества не имеет ничего общего с классическим наследием науки 

прошлого века - с идеей эволюционного развития мира и тем бо­
лее с главным результатом развития эволюционной идеи- пред­

ставленнем о взаимосвязанной естественноисторической эволю­
щm биосферы и человечества. 

Неоценимая заслуга Н. В. Тимофеева-Ресовского состоит в том, 
что он возвращает нас к классическому наследию науки. В отличие от 

авторов «Пределов роста», исследование которых остаеrся в рамках 

технологического типа мьппления, Николай Владимирович переме­
щает все внимание на перспекrивы эволюционного развития биосфе­
ры, когда активно действующим фактором ее эволюции становится 
человечество. Отсюда и тот новый акцент, который он вносит в стра­

теппо развития технологии: технологическая мысль должна бьпь об-

t Meadmt·s D. N., Meadoи•s D. L., Renders J., Berhens W W. The Limits of 

Growth. А report for the C1ub of Rome's project on the predicament of 

mankind. N. У., 1972. Р. 23. 

2 Недавно вышла вторая книга - «За nределами роста», где говорится о 

неизбежности Экологической революции, которая должна изменить nри­

оритеты и ценностные ориентиры человечества. Авторы обладают дарст­

венной книгой 1\lедоуза (в русском nереводе) и встречно благодарят его. 
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ращена на всемерное развиmе тех потенциальных возможностей, ко­

торые несет в себе биосфера. 
Иными словами, стратегию развиrnя технологии Н. В. Тимо­

феев-Ресовский рассматривает не с точки зре~mя самодовлеющего 
разви"IИ.II технолоmческой мысли, а в рамках более общей про­
блемы «биосфера и эволюция». Технолоmческая мыслъ- не само­
целъ, а новое мощное средС'IВо ускоренной эволюции биосферы, 

когда впервые могут быть реализованы те ее потеJЩИалъные воз­
можносrn, которые остаются втуне без вмешателъства высокотех­
нолоmчески оснащенного человечества. 

Николай Владимирович подчеркивал, что в общей проблеме 
«биосфера и эволюция» можно различить два основных направ­
леНИJI. Первое - это тривиалъная неизбежность эволюции биогео­

ценозов в связи с протекающей беспрерьmно эволюцией всех ви­
дов живых организмов. Второе, <<nроrрессивное», связано с повы­

шением интенсивносrn вещественно-энергеrnческого круговоро­

та, изменением самих биогеоценозов как систем. «В предвидимом 
будущем, - писал Н. В. Тимофеев-Ресовский, - несомненно, при­
мут конкретные формы идеи В. И. Вернадского об эволюции био­
сферы в связи с эволюцией «живого вещества» и начнет разви­

ваться новый раздел эволюционной биологии - эволюция биогео­
ценозов и биосферы». 

Итак, проблемой «биосфера и эволюци.~~>>, идущей в русле ве­
ковых традJЩИЙ развиrnя естественнонаучной мысли, Н. В. Ти­

мофеев-Ресовский задает вектор осмысления глобалъных проблем 
современносrn, в том числе демоrрафической, посколъку речь идет 
о природных предпосылках существоваНИJI человечества. Харак­

терно, что демоrрафическая проблема наиболее о"IЧетливо выяви­
ла плодотворность предложенного В. И. Вернадским рассмотре­
ния человечества как однородной чacrn живого вещества - ведь в 

данной проблеме ставится вопрос о <<критической массе» челове­

чества в целом, которую способна выдержать биосфера. 
Живое вещество создает и поддерживает планетарный круго­

ворот вещества и энергии. Развивая идеи Вернадского и Тимофее­
ва-Ресовского, мы пришли к вьmоду, что целесообразно вьщелить 
три rnna круговорота: биолоmческий, биогенный и биогеохими­
ческий. 

Биологический круговорот протекает в пределах телесных rра­
ниц живых организмов (приток и отток веществ из одних органов 
в другие, через биоли"Iы и т. п.) и характеризует биолоmческие 
процессы метаболизма. Данный круговорот изучается биолоmче­
скими науками - физиолоmей, биохимией, биофизикой и т. д. 

Биогенный круговорот биогеоценозов складьmается из совокуп­
носrn биолоmческих кругаворотов и изменений, происхоДJIЩИх 
под действием косных (физических, химических, механических и т. 

п.) факторов. Исследование этого rnna круговорота является за­
дачей биогеоценологии. 
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Наиболее простой и распространеm1ый способ изучения кру­

говорота в биогеоценозах заключается в отслеживаiПIИ концен­
трирования и рассеивания химических элементов в различных 

компонентах биогеоценоза (почвах, растениях, микрофлоре, газо­
вой фазе биогеоценоза, водах и т. д.) с помощью зольного анали­

за. Однако зольный анализ явно недостаточен. Он статичен и не 
учип.mает оrромное количес'IВо питательных вещес'IВ, ферментов 
и шлаков, перемещаемых растениями в процессе жизнедеятельно­

сти. Суммарная масса вещес'IВ, учас"IВующих в прижизнеiПIЪIХ 

процессах логлощения и выделения за все время сущес"IВования 

организмов, во много раз превышает их массу. 

Кроме биологического и биогенного сущес"IВует биогеохимиче­

ский (собс'IВенно биосферный) круговорот, определяющий миrра­
цию химических элементов в биосфере в целом. В этом случае жи­
вое вещес"IВо также иrрает определяющую роль в передвижеiПIИ и 

перераспределении химических элементов. Характерной чертой 
биогеохимического круговорота является изъятие из него и отло­

жение на длительное время (иногда- на миллионы лет) химиче­
ских элементов в виде залежей угля, нефти, бокситов, известняков. 

Отложение этих элементов происходит обычно в зоне геохимиче­
ских барьеров. Углерод и водород, входящие в состав осадочных 
пород, являются «геохимическими аккумуляторами» солнечной 

энергии, которой они «зарядились» в ландшафтах земной поверх­
ности. 

Осадочные породы - продукт биосферы - в геосинклинальных 
зонах, неоднократно поrружаясь на большие глубины, превра­
щаются в магматические породы. Последние, попадая при ороге­
незе вновь на земную поверхность, разрушаясь, дают материал 

ДJП1 новых осадочных пород. Так осущес"IВляется в земной коре 
большой круговорот вещес'IВа и энергии. Изучение роли живого 
вещес'IВа в этом круговороте составляет задачу биогеохимии. 

Важнейшей характеристикой круговорота является его емкость 
и скорость. Часто под скоростью имеют в ви.цу количес'IВО живого 

вещес'IВа, образующегося за единицу времени. С геохимической 

точки зрения подобное представление о скорости круговорота не 
является полным и достаточным. Ведь в процессе круговорота 
происходит самообновление организмов, обеспечиваемое сочета­
нием их поглотительной и выделительной функций. Именно за 

счет этих функций осущес"IВляется геохимическая работа живого 
вещес'IВа, которую они вьmолняют не путем простого накопле­

ния, т. е. всасьmания и депонирования, а способом кругового 
движения. В связи с этим целесообразно за меру биогеохимиче­
ской активности организма принять массу химических элементов, 

перемещаемую им в ходе метаболизма за единицу времени. Таким 

образом, мы пришли к важнейшему вьmоду о том, что скорость 

круговорота элементов определяется временем, затрачиваемым 

живыми организмами в биогеоценозе на биогеiПIЪIЙ перенос тако-
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го количества данного элемента, которое равно его содержанию в 

эrnx оргаЮiзмах в данное время:. 

Этот вывод сделан на основаНШI многолетЮiх исследований в 
рамках радиационной биогеоценологии в так называемых 
<<Кавалерийских опытах», которые мы поставили в обнинский пе­
риод период моей работы с Николаем Владимировичем. Суть 
эrnx опытов состояла в следующем. В два изолироваюtых сосуда, 

точнее, в один сосуд, разделеШIЬIЙ перегородкой, вводился: рас­

твор Кноппа или же насьmалась почва. На перегородку высажи­

вались растеЮiя: mпеЮiцы, так что половина корней бьша в одном 
отсеке, а другая:- во втором. 

В один из отсеков вводилась радиоизотопная: метка и в течеЮiе 
опьпа набmодали, как тот или иной радиоизотоп перемещался: 

через растеЮiе в ЧИС'IЬIЙ отсек. 

НабmодеЮIЯ и вычислеЮiя: показали, что количественно пол­
НЬIЙ обмен в системе раствор - растеЮiе - раствор совершается: с 
очень большой скоростью. Так кальций обращался: в этой системе 

за 1,2 суток; стронций за четверо суток; фосфор за 15 дней и т. д. 
Более медлеШIЬIЙ круговорот оказался: у марганца - 28 дней, цин­
ка - 20 дней, иnрия: - 19 дней, кадмия: - 28 дней и совсем не пере­
двигается: в системе вольфрам - 31 О дней. Всего нами бьшо изуче­
но, таким образом, 19 элементов, что дало основаЮiе составить 
феноменологическую классификацию их по cкopocrn круговорота 
в системе раствор - растеЮiе -раствор, разбив их на быстро-, 

умеренно- и медленно вращающиеся: элементы. 

Эта работа бьша доложена на международном симпозиуме. 
Методы изучеЮiя: продуктивносrn в корневых системах и ризо­
сфере оргаЮiзмов (Methods of productivity studies in root systems 
and rhizosphere organisms ), которьiЙ состоялся: в 1968 годуt . 

Главной <<Козырной картой» в решении проблемы повьппеiПIЯ 
общей биологической продуктивносrn биосферы оказывается: 
скорость круговорота вещества и энергии, поЮiмаемая: в вьппе­

указанном геохимическом смысле. 

Обрисовывая: большой биогеохимический (биосферньm) круго­
ворот вещества и энергии, Н. В. Тимофеев-Ресовский выя:вля:ет 

три важнейших звена в решении проблемы повьппеЮIЯ биопро­
дуктивносrn биосферы: 1) энергетический вход в биосферу в виде 
солнечной энергии, 2) большой биогеШIЬIЙ круговорот вещества, 
охвап.mающий как отдельные биогеоценозы и их совокупносrn, 
так и витасферу в целом, и 3) выход из этого биогенного кругово­
рота в «геологию», в осадочнь1е и вторичнь1е горные породы, 

мощнь1м слоем покрьmающие лик Земли. 

1 Тюрюканов А. Н., Снакин В. В. Об изучении скорости биогенного круго­

ворота химических элементов в биогеоценозах. В кн.: Биосфера и почвы. 

м., 1976. с. 5-20. 
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Геологическая история планеты начинается с захвата фото­

синтетиками лучистой энергии Соmща, с помощью которой осу­
ществляется синтез высокомолекулярных соединений, богаnrх 
энергией. Жизнь планеnr была бы невозможна, если бы планету 
не обтекал солнечный луч - постоянный, непрерывно действую­

щий и неисчерпаемый источник энергии. Вбирая в себя солнечную 
энергию, живое заряжает ею биосферу, повышая ее энергетиче­
ский потеiЩИал. НепрерывноСТh и неисчерпаемость солнечной 
энергии определяет непрерывность геологической истории плане­

Тhi. Таков «вход» в биосферу. Все последующее определяется всту­
плением синтезированных живым веществом химических соедине­

ний в геохимический круговорот вещества в биосфере. 
Биосфера - хранилище памяти геологической истории плане­

Тhl, «написанной» взаимодействием живого вещества с неживым. 

Главные действующие лица этой истории - биокосные системы 
(почвы и биогеоценозы), а ее <<Исполнители» - исторически ме­
няющиеся сообщества (биоценозы) различных видов организмов. 

Уже на уровне «энергеmческого входа в биосферу», говорит Н. 

В. Тимофеев-Ресовский, можно добиться повышения биологиче­
ской производительности биосферы по крайней мере в два раза. 
Для этого необходимо повысить плотность зеленого покрова Зем­
ли. Небрежно обращаясь с лесами, лугами, полями, строительны­

ми площадками, недостаточно озеленяя nyCThiНИ, степи, мы со­

кращаем массу живого вещества и снижаем плотность зеленого 

покрова. Но, замечает он, как раз современная техника и уровень 

современной промьШiленности теоретически позволяют нам про­

делать обратную работу, т. е. повьШiать всемерно на всех пригод­
ных для этого площадях земной поверхности и в водоемах, осо­

бенно пресноводных, плотность зеленого покрова. Учиnmая:, что 

КПД поглощения: солнечной энергии различен у разных видов 

растений (от 2 до 8%), целесообразно повьШiать процент участия: 
в растительных сообществах покрьmающих Землю растений с 
наивысшими, а не наннизшими КПД. 

Таким образом, уже на энергеmческом входе в биосферу для 
нас открьmаются: большие возможности по активизации живого 
вещества планеn1 и, следовательно, повьШiения: биопродуктивно­

сти биосферы. 
Столь же огромны потеiЩИальные возможности повьШiения: 

биологической производительности планеnr и во втором звене -
большом биогенном круговороте вещества в пределах витасферы. 
Изучение круговорота веществ и трансформации энергии в био­
геоценозах только начато. Пока лишь можно предполагать, что 
равновесное (стационарное) состояние биогеоценозов в природе 

достигается: за счет оптимизации круговорота вещества и потоков 

энергии в нем. Энергия, поступающая: в почву с биоорганически­
ми веществами, перераспределяется по различнъrм структурам и 

компонентам почвы: пленочная, гигроскопическая и другие виды 
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почвенной влаm, кристаллические решетки вторичных почвенных 

глинистых мm~ералов, сm~тез rумуса и т. д. Надежность paбoni 
биогеоценоза, этой сложной системы прямых и обратных связей 

между его звеньями, зависит от уровня и надежности рабоn1 поч­
венных организмов по деструкции (разрушению) и реутилизащm 
метаболитов высших растений. Биогеоценозы и витасфера в це­
лом - это энергетический и m~формациоtmый мотор биосферы, 
задающий тип ее организованности. 

Конечным этапом исследования факторов, определяющих на­
дежность и длительность функционирования биогеоценозов, 

должна стать расшифровка механизмов управления биогеоцено­
тическим процессом в природе, прогноз векторов и темпов этого 

процесса в разных зонах и ландшафтах и формулировка предпо­
сьшок к созданию научной концепщm ведения хозяйства на био­
геоценотической основе. Это означает эффективное использова­
ние биологических ресурсов лишь в размере «процента с оборота» 
веществ в биогеоценозах будущего. Создание биогеоценозов, ра­
ботающих с высоким КПД и значительной надежностью в оnеры­
той или замкнутой среде, станет возможным после детального 

изучения механизмов управления в природе в комбm~ации с экс­
периментальным и математическим моделированием частных 

процессов в биогеоценозе и почвах. 

Человечеству еще предстоит встать на этот путь воспроизвод­
ства биологической продукции. Уже путем рационализащm ис­
пользования <<ДИКой» живой природы можно сделать очень много. 

Весьма вероятно, что целый ряд дикорастущих видов могут ока­

заться более полезными и более высокопродуктивными, чем те, 
которые сейчас используются человеком. Достижения в изучении 
структуры и рабоn1 генотипа, наследственного кода m~формащm 
оnсрывают огромные возможности ускоренной и более эффектив­
ной селекщm культурных растений и домашних животных и по­

вышения их продуктивности. 

Охрана, сбережение и рациональное использование генофонда 

живого вещества плане'IЪI - одно из главнейших направлений дея­

тельности человечества. В связи с этим Н. В. Тимофеев-Ресовский 
выражал тревогу, что при бурном развитии некоторых современ­

ных разделов экспериментальной биолоmи классические описа­

тельные разделы полевой и музейной ботаники и зоологии в извест­
ной мере замерли, «захирели» и отступили на задний план. Разви­

тие этих классических разделов биолоmи именно сейчас является 
важнейшей задачей. «Необходима, - подчеркивал он в книге 
«Краткий очерк теории эволющm»,- полная и по возможности 

количественная инвентаризация флоры и фауны для решения задач, 
связанных с повышением биологической продуктивности Земли ... 
Утеря генетического разнообразия вида - не только утрата мно­
гоniсячелетних результатов предшествующей эволющm, но и, как 

правило, снижение устойчивости вида к воздействию неблагопри-
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я:п1ых факторов среды». Из сказа1n1ого ясно, что любым меро­
прия:пtя:м по измененmо природы, включая:, в частноспt, и освое­

ние под агроценозы ранее не использовавumхся: природных био­

геоценозов, должно предшествова'IЬ не только технико­

экономическое обоснование, но и 'ПЦательнейший эволюциою1ый 

анализ, предусматривающий и прогноз смены ценозов, отдельных 
видов, из.менения генофонда популяций хозяйственно ценных и суще­

ственных для функционирования биогеоценозов видов». 
Не заглушая: и не уничтожая:, а, наоборот, всемерно поддержи­

вая: и оППiмизируя: естествею1ые механизмы воспроизводства 

биопродукции, учитьтая весь сложнейший комплекс природных 
взаимосвязей в биогеоценозах и витасфере в целом, мы способны, 
по мненmо Н. В. Тимофеева-Ресовского, не менее чем в три-четьrре 
раза повысИ'IЬ биолоmческую продуктивнОС'IЬ Земли. 

Здесь необходимо останови'IЬСя еще на одной важнейшей сто­
роне данного вопроса. Как мы уже хорошо знаем, совремею1ые 

~n~тенсивные технолопm земледелия: позволяют доби'IЬСя: весьма 

впечатляющих результатов в повышении урожайнОСПI сельскохо­

зяйственных культур. Но столь же хорошо мы знаем, что обрат­

ной стороной эпtх дОСПiжений является сильнейшая: эрозия почв. 

Причина эрозии- резкое нарушение установившегося в природе 

равновесия: между видами, образующими биоценоз, а также между 
живыми и косными элементами биогеоценоза. 

Знание характера и ПIПОВ равновесий в биогеоценозах и их со­

вокупностях и в витасфере в целом становится: абсолютно необхо­
димым условием для пропюзирования последствий нашего вме­

шательства в работу биосферы и предотвращения отрицательных 
последствий подобного рода вмешательства. На это обстоятель­
ство Н. В. Тимофеев-Ресовский обращал особое внимание. Он пи­
сал: «Человеку ведь, улучшая: сообщество в живом покрове Земли, 

придется дела'IЬ это, не нарушая: равновесия:, а так, чтобы перево­
ди'IЬ сообщества организмов в разных местах из одного, менее 

выгодного для человека и менее продуктивного, в более вьп-одное 
и более продуктивное равновесное состояние. Следовательно, ко­

гда человек разреumт пробле.му равновесия в живой природе, он из 
биосферного круговорота сможет извлечь еще много больше, по­
тому что тогда действительно сознательно, научно, на рацио­

нальных основах сможет в свою пользу и по своему усмотренmо 

изменя'IЬ и улучmа'IЬ биолоmческие сообщества, населяющие 
3емлю». 

Наконец, больumе резервы повьппения биопродукТИВНОСПI со­
держатся: в треТhем звене большого биогеохимического кругово­
рота вещества- там, где происходит выход биогею1ых процессов 

<<В геологию», где энергепtЧески богатые биоорганические веще­
ства и цe~n~eйume биолоmчески активные вещества распадаются: 

на фрагмен'IЬI или минерализуются до простейumх растворимых в 
воде неорганических солей. В этом процессе деструкции органиче-
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ского вещеспа принимают учаС'IИе живые организмы. ЧаСIЬ про­
цуктов распада служит mпцей для организмов и, таким: образом:, 
возвращается в биоге1mый круговорот вещеспа, но другая часть 

<<уХодит в геологию», въmадает из биогенного круговорота. 
В <<Точке выхода в геологию» происходит сложнейший ком­

плекс химических превращений вещесп, к сожалению, практиче­

ски совершенно не исследованный. Вероятно, целесообразно на­
ряду с понятием: макром:олекул (к которым относятся специфиче­
ские для живого вещеспа органические соединения) и малых (нео­
рганических) молекул ввести понятие мезомолекул (м:езоструктур ). 
Можно полагать, что важнейшая роль алюмосиликатов глины 

заключается в том:, что они препятствуют полной деструкции вы­
сокомолекулярных органических соединений и приостанавливают 

процесс деструкции на стадии возникновения м:езоструктур. Ме­
зоструктуры способствуют сохранению коллоидов почвы и под­
держанию нормальной структуры и, следовательно, биопроцук­
тивности почв. Таким: образом:, м:езоструктуры въmолняют важ­

нейшую биосферную функцию. 
Одной из таких м:езоструктур, возникающих на «выходе в гео­

логию», является сапропель, образующийся из детрита ила. Это 
высокоценный биосферный процукт, который может быть ис­
пользован (и в ряде стран, как, например, в Японии, давно широ­
ко используется) и для получения mпцевой процукции, и в качест­

ве кормового материала для скота, и в качестве органического 

удобрения. Из него могут быть получены ценнейшие м:еДIЩИНские 
препараты. 

<<дело не в сапропеле как таковом:,- говорил Н. В. Тим:офеев­
Ресовский,- а гораздо в большем:: в будущем: на выходах из боль­
шого биосферного круговорота будут сидеть инженеры-биотех­
ники, задачей которых будет не допускать деградации вещества, 

выходящего из большого круговорота биосферы, до состояния 
малоценных мелких молекул, неорганических солей, в конечном 

счете какой-нибудь извесп<И, получаемой из известняков, обра­
зующихся в виде осадочных горных пород в океанах и морях. Эти 
инженеры-биотехники будут ловить выходящие из круговорота 
биосферы вещеспа в формах значительно более ценных больших 
органических молекул: углеводов, белков и жиров, бесконечно бо­
лее полезных людям:». 

Таким: образом:, биосферно-биогеоценотический подход пока­

зывает поистине огромные возможности увеличения биологиче­
ской процуктивности на нашей планете. Можно mппь удивляться 

тому, сколь мало мы используем: возможности, таящиеся в слож­

ной организованности биосферы. Мы действуем: «с точностью до 
наоборот»: упрощаем: и разрушаем: организованность биосферных 
систем:. Под влиянием: прессинга экологических проблем: мы до­
росли до понимания необходимости охраны природы. Но мы еще 

не доросли, особенно имея в виду практику, до поним:ания, что 
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оргаЮiзованность биосферы есть тот величайший дар природы, 

который составляет основную природную предпосылку развития 
человечества и цивилизации. 

Почвы-супербазис человечества 

Чернозем дороже всякой нефти, 

всякого каменного угля, дороже золо­

тых и железных руд; в нем - вековеч­

ное, неистощимое русское богатство. 

В. В. Докучаев 

Почвы- «нервный центр» биосферы, ее следящая: и управЛ.IIЮ­
щая система. Вполне достаточно разрушить этот «нервный 
центр», чтобы исчезла биосфера. Здесь, в почве, замыкается: кру­
говорот биосферных процессов. Все, что человек творит, а точнее 
говоря:, вытворяет в природе, неминуемо отражается: на жизЮI 

почв. Любое зло, прИЧШ1яемое человеком природе, оборачивается: 
против почвы. А человек все еще продолжает насилие над ней, не 

поЮiмая:, что его судьба заключена в судьбе почвенного покрова 
планеты. Верно говорят, что почва - не мертвый rрунт, а живая: 

«кожа планетьi». Следует тппь добавить, что кожа эта - шагрене­
вая:: вместе с сокращеЮiем почвенного покрова сокращается: и 

жизнь человечества. 

С глубокой древности существует представлеЮiе о чеп.~рех ос­
новных природных СТИХИ.IIХ - земле, огне, воде и воздухе. Но толь­

ко с докучаевского учеiШя о почве началось ПOIOIMaiOie того, что 

почва представляет собой гармоничное единство этих основных 
природных стихий. В этом состоит особенность почвы как при­
родного тела. Почва и жизнь на планете неразрьmно связаны: жи­
вое вещество, оргаЮiзмы есть то деятельное начало, которое ус­

танавливает гармонию природных стихий, а почва - эта <<Пленка 

ЖИЗЮI»- обладает уникальным свойством, назьmаемым плодоро­

дием. С поклонеiШя богине плодородия: начиналась человеческая 
культура, а ее упадок начинается: с оскудеЮiя: почв. 

С почвой связаны все основные проявлеЮiя жизнедеятельности 
биосферы. Между тем возобладал узкоутилитарный взгляд на 

почву тппь как на средство производства необходимой человеку 
сельскохозяйственной биопродукции. С развитием аrроиндустрии 
в нашем веке этот подход приобрел еще более жесткий характер. 
По существу, была предпринята попытка заместить целый ря:д ес­
тественных условий производства биопродукции на искусственно 
создаваемые условия: (искусственное внесеЮiе минеральных удоб­

рений, механическая: обработка почвы, использоваЮiе химических 
средств защиты и стимулироваЮiя: роста растений, искусственная: 

регуляция: гидрорежима почв и т. д.). 
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В 60-е годы, в момент триумфа агроиндустрии («зеленая рево­
люция»), когда еще не вполне ясно обозначилнсь rnбельные ее по­
следствия для человеческой цивилнзации, Н. В. Тимофеев­
Ресовский вместе с одним из авторов этой книm А. Н. Тюрюка­
новым высrупили с идеей перевода сельского хозяйства на био­
геоценотическую основу. Это означает отказ от монокультуры 
(выращивания mппь одной культуры на поле), которая веками 

господствовала в земледелии. Монокультура имеет крупные не­
достатки -ухудшает структуру и истощает почву, стимулирует 

рост сорняков и т. д. Жизнь в сообществе, в биогеоценозе является 
естествеm1ым способом существования любого организма. Моно­

культурный же способ хозяйствования вырывает выращиваемые 
на полях растения из естествеm1ых условий, mппает растения их 

естестве1mых средств заЩКIЪI и природных союзников - дpyrnx 

растений, насекомых-опылнтелей, микрофлоры и микрофауны 
почв. Чис'Iые посевы с частой перепаiiiКой почвы - это изобрете­
ние человека, а не природы. Человек в земледелии стартовал от 

монокультуры и постепенно прИUiел к идее севооборота. Уже в 
этой идее лежат истоки биогеоценотического подхода, так как се­
вооборот предполагает профилактику почвоутомления, обогаще­
ние почв азотом (посев бобовых), борьбу с вредителями растений, 
посев медоносов и т. д. 

Монокультурное земледелне сокращает- и весьма значительно 

- время фотосинтетической работы растений на полях. В этом от­
ношеmm оно находится в резком противоречии с естественным 

ходом биосферно-биогеоценотических процессов. В природе после 
зимы в некоторый момент в лесах, степях, на лугах и болотах рас­
тения мгновенно трогаются в рост. Зеленый покров стремится 
максимально захватить энергию Солнца, включив при этом в ра­
боту вещество почвы. В природе почва практически ни одного 
дня не бывает без зелени, дающей нам органическое вещество, ки­
слород и многое другое. На сельскохозяйствеm1ых же угодьях 

почва mппена длнтельное время зеленого покрова. После таяния 
снегов не сразу наступает физическая зрелость почвы, и это за­

держивает пахоту, затем наступает время обработки почвы и сева, 
потом - ожидания всходов. Можно представить, как снижается 
биопродуктивность на полях по сравнеiПIЮ с постоянно вегети­
рующими природными сообществами, которые к тому же, имея 

ярусную структуру, более полно используют энергию солнечного 
луча и, соответственно, почвенньiе ресурсы. 

В настоящее время вводится чередование культур в виде по­
лосных систем в пространстве и времени, совместное культивиро­

вание низкои высокостебельных растений, бахчевых и кукурузы, 
плодовых с междурядной культурой трав илн пропашных и т. д. 
Поликультура, как правило многоярусная, увелнчивает общее ко­
личество поглощаемой на поле растениями солнечной энергии и 
усиливает санитарно-мелнорирующую функцию растений; зате-
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неiПfе почвы высокоАрусмой культурой уменьшает испареiПiе вла­
m и т. д. В результате не только возрастает общая биопродуктив­
НОСТh полей, но и предотвращается эрозия почв. Смешаюtые по­
севы, таким образом, позвоЛJПОт более полно использоваТh при­

родные возможности сообщества растеiПIЙ и за счет этого сущест­
венно СIПIЗИТh прим:енеiПfе минеральных удобреiПIЙ и пестицидов. 

Главный смысл идеи перевода сельского хозяйства с монокуль­

турной на биогеоценотическую основу заключается в максималь­
ном приближении сельского хозяйства к естествеtmым, т. е. био­
геоценотическим, условиям и мехаiПfзмам производства биопро­
дукции. Решая эту задачу, мы способствуем восстановлению почв, 
вовлеченньrх в сельскохозяйственную деятельнОСТh, их биосфер­
ных функций (учасmе почв в круговороте углекислого газа и ме­

тана, во многом опредеЛJПОщего состоЯIПfе климата на планете, в 

концентрации и рассеивании химических элементов в почвенном 

и подпочвенном слое, в реrуЛJЩИИ водного режима территорий и 

т. д.). Сельское хозяйство превратилось в чисто экономическую 
категорию, между тем сельскохозяйственная деятельносТh должна 

стаТh важнеЙIПИМ естественноисторическим компонентом ЖИЗIПI 

биосферы в целом. Вот почему мы считаем, что с переводом сель­

ского хозяйства на биогеоценотическую основу необходимо гово­
риТh о сельскохозяйствовании. В отличие от термина «сельское хо­

зяйство», термин «сельскохозяйствоваiПfе» относится не к эконо­

мическому, а естественноисторическому порядку категорий. 

В ХХ веке через поле земледельца прошли основные «силовые 

линии» столкновения биосферы с техносферой. Вся мощь науки 
бьmа брошена на развитие индустрии, а сельское хозяйство, как 
падчерица, донашивало эти <<ИНДустриальные» nлаТhя. 

Тяжелая сельскохозяйственная техника - дубликат военной 
техники. В годы войны мехаiПfзаторы сельского хозяйства без 
труда пересели на танки. И после войны трактористов готовили 

под танкистов, а тракторы изготовлялись с расчетом их исполь­

зоваiПfя в боевых условиях. HaiiiИ поля стали танкодромами. Тут 
уж нaiiiИM почвам совсем стало нелегко. В почвах душилось и да­

вилось все живое, а что уцелевало случайно - становилось жерт­

вой «заботливых»» химизаторов. 

Тяжелые тракторы снабдили мощными плугами, и в приказ­

мом порядке всегда и везде стали пахаТh на глубину 24-26 см. А 
почвы-то разной мощности. Вот и началось перемешиваiПfе пло­
дородного слоя почвы с подпочвенным слоем. Почва- это то, что 

лежит на месте. В. В. Докучаев не случайно говорил о «нормаль­
ном залегании почв». Многократно перевернутая, переуплотнен­
ная, смешанная с подпочвенньrм слоем, почва становится грунто­

вой подложкой, где черви раздавлены, нарушен микробоценоз 

почвы, где все не на своем месте. РазрушеiПfе структуры почв сра­

зу же вызывает резкое CIПIЖeiПfe плодородия, которое, по научно­

му определению, состоит в способности почв производиТh урожай 
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растений. Из года в год техники, металла на полях прирастало, а 
вот жизнь уходила с полей. К глубокому сожалению, IПIКакими 
лозунгами, продовольственнь1ми программами и ведомственнь1ми 

перестройками эту пропасть IПIКОМУ IПIКогда не удастся закрыть. 

Сельское хозяйство - жертва индустриализации. В нашей 
стране <<Курс на индустриализацию и коллективизацию)) выкачал 

из деревни трудовые и материально-финансовые ресурсы. Инду­
стриальные комплексы отобрали лучшие окультуреm1ые земли. 
Гидростанции, построеm1ые для питания индустрии энергией, за­

топили плодороднейшие луга, а поля превратились в хранилища 

отходов и выбросов индустриального производства. 
Начатая при Хрущеве великая химизация страны и поньmе 

инерционно продолжает наращивать свою мощь и теl\Ш. Ведущие 
агрохимики страны (Авдонин, Вольфкович, Клечковский, Петер­
бургский и другие) просили резко снизить масштабы и темпы хи­
мизации сельского хозяйства, предвидя губительные последствия 

этой очередной кампании. Но с их мнением не посчитались. Хи­
мизацию пропагандировали как один из трех китов стратегии 

коммунистического вероисповедания, наряду с ленинской совет­

ской властью и электрификацией. Химпром, интересы которого 
активно отстаивал М. В. Каталь1мов, уверял, что химизация есть 
надежный способ решения сельскохозяйственньrх пробле:м. Каков 
же итог этой грандиозной кампании? Планировалось, что хими­
зация даст прибавку урожая на 50%, а на самом деле оказалось 
всего лишь 4%. При этом объем производства минеральных удоб­
рений вполне сопоставим с объемом производства сельскохозяй­
ственной продукции. Так, например, в 1987 году было произведе­
но 36,3 млн. т минеральных удобрений (в пересчете на действую­
щее начало), и в том же году через государственную и коопера­

тивную торговлю населению бьmо продано 38,8 :млн. т хлебных 
продуктов (в пересчете на муку), 1 О млн. т картофеля, 14 :млн. т мя­
са и мясопродуктов, 9,4 млн. т сахара и т. д.I Таким образом, :ми­
неральных удобрений было произведено всего лишь вдвое :меньше 
сельскохозяйственной продукции, проданной населению! В этом 

смысле сельское хозяйство действительно становится одной из от­

раслей индустрии. 

В промышленно развитых странах агроиндустрия достигла 
заметных успехов в приросте урожая. Но секрет этого успеха объ­
ясняется усиленной и чрезмерной эксплуатацией накопленного за 

тысячелетия ресурса биопродуктявности почв. Почвы и растения 
агроиндустрия переводит в допинговый режим работы, а в ре­
зультате - трудно восполнимая потеря почвенного покрова пла­

неты и его живого вещества. 

А вот и еще одна российская беда - мелиорация почв. 

1 Народное хозяйство СССР в 1987 году//Статистический ежегодник. М., 
1988. 
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Общеизвеспю, что судьбы мноrих цивилизаЩIЙ с засушливым 

климатом были предрешены неумением людей проводить много­
летние оросительные мелиорации. Это приводило к вторичному 
засолению, снижению биопродуктивности территорий, обостре­

нию социальных отношений и в конечном счете даже к войнам, 

ведь мелиорация как система мероприятий определяла вчера и бу­
дет определять «судьбу земли» не только сегодня, но и в значи­
тельной мере на далекую перспективу. 

В 50-е годы в России развернулось грандиозное строительство 
плотин и водохранилmц на крупных реках (Волжский каскад и 

др.). Главная цель этого строительства- энергетика, а созданные 
водохранилmца затоrrn:ли плодородные поймы, но не приостано­

вили, да и не могли приостановить изменение всей rидролоrиче­

ской обстановки в бассейне, направленное в сторону обезвожива­
ния территорий, потому что русла больших рек слишком глубоко 
врезаны и могут подпирать лишь глубинные горизонтьi подзем­
ных вод. Уровень воды в крупных водохранилmцах находится, 

как правило, ниже уровня грунтовых вод. Напряжение в водном 
хозяйстве нарастало и нарастает, <<Цена» воды росла и растет. 

Орошение стало обычным явлением на огромных территориях, 
совсем недавно считавшихся «зонами достаточного увлажнения». 

Даже исконно влажные места - поймы среднерусских рек - стали 

орошаемыми территориями, хотя еще недавно их водный режим 

обеспечивалея за счет подпитки верхних горизонтов пойменных 
почв из грунтовых вод, в свою очередь rrn:тавшихся из вод стариц, 

пойменных озер и притеррасных болот. Спуск воды из этих водо­
емов резко ухудшил rидролоrическую обстановку в поймах рек, а 
поддержание плодородия и биопродуктивности пойменных ланд­
шафтов человек взвалил на свои плечи в виде дорогостоящих оро­
сительных мелиораЩIЙ. К тому же поливы ведутся не старичными, 

а речными водами, в той или иной мере загрязенными индустри­

альными, сельскохозяйственными и коммунальными отходами, 

что ухудшает качество продукции, получаемой с этих ландшаф­
тов1. 

Глубокая деградация почв и химическое загрязнение биопро­

дукции вызвали появление так называемых альтернативных сис­

тем земледелия - биолоrической, эколоrической, биоорганиче­
ской, восстановительной. Главная особенность этих систем за­

ключается в переходе к минимальной и даже нулевой механиче­
ской и химической обработке почвы и растений и к более широ­

кому использованию естественных механизмов повышения био­

продуктивности почв. Эти системы включают в себя важнейшие 

1 Подробнее о влиянии мелиорации на аридизацию суши см.: Тюрюканав 

А. Н. Биосфера, биопроду~<тивность и сельское хозяйство будуще­

го\\Раздумья о земле. J\1.: :\гропромиздат, \985. 
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элемен'IЪI биогеоценопrческого сельскохозJIЙс'IВовании: биологи­
ческий способ накоплении азота в почве nyreм распmрении посева 
бобовых растений, повьппение плотности зеленого покрова в аг­

роценозах за счет использовании смешаю1ых посевов различных 

культур и создании многоярусных кулис из растений и кустарни­

ков, культивирование и повьппение плотносm почвеююй флоры 
и фауны, применение новых методов биологической защиты рас­
тений, строгое соблюдение севооборотов и «отпуск в залежь» эро­
дироваюlых и <<ВьmахаюiЫХ» земель, поддержание гидрологиче­

ского режима почв и многое другое. 

В связи с эmм следует отмети'IЬ возрастание интереса к так на­
зываемым традИЦIЮЮIЫм системам земледеЛИJI, которые еще дос­

таточно широко распространены в развивающи:хси странах и ко­

торые с агроиндустриальной точки зрении рассматривались как 

безнадежно устаревшие. Между тем самым впечатЛJIЮЩИМ досто­
ИНС'IВом (которое только сейчас начинают по-настоящему цени'IЬ) 
эmх систем mлиетси поддержание в течение многих столетий ста­

бильного cocтoJIНИJI почвенного покрова. Мелкая, щадищаи почву 
пахота сохой или обработка ее мотьп-ой, одновременное выращи­
вание на поле целого рида культур, устойчивых к вредителям и 

приспособленных к колебаниям погодных условий, отпуск зем­

ли <<В залежь» - все эm элемен'IЬI традищюнных систем земле­

делии способс'IВуют сохранению биопродуктивносm почв. 
Урожайнос'IЬ невелика в сравнении с индустриальной техноло­

гией земледелии, но биопродукции выше по качес'IВу, целебнее 
и питательнее. 

Необходимо дума'IЬ и работа'IЬ над приростом сельскохозий­

С'IВенной продукции более чем в 10 раз, при этом стремись к мак­
симальному сокращению площади пашни. Это не только возмож­
но, но и неизбежно, хоти научные подходы к решению этой задачи 

далеко не конкретизированы. Но уже исно, что ее решение должно 
включа'IЬ, помимо перевода сельского хозJIЙС'IВа на биогеоцено­
пrческую основу, целый комплекс мер, в том числе усиленное раз­

виmе пищевой индустрии, включая промьшшею1ый биосинтез 
основных элементов питании и химическую экстраКЦIIЮ необхо­

димых дли производс'IВа пищи вещес'IВ из биопродукции самого 
разнообразного вида, а также изменение традищюнного пищево­

го рациона человека. 

К сожалению, в настоящее время, когда проблема биопродук­
тивносm Земли стала весьма актуальной, общий запас знаний о 
биологических ресурсах Земли, их географии, биомассе, направ­
лении и темпах изменении расmтельного и животного мира как в 

естес'!Венной обстановке, так и под ВЛИJIНИем деительносm чело­
века оказался недостаточным. В 1967 году Н. В. Тимофеев­
Ресовский и А. Н. Тюрюканов поставили, как важнейшую, задачу 

в краткие сроки провесm учет ресурсов биосферы, определи'IЬ ус­
ловии дли минимального и максимального использовании био-
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продукпmносrn планеты без нарушения общего баланса вещеС'IВа 
в биосфере или на отдельных ее учасжах, выяснить направления и 
темпы исторического развиrnя конкреп1ых местностей и природ­

ных комплексов (ландшафтов и биогеоценозов ), особенно в связи 
с хозяйственной деятельностью человека. Однако задача эта не 
решена до сих пор. 

Работа по инвентаризации биологических ресурсов биосферы 
должна быть обязательно дополнена подсчетом баланса разJШЧ­
ных вещес'IВ и соединений в биосфере. При этом нужно учmы­
вать, что баланс и круговорот вещес'IВ - различные вещи. Балан­
совые подсчеть1 не учитывают скорОС'IИ обращения вещес'IВ и по­
тому относятся к категории стаrnческих методов исследования. 

Наоборот, при изучении круговоротов вещеС'IВа время выс'I)'Пает 
как ведущий параметр анаJШза состояния природных систем. 

Изучение круговоротов дает ключ к управлению биосферными 
процессами пуrем уменьшения или увеJШЧения скоростей круго­

воротов или же пуrем смены их векторов. 

Основатель агрохимии в нашей стране Д. Н. ПрЯНИIIIНИКов го­
ворил, что агрохимия - это наука о круговоротах веществ в сис­

теме «nочва - растение» на сельхозугодьях. За период вегетации 
один и тот же атом способен многократно «nрокруmться» в этой 
системе. Изучив скорость «кругооборотов» разJШчных химиче­
ских элементов, мы получаем возможность акпmно ВJПIЯТЬ на 

производство биопродукции, не нарушая сам механизм кругово­

рота веществ. К сожалению, этот основной закон агрохимии был 

прош-норирован агрошщустрией. Химики забоrnJШсь JП1111Ь о 
том, чтобы «накачать» растения питательными вещеС'IВами, и 
пренебрегJШ фактом круговоротнОС'IИ химических элементов. Хо­
рошо, например, известно, что растения усваивают вносимые ми­

неральные удобрения всего JП1ШЬ на l 0-15%. Эrnми процентами и 
накачивают растения. А остальные 89 -90%, не усвоею1ые расте­
ниями, становятся сильнейшим и опаснейшим загрязнением био­
сферы. Большие количеС'IВа азота, подвергаясь денитрификации, 
улетучиваются в воздух, а остальное количество проникает в поч­

венную толщу до глубины 3--4 метра, попадая в грунтовые воды. 
Зная механизмы биогеохимического круговорота вещес'IВ, можно 
попытаться вернуть застрявшие в глубине почвы и подпочвы пи­

тательные элементы. Это можно сделать, увеJШЧИВая посевы мно­
голетних культур с глубокой корневой системой. Вероятно, целе­
сообразно эrn угодья занять садами или древесными культурами, 
которые успеют перехваrnть уплывающие от нас химические эле­

менты. Только внимательно изучив круговороты химических ве­
ществ, используемых в качестве минеральных удобрений, можно 

добиться более рационального их использования, снижая затраты 
(а они огромны) на их производство и уменьшая опасность за­

грязнения и отравления ими окружающей среды. Природа не зна­
ла удобрений и благополучно прожила без них. Это люди: с про-
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шлого века стали подсьmать в почву минеральные соли. А потом 

в чьи-то уста злой бес вложил слово «удобрение». И пошло, по­
ехало ... Ядохимикаты стали «добренькими» спупmками человека. 
Слово «удобрение» разрушило психологический барьер опасно­
сти. И поньmе атака на «великий, могучий и свободньiЙ русский 
языю) и строгость определения поНJiтий стала главной мmпенью 

психологической войнь1 антинаучносm с наукой. 

Нацеленная на задачу максимального повышеНИII урожайно­
сти культур, современная агроХИМИII оставила без внимаНИII, что 
живое характеризуется взаимосвязью двух противоположнь1х 

процессов- поглощеНИII и выделения вещества. Борьба за пищу, 

за источники питания - ЛИIIIЬ один из моментов жизни организ­

мов. Другой, не менее важной стороной жизнедеятельносm орга­

низмов является выделительная функцИ11. Значение этой второй 
стороны определяется биосферным законом, которьiЙ может быть 
сформулирован следующим образом: ни один организм не может 
существовать в среде своих выделений (метаболитов) и трупов 
предков. Организм может в избытке иметь пищу, но он может 
быть убит своими собственньти метаболитами и «трупньт ядом» 
предков. Именно такое положение складьmается при монокуль­
турном способе ведения сельского хозяйства. В этом случае отсут­
ствует тот механизм нейтрализации и очищеНИII среды от метабо­
литов, которьiЙ работает в естественном сообществе, в природном 
биоrеоценозе. В биоценозе метаболить1 и другие продукты жизне­
деятельносm одного вида организмов утилизуются организмами 

другого вида. Санитарная функцИ11 в огромной степени определя­
ет направление и скорость эволюции как организмов, так и био­
ценозов. Монокультура, лишенная санитарной функции, отверга­
ется природой. Она - создание человека, и поэтому забота об 
обеспечении санитарной функции целиком ложится на его плечи. 
Санитарную функцию нужно вернуть самой природе. Она вьmол­
нит ее наиболее оптимальньт образом и к тому же будет способ­
ствовать более экономичному сельскохозяйствованию. 

Крупной биосферной проблемой стало применение азотнь1х 

удобрений. Вся эволюция растительного мира шла по пути пре­
имущественного использования азота биоорганических, а не ми­
неральных соединений. И сейчас, как показали исследования, здо­
ровые растения предпочитают биоорганический азот, связанньiЙ с 
клубеньковьти бактериями, и азот навоза. Действие азоп1ых 
удобрений неспецифично - азот влияет как на рост растительных, 
так и животнь1х и микробных клеток. Накачивая растения азотом, 
мы увеличиваем их, как говорится, товарную массу: растения 

«ИдУТ в ботву». Азот отлагается чаще всего в межклетниках, а это 
уже совсем вредная для человека и животнь1х биопродукция:. Кар­
тофель и капуста, начиненнь1е нитратами, оказьmаются прекрас­

ной питательной средой для микроорганизмов и грибов, которые 
обильно разрастаются при хранении, а точнее, при гниении на 
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наших овощных базах. Потери при хранении такого урожая пре­
въппают весь его прирост за счет применении удобрений. 

ДоЛЛiе раздумья над «азотной» проблемой привели меня, А. Н. 

Тюрюканова, к мысли о том, что широкое применение азотных 
удобрений послужило причиной вспъппки акселерации у детей. 

Для: такого предположения имеются веские основания: акселера­
ция совпала с началом агрохимического бума и наиболее отчет­
ливо проявилась в странах с высоким уровнем применении азот­

ных удобрений. Генетические и фенетические последсmия нитрат­
ной акселерации не выяснены, да и не изучаются, хотя с большой 
степенью вероятности можно предполагать, что нитратное отрав­

ление нарушает нормальный ход развития организма. Не исклю­
чено, что детская дебильность связана с воздейсmием нитратов на 
организм. И вот решил я поделиться своими выводами с научной 

общесmенностью. 

Из моих дневников (А. Н. Тюрюканов): 
А дело было так ... 
23 декабря 1976 года в зале Политехнического музея в Москве 

состоялось заседание Московского отделения Менделеевекого 
общесmа. Темой этого собрания бьшо: «Проблемы химизации 

сельского хозяйсmа и состояние окружающей среды». Безработ­

ный и заброшенный, я получил неожиданное приглашение от за­
мечательного ученого-химика Ивана Владимировича Таиаваева 

сделать доклад на эту тему. Время было сложное, по стране кати­
лись волны великой химизации и мелиорации России. И надо же 

бьшо такому случиться, что накануне в гости к одинокому забро­
шенному ТюрюкаНЬIЧУ забрел прямо с самолета его друг, тоже 
ученик Тимофеева-Ресовского, ньmе известньiЙ профессор, созда­
тель российского хлопка, Альберт Григорьевич Касьяненко. При­
летел он из Шотландm1, из г. Абердина, где проходил какой-то 
международньiЙ симпозиум по пестицидам. За разговором и рюм­

кой я рассказал ему о предстоящем докладе и спросил: «Что там 
новенького на международной арене?» И Альберт Григорьевич 

спокойно рассказал об абердинском симпозиуме. «Послушай, 
Альберт, завтра у меня очень оmетсmенньiЙ доклад, а я, как ты 
знаешь, безработньiЙ и отстальiЙ от науки». И Альберт Григорье­
вич тут же, как верньiЙ друг, достал и дал табmщы с данньiми, где 

были перечислены мноmе пестициды и их «эффективность». Око­
ло 80% из перечисленньiх пестицидов оказались мутагенами. Из 
этих суперсовременньiх по тем временам даннь1х у меня быстро 
созрела идея, как подать членам Менделеевекого общесmо суще­
сmо проблемы. Я сформулировал так: <<родила царiЩа в ночь не 

то сьmа, не то дочь, не мьппонка, не ля:гушку, а неведому зверюш­

ку». За ночь была наработана общая структура доклада. Посте­

пенно вырисовьmалась его тройная композиция: 

l. Альпинистская связка Вернадский - Самойлов 
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2. Пес'IИЦИдЫ как муrагены 
3. Азо'Iные удобрения как фактор акселерации. 
Все было снабжено словесными иллюстрациями вроде того, 

что призывники в японскую армmо за последние 15 лет выросли 
на 24 см; маленькие банзайчики с маньчжурских сопок превраrn­
лись за последнее время в волейбольно-баскетбольных чемпионов 
планеn1. Плоды азотной акселерации. 

Доклад созрел структурно и по существу. Зимнее пре,црождест­
венское утро было хмурым. Еще никого не было в Политехниче­
ском музее, и только двое случайных mодей встретились - я и бе­
лохалаmая толстушка-буфетчица. Хотя совещание начm~алось 
рано, но пиво в буфете продавали. За окном бьшо темно. Буфет­
чица опознала во мне страждущего человека и, быстро поняв ме­

ня, неприкаяшюго МУЖЧШIУ· продала две буrьшки пива ... 
Усевшись в темноте зала, я, чей доклад бьш вторым после зам. 

министра сельского хозяйства Посmикова А. В., почал одну бу­
п.шку пива. Я знал по опыту, что министры говорят долго. Но 

случилось неожиданное. В,цруг ко мне подошла rnxaя, ~n~телли­

генmая, на «Просвет» милая пожилая дама и спросила, я лиАна­

толий Никифорович. Я резко отозвался: <<да!» Она сказала, что у 
всех докладчиков написано, кто от какого учреждения выступает, 

а у меня нет. Не ожидавши такого поворота событий, то ли от 

ночных психических раздумий, то ли от раннего уrреннего пива я 
браво, но с мгновенным покаянием ответил: «Сегодня я бylJY го­
ворип. от себя». (Я ведь был безработным в тот момент, а соз­
наться не решился). Она была предельно вежлива, сказала: «Хо­

рошо ... >>- и ушла. А я принялся за вторую буrьшку. Постепенно 
зажигался свет в зале. Зал наполнился слушателями. Ярко освеrn­
лись места президиума, и все ждали выхода замесrnтеля министра. 

И в,цруг ... председательствующий объявляет, что Посmикова вы­
звали в ЦК партии и слово предоставляется А. Н. Тюрюканову. Я 
в это время уже пил из второй буrьшки, наспех ее поставил на пол 
и, вкmочивши треп.ю скоросп. русской психики, кодированную 

трехбуквенным кодом, взошел на трибуну. Сначала я говорил, что 

у истоков проблемы химизации сельского хозяйства и охраны ок­
ружающей среды стоял В. И. Вернадский и его замечательный 
ученик Яков Владимирович Самойлов. Речь пошла быстро, стра­
сmо, но плавно. Не удержавшись, я начал с итогов Абердинского 
симпозиума. Как свежий кавалер и с цифрами в руках я рассказы­
вал: «Родила царща в ночь ... » Я так увлекся этим рассказом, что 
перестал видеп. зал, потому что в первом рщ сидел и от востор­

га качал мне в такт головой умнейший после Прянишникова аг­

рохимик Александр Васильевич Петербургский. Я не заметил, как 
оказался в плену его режиссуры. Все не бylJY пересказывап., но ко­
гда я кончил доклад, сел с ним рядом и сделал вид, что слушаю 

второй доклад, он нежно логладил меня, как девушку, по коленке 

и сказал: «Прекрасно!» А второй доклад делал наш общий друг, 
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коллега Н. П. Бочков, директор Инсmтута медицинской генеm­
ки. Психически я прижался к Александру Васильевичу. Мне важно 
было выдержать несколько минут его обаяния. Но когда Бочков 

сказал, что после доклада АнатоЛИJI Никифоровича он может го­
ворить только о фактических цифрах и о том, что они в инсппуте 
проверили 12 лекарс'IВ на мутагенность, что он полностью соли­
дарен с вьmодами Тюрюканова. ПарПIЙНо щепетильный Н. П. 
Бочков дал мне возможность убежать через буфет в свою одино­
кую комнату в Сокольниках. Ничего не соображая и обложив­
шись порmейном, я стал ждать реакцию. А ее все не бьшо и не 
бьшо. На третьи cynrn я не выдержал и позвонил своей подруге, 
известному почвоведу Кире Владимировне Виригиной. Я ей рас­
сказал, как я выступал, и просил ее узнать о впечатлении от моего 

доклада. Она, слегка картавя, сказала: «Дорогой Толя, ваш док­
лад всем понравилси, но все думали, одного вас заберут или вме­
сте со слушателями ... » 

... Так бьша объивлена эпоха борьбы с азотной и песmцидной 
агрессией проmв человечесmа. Это бьша биmа проmв акселера­
ции и мутагенеза в человеческой популяции, и она еще не кончи­

лась. 

Современнаи аrроиндустрии настолько отдалилась от естест­

венных биосферно-биогеоценотических предпосылок сельскохо­
зийсmовании, что докучаевекая наука о почве стала незаметно 

подмеНJIТЬСJI «экологией почв». Напомним, экологии - наука о 
взаимоотношениих организмов и популиций с окружающей сре­

дой, согласно же В. В. Докучаеву почва представляет собой особое 
биокосное тело, формирующееся в процессе исторически длитель­
ного взаимодейсmия живого вещесmа с неживым. 

Почва- особое целостное единсmо живого с неживым, а поня­
mе «экология почв» раскладьтает это единсmо, проmвопостав­

ляя живое неживому. По сущесmу, поняmе «экология почв» верно 

отражает пракmку индустриальных технологий в сельском хозий­
сmе, когда одна-единсmенная культура, выращиваемая на поле, 

подвергается массированному воздейсmию косных, неживых хи­

мических, физических и механических сил, направляемых челове-

ком. 

Стыдно признавать, что вновь возрождаются те самые чисто 
геологические, физико-химические представления о почве, кото­
рые критиковались В. В. Докучаевым. Это «возрождение» начина­
ется со школьной скамьи. В учебнике «Общая биология» для уча­
щихся 9 - 1 О классов средней школы в разделе «Основы учения о 
биосфере» можно прочитать ( 1987 год издания, страница 114) сле­
дующее «определение» почв: «Почва - рыхлый, поверхностный 
слой земной коры, измененный атмосферой и организмами и по­
стоянно пополняемый органическими остатками». Это пример 
отождесmления почвы с rрунтом - поняmем чисто геологиче-
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ским. Здесь нет ни слова о том, что почва представляет собой осо­

бое тело природы, живущее по своим собственным законам. 
«Рыхлым поверхностным слоем земной коры» может быть и гор­
ная порода, разрыхленная ветровой и водной эрозией, и куча 

шлака или мусора, и подпочвенный слой земли, вывернуrьiЙ 

бульдозером на поверхность, и глубоко эродированная, затоп­
танная маiШПiами и отравлеiПiаи химикатами бывшая почва. Все 

эти <<nриродные образоваНИJI», возникающие в том числе и при 
участии человека, измеНJIЮтси «атмосферой и организмами и по­
стоJIННо попоЛНJIЮТСJI органическими остатками». Подобные 
«определении» вполне оправдывают механическое и химическое 

насилие над почвой. 
Как мы уже говорили, докучаевское почвоведение имеет обще­

научньiЙ смысл, между тем оно стало трактоваться в русле агро­

номической науки. Но при этом и само поНJIТИе агрономии стало 

целенаправленно искажаться. Буквально термин «агрономии» 
включает в себя два значении: agros (греч.) - поле и nomos (греч.) -
закон. Агрономии, следовательно, есть наука о законах жизни по­

ля:. Но такое понимание агрономии никак не вписывается в инду­

стриальное сельское хозяйС"IВо, которое действует не по законам 

поля:, а по законам производС"IВа сельскохозяйственных маiШПI и 

химикатов. На самом деле разрабатывается не агрономии, а наука 
об агронасилии, дополняемая «экологией почв». Подчеркнем, что 

сам В. В. Докучаев назвал создаJПIУЮ им науку почвоведением­
«ведением», т. е. знанием почвы. 

С развитием агроиндустрии возникло мнение, будто докучаев­

екая концепции почвообразовании оказалась <<Неработающей» в 
условиях нынешних «окультуренных» пахотных почв. Это глубо­
кое заблуждение, считал Н. В. Тимофеев-Ресовский. Во всех своих 
работах В. В. Докучаев связывал природные процессы почвообра­
зовании с сельскохозяйственной деятельностью человека. При 
этом следует подчеркнуть, что пахотньiЙ горизонт и пахотнаи 

почва - разные понитии и что пахотнаи почва свое плодородие 

унаследовала в основном от естественных почв. Проблема пахот­

ного горизонта - лишь часть проблемы окультуренных почв, ко­
торые, как и целиiПiые почвы, состоит из нескольких горизонтов, 

оформировавшихси в процессе эволюции того или иного типа 
почв. Поэтому качественная оценка земель, их бонитировка 
должна базироваться на докучаевской концеrщии о генезисе почв 
с учетом земледельческой истории и экономических показателей 

плодородии почв. Недостаточно интересоваться лишь пахотнь1м 
горизонтом (как это делает агрохимик и агротехник). Нужно 
знать свойства (химизм, водньiЙ режим, наличие местных водо­
упоров и т. д.) на всю глубину профиля пахотных почв. Знание 
историко-экономической характеристики почв совершенно необ­

ходимо дли прогноза севооборотов и создании культурных высо­
копродуктивных сельскохозяйственных биогеоценозов. 
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История систем земледелия - это история непрерывной борьбы 
земледельцев за поддержание и восстановление плодородия почв 

естественным пуrем в условиях непрерывно возрастающей антро­

поrенной нагрузки на них. Подсечно-оmевая, залежная, перелож­
ная, паровая, трехпольная, севооборот - вот основные вехи исто­
рического развития систем земледелия. В нашей стране в силу ря­

да социально-экономических и природных причин (малая плот­
ность населения, позднее появление городов, большие лесные мас­
сивы и т. д.) в разных местностях еще в прошлом: веке существова­

ли и подсечно-огневая, и залежная, и трехпольная системы и 

только нам:ечался переход к севообороту. 
Севооборот, несомненно, -наиболее эффективная и культур­

ная форма интенсивного сельскохозяйствования. Многие ученые 
и обществеш1ые деятели ратовали за быстрейший переход сель­
ского хозяйства на эту основу. Не отрицая достоинств севооборо­
та, В. В. Докучаев особое ВIПIМание обращал на иреимущество за­
лежной системы земледелия, которое всего эффективнее использу­
ет естествеш1ые механизмы восстановления биопродуктивности 
почв. Главным условием: высокой продуктивности почв, считал В. 
В. Докучаев, является нормальная зернистая их структура. Сохра­
нить это свойство можно, по его мнению, сочетая севооборот с 
залежным: земледелием:. Сейчас отпуск «В залежь» практикуется 
как вынужденная и крайняя м:ера лечения глубоко эродироваtmых 
и истощенных почв. Между тем: этот аrроприем: должен войти в 

ирактику как совершенно необходимое и общее правило. 
Отчасти принцип: залежного земледелия реализуется в реко­

мендациях использовать севооборо'Iы с 2-3-летш~м: пребыванием: 
на поле злаково-бобовых трав. Как показали исследования, в 
этом: случае не только восстанавливается нормальная структура 

почвы, но в ней также остается такое количество корневых остат­

ков, которое равноценно внесению на гектар примерно 75 т наво­
за. К том:у же выяснилось, что прим:енение севооборотов с чисты­

ми парам:и, особенно при интенсивных технологиях, не приоста­
навливает снижения плодородия почв. Наоборот, с ростом: урожа­

ев при возделывании только однолетш~х культур rум:ус исчезает 

из почвы с возрастающим: темпом:. 

В наши дни эмоционально-наблюдательное отношение к охра­
не природы сменяется активно планируемой и управляемой дея­

тельностью людей, заботящихся о высокой биопродуктивности 
ландшафrов с биосферно-биоrеоценотических позиций. Одним: из 
важнейших направлений повьппения биопродуктивности ланд­
шафrов должно стать создание специальной природоохранной 
системы землепользования, предполагающей кратковременное 

или долговременное введение на части территории заповедио­

переложного режима. Как показывает вековой опыт и pacчen.I, 

заповедная земля должна охватывать не менее 6-7% территории. 
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Друmм важнейшим направлением биосферно-биогеоценоm­
ческого землепользования является восстановление ландшафmо­
исторического прИJЩИПа землепользования. «Почва - зеркало 

ландшафта)), -говорил В. В. Докучаев, подчеркивая при этом, что 
хозяйспо нужно весm с учетом оптимального соопюшения ос­

новных элементов ландшафта -леса, луга, водоемов и пашни, т. е. 
так, как это соотношение исторически сложилось. Сейчас убеди­
тельно доказано, что для нормального, эколоmчески сбалансиро­
ванного ведения земледелия доля пашни в струкrуре земледелия 

должна составлять 30-37, .максимум 40%. Пройдя период экстен­
сивного развиmя земледелия, для которого характерна .макси­

мальная распашка даже .малопригодных для земледелия земель, 

мы теперь столкнулись с проmвоположной тенденцией - необхо­
димостью .максимального сокращения площади пашни. А теперь 
совершим краткий экскурс в историю. 

Наши предки, расселяясь по Центральной России, вырубали 
первичные леса, освобождая .место под деревни, города и паш­

ню. Вместе с лесом, вывезенным под видом деловой и дровяной 
древесины, были вывезены и огромные .массы зольных элемен­

тов, которые уже не возвращались в почву, как это происходит 

в природе. Вырубка леса, таким образом, ирервала природный 
процесс почвообразования, оставила пашни с бедными беле­
сыми подзолами, что конечно же не могло не иметь и огромно­

го биосферного значения. Взгляд на подзолообразование как 
на биосферно-антропогенный процесс позволяет по-новому 
осмыслить причины низкого плодородия почв Нечерноземной 

зоны. На эmх оставле1mых нам предками в наследство .мало­

плодородных, а .местами бесплодных просторах сейчас разво­
рачивается грандиозная программа уже не лесного, а сельско­

хозяйственного освоения. Не лучше ли было бы вернуть зе.мля.м 

Нечерноземья их исходную лесистость? Ведь, например, один 
гектар елового леса ежегодно дает больше углеводов, че.м та­
кая же площадь, занятая пшеницей или картофелем. Мы полу­
чили бы существенный выигрыш в массе биопродукции и заод­
но восстановили бы естественный процесс почвообразования, 

характерный для этой природной зоны. Надо только умело 
обойmсь с полученной прибавкой биопродукции. Совре.мен­
НЬIЙ научно-технический потенциал вполне способен помочь 
благополучно решить эту задачу. 

Сейчас обезлюдевшее, заброшенное Нечернозе.мье зарастает 
лесом. Но если прежде вырубались спелые леса хорошего качест­
ва, то теперь вырубки зарастают .малоцеm1ы.ми породами- оси­
ной, ольхой и кустарником. Таких заросших площадей в Нечер­
ноземье насчитывается более 7 млн. га. К то.му же 5 .млн. газани­
мают пустыри, проrалины, гари или уже поmбшие насаждения. 

Поэтому культура лесоразведения становится в Нечернозе.мье за­
дачей первостепенной важносm. 
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Благоустраивая паmню, необходимо учитывать мозаичность 
ландшафтов, вводя островки лесных массивов среди пauпrn. Эm 
островки леса служат прибежшцем насекомых, опытпощих расте­
ния, и птиц, помогающих бороться с вредителями сельского хо­
зяйства. Литовские исследователи выяснили, что гектар леса сре­

ди пашни, повьппая урожай окружающих полей, дает в два-три 

раза больше дохода. 
Столь же большого внимания заслуживает и другой элемент 

ландшафта- луга. Затопив оrромную площадь прекрасных луго­
вых угодий, мы лишили животноводство обильной кормовой ба­
зы и перевели скот на фуражное зерно, для чего расширили рас­
пашку земель, в том числе и лугов. Пашня потеснила луга. Не так 
давно пастбищные травы составляли 25% рационов питания ско­
та, а теперь всего лишь 17%. Снижение доли пастбищной травы в 
рационах питания существенно усилило дефицит белка, микро­

элементов и целебных веществ. Нужно возродить долголетние се­
нокосы и пастбища, заботясь об их окультуривании. Лишь одна­
жды сделав в них капиталовложения:, можно получать от них хо­

рошую отдачу двадцать -тридцать лет. Это одновременно позво­

лит сократить затраты на кормопроизводство, значительно 

уменьшить посевы фуражных культур и снизить трудоемкость 
животноводства. 

Выращивание многолетних трав и рациональное использова­

ние угодий дает возможность получать животноводческой про­

дукции (в пересчете на кормовые единицы) не меньше, чем при 
воздельmании на пашне кормовых культур. Периодический отдых 

пастбищ от вьmаса скота приостанавливает эрозию и истощение 
почв и восстанавливает флористический состав пастбищ. Показа­
но, что, используя местную флору, можно создавать искусствен­
ные пастбища в 5-6 раз продуктивнее естественных. При этом 
травосмеси, скомплектованные из местной флоры, оказываются 
одним из наиболее эффективных средств борьбы с эрозией почв. 

С биосферно-биогеоценотической позиции поймы рек целесо­
образно использовать в основном как луговые угодья. Скашивая 
травостой на сено, мы с пойменных лугов отчуждаем сравнитель­

но небольтую часть растительной продукции, а основная ее часть 

остается в почве, обеспечивая жизнедеятельность почвенной фау­
ны и микрофлоры, поддерживая процесс образования и накопле­

ния почвенного гумуса. При выращивании же на поймах овощ­
ных и полевых кормовых культур мы увозим с полей большую 
часть биопродукции, уменьшая тем самым содержание гумуса, 
разрушая структуру почв, обедняя состав почвенной микрофлоры, 
а при бессменном выращивании овощей на одних и тех же полях 
способствуем накоплению в почве токсичньrх веществ и патоген­

ных организмов. 

Таким образом, необходимо вс.ячески пропагандировать и вне­
дрять ландшафтно-исторический принцип землепользования. То-
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лько таким способом мы сможем обеспечить помержание и вос­
становление биопродуктивности почв, отвечающее главному тре­
бованию: не нарушать исторически сложившееся дm1амическое 
равновесие биосферно-биогеоценотических процессов. 

Этому принципу полностью соо'IВетс'IВует почвозащиmая 
безо'IВальная система земледелия, которая бьша разработана и 
внедрена в нашей стране благодаря оrромным усилиям Т. С. 
Мальцева и Ф. Т. Моргуна- великих и светлых деятелей послево­
енной эпохи в аrрономии. В свое время пахота с оборотом пласта 
была историческим событием - она позволила освоить оrромные 

целинные пространС'IВа. С биогеоценотической точки зрения та­
кая вспашка имеет тот смысл, что с ее помощью метаболиты рас­
тений переводятся в глубокие слои почвы. Однако со временем, 

когда почва приобретает окультуренный характер, начинается 
разрушение структуры почв. При :многолеп~е:м, без перерыва, по­

севе и выращивании одной и той же культуры на одном :месте весь 

слой почвы, в то:м числе и ее глубокие слои, насьоцается метабо­
литами, и тем са:мы:м исчезает благо'IВорный эффект смещения ме­
таболитов в глубокие слои при обороте пласта. Зато существенно 
обедняется микрофлора и фауна, разрушается структура почвы и, 
как следс'IВие, происходит их деrрадация. 

Можно лишь приветс'IВовать начавшийся поиск новых форм 
земледелия, приближающий его к естественным, т. е. биосферно­
биогеоценотически:м, механизмам воспроизводс'IВа биопродук­
ции. Большая работа предстоит по созданию культурных фитоце­
нозов в сельскохозяйС'IВенных биогеоценозах (окультуривание 
новых видов дикорастущих растений, селеКЦИJI и подбор проду­
центов, консументов и редуцентов, составляющих eдmiYIO трофи­
ческую цепь, создание сортов растений с высоким показателе:м 

фотосинтетической активности и :многое другое). Немалая работа 

ожидает нас и по реrуляции геохимических функций растений и 
почв (накопление почвенного гумуса, помержание коллоидаль­
ного состояния вещес'IВа в почвах, реrуляция содержания :микро­

элементов и питательных элементов в почвах, активизация фер­

ментативных комплексов почвы и :многое другое). 
Конечно, не сегодня и не завтра великая, исторически инерци­

онная система сельского хозяйс'IВа и землепользования выйдет на 

новые пути, но на пороге третьего Тhiсячелетия неизбежна смена 
стратегии. Эта стратегия должна быть рассмотрена и оценена с 
точки зрения, во-первых, приближения сельского хозяйс'IВа и зем­
лепользования вообще к природным биосферно-биогеоцено­
тическим процессам и, во-вторых, создания аrросистем с опти­

мальной структурно-временной организованностью, с многоком­

понентными сообщес'IВаМИ организмов (включая не только куль­
тивируемые растения, но также почвенную флору и фауну) и ми­
нимизированной в аrротехническом аспекте, но максимизирован­
ной в биологическом оmошении. 
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Только на таких условиях возможен научно обоснованный, 
оптимисmческий взгляд на судьбу почвенного покрова - самого 
ценного nриродного достояния человека. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Светлой памяти Владимира Нико­

лаевича Сукачева 

Бноrеоценолоrия н почвоведение• 

1. ВведеiПiе 

§ 1. В последние годы одна из важнейших дисциплин естество­
знания - почвоведеiПiе - переживает определеюtый кризис. Объ­
ясняется это тем, что в значительной мере эта наука yrpamлa 

связь с общими естественноисторическими представлеiПiями, ха­
рактерными для русского почвоведеiПiя конца XIX- начала ХХ 
века. По нашему мнению, в современном кризисе этой науки су­
щественную роль играет уrрироваюtый и обычно неправильно 

понимаемый уmлитаризм, мелкая «пракmческая повседнев­
ностЬ>>, неизбежно ведущая к потере больших проблем. В то же 
время сейчас во всем мире в центре внимаiПiя стоит большая, 
имеющая капитальное пракmческое значеiПiе для человечества, 

проблема производительнОС'IИ и продукПIВНОС'IИ биосферы Земли 
в целом. Для нахождеiПIЯ правильных путей решения этой про­
блемы особое значеiПiе приобретает почти вековая традиция рус­
ского естествознаiПiя, впервые выраженная В. В. Докучаевым в 

«Учении о зонах природьi» в конце XIX века, развитое во второй 
четверти нашего века в общее учеiПiе о биосфере (Вернадский, 
1926, 1940, 1944, 1965), а в настоящее время представленмое разра­
ботанной В. Н. Сукачевым биогеоценолоmей (Сукачев, 1948, 
1949, 1954, 1955, 1960, 1961, 1964). Биогеоценолоmя завершает ос­
новной период создаiПiя теореmческих предпосылок для разум­

ной охраны, использоваiПiя и резкого повышеiПiя биолоmческой 

производительности Земли и нормального протекаiПiя разнооб­
разных природных процессов в биосфере, являющейся не только 

средой жизiПI человека, но и необходимой оболочкой Земли как 
«живой планеn.I». С позиции этой замечательной серии русских 

естественноисторических работ мы считаем необходимым кратко 

1 Статья написана в соавторстве с А. Н. Тюрюкановым. Печ. по: Бюл. 

Моек. общества испыт. природы. Отд. биологии. Т. LXXII (2). 1967. С. 

106-117. При перепечатке не приводится список литературы в конце ста­
тьи. 
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рассмотреть ряд важнейших проблем: почвоведения и попьiТа'IЪся 
установи'IЪ его неизбежные связи с биогеоценологией, а через нее 
с общим учением о биосфере Земли. 

§ 2. Возникновение генетического почвоведения, с одной сто­
роны, завершило длительный период накопления фактов в раз­
личных областях описательного естествознания, а с другой- под­

вело итог многовековому опыту земледелия, которое развивалось 

стихийно, не отличалось стабильнос'IЪю и бьшо лиmено серьезной 
научной основы. Агрикультурхим:ия в XIX веке лиmь частично 
способствовала подъему сельского хозяйства и потому не стала 
его теоретической базой. Многообразие и разнокачеС'IВеННОС'IЪ 
факторов, определяющих свойства почв, в особенности их плодо­
родие, ставило в тупик многих ученых, которые рассматривали 

почвы и почвообразование с геологической точки зрения. В конце 
XIX века в связи с сильными засухами, особенно в 1891 году, на­
учные круги были вьmуждены осмысЛИ'IЪ обпmрную облаС'IЪ при­
родных и практических фактов и приступи'IЪ к их обобщению не с 
не оправдавшей себя утилитарной, а с естественнонаучной точки 
зрения, которая к тому времени благодаря работам: Ломоносова, 
Ляйеля, Гумбольдrа, Семенова-Тян-Шанского и Дарвина легла в 
основу познания природных явлений на поверхности Земли. Ве­
дущие научные центры России - Вольное экономическое общеС'IВо 
и Петербургский университет - создали экспедицию для анализа 
причин засух и различного плодородия почв, которую возглавил 

Докучаев. Его монографии «Русский чернозем» и «Наши степи 
прежде и теперь», а также труды Возглавлявшихея им: Нижегород­

ской, Полтавской и Лесного департамента экспедиций (Докучаев, 
1883 и 1893) - образец комплексного естественноисторического 

подхода и объективного анализа причин современного cocтoJIНИJI 
конкретных территорий и почв, а также рациональной разработ­

ки мер по подъему уровня сельского хозяйства. Эти рабо'IЪI легли 
в основу генетического почвоведения. По своей сути почвоведение 
в понимании Докучаева - наука синтетическая, изучающая слож­
ное самобытное природное образование - почву или педосферу. 

Почва или педосфера возникла на стыке lpeX «косных» оболочек 
планеты - литосферы, гидросферы и атмосферы под воздействием: 
живых организмов, активно иреобразующих вещество <<Косных» 
оболочек. В этом смысле почва как природный объект рассматри­
валась Докучаевым как фокус, в котором: сконцентрированы ре­
зультаты множества процессов, происхоДJIЩИх на поверхности 

Земли, а почвоведение - как центральная дисциплина естество­
знания. Будучи выдающим:ся естествоиспьiТателем:, Докучаев по­

нимал, что на поверхности Земли осущеС'IВляются процессы син­
теза сложных природных биокосных объектов - почв, илов, торфа 
и т. д., но как геолог (по профессии) он считал, что сфера действия 

этих процессов ограничивается только верхним горизонтом: зем­

ной коры. Обоснование Докучаевым учения о факторах почвооб-
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разовании (юmмат, материнская горная порода, рельеф меспю­
сm, расmтельный и живоп1ый мир, возраст территории) и почве 

как функции взаимодействия эrnx факторов предопредеmшо соз­
дание специального научного метода генеп~Ческого почвоведения 

- метода комплексного анализа почвообразования, что означает 

необходимость исследования происхождения, состава и свойств 
почв обязательно на фоне исторического развиmя той местносm, 
где распространены эrn почвы. 

В 1898 году Докучаев опубликовал рабо'I)' «К учению о зонах 
природы», в которой, как бы подводя итог естествознанию XIX 
века и многолетним своим набJIЮдениям, показал, что сложные 
взаимоотношения между климатом, горными породами, расте­

ниями, ЖИВОПIЫМИ И ЧеЛовекоМ В УСЛОВИЯХ КОнкрепiОГО про­

странства (рельеф) и времени (возраст страны) приводят к воз­
никновению строго определенных природных зон на поверхносm 

Земли. Опсрыmе природных зон вызвало новый подъем в естест­
вознании. С этого времени стали пристальнее изуча'IЬ в природе 
не отдельные предме'IЬI и явления, а их взаимодействие и развиmе 

в конкрепtых условиях. Этому в немалой степени способствовала 
обширная научная школа, созданная Докучаевым в России. Об­
щепризнанно, что создание им генетического почвоведения и уче­

ния о зонах природы явилось выдающимся собыmем в естество­

знании кщща XIX века. 
§ 3. Развивая идеи Докучаева, его учеiПIК В. И. Вернадский соз­

дал общее учение о биосфере, в котором показал, что специфиче­
ская черта Земли как плане'IЬI - существование на ней биосферы. 
Совокупность живых организмов (живое вещество, по Вернадско­
му) в большой мере определяет основные чер'IЬI геохимии и энер­
rеmки Земли. Почву, как природное образование с высокой ин­
тенсивностью биогенных процессов, Вернадский относил к объек­
там «сгущения жизни». Подобно Докучаеву, он отчетливо пони­
мал значение почвы как фокуса сложнейших природных процес­
сов, но он пошел дальше своего учителя, оценив роль биогею1ых 
процессов не только как неповторимое, чисто земное явление, а 

как ЯВЛеНИе КОСМИЧеское И общее ДШ1 других, еще Не изучеЮIЫХ 
планеп1ых систем. Если Докучаев оцеiПIЛ сложнос'IЬ и взаимообу­

словленность природных процессов, происходящих только в верх­

нем слое земной коры и только с качественной стороны, то Вер­

надскому принадлежит заслуга в применении количественной 
оценки различных процессов, вызываемых живым веществом во 

всех поверхнос'Iных физических оболочках Земли (атмосфера, 
mдросфера, литосфера). На базе приближенной количественной 
оценки различных природных процессов Вернадский пришел к 

выводу о ведущей роли биоrею1ых процессов в формировании 
горных пород, почв, природных вод и атмосферы и на основании 
общносm поверхносп1ых физических оболочек Земли, как сфер, 
населею1ых или населявшихся в прошлом организмами, стал рас-
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сматривать их как биосферу. Учение о биосфере Вернадского -
это логическое развитие идей Докучаева и выдающееся достиже­

ние научной мысли первой половm1ы ХХ века. 
§ 4. За последнюю четверть века в биологии, в основном ис­

ходя из общего учения о сообществах живых организмов, 

сформировалась новая естественноисторическая дисциплина -
биогеоценология. По признанmо создателя этой науки- Сука­
чева, биоrеоценология по своей сущности отвечает основным 
идеям и методам, которые вкладывал Докучаев в понятие гене­

тического почвоведения, а Вернадский - общего учения о био­
сфере. Вернадский и Сукачев, формулируя основы общего уче­
ния о биосфере и биогеоценологии, исходили из основного по­
стулата Докучаева о необходимости создания особой естест­
венноисторической дисциплины, изучающей «ту генетическую, 

вековечную и всегда закономерную связь, какая существует 

между силами, телами и явлениями, между мертвой и живой 
природой, между растительным, животным и минеральным 

царствами, с одной стороны, человеком, с другой ... именно эти 
соотношения, эти закономерные взаимодействия и-составЛJIЮ1' 

лучшую и высшую прелесть естествознания». 

Биоrеоценология изучает основные механизмы и закономерно­

сти круговорота вещества и энергии в биоrеоценозах. Биоrеоце­
нозы представля:ют собой участки земной поверхности, населен­
ные определею1ыми сообществами микроорганизмов, растений и 
живоп1ых, развивающихся и функционирующих в условиях одно­
родной почвенной, микроклиматической, гидрологической и гео­

химической обстановки. Биоrеоценоз как комплексная целостная 
структурная единица биосферы вi<ЛЮчает в себя сообщеспа жи­
вых организмов, приземные слои тропосферы, почву, подпочву и 
почвенно-rрунтовые воды. 

Общие теоретические соображения, экспериментальные ис­

следования и математическое моделирование процессов, про­

исходя:щих в биогеоценозах, убеждают в том, что биогеоценоз 
(а не биоценоз и почва, рассматриваемые порозНБ) есть объек­
тивно существующая, логически объяснимая и далее неделимая 
комплексная, целостная элементарная структурная единица 

биосферы, находя:щаяся в длительном стационарном состоя­
нии, условно определяемом как динамическое равновесие. Био­

геоценозы - это элементарные ячейки биогеохимической дея­
тельности в биосфере (Сукачев, 1948, 1949, 1955, 1960 и др.; 
Александрова, 1961, 1962; Тимофеев-Ресовский и Тюрюканов, 
1966). В этом плане почва- это составная часть биогеоценоза, 

а генетическое почвоведение - составная часть биогеоценоло­

гии и общего учения о биосфере. При этом важно подчеркнуть, 
что биоrеоценология, зародившись в недрах биологии, являет­
ся не биологической, а самостоятельной естественноисториче­
ской дисциплиной в том смысле (и в еще большей степени), ко-
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торый Докучаев вкладывал в поня'IИе гене"IИческого почвове­

дения. Создание Сукачевым биогеоценологии - выдающееся 
дос'IИжение естествознания нашего времени. 

II. Биогеоценология и почвоведение 

§ 5. Биогеоценологию и почвоведение объединяет как общ­
НОСТh объектов и методов исследования, так и история этих наук, 
восходящая ко времени работ докучаевекай экспедиции, когда в 
южнорусских степях были заложены опып1ые участки для ком­
плексного анализа условий произрастания леса в степях. Тогда же 
Г. Ф. Морозовым и Г. Н. Высоцким были въmолнены методиче­
ские исследования и наблюдения, носившие в значительной мере 
биогеоценологический характер. Развернувшиеся с тех пор ста­
ционарные исследования почвенных и биологических процессов 

на конкретных территориях в сильной степени способствовали 
познанию почвообразования, а стационарный метод исследова­

ния наряду со сравнительно-географическим стал основным мето­
дом почвенных исследований. Начиная с 40-х годов почвоведы 

уделяли большое внимание исследованию биологического круго­
ворота веществ в системе <<Почва -растения» (Ремезов, 1956; Реме­
зов и др., 1959, 1963; Зонн, 1954; Молчанов, 1963, 1965; Родина и 
Базилевич, 1965 и др.). Таким образом, к моменту, когда Сукачев 
сформулировал биогеоценологическую концепцию, почвоведы 
въmолнили большой объем работ по анализу круговорота веще­

ства и энергии как в биогеоценозе в целом, так и в отдельных его 
звеньях. Это явилось хорошей основой для разработки главной 
научно-практической задачи биогеоценолоrии и почвоведения -
проблемы производительности и продукПIВНОС'IИ биосферы Земли 
и, в частнОС'IИ, конкретных биогеоценозов, проблемы, которая 
приобрела необычайную остроту в наше время в связи с ростом 
населения и необходимостью подня'IИЯ жизненного уровня всех 
народов нашей планеты, Эта проблема заставила ученых многих 
стран и международные организации (ЮНЕСКО, ФАО и др.) 

приступить к разработке и проведению международной биологи­
ческой программы (по замыслу аналогичной международному 

геофизическому году), основная задача которой как в теоретиче­
ском, так и прикладнам отношении целиком совпадает с задачами 

и методами биогеоценолоrии. Международная биологическая 

программа (МБП) - не только важная интернациональная акция 

учень1х, исследуюiЦИХ проблему биопродукпmнос'IИ Земли, но и 
проверка действеннос'IИ теоретических достижений биогеоцено­
логии, учения о биосфере и генетического почвоведения. Обсуж­
дение МБП, проведеиное в начале 1966 года в Ленинrраде, пока­
зало, что в нашей стране есть все предпосылки для успеiiiНого вы­

полнения исследований по МБП в пределах Советского Союза. 
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§ 6. Биогеоценолоrия имеет определею1ый объект исследования 
(биогеоценозы) и свой метод исследоваiПIJI, который в отличие от 
многообразных аналитических методов, используемых для позна­

НИJI часп1ых процессов и механизмов в отдельных звеньях биогео­
ценоза, является методом синтетическим. В основе биогеоценоло­
mческого метода лежит познание количествею1ых закономерно­

стей общего круговорота вещества и энергии в биогеоценозе, 

складывающегося из множества комбинаций час'Iных процессов 
поступлеНИJI, превращеНИJI и выходов вещества и энергии в от­

дельных звеньях биогеоценозов. Широко применяемые в биогео­

ценологии различные аналитические методы исследоваНИJI необ­
ходимъi для получеНИJI и н ф о р м а ц и и о различных частнь1х 
процессах, происхоДJIЩИх в биогеоценозах, о б р а б о т к а кото­
рой как в феноменолоmческом (метод эмпирического обобщеНИJI, 

по Вернадскому), так и в математическом плане лежит в основе 
биогеоценолоmческого метода - метода познаНИJI комплекса 

взаимосвязаюtых процессов и явлений, определяющих формиро­
вание конкреп1ых биогеоценозов и их биогеохимическую дея­

тельнОС'IЪ. В этом смысле биогеоценолоГИJI является в равной сте­

пени наукой естественноисторической и математической (Ляпу­
нов, 1958; Шмальгаузен, 1960, 1961; Александрова, 1961; Полетаев, 
1966; Эман, 1966). Сравнительно-геоrрафический и стационарный 
методы исследования почв и биогеоценозов существенно допол­
НJIЮТСЯ экспериментальными исследоваНИ.IIМН. Последние помо­
гают более ясно представить механизмы и направления основных 
процессов, определяющих биогеохимическую работу биогеоцено­
зов и почвообразование. Экспериментальная биогеоценолоГИJI -
уже сложивiiiИЙся комплекс исследований, из которых одно на­

правление- радиационная биогеоценолоГИJI- позволяет, приме­
няя метод «меченых» атомов и ионизирующие излучения, быстро 
и строго количественно проследить за работой различных звень­
ев, слагающих биогеохимический круговорот веществ в биогеоце­
нозе. Радиоизотопы, включаясь в биогеоценоз, метят пути мнrра­

ции и места аккумуЛJIЦИИ химических элементов (в том числе мик­
роэлементов) в биогеоценозе и позволяют точно и быстро оцени­
вать скорОС'IЪ кругооборота веществ в разных модельных систе­
мах и природных биогеоценозах. Основные задачи и методы ра­
диационной биогеоценологии были неоднократно изложены в пе­
чаm (Тимофеев-Ресовский, 1957, 1964). 

Как уже говорилось, биогеоценолоrия - это наука в равной 
мере естественноисторическая и математическая. Внедрение мето­

дов и идей кибернетики в биогеоценологию отвечает самой cym 
этой науки, и, несмотря на ее молодость, в ее активе имеется: ряд 

интересных работ математиков и биологов. По мнению специали­
стов, особенно перспективным математическим аспектом биогео­
ценологии является применение метода математического модели­

рования, позволяющего с помощью логико-математического ап-
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парата и электронно-вычисmпельной техники быстро и точно 

оцеНИ'IЪ количеспею1ые взаимосвязи отдельных звеньев и состоя­

ние биогеоценотической системы в целом и в особенности ее ус­
тойчивость во времени (поиски «равновесных» состояний). Таким 
образом, экспериментальный метод в биогеоценолоnm должен 

разрабатываться как на природных, так и на математических мо­
делях. 

§ 7. К сожалению, в настоящее время, когда проблема биопро­
дуктивности Земли стала весьма актуальной, общий запас знаiПIЙ 
о биолоrических ресурсах Земли, их географии, биомассе, направ­
леiПIИ и темпах изменения растительного и животного мира как в 

естественной обстановке, так и под влиянием деятельности чело­
века оказался недостаточньiМ. О'IСЮда возiПIКает сложная задача 
- одновременно и в краткие сроки провести учет ресурсов биосфе­
ры, выясНИ'IЪ размеры биопродуктивности и найти рациональные 

приемы ее повьппения. Опираясь на достижения естеспознания, 
необходимо найти условия для минимального, оптимального и 

максимального использования биопродуктивности плане-~ы без 
нарушения общего баланса вещес'!Ва в биосфере или на отдель­

ных ее участках. А это предполагает прежде всего проведение ин­

вентаризации ресурсов биосферы, ибо без нее нельзя серьезно го­
ворить о рациональном ведеiПIИ хозяйС'IВа. Понятие «mmен­

таризация ресурсов биосферы» следует трактовать в широком 
смысле, т. е. не только как учет числа видов организмов, площа­

дей разных почв, биомассы растительности и животных, а также 

других количеспею1ых показателей, но и учет направлеiПIЙ и 

темпов исторического развития конкретных местностей и при­
родных комплексов (ландшафтов и биогеоценозов), особенно в 
связи с хозяйспенной деятельностью человека. Эффективность 
различнь1х сельскохозяйспею1ых, санитарно-гигиенических, гид­

ротехнических, Иllдустриальных и ИIIЫХ мероприятий сущес'!Венн:о 

зависит от знания и рационального использования природных, в 

особенности биолоrических ресурсов ландшафтов и биогеоцено­
зов. Таким образом, ИIIВентаризация ресурсов биосферы- первая 
задача, подлежащая срочному изучению, от решения которой за­

висит в значительной мере успех работ по МБП. 
§ 8. Инвентаризация природных ресурсов, и в частности почв и 

биогеоценозов со свойспею1ыми им круговоротами вещес'!Ва и 
энергии, предполагает в конечном итоге составление классифика­
ции почв и биогеоценозов. В соопетспии с приведеннь1м в пре­

дыдущем разделе определением понятия <<ИНВентаризации» клас­

сификация должна быть прежде всего генетической, т. е. включать 

в себя не только группировку объектов по их признакам и свойст­
вам, но и учитывать направление и темпы их эволюции на фоне 
эволюции соопетС'IВующих ландшафтов. Было предложено мно­
го различнь1х классификаций почв, отражающих связь почвооб­
разования с тем или иным (или совокупностью) фактором почво-

-304-



ИЗ СТАТЕЙ ТИМОФЕЕВА-РЕСОВСКОГО 

образования (юmмат, раС'IИтельный покров, материнские породы, 
rрунтовые воды и т. д.), но все они еще не явшпотся в полном 

смысле слова генетическими, ибо в них не находит полного отра­
жения фактор <<Возраста страны», введеiПIЬIЙ в науку Докучаевым, 
но, к сожалеiППО, по признаiППО Н. М. Сибирцева, наименее им 
разработаiПIЬIЙ. Не редки были случаи подмены понятия <<Возраст 
страны» понятием <<Возраст почв», а это разные понятия. По на­

шему мнеiППО, генетическая классификация почв может быть со­
ставлена лишь тогда, когда в rруппировке найдет отражение и 

будет расшифрован <<Возраст страны». Ближе других к этой цели 
подошли И. М. Крашенинников (1922}, Л. А. Иозефович (1931}, Б. 
Б. Полъmов (1909, 1953}, С. С. Неуструев (1923), В. А. Ковда (1965) 
и другие ученые, в основном работавшие в области гидроморф­
ных и, в частности, засолеiПIЬIХ почв. «Возраст страны» как фак­
тор почвообразоваНИ.II нельзя понимать только как время, про­
шеДIIIее с момента заселения растительностью освобождающейся 

от ледника или моря территории, или со времени последнего вул­

канического извержеНИ.II. Э т о в р е м я и л и а б с о л ю т н ы й 
в о з р а с т должно учиТhmаться в классификации почв разных 
регионов, но необходимо еще учиТhmать н а пр а в л е н и е д в и­
ж е н и я б аз и с а эрозии (опускающиеся или поднимающие­
си территории) и темп этого д в и ж е н и я в н о в ей ш е е в р е­
м я под влиянием молодых тектонических 

движений. Эти три чepThi слагают<<Возраст странъi» как фак­
тор почвообразования, которьiЙ вместе с другими факторами 
(юmмат, растительнъm и животньiЙ мир, материнские породы, 
рельеф, rрунтовые воды и деятельность человека) определяет об­
лик почв и биогеоценозов и темпы их изменеНИ.II. И так, <<Возраст 
страны» представляется как важнейший фактор почвообразова­
ния, от понимания и учета которого зависит создание подлинно 

генетической классификации почв, в том смысле как ее понимал 
Докучаев. 

§ 9. Почвенио-классификационная проблема, поставленная и в 
самой общей форме решенная Докучаевым и его последователями 
(Н. М. Сибирцев, К. Д. Глинка, Я. Н. Афанасьев и др.) в настоя­
щее время снова стала наиболее актуальной проблемой теорети­
ческого почвоведения. Накопление обширного описательного и 
аналитического материала по почвам земного шара, выявившее 

необычайное разнообразие почв, несогласованность подходов и 

методов интерпретации материала различными национальными 

IIIКолами и rpyrmaми исследователей, многообразие запросов, 
предъявляемых к почвоведеiППО в разных странах, и р.яд других 

причин определили необходимость и важность решения почвенно­
классификационной проблемы на новом уровне, о-mечающем со­
СТОIIНИЮ естес-mознания второй половинъi ХХ века. По нашему 
мнеiППО, проблема классификации в почвоведении должна ре­
шаться на классической геоrрафо-генетической основе, учиТhi· 
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вающей не только свойства и признаки почв в конкре~ный период 

их развития, но и их возраст, направление и темпы эволюции в 

конкре~ных ландшафтах и биогеоценозах. Поэтому классифика­
ция почв, отражая иерархию признаков и свойств самих почв, 

должна бьпь увязана с классификацией ландшафтов и биогеоце­
нозов. Этой работе должно предшествоваТh: а) вычленение и дос­
таточно строгое определение элементарной почвенной едиющы -
педона; б) строгая научная ревизия обширного фактического ма­
териала с составление!<~ систематического списка почв; в) вьrчле­
нение и определение основных таксонов, согласованных с разны­

ми таксонами в классификациях ландшафтов и биогеоценозов; г) 
сохранение традиции в присвоении различным почвам нацио­

нальных названий, отобранных и утвержденных авторитетными 
почвоведами; д) достаточно строгое отделение естественноисто­
рической генетической классификации почв от различных част­
ных и прнкладных их классификаций (сельскохозяйственных, ле­
соводственных, mдрологических, эрозионных и т. д.); это, однако, 

не означает, что в генетической классификации почв игнорируют­

ся современные черты почв антропогенного характера и что гене­

тическая классификация должна учиТhiВаТh mппъ «девственный» 
облик почв, сформировавmийся в доисторические времена; на­
оборот, генетическая классификация почв в соответствии с учени­
ем Вернадского о ноосфере должна отражаТh и современные свой­
ства почв (рецептные формы), но при этом должны учиnmа~я 

mппъ существенные и долговременно векторизованные признаки 

и свойства почв и факторы их эволюции; е) генетическая класси­
фикация почв должна устанавливаТh иерархию почв гомологов, а 

не аналогов, т. е. почв, сходных по генезису, а не только и не 

столько по их морфологии или сходству по химическому или ме­
ханическому составу; так, например, смоницы Балканского полу­

острова аналогичны нашим черноземам, но гомологами их не яв­

ляются; гомологи смоющ - тирсы Марокко, rрумозоли Америки, 

слитоземы (слитные черноземы) Северного Кавказа и даже солон­
ЦЬI, ополиць1, такыры, регуры Индии и другие почвы (Быстрицкая 

и Тюрюканов, 1962, 1966); ж) составление генетической классифи­
кации почв предполагает серьезное творческое и в меру критиче­

ское освоение истории почвоведения и не менее серьезное знание 

общего учения о биосфере и биогеоценологической концепции. 

§ 10. В последние годы усиленно разрабаnmаются вопросы геохи­
мии и биохимии почв, особенно разделы о биологическом круговоро­
те зольных элементов и азота, почвенной микробиолоrии, учения о 
микроэлементах, о составе и свойствах органического вещества почв, 

составе и строении вторичных ГЛИНИСТhiХ минералов почв, дm1амике 

окислительно-восстановительных процессов и другие вопросы 

(газовый режим, поведение радиоизотопов и т. д.). Накапливающий­

си материал позволяет лучше поНЯТh и оцеНИТh количественно роль 

тех или иных процессов в формировании вещественно-энергетических 
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круговоротов в биогеоценозах, т. е. в системе почва - биоценоз -
rрунrовые воды - тропосфера. Однако этот материал, несомненно, 
очень ценный и полезный, имеет одm1 сущесrвенный недостаток -
н е к о м п л е к т н о с т ь анаmпических характеристик для конкрет­

ных биогеоценозов и почв. В одном месте изучают газовый режим 
почв, в другом - состав органического вещесrва, в третьем - микро­

флору или микроэлеменrы в почвах. Это затруДЮiет понимание веще­
сrвенно-энерrеmческого круговорота в биогеоценозе как целосrной 
системе и неизбежно ведет к ОIШiбкам при экстраполяции результа­
тов на прирощп.rе или культурные лан,щпафrы. Даже по таким отно­

сительно хорошо изученным объектам, как Теллермановское лесни­
чесrво или Воронежский заповедник, все еще недостаточно данных 
для посrроения математической модели круговорота вещесrва и 

энерiИИ в биогеоценозах. Причины этого недостатка заключаются не 
только в субъективном подходе исследователей, но главным образом 
в недооценке того факта, что реально сущесrвующей целосrной эле­
ментарной еДШIИЦей биосферы является биогеоценоз, а не почва и 
биоценоз, ВЗJI'IЬie порознь, и что нельзя понять вещесrвенно­

энерrеmческих круговоротов в биосфере без комплексного изучения 
всех сторон жизни биогеоценозов и комплектносm количесrвенных 
характеристик этих круговоротов. Это заставляет считать, что поч­
воведение, являясь частью биогеоценолоiИИ, должно поДЧИНИIЬ свои 

исследовательские интересы интересам биогеоценолоiИИ, а некото­
рые теоретические положения почвоведения должны бьпь уточнены и 

дополнены в свете представления о почве как части биогеоценоза и 
биосферы в целом. 

§ 11. В настоящее время в почвоведении дискутируется вопрос об 
окультуренных почвах, их свойствах, классификации, направлении 
изменения их плодородия, при этом нередки случаи противопостав­

ления и даже отрицания геоrрафо-генетической концепции Докучае­
ва, как «неработающей» в условиях пахоntых почв. Но это глубокое 
заблуждение рассеивается при чтении работ Докучаева; и в трудах 
докучаевских экспедиций, и в книге «HaiiПI степи прежде и теперь», и 

в особенносm в «Учении о зонах природы» Докучаев приводил 

мысль о связи прирощп.rх процессов почвообразования с сельскохо­
зяйсrвенной деятельностью человека. Поэтому нет необходимосm 
противопоставлять докучаевские идеи современным, наоборот, сле­

JJУет рассматривать последние в свете первых, стремясь сохранить 

преемсrвенность с одной из выдающихся концепций естесrвознания. 

Прежде всего слеJJУет помнить, что пахопtый горизонт и пахотная 
почва -разные понятия и что пахопtая почва свое плодородие унас­

ледовала в основном от естесrвенных почв. Проблема пахотного го­
ризонта это лишь часть проблемы окультуренньrх почв, которые как 
и целинные почвы состоят из нескольких горизонтов, сформировав­
шихся в процессе эволюции того или иного типа почв. 

Поэтому качественная оценка почв, их бонитировка, должна 

базироваться на докучаевской концепции о генезисе почв с учетом 
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земледельческой истории и экономических показателей плодоро­

дия почв. Оценка пахоп1ых почв только по пахотному горизонту 
-это возврат к агрикулыурхимическому взгляду на почву. Если 

агроХИМИI< и агротехник могут себе позвоЛИIЪ интересова'IЬСЯ 
ЛИIIIЬ пaxoПIЬII\f горизонтом, то это недопустимо для почвоведа и 

агронома, которые должны зна'IЬ свойства (химизм, водный ре­

жим, наличие месПIЬIХ водоупоров и т. д.) пахоПIЬIХ почв на всю 

глубину их профиля. Следует специально рассмотре'IЬ основные 
поня'IИя и терминолоnпо для почв, находящихся. в землепользова­

нии, ибо такие термины, как «окультуривание почв», «окульту­
ренная почва», не всегда оправданы и часто употребля.ются даже 
в тех случаях, когда урожай зерна составляет ЛИIIIЬ 5-7 ц!га. Клас­
сификация пахоПIЬIХ почв, отражая природные историко­
экономические, агрохимические и иные характериС'IИI<И почв,- не­

пременно должна бы'IЬ увязана с генетической классификацией 
почв, что не только возможно, но и обязательно для проrноза се­
вооборотов и сельскохозяйственных биоrеоценозов будущего, ко­
торые, несомненно, будут облада'IЬ наивысшей биопродуктивно­
С'IЬЮ. 

§ 12. В соответствии с определением задач биоrеоценологии 
как науки особое значение приобретает исследование биологиче­
ского (точнее биоrеохимического) круговорота веществ в биоrео­
ценозах. 

В первом приближении биоrеохимический круговорот вещест­
ва энергии в биоrеоценозе определяется следующими параметра­
ми: а) входом в биоrеоценотическую систему; б) нахождением ве­

ществ внутри биологических объектов системы, где они подвер­
гаются многообразным превращениям (биосинтез и разложение 

органических веществ); в) кратковременным или длительным вы­
ходом из биоrеоценоза с образованием биокосных объектов раз­
ной степени сложности и с разным запасом энергии (ил, торф, са­
пропель, природные воды, тропосфера, глинис'IЬiе породы, из­

вестняки, неф'IЬ, сланцы, уголь и т. д.). Поня'IЬ биоrеохимический 
круговорот веществ можно, ЛИIIIЬ определяя количество веществ и 

энергии на входе в биоrеоценоз (количество углекислоты, кисло­
рода, воды, минеральных элементов), интенсивнос'IЬ фотосинтеза, 
биологическую производительнос'IЬ и количество удерживаемых 
веществ в биологических объектах биоrеоценоза, кругооборот 
веществ в процессе жизнедеятельнос'IИ всех выс111Их и низ111Их рас­

тений и ЖИВОПIЬIХ, микроорганизмов, а также количество веществ 

и их физико-химические формы на выходе из биоrеоценоза в тро­
посферу, грунтовые воды, горные породы. От того, как полно и 
точно будут определены Э'IИ характерисТИI<И, зависит успех работ 

по МБП и разработке мер повышения биопродуктивности био­
сферы. Э'IИ рабо'IЬI сейчас проводятся в лабораториях и заповед­
никах, на OIIЪIПIЬIX станциях и экспериментальных установках. 

Следует помни'IЬ, что от уровня исследований биоrеохимического 
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круговорота зависит не только въmолнение работ по МБП - этой 

важнейшей «земной)) программе, - но и успех работ по конструи­
рованию экасистем для космических полетов и «обживанию>> дру­
гих планет. В «том смысле учение о биосфере Земли биогеоцено­
лоmя и почвоведение - на наших глазах становятся науками не 

только «земными)), но и космическими, о чем в свое время писал 

Вернадский. 

§ 13. Биосфера Земли вступает в новое состояни:е- ноосферу 
(Вернадский, 1944), вызваm10е тем, что геохимическая структура 
биосферы резко изменяется под ВЛИJIНИем разнообразной деятель­
ности человека (промъпплени:ОСТh, сельское хозJIЙс'IВо, разрабоn<а 
полезных ископаемых, загрязнение водоемов и воздуха и т. д.). Не 
всегда и не везде деятельность человека сопровождается рацио­

нальным учетом биопродуктявности конкретных учаеn<ов био­
сферы, и как следС'IВие этого возникает резкое обеднение произ­
водительных ресурсов биосферы. Если до конца прошлого века 
деятельность человека в геохимическом отношеЮIИ носила л о­

к а льны й характер, когда на планете еще оставались 

большие участки суши и океана, не затронуп.1е прямо или кос­

вени:о деятельностью человека, то наш век характеризуется г л о­

б а л ь н ы м характером ВЛИJIНИJI человека на биосферу Земли. 
Это ставит много новых теоретических и практических задач по 
выяснению направления и темпов изменеНИJI производительности 

биосферы Земли и разрабоn<е мер рационального использования, 
охраны, <<ремонта)) и воспроизводс'IВа биологических ресурсов 

планеты. 

Естес'IВени:о, что становление ноосферы в первую очередь со­
провождается изменением «равновесныХ>> природных биоценозов 
и почв как целостных систем - биогеоценозов. Сведение лесов, 
pacпaiiiКa лугов и степей, затопление обширных пойм рек под во­
дохранилища, мелиорация болот и засолени:ых земель и мноmе 
друrие виды хозJIЙс'IВени:ой деятельности - все это не могло не от­

разиться на структуре биогеоценозов и биосферы в целом. В од­
них случаях деятельность человека способс'IВовала повышению 
биопродуктявности мелиорировани:ых территорий в масштабе 
длительного времени, в друrих, наоборот, понизила ее. Чтобы 
предвидеть все последс'IВИЯ деятельности человека в природе, сле­

дует исходить из биогеоценологической концепции, рассматри­

вающей все компоненты среды жизни человека (водоемы, леса, 

степи, поймы рек, пусniНИ, тундра, горы и т. д.) взаимосвязанны­
ми и предсказывающей возможные последс'IВия тех или иных 

(локальных или глобальных) результатов деятельности человека 
(загрязнение водоемов и снижение запасов питьевой и хозяйст­

вени:о-бытовых вод, повышение или снижение плодородия почв, 
эрозию почв, возможность нашес'IВия растений и животных, эпи­

демические болезни, снижение или возможность повышеНИJI энде­
мических заболеваний, масштабе радиоактивной загрязнени:ости 
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территорий, характер поступления микроэлементов и радиоизо­

топов по пищевым цепям к человеку и многое ,~~pyroe). Поэтому 
становится очевидной необходимос1Ъ освоения широкими круга­
ми ученых, инженеров, агрономов и организаторов промъпплен­

ности, сельского и лесного хозяйства общего учения о биосфере 

Земли и биогеоценологии. 

III. Заключение 

§ 14. Изложенные вьппе соображения о некоторых основных 
проблемах генетического почвоведения позвоЛJПОт утвержда1Ъ, 
что эти проблемы должны реmа1ЪСЯ в аспекте общего учения о 
биоофере и ноосфере Вернадского и биогеоценологической кон­
цепции Сукачева. Почвоведение в этом смысле является необхо­
димой час1Ъю биогеоценологии и общего учения о биосфере, и 
вместе с ними оно составляет самостоятельный раздел естество­

знания, качественно отличающийся как от наук биологического, 

так и географо-геологического цикла. Развитие этого раздела 
науки подготовлено всей историей естествознания и связано, 
главным образом, с именами В. В/ Докучаева, В. И. Вернадского, 
Г. Ф. Морозова, В. Н. Сукачева, Л. А. Зенкевича и ,~~ругих русских 
естествоиспытателей. 

В настояшее время различные точки зрения о задачах почвове­

дения как науки сводятся в основном к двум представлениям: одна 

группа исследователей настойчиво придерживается и пропаган­
дирует докучаевские идеи и методы изучения почв как естествен­

ноисторических образований, а почвоведение рассматривает как 
естественноисторическую дисциплину. Это обеспечивает, по их 
мнению, объективное и всестороннее изучение закономерностей 
почвообразования, на основе которых можно и должно дела1Ъ 

выводы и рекомендации практического характера в разных сфе­
рах народного хозяйства (сельское и лесное хозяйство, поисковая 
геолоmя, военное и инженерное дело, медицина и т. д.). Другая 

точка зрения существовала еще в додокучаевские времена, проти­

вопоставлялась докучаевским идеям при жизни Докучаева и имеет 

многочисленных приверженцев в настояшее время. СУ1Ъ ее сво­
дится к признанию почвоведения наукой прикладиого сельскохо­

зяйственного цикла, призванной выясни1Ъ только те процессы в 

почвах, которые опредеЛJПОт урожайнос1Ъ тех или иных сельско­

хозяйственных культур. 

Каждый естествоиспытатель и серьезно думающий о буду­

щем практик легко сделает выбор между этими точками зре­
ния, если будет помнить о том, что «нет ничего на свете более 
практичного, чем хорошая теория». Утилитарный подход к 

изучению и использованию почв неизбежно ведет к недобору 
положительной информации о почвенных процессах и, несмот­
ря на рост агротехнических средств, не может обеспечить соот-
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ветствующего повышения плодородия почв и урожайности 

сельскохозяйственных культур. 

Таким образом, теореп~Ческой основой познания закономер­

ностей развития жизни на Земле, направлений и темпов ее эволю­
ции, анализа современиого и будущего состояния ее биологиче­
ских ресурсов и их охраны и рационального использования явля:­

етс.ll общее учение о биосфере - биогеоценолоfИ.II и генетическое 
почвоведение. Только развива.11 эти комплексные теореп~Ческие 
дисциплины, народное хоз.яйство, и в частности сельское хоз.яйст­

во, может рассчитывать на максимально возможное использова­

ние биологических ресурсов Земли ДЛ.11 практических нужд без 
подрыва производительных сил ЗеМ'ЛИ. 

Н. В. Тимофеев-Ресовский 

Об эколоmчески чистом сельскохозяйствовании1 

К01щепция экологически чистого сельского хоз.яйства предпо­

лагает два аспекта мъппления: 

1. Ностальгические воспоминания о бъшой чистоте биопро­
дукции дохимической, доатомной, допестицидной эпохи. 

2. Активное научно обоснованное мъппление об экологически 
чистом сельском хозяйстве в наше и обозримо будущее врем.11 и 
разработку соответствующих мер взаимодействи.11 человека в сре­
де ero обитания. 

Биологический вид Homo sapiens так нарушил спокойное тече­
ние круговоротных, динамически равновесных процессов в при­

роде, что сам стал жертвой обратной реакции природы (эффект 
бумеранга), включая атаку 5 млн. видов ее обитателей. Исходя из 
концепции В. И. Вернадского о биосфере и биогеохимии, ланд­
шафтно-геохимической концепции Б. Б. Полъпюва и радиацион­

но-биогеоценологической концепции Н. В. Тимофеева-Ресовского, 
ученые пришли к выводу, что изучение характера круговорота 

химических элементов, его векторов и темпов, характер транс­

формации химических форм и соединений составля:ет суть на­
сто.ящей теории создания экологически чистого сельского хоз.яй­

ства. 

К сожалению, методические подходы и оrраничения резко сужают 
возможности решения этой важной методологической проблемы. 

1 Статья написана в соавторстве с А. Н. Тюрюкановым. Проблемы охра­

ны почв//Сборник научных трудов. М.: Всесоюзный научно-исследова­

тельский институт охраны природы и заповедного дела Госкомприроды 

СССР. 1990. С. 3-5. (Статья опубликована после смерти Н. В. Тимофеева­
Ресовского) 
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В лучшем случае ученые используют метод баланса химических 
элементов в био(аrро )ценозе. Не принижая значение этого метода, 
ero следует рассматрива'IЬ как статический (крематорный) метод 
анализа динамических процессов. На сегодня только метод «меченых 
атомов» при ero коррекпюм применении в моделях можно рассмат­
рива'IЬ как единспенный метод, позволяющий оЦени'IЬ скорОС'IЬ кру­

говорота элементов в экосистемах. 

Эти рабо'IЬI впервые были поставлены в конце 50-х годов в ла­
боратории Н. В. Тимофеева-Ресовского и были опубликованы в 
разных изданиях. В многочисленных экспериментах и на разно­
образных моделях и типах почв учениками и сотрудниками Н. В. 
Тимофеева-Ресовского были установлены качес'ПiеiПIЫе и количе­
спенные характеристики сорбЩiонной способности почв по от­
ношению к разным элементам (радиоизотопам), коэффИЩiенты 
накопления их различными растениями и микроорганизмами, 

впервые оценены скорости круговоротов, разных химических эле­

ментов на пшенице. 

Эти исследования дали неожиданные результа'IЬI, показывающие, 
что скорОСТh обмена (полной смены) того или иного химического 
элемента в организме совершается в течение короткого (1-15 суток) 
времени. Эти результа'IЬI были доложены на Международном симпо­
зиуме по корневым системам в 1968 году, проходившем в СССР. 

По ряду независимых от авторов причин эти исследования не бы­
ли продолжены, но их научно-методическая важнОС'IЬ неоспорима. 

В наши ДIПI, когда химическая атака на почвы достигла своего 

печального апогея, особенно в связи с событиями в Чернобъше, когда 
качеству биопродукции отдается предпочтение перед ero количест­
вом, мы считаем, что развер'IЬmание работ по оценке характера и 
скоростей биохимического круговорота веществ должно ИМе'IЬ при­
оритетное направление. На анализе таких моделей и экспериментов, 
а также на изучении судьбы химических элементов в лаНДДiафrах мы 
сможем созда'IЬ стройную концеПЩIЮ современной истории и методы 

борьбы с антропогенными заrрязнениями биосферы, включающие в 
себя анализ химических форм и концентраций исходных заrрязните­
лей, трансформации их неорганических и биоорганических форм и 
скоростей миграции, зон рассеивания и очагов вторичного накопле­

ния в лаНДДiафrе. 
Это приведет нас к научному прогнозу современной геохимиче­

ской судьбы элементов. Как следствие этого будут сформулированы 
научные основы управления и дезактивации территорий и почв. 

В этом мы видим один из путей создания и ведения экологически 
чистого сельского хозяйства и природопользования, наряду с фито­
патологическими и другими ero аспектами. На этом же пути возмож­
но воссоздание старой системы нормирования и регламентаЩIИ при 

разработке мер по охране природы. 
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Биосфера и время 

Распалась связь времен ... 
В. Шекспир. Гамлет 

Познавая: мир, человек обретал уверенность в своей способ­
ности овладеть силами природы. Но постепенно уверенность 

переросла в самоуверенность. Чувство соразмерности с приро­
дой сменилось антропоцентрически-агрессивным отношением 

к ней. Человечество оказалось в плену одноплоскостного мыш­

ления:, утерявшего самый важный его компонент: связь времен 

природы и человечества. Это стало стратегическим проигры­
тем человечества. 

С этой позиции и следует оценивать так назьmаемые глобаль­
ные проблемы современности. Эти проблемы с предельной ясно­

стью зафиксировали исчерпанность пространственного ресурса 
развития: человечества. Оно охватило своей деятельностью всю 
биосферу - не только всю ее поверхность (территорию и аквато­
рию планеп.r), но и ее «былые биосферы». Ограниченность про­
странства и природных ресурсов «былых биосфер поставили пре­
дел экстенсивному развитию экономики. 

Экстенсивный путь захвата биосферы и есть проявление в дей­
ствии одноплоскостного мышления:, лишеmюго историзма. Ведь 

на самом деле то, что человек берет у биосферы (так назьmаемые 
возобновимые и невозобновимые природные ресурсы, основанные 

на биопродуктивности почв, лесов и водоемов, и полезные иско­

паемые «былых биосфер»), - все это есть продукт исторического 
развития: биосферы. Все это создано «со временем», как говорил 

М. В. Ломоносов. Так что в конечном итоге глобальные ресурсно­
сырьевые, энергетические, экологические и продовольственные 

проблемы уходят своими корнями во временной (исторический) ре­
сурс биосферы. В этом временном аспекте существования: биосфе­
ры заключена главная: зависимость человечества от природы. 

Уже в конце прошлого века, когда стали систематически раз­
рабатъmаться: научные основы учения: о биосфере, пространствен­
ный фактор развития: общества оказался: в центре внимания: не 
только естествоиспытателей, но также социологов, экономистов, 

политиков и демографов. В это время: широкое распространение 

получил географический детерминизм (указьmавший на роль гео­
графической среды в развитии общества) и стали разрабатъmать­
ся: различного рода геополитические концепции. Столетие спустя:, 
уже в наше время:, эти направления: теории и практики развития: 

человечества «обогатились» политизированной экологией, или 
«экополитикой». Природные ресурсы, а теперь и поиск терр1По­
рий для: захоронения: отходов и грязи современного индустриаль­

ного производства - вот те основные проблемы, вокруг которых в 
настоящее время развертъmается политическое и экономическое 
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соперничес'IВо государс'IВ и ч>анс национальных компаний. По 
сущес'IВу, это новый по форме, но чрезвычайно аrрессивный по 
отношеюпо к биосфере виток в развипm человечес'IВа, катасч>о­
фично-rибельный по своим последс'IВИJIМ. На словах эколоГИJI 
призвана восстановить нарушею1ый баланс взаимодейс'IВИJI чело­

вечес'IВа с биосферой, но на деле полиmзаЦИJI экологии тппь уr­
лубля:ет разрыв с биосферой. Историческое понимание взаимодей­
С'IВИJI общес'IВа с природой, на необходимость учета которого 
указывал rеоrрафический детерМIПIИзм конца прошлого века 
(вспомним, например, Э. Реклю, Л. И. МеЧIПIКова, Н. П. Семено­
ва-Т.1111-Шанского и других), совершенно испаряется в полиmзи­
рованной экологии. 

Единс'IВеiПIЪIЙ способ решения и предотвращения глобальных 
биосферных проблем - переход ко временной парадигме понима­
ния проблемы «Биосфера и Человечес'IВо». Только такой путь 
может служить реальной альтернативой технологическому разви­

ппо, целиком сориенmрованному на сверхрасточительное по­

'Iребление природных ресурсов. Поэтому при планироваiПIИ эко­
номики нужно исходить из временного, а не только прОС'Iранст­

венного (территориального) ресурса биосферы. 
Человечес'IВо до предела сжало время ее эвошоции и даже по­

вернуло его вспять. Мы уже упоминали о том, что многомилли­

ардную историю формироваНИJI горючих ископаемых (нефm, га­
за, угля:) человечес'IВо раскруmло в обратную сторону, сжав ее до 

150-200 лет. Таким же образом мы поступаем с почвею1ым и зеле­
ным покровом, с ландшафтами, rидроrрафической сетью и атмо­
сферой планеть1. Так, например, за свою историю человечес'IВо 
утеряло оrромную площадь наиболее благодатного почвенного 

покрова, превьппающую площадь нынешней пашни. 
Люди уже привыкли к неожидаiПIЪIМ поворотам истории. Но 

самая большая неожиданность - это неожиданность в мышлеiПIИ. 
Нам нужно поня'IЬ и принять неожиданность той мысли, что пе­

реход ко временному ракурсу видеНИJI проблемы «Биосфера и Че­
ловечес'IВо» ес'IЬ единС'IВеiПIЪIЙ шанс для человечес'IВа. Сознание 

шодей закрепощено и «затюкано» посто.1111ным внушением 

«необходимосm» и «закономерносm» тех или иных дейС'IВИЙ. Мы 
теряем основное качес'IВо мысли - ее свободу, ее способность 

всч>аиваться в связь времен. 

Время - категория космическая. И, к сожалению, на этом 
наша мысль останавливается. И это наша беда, потому что 
живем мы в реальносm биосферы. А здесь время проявляется 

по-особому. Здесь оно допоJПiяется и конкреmзируется кате­
горией возраста. Возраст - категория систем, в которых осуще­

ствля:ется процесс управления. Реально в биосфере категория 
возраста связана с живым веществом, так как именно на нем 

завязаны все процессы реrуляции и управления в биосфере. 
Возраст, иначе говоря, - категория живого. Живое есть прояв-
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ление времени жизни биосферных систем. Биосфера - это осо­
бое материалъное тело, в котором сопряжены времена проте­
кания разнообразных природных процессов, опосредованные 

управШIЮщей деятелъностью живого вещества. 

Уже В. В. Докучаев подчеркивал, что время нужно рассматри­

вать как один из факторов почвообразователъного процесса. Он 
говорил, что почвообразователъный процесс напрямую связан с 
«возрастом страны». «Возраст страны» определяется такими про­
цессами как подняmе и опускание суши («выход горных пород на 
дневную поверхность»), освобождение территории от ледника, 
перестройка гидроrрафической се'1И и т. д. Подчеркивая ролъ 
фактора времени в почвообразователъном процессе, В. В. Докуча­
ев назвал созданную им науку о почве генеmческим почвоведени­

ем. Анализ mnoлonm и геоrрафического распространения почв, 
указывал он, должен строиться на исторической основе. И все же 
именно временной аспект оказался наиболее слабо разработан­
нъш в учении о почве. Это отмеmл один из любимейших учеников 
В. В. Докучаева -Н. М. Сибирцев. На недостаточную разработку 
категории времени как фактора почвообразователъного процесса 
обращал внимание и Б. Б. Полъпюв. Он стремился восполнить 
этот недостаток. Введя в представление о ландшафте геохимиче­
ский аспект, Б. Б. Полъmов оживил ландшафт, раскрыв в его стру­

ктуре динамику круговорота вещества. 

Время жизни биосферы и ее систем выражается через так назы­
ваемое астрономическое время (год, суrки, часы, минуiЪI, секун­
ды). От этого астрономического времени невозможно уйm, пото­

му что жизнь биосферы определяется Космосом, движением пла­
нет, движением самой Солнечной системы, движением Земли во­

круг Солнца. Но вместе с тем каждая система имеет свое собст­
венное время- свою интенсивность процессов, свои ЦИКЛЪI разви­

mя. Собственное время систем - это ансамбль взаимоотношений 
различных вре.,wенных процессов, слагающих ту или иную систему 

(«ансамблевая емкость» систем). В этом случае не подходит дву­
полярная логика («да»- «нет»), здесь нужна «ансамблевая» лоm­

ка, синтеmчная в самой своей основе. Нужен не <<НаучнъiЙ захват» 
(как у аналиmков), а <<НаучнъiЙ охваD> биосферы, как об этом пи­
сал В. И. Вернадский. Вся наша практическая деятелъность долж­
на строиться с учетом собственного времени каждой биосферной 
системы. 

Ансамблевая сопряженность всех процессов, протекающих в 
биосфере и ее системах, не складывается сmхийно-стаmстически, 
а есть резулътат работы управляющих механизмов, действующих 
в биосферных системах. Сами по себе элементарные единицы (или 
элементарные явления, элементарные процессы), образуя некото­
рую совокупность, еще не дают целостной системы. Так, напри­

мер, совокупность молекул еще не способна сама по себе образо­
вать живой организм. Такая целостная система возникает толъко 
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тогда, когда все ее элементарные единицы сцеплены, связаны в 

некоторой временной сетке. Эта связь единиц «во времени» и есть 
не что иное, как организованность систем. 

Кроме элементарных структур биосферные системы имеют 
программы (<<npoeкn.I») управления, которые воплощены в раз­

личного рода кодах. Есть генетические коды, управляющие раз­

витием каждого живого индивида, есть коды, определяющие ра­

боrу следящих и управляющих систем в почвах и биогеоценозах. 
Все эти коды так или иначе связаны прежде всего с деятельностью 
живого вещеспа. Вот почему оно оказьmается самым мощным и 
динамичным фактором организованности биосферных систем. 
Через живое вещеспо идет основной поток информации в био­
сферных системах. 

В организованности биосферных систем выражается их собст­
венное время, оно в них запаяно, запасено, -и в этом заключается 

их уникальность. Биосферные системы обладают «nамятью». 
«Память» - вообще характернейший признак систем, охвачеm1ых 
процессом управления. 

Собспенное время биосферных систем связано не только с ин­
формационной, но также и с энергетической характеристикой. 

На это обратил внимание еще В. И. Вернадский. В книге «Био­

сфера» он писал, что «изучение необрати.мости жизненного цик­

ла ... привод11т нас в научную область, нахоДIIЩУЮСЯ в процессе об­
разования и касающуюся: будущего - б у д у щ а я э н ер г е т и­

к а н а шей план е ты>>. И далее: « ... несомненно, что все хи­
мические соединения, связанные с жизнью, являются собирателями 

солнечной энергии. Если даже энергия: проявляется в них в виде мо­
лекулярной или химической энергии, ее сущеспование стало воз­

можным только благодаря лучистой энергии Солнца, захваченной 
живым организмом, превратившим ее в химическую энергию. Мы 

здесь касаемся: я:влеiПIЙ жизни са.;иых глубоких из всех, какие были 
до сих пор изучаемы наукой. Нельзя обходить их молчанием, что­
бы понять все философское и научное значение затронуn.Iх идей и 
сделать научной работой и философским анализом те вьmоды, 

которые пока в них скрыn.I>> 1 • 
В. И Вернадский вводит понятия геологического и историческо­

го времени, свя:зьmая: последнее с деятельностью живого вещества 

планеn.I. Вещеспо планеn.I состоит, говорит он, из семи разно­

родных частей, каждая из которых имеет свое энергетическое вы­

ражение и вносит свой вклад в общую энергетику биосферы. Жи­

вое вещество состоит из непрерьmно умирающих и рождающихся 

особей, обладающих «колоссальной действенной энергией (биогео­

хи.мической энергией) и являющихся могучей геологической силой, 
ниrде на планете больше не существующей, связанной с другим 

'Вернадский В. И. Биосфера. l\1., 1967. С. 173- 174. 
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веществом планеты только биогеmюй мшрацией атомов. Кон­

центрация живым веществом определенных химических элементов 

в биосфере есть, по-видимому, ее господствующий - б и о г е н­
н ы й - геологический процесс». 

Биогенное вещество, создаваемое и перерабатываемое жизнью, 
есть «источник чрезвычайно мощной потенциальной энергии 

(каменный уголь, би'I)'Мы, извесmяки, нефть и т. д.). Живые орга­

низмъi в нем после его образования геолоrически малодеятельны» 
(курсив наш. -Л. Т., В. Ф.). 

Косное вещество, образуемое помимо живого вещества, являет­
ся носителем свободной энергии. 

Биокосное вещество, создающееся одновременно живыми орга­
низмами и косными процессами (океаническая и почти вся другая 
вода биосферы, нефть, почва, кора выветривания и т. д.) является 
носителем геохимической энергии живого вещества - биогеохимиче­

ской энергии. Биокосные организоваm1ые массы вещества являют­
ся сложными дm1амически равновесными системами, в которых 

резко проявляется геохимическая энергия живого вещества»! . 
Всего 2 - 3% солнечной энергии усваивается фотосинтетиками, 

но этого оказывается вполне достаточным, чтобы энергетически 
зарядить биосферу, превратить ее в мощный энергоноситель. 
Энергия переполняет биосферу, только мы с ней обращаемся со­
вершенно варварским образом. К великому сожалеiПIЮ, мы не 

считаемся с тем, что только большие - геологические - времена 
иревращают фотосинтез в <<nусковой», как говорил Н. В. Тимофе­
ев-Ресовский, механизм биосферы. 

Переход из области витасферы в область «былых биосфер» 
- это переход от исторического к геологическому времени био­
сферы. Здесь совершается переход от «углеродной» к «крем­
ниевой» энергетике. Жизнь связана с углеродом, и все разно­
образие форм живого определяется разнообразием макромоле­
кул, в основе которых лежит углерод. «Выход же в геологию», 

осуществляемый путем разнообразных трансформаций «тру­
пов» и метаболитов живого (по вещественной и энергетической 

компоненте) связан с кремнием (глины, кремнезем, алюмосили­
каты - через них передается энергия, накопленная живым ве­

ществом). Истощение почвы - поскольку именно в ее глини­
стой структуре запасается солнечная энергия - означает исто­

щение основного энергетического запаса планеты. За послед­
ние l 00 лет человек разрушил примерно половину этого запа­
са. Мы до сих пор смотрим на почву лишь как на источник 
биопродукции, забывая, что она является источником обще­
планетарной энергии. 

1 Вернадский В. И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения. 
м., 1987. с. 51-52 
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Таким образом, с высшего макромолекулярного энергеmче­
ского уровня живого вещества энергия переходит по разным 

каналам в различные природные системы и подсистемы, из ко­

торых наиболее интересны кристаллические решетки минера­
лов и химически сложные соединения, с помощью которых 

энергия запасается на большие отрезки времени в основном 
через почвообразование и илообразование. Захоронение мине­
ралов и органических веществ приводит к захоронению и 

больших запасов энергии в недрах Земли - торф, нефть, газ, 

сланцы и особенно глинистые минералы. Изученшо последних 
В. И. Вернадский уделял большое внимание. Со временем 
(геологическим) эта запасенная в осадках энергия выделяется 
из кристаллических решеток, давая импульс новым движениям 

вещества, включая такие мощные, как вулканизм. Геологиче­
ская эволюция планеты и эволюция ее живого вещества 

(геологическое и историческое время, по В. И. Вернадскому) 
оказываются, таким образом, сопряжены по энергеmческой 

компоненте биогеохимического круговорота вещества в био­
сфере. 

ИнформаЦИОIDIЪIЙ и энергеmческий аспекты собс'IВенного 
времени биосферных систем должен быть обязательно дополнен 

каталитическим аспектом. Триада - информация, энерrеiИКа и 
катализ- имеет временную основу. 

Каталитические процессы все еще остаются большой загадкой 

для человечес'IВа. Еще не до конца понята их физико-химическая 
сущность, еще не создана теория катализа, но он уже используется 

в производстве. Занимаясь последние годы проблемой катализа, 
исследователь А. Е. Андреева пришла к выводу, что сейчас на 

первьiЙ план ВЬIДВШ"аются вопросы: какова биосферная роль ка­
тализа, какова его роль в геохимии планетного вещества. Ясно, 

что с катализом связаны качес'IВенные скачки в генеалогии веще­

ства, громадное ускорение синтеза химических соединений. Есть 

все основания считать, что катализ является центральным звеном, 

базовым процессом в эволюции вещества Земли. С ним связано 

возникновение качественно нового - живого - вещества и форми­
рование биосферы нашей планеты. 

Катализ - это глобальньiЙ биосферньiЙ (геохимический и био­
геохимический) процесс. Преобладание тех или ИНЬIХ каталитиче­
ских процессов в разные геологические эпохи определяло биогео­
химический облик Земли. Многообразие каталитических систем в 

различнь1х термодинамических условиях «былых биосфер» вело ко 
все большему усложненшо организованносm биосферы как кос­
мической системы, к появлению новых компонентов биосферы и 
новых форм живого вещества. 

Каталитические процессы осущес'IВляются каталитическими 

системами различной степени сложносm: от простых, представ­
ленньiх отдельными атомами до очень сложнь1х ферменПIЬIХ сие-
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тем. Биогеохимическая эволюция живого вещества сопровожда­

лась нарастанием сложности каталнтических систем вплоть до 

появления ферментных. 
Вероятно, что протожизнъ на планете связана с возникновени­

ем каталнтических систем, и в этом смысле она имеет космическое 

происхождение. Не исключено, что заrухание жизни обусловлено 
их деградацией по тем илн иным причинам. По-видимому, ката­

литические системы в значительной степени определяют и неод­

нородностъ планетарно-космических систем. Как гипотезу, можно 

высказать предположение, что происхождением воды и кислорода 

наша планета обязана каталнтическим реакциям. Под каталнти­
ческими процессами в биосферном плане мы понимаем любые ре­
акции и процессы, которое совершаются от модального состояния 

этих же процессов, не нарушая законов сохранения. Вероятно, эти 

процессы совершаются илн результируются преимущественно не 

как изменение материального состояния реагентов, а как измене­

ние структурирования входящих и конечных веществ. К ним же 

относятся мембранные процессы. 
Известно, что в зависимости от того, в какой среде протекает 

каталнз, различают два его вида -гомогенный и гетерогенный. 

Поэтому, говоря о преобладании тех илн иных каталнтических 
процессов в разлнчные геологические эпохи, нельзя забывать о 
том, что их определяло конкретное фазовое состояние системы 
(жидкое, газовое, твердое ИJП1 состояние плазмы). 

Физические геосферы Землн (газовая, водная и лнтосфера) 
взаимодействуют друг с другом, вызывая кругавороты вещества 

планеп.I за счет энергии Космоса, главным образом лучистой 
энергии Соmща, усваиваемой фотосинтетиками. Фотосинтез -
каталнтический процесс, переводящий энергию солнечного луча с 

атомного илн низкомолекулярного уровня на энергетически бога­
тый макромолекулярный уровень. Это удивительное явление, за­
пускающее биогеохимический круговорот вещества и энергии, 

определяющее динамическую картину жизни биосферы в Геоло­

гическом Времени. 
С большой вероятностью можно предполагать, что помимо 

фотосинтеза существуют и другие пути аккумуляции солнечной 
энергии. Иными словами, не только органические соединения яв­

ляются «геохимическими аккумуляторами» солнечной энергии. 

Согласно гипотезе Н. В. Белова и В. И. Лебедева, соединения 
алюминия и некоторых других металлов также (с участием ката­
литических процессов!) могут аккумулировать солнечную энергию 
на поверхности Земли. Она аккумулируется в процессе превраще­

ния минералов изверженных пород во вторичные глннные мине­

ралы, которые по количеству запасенной энергии соизмеримы с 

энергией углей и других органических соединений. Опускаясь со 
временем на большие глубины, глннистые минералы в конечном 
счете иревращаются в полевые шпаты, а аккумулированная сол-
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нечная энерrnя выделяется и оказывается источником тектониче­

ских процессов в земной коре. К сожалеюnо, данная пиютеза до 
сих пор не привлекла внимания: исследователей, а между тем она 

приоткрывает очень важный ракурс видения баланса и кругово­
рота энерrетики планеп.I во взаимодеЙ.С'IВИИ живого и косного 

вещества в геолоrnческом масштабе времени. 
Можно полага'IЪ, что изучение каталитических процессов по­

зволит проникнуiЪ в самые ИНПIМНЬiе тайны биосферы и приведет 
нас к понимаюnо пуrей сопряженной эволюции биосферы и чело­
вечества. Управление биосферными процессами ес'1Ъ овладение их 
времеiПIЬIМИ параметрами, запаЯIПIЬIМИ в организованнОС'IЪ био­

сферных систем. И туr без знания: катализа и всевозможных форм 
его проявления: обой.тись совершенно невозможно. 

Поясним одним примером. Речь идет о довольно искусст­
венном разделении органического мира на мир растений. и мир 

животных. «Ясное» и очевидное различие между бегающими 
(животные) и стоящими (растения) оказалось настолько силъ­
НЪiм, что дало повод для выделения царства растений. и царст­

ва животных. 

Ожрытие клетки и появление клеточной теории М. Шлейдена 
и Т. Шваина размъшо столь очевидный водораздел между расте­
ния:ми и живопп.IМИ. Клеn<:а бъша признана универсальной 
структурной единицей всего органического мира. Это открытие в 
области морфологии должно бъшо подmерди'IЪСЯ физиолоrnей и 
биохимией. Однако физиология и биохимия растений и ЖИВОПIЪIХ 
так углубились вовнутрь организма и в проблемы гомеостаза, что 
совершенно потеряли из вида термодинамическое поле биосферы, 
флюктуирующее в интервале 100 градусов. 

УсловнОС'IЪ искусственного разделения: органического мира на 
растения и живопп.Iх становится очевидной, если они буцут рас­
смотрены как взаимодополнителъные составляющие части едино­

го биогеохимического круговорота биосферы и геохимических 
функций живого вещеС'IВа, 

И здесь высl)'llает на первый план ключевая роль катализа. 

Круговорот вещеС'IВа в биосфере замыкается на ферментации. 
Поглощая и пропуская через себя растительную пищу, живопп.IЙ 

организм усваивает лишь час'IЪ ее. Остальная час'IЪ выходит из 
организма, обогащенная экзоферментами, необходимъiМИ для ра­

бо'IЪI растений и микроорганизмов. Живые системы работают по­
верхностями, а не весами. Через крошечнъiЙ, в доли миллиметра, 
желудок шелкопряда во внешний мир выходят мириады свобод­
НЪIХ экзоферментов, т. е. катализаторов. Лесная и травяная под­
стилка начинает разлага'IЪСЯ только в том случае, если она пред­

варительно пройдет эндоферменmое зачатие в беспозвоночном 
царстве. Так через фермен'IЪI замыкается биогеоценолоrnческий 
круговорот и устанавливается взаимосвязь растительного и жи­

воmого мира. Растения без живопп.Iх- это обрыв исторической 
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эволюции биосферы. Растения через метаболиты и фермен'Iы по­
едающих их живоп1ых выходят в геолоrическое время биосферы. 
Можно с уверенностью говорить о том, что экзоферменmость, 
понимаемая в биогеохимическом аспекте, составляет одm1 из важ­
нейших <<nриводных ремней» того механизма поддержания равно­

весия в биосфере, о необходимости изучения которого так на­
стойчиво говорил Н. В. Тимофеев-Ресовский. 

Механизмы управления и высокоскоросп1ые катаЛИ'JИЧеские 
процессы придают биосферным системам (почвам, биогеоценозам 
и ландшафrам) высокую степень устойчивости во времени к раз­

личного рода воздействиям. Вследствие высокой дm~аi\IИЧНости и 
стабильного режима рабо'Iы системы имеют длительную - от де­
сятков до миллионов лет - историю разви'IИJI. Длительность их 
существования позволяет применить метод эмпирического обоб­
щения, лежащий в основе естественноисторического анализа эmх 

систем. Опираясь на изучение долговременной эволюции био­
сферных систем (ре'Iроспективный анализ), ученые мoryr проmо­
зировать их будущее развиmе. 

Но дело существенно осложнилось в нашем веке, когда био­
сфера оказалась под жеспсим прессингом техногеиной экспансии, 
вызывающей быстротекущие изменения в биосфере. Эm измене­
ния столь скоротечны и значительны, что сущес"IЕующие меха­

низмы реrуляции биосферныхпроцессовне успевают скомпенси­
ровать, а часто даже среаrировать на антропогенные воздействия, 

обрушившиеся на биосферу. В этом случае ученые уже не мoryr 
воспользоваться методом эмпирического обобщения. В какой-то 
мере их выручают верояmосmо-стаmстические методы. Но при 
этом и проmоз носит верояmосп1ый характер, и, кроме того, эm 

методы не мoryr выявить эволюционную направленность, векто­

ризованность процесса. Они работают в том случае, когда множе­

ство процессов еще не оказались объедm~енными векоторой об­
щей для них тенденцией разви'IИJI, когда еще не возник общий 
вектор разви'IИJI системы, в которой происходит это множество 

процессов. Стаmстическое множес'!Ео в историческом смысле не 
обладает направленностью. Ан'Iропогенные воздействия наложи­

ли на векторизованный естественноисторический путь разви'IИJI 

биосферных систем сетку верояmостио-стаmстического множест­
ва процессов. 

Смена «бега времен», появление быС'Iротекущих изменений в 
биосфере приводит к необходимосm естественноисторический ме­
тод анализа и проmоза разви'IИJI биосферных систем дополнить 
ВС"Iречным методом стаmстически-верояmостиого проmоза. 

Подчеркнем, что встречиость эmх методов становится существен­

ным условием проmоза эволюции биосферы в период техногеино­
го антропогенеза. При таком подходе моделирование как часп1ый 

прие» ана.DИза и синтеза возводится в ранг методолоrического 

приема в естеспюзнании. В наши дни ни «эмпирическое обобще-
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ние», ни «моделирование» не моrут бьпь самостоятельными, изо­
лированными методами почвоведения, биогеоценолопm:, ланд­
шафтаведения и учения о биосфере. Только их сопряжение, вза­
имная коррекция составляет метод научного синтеза и прогноза 

на современном этапе развития науки. 

В каждом природном объекте обнаруживаются реликтовые 
или консервативные признаки и свойства -память истории его 

развития, а также дm1амические признаки и свойства - продукт 

современных процессов его сушествования. Это сосушествование 
стабилизирующих (консервативных) признаков и свойств с дm~а­
МИЧНЬIМИ современными признаками и свойствами в природных 

системах требует при анализе и прогнозе их судьбы использова­
ния особого биогеоценотического метода исследования - сопря­

женного метода естественноисторического анализа и моделирова­

ния, причем акцент здесь делается на анализ связей внутри систе­

мы или между системами. Эти связи настолько сложны и глубоки, 
что охва'Iывают не только ньmешние взаимоотношения элементов 

внутри системы, но и обеспечивают «связь времен» в системе, 
связь долгодействующих векторизованных подсистем и процессов 

и статистически случайнь1х процессов современности. Это разно­
образие связей, их множественность и разнокачественность во 

времени и прос'Iранстве обеспечивает стабильность природных 
систем (биогеоценозов) во времени и прос'Iранстве, приводя их в 
состояние стационарного (дm1амичного, а не статичного) режима. 

Н. В.Тимофеев-Ресовский ввел понятие биохорологической 
единицы как выражение прОС'Iранственного проявления гетеро­

генности биосферы, ее прос'Iранственного подразделения на раз­
личньiе уровни с'Iруктурной организованности. Учитывая разно­
образные проявления времени в биосферных системах и связь соб­
ственного времени биосферных систем с их основными веществен­
но-энергетико-информационньiми аспектами, мы предлагаем вве­

сти в науки о биосфере понятие биохронологической (хронос - вре­

мя) единицы- биохроны. 
Не следует путать понятие биохроны с представленнем о био­

логическом времени, которое выражается в совокупности физио­
логических и биохимических процессов в термодm1амическом по­

ле организма. 

Биохрона - это время и возраст существования соответствую­

щих биохор (биогеоценотических, почвеннь1х, ландшафтнь1х) в ас­
пекте их вклада в геохимическое, энергетическое и другие состоя­

ния биосферы. Таким образом, категория времени (являющаяся 
общей для всех физических процессов) в науках о биосфере до­
полняется и конкретизируется категорией возраста (характерной 
для живых организмов и для всех систем, в которых проявляется 

управляющая функция живого вещества), и категорией биохроны. 
Понятие биохроны дополняет и конкретизирует понятие гео­

логического и исторического времени. В учении о биосфере В. И. 
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Вернадского работа живого вещеспа рассматривается в геолоm­

ческом масштабе времени, т. е. с точки зрения всего времени суще­
спования биосферы и ее перехода из одного эволюциониого со­
стояния в другое. Теория эволюциониого развития органического 

мира Ч. Дарвm1а ставит в центр внимания значительно меньшие 
отрезки времени -период сущес'IВования того или m~ого вида. 

Учение о биогеоценозах В. Н. Сукачева еще более суживает вре­

мениой «угол зрения»: время жизни биогеоценозов короче време­
ни жизни органических видов. В эволюциониой теории Ч. Дарви­

на речь идет о времени сущеспования одного вида, а понятие 

биохроны указывает на m~тегральнОСТh времен всех событий, 
происходящих в той или IПIОЙ биосферной системе. Ч. ДарвiПI 
ввел понятие естес'IВеНИого отбора как борьбы за выживание. 
Понятие отбора Н. В. Тимофеев-Ресовский распространил и на 
биогеоценозы, но дал ему более широкую трактовку: во-первых, с 
биогеоценотической точки зрения, есТес'IВеННЫЙ отбор видов и 
популяций происходит по признаку их вклада в общий кругово­
рот вещеспа в биосферной системе и, во-вторых, отбор ведется не 
ТОЛЬКО «ПО ЖИЗНИ», НО И <<ПО СМерТЯМ» (особи ТОГО ИЛИ IПIОГО ВИДа 
ДОЛЖНЫ ВЫХОДИТЬ ИЗ <<круга ЖИЗНИ>> В СОО'IВетс'IВуiОЩее вреМЯ И В 

соопетспующей форме, дабы не прервался общий круговорот 
вещеспа и энергии в биосферной системе). Иначе говоря, биогео­

ценотический подход подразумевает выявление m~тегрального 
эффекта времен всех событий, совершающихся в биогеоценозе. 

Таким образом, в науках о биосфере можно выявить по край­
ней мере три основных времеШIЬIХ ракурса (<<угла зрения») изуче­
ния биосферы и ее систем - геологический, эволюционио-органи­
ческий и биохронологический. В своей совокупности эти ракурсы 
дают достаточно полное представление о динамике coвpeмeiUIЬIX 

биосферных процессов в их связи с геологической и исторической 

<<nамятью» биосферы. 
Круговорот вещеспа- основа основ всех времеШIЬIХ характе­

ристик биосферных систем. Опираясь на понятие круговорота, 
целесообразно ввести понятия основного и элементарного време­

ни жизни биосферных систем, и прежде всего биогеоценозов, как 
элементарных биохорологических структур биосферы. Под эле­

ментарным временем следует понимать время одного полного об­

ращения вещеспа живых организмов, входящих в состав биогео­

ценоза, а за основное вре;wя прm~ять время, которое требуется дmr 

становления и развертывания всех основных признаков и функ­
ций биогеоценоза. 

Понятие элементарного времени дает возможность «числом и 
мерой», как говорил В. И. Вернадский, выразить одно из основ­
ных свойсп биосферных систем - их биопродукТИВНОСТh, под ко­
торой следует понимать не только произведениую биомассу, но 
также всю совокупность различного рода метаболитов, которые 
организмы выделяют в окружающую среду при отправлении жиз-
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неЮfЪIХ функций - питаiПIИ и дьiХаiПIИ. С точки зрения биохроно­
лоrического мьппления можно оценить важность различения двух 

поня"IИЙ из сельскохозяйственной практики - понятия <<урожай» и 

<<урожайность». За основу подсчета урожая принимается астро­
номическая единица времени - год или сезон. А под урожайно­

стью понимается средняя величина урожая за несколько лет. По­

нятие урожайности полнее выражает сущность биохронологиче­
ской характеристики биосферных систем, хотя оно и не JIВляется 
природной категорией, а выражает производство биопродукции в 

условиях искусствеЮfЪIХ агросистем. 

С позиции биохронолоrического подхода чрезвычайно эффек­
ТИВНЬil\1 показателем жизнедеятельности организма и его вовле­

ченмости в круговорот вещества в биогеоценозе может служить 
время, за которое организм пропускает через себя количество пи­
щи (из расчета сухого веса), равное его сухому весу. Существует 
определенная Koppeл.IIЦИ.II (к сожалению, количественно не изу­
ченная) между временем нас"I)'ПЛения половой зрелости (и, следо­

вательно, поJIВлением нового поколения особей) и количеством 
mnци (в сухом весе), съедеЮfЪIМ организмом с момента рождения 
до наС"I)'ПЛения половый зрелости. Грубая прикидка показывает, 

что к моменту половой зрелости организм должен пропустить че­

рез себя количество mnци, которое примерно в 400-500 раз боль­
ше его собственного веса в половозрелом cocтo.IIIПIИ. Этот показа­
тель, таким образом, существенно дополняет представление о свя­
зи биогеохимического круговорота вещества с биологически!\IИ 
ритмами жизни особей, видов и их популяций (популяционные 

волны). 
Чрезвычайно эффективным показателем жизни биогеоценоза 

может служить время круговорота отдельных химических элемен­

тов :в пределах биогеоценоза. Можно говорить о «биохроне угле­
рода», «биохроне кальция», «биохроне азота» и т. д. как о време­
ни, за которое тот или иной отдельный атом совершает полный 

круговорот по всем звеньям биогеоценоза. 
Работая вместе с Н. В. Тимофеевьi!\I-Ресовским в рамках ра­

диационной биогеоценологии, А. Н. Тюрюканав вместе со свои!\IИ 
учениками изучал скорость круговорота ряда элементов в системе 

«раствор - растение» и «nочва - раствор» методом меченых ато­

мов (см. вьппе по тексту). Оказалось, что скорости круговорота 

атомов в этих системах значительны. Например, в системе 
<<раствор- растение» полная (по массе) смена кальция в mпеюще 
происходит приблизительно за двое суток1 • Следовательно, за пе-

1 Tyuryukanov А. N., Abaturov Ju. D., Letova А. N. Experimental study of 

the role of plant root systems in the migration of radioisotopes// Methods of 

productivity studies in root systems and rhizospere organisms. International 

symposit•m USSP. L., 1968. 
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риод вегетации кальций совершает несколько десяn<ов кругово­

ротов. Жаль, что изучение круговорота злементов не стало дос­
тоJIНИем агрохимической науки. Вот и сьmлем мы на поля непо­

мерно большие дозы удобрений и тратим огромные деньm на их 
производство. Таким образом, изучив скорос'IЪ круговорота хи­

мических злементов во всех взаимосвязанных звеньях биогеоцено­
за, мы получаем возможнОС'IЪ эффективного управления жизнью 
биогеоценозов, как искусственно нами создаваемых, так и естест­
венных. Здесь - огромньiЙ резерв для: повьппения производства 
необходимой человеку биомассы. 

Очень важным показателем временной дm~амики жизни био­
геоценоза mляется дm1амика численности популяций. К сожале­
нию, часто прибегают к среднеарифметической оценке биомассы 
биогеоценоза, отбрасывая и не учи'IЪIВая ту биомассу, которая 
образуется в момент пика численности определенной попуЛJIЦИИ. 

Такой подход нельзя призна'IЪ правильным-ведь само возiВIКНо­

вение пика численности попуЛJIЦИИ mляется вполне закономер­

ным mлением. Поmление этих пиков может бы'IЪ связано с опре­

деленными космическими ЩП<лами (впервые их систематическое 

научное изучение предпринял А. Л. Чижевский), но может зави­

се'JЪ и от мноmх друmх причин. Приведем в связи с этим любо­
пытиьiЙ случай. Случилось так, что мнеi пришлось вместе с колле­

гами выбира'IЪ место для: показа почв делегатам Международного 
конгресса почвоведов. Мы зашли в широколиственную дубраву. 
Летняя жара иссушила почву на полях, но в лесу ноm пошли по 

мокрой почве и густой траве. Местами встречались даже мелкие 
лужи, хотя рельеф по сравнению с полем не изменился. В чем же 
дело? Сначала даже показалось, что идет дождь. Прислушались. 
Да, шуршит дождь по листве. Поднm глаза, с удивлением увиде­
ли, что кроны деревьев стоят почти без листьев. Оказалось, что на 
лес напал листоед - дубовьiЙ шелкопряд, которьiЙ объел всю лист­

ву. Скорос'IЪ поедания листвы бьша так велика, что экскременты 
сьmались на землю как дождь. Естественно, что листоед не в со­
стоJIНИИ перевари'IЪ лис'IЪя. А листва сочная, азота биоорганиче­
ского в ней много. И вот вся эта огромная масса азота буквально 
«упала с неба», через опустевшие кроны солнце беспрепятственно 
согрело землю, и ранее подавленные лесные травы резко пошли в 

рост. Из-за того, что деревья прекратили травспирацию воды, а 

травы создали парниковьiЙ эффект, влага стала накапливаться в 

почве. Вот что бьmает иногда в природе. Самоудобрение почв. Но 
зто все в рамках эволюции почв и биогеоценозов. 

Можно замети'IЪ, что биохрона как характеристика собствен­
ного времени биосферных систем обладает двумя особенностями. 
Во-первых, о ней можно говорИ'IЪ как о векоторой единице вре­
мени, имеющей определенную дискретную величину. Эта единица 

1 Речь идет об А. Н. Тюрюканове. 
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выражает целосrnОСIЬ биосферной сисrемы и поэтому не должна 
бьпь смешиваема с друrим:и nро118Лениями времени. Во-вторых, в 
биохронную единицу вюпочаеrся: целый коМIШекс стаrnС'IИЧеских по 
своей природе феноменов: например, «больше - меньше» биомассы, 
«пики - спадьD> числениосrn попуmщий и т. д. Эm стаrnС'IИЧеские 
колебания: лежат «в пределах норМЬD>. Учюывая: и проrнозируя: Э'l)' 
вероя:тносrnо-сrаrnС'IИЧескую динамику жизни биогеоценозов, мож­
но управтnь производС'IВОМ продукции: выбира'IЬ время:, удобное 
ДJ1J1 роста растений, которые ценны ДJIJI нас своей биомассой (боmой), 
а в друrие сооmеrсmующие периоды выращива'IЬ расrения:, инrере­

сующие нас своими плодами и семенами. 

Оценивая: в целом пространствеино-временной аспект органи­
зованности биосферы, мы должны призна'IЬ, что временной ас­
пект имеет решающее значение. Время:, а не пространсmо я:вля:еrся: 
фактором формирования: биосферных систем, пространсmо же 
высrупает как необходимое условие развер1ывания: и развития: 
биосферных систем. Вот почему переход к работе с временным ре­
сурсом биосферы, запаянным в ее организованносrn, составляет 

генеральную стратегическую линию развиrnя: взаимодейсmия: че­
ловечесmа с биосферой. Мы же к освоению этого ресурса так еще 
толком и не присrупили. Даже наоборот, опыт землепользования:, 
накопленный многовековой практикой наших предков, оказался: 

совершенно отброшенным в сторону. 

Биосферное начало этносов 

:мы забываем, повзрослев едва, 
Что общим корнем связаны слова: 

Народ, и благородство, и природа. 

Игорь Киселев 

В рамках общего глобального противостояния: биосферы и че­
ловечесmа ecTh важнейшее промежуточное и посредсmующее зве­

но, от которого зависит нормальное суmесmование биосферы и 

человечесmа. 

Эmм звеном я:вля:ются: этиосы. 
ХХ век оказался: веком развала, разрушения: этнической струк­

туры человечесmа. Поня:тие «общечеловеческие ценности» стало 

вытеснять поня:тие этиоса и этнической культуры, в которые в ка­

чесmе обязательного компонента входит культура взаимодейст­
вия: этиоса с природой. Если раньше можно было говори'IЬ о не­

котором единсmе общесmа и природы, то с развалом этиосов об­
разовалась дипольная: система «Биосфера - Человечесmо». 

Между тем этиос - совершенно особый, формирующийся 
столетиями и тысячелетиями механизм отбора и поддержания 
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генофонда человеческих популяций. Исчезновение эпюсов ве­

дет к утрате этого важнейшего условия и механизма стабили­
зации человечества. Огромные, массовые миrрации населения в 
нашем веке вырывают людей из природных условий формиро­
вания и существования этносов, к которым эти люди принад­

лежат. Нельзя не считаться с тем, что человек- биологическое 
существо, и для хорошего самочувствия ему нужна подходятая 

экологическая ниша. А экологическая ниша, говорил Н. В. Ти­
мофеев-Ресовский, - это не место, куда можно спрятаться, а то, 
которое требует генетика. 

С возникновением этносов формируются одновременно и мо­
ральные и нравствеюtые нормы поведения людей, и моральный 

кодекс отношения к природе. Обе эти стороны являются взаимо­
связаюtыми сторонами не только духовной, но и экономической и 

бытовой культуры этносов. 
Сущнос"IЬ этиоса - не в паимиксии и не в изоляции тех или 

иных человеческих популяций, а в его единстве с природой. Изу­

чая разнообразие и географическое распределение генофонда 
кулыурных растений, Н. И. Вавилов установил, что географиче­
ская локализация видообразования культурных растений в значи­

тельной мере совпадает с локализацией видаобразовательного 
процесса, свойственногофлорамвсего земного шара. «Географи­
ческая локализация первичных очагов земледелия, - отмечал он, 

очень своеобразна. Все семь очагов приурочены преимущественно 
к горным тропическим и субтропическим областям. Новосветские 
очаги приурочены к тропическим Андам, старосветские - к Гима­
лаям, Гиндукушу, горной Африке, горным районам средиземно­
морских стран и к горному Китаю, занимая в особенности пред­
горные области. В сущности, только узкая полоса суши земного 
шара сьпрала основную роль в истории мирового земледелия». В 

то же время, писал он, «горные тропические и субтропические 
районы представляют оптимальные условия для заселения их че­

ловеком. Первобытный человек боялся влажных тропиков с их 
буйной растительнос"IЬю, с тропическими болезнями, несмотря на 

то что влажные тропики с плодороднейшими землями занимают 

l/4 всей суши земного шара. Он селился в основном по окраинам 
тропических лесов. Горные районы тропиков и субтропиков соз­

давали наиболее благоприяпtые условия для первых поселенцев в 

смысле тепла, изобилия mпци, возможности ЖИ"IЬ без одежды. До 

сих пор в Центральной Америке и Мексике, также в горной тро­
пической Азии человек использует множество диких растений. Не 

всегда здесь можно разграничи"IЬ культурные растения от соот­

ветствующих им диких. Горный рельеф благоприятствовал жизни 
небольшими группами; с этой фазы начиналось развитие челове­
ческого общества. Нет сомнений в том, что овладение огромными 

бассейнами, как Нижний и Средний Нил, Евфрат, Тигр, Инд, 
могло бы"IЬ под силу только населению, объединенному в боль-
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шие rруппы, что, естеспенно, могло иметь место в более поздние 

стадии эвоJIЮции человеческого общес'IВа»l. 

Мировые центры происхождения кулъ'I)'рных растений, видо­

образования и формирования флориспrческих комплексов пред­
ставЛJПОт собой уникальное богатство целебных трав. Народный 
опыт давно подметил подчас решающую роль целебных трав в 
поддержании не только физического, но и психического здоровья 
населения. К сожалению, многое из этого опьпа утрачено вместе с 
разрушением этносов. Мировые центры видообразования расте­
ний, находящиеся в горных районах, особенно подвержены воз­
действию природных стихий -землетрясений, обвалов, селей, rра­
да и т. п. К этим природным стихиям: человек добавил социальные 

-войны, национальные распри, которыми оказалась так «богата» 

история этих регионов в ХХ веке. Разрывы бомб, снарядов и мин 
уносят с собой не только человеческие жизни, но и ценнейший ге­
нофонд растительного и животного мира этих регионов. Эти по­
тери генофонда живого вещества до сих пор не учитываются. 

С расселением человечес'IВа по планете происходит формиро­
вание новых этносов. История их появления довольно сложна и 
запутана, однако несомненно, что природные факторы оказали 

сильнейшее воздействие на формирование этносов. Замечатель­
ный ученый Л. Н. Гумилев выдвинул теорию о происхождении эт­
носов <<На стыке» различных rеоrрафических ландшафтов. Здесь, в 
этих локусах, набJIЮдается наибольшая интенсивность и разнооб­
разие жизни природы, здесь, говоря словами В. И. Вернадского, 

биохимическая деятельность живого вещества достигает макси­
мального своего выражения. Интенсивность природной жизни 

оказывала благотворное влияние и на жизнь этносов, возбуждая в 
них повьппенную активность. В формировании этносов оrромную 
роль иrрает генетико-популяционная компонента. И здесь к месту 

рассказать о взаимоотношениях двух rигантов- Н. В. Тимофеева­
Ресовского и Л. Н. Гумилева. 

Из моих дневников (А. Н. Тюрюканов): 

Н. В. Тимофеев-Ресовский высоко ценил Л. Н. Гумилева и 
дружил с ним, но они расходились и занимали взаимонеприемле­

мые позиции в понимании некоторых генетико-популяциоmJых 

аспектов этногенеза. 

Я присутствовал при встрече Н. В. Тимофеева-Ресовского с Л. 
Н. Гумилевым и набJIЮдал столкновение их мнений: размьппления 
Льва Николаевича не могли оставить меня равнодушным. В это 
время я занимался естественноисторическим исследованием эво­

JIЮЦИИ ополъных ландшафтов Центральной России. Книгу напи­

сал по этому вопросу. Николай Владимирович очень тепло отно­
сился к этой работе и интересовался ею. История русских ополий 

1 Вавилов Н. И. Избранные труды. М.;Л., 1965. Т. 5. С. 148- 150. 
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-это ведь история русского народа. Это и история родной земJШ 
Николая Владимировича. 

Любил он вспомина'IЬ о доброй традиции Русского географи­
ческого общества, присваивавшего за заслулt: ученым-географам 
вторую фаМИJПIЮ, например, П. П. Семенов-Тян-Шанский и т. д. 
«Тебе, Тюрюканыч, -говорил он, -по старым временам надо 

присвои'IЬ фаМИJПIЮ Тюрюканов-Опольский за твои рабо'Iы в 
опольях России». Не правда ли, лестно это бьшо слыша'IЬ. 

Многолетнее изучение ополий Центральной России и размьпп­
ления о взаимовлиянии жизни почв и эволюции этносов позвоJШ­

JШ высвети'IЬ ряд немаловажных закономерностей процесса этно­
генеза. О некоторых из них пойдет речь ниже. 

Как только человек перешел к земледелию, он стал активно 

воздействова'IЬ на почву. Сначала это воздействие не бьшо силь­
ным не только из-за редкости населении, но и из-за маломощно­

сти вспашки. Освоение земель начиналось с южных и умеренных 

широт в долинно-дельтовых ландшафтах с их плодородными поч­
вами. И очаm земледеJШя, приурочеm1ые к этим ландшафтам, бы­
JПI локаJШзованы. Поэтому у ра1П1Их цивиJШзаций, включая евро­
пейскую, не стояло проблемы заготовки кормов на зиму. ЗИМН.11.11 
(нулевая) изотерма долгое время бьша невидимой границей, отде­
лявшей земледельческие народы от охотничье-промыеловых и 

скотоводческих племен. Начиная с середины 1 ТhiСЯЧелетии нашей 
эры возникновение и развитие сильного земледельческого племе­

ни славян обусловило преодоление невидимой термической гра­
НИЦЬI, за которой лежаJШ обширные земJШ Восточно-Европейской 
равнины и облаСТh больiiiИх проблем земледелия и животноводст­
ва. Необходимо стало заготавлива'IЬ продовольствие и корма на 
зиму. Обратите внимание, читатель, что западная граница славян 
проходит по зимней изотерме 0°С. Германские и романские наро­
ды не переступиJШ этого барьера на нашем континенте. За срав­
нительно короткое летнее время нужно бьшо успе'IЬ и дом поста­
ВИ'IЬ, и заготови'IЬ корма, и вырасти'IЬ урожай. Здесь нужна бьша 

взаимопомощь. Так природные условия продиктоваJШ появление 
характернеЙIIIИх черт сельского населении России -концентрацию 
сельского населении по деревням и селам и общинный уклад жиз­
ни. Каждый летний и зимний день был довольно жестко расписан 

по видам вьmолняемых работ. 
Реки - колыбель цивиJШзации. «Основной причиной зарожде­

ния и развитии цивИJШзации являются реки»,- писал Л. И. Меч­
IПIКОВ в своей книге «ЦивиJШзации и великие исторические реки». 

На берегах рек человек находил благоприятную почву для земле­
делии, прекрасные заливные луга для паСТhбы скота. Здесь он осе­
дал, основывая поселения и города. Здесь формировалась нацио­
нальная культура. По рекам растекалея поток переселенцев. Как 
созвездия, рассьmаны поселения по речной сети. «Река, во всякой 
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стране,- говорил Л. И. Мечников,- является как бы выражением 
живого синтеза всей совокупносm физико-географических усло­
вий и климата, и почвы, и рельефа земной поверхносm, и геоло­
гического строения данной местносm». Русло реки- нижняя гра­
mща ландшафта, по которому она протекает, объедm1яя сток по­

верхносПIЫХ и грунтовых вод. Это место наиболее интенсивного 
взаимодействия потока водных и воздушных масс с горными по­

родами. Рельеф местносm и сезоm1ые колебания климата прида­
ют речному ландшафту многообразный и постоянно изменчивый 
облик. Река дает то богатство красок, звуков, запахов и игры 
природных сил, без которого бъшо бы невозможно появление ци­
вилизации. 

Велика роль рек, леса и степи в русской истории. Полезно на­

помни'IЬ, как замечательный исследователь отечественной исто­

рии В. О. Ключевский в 1903 году оценивал значение эrnx при­
родных факторов в жизни русского народа. 

Лес, писал он, «бъш многовековой обстановкой русской жизни: 

до второй половины XVIII века жизнь наибольшей чacrn русско­
го народа шла в лесной полосе нашей равнины. Еще в XVII веке 
западному европейцу, ехавшему в Москву из Смоленска, Москов­
ская Россия казалась сплошным лесом, среди которого города и 
села представля:лись только большими или малыми прогалинами. 
Лес обстраивал его сосной и дубом, отапливал березой и осиной, 
освещал его избу березовой лучиной, обувал его ЛЪII<OBЪil'tiИ лап­

тями, обзаводил домашней посудой и мочалом ... Лес служил са­
мым надежным убежищем от внешних врагов, заменяя русскому 
человеку горы и замки. Само государство, первый опыт которого 
на rpamщe со степью не удалея по вине этого соседства, могло ук­

репиТhся только на далеком от Киева севере под прикрыmем ле­
сов со стороны степи ... Несмотря на такие услуги, лес всегда был 
тяжел для русского человека. В старое время, когда его было 
слишком много, он своей чащей преръmал nyrn-дopom, назойли­

выми зарослями оспаривал с трудом расчшценные луг и поле, 

медведем и волком грозил самому и домашнему скоту. По лесам 

свивались и mезда разбоя. Тяжелая работа топором и ОПIИВОМ, 
какою заводилось лесное хлебопашество на пали, расчшценной 
из-под срубленного и спаленного леса, утомляла, досаждала. Эmм 

можно объясни'IЬ недружелюбное или небрежное отношение рус­
ского человека к лесу: он никогда не любил своего леса. Безотчет­
ная робос'JЬ овладевала им, когда он вступал под его сумрачную 
сень. Сонная, <<дремучая» 'IИШИНа леса пугала его; в глухом, без­
звучном шуме его вековых вершин чуялось что-то зловещее; еже­

минутное ожидание неожиданной, непредвидимой опасносm на­

прягало нервы, будоражило воображение. И древнерусский чело­
век населил лес всевозможными страхами. Лес - это темное царст­

во лешего одноглазого, злого духа-озорника, который любит ду­
рачи'IЬся над путником, забреДIIIИм в его владение ... 
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Степь, поле оказывали друrие услулt и клаJШ друrие впечатления:. 
Можно предполага'IЬ раннее и значительное развИIИе хлебопашеСIВа 
на открытом черноземе, скотоводства, особенно табунного, на тра­
вяных степных пастбшцах. Доброе историческое значение южнорус­
ской степи заключается преимущеСIВеННо в ее близости к южным мо­

р.IIМ, которые ее и создали, особенно к Черному, которым днепровская 
Русь рано пришла в непосредСП!еННое соприкосновение с южноевро­

пейским культурным миром; но эпw значением степь об.яэана не 
столько самой себе, сколько тем мор.IIМ да великим: рекам, по ней про­

текающим ... Но степь заключала в себе и важные исторические не­
удобства: вместе с дарами она несла мирному соседу едва ли не более 
бедствий. Она бьша вечной угрозой ДЛ.11 древней Руси и вередко ста­
новилась бичом ДЛ.11 нее. Борьба со степным кочевником, половчином, 
зльiМ татарином, ДJШВшаяся с VIII почти до коiЩа XVII века, - самое 

тяжелое историческое воспоминание русского народа, особенно глу­

боко врезавшееся в его пам.II'IИ и наиболее ярко выразившееся в его 
бьшевой поэзии ... 

Так лес и степь действовали на русского человека двусмыслен­

но. Зато никакой двусмысленности, никаких недоразумений не 
бывало у него с русской рекой. На реке он оживал и жил с ней ду­
ша в душу. Он любил свою реку, никакой другой стихии своей 
страны не говорил в песне таких ласковых слов,- и бьшо за что. 
При переселениях река указывала ему путь, при поселении она­

его неизменная соседка: он жался к ней, на ее поемном берегу ста­
вил свое жилье, село или деревню. В продолжение значительной 
постной части года она и кормила его. Для торговца она - гото­

вая летняя и даже зимняя леД.IIНая дорога, не грозила ни бурями, 
ни подводными камнями: только вовремя поворачивай руль при 

постоnmых капризных извилинах рек да помни мели, перекаты. 

Река является даже своего рода воспитательницей чувства поряд­

ка и общеСIВенного духа в народе. Она и сама любит порядок, за­
кономернос'IЬ. Ее великолепные половодья, совершаясь правиль­
но, в урочное время, не имеют ничего себе подобного в западно­
европейской mдрографии. Указывая, где следует селиться, они 
превращают на время скромные речки в насто.IIЩИе сплавные по­

токи и приносят неисчислимую пользу судоходству, торговле, лу­

говодству, огородничеству. Редкие паводки при малом падении 

русской реки не могут идти ни в какое сравнение с неожиданными 

и разрушительными наводнени.IIМи западноевропейских горных 

рек. Русская река приучала своих прибрежных обитателей к об­
щежитию и общительности ... Река воспитывала дух предприим­
чивости, привычку к совместному, артельному действmо, застав­

ляла размьпnля'IЬ и изловчаТhся, приучала чувствова'IЬ себя чле­

ном общества, сближала разбросанные части населения, приучала 
обращаТhся с чужими людьми, наблюда'IЬ их нравы и интересы, 
меняТhся товаром и опытом, зна'IЬ обхождение. Так разнообразна 
была историческая служба русской реки ... » 
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Так В. О. КJПОчевский описывал воздейс"IВие ландшафпюй об­
становки на формирование экономической, культурной, поЛКIИ­
ческой жизни и нравс"IВенного облика народов России. Смежные 

части Алаунекого плоскогорья: и центральной Московской котло­
вины, образовавшие область Оки и верхней Во.лпt:, географически 
и этнографически стали центром народной жизни и народной 
обороны. Здесь же, в узловом пункте речной сети нашей страны, 

завязался: и политический узел. «Государс"IВенная: сила, обосно­
вавшись в области истоков главных рек Русской равнины, естест­

венно стремилась расширить сферу своего владычес'IВа до их 
устьев, по направлению главных речных бассейнов, двигая: и на­

селение, необходимое для: их защиты. Так центр государс'IВенной 
территории определился: верховьями рек, окружность - их усть­

ями, дальнейшее расселение - направлением речных бассейнов. На 

этот раз наша история: пошла в достаточном соо"IВеТС'IВИИ с есте­

С'IВеmlыми условиями: реки во многом начертали ее программу».t 

Особая: роль в истории Центральной России принадлежит 
опольным ландшафтам как первым, а потому наиболее древним 
очагам земледельческой культуры. Высокое плодородие почв опо­
лий издревле привлекало внимание человека, превратившего их в 

пашни. 

Киев и Чернигов, Брянск и Калуга, Владимир и Суздаль и 
многие другие древние русские города возникли в ополья:х - этих 

хлебных житницах Древней Руси. Обладание опольными землями 
решало многие политические и экономическое проблемы прошло­
го. Неспроста Александр Невский отомстил новгородцам, из­

гнавшим его из Новгорода, тем, что перекрыл хлебную дорогу из 

Владимирского ополья:, избрав своей резиденцией Переславль­

Залесский. 
Владимирское ополье - район древнейшего поселения: и куль­

туры. Выгодное расположение среди больших судоходных рек, 
относительная: разреженность лесов, обилие влаги, сравнительно 

плодородные почвы обусловили раннее развитие здесь земледе­
лия:, сделавшего впоследс'IВии этот край житницей Ростово­

Суздальского и окружающих кня:жес'IВ. С давних пор здесь также 
развивалось животноводс'IВо, для: которого большим подспорьем 
служили богатейшие луга. 

Мещовское ополье в Калужской области (родина Н. В. Тимо­

феева-Ресовского) издавна заселяли славянские племена вя:тичей, 
живших в бассейнах рек верхней Оки, Угры, Жиздры и их прито­
ков. В первом Тhiся:челетии до нашей эры основным занятием сла­
вян-витичей было скотоводс'IВо (преимущес"IВенно разведение 

лошадей), которое дополнялось земледелием, рыбной ловлей и 
охотой. Примерно в V - VI веках нашей эры земледелие стало ве­
дущим направлением в хозя:йс'IВе славян-вятичей. Одновременно 

1 К1ючевский В. О. Сочинения. 1\1., 1956. Т. 1. С. 63-69. 
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изменялось и совершенствовалось гончарное производство, изме­

нился пm жилиша, росли связи с племенами Прибалтики, Прид­
непровья, Причерноморья. 

Под воздействием человека облик опольных ландшафтов зна­
чительно изменился. Сведение лесов, нарушение rидрорежи.ма, не­

соблюдение рациональных агротехнических и агрохимических 
приемов, усиление водной эрозии почв изменяли природный вид 

ополий, направляя процесс их эволюции от исходного палеопой­

мениого влажно-лугового состояния к лесостепному. Облик опо­
лий все более изменился и наконец в XIX- ХХ веках принял со­
времеiПIЬIЙ почти безлеснъiЙ вид. 

Ополья Центральной России отмечены народным гением, соз­
давшим уникальные памяпmки Владимира, Суздаля, Юрьева­
Польского и других городов. Памяпmки старинъ1 великолепнъi не 
только, да и не столько своей кладкой, материалом или пропор­
ЦИ.IIМИ. Главное в них - их способность фокусировать на себе 
«дуmу» ландшафта. Вспомните, как среди поймеiПIЬIХ лугов устья 

Нерли стоит очаровательная церковь Покрова, которой очень 

идет сравнение с девуmкой, rуЛ.IIЮщей среди луговых цветов и 

смотрящейся в прозрачную воду. А вдали, на высокой горе города 
Владимира стоит стаПIЬIЙ витязь в старинном IIIЛeмe - Дмитров­

ский собор. И они ВИД.IIТ друг друга, ВИД.IIТ всю нашу славную зем­
лю вот уже 800 лет. И как бы говорят нам: <<Люди, берегите нашу 
землю!» Ополья Центральной России - это материнское сердце 
страны. Так пусть же оно бьется бесперебойно и ритмично на ра­

дость и счастье потомкам. 

Вся исторИ.II науки о земле говорит нам: чтобы где-то иреобра­
зовывать природу, надо сначала изучить ее. Главная сила челове­

чества -это его знания, а не киловаттьi, TOIПIЬI или рубли. Вот 
почему хочется пожелать не торопиться <<преобразовывать» 
ландшафrы, ибо знаем мы о них крайне мало, а лучmе, полнее их 
изучать, стремясь сначала восстановить неразумно нарушеiПIЬiе 

связи в природе и ЛИIIIЬ потом, пряложив знаНИ.II, начать сотруд­

ничать с землей на взаимовыгодной основе. Далеко за примерами 

ходить не надо. Великий «сталинский» план преобразоваНИ.II при­
роды начался со строительства Волго-Балтийского канала, кото­

рьiЙ нанес мощнъiЙ удар по историческому и эmографическому 
центру страны. Рыбинское водохранилище затопило огро.мней­
mую площадь плодороднеЙIIIИх лугов, которые издавна давали 

знаменитые вологодские масло и сыры. Были разрушены сотни 
деревень, сел и городов; их заменили лагеря с заключеiПIЬIМИ. А 

затем строительство каскада мощных rидроэлектростанций на 

Волге окончательно добило волжскую пойму и рыбное хозяйство 
великой реки России. Но на этом дело не остановилось. Истори­

ческий и эmографический центр России подвергся еще одному 
испытанию: на водоразделе главных рек России, на пересечении 

геологических разломов Русской равнинъ1 была поставлена Кали-
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нинекая атомная электростаJЩИя. В случае аварии на станции ра­
дионуклиды, «расширяя сферу своего владычества», пойдут вод­
ным путем, которым шло расселение наших предков. 

Как говорил К. Паустовский, «тороплив стал человек». 
Нам нужно помнить, что человек в прИJЩИПе - категория осед­

лая. Город разрушает тесную связь человека с природой. Пахарь­
ОДШf на ОДШf с природой, он видит звезды, может наблюдать 

мельчайшие изменения, наступающие в природе. В городе нет 

звезд, бетонные коробки очерчивают пространство восприяmя 
человека. Город иссушает эмоциональный мир людей и сужает их 
ум:ствею1ый кругозор. <<Любимая mпца города- мозm человека», 
-писал Максим Горький. 

Вместе с научно-техническим проrрессом расширяется пред­

ставление земледельца о том: мире, в котором: он живет, но одно­

врем:еюю происходит и утрата тесного контакта с землей. Еще со­

всем недавно, в начале века, сеятель шел по полю, вручную раз­

брасывая семена. Вручную пропалывал картошку, жал созревший 
хлеб и косил траву. МедлеiПiо двигаясь по полю, он успевал при­
м:еmть каждое растение. Если нужно, мог остановиться и внима­
тельнее рассмотреть то, что его заинтересовало. 

Наши прадеды пешком ходили в окрестные села и хорошо 
знали лишь близлежащие поля. Поездка на телеге в город была 
большим: событием:. Исследуя черноземы, В. В. Докучаев более 
1 О тысяч километров прошел пешком: или проехал на телеге. 
При такой скорости передвижения можно было успеть заме­

тить мельчайшие взаимосвязи почвы с произрастающими на 

них растениями. 

С появлением: машин скорость передвижения возросла. В го­
род, на рьnюк, в лес за грибами, на рыбалку, на полевые работы -
все время <<На колесах». Теперь уже все мелькает перед глазами, и 

успеваешь только следить за поворотом: дороm. Техника значи­
тельно расширила пространствеiПIЬIЙ кругозор земледельца. 

Но иначе обстоит дело с обзором: <<Глубины веков». Хотя и 
расширяются наши знания об истории природы и человечества, 
однако в повседневной жизни восприятие времени сейчас даже 

более ослаблено, чем оно было у наших праде.цушек и прабабу­
шек. В наше время на глазах одного поколения неузнаваемо меня­
ется местность, и на ней все труднее становится уловить «следы 

времен минувших». Дубравы, луга, болота живут веками, и наши 
предки могли наблюдать эту вековую жизнь и передавать наблю­
дения за этой жизнью от одного поколения к другому. Они вос­
принимали природу как ед;ш~ое целое. Их работа и повседневньiЙ 

быт всегда падетраивались к своеобразию природной обстановки, 
и эта ед;ш~ая жизнь с прирадой почиталась как незыблемое усло­

вие и стержень всей культуры. 

Теперь же деm вырастают на асфальте и видят, как бульдозер 
безжалостно губит деревья, жившие еще при их дедушках и ба-
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бушках. Они уже имеют дело не с природой, а с безJШКой 
«окружающей средой», в которой утеряны все исторические корни 

взаимосвязи человека с природой. 

Отсюда проистекает забвение богатого опыта хозяйствования 
наших предков. Возможности, предоставленные природой, они 

умели использовать достаточно гибко и в достаточно полной ме­
ре. Вот как об этом рассказывает В. И. Турманина в своей инте­
реснейшей книге «Растения рассказывают»: «Пока не будет най­
ден путь решения судьбы мелких поселений, они пустуют, хотя 

многие из них могли бы похвастаться многовековой историей. 
Вокруг Москвы, например, существуют и поньmе десятки дере­
вень, отмеченнь1е в грамотах первых московских великих князей, 
то есть с XVI века. Поля вокруг таких деревень невелики около 10 
га. Люди испокон веков занимались наряду с сельским хозяйством 
различньiМИ промыслами, что типично для всего Нечерноземья. 

Если подсчитать объем продукции с полей таких деревень, то ка­
ждому станет ясно, что дешевле получить хлеб с огромнь1х степ­

НЬIХ полей, да и любая продукция таких деревень себя не окупает. 
Но как учесть те продовольственньiе резервы, которьiМИ дарит 
окружающая природа именно такие мелкие поселения, - огороды, 

рыба в прудах, леснь1е полянь1 с травами, веники, дрова, грибы, 
возможности для пчеловодства, садоводство, сбор ягод и орехов в 
лесах? 

Большинство старых деревень расположено на возвышеннь1х 
местах, имеют родниковую воду, окружень1 пашнями с веками 

удобрявшимися и хорошо окультуренньiМИ землями, на мелких 
речушках создань1 пруды, а в целом эти мелкие селения так проч­

но слились с окружающей природой, что даже окрестнь1е естест­

венньiе растительнь1е сообщества по многим показателям могут 
быть оmесень1 к культурнь1м ... Многовековой опыт общения с 
природой показывает, что только живя с ней по единым законам, 

чувствуя превратности погоды, «настроение» окрестнь1х птиц и 

зверей, «беды» ягодных и грибнь1х «угодий», можно удачно хозяй­
ствовать на культурнь1х пашнях»'. 

Разрушая исторически сложившуюся структуру сельских посе­

лений, мы теряем те богатства, которыми одаривает нас природа. 
Природа разнообразна, а мы тупо требуем от нее лишь одного: 
«ДаеUIЬ валовое производство зерна!» Разнообразие природнь1х 
ландшафтов определяло разнообразие возникавших этносов. 
Только в их исторической культуре содержится накопленньiЙ ве­

ками опыт общения с разнообразной природной средой. Так гло­
бальная и все обостряющаяся проблема «<Биосфера и Человече­
ство» замыкается на проблеме эmосов. 

У современного человечества нет времени на создание новых 
эmосов. Собирание евреев в Израиле или армян в Армении нельзя 

1 Турманина В. И. Растения рассказывают. М., 1987. С. 147- 148. 
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рассматривать как ЭПIИЧеский процесс. Это обычная: миграция: из 
днаспор на свою прародину. 

Бережение эпшческого начала составляет сегодня: главную 
цель человечества. Прав Д. С. Лихачев, а до него Н. К. Рерих и 
В. И. Вернадский, говорившие о необходимости бережения: ма­

ЛЪIХ народов. Дорого обойдется: человечеству оТI<очевка в не­
бытие малых народов. Это может привести к потере Великих 
неразгаданных тайн Жизни. В каждом этиосе заключена вели­
кая: Игра жизни. 

Разнообразие и неоднороднОСIЪ - условие стабильного суще­
ствования: и биосферы, и человечесmа. В сохранении разнообра­
зия: инеоднородности заключается: однаяз важнейших предпосы­

лок решения: проблемы «Биосфера и Человечесmо». В случае био­
сферы (точнее, витасферы) это разнообразие определяется: сущест­
вованием биогеоценозов и их различных объединений. Для почв 
оно заключается в комплексности почвенного покрова. Стабиль­
НОСТh человечесmа зависит от наличия: разнообразных разви'Iых 

эmосов. Иначе говоря:, разнообразие, или неоднородность. систем 
является: одним из основных ее системообразующих и стабилизи­
рующих факторов. Подобно другим наукам, базирующимся: на ес­
тественноисторическом методе, проблема этосов также все в 

большей степени начинает охва'IЬIВаться: методами исторической 
географии, включающей в себя: историю и эволюцию конкрепtых 
ландшафтов, антропологические и генетические характеристики 
населения:, лингвистические и ШIЬiе аспеК'IЬI. Прия:mо было услы­
шать, что в Петрозаводске состоялась 1-я: конференция: по исто­

рической географии ландшафтов. Сейчас говорят о трех направ­
лениях в науке и практике, название которых начинается: с буквы 

<<Э» - экология, экономика, энергетика. Если следовать за этим 
ассоциативным мышлением, то не нужно забьmать о другом трех­
кратом <<Э» - эmолоmя:, этолоmя: и этика. Этим будет достигну­
та полнота восприятия: проблемы «Биосфера и Человечесmо». 

В нашей книге шла речь и о глобальной проблеме «Биосфера и 
Человечесmо», и об элементарной биохорологической единице 

биосферы. Теперь же, замыкая: проблему «Биосфера и Человечест­
во» на проблему эmосов, целесообразно, на наш взгляд, ввести 

поня:тие основной единицы биосферы как единицы, подлежащей че­
ловеческому управлению. Это - та единица, через .которую реали­
зуется: взаимодейсmие человечесmа с биосферой. Такой основной 
единицей является: эmос. Эmос соединяет историю людей с исто­
рией биосферы. Основная: единица биосферы -это единство памя­
ти этосов и памяти ландшафтов. Здесь, в этой основной единице, 
завя:зьmается: узел пространсmенно-временных оmошений чело­

вечесmа с биосферой. Здесь объединяются: биологическое и духов­
ное великие начала человечества. Оба эти начала оказались в на­
шем веке вовлеченными в необузданную стихию насилия:. Осво­
божденные от насилия:, они выйдут на самостоятельный путь раз-
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виrnя и выведут человечество к мудросrn и научной мысли, как ее 

понимал В. И. Вернадский. 

Путеводными маяками человечества служат веЛИI<Ие на'JУРаЛИ­

С'IЬI и rуманитарии, пуrешествеННИI<И и миссионеры нашего века -
В. И. Вернадский, Тейяр де Шарден, Н. К. и Е. И. Рерихи, Ганди, 

А. Швейцер, Ф. Нансен и многие другие. В генеrnко-психологи­
ческом типе этих личностей всегда жила Великая Тр01ща -Добро, 

Истина и Красота. 
Такой пуrеводной звездой для человечества является Николай 

Владимирович Тимофеев-Ресовский, и нам хотелось, завершая 
книгу о нем, рассказать о последнем, прощальном свида:нии: с ним. 

Уходя от нас, он завещал сосредоточить внимание на теме 
«Биосфера - Эmос- Человечество». 

Из .моих дневников (А. Н. Тюрюканов): 
Николай Владимирович бьш, при всем его темпераменте, не толь­
ко законопослушным, но и удивительно чесmым пациентом ме­

дицины. Особенно он чтил врача-кардиолога Василия Михайло­
вича Боголюбова и замечательную женщину Маргариту Никола­
евну Лыскову. 

Перед самой кончиной Николая Владимировича, за несколько не­

дель, мы, друзья, доrоворились не уrомЛЯ'IЬ его и всегда посещаТh. До 
всех дошло, что самое тяжелое для него - это табун нашесrвенников, 
который обычно бывает в доме. Эта доrовореннОСТh, к чecrn посеrn­
телей дома Тимофеевых-Ресовских, соблюдалась. 

Николай Владимирович лежал в Обнинске, в клинике ИнС'IИ'I)'Пl 
мещщинской радиологии, в отдельной палате, под наблюдением ве­
ликой женщины России, врача МаргарИ'IЬI Николаевны. 

Перед моим последним посещением Николая Владимировича у 
него был Юра Богданов. Добрый, благочесrnвый Юрочка Богда­

нов, вьmолняя договор друзей, рассказывал ему нечто молекуляр­

но-генетическое. Поздно вечером Юрий Федорович вернулся в 
Москву. Я позвонил ему (наутро я должен был ехать) и в ответ ус­
лышал: «Николай Владимирович плох. Я ему рассказывал о по­
следних открытиях молекулярной биологии, и он, обессиленный, 
скоро заснул. Я вежливо удалился. Настроение у меня - предельно 

плохое: как будто я простился ... » 
Утром с Киевского вокзала я поехал в Обнинск. В дороге все 

бьшо спокойно. Но по пути от станции до :клиники безмерная тя­
жесть погребала меня. Дошел до пала'IЬI N2 24 и, к счастью, увидел 
родного оща, который спросил: 

-Привет, Тюрюканыч, что нового? Я, кажется, плох. Вообще 
Маргарита Николаевна обо мне заботится. 

-Николай Владимирович, по-человечески, чем помочь? Я все 
сделаю. 

- Не надо мне ничего, дорогой Тюрюканыч. Мне уж все равно 
конец. Что нового у тебя? Я волнуюсь. 
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- А что воmюваться. Статья у меня выходит интересная. 
- Что ты там накропал? 

-Вот с Колей Костемчуком статью нarmcaшt о том, что энде-
мнчность окской флоры не есть загадка века, а следствие татар­
ского нашествия. 

- Любопьпно. Ну и что вы придумашt с mоим этим Костенчуком? 
Дальше шел пересказ статьи ... 
- Да, черти, здорово. И что же, Тюрюканыч, вы доказательст­

ва тому имеете? 
- Николай Владимирович, спорно, но кому-то это надо было 

сказать. Первый сказал Костенчук, я присоединился. Мне кажет­

ся, это в нашем JIYX.e. 
- Я тоже думаю, что это правдаподобное решение. У нас сей­

час никто всерьез исторически не соображает. Вот я в Европе 
прожил многие годы. О каждом угольке и деревяшке немцы rmmyт 
целые хандбухи. А у нас же на Русской равнине археология бога­
тейшая. Надо нашим людям знать историческую географию на­
шей страны. 

Беседа ДшtЛась три часа. Николай Владимирович был актив­

ный собеседник. 

-Да, Тюрюканыч, вот то, что ты рассказывал, и довольно кра­
сиво, это и есть серьезность науки. А то вчера у меня был IОрка 

Богданов, начал рассказывать про какие-то молекулярные дости­

жения. Я решил заснуть, и он вежливо удалился. Ты давай, Тюрю­
каньiЧ, продолжай этим заниматься. Понимаешь, это очень инте­

ресная линия - историческая география. Историческая география 
природы и наложение на нее этносов - это интересная, но сложная 

штука. Ты же помнишь, как мы спорИшt с Гумилевым ... Тюрюка­
НЬIЧ, я, кажется, выдохся. Ты иди. Жалко мне тебя. 

- Николай Владимирович, почему же жалко-то? Я ведь здоров, 
как бугай. 

- Да нет, жалко все равно. Я ведь сейчас уйду к Лелечке, а ты 

остаешься. 

-До Лелечки тебе еще далеко, дед. Маргарита поправит тебя. 
- Нет, ТюрюканьiЧ, она бессильна. Жалко тебя. Ведь ты уви-

дишь развал того, что столетиями делали русские ученые, великие 

деятели. Прости, ТюрюканьiЧ. Я ухожу ... 
Смерть его принял искреннейший русский человек Коля Гор­

бушин 28 марта 1981 года. 
Я рассказал о своей последней встрече с Николаем Владими­

ровичем. Этот последний разговор с ним память хранит до мело­
чей, и поэтому - да простит мне читатель сентиментальность - я 

не мог не привести здесь, в конце этой книги, ту самую научную 

статью, о которой я рассказывал Николаю Владимировичу в ми­

нуrы прощания и которая так возбудила его натруженньrй, уже 
уставший мозг. А еще я лелею другую тайную мысль - уж больно 
хочется верить, что кто-то из молодого поколения читателей увле-
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чется исторической географией -увлекательнейшей из всех извесmых 
мне наук. В добрый час. Напомню только, что ста'IЬя эта написана 
вместе с моим учеником, Николаем Арнольдовичем Костенчуком. 
Здесь приводится последний доработанный вариант. 

Н. А. Костенчук, А. Н. Тюрюканав 

Влияние природы и населения Великой Степи 
на современные ландшафты Российского 

Нечерноземья 

(К вопросу о происхождении феномена Окской флоры) 

Принято воспринима'IЬ биогеоценолоппо как естесrвеннои­
сторическую дисциплину, законы которой не вполне применимы к 

территориям, нарушенным человеком. Очевидно, что в условиях 

искусственных экосистем - как, например, на землях, заня'IЬIХ 

сельскохозяйС'IВенными и лесными культурами, - сказываетса не­

достаток времени ДЛJ1 формирования целостных природных сис­
тем - биогеоценозов, отличительная черта которых - стабиль­
нос'IЬ во времени при относительно неизменных климатических 

условиах. Стабильнос'IЬ биогеоценозов не исключает развИТИJI 
как отдельных их компонентов (фито-, зоо- и микробоценоза, 
почвы и т. д.) так и биогеоценоза в целом, однако это происходит 
при сопряженной <<работе» целостной системы и не вызывает раз­
лада между компонентами, свазанными единой причинно­

следственной цепью авлений в процессе трансформации вещества 
и энерлm (Сукачев, 1964). 

По существу, во всех работах, поевщенных вопросам разви­

тиа сообществ организмов на преобразованных (нарушенных) че­
ловеком территориах, анализируютса кратковременные результа­

'IЬI нарушений биогеоценотического покрова Земли и его реакции 
на замену части естественных отдельных составляющих биогеоце­

ноза на искусственные (Тимофеев-Ресовский, Тюрюканов, 1966). 
Так обстоит дело при акклиматизации отдельных видов орга­

низмов, механическом создании почв при рекультивации земель, в 

промышленной ботанике и т. д. 

Другими словами, преобладает узкоэкологический подход к 
решению биогеоценологической проблемы, который нельза при­
зна'IЬ правильным, о чем многократно писал В. Н. Сукачев (1949 
и др.), отмечаа различия между поНЯТИJIМИ «экосистема» и 

«биогеоценоз». Но именно биогеоценологическому, а не экологи­
ческому методу принадлежит будущее в научно-обоснованном со­

хранении зеленого лика Земли. 
В настощем сообщении в связи с проблемой происхождения 

Окской флоры рассматриваютса возможности формпрованна ус-

-339-



ВЗГЛЯД В БУДУЩЕЕ 

тойчивых биогеоценозов, создаю1ых перемещением выработан­
ных, т. е. сложившихся в результате естественного отбора устой­
чивых к совмесmому произрастаmпо и размножеmпо растеШIЙ­

«соседей», естествеiПIЪIХ растительных сообществ. 

Вопрос об Окской флоре как особом явлении был впервые 
сформулирован профессором Московского университета Н. Н. 
Кауфманом (1866). Пытаясь объяснить внезапное изменение ха­
рактера растительности в долине р. Оки, знаменовавшееся появ­
лением целого ряда видов растений, свойС'IВеiПIЪIХ югу России и 

не встречающихся к северу от р. Оки, в остальной части Москов­
ской губернии, Н. Н. Кауфман высказал предположение о заносе 
семян больШШiства этих видов растений течением р. Оки из более 
южных районов, где река берет свое начало. Однако впоследствии 
оказалось, что многие виды растений, придающих Окской флоре 
особеiПIЪIЙ, южньiЙ, степной характер, в верховьях р. Оки не про­

израстают. 

Ф. И. Рупрехт (1866) полагал, что cтemlble растеiПIЯ Окской 
флоры непосредственно связаны в своем распространении с гра­
ницами т. н. «Черноземного материка» (обширного ареала Цен­

тральной России, в котором преобладают черноземновидные поч­
вы и классический русский чернозем), куда входят прилегающие к 

р. Оке поймеiПIЪiе земли и поэтому, как полагал Ф. И. Рупрехт, 
они служат, как и чернозем в ИСТИIПIО степной зоне, превосход­

ным субстратом для обнаружеiПIЪIХ в среднем течении р. Оки ви­
дов «черноземной флоры». 

Д. И. Литвинов (1890) выдвинул гипотезу (которую почти бе­
зоговорочно принимает больШШiство совремеiПIЪIХ ортодоксаль­
НЪIХ флористов) о существовании в эпоху последних крупных оле­

денений вдоль южнь1х границ ледника, в частности, по Оке, со­
сновых лесов с развитой под их разрежеiПIЪIМ пологом богатой 

видами степной флорой, сохранившейся до наших дней. Позднее, 
в 1895 г., анализируя видовой состав флоры долинъ1 р. Оки в пре­
делах Московской губернии, он же высказал предположение, что 
Окскую флору надо считать остатком (реликтом) древней долед­
никовой или ледниковой флоры этих мест (ЛИ'IВинов, 1895). 

Г. И. Танфильев нахождение нар. Оке степнъ1х растений объ­
яснял тем, что будто бы доисторические степи прежде доходили в 
своем распространении на север до берегов р. Оки, где степнъ1е 

растеiПIЯ сохранились до сих пор благодаря почвам, богатым уг­
лекислой известью, тогда как южнее, по мере выщелачивания лес­

совых почв атмосферными водами, эти виды растений должнь1 
были исчезнуть, уступив место лесам (Танфильев, 1953). 

В. И. Талпев (1897) считал, что современное безлесие степей­
дело рук человека, распахавшего значительную часть ранее по­

крытой лесом территории. Он недвусмысленно высказывался о 
заносе степнъ1х форм на р. Оку и преимущественно человеком 
(семена могут распространяться птицами и друпt:ми видами миг-
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рирующих живопtых. - Пр им. авт.) в опюсительно недавнее, ис­
торически обозримое время в результате хозяйственной и военной 

деятельности. Именно В. И. Талиев впервые и справедливо поста­
вил вопрос о необходимости счита'IЬСЯ с фактором человека при 
анализе особенностей растительного покрова местносm. 

В пользу заносного характера Окской флоры выступал А. Ф. 
Флеров (1908), придававший, вслед за В. И. Талиевым, особенно 
значение перевозкам в последние столетия различных товаров по 

воде и льду рек, в том числе сена с сенокосных угодий в селения 

черезр. Оку. 
Однако исторически документироваmtые точки зрения В. И. 

Талиева и А. Ф. Флерова, -как нам кажется, очень важнь1е и про­
дуктивные для познания истории расселения и современного фор­
мирования растительного покрова, - были в свое время подверг­
нухы резкой критике со сторонь1 довольно известнь1х авторов (Г. 

И. Танфильев, Д. И. Литвинов, П. А. Смирнов и др.), отстаивав­
IIIИХ доисторический «реликтовый» характер растительносm в 

долине р. Оки. Использование термина «реликтовый» долгие rо­
ДЬI придавало как бы дополнительную весомосrь, «академи­
ЧНОС'IЪ» любому труду в этой области. Указаннь1е гипотезы все 
еще имеют распространение, поэтому им необходимо удели'IЬ 
внимание при дальнейшем обсуждении. 

Так, взгляды Д. И. Литвинова на протяжении более полувека 

развивал и всегда отстаивал П. А. Смирнов, один из замечатель­
ных и старейших исследователей феномена Окской флоры, суще­
ственно пополнивший список входящих в нее видов и показав­
ший, наконец, сам того не желая, ее географическую (а, следова­

тельно, и естественноисторическую! - Авт.) гетерогеннОС'IЪ. Он 
небезосновательно считал, что Среднерусская возвышеннос'IЬ ис­
стари была флорнетически значительно богаче окружающих ее 
низин и является в известной степени центром, сохранившим раз­

личные по возрасту и происхождению так называемые «горные 

типы» растеiПIЙ (термин Д. И. Литвинова), приуроченнь1е по сво­
ему изначальному местоположению (естественная экологическая 

ниша) к выходам известняковых горных пород, которыми изоби­
лует возвышеннос'IЬ в местах ее рассечения древними водотоками. 

Влияние этого центра расселения растеiПIЙ, по П. А. Смирнову, 
распространяется на ряд пограничных с возвышеннОСТhю рай­

онов и, в частности, на Окскую долину в Московской области. 
Формирование так называемой Окской флоры в Московской об­
ласти, по мнению ученого, теснейшим образом связано с наличи­
ем основного очага этой растительности на Среднерусской воз­
вышенности, так как «значительная чаС'IЬ ее не была покрыта 
ледником и могла таким образом сохрани'IЬ доледниковые и лед­
никовые типы, час'IЬю дomeДIIIИe до нас ... in situ, чаС'IЬю на новых 
местах на прилегающих территориях, близ границы ледника, и 
заселеннь1х по его отступлении» (Смирнов, 1940). Рассматривая 
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характерных представителей флоры в cocнJII<ax приокских террас 
- таких, как Veronica incana L., - П. А. Смирнов отмечал, что 
«готов призна'IЬ в лице Ver. incana наших мест растение древней­
шего леДНИI<ового ППiа - спупmка лиспенничной таЙПI, покры­

вавшей когда-то наш край, во времена, следуемые непосредспен­

но за ОТС'I)'ПЛением днепровского леДНИI<а. В СВИ'I)' эmх спупm­
ков входили: Carex obtusata LiljeЫ., Cardamine tenuifo/ia Turcz., 
Ligu/aria siblrica Cass., DraЬa siblrica (Ра//.) The//., Cortusa Matthio/i 
L., Hedisarum a/pinum и др. виды. Особые условия окской и моск­
ворецкой долин позволили им дожи'IЬ до наших дней» (Смирнов, 
1958, с. 193). 

По-видимому, согласны с этой гипотезой и авторы коллек­

тивной монографии по флоте Рязанской Мещеры (оп. ред. В. Н. 
Тихомиров, 1975), рассматривающие Среднерусскую возвьппен­
НОС'IЬ как источник, за счет которого флора этого района обога­
щалась лесостепными и степными элементами (видами растений. -
Прим. авт.) растений с юга по древним и современным долинам 
рек. 

Нааюлько достоверно предположение, что Среднерусская воз­
вьппеннОС1Ъ не затраnmалась деятельнОС1Ъю леДНИI<а? Могла ли она 
сохраНИ'IЬ так называемые горные mпъ1 в леДНИI<овьiЙ и, тем более, в 

более поздний, и также достаточно длительнъiЙ периоды? 
Даннъ1е по новейшей тектоНИI<е Русской платформы (Мещеря­

ков, 1965), а также почвенно-биогеоценотоические исследования в 
Окском бассейне А. Н. Тюрюканова и Т. Л. Быстрицкой (Тюрю­
канов, Быстрицкая, 1971) свидетельствуют о том, что начало об­
разования современнъ1х ландшафтов Русской равнинъ1 приуроче­
но ко времени тaJIНИJI леДНИI<ового покрова эпох Днепровского, 

Московского и Валдайского оледенений. В эm периоды на Рус­

ской равнине преобладал палеопойменный режим со своеобраз­
НЪIМ холодным mщ:юморфизмом почв. По сущеспу, большая 

час'IЬ перигтщиальной (т. е. прилегающей к леДНИI<у. - Прим. 

авт.) обласm бьша водно-аi<I<УМуляmвной равниной, наносы ко­
торой формировались широко разливавшимися палеореками по­
слелеДНИI<овой эпохи, и Русская равнина представляла собой ве­
ликую аллювиальную, точнее, палеопойменную территорию сна­

чала 'I)'Н.liPOBoгo (лесо'I)'Н,llрового), а позднее - лесо-лугового ха­
рактера. Дальнейшая эволюция ландшафтов определялась нарас­

танием теплового mдроморфизма, лесолуговым почвообразова­
нием и переходом к режиму сухопутно-наземного сущеспования. 

ПослелеДНИI<овьiЙ характер эволюции ландшафтов обусловлен 
пониженнем базисов эрозии в результате новейших тектонических 

движений и врезания mдрографической сети, общим потеплением 
климата по мере отступления леДНИI<а на север, нарастанием 

«биогенносm» ландшафтов и другими собыmями, начало кото­
рых следует относи'IЬ ко времени прорыва Босфора, т. е. к 11-13 
тыс. лет до настоящего времени. Такая схема развиmя ландшаф-
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тов Русской равюmы не позволяет предполагать обособления 
Среднерусской возвъШiенносrn от остальной чacrn равнины ни в 
ледниковую эпоху, ни в более позДЮIЙ (но- до прорыва Босфора) 
периоды. Наоборот, она дает возможность полагать, что Средне­
русская возвъШiенность возникла относительно недавно. 

В свете изложенного, гипотеза о <<реликтовом», доледниковом 
характере комплекса Окской флоры вызывает большие сомнения. 
Вряд ли Среднерусская возвъШiенность могла бъnъ ледниковым 
рефугиумом современной Окской флоры. Даже если принять во 
внимание ее относительное богатство стеrmыми видами в насто­
ящее время. Тем более проблематично сохранение без существен­
НЪIХ изменений комплекса Окской флоры от доледниковой эпохи 
до наших дней. При попытке доказательства этого мы столкну­

лись бы с необходимостью объяснения сверхъестес'IВенной устой­
чивосrn одного и того же расrnтельного комплекса при различ­

НЪIХ климатах и ИНЪIХ естественноисторических и, тем более, раз­
НЪIХ исторических условиях (воздействие аборигеннъ1х резко раз­
личающихся цивилизаций и далеко не иденrnчнъ1х культур. 

Если отказаться от идеи доледникового или ледникового гене­

зисов Окской флоры, то остается исследовать возможносrn, кото­
рые даст теория заноса генетического материала (возникновение 

т. н. «адвентивной» флоры). 
По А. Ф. Флерову (1908), в период весеннего половодья нар. 

Оке возможен занос расrnтельных зачатков с помощью льдин, на 
которых за зиму скапливается значительное количество всевоз­

можного сора, в том числе остатков растений и семян после зим­

ней перевозки крестьянами сена и т. п. грузов, а также перенос 

(отрыв) растений с комом земли при движении припайнъ1х льдов и 

сдирания слоя почвы с растениями с берегов реки во время ледо­
хода. При последующем таянии льдин в местах с отсутствием те­

чения или после спада уровня паводка принесеннъ1е таким обра­
зом зачатки растений могут укореняться, а семена прорастать. 

Это явление, а также занос растений и их семян непосредственно 
водами рек играют существенную роль в формировании берего­
вой флоры. 

Однако такому истолкованию противоречит высказывание Д. 
И. Литвинова, утверждавшего, что перенос водами рек «В отно­
шении к группе степнъ1х растений едва ли имеет серьезное значе­

ние в образовании колоний их у вторых берегов (т. е. в условиях 
т. н. «высокой поймы», где сосредоточено большинство находок 

«Окской флоры».- Прим. авт.). Результатом такой деятельносrn 
воды должно быть большое однообразие береговой флоры реки 
на всем ее протяжении, чего мы, однако, не видим» (Литвинов, 
1895). 

Анализ южнъ1х форм, вхоД.IIЩИх в состав флоры долин рек, 
особенно текущих с севера на юг, из лесной зоны в зону степей, 
показал, что большинство эrnx растений каким-то образом долж-
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но бьшо бы распространиться проПIВ течения, т. е. из районов, 
лежащих в низовьях рек. Если нахождение «стеПНJIКОВ» на р. Оке в 
Московской области приписывают заносу их рекой с юга, от ис­
токов, то оmосительно ярославских берегов р. Волги этого уже 
нельзя допуСТИ'IЬ, так как обнаруживаемые и там южные формы 

растений могли проникиу:IЬ '!Уда только с низовьев реки. 
Имея в виду длительное естественноисторическое расселение 

флоры в связи с ОТС'I)'ПЛением края ледника, Д. И. Ли'IВинов IШ­
сал: «0nуда же, и вообще с низовьев рек, распространились они 

(стеm1ые формы растений, или «горные 'IИIIЬI».- Прим. авт.) и по 
Окской долине» (ЛИ'IВинов, 1895). Мы полагаем, что именно так, 
по-видимому, обстоит дело не только на рр. Волге и Оке, но и на 
рр. ВяП<е, Илети (Космовский, 1890), Мологе, Москве, Клязьме и 
др. реках Центральной России. 

ОбьясНИIЬ этот феномен можно было бы деятельностью ветра, 
животных (например, ппщ) и, наконец, человека (Кожевников и 
Цингер, 1880; Талиев, 1897; Флеров, 1908; Цинзерлин, 1932; и др.). 

Однако гипотезы, использующие теорию переноса расти­
тельных зачаП<ов или их семян на большие расстояния с даль­
нейшим их закреплением в конкреmом месте, не были доста­

точно подкреплены фактическим материалом и настолько раз­
работаны, чтобы успешно соперничать с романтической гипо­
тезой древнего реликтового происхождения Окской флоры. К 
тому же основанием для У'!Верждения <<реликтовой» гипотезы 

послужили извесmая изолированность колоний Окской флоры 
и, наряду с этим, видовое богатс'!Во («биоразнообразие»), зна­
чительная численность и, как ни странно, географическая раз­
нородность слагающих ее элементов (Скворцов, 1969; Данилов, 
1983). 

Уже в прошлом веке было установлено, что наибольшим ви­
довым богатс'!Вом береговая флора р. Оки «отличается именно на 
московском учасП<е, приблизительно меЖду городами Тарусой и 
Коломной. Несмотря на то, что здесь Ока далее, чем в соседних 

губерниях, подается своим течением к северу, только на этом уча­

стке были найдены южные формы, неизвестные нигде по осталь­
ному ее течению» (ЛИ'IВинов, 1895). 

Характерная особенность Окской флоры - не диффузное 
распыление по территории (по долине р. Оки) входящих в нее 

южных видов (в основном представителей луговой степи чер­
ноземной области), а образование ими более или менее ком­
пакmых группировок в пределах небольших локализованных 
участков - так называемых «степных колоний», четко приуро­

ченных к определенным элементам долинного ландшафта: это 
либо выходы известняков по коренному (правому) берегу р. 
Оки, с дубравным лесом, либо притеррасовые участки верхней 
поймы и окружающие их разреженные сосняки на левобережье. 
При этом отдельные представители могут выходить за пределы 
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колоний и встречаться на значительном расстоянии от основ­

ной колонии- как правило, это редкие находки, на поиски ко­

торых затрачены десятилетия: (Смирнов, 1958). 
Сущеспующие очаm средоточения: Окской флоры по видово­

му богаТСПiу можно классифщировать следующим образом 
(Скворцов, 1969). 

Лmпь два из них- в окрестностя:х сел Лужки, Никифорово 

(Серпуховский р-н Московской обл.) и Белые Колодези 
(Коломенский р-н Московской обл.)- можно отнести к основным, 

первостепеm1ым. По мнению В. Н. Тихомирова (Тихомиров, 1969), 
сюда следует также включить окрестности пос. Белоомут и дер. 
Коробчеево. 

Второстепенными очагами можно счита'IЬ Тарусский (от IПIЗОВЪ­

ев р. Скниm до с. Велегож) и Каширский (места против сел Баскачи и 
Б. Кропотово, выходы извесmJIКОВ ниже дер. Тарбушево ). 

Остальные местонахождения: элементов южной, степной фло­
ры по рр. Москве, Осетру, Клязьме и др. можно бы называть 
треп.естепе1mыми (по видовому разнообразию и степени выра­
женности колоiПIЙ среди аборигенной растительности). 

Однако, по нашему мнению, для выя:снения: вопроса о путях 
и причинах успешного расселения: «степнJIКОВ» и других, экзо­

тических для коренной зональной растительности форм, более 
или менее часто встречающихся: в составе основных колоний 

Окской флоры или в их окружении, и возникновение которых в 
данной местности не совсем ясно, все местонахождения: следует 

считать первостепенными, так как они трассируют основные 

пути миграции видов, демонстрируя: оптимальные географиче­
ские и экологические условия своего выживания: на новом мес­

те и ближе подвигают нас к решению загадки о происхождения 
феномена Окской флоры. 

Наибольшую «степистос'IЬ» флоры и растительности в долине 
средней Оки П. А. Смирнов (Смирнов, 1925) наблюдал в степной 
колоiПIИ у с. Лужки Серпуховского уезда, в заливной части доли­
ны с рельефом из денудирова1mых (сглажеiПIЫх) послеледниковых 

барханов, составляющих одно целое с барханами надлуговой тер­
расы, закрепленными сосновым бором - сосНJIКом зеленомощным 
ландьппевым (Костенчук, Шахова, 1979). На этом учас'!Ке 
(названном впоследспии Лужковекой колонией Окской флоры) в 

так называемых <<долах», он выделил ассоциации с участием 
«стеПНJIКоВ» - видов степной, преимущеспенно лугово-степной, 

флоры. В. И. Данилов (1983) выделил в Долах 139 ассоциаций 
степного типа, заiПIМающих площадь 10 га или 28% от всей пло­
щади урочища. К ним относя:тся: 25 ассоциаций с эдификаторами 
Prиnus jrиticosa, 29 - Festиca va/esiaca, 8 - Stipa pennata, 18 - Ph/eum 
ph/eoides, 20 - Carex praecox, 14 - Carex obtusata и др. Устойчиво­
сти типчаковых, перистоковыльных и друmх стеiПIЬIХ ассоциаций 

может способсповать более раннее (на 7-10 дней) наступление 
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максимумов цветения растений, чем у соседствующих здесь же 

обычных луговых видов (Данилов, 1983 ). 
Поскольку Лужковекая колония в долах наиболее богата 

стеrmыми видами, вопрос о ее происхождении можно счита'IЪ 

ключевым для познания проблемы Окской флоры в целом. 
Флоро-географический анализ степных фитоценозов по типам 

их ареалов, проведенный В. И. Даниловым, показал, что эm рас­
mтельные сообщесmа имеют до 84% понmйско-сарматского эле­
мента, из которых до 18% видов имеют также распространение в 
Средиземноморье и Средней Европе (Данилов, 1983). Последнее 
обстоятельсmо и наличие в составе флоры явных «ореофитов» -
таких, как Draba siblrica, Carex obtusata почему-то заставило ав­
тора оmергнууъ возможнОСТh юго-восточного пуm и антропо­

генного характера происхождения Окской флоры, хотя первые 
вполне могли либо распространиться с верховьев рек бассейна 
верхней Оки (юго-западный занос), либо вообще все они распро­

странились изначально на запад из Сибирских просторов - через 
Долы в том числе. О Carex obtusata LiljeЬI. П. А. Смирнов сообща­
ет, что осока притупленная в Лужковекой колонии Окской флоры 
«. .. держит себя как сухолюбивое растение ... произрастая всегда в 
сопровождении степняков и будучи весьма распространею1ым 
fрастением] на разнотравно-mпчаковых и часТhю mпчаковых 
степных лугах». Она очень обычна в узкой боровой полосе, на­
сыщенной степняками, но уже вьппе линии разлива, встречаясь в 

MIIIИC'IЪIX и травяных борах, иногда со значительной примесью 
кустарников - дрока (Geпista tiпctoria), ракитника (Citisus 
rиtheпicus), вmпни (Cerasus frиticosa) и бересклета (Еиопiтиs 

verrиcosa). «Кроме Лужков, С. obtusata обнаружена мной в 1923 г. 
в Никифоровекой колонии, в сходной обстановке и также в ог­
ромном количесmе ... Лужковекое и Никифоровекое местонахож­
дения Carex obtusata являются пока единствею1ыми для всей Сред­
ней России. Carex obtusata Li/jebl. являются типичным континен­
тальным, именно, восточносибирским видом (выдел. нами.- Авт.), 
связаю1ым с листвеiПIИЧНЬIМИ формациями, и его можно рассмат­

рива'IЪ, наряду с Cardaтiпe teпиifolia Tиrcz. (этот вид сердечника 
найден на левобережье р. Оки близ с. Тарбушево А. К. Скворцо­

вым. - Прим. П. А. Смирнова) в качесmе древнейшего аборигена 
московской Окской флоры реликта ледникового времени. Ника­
кого отношения к черноземным степям Русской равнины это рас­
тение не имеет» (Смирнов, 1958, с. 1 О 1-102, 148). 

О незначительном возрасте <<долов» Приокеко-Террасного 
заповедника как урочищ со стеrтой расmтельносТhю свидетель­

сmует почвеiПIЬIЙ профиль «днища дола» (Фирдлаид, 1949), а 
также смещение максимума особей наиболее характерных пред­
ставителей степных ценопопуляций (Stipa реппаtа - ковыль пери­
С'IЪIЙ) на наиболее молодую генераmвную группу, по сравнению с 
Наурзумским и Центрально-Черноземным заповедниками, и со-

- 346-



... 0 ПРОИСХОЖДЕНИИ ФЕНОМЕНА ОКСКОЙ ФЛОРЫ 

вершенно несходная со стеmюй смена красочных аспектов в пери­

од весеннего цветения (Данилов, 1983), что, однако, можно свя­
зать и со сравнительно более влажным и холодным климатом юга 
Московской области. 

В почвенном разрезе дола В. М. Фирдландом была обнаруже­
на дерновая, сильно подзолистая почва, сформировавшаяся на 
флювиогляциальных (водно-ледниковых) песчаных отложениях, 
поrребенная совремею1ым глинистым (лессовидным) аллювием р. 
Оки. Мощность современного почвообразующеrо слоя над погре­
беиной почвой составила 19 см. Наружный слой почвы богат гу­
мусом, имеет тяжелосуrлинистьiЙ механический состав и характе­

ризуется зернистой и зернисто-комковатой структурой - это поч­

вы так называемой зернистой поймы р. Оки. 
В прежние (отдалеЮIЬiе от нас, как минимум, на сопm лет) 

времена здесь, судя по строению почвенного профиля, бьш сосно­
вьiЙ или даже дубовьiЙ лес, вероятно, произраставший при ином 
режиме затопления поймеiПIЬIХ учаспсов (Дольr при этом не зато­
плялись). 

По даiПIЬIМ А. С. КержеJЩева и С. Н. Клеваник (Институт 
почвоведения и фотосинтеза РАН), стеШIЬiе фитоценозы (типча­
ковые, перисто-ковыльные, витарниковые и др.) обычно приуро­

чены к дерновым оподзолеiПIЬIМ супесчаным и дерновым средне­

суглинистым, насьпцеiПIЬIМ основаниями почвам зернистой поймы 

с высоким содержанием гумуса (6-12%), преобладанием в погло­
щенном комплексе горизонта А1 кальция над магнием и, реже, к 
более бедным незатапливаемым в настоящее время дерново-подзо­
листьrм почвам высоких песчаных гряд и остаJЩов, образоваiПIЬIХ 

древнеаллювиальными отложениями пра-Оки. Местообитания 
стеШIЬIХ фитоценозов в приопушечной полосе склонов долов юж­
ных экспозиций получают суммарную солнечную радиацию, со­

ответствующую широте Курска - Воронежа. Этот повышеiПIЬIЙ 
радиациоiПIЬIЙ баланс благоприятствует обитанию здесь стеШIЬIХ 
растений (Данилов, КержеJЩев, Клеваник, 1981). ПовышеiПIЬIЙ 
уровень радиационного баланса в зонах сосняков с низкой пол­

нотой древостоя также обеспечивает условия для произрастания 
ряда представителей Окской флоры более южного происхождения 
(Костенчук, 1982; Костенчук, 1986). 

Современное безлесие днищ Долов Н. А. СоЛJЩев (СоЛJЩев, 

1950) объяснял, во-первых, длительным застоем вешних вод, отри­
цательно влияющим на всхожесть семян древесных пород, и, во­

вторых, традициоiПIЬIМ периодическим (а в последние десятилетия 
- ежегодным) сенокошением, причем не только в целях заготовки 
кормов, но и для искусственного предотвращения зарастания этих 

участков древесно-кустарниковой растительностью. Естественно­

му возобновлению леса в Долах препятствовала также распашка 
территории в 1920-30 rг. под сельскохозяйствеiПIЬiе культуры 

(Смирнов, 1958). 
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По образному выражению Н. А. Солнцева, Долы- это ес­
тественные отстойники мутных полых вод, и их характерным 

признаком .IIВляется отложение исключительно мелких илистых 

частиц, приведшее к формированию особых почв зернистой 

поймы. Зная среднемноголеппою периодичность затопления 
долов вешними водами р. Оки и тошцину слоя откладываемого 
в долах слоя ила (наилка ), можно приблизительно определить 
период, в течение которого и сформировался верхний слой над 
обнаруженной здесь В. М. Фирдландом погребеиной почвой. 
Наличие этого слоя, наряду с обильным его весенним увлажне­
нием, привело к возможности укоренения здесь богатой по ви­
довому составу травянистой растительности, в том числе и по 
периферии долов. 

Для расчетной оценки вероятного периода существования 

колонии Окской флоры в урочище «Долы», в апреле-мае 1979 
г. (в работе принимал участие Н. А. Костенчук) мы произвели 
замеры слоя илистого осадка, поступившего на поверхность 

почвы во время весеннего разлива вод р. Оки.< ... > 
Т оmцина выпавшего на днище дола слоя ила составила 

около 1 мм. Наши определения совпадают с оценками Р. А. Еле­
невского (1936), установившего, что ежегодная толщина нано­
сов в центральной пойме р. Оки 5-10 мм и более; при этом со­
держание ила в пойменных почвах 10-15%, а в долах отклады­
ваются исключительно илистые частицы. 

При средней естественной периодичности затопления вы­
сокой поймы р. Оки, и, следовательно, урочища «Долы» один 

раз в 5-7 лет, слой илистого аллювия тоmциной 19 см должен 
был образоваться, согласно простому арифметическому расче­

ту, за период 950-1330 лет (при расчете не учитывали увеличе­
ние объема ила после отложения осадка за счет образования в 
нем порозности- Тюрюканов, 1956) и, уж во всяком случае, не 
более чем за 1500 лет, то есть не ранее V и, вероятно, не позд­
нее Х вв. н. э. (современная периодичность затопления высокой 
поймы р. Оки, в связи с искусственной регуляцией паводка, 
увеличилась примерно вдвое с 1969 г.). Таким образом, если 
наши расчеты верны, с большой долей вероятности можно ут­
верждать, что почвенные условия для возникновения колонии 

Окской флоры в районе Лужков начали формироваться уже в 
историческое («летописное») время, когда Серпуховекий край 
стал интенсивно осваиваться человеком (вырубка лесов и рас­
пашка земель в долине р. Оки). О предельной давности явления 
- примерно 2-4 тыс. лет - можно судить по датированному ар­
хеологами, также погребеиному глинистым аллювием реки, 

культурному слою, в местах стоянок древнего человека в рай­
оне се. Лужков и Дединово. 

Погребение дерново-подзолистых лесных почв под слоем 
современных речных отложений обнаружено нами на значи-
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тельном участке долины р. Оки: в долах со степняками у с. Ни­
кифорово (Н. А. Костенчук); при впадении р. Москвы в р. Оку, 
по рр. Москве и Клязъме (А. Н. Тюрюканов) и в других местах, 
где нами проводилисъ почвенные исследования, что говорит об 
общем характере явления для бассейна р. Оки на рубеже вто­
рого тысячелетия н. э. Его можно объяснить несколькими при­
чинами: 1) общим повышением уровня Оки - например, в ре­

зультате начавшегося примерно 1 ,5 тъ1с. лет назад перехвата 
некоторых рек Днепровского бассейна (перехват Окой вер­
ховьев р. Жиздры с рр. Рессетой, Бръmъю и др. притоками), 
которые до этого входили также в бассейн р. Десны (Коненков, 

1939; БыстрИЦI<ая, Тюрюканов, 1968); 2) повышением уровня 
весеннего половодья на Оке в связи с массовой вырубкой лесов 
и распаiiiКой земель в Коском бассейне в историческое время, 
приведших к исчезновению большинства пойменных дубрав 
(Еленевский, 1936); 3) изменением климатических условий; 4) 
IIIИpoкo распространенным в зоне 1 надпойменной террасы р. 
Оки активным воздействием на формирование мезо- и микро­
рельефа карстовых процессов (Лидов, 1949) и т. д. 

Так или иначе, опустившиеся ниже уровня разлива типично 
подзолистые почвы в долах начали перекрываться слоем или­

стого наноса. Резкое внутрисезонное поднятие уровня вод р. 

Оки носило катастрофический характер для большинства ти­
пично лесных участков на месте теперешних долов: прежний 

лесной покров здесь так же, как и на всей пойме, исчез 

(Еленевский, 1936 ). Периодически заиливаемые карстовые по­
норы и понижения создали условия для наблюдаемого и поны­
не застаивания вешних вод в долах (иногда на 2-3 недели) и, 
как следствие, для прекращения в этих условиях лесообразова­

тельного процесса. 

Все это заставляет думать, что своеобразные природные 
условия для появления луговых сообществ на участках совре­
менной поймы, носящих название «долы», - ранее, по­

видимому, покрытых лесом и незатоплявiiiИхся, - возникли 

сравнительно недавно. 

Сказанное свидетельствует против гипотезы реликтового 
происхождения колоний степных растений в периоды после­
ледниковых термических максимумов и тем более в долеДНИI<о­

вый период (т. н. «третичная флора», т. е. флора третичного 
периода). 

На основе анализа местонахождения представителей <<рели­
ктовой» флоры Московской и сопредельных с ней областей, П. 
А. Смирнов выявил так называемый Доно-Осетрекий древний 
естественноисторический (отнюдь не связанный, по представ­

лениям ученого, с деятельностью человека. - Прим. авт.) «ос­
новной путь проникновения степняков)) на отрезок долины р. 

Оки в ее широтном течении (между rr. Серпухов - Коломна) и 
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в доJШну р. Москвы, «сохранившийся до настоящего времени» 
(Смирнов, 1940, 1958). 

Этот пуrъ начинается широкой полосой от г. БогороДIЩКа 

Тульской обл. на западе и г. Скопина Рязанской обл. на востоке и, 
сужаясь постепенно к северу на участке между гг. Серебряные 

Пруды Московской обл. и Рязанью, продолжается затем узкой 
лентой по доJШНе р. Осетр до впадения этой реки в р. Оку. 

Далее «путь» разветвляется: 1) по доJШНе р. Оки на запад, -
мимо гг. Коломна, Кашира, Серпухов, - до г. Таруса Калужской 
обл., захватьmая при этом притоки р. Оки- рр. Беспута, Нара, 
Скнига, а также р. Лопасня (в работе 1940 г. П. А. Смирнов ука­
зьmал и р. Каширку); 2) вверх по доJШНе р. Москва, захватьmая ее 
притоки (р. Пахраи др.) до г. Москва и несколько далее вверх по 
течению в сторону г. Звенигород. 

Основьmаясь на материалах указанных работ П. А. Смирнова 
и других известных флористов, <<nyiЪ проннкновения» степняков 
можно продолжить следующим образом. Во-первых, по доJШНе р. 
Оки от г. Коломнана восток до г. Нижний Новгород. Следует 
обраm'IЬ внимание на <<рязанский» отрезок окской доJШны 
(между гг. Коломна - Рязань), где П. А. Смирновым выявлены 
крайне редкие южные виды травянисть1х растений (особенно бо­
гатьi ими окрестности пос. Белоомут), характерные для т. н. Луж­
ковекой флоры (Смирнов, 1958; Тихомиров, 1969; Конспект флоры 
Рязанской Мещеры, 1975). И, во-вторых, от г. Москвы на восток 
по доJШНе р. Клязьма до гг. Владимир, Ковров и Красная Талка 
(пор. Талке, левому притоку р. Клязьма). 

В. Н. Тихомиров и Л. М. Князева (Тихомиров, Князева, 1973) 
допускают существование двух основных естественных миграци­

онных потоков «новой» для левобережья р. Оки флоры, восточно­
го и южного (последний соответствует Доно-Осетрекому «nути» 
П. А. Смирнова), за счет которых окская долина и остепененные 
боры всего Волжско-Окского междуречья обогащаJШсь южными 
формами растений. Они установИJШ, что характерные для остепе­
ненных боров виды тяготеют к долинам р. Оки и ее притоков. 

Перечислом основные факть1, имеющие оmошение к проблеме 
Окской флоры: 1) установлено, что многие раритеmые формы, чаще 
всего южного (также юго-восточного и восточного) происхождеНИ.II, 
входящие в состав Окской флоры, встречаются и дальше к северу, се­

веро-востоку (в Ярославской, Владимирской, Костромской и др. об­
ластях) и к востоку (особенно в Рязанской обл.); 2) в основном, это 
виды луговых степей, не выходящие за пределы речной долины; 3) ос­
новные ареалы многих видов растений- иммигрантов степного ха­
рактера находятся на юго-востоке (район Волгоrрада ), востоке 
(Сибирь), реже на юге (Крым, Кавказ); 4) болъшинспю местонахож­
дений раритетов Окской флоры оторвано от основных (первичных) 
ареалов на сотни и Iысячи километров; 5) сущесJВуют основные пути 
проникновеНИ.II неаборигеmtых растений «на север», т. е. в районы их 
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новых местообиrаний- Доно-Осетрекий («Южный») и «Восточный»; 
6) миrраmы проникают по доmmам рек (Оке, Осетру, Москве, 
КЛJIЗьме, Мологе, Волге и др., севернее грающы лесостепи), нере,щ<о 

как бы против течения: этих рек. 
В наших дальнейших построения:х мы исходим из этих фактов, 

а также из следующих двух положеiПIЙ: а) Окская флора есть об­
разование относительно молодое и б) как явление необычное, 
ввиду имеющейся дизъюнкции ареалов входящих в Окскую флору 
элементов, оно может бьпь связано с реализацией какого-то не­

стандартного способа расселения: растений. 
Ниже мы рассмотрим возможность существования непосред­

ственной связи возникновения Окской флоры в Подмосковье и ее 
островков в сопредельных областях в лесной зоне с лоходами 
(нашествием) кочевников на Русь, постоянно повторявшимися в 
течение почти чеп.:rрех столетий и сопряженными с перемещением 

огромного количества людей и синантропных «одомашненных» 

животных. 

Из доступных нам исследований, содержащих сведения по ис­

тории татаро-монгольских завоеваний в Европе, удалось устано­
вить, что, например, путь продвижения войск хана Батыя зимой 
1237/38 rт. (История СССР с древнейших времен, 1966; Каргалов, 
1966, карты), за исключением участка Коломна-Серпухов, полно­
стью совпадает с путем будто бы естественного расселения расте­
ний-«степняков>) (по Смирнову, 1958, рис. 1). Войско Батые со­
ставляло 120-140 тыс. всадников (Каргалов, 1967). По военным 
обычаям татаро-монголов (как, впрочем, и всех кочевых отрядов, 
отправлявшихся в новые земли на грабежи), каждый воин бьш 
обязан иметь в лоходе не менее двух лошадей (Литвин, 1854; Руб­
рук, 1911). Если округлить численный состав войска Батыя до 100 
тыс. воинов, принять, что каждый воин имел только двух лоша­

дей, и исключить из расчета тягловый скот хозяйственного обоза 
и угнанный скот, то и тогда общее количество лошадей составит 

200 тыс. голов. 
Чем кормил Батый этот колоссальный табун? Условия мест­

ности, в которую направлялся Батый, вепригодны для подножно­
го зимнего кормления скаковых лошадей, а быть уверенным, что 
удастся добыть достаточное количество корма грабежом местного 
населения, вряд ли было можноt. 

t По nриблизительным расчетам, даже rодовоrо запаса зерна в Рязани 

коннице Батыя хватило бы лишь на трое суток. К тому же, только зерном 

скаковую лошадь кормить нельзя - основу питания лошадей составляет 

сено. Недаром Плано Карпини, разрабатывая nредупредительные меры 

от новых завоевателей, сообщает соотечественникам следующий совет, 

как надо готовиться к вторжению Орды: ё ... сено и солому надлежит 
сжечь или крепко спрятать, дабы татарские лошади тем менее находили 

себе пище для еды (П. Карпини, изд. 1911 r., стр. 42). 

-351-



ВЗГЛЯД В БУДУЩЕЕ 

Поэтому, готовясь к зимнему походу на Москву (и другие го­
рода Руси) с лета 1237 г., Ба"Iый не мог не позаботиться о заготов­
ке для своего войска хотя бы месячного запаса фуражаt. 

Если за суточную норму принять 1 О кг сена на одну лошадь, 
то месячный запас (поход Батьm длился около двух месяцев) для 
всего войска составит не менее 60 ть1с. тонн сена. Даже при вме­
стимости одной подводы rрузоподьемностью, скажем, в полторы 

тоm1ы, для перевозки такого количества сена необходим обоз как 
минимум в 40 П.Iс. подвод! При этом следует и все допоmmтель­
ное тягловое поголовье (как минимум, по 2 головы на одну подво­
ду) включить в число реальных «едоков)) фуража. 

Извесrны места, где войСI<о Бап.m готовилось к походу на Мос­
ковию с лета 1237 г., и где, следовательно, бьш заготовлен фураж ДIIJI 
него: «Венгерский монах Юлиан сообщает в своих записях, что таким 
местом были, во-первых южные rрающы РязанСI<ого княжества и, во­
вторых, окресmости г. Воронежа, возле р. Дона)) (Каргалов, 1%6). 
Эта местносп. находится в пределах СреднеруССI<ого естесiВеННого 
ареала больШШiства степных видов ОкСI<ой флоры. Имеется указание 
и на СТОЯНJ<У Батьm осенью 1237 г. на одном из притоков р. Суры 
(Карамзин, 1842), местности также богатой южными и юго­

восточными видами -rравянистой растительности. 

Движение по льду рек - характерная особенность зимних по­

ходов татаро-монгольских войск на Северо-Восточную Русь 
(<<Нашествие)) -в отличие от <<Набега))), первым из которых был 

поход хана Бап.1я (Симеон, 1880; Каргалов, 1966). Реки зимой 
представляли собой удобнеЙIШIЙ путь для массового передвиже­
ния войсковой кавалерии и гигантского обоза, следовавшего за 
ним. Можно предположить также, что о-rряды хана Бап.1я в зиму 

1237/1238 гг. передвигались не только пор. Проне (как сообщает­
ся в летописях), но и по другим рекам -в частности, по р. Oce-rp, а 
далее - что удостоверяется документально, - по рр. Ока, Москва, 
Клязьма и их притокам . 

... Медленно передвигавшийся обоз занимал всю ширину реч­
ного пути и тянулся на десяТI<И киломе-rров. Ясно, что в местах 

стоянок после кормления лошадей и скота на снеrу оставалось 

большое количество остатков сена с семенами растеЮIЙ. Семена 
мноmх растеНIIЙ могли сохраниться в навозе, которым, разумеет­

ся, был обильно усеян весь путь бап.1евых орд. Этот первоклассно 
<<nодготовлеmiЫЙ)) к новой жизни семенной материал проходил 

затем с-rратифИI<ацию под слоями снега и весной, по половодью, 
устремлился с потоками вешних вод на поймеШIЬiе учасТI<И, где в 

благоприятствующих почвенио-растительных условиях успешно 

t Современные нормы предусматривают в среднем до 10 кг сена и 4-5 кг 

овса, не считая всевозможных питательных добавок (Справочник зоотех­

ника. Ч. 1. l\1., 1935). 
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прорастал и закреплился на многие годы. Нетрудно представить 
себе, сколь массивным: оказался засев южных форм лугово­
степной растительности в поймах рек, если во время только одно­

го наmествИ.II по льду рек от Рязани до Владимира и других горо­
дов Руси в желудках лошадей и на повозках «протряслось» не ме­
нее 60 тьrс. тони сена, заготовлениого на юге Рязанского княжест­
ва, в окрестностях Воронежа и теперешней Тамбовекой области. 

Поэтому нам кажется совершенио естес'IВениым полагать, что 
в подхоД.IIЩИх природных условИ.IIх, по лугам и боровым окраи­

нам в долниах рек эти принесеш1ые с обозом виды растений и да­
же их комплексы могли надежно закрепиться в составе раститель­

ности, проникнув затем и на более высокие участки в этих доли­
нах и в непосредс'IВениой от них близости. Такое представление 
логично увязывается с тем установлеш1ым фактом (Тихомиров, 
Князева, 1973), что по мере удалеНИ.II от рек флора остепнеш1ых 
боров быстро беднеет. 

В литературе, с которой нам удалось познакомиться, нет ука­

заний на летописные свидетеЛЪС'IВа о пребываiПIИ войсковых от­
р.11Дов Батыя в районе тогда еще не сущес'IВовавшего г. Серпухо­
ва. Это, однако, не означает, что татаро-монголъr в этом походе 
до тех мест не добирались: не все передвижеНИ.II батыевых отря­
дов, надо полагать, нашли свое отражение в летописях, тем более 
если они происходили в местах с отсутс'IВием крупных поселений. 
Да и не в одном Батые, по-видимому, дело. Его зимний поход на 

Московскую Русь .IIВИлся лишь первым, но наиболее ярким, наи­
более полно описаш1ым эпизодом из множес'IВа экспансий тата­

ро-монгольских и тюркоязычных полчищ за почти четьrрехвеко­

вой исторический период. 
Тот же г. Серпухов, создаiПIЪIЙ на южной rранице Московско­

го княжества и сыrравший большую роль в защите его от более 

позДIПfх татаро-монгольских и крымеко-татарских набегов, дваж­
дьr разор.IIЛсЯ Золотой Ордой- войсками хана Тохтамыша (1382 
г.) и хана Едигея (1408 г.). 

Следуя нашей гипотезе, богаТС'IВо Лужковекой и Никифоровекой 
колоний лугово<ТеПНой флоры ранее не свойсmенными окским лу­
гам видами, <<nриmедmими>> зачастую из Забайкалья и монгольских 
степей, свидетеJIЪС'IВуют о том, что именно здесь (он, как оказалось, 
неоднократно) бывали крупные соединения воинС'Iвенных кочевни­
ков. Летописно это подmерждено установленными траДIЩИОННЪIМИ 
местами сбора и переправы через р. Оку золотоордьтских и крым­
ских полчищ перед более поздними нападениями на Серпухов и Мо­
скву (Симпсон, 1880; и др.). 

Нам представЛJiется исторически закономерным будrо бы слу­
чайное совпадение геоrрафических точек местонахождения коло­
ний и фрагментов дизъюнктивного ядра Окской флоры и ее ана­
логов в бассейнах других рек бореальмого пояса с исторически 
подrверждаемыми трассами передвижения, местами переправ, 
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сражений и стойбmц значительных масс кочевников, неизбежно 
несших с собою <<ГеНе'ПIЧеский мусор», обогащавший месmую 
флору и, по-видимому, фауну (насекомые, мелкие грызуны), био­

цено'IИЧески (трофически) связанную с расmтельным компонен­
том. Можно даже сказа1Ь, что это явление весьма тесно связано с 

общим процессом аридизации современного восточно-евро­
пейского ландшафта, послужив его отправной временной точкой. 
Это бъшо начало процесса иревращения значительной часm ба­
реальной Европы в исmнную лесостепную Евразию- процесса, 

продолжающеrося в наше время уже на уровне слияния (иногда -
взаимоуничтожения) культур и цивилизаций. 

Местонахождение Лужковекой и Никифоровекой колоний 
Окской флоры и их разрозненных островков совпадает с участком 

долины р. Оки (Таруса- Серпухов- Кашира- Коломна), где ис­
стари постоянного (в течение нескольких веков) осуществлялись 

переправы воинС'IВенных представителей Дикого Поля при их на­
бегах и нашесmиях на Московское княжесmо. Местонахождение 
аналогичных вкраплений адвентивной флоры в зональное 
«одеяло» растительного покрова в долинах рек Москвы, Клязьмы 

и Волги, верховьев Дона и притока Оки - р. Осетра - тесно связа­
но с путем передвижения войск Ба1ЬIЯ в 1238 г. и 1239 rт., с трас­
сой нашесmия <щаря Дуденя» (1293 г.), с местами крупных сраже­
ний и расположения станов татаро-монголов (города бывш. Мос­
ковского княжесmа, в т. ч. Коломна, Владимир и др., долины реки 

Москвы, Угры, Молоrи, Шексны и др.). Безусловно, свою лепту в 

процесс заноса южных растений на север в бассейне р. Волги вне­
сли многовековые водные торговые пуm, а рассеянию в долинах и 

и закреплению растений в местных травЯНИС1ЬIХ ценозах способ­
сmовали заготовка и перевозка сена (Флеров, 1908). 

Сущесmование большого территориального разрыва 

(дизъюнкция) между ареалом спеlllНого распространения некото­

рых видов растений южного и восточного происхождения и их 

местонахождениями в лесной зоне нар. Оке у Лужков и на реках 
Волге, Клязьме, Молоrе и Москве (Смирнов, 1958) получает про­
стое и естесmенное объяснение: они занесены сюда, - по меткому 
определению Л. Н. Гумилева в отношении причины, обусловив­
шей начало объединенному передвижению монголов на Запад, -
благодаря резкому изменению климата в районе Великой Мон­
гольской Степи, и, по нашему предположению, в результате дли­
тельных, периодически повторяемых походов татаро-монгольских 

и вассальных азиатских племен от восточных пределов империи 

Чингисхана до Московской Руси. 
При этом челый ряд видов растений восточносибирского и мон­

гольского ареала «переселялисы> на запад постепенно, образуя все 

новые ченопопулячии по пути общего переселения биотических ком­

понент и в ряде случаев меняли некоторые систематические призна­
ки (например, чвет и размеры чветка, длина стебля и т. n.), что в 
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более позднее время привело к отнесению ряда растений к различным 

видам внутри одного таксономического рода. Этими мы как бы 

ставим задачу будущим флористам и систематикам растений -
учитывать вероятность влияния такого «географического» прочес­
са на фенотипические признаки растений в результате их многове­
ковой трансплантации на новые территории. По-видимому, должны 

существовать гомологические ряды таких перемещенных растений, 

Мtесте составляющих один большой миннеевский» вид. Не случай­

но П. А. Смирнов был склонен вывоДКIЬ Festuca sulcata Hack. из 
восточносибирского центра расселения растения и считал этот 
вид континентальным:, азиатским: по своему происхождеюпо, ас­

социируя его по ряду признаков с Festuca lenensis Drob., а послед­
ний вид- с арктическим: Festuca Ьrevifolia R. Br. (Смирнов, 1958, с. 
90-91 ). При этом: видовая изменчивость ряда м:орфолоmческих 
признаков может быть связана и с более глубоким:и перестройка­
ми в организмах, оторваю1ых от основного ареала изначального 

распространения, т. к. известно, что изменения на хромосомном: 

уровне (например, в связи с изменением: водообеспеченности) у 
растений чаще всего происходят в поrраничных областях ареала 
видов (Журавлева, 1994, с. 147), что также может им:еть место и в 
рассматриваемом: случае с Окской флорой. 

Приведем еще один прим:ер, в котором:, как нам: кажется, 

«непонятное» находит в свете обсуждаемого вопроса вполне ло­
гичное, но неожиданное обоснование. 

П. А. Смирнов (1925, с. 114) mппет о Salix acutifolia Willd.: 
« .. .Произрастание «краснотала» у нас в Лужках, и притом: в ог­
ромном: количестве, составляет одну из южных черт нашего от­

резка поймы р. Оки. Он должен быть отнесет к числу «Окских 
элементов». В районах массового распространения - в пойме 

Днепра, Дона, BoJIПI в черноземной полосе- краснотал широко 
используется м:есп1ым: населением: для изготовления построек для 

скота, плетения корзин и проч ... » Следует заметить, что красно­
тал встречается и по р. Клязьм:е, что, с флористических позиций, 
так же необычно, и вызывает у современных флористов желание 
все объяснить в терминах теории ледниковых и пост-ледниковых 
реликтов (напр., А. К. Скворцов, 1969). 

Вместе с тем:, то, что краснотал <<растет в изобилии на песча­

ных аллювиальных наносах в пойме р. Оки против б. погоста 
Спаса- Тешилова» (Смирнов, 1958, с. 114. Въщелено нами. - А вт.), 
должно быть как-то связано с этим: местоположением:. И действи­
тельно, Спас-Тешиловекое городище (близ теперешнего г. Пущи­
но) известно как укрепление, въmолнявшее в прежние века дозор­
ные функции на южном: рубеже Московского княжества, распола­
гаясь на высоком: правом: берегу р. Оки, с широким: обзором, на­
против траДIЩИОIПIЪIХ мест переправы через р. Оку. 

Сообщая о вооружении татаро-м:онголов, тайный посол Ва­

тикана Плано Карпинн в XV веке свидетельствовал, что [об-
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тmутый плопюй кожей] « ... ЩИI)' них сделан из ивовых или друrих 
прутьев» (цит. по изд.: Kapmпrn, 1911 ), что из тех же пруп,ев они 
делали остовы для своих походных юрт, которые всегда возили за 

собой на повозках. 

Приведеиными историческими примерами мы хотели бы 
вновь, вслед за В. И.Талиевым и А. Ф. Флеровым, обратить 
внимание на деятельность человека как на мощный фактор в 

расселении растительных форм. Этот фактор не могут не учи­
тывать ботаники при определении генезиса флор и раститель­

ности. Установленные с учетом этого фактора явления флори­

стического и биогеоценотического порядка .могут использовать­

ся историками для подтверждения или даже установления тех 
или иных исторических событий и фактов, слабо подтвержден­

ных рукописными или иными традиционными историческими сви­

детельствами (назовем этот метод условно «фитоцено­
археологией», частью которого можно считать ставший уже 

традиционным дендрохронологический метод датирования ис­

торических событий). Такой подход значительно расширит 
возможности исторического поиска и дешифрирования скры­
тых от обыденного представления «темных» мест в Летописи 
жизнедеятельности Человечества. 

Анализируя состав Окской флоры с позиций ее антропо­
генного происхождения и учитывая ее длительную устойчи­

вость в долинных ландшафтах (пойма и первая надпойменная 

терраса) на отрезке широтного течения р. Оки, мы обратили 
внимание на то, что эти участки долины обладают обогащен­
НЪIМИ карбонатами почвами, наносами и грунтовыми водами, 
что сближает их с геохимическими характеристиками ланд­
шафтов более южнъrх широт (слабокислая до слабощелочной 
среда с 6,2<рН<7,4 и гидрокарбонатно-кальциевый состав 

почвенио-грунтовых вод). Длительной устойчивости колоний 

колоний Окской флоры способствует то, что они возникли в зна­

чительной мере вследствие антропогенной «трансплантации» 

фитоценотически сбалансированного и экологически устойчивого 

ядра «сенного» фитоценоза, с достаточно широкой амплитудой 

благоприятных для выживаемости видов-компонентов наиболее 

вероятных экологических ниш (своеобразный устойчивый тип 

«фитоценоза-эксплерента» - термин авт.), чего нельзя было бы 

достичь интродукцией отдельных видов. По исследованиям Н. 
А. Журавлевой, « ... в ценозе, произрастающем в более экстре­
мальных условиях, виды приобретают более разнообразные 
адаптационные свойства. которые должны способствовать 
стабилизации физиологических процессов при резких измене­
ниях среды и быть направлены на оптимизацию их продукци­
онного и репродукционного процесса в конкретном сообщест­

ве» (Журавлева, 1994, с. 36). 
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Таким образом, представление об очагах большего или 
меньшего скопления видов степной и лугово-степной флоры в 

пределах лесной зоны Океко-Волжского междуречья как о до­
ледниковых, ледниковых или реликтах т. н. 

«ксеротермического)) периода суббореального времени, не под­
твержденное пока достоверными фактическими данными, вы­

зывает недоверие со многих точек зрения:. 

С другой стороны, .многие неясные стороны проблемы Ок­
ской флоры находят удовлетворительное объяснение при учете 

исторических фактов. По новейшим представления.м, Окская 

флора, - точнее. ее лугово-степная и «дальневосточная» фрак­
чии, - в значительной степени представляет собой антропоген­
ный средневековый реликт, удачно вписавшийся в состав более 

бедной видами «аборигенной» флоры (Костенчук, Тюрюканов, 

1980). 
То, что в составе Окской флоры и ее аналогов в более се­

верных частях бывш. Московского государства мы нередко на­
ходим некоторые среднеазиатские и, особенно, восточносибир­
ские элементы (например, находка сибирской крупки Draba 
siblrica (Pall.) Thel/. « ... в большом количестве на высоких лу­
гах по р. Москве близ Боровекого кургана)), со многими расте­

ниями-степняками- Смирнов, 1958, с. 148), может быть связано 
с продолжительным влиянием не только средневековых военных 

нашествий, но и в челом .многовекового прочесса Переселения На­
родов в регионе Великой Степи, с присущим «переселенчам» более 

натурализованного быта и традичионны.м природопользование.м, 
неразрывно связанным с включением в обиход растительного и 

животного природного компонента. Подобным же образо.м 
.можно объяснить кавказско- и крымеко-южнорусские флори­

стические связи и находки в региональных флорах более северных 
земель. 

Вместе с тем невозможно полностью отрицать, что многие 

виды растений и даже их комплексы могут являться: у нас па­

мятниками древних геологических эпох. С другой стороны, 
долгое, - в течении, как минимум, нескольких веков, - само­

воспроизводство трансплантированных в свое время: остепнен­

ных фитоценозов в долине р. Оки заставляет уже и их отнести 
к неотъемлемому элементу аборигенной растительности 
(Данилов, 1983). Все сказанное заставляет признать, что Ок­
ская флора и в челом долинные ландшафты р. Оки по способам 
своего формирования и происхождению являются сложной гете­
рогенной естественно-антропогенной системой, испытавшей 

длительное влияние природы и населения Великой Степи. 
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От политико-административного 

к биосферно-территориальному районированию 

России 

Землею naxнer! .. 
Я - пое, земля, созданье, -
И неr иного мне милей благоуханья. 

А. М. Жемчужников 

Так называемая «перестройка» обернулась развалом: центра­
JШзованной государс'IВенной системы СССР, дроблением России 
на множество субъектов Федерации, мощной вспьппкой регио­
нальных войн и поJШтической инфляции. 

В этих условиях первостепенное значение приобрел вопрос о 
«государс'IВенном: обустройстве» России, а введение рьпючных 
отношений предельно обострило его. В рассуждениях на эту тему 
большую популярность приобреJШ термины «региональный под­
ход», <<районирование территории», «экономический регион» и 

т.п. Но им:ея дело с этими ныне ходовыми терм:инам:и, не нужно 
упускать из вида главное: какие бы новые схемы так называемого 

<<районирования» не предлагаJШсь, в их основе по прежнему ле­
жит так трудно доставшийся стране опыт поJШтико-адм:ини­

стративного управления государс'IВОМ:. 

Следует заметить, что и по своему происхождению, и по своей 
сути понятие <<регион» является естественноисторическим:, а не 

поJШтико-адм:инистративным:. Это понятие прежде всего указыва­
ет на природную, ландшафтно-историческую целостность терри­
тории, которая является основным: определяющим: фактором: жиз­
ни этносов - их формирования, развития и миграции. Так что 
прямое связывание понятий <<регион», <<районирование» с поJШти­

ко-адм:инистративной системой управления государством: вносит 
много путаницы и направляет понимание исторического процесса 

по ложному пути. 

Сейчас уже достаточно сильно во многих отношениях поко­
леблена уверенность в надежности, эффективности и целесообраз­
ности принципа поJШтико-адм:инистративного деления страны. 

Очередная перекройка страны на основе этого принципа не выве­

дет страну из экономического и поJШтического хаоса. Она не бу­
дет подлинным: обновлением: страны. 

Есть JШ альтернатива этому принципу? Да, есть - это принцип 
естественноисторического, а конкретнее говоря, биосферно­
территориальной организации и управления Россией. 

Сейчас этот вопрос оказался напрямую связанным: с реше­
нием: экологических проблем:, с «экологической безопасностью 

России». Идея-концепция «устойчивого развития», выдвинутая 

на международной конференции в Рио-де-Жанейро в 1991 г. в 
нашей стране была воспринята как руководство к действию, и 
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в спешном порядке было разработано и представлено несколь­
ко десятков концепций-программ «устойчивого развития Рос­

сию>. Их исходной предпосылкой служит хорошо известный 
социологический тезис о том, что базисом развития общества 
является экономика (соответстве~n~о, политика, идеология, 
наука и т.д. рассматривается как надстройка над базисом). 

На наш взгляд, сейчас наступила пора да'IЬ всестороiПIЮю и 

nцательно взвешеfПIУЮ оценку да~n~ого тезиса. Уже нельзя прой­

ти мимо того факта, что практическая реализация тезиса о базис­
ной роли экономики в развитии общества прервала естественнои­
сторическую связь общества с природой и породила глобальные 
экологические проблемы. Нужно да'IЬ должную оценку и усилиям 
настойчиво внедри'IЬ в обществе~n~ое сознание мысль о том, что 

экологические проблемы являются неизбежной и даже «естес­
твенной)) «nлатой за прогресс)). На самом же деле экологические 

проблемы ес'IЬ самое надежное свидетельство противоестествен­
ного пути развития человечества. Этих проблем: не должно бы'IЬ -
их сущеспювание противоречит логике естественноисторического 

развития природы и человечества. 

По существу необходимо верну'IЬСЯ к классической научной 
мысли о первичности природных, а им:еiПiо биосферных, предпо­
сылок возникновения и развития общества. Биосфера является ис­
тинным базисом развития общества, она первична, а экономика­
вторична. Если экономику назьmа'IЬ «базисом:)), то биосфера явля­
ется «супербазисом:)), т.е. основой основ развития общества. Раз­

витие человечества определяется не двоичной системой «базис и 
надстройка)), «экономика и политика)), а триадой «супербазис -
базис -надстройка)). Под супербазисом: мы понимаем: территорию 
и все природные ресурсы, доставшиеся нам: от природы и предше­

ствующих поколений россиян. Не оценеiПIОС'IЬ супербазиса в сто­
им:осmом оmошении позволила тоталитарной системе долго 

продержа'IЬСЯ на плаву и заодно сброси'IЬ все население и народ­

ное хозяйство страны в глубочайшую экологическую пропаС'IЬ. 
Одновременно научная концепция супербазиса, т. е. учение о био­

сфере-ноосфере, как абсолюmо несовм:естим:ая с тоталитаризмом:, 
испытала на себе все тяго'IЬI раскручивавшегося маховика репрес­
сий. Не технократический идеал освобождения от природной за­
висимости, а наоборот, опора на естестве~n~оисторическую связь с 

биосферой должна служи'IЬ стартовой площадкой и основной 
движущей силой развития человечества, исходной предпосылкой 

разработки всех теоретических и практических аспектов страте­
гии его развития в тре'IЬеМ п.Iсячелетии. 

Крупный недочет концепций устойчивого развития заклю­
чается в их абстрактно-глобальном: характере. Биосфера ко­
нечна в своих размерах и, как подчеркивал В. И. Вернадский, 
мозаична по своей структуре и свойствам:. Поэтому нет ничего 

удивительного в том, что концепции глобализма, рассчитан-
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ные на усредненные критерии, едва родившись, стремительно 

уходят в небытие. 
А на смену им должны прийти коJЩеiЩИИ структурно-функ­

циональных систем биосферы, ставJПЦИе в центр своего внимания 
уникальность конкретных природно-территориальных едmпщ 

биосферы. Среди этих едmпщ наиболее различимы естественнои­
сторические (природные) регионы. Под таковыми мы понимаем 
ландшафmо-исторические территориальные комплексы, имеющие 
свое естес'IВенноисторическое прошлое, отличное от соседних ре­

гионов, определеш1ый вектор и темп развития территории и не­

сущие разную по объему и mпенсивности антропоrенную нагруз­
ку. Такие комплексы несут в себе большой ресурс управления. 
Осознание этого позволит людям разобраться в своем поведении 
на территории того или иного региона. 

С учетом этих биосферно-территориальных едmпщ - бассей­
нов рек, зон природы, естес'JВенноисторически сложившихся ланд­

шафтов и взаимосопряженной связи между ними -необходимо 
строить административную и производС'IВенно-экономическую 

структуру и деятельность страны. 

В биосферной уникальности, биосферном богатс'!Ве России за­
ключается организующее и управляющее начало ее обновления. 
Виднейшие историки России всегда подчеркивали, что характер­

ные природные условия Русской земли определили и первона­

чальные чepn.I российской государС'IВенности. 
С. М. Соловьев отмечал, что исполинские системы рек, обра­

зующие водную сеть Русской земли, <<МНого содейс'IВовали един­

С'IВУ народному и государственному, и при всем том особые реч­
ные системы определяли вначале особые системы областей, кня­
жес'IВ. Так, по чеn.~рем главным речным системам Русская земля 
разделялась в древности на чen.Ipe главные части: первую состав­

ляла озерная область Новгородская, вторую- обласn. Западной 
Двm1ы, т.е. область Кривская, или Полоцкая, треn.ю - обласn. 
Днепра, т.е. область древней собс'!Венной Руси, Че'IВертую - об­
ласть Верхней Волги, область Ростовская»•. 

«Начиная изучение истории какого-либо народа, - говорил 
В. О. Ключевский, -встречаем силу, которая держит в своих руках 

колыбель каждого народа - природу его страны». Он также отме­

чает решающую роль речной сети в первоначальном племенном, а 

затем земско-княжеском делении Древней Руси. Это проявилось 
«еще заметнее в последующем удельном делении XIII-XV вв., до­
вольно точно согласовавшемся со сложным разве'IВлением бас­
сейнов Оки и Верхней Волги ... Взаимная близость главных речных 
бассейнов равнины при содейс'IВИИ однообразной формы поверх­
ности не позволяла размещавшимся по ним частям населения обо­
собляться друг от друга ... подготовляла народное единС'IВо и со-

1 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. М., 1959. Т. 1. С. 63. 
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дейС'Пiовала государственному объединеюпо страны»I (Кшочевс­
кий В. О. Сочm~ения. М., 1956. Т. С.45, 64). Не случайно автор 
первой консm'I)'ЦИИ России («Русской правды») декабрист Пес­
тель расположил столицу Российского государС'Пiа в Нижнем 
Новгороде -в месте слияния двух великих рек, Боши и Оки, про­
низывающих своими бассейнами всю Центральную Россию. 

С губернской реформы, введенной Петром 1 и закрепленной 
Екатериной II, началось административно-территориалъное де­
ление страны. При формировании губерний руководС'Пiовались 
главным образом фискальными и военно-административными со­
ображениями. Контуры губерний определялась расстоянием го­
родов от губернских центров и состоянием путей сообщения. Так 
административно-территориалъное деление стало входить в про­

тиворечие с принципом естественноисторического районирования 

территории государС'Пiа. 

Здесь к месту вспомнить, как Николай Владимирович шо­

бил рассказывать истории про наши железные дороги. Он ведь 
был сыном крупнейшего инженера по строительству железных 
дорог, что в конце XIX и начале ХХ века считалось очень по­
четным и уважаемым делом. Николай Владимирович припоми­
нал, например, как калужские купцы и городские власm не да­

ли взятку строителям дороги Москва - Киев, а те мсmтельно 
провели железную дорогу мимо губернского города Калуги. И 
целое столеmе шоди сходили с поезда за двенадцать верст до 

Калуги и уж до самого города добиралась как Бог даст. Лю­
бому понятно, что это резко сказывалось на экономике губерн­
ского города. А московскую электричку до Калуги 1 пусmли 
ТОЛЪКО В 1968 ГОду. 

Частенько загадывал Николай Владимирович такую загадку: 
«Где в России город, в котором есть вокзал, но нет железной до­
роги?» И объяснял несведущему собеседнику, что это город Ко­
логрив Костромской губернии, а история в нем произошла дос­
тойная калужской. Строители вели железную дорогу через этот 
уездный город, но богатые купцы и промьппленники Мантуровы 
путем большой взятки подкупили строителей, и дорога послушно 

вильнула мимо Кологрива на Мантурово. Кологривцы же во­

кзал построили, а «железку» так и не получили. В этом несосто­

явшемся вокзале теперь музей. Воисmну, «Россия- сфинкс», как 

писал А. Блок. 
В XIX веке в мире начинается промьппленная, а в ХХ веке - науч­

но-техническая ревоmоции:. Курс на индустриально-технологическое 
развиmе получил государственную поддержку и вывел вперед группу 

так называемых развmых стран. Стала быстро формироваться тех­
носфера, а с ней и невиданная по масштабу и силе атака индустри­
альных технологий на биосферу. Забота о наращивании техносферы 

1 Ключевский В. О. Соч. М., 1956. С. 45, 64. 
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стала всецело опредеmпь характер и C'IJ>YКIYPY админиСiраmвной 
организации и управления жизнью Сiран. 

В коiЩе прошлого века, в преддверии этой атаки на биосферу, 
как некое предупреждение и про'IИВодействие возможным нега­

'IИВНЫМ ее последствиям, возникла мощная вспьппка натурали­

сrnческого естестве~n~оисторического мьпnления - социолоmче­

ская мысль возрождает идею географического детерминизма, а В. 
В. Докучаев опq>ывает биосферное направле~mе в естествознании. 
В начале ХХ века ПОJППИI(а становится доминирующим фактором 

развития :мира. Революция в России привела к противостоJIНИЮ 
двух обществе~n~о-полиrnческих систем, спор между которыми 
стал реша'IЬСЯ на пути индустриально-технолоmческого разви­

тия. В нашей стране рождается сталинский тоталитаризм, кото­

рый доводит принцип администра'IИВного деле~mя страны до 

крайнего предела, придав ему резко выражею1ый полиrnческий 

характер. Так, например, бьш введен партийный критерий ДJIJI 

образова~mя новых областей: при наличии на территории 25 n.I­
сяч членов партии уже можно бьшо ставить вопрос о превраще­
нии этой территории в новую область. Целые народы насильст­

венно переселялисЪ со своей исторической родины. Посмотрите на 

карту Коми АССР. Северная граница ее прочерчена по линейке. 
Это абсолютно про'IИВоестественная граница, но она закрывала 
выход этой автономной республики к морю и тем самым лишала 
ее права на статус союзной республики. Хрущев передачей Крыма 

Украине пополнил список волюнтаристских решений админист­

ративно-территориальных проблем. За этот политико-админист­
ра'IИВНЫЙ произвол мы сейчас расплачиваемся реmональными 

войнами. 

В настоящее время мы оказалось в той криrnческой точке раз­

вития государственности, когда можно уверенно утверждать, что 

любые государствею1ые административно-территориальные еди­
ницы не являются структурными подразделе~mями биосферы. 

У каждой структуры Лика Земли свои времена и возраста кру­
говорота и эволюции. Разнообразие структур и их динамики по­
рождают третью составляющую эволюции планеn.I - управле~mе. 
В этом смысле управле~mе есть объективная, а не волевая катего­

рия бытия всех систем на планете. Все более очевидным становит­
ся нараста~mе весовместимости административно-полиrnческого 

управле~mя с естествею1ыми процессами биосферы. Хорошо из­
вестен факт, что территории, через которые проходит граница 
административных областей и которые тем самым оказываются 
вне поля зреНИ11 «недремлющего ока» областного начальства, ско­
рее всего приходят в запущенное состоJIНИИ. И вот тут природа 
берет свое: начинается естествею1ый процесс восстановлеНИJI поч­

венного покрова, лесов и лугов. Административному управлению 

природа противопоставляет естествеiПIЬIЙ, сложившийся веками 

процесс управле~mя. 
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Этот пример - лшnь иллюстрация более общего принципа: нам 
следует сделать ставку на тот ресурс управле~mя, который был 

накоплен биосферой за многие миллиарды лет. В ее орга~mзован­
носm заключен ресурс управле~mя природно-территориальными 

комплексами (регионами). Управле~mе и управляющие системы 
возможны только в рамках биосферной реальносm. 

Логикой исторического развития мы въmуждены переходить к 

управлению, основаiПfому на реальносm регионального и биоло­

гического разнообразия Лика Земли, которое в конечном итоге 
определяет динамику этнических и демоrрафических процессов, 
развиmе экономики, куль'I)'ры и т.д. 

Задолго до возiШКНовения банковского оборота в самом суще­
стве жизни был заложен принцип круговорота веществ. В этом 
заключается объективный естествеiПfоисторический код управле­
ния, динамично-кругаворотный принцип и ресурс организован­

носm и управле~mя биосферных систем. 
Двоичная система «базис - надстройка» в конце концов выро­

ждается в примитивную финансово-банковскую систему денежно­
го круговорота. Любят говорить, что время- это деньги, но по­
чему-то не прИ1Шмают в расчет, что время - не деньги. За деньги 
не куmппъ время. В историческом процессе настала очередь денег 
- им гореть, а не людям. Ис'IИIПIЪIМ банком, который содержит в 
себе гарантию и ресурс развития человечества, является вовсе не 
денежный банк, а организоваiПfость биосферных систем. 

Из въппесказаiПfого следует, что не экономические и тем более 
политические, а супербазисно-биосферные критерии должны лечь 
в основу разработки концепции управления развитием страны. 

Неизбежен вывод о том, что догма политико-адмИ1Шстратив­
ного деления России уходит в прошлое. Сейчас самый благопри­
ятнъiЙ момент для осознанного перехода к биосферно-территори­
альному принципу организации и управле~mя России. Мы просто 
обязаны воспользоваться этим моментом и не упусmть предос­

тавленнъiЙ историей шанс обновления России. 

Вместо эпилога 

Книга подошла к концу. 
Нельзя объять необъятного. Раздумья не кончаются. 

Мир природы и анmмир человечества балансируют на rрани 
взрыва. Из звездной дали хорошо видно, что человечество должно 

уступить в своем конфликте с природой. Иначе оно исчезнет как 
биологический вид. 

Логика и анmлогика- как и все сущее- управляется Време­
нем. Стрелки невидимых часов приближаются не к звездному часу 
человечества, а к его звездной полуночи. 
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Идет обрап1ый отсчет времени. Мы живем в коJЩе многомилли­
ардной историн биосферы. Еще немного - и rumнeтa Земля станет 
второй звездой СоJПiечной системы. Уже досrшнуп.I на Земле звезд­
ные темпера'I)'ры и межзвездный вакуум. РадиовоJПiовое излучение 
rumнen.I Земля стало сравнимо с излучением спокойного СоЛJЩа. Оr­
крьпа сверхпроводимОСIЬ в широком диапазоне темпера'I)'р. На Зем­

ле и,цуr уже космо:химические реакции, идет синтез новых химических 

элементов и изотопов, в том числе радиоакпmных. Локальные кос­
мохимические процессы, воспроизводимые в лабораторных условиях, 

приобретают ландшафmую очаrоВОСIЬ, а посЛ:еДНЯJI, разрастаясь, 
переходит в глобальную, <<Звездную» стадию rumнen.I Земля. Научная: 
мысль как rumнeпtoe явление, о чем говорил В. И, Вернадский, стала 
космическим явлением. 

Часы пробИJШ Чернобылем, предупреждая: о возможном ин­
фаркте человечества. 

Человечеству нужны подвижники, му.zrрые в масшrабах историн 
люди. На шкале биосферной научной мысли одиноко стоят маяки че­
ловеческой му.zrрости - Леонардо да Винчи, Бюффон, Гете, Гум­
больдr, Ломоносов, Докучаев, Вернадский, Тимофеев-Ресовский ... 

Успеет JШ человечество выдвинуть и понять новых гигантов -
вот в чем вопрос. Естествознание с неизбежностью сливается: с rу­
манитарностью. Единая: целосmая: система «Биосфера и Челове­

чество» может быть управляемой и сопря:женно эволюционной. 
Мир прямых и обраmых связей в природе должен быть поня:т че­
ловечеством. 

Действие равно противодействию, но между действием и про­

тиводействием есть маленький зазор времени (временной люфт). В 
нем-то и состоит вся: тайна великого управления: в природе. Пой­

мем JПI мы это и скоро JПI поймем- от этого зависит, как мы рас­

порядимся: своей судьбой. 
Земля: конечна в своих размерах, но бесконечна во времени и 

организованносm биосферы. Конечность пространства и беско­
нечность времени материаJШзуются: в организованности биосфе­
ры. Поток времени исчезает в океане организованности. 

Жизнь вечна - человечество не вечно. Число биологических 
видов измеряется: миЛJШонами, а человечество - всего лишь один 

из биологических видов. Как уцелеть ему в океане жизни и видо­
вого разнообразия:? Ясно лишь одно- гомогенизация: жизни ведет 
к краху, разнообразие жизненных форм ведет в будущее. Красота 
природы, которой суждено спасти мир, заключена в великом раз­

нообразин. Оценить и понять это - насущнейтая задача науки. 
Большие времена природы на много поря:дков превьппают 

жизнь человечества, не говоря: уже об одиноком человеке. В битве 
больших и малых времен победа останется: за первыми. 

Нас ждут большие ожидания:. Вот и все. 
«Кончено дело, зарезан старик, Дунай серебрится:, сверкая:», -

любимая поговорка Н. В. Тимофеева-Ресовского. 
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Много добрых людей помогали Шlсать эrу КНИ1)' -- кто воспо­
минаниями, кто логикой, кто чем мог- по-христиански. Н. В. Ти­
мофеев-Ресовский бьш честным (а нечестным нельзя быть) хри­
стианином. 

Научно он был гением - он мог быть аналитическим ученым с 
сильной логикой экспериментатора, а с нами он был синтетиче­

ским мыслителем-наrуралистом. Он говорил об элементарных 
структурах биосферы и rут же о ее целосn~ости, еДШIС'mенности, 
уникальности. Но он всегда думал о Земле, о Биосфере, Родm1е. 
Это его доминанПiый Ген. Он с нами в наших буднях. 
Мы Шlсали в этой книге, как номенклаrурная «судьба» обде­

лила его быть лидером природоохранного дела в России. А он 
этим жил и готов был драться за природу Родm1ы -за ее леса, 
почвы, водоемы, травки и зверюшек. Любил он басовые голоса -­
«Благословляю вас, леса, долины, нивы, реки, горы ... » 

Но ... вернемся к прозе наших дней. 
Не стало лучше в организации природоохранной науки и 

практики с образованием сначала Комитета, а потом и Мини­
стерства охраны окружающей среды. Практически все политики 

взяли на свое вооружение лозунги об охране природы и ни Oдml 
из них ничего не сделал для этого. 

Любопьпно, как создавался Комитет по охране природы СССР. В 
сложных интригах перестройки номенклаrура активно пересажива­

лась защища'IЬ природу. Комитет складывался из трех ведомств: сна­

чала номенкла'I)'ра ЦК комсомола (больше 100 человек), к ней доба­
вили примерно столько же из прогоревшего Аrропрома и завершили 
все это бюрокраrnческими тружениками из Гидромета и других не 

менее бюрокраrnческих ведомств, потом стали иска'IЬ министра. По­
сле долгих поисков выбор остановился на замечательном человеке, 

авторе почвозаЩИПIОЙ системы земледелия Федоре Трофимовиче 
Моргуне. Этот чистый человек, принявши руководство неизвесmым 

ему <<Коллекпuюм», ринулся спаса'IЬ природу Оrечества. Он не думал 
о заrранице. Он думал о PoДIUie. Но ему противостоял весь военно­

промьппленный комплекс и коррумпированная номенкла'I)'ра из раз­

ных министерсrв. 

Моргун металея по стране, но силы были неравны. Воспользо­
вавшись введенным на Первом съезде Советов возрастным цензом 
для министров (65 лет), он добровольно ушел в отставку и увел с 
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собой 5-6 мmmстров, чьи ведомспш наиболее загрязняли Родину. 
Это был подвiП' одиночки, но систему он не сломал. После Мор­
rуиа мmmстром стал Н. Н. ВороJЩов- учеНИI< Николая Владими­
ровича Тимофеева-Ресовского. Он был и остается хорошим зооло­
гом университетеко-академического склада, однако то ли возраст, 

то ли бес унес его в политику. Он стал «демократом)). А потом 
развал СССР. И на должность мmrncтpa охраны природы бьш 
пр1П'лашен не Н. Н. ВороJЩов, а Виктор Иванович Данилов-Да­
нилин, но аппарат, исходно собранный партноменклатурой, оста­
вался прежним. Все шло и поньmе идет по дедушке Крьшову: 
« ... Хоть ты и в новой коже, но сердце у тебя все то же)). 
Мы здесь не анализируем Мшmстерсmо охраны природы и его 

головного Института охраны природы. Книги живут дольше, да и 

тиражируются: больше. Мы не собираемся: прокmmать геростра­
тов. Россия: воспря:нет ото сна и на обломках номенклатурной бю­
рокрапm и взя:точников молодежь будет сажать деревья: и рожать 
детей, чего не догадались сделать браконьеры эпохи тоталита­
ризма и «перестройки)). 

КНIП'а продвинулась к концу. Ее герой не с нами и ждет своего 
столетия:. Жив его сьm Андрей, его друзья: и ученики. Суматошная: 
жизнь в ожидании третьего ть1ся:челетия:, как предновогодня:я: суе­

та, разбрасывает людей, дела и судьбы идей . 
... Но кто-то начинает собирать камни ... Растет груда камней 

(идей, дел), собранных в молодой Академии естесmенньiх наук. 
«Возродится ли Россия:?»- спрашивает академик М. Я. Лемешев. 
Оmет опережает вопрос. Безусловно, да! Оmет дали Петр Вели­
кий и Петр Каmща, Ломоносов и Гamma Уланова, Пушкин и Вы­
соцкий, Глинка и Державин, Менделеев и Чайковский, Есенин и 
Тамм, Клыков и Серафим Саровский, Серrий Радонежский и Жу­
ков, Суворов и Гamma Вишневская:. Оmет дали пионеры практи­

ческой отечесmенной космонавтики: Ю. В. Кондратюк, Ф. А. 
Цандер, С. П. Королев, В. П. Глушко, В. Н. Челомей, Олег Геор­
mевич Газенко в институте которого Н. В. Тимофеев-Ресовский 
нашел последний приют ... и несть им числа. 

Но, выходя: в Ноосферное состоя:ние, человечесmо поймет, что 
через все испытания: его вела Россия: - континент человечности с 

орлинь1м взгля:дом, огромными жерmами и мощной силой Любви 
к людя:м -- братья:м по планете. 

Пусть же тогда планету крася:т памя:тники не диктаторам и 

убийцам, а мыслителя:м, и среди них хочется: увидеть Владимира 
Ивановича Вернадского и его учителя: Василия: Васильевича До­
кучаева, Владимира Николаевича Сукачева и его учителя: Георmя 
Федоровича Морозова, Николая Владимировича Тимофеева­
Ресовского и его учеНИI<ов ... 
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