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Для определения технологии изготовления предметов из кости и выявления их 
назначения был использован трасологический метод, известный в мировой археоло­

гической науке под названием «метода малого увеличения». Этот метод предполагает 
просмотр массового археологического материала под микроскопом с увеличением 

преимущественно до 100 раз (крат). Эффективность применения трасологических 
исследований такого направления подтвер?Кдена результатами работами российских 

ученых, особенно Санкт-Петербургской школы, основанной С.А. Семеновым. 
Все костяные предметы были просмотрены под микроскопом МБС-10 с исполь­

зованием увеличения от 4,8 до 84 раз. Т расологическое изучение коллекции Т путей­
Сале 1 осло?Княлось разной степенью сохранности вещей и длительным воздействием 
на их поверхность таких природных факторов, как солнце, влага, ветер, песок. Многие 
вещи долгое время залегали на поверхности дюны и были значительно повре?КДены. 

Несмотря на это, мною была предпринята попытка раскрыть способы, приемы из­
готовления костяных предметов и по возмо?Кности выявить их функциональное на­

значение. Учитывая состояние предметов, приходится делать осторо?Кные выводы, 
привлекая этнографические аналогии. Всю коллекцию костяных предметов Т путей­
Сале мо?КНо разделить на две группы по материалу, из которого они сделаны: изделия 
из клыков и костей мор?Ка и орудия из костей и рогов оленя. 

Мор?Ковый клык по своим свойствам подвергаться расщеплению сходен с крем­
нистыми породами камня. Его мо?Кно обрабатывать с помощью удара. При этом на 
откалывающихся отщепах фиксируется ударный бугорок, образуются острые края. 

Мелкие отщепы использовались для изготовления наконечников стрел, а если не 
позволяла форма, оставались без дальнейшей утилизации. Таких мелких сколов и 
отщепов в коллекции 8 и 17 экземпляров. Клык, от которого отбили мно?Кество от­
щепов, приобретал вид ядрища (нуклеуса) с негативами снятых сколов. Вместе с 
ударными приемами расчленения при обработке мор?Ковых клыков использовалась 

рубка, пиление, строгание. Все эти операции производились металлическим инстру­
ментом. Иногда поверхность изготовленных орудий подвергалась пришлифовке, но 
чаще она появлялась в ходе использования или нахо?КДения на поверхности почвы. 

При изготовлении предметов из кости и рога оленя применялись приемы рубки, 
резания, шлифования. Технология изготовления орудий или групп предметов дается 
дальше в тексте. Ка?Кдый предмет имеет шифр (ТС-1-95, П 783, ИЭРЖ 783). 
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Предметы нз клыка н костей моржа. 

ТС-1-95/199. Кость морского животного (возможно, моржа) с негативами от 
скалывания удлиненных отщепов. Поверхность всего предмета окатана (не водой, а 
воздействием пыли, песка, ветра, образующими «пустынный загар»). Негативы от 
сколов имеют более свежий вид, то есть они были сделаны на кости, долго проле­

жавшей на поверхности. Верхняя часть предмета имеет маленькие выщербины, как 
на каменном ретушере или площадке нуклеуса. Размеры негативов сколов: 3, 7х0, 7 см, 
3,0х0,5 см, 3,5х0,5 см, 6,0х1 см. 

ТС-1-95/197. Орудие изготовлено из кости моржа с помощью строгания. Стро­
гание для придания общей формы и уплощения инструмента производилось тонким 

металлическим ножом и совмещалось с операцией резания. Эти следы отчетливо 
фиксируются на обеих плоскостях. К сожалениЮ, оба скругленных конца имеют по­
врежденную выкрошенную поверхность, на которой следы использования не фикси­
руются. Общая форма инструмента позволяет предполагать его использование в ка­
честве кочедыка для плетения сетей. Размер: 11,4х2 см. 

Серию из 4 2 предметов можно определить как наконечники стрел или их заго­
товки. Все они выполнены на отщепах, сколотых с клыка моржа, имеют подтреуголь­
ный (симметричный или асимметричный), реже скругленный конец и подработанное 
сколами или подстругиванием основание. 1\лина их колеблется от 4,4 до 6,8 см, 
ширина - от 1,65 до 3 см, толщина - от 0,45 до 1,4 см. Возможно, к этой серии 
относятся и два миниатюрных экземпляра на отщепах с клыка моржа. l{ругих сле­
дов использования на них не зафиксировано. 

ТС-1-95 /43. Наконечник стрелы иволистной формы со скошенным закруглен­
ным концом и со слабо выделенным черешком. В качестве заготовки использован 
удлиненныйотщеп или скол моржовой кости. Приемы, использованные при изготов­
лении, - строгание и подтеска, шлифование обеих сторон. 

ТС-1-95 /911. Отщеп кости моржа, которому с помощью сколов и уплощающей 
подтески придана форма листовидного наконечника. Большая толщина основания, 
скорее всего, помешала использованию его по назначению. 

ТС-1-95/758. Обломок изделия из расколотой кости моржа. Есть следы под­
тески кончика и плоскости. Сохранность плохая, назначение неясно. 

ТС-1-95 /289. Отщеп клыка моржа. Нижний конец подправлен сколами, ему 
придана форма черешкового наконечника. Верхняя часть сломана. Размеры 3х1 см. 

ТС-1-95 /756. Наконечник на отщепе из кости моржа. Сохранность плохая. 
Основание слегка вогнуто, оформлено плоским сколом. Кончик пера - округлой 
формы, в профиле он приострен. 

ТС-1-95/634. Наконечник стрелы сделан на отщепе из кости моржа. Одна 
сторона подтесана ножом. Представлен обломком пера с округлым кончиком. 

ТС-1-95/892. Обломок черешковой части наконечника(?). Обработан пришли­
фовкой, края скруглены. 

ТС-1-95 /28. Наконечник стрелы иволистной формы с закругленным концом и 
прямым плоским основанием. Изготовлен из отщепа с кости моржа. Были исполь­
зованы приемы строгания, с помощью которых слегка намечен черешок. Поверхность 
пришлифована. На отдельных участках выпуклой поверхности наконечника видны 
диагонально-поперечные следы. 
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ТС-1-95/732. Отщеп из кости морского животного, овальной формы, с основа­
нием, уплощенным сколом и обломанным кончиком. Часть боковой стороны и осно­
вание имеют скруг лениость кромки. Назначение предмета неясно. Возможно, нако­
нечник с обломанным, но не острым кончиком. Размер: 3х2 см. 

П783/2298. Отщеп удлиненный (6х1,9х0,75 см) с клыка моржа. Имеет пря­
мое, слегка уплощенное мелкими сколами основание, как бы слегка намеченный че­

решок, и обломанный противоположный конец. Назначение неясно. Т нпологически 
- обломок наконечника. 

П783/2543. Отщеп с клыка моржа удлиненных пропорций с закругленным 
кончиком и асимметричным черешком. Размеры: 5, 7х1,4х0,55 см. У кромки черешка 
сильный блеск, который мог образоваться либо от соприкосновения с веревкой, при­

крепляющей к древку, либо от использования в другой функции. 

П783/2058. Расколотая кость моржа (?) размерами 5,3х1,25х0,7 см. Верхний 
кончик закругленно-скошенный, нижний имеет намеченный черешок. Наконечник. 
Сохранность плохая, особенно кончика. 

ТС-1-95/789. Отщеп кости морского животного без следов использования, но 
с технологическими следами срезов и строгания на одной стороне. Возможно, это 
заготовка наконечника. 

ТС-1-95 /914. Из удлиненного отщепа моржовой кости с помощью шлифования 
сделан наконечник стрелы ивалистной формы с округлым кончиком и прямым осно­

ванием-насадом. На выпуклой стороне на одном участке видны при увеличении по­
перечные далеко заходящие линии-царапины неясного происхождения (шлифование 
или использование). 

ТС-1-95/738. Отщеп из кости морского животного со следаминезначительного 
подструrивания. Поверхность пришлифована. Кончик скруглен и расслоился. Можно 
предположить, что это наконечник ивалистной формы со скошенным основанием. 

ТС-1-95/27. Мелкийотщеп клыка моржа подработан мелкими сколами. В пла­
не отщеп имеет форму листовидного наконечника, но профиль сильно асимметри­

чен. 

ТС-1-95 /195. Наконечник ивалистной формы, не очень удлиненный, со скруг­
ленным кончиком и основанием. Размеры: 3,9х1, 4х0,6 см. Предмет плохой сохран­
ности (слоистость поверхности). 

ТС-1-95 /202. Наконечник стрелы листовидной формы с выделенным черешком 
и закругленным кончиком. Выструган металлическим ножом из отщепа моржового 
клыка. Почти не подшлифован, поэтому сохранность поверхности не очень хорошая. 
Размеры наконечника - 3,15х1,5х0,5 см. 

ТС -1-9 5/44. Наконечник стрелы листовидной формы укороченных пропорций 
с закругленным кончиком. Основание (насад) прямое, оформлено уплощающим ско­
лом. Обе стороны подшлифованы (выпуклая - более тщательно), но сохранность 
предмета не очень хорошая. Размеры наконечника: 3х1, 9х0,6 см. 

ТС-1-95/547. Наконечник стрелы листовидной формы с плохой сохранности, из 
моржового клыка. Почти не подшлифован, поэтому сохранность поверхности не очень 
хорошая. Размеры наконечника - 3, 15х1,5х0,5 см. 

ТС-1-95/539. Орудие сделано из клыка моржа. Сохранность плохая: кончик 
выкрошен, поверхностный слой нарушен. На отдельных сохранившихся участках по­
верхности фиксируются поперечные и поперечио-диагональные тонкие следы (тонких 
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нитей, проволоки?) от наматывания или привязывания. По форме напоминает нако~ 
печник стрелы, но довольно массивный в профиле. Размеры: 4,9х1,9х1,45 см. 

ТС~1~95/544. Отщеп с бивня моржа размерами 5,6х2,3х1,1 см имеет следы 
пришлифовки округлого кончика с одной поверхности. Назначение предмета неясно, 
возможно, это незаконченное орудие (наконечник?). 

ТС~1~95/633. Расколотая кость (клык) моржа размерами 5,65х1,45х0,6 см по 
форме напоминает наконечник листовидной формы. Возможно, верхний кончик был 
пришлифован, но плохая сохранность не позволяет говорить об этом уверенно. 

ТС ~ 1 ~ 9 5/5 7 6. Наконечник стрелы из скола с клыка моржа подтреугольной 
формы с приострепным кончиком и чуть скошенным основанием. Размеры: 
5,35х1,3х0,3 см. 

ТС~1~95/838. Обломок острия наконечника из скола с клыка моржа. Поверх~ 
ность пришлифована. Размеры: 3,2х1х0,45 см. 

ТС~1~95/17. Наконечник листовидной формь~ с приострепным кончиком и пря~ 
мым основанием размерами 3,8х1,2х0,55 см. Пр~дмет выструган из скола с клыка 
моржа с помощью металлического инструмента. На поверхности фиксируются попе~ 
речные следы (от привязывания). 

П783/2393. Наконечник листовидной формы размерами 6,1х2,6х1 см, изготовлен 
на отщепе клыка моржа. С помощью ножа оформлен зубец и уплощен прямой насад. 
Кончик подтреугольнqiЙ, на выпуклой поверхности предмета поверх продольных линий 
структуры видны очень тонкие, также продольные линии неясного происхождения 

(дополнительная пришлифовка?). 
П783/2141. Наконечник листовидной формы с овально скошенным острием и 

коротким черешком, намеченным двумя сколами. Выполнен на отщепе с клыка моржа 
размерами 6,6х2, 1х0,5 см. 

П783/2272. Наконечник подромбической формы с закругленным кончиком, 
имеет более длинный черешок, оформленный сколами, как и предыдущий экземпляр. 

Наконечник сделанизотщепа с клыка моржа размерами 4,5х2х0,8 см, сохранность 
плохая. 

П783/2627. Наконечник с расширенным кончиком (разрушенным ~выкрошен­
ным) и черешком, выполненным сколом. Сделан на отщепе с КЛЬIКа моржа размерами 
4,7х1,65х0,5 см. 

П783/2444. Наконечник подтреугольно~листовидной формы с уплощенным 
насадом (скошенным, возможно, в результате разрушения вещи). Кончик острия 
подтреугольный. Отщеп с клыка моржа размерами 5,95х2,1х0,7 см. 

П783/2717. Расколотая кость (клык) моржа. Размеры: 4,1х1,3х1 см. Тупой 
конец подструган, противоположный- уплощен сколом, как для насада. Фиксиру~ 
ются единичные поперечные следы от привязывания. Наконечник с тупым концом. 

П783/2817. Скол с кости моржа размерами 4,8х1,2х0,6 см. Возможно, исполь~ 
зовалея как наконечник с тупым концом. 

П783/2307. Длинныйотщеп с клыка моржа размерами 7,9х1,2х0,5 см. Кончик 
скошен и приострен. Он асимметричный подтреугольный. На другом конце выструган 
зубец, сделаны попытки оформления асимметричного черешка. Незаконченный на~ 
конечник. 

П783/2421. Отщеп из клыка моржа размерами 5,75х2,75х1,35 см. Возможно, 
заготовка наконечника, но довольно массивная. 
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П783/1393. Отщеп с клыка моржа размерами 4,9х2,15х1 см. Наконечник с 
асимметрично скошенным подтреугольным острием. Основание с обеих сторон упло­
щено сколами. Сохранность плохая. 

П783/2227. Предмет плохой сохранности из кости моржа. Размеры 
3,5х1,55х0,95 см. Несмотря на плохую сохранность, можно предположить, что это 
был наконечник со слегка намеченным сколами черешком. 

П783/1558. Часть клыка моржа, оструганного металлическим ножом. Верхний 
конец скошен, нижнему придана форма черешка. Размеры: 7 ,65х2х1,2 см. На череш­
ковой части видны поперечные тонкие следы от привязывания. Назначение неясно. 

ИЭРЖ 783/13. Плоскийотщеп с кости имеет овально скошенные концы. По­
верхность пришлифована. Мог использоваться как мелкий наконечник. Размеры: 
3,9х1х0,25 см. 

П783 /2628. Плоский мелкий отщеп с кости (2,6х1,2х0,25 см). Он мог исполь­
зоваться как мелкий наконечник. На поверхности видны отдельные царапины (от 
привязывания?). 

П783/2885. Отщеп с кости размерами 3,35х0,9х0,6 см, мог использоваться как 
мелкий наконечник. 

ТС-1-95/747.-Наконечник стрелы листовидной формы на отщепе из кости мор­
жа. Черешок подработан сколами, вся поверхность (особенно у кончика - не очень 
острого) пришлифована. На поверхности фиксируются следы налета голубовато-зе­
леного цвета (возможно от соприкосновения с металлом?). 

П783/2545. Кусок клыка моржа имеет подработку (строгание металлическим 
ножом, скол). Размеры: 10,3х2,1х6 см. Рабочий край скошен (в плане), в профиле 
имеет уплощенно-округлую форму. На скругленной кромке фиксируются тонкие 
поперечные следы. Т а~Ие следы типичны для скребков, но, учитывая небольшой 
размер рабочего края, можно предполагать его использование для разглаживания швов 

на меховой или кожаной одежде. 

П783/2297. Отщеп с клыка моржа размерами 5,5х3,7х0,95 см. На ограничен­
ном участке отщепа, от кромки и дальше на плоскости фиксируются четкие перекре­

щивающиеся диагональные следы. Скребок-стамеска для волососгонки или снятия 
мездры. 

П783/2503. Отщеп кости моржа не очень хорошей сохранности. Его размеры: 
4,8х3,4х0,73 см. На боковой стороне поперечные тонкие линейные следы. Возможно 
использование в качестве скребка. 

П783\1489. Кусок расколотого клыка моржа размерами 7,6 х 4,3 х 1,3 см. На 
ограниченном участке выпуклой поверхности фиксируются диагонально-поперечные 

следы скобления и состругивания мездры (достаточно плотной и жесткой). 
П783\2464. Удлиненный скол с кости (7,65 х 2,0 х 0,65 см). Металлическим 

ножом выстругана изогнутая часть для рукояти. Основная часть имеет овальную 
фОрму со скругленно-скошенным концом. Обе поверхности слегка пришлифованы. На 
плоскостях фиксируются отдельные участки с сильным блеском и диагонально-попе­

речными следами. На кромках, также нанебольших участках (ближе к рукояти) -
поперечные следы от скобления. Предмет использовался как скребок-стамеска по 
шкуре. 

ТС-1-95/907. Отщеп из кости моржа. Поверх структуры видны следы недолгого 
использования в качестве скребка. Размер: 2,3х2,4 см. 
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ТС~1~95/537. Длинныйотщеп клыка со скругленностью верхнего конца. На нем 
фиксируются поперечные следы, как от скобления, но на ограниченном участке. 

Граница одной плоскости (брюшка) отщепа и нижнего торца сильно сглажена. На ней 
видны поперечные следы, которые, возможно, отражают особенности структуры. 

Следы изготовления этого орудия проявляются в виде негативов от подстругивания. 
Размер: 24х23 см. · 

ТС~1~95/743. Кость моржа с надпилами, следами расщепления от удара, стро~ 
гания и пришлифовки поверхности. Изделие долго находилось на поверхности, отчего, 
возможно, и сформировались блеск и заг лаженность. Кончик обломан, назначение 
предмета неясно. Размер: 10,5х23 см. 

ТС~ 1~95 /198. Кусок клыка моржа. На его вогнутой поверхности фиксируются 
следы от скалывания отщепа, перекрытые «пустынным загаром» (блеск, заполировка) 
и патиной. На отдельных участках видны остатки какого~то синего вещества -
минерала, похожего на азурит. Возможное происхождение их от соприкосновения с 
металлом. На торцах видны следы надпиливания и разрубания (особенно на верхнем). 
Возможно, нижний конец обломан (в ходе эксплуатации?). О назначении изделия 
можно говорить лишь предположительно как о кирке. Размер: 6,8х5 см. 

ТС~ 1~95 /196. Орудие изготовлено из клыка моржа при помощи раскалы)Зания 
ударом, подтески~строгания металлическим ножом и частичной пришлифовки. По 
форме это нож~кинжал (для вспарывания туши) со слегка выделенной рукояточной 
частью. Поверхность орудия заполирована, что предохраняло ее от разрушения. 
Боковые грани рукояти сглажены рукой. Рабочие кромки имеют мелкие выщербинки~ 
выкрошенность, а плоскости заполированы от использования. Следы использования 
не противоречат и типологии орудия. Размер ножа~кинжала: 13х2,5 см. 

ТС~1~95/883. Орудие изготовлено из клыка моржа приемом строгания. Общая 
форма: удлиненная иволистная, слегка намечен черешок, на котором нанесены насечки 

для более крепкого привязывания. Кончик сильно залощен, заполирован, что свиде~ 
тельствует о возможном использовании предмета как шила или иглы, хотя общей 

формой предмет напоминает наконечник. 

ТС~1~95/908. Орудие вырезано (выстругано) ножом из обломка кости морского 
животного. Возможно, оно выполняло функцию наконечника, но скругленность его 
кончика и отдельные поперечные следы на боковых сторонах свидетельствуют и о 

другом назначении: в качестве проколки~провертки по шкуре. Размер: 6, 9х2 см. 
ТС~1~95/845. Расколотая кость морского животного с приостренным кончиком, 

на котором вместе со скруг~енностью, блеском, заглаженностью фиксируются дна~ 

гонально расположенные единичные следы работы. Трудность функционального 
определения обусловлена совпадением направления структуры кости и следов исполь~ 

зования орудия как проколки по шкуре, а также плохой сохранностью предмета. 

Размер: 6,8х2, 9 см. 
ТС~ 1~95 /434. Расколотая кость морского животного была использована для 

изготовления гарпуна с помощью приемов строгания. Подтесан один зубец, а ниж~ 
ний конец подструган с двух сторон (с одной следы более глубокие и четкие). Ин~ 
струмент, видимо, не был закончен. Размер гарпуна: 13,5х22 см. 

ТС~1~95/749. Клык моржа(?) с обломанным и выкрошенным кончиком и ско~ 
лами, уплощающими другой конец. Назначение инструмента не установлено. Размер: 
13х2 см. 
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ТС-1-95/388. Кость морского животного со следами (негативами) скалывания 
отщепов. Похож на кремневый нуклеус. На верхнем конце забитость, смятость, как 
на кремневых ретушерах. Других следов не фиксируется. Размер: 6х3 см. Размер 
негативов: 2,5х1 см, 4х0, 7 см, 1,8х0, 7 см. 

ТС-1-95/754. Моржовая кость со следами пиления. Назначение предмета не­
ясно. 

ТС-1-95/896. Отщеп кости моржа со следами пиления. Поверхность выкрошена, 
назначение неясно. 

ТС -1-9 5/4 7 3. Кость со следами строгания и пиления без дальнейших следов 
использования. 

ТС-1-95/755. Отщеп с одной струганной поверхностью. Скругленный кончик 
мог эпизодически использоваться (например, как кочедык), но достоверных следов 
использования не зафиксировано. Размер: 4,5х1,5 см. 

ТС-1-95/891. Крупныйотщеп кости морского жИвотного. На отдельных учас­
тках продольная структура перекрыта поперечными рисками, но изделие окатано, и 

выявить его назначение трудно (не исключено. что поперечные линии - трещины 
структуры кости). Размер: 6,4х2,5 см. 

ТС-1-95 /201. Отщеп кости морского животного листовидной формы с закруг­
ленным кончиком. Сохранность плохая. На отдельных участках фиксируются попе­
речные нечеткие следы. Их происхождение неясно. 

ТС-1-95/963. Кончик клыка моржа имеет продольные и поперечные линейные 
следы на кончике - результат использования его для плетения. 

ТС-1-95/848. Орудие имеет обломанный верхний кончик и выемку на нижнем. 
Изготовлено приемом строгания из клыка моржа. Размеры сохранившейся части: 
7,7х2,5х1,45 см. С большой долей вероятности можно предположить использование 
этой вещи как кочедыка для плетения. 

ТС-1-95/548. Скол с клыка моржа размерами 5,45х1,2х0,8 см имеет заострен­
ный кончик, на котором фиксируются диагонально-продольные тонкие следы неяс­

иого происхождения (результат работы в качестве проколки?). 
ТС-1-95/985. Предмет изготовлен из кль1ка моржа с помощью ударной техники 

и подстругивания. Кончик обломан. До середины орудия выструган зубец, ближе к 
которому фиксируются поперечные следы от привязывания. Ближе к кончику на 
плоских поверхностях продольные следы. 

ТС-1-95 /424. Орудие изготовлено на отщепе из клыкаморжа с помощью 
приемов строгания и резания металлическим ножом. Следы оформления общей 
формы (листовидной) и черешка хорошо фиксируются, особенно на боковых сто­
ронах. Следы использования расшифровать сложнее из-за структуры материала 
и сохранности вещи. С пекоторой долей уверенности можно расшифровать блеск 
на кончике, некоторые продольные риски как следы употребления в качестве ножа 

для вспарывания туши. На отдельных участках боковых граней есть поперечные 
риски, перекрывающие структуру, - свидетельство скобления. Размеры: 
9,7х3,1х0,9 см. 

ТС-1-95 /899. Расколотый кль1к с сильно разрушенным поверхностным слоем, 
установить назначение его невозможно. Размер скола 10,5х2,4х0,9 см. 

ТС-1-95/536. Обломок орудия из тазовой кости или лопатки моржа. Поверх­
ность пришлифована, но определить назначение предмета не удалось из-за плохой со-
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хранности. Размеры (7,5х6,5х0,95 см) и общая форма предмета не исключает воз­
можность его использования в качестве скребка. 

Серия предметов представляет собой либо расколотые кости моржа, либо отщепы 
с них. Многие из них содержат губчатое вещество. Иногда фиксируется поверхность, 
преднамеренно пришлифованная или заполированная от соприкосновения с мягким 

материалом (кожей?). Возможно, это скребки, хотя кромка редко имеет линейные 
следы, чаще- она уплощена или скруглена, иногда выкрошена. Четыре расколоть1е 
кости (П783/1517,2630,2522,1741) и два мелкихотщепа с кости (П783/1547,2362) 
не имеют следов использования. 

П783/2108. Обломок кости размерами 7,4х6,8х2,6 см имеет участки скруглен­
ной и уплощенной кромки- результат сработанности (?). На округлом крае отдель­
ные пришлифованные участки с поперечио-диагональными следами, характерными для 

скребка. 

П783/2678. На обеих плоскостях расколотой костинебольшая заполировка (от 
руки?). Округлая кромка выкрошена, возможно, в результате скобления. Скребок(?). 

П783/2677. Обломок кости, по периметру которой легкая выкрошенность кром­
ки. Размеры: 5,6х4,5х1,5 см. Скребок (?). 

П783/2547. Обломок кости размерами 4,8х3,5х1,1 см. На прямом и слегка 
скошенном крае фиксируются следы использования в виде скруг лениости кромки и 

отдельных поперечных царапин -линейных следов. Скребок. 
Кость, размеры которой 6,85х3,8х1,7 см, имеет на нижнем скругленном конце 

отдельные поперечные царапины. Скребок (?). 
П783 /1498. На отдельных участках округлой кромки естественной необра­

ботанной кости фиксируются единичные поперечные царапины непонятного про­

исхождения: трещины или следы скобления. Размеры: 6,9х3,05х1,7 см. С боль­
шой долей сомнения можно предполагать использование этой кости в качестве 

скребка. 

П783/1737. На обломке кости фиксируется «стертая» кромка с поперечными 
царапинами - возможно, трещинами естественного происхождения. Как и описанная 
выше вещь, могла использоваться как скребок. 

П783 /1541. Обломок кости со следами подстругивания одной поверхности. Часть 
кромки выкрошена. Назначение неясно. Размеры: 4,8х2,3х0,7 см. 

Т рем предметам из кости придана округло-овальная и в одном случае полукруглая 
форма. Фиксируется небольшая пришлифовка поверхности. 

П783 /1440. На выпуклой поверхности видны следы надрезов - возможно, это 
следы разметки отверстия. Размеры: 3,2х2, 9х0, 7 см. 

П783 /2381. Вещи придана округлая форма. В центре естественное углубление. 
Размеры: 2,9х3,1х0,55 см. 

П783/2548. У обломка кости кромка по периметру скруглена (преднамерен­
ная обработка или результат работы предметом как скребком?). Размеры: 
3,85х3х1,05 см. 

П783/2439. Предмет типологически напоминает наконечник стрелы, черешок 
которого оформлен приемом строгания металлическим ножом. Кончик прямой. На 
черешковой части затупленность, скругленность кромки. Такие следы образуются при 
сверлении. Возможно, это перка дриля (аналогично названный предмет есть в кол­
лекции, опубликованной С.И. Руденко). 
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П783/2521. Отщеп с клыка моржа с прорезью. Размеры: 7,6х2,3х0,75 см. На 
выпуклой стороне очень тонкие с очерченными краями (как от очень тонких крепких 
нитей) поперечные следы почти по всей поверхности. Обломок гарпуна (?). 

ИЭРЖ 783/12. Расколотый клык моржа размерами 8,65х2,65х0, 95 см. Клык 
уплощен сколами с обеих плоскостей. Ему придана форма стамески, видимо, для 
закрепления в древке. Противоположный кончик был заострен, а потом обломан. 
Назначение неизвестно. 

П783/1656. Отщеп моржового клыка с двумя острыми кончиками. На одном из 
них блеск, что, возможно, свидетельствует о его использовании в качестве прокол­

ки. Размеры: 6,85х2, 1х1 см. 
П783/2501. Длинный и тонкий (толщина дана по ударному бугорку и самой 

тонкой части) отщеп кости моржа. Размеры: 8,8х2х0,3-0,8 см. Специальными ско­
лами оформлена рукоять длиной 4,4 см, противоположный конец обломан и рассло­
ился. Т нпологически вещь похожа на нож, но плохая сохранность не позволяет под­
твердить это трасологией. 

П783 /1422. Отщеп с кости моржа размерами 8,65х2,4х0,8 см. Одна поверх­
ность гладкая и заполированная под воздействием природных факторов (песок, ве­
тер). На другой стороне фиксируются 12 поперечных надрезов и следы подструги­
вания поверхности. Сохранность плохая. Назначение не выяснено. 

ИЭРЖ 783/57. Отщеп с моржового клыка размерами 5,6х2,5х0,9 см. Один 
конец надрезан и обломан, другой также надрезан и уплощен мелкими сколами. 

Подработанный конец выкрошен, но установить назначение орудия не удалось. 
П783/2264. Отколотый кусок клыка моржа, один конец подработан мелкими 

сколами. Клык имеет природную четко выраженную структуру, которая затрудняет 
обнаружение следов использования. И все же на отдельных участках можно видеть 
поперечные царапины, возможно, от привязывания. Нижний приострепный конец 
выкрошен. Не исключено, что это основание какого-то предмета, втыкавшегося в 
землю. Верхний конец имеет скругленную, как у скребка, кромку и поперечные ца­
рапины-риски, совпадающие по направлению со структурой. 

П783/2253. Обрубленный поперек с двух сторон и расколотый вдоль клык 
моржа. Размеры: 10х2,75х1,2 см. Поверхность, особенно выпуклая сторона, загла­
жена до блеска (предмет долго находился на поверхности). Длинный скол не име­
ет такого «пустынного загара», то есть он быЛ сделан позднее. На боковой кромке 
нарезка сделана раньше, так как ее края заглажены, как и вся поверхность предмета. 

Орудие не закончено. 
П783/2249. Крупныйотщеп клыка моржа (9,9х3,9х645 см). На заполирован­

ной выпуклой поверхности фиксируются поперечные тонкие следы от привязывания. 

Верхний конец, который привязывали, уплощен сколом. Ближе к заостренному концу 
видны продольные следы, возможно, от погружения в землю или снег, лед. Не ис­
ключено, что это навершие ледовой палки. 

П783/2387. Отщеп с кости моржа размерами 3,2х2,2х1 см без следов исполь­
зования. 

П783/2211. Отщеп кости моржа размерами 3,7х4,4х0,55 см без следов исполь­
зования. На выпуклой поверхности «пустынный загар». 

П783/1734. Отщеп без следов использования. Кость моржа. Размеры: 
3,3х2,4х0,9 см. 
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П783/2452. Обломок сильно расслоившейсякости без следов использования. 
Размеры: 2,8х2,2х1 см. 

ТС-1-95/589. Отщеп из кости моржа без видимых следов использования. Раз­
мер: 2,3х2,4 см 

Изделия иэ кости и рога оленя 

ТС-1-95 /4. Налобная пластина - деталь оленьей упряжи из кости слегка изог­
нугой Г-образной формы, с зубчиками и отверстиями. Размеры: 14,5х1,3х0,6 см. Обе 
поверхности сильно заполированы от соприкосновения с шерстью животного, отвер­

стия разношены и заполированы - также результат длительного и интенсивного 

использования. 

ТС-1-95/3. Налобная пластина -деталь оленьей упряжи слабо изогнугой Г­
образной формы с пятью зубчиками. Размеры: 15,5х1,4х0,7 см. Наиболее сильный 
блеск, заполировка одной плоскости, на второй следы изнашивания слабее, что объяс­

няется тем, что с шерстью соприкасается одна сторона. Очень сильный, почти зер­
кальный блеск наблюдается на зубчиках. Отверстия разношены, из округлых они 
стали овально-подтреугольными. Внугри отверстий и на прилегающих к ним участ­
ках сильная заполировка и блеск от движения ремешков. 

ТС-1-95/5. Небольшая изогнугая пластина из кости с овальным отверстием. Обе 
плоскости зашлифованы от использования (трения о мягкую эластичную поверхность), 
при этом одна сработана сильнее. Отверстие разношено. Размеры: 7 ,8х1,3х0,35 см. 
Предмет является деталью оленьей упряжи. 

ТС-1-95/190. Игла из кости со сломанным ушком. Самый кончик выкрошен, а 
на боковых поверхностях фиксируются интенсивные следы использования в виде 

блеска, продольных и реже поперечных линейных следов-царапин. Размеры иглы 
( сохранившейся части): 7, 7 хО ,3 5х0 ,2 см. 

ТС-1-95/472. Выструганная металлическим инструментом плоская лопаточка с 
закругленными концами из кости оленя. Размер: 8,5х2 см. На правой грани фикси­
руются тонкие поперечные нарезки-риски. Вся кромка скруглена, а помимо названных 
рисок под увеличением в 28 раз видны четкие тонкие следы с четко очерченными 
границами на грани и плоскости. Они расположены на расстоянии друг от друга 
примерно в 0,3 мм. Возможно, это результат привязывания тонким и крепким ма­
териалом. Более узкий кончик «лопаточки» пришлифован, заглажен, сама кромка его 
выкрошена. Назначение предмета неясно; можно предполагать его использование как 
кочедыка для плетения или шпателя для заглаживания. 

ТС-1-95 /2. Костяная накладка с забитыми железными гвоздиками. Размеры: 
3,3х1,4х0,8 см. Верхняя и особенно боковые плоскости заполированы, на нижней 
поверхности видны лишь следы преднамеренного шлифования (при изготовлении). 

Uелая группа предметов состоит из заготовок и использованных рукоятей из рога 
оленя. Вещи с шифрами ТС-1-95/288,387,538,26,753,748 раскрывают технологию 
изготовления рукоятей из рога оленя. Сначала производится круговой надпил почти 
до губчатой массы, затем обламывается по линии надпила. Отпиливание производится 
с двух сторон, иногда виднынеудачные надпилы (26). Затем поверхность будущей 
рукояти строгают или пришлифовывают для придания нужной формы и гладкосtи. 
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Следы продольного строгания фиксируются на трех экземплярах (26,387,538). На 
следующем этапе производится полная или частичная выборка губчатой массы. Пол­
ностью она выбрана только на одном предмете {387). Не исключено, что заготов­
ки с выбранной губчатой массой использовались для изготовления других, полых, 
предметов, например, игольников. Отпиленные кончики отростков рога сильно раз­
рушены, поэтому о их назначении судить трудно. 

В коллекции есть шило металлическое с рукоятью из рога оленя {ТС-1-95/6). 
При этем использовался кусочек рога с двумя отростками, кончик одного обломан. 
Размер рукояти: 5,8х5,2х1,56 см. Поверхность рукояти сильно выкрошена, но на 
сохранных местах фиксируются сильный блеск, заполировка от соприкосновения с 

рукой. 
Костяная ручка от металлического ножа {ТС-1-95/16) имеет следы использо­

вания в виде поперечных тонких следов {от привязывания), заполировки, залощен­
иости (от соприкосновения с кожей руки, одеждой), хаотично расположенных царапин 
{от воздействия пыли и грязи). На отдельных участках голубой налет {от металла). 
Размеры: 11,5х2,2х1,3 см. 

ТС-1-95/590. Орудие выстругано из кости оленя. Следы строгания четко фик­
сируются на обеих плоскостях. Верхний конец орудия обломан, нижний имеет неболь­
тую выемку, в которой фиксируются «мягкие» поперечные следы от пластичного 

материала {веревки, ремня). Из-за невыразительности формыинеполной сохранности 
вещи установить ее назначение трудно. Размеры сохранившейся части: 11,5х3 см. 

П783/2878. Отросток рога оленя отрезан и подструган ножом. Размеры: 
7,7х1,8х1,3 см. Сохранность предмета плохая. На сохранившихся невыкрошенных 
участках {боковых кромках) - блеск и очень тонкие, резко очерченные поперечные 
следы. Назначение вещи неясно. 

Проведенный трасологический анализ костяных изделий позволил выявить среди 
них изделия из кости и клыка моржа, а также из кости и рога северного оленя. В 
первой группе наибольшее число предметов представлено наконечниками стрел и их 

заготовками, скребками, проколками-шильями. Есть инструменты для плетения се­
тей {?), фрагменты гарпунов, ножи, детали ледовых палок {?). Назначение многих 
вещей осталось невыяснеиным из-за плохой сохранности. Во второй - имеются в 
виду изделия из кости и рога северного оленя - из них сделаны налобник оленьей 

упряжи и различные рукояти для металлических инструментов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕХНИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА КЕРА· 
МИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА ПОСЕЛЕНИЯ ТИУТЕЙ-САЛЕ 1 

ТИХОНОВА Н.Р. 

НП.(J по охране и использованию памятников истории и культуры 

Свердловекой области, z. Екатеринбурz 

Технико-технологический анализ керамики проводился по методике, разработан­
ной А.А. Бобринеким (1), путем микроскопического изучения следов работы в из­
ломах и на поверхности сосудов с привлечением эталонных экспериментальных об­

разцов. Результаты данного анализа позволили реконструировать навыки труда ме­
стных гончаров в следующих элементах технологии: отбор исходного сырья (особен­
ности природных глин, использованных для изготовления посуды) и его подготовка; 
составление формовочных масс (состав минеральных и органических примесей, спе­
циально вводившихся в глину); обработка поверхности. 

Микроскопическому анализу было подвергнуто 34 образца керамики поселения, 
представленных крупными фрагментами верхних частей и днищ сосудов. 

Отбор исходного сырья. Для изучения особенностей глин, являвшихся сырьем 
для изготовления сосудов, были использованы результаты их сравнительного анализа 

по цвету, который они приобрели после нагревания в окислительной среде при тем­

пературе 850 °С в лабораторной муфельной печи (ожелезненные и неожелезненные), 
и составу естественных примесей. В качестве естественной примеси в глинах был 
зафиксирован кварцевый песок в виде округлых включений прозрачного или белого 

цвета (диаметр песчинок до О .5 мм). 
При исследовании навыков отбора и подготовки исходного сырья выделены две 

культурные традиции: использование ожелезненной, практически незапесоченной глины 

- 8 сосудов (23.5 %) и ожелезненной запесоченной глины- 26 сосудов (76.5 %). 
Что касается приемов обработки глин, то, вероятно, при составлении формовоч­

ных масс использовалась глина во влажном состоянии, так как признаков, характе­

ризующих сухое состояние глины (комочки непромешанной глины), не зафиксировано. 

Составление формовочных масс. В процессе исследования керамики были 
зафиксированы следующие виды искусственных добавок в глину: минеральные 

(повышают огнестойкость сосудов), - дресва, шамот, и органические (умень­
шают вредное влияние усадки глины во время сушки и обжига). 

Исходным сырьем для изготовления дресвы служили грано-диориты. Дресва 
вводилась в тесто в различной концентрации: 1:1 - 1 сосуд (2.9 %), 1:2 (на две 
части глины - одна часть дресвы) - 7 (20.6 %), 1:3 - 10 (29.5 %), 1:4 - 8 
(23.5 % ), 1:5 - 8 (23.5 % ), что позволяет судить о неоднородности этой тради­
ции. Включения дресвы имеют некалиброванный состав - от 0.5 до 4 мм. 

Анализ формовочных масс шамота показал, что сосуды, шедшие на его изготов­
ление, делались по рецепту: глина + дресва + шамот. Концентрация шамота зафик­
сирована небольшая - 1:4, 1:5. 
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Органическая примесь представлена в основном пустотами аморфной формы и 
немногочисленными отпечатками мелкой растительности с полосчатой структурой. 

Какая именно органика добавлялась в тесто сосудов, установить трудно, но, вероятно, 
она имела жидкий и маслянистый состав. 

Вышеперечисленные нег линистые компоненты встречаются в формовочных массах в 
различных сочетаниях, образуя следующие сложные рецепты: глина + дресва + органика 
- 32 сосуда (94.1 %); глина + дресва + шамот + органика- 2 сосуда (5.9 %). 

Таким образом, на основании качественного состава формовочных масс изученной 
керамики и сосудов, которые были использованы для изготовления шамота, выделя~ 

ется устойчивая для населения поселения Т иутей~Сале 1 традиция составления фор~ 
мовочных масс по рецепту: глина + дресва + органика. 

Обработка поверхности. В результате микроскопического исследования повер~ 
хностей сосудов выяснилось, что способы их обработки относятся к одному направ~ 
лению- безгрунтовочному, то есть обработка сосудов производилась непосредствен~ 

но по поверхности, без использования приемов обмазывания. Внутри этого направ~ 
ления выделяется простое заглаживание, среди которого выделяется несколько видов: 

пальцами (внешняя поверхность), пучком травы и гребенчатым штампом (внутрен~ 
няя поверхность). 

Подводя итоги проведеиного исследования керамики поселения Т иутей~Сале 1, 
можно сделать следующие выводы. 

1. Устойчивой традицией для местного населения в отборе исходного сырья яв~ 
лялось использование ожелезненной запесоченной глины ( 7 6.5 %) . 

2. На основании разной степени запесоченности глин можно предположить не~ 
пользование двух различных источников сырья. 

3. Традиция использования рецепта глина + дресва + органика в подготовке 
формовочных масс является господствующей (94.1 %) и имеет местные корни, что 
доказывает и состав шамота. 

4. Все сложные рецептьi по своему происхождению являются результатом смешения 
разных технологических традиций их приготовления (1). Т о есть, в результате пересе~ 
ления носителей какой~либо технологической традиции подготовки формовочных масс 

в другие районы и возникновения при этом контактов с носителями местных традиций 
складываются смешанные традиции по составлению формовочных масс. Наиболее от~ 
четливо такого рода смешения проявляются в случаях введения в глину каких~либо двух 

или более компонентов качественно различных, но одинаковых по своему функциональ~ 

ному назначению (1). В нашем случае это рецепт- глина+ дресва + шамот + орга~ 
инка (дресву, как и шамот, добавляют в глину для повышения огнестойкости сосуда), 
полученный при смешении двух традиций: глина + дресва + органика и глина + ша~ 
мот+ органика. Ввиду очень небольшого количества сосудов с таким рецептом (5.9 %) 
на памятнике, можно предположить единичное проникновение в местную среду носи~ 

телей традиции использования шамота при составлении формовочной массы. 

Таким образом, в результате проведеиного исследования выявлена общая тенден~ 
ция в производстве керамических сосудов у населения поселения Т иутей~Сале 1 
сложение культурной однородности. 

ЛИТЕРАТУРА: 

Бобринекий А.А. Гончарство Восточной Европы. Источники и методы исследования.- М., 
1978.-276с. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

ОПИСАНИЕ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 
ПАМЯТНИКА ТИУТЕЙ-САЛЕ 1 И ПРИЛЕГАЮI,UИХ ТЕРРИТОРИЙ 

( СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ЯмАЛ) 

ШЕРШНЕВ М.Ю. 

Институт эколоzии растений и животных УрО РАН 
z. Екатеринбурz 

Уfсследование растительного покрова территории археологического памятника 
Т иутей-Сале 1 начато нами с полевых описаний и сборов гербарного материала с 
целью установления значимых, пригодных для визуальной индикации памятников, 
различий между естественными растительными сообществами, формирующимися 

под действием климатических и геологических факторов данной природной зоны, 

и растительными группировками, образующими покров древних поселений человека, 

т.е. участков, испытавших на фоне тех же условий дополнительную антропогенную 

нагрузку. 

Очевидно, что по прошествии времени единственным следствием такой нагруз­
ки является обогащение почвы, в первую очередь золой от костров и очага, а также, 

возможно, остатками мяса животных, употребленных в пищу и добытых ради шкур 

или для принесения в жертву. Об этом говорит исследованный в профиле почвенный 
слой, отличающийся от почвы, накопленной вне памятника. Можно было бы пред­
положить участие в образовании гумуса остатков подстилки, использовавшейся в 

жилище, однако, скорость самостоятельного разложения растительных остатков в этих 

условиях недостаточная. Время начала зарастания памятника, т.е. начало отсчета 
времени формирования современного растительного сообщества на нем, может быть 

определено условно. В литературе приводятся сведения о посещении памятника в 
«Этнографическое» время с целью поиска медных вещей, что позволяет предположить 

неоднократное нарушение почвенного слоя. 

Растительный покров на территории поселения Т иутей - Сале 1, расположен­
ного на 30-градусном склоне высокого берегового мыса, обрывающегося к реке 
Сер-Яха, представляет собой оригинальную группировку, резко отличающуюся от 
окружающей типично зональной арктической тундры. Уfз условий необходимо от­
метить здесь уже указанное антропогенное (пирогенное) обогащение почвы на под­
стилающем мерзлотно-глинистом, склонном к оползанию грунте, а также собира­

емый с террасы водоток, предположительно равномерный по центру мыса в течение 
всего вегетативного сезона, приведший, однако, к существенной эрозии краев мыса. 

Проманны в центральной части были заполнены зеленым мхом, впоследствии по­
гребенным. 
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Основу зарастания памятника составляет гигрофильный злак - лисохвост аль­
пийский [ Alopecurus alpinus Sm.], образующий характерно плотную дернину с вклю­
чениями лютика северного [Ranunculus borealis Trautv.] и внедрением по краям злаков 
Роа arctica R.Br., Phippsia concinna Th.Fries.Lindeb., а также пушицы [Eriophorum 
polystachyon L.] и ожики [Luzula parviflora (Erch.) Desv.]. 

В частях мыса, Подвергшихея эрозии, отдельные крупные оползшие куски дер­

на с культурным слоем, заросшие тем же лисохвостом, встречаются вплоть до самого 

подножия. 

На оголенных, раздуваемых ветром участках склона, смогли поселиться, гораз­
до более разреженно, типичные для зоны эрозиофильные растения - Draba hirta L., 
Cochlearia arctica Schlecht., С. groenlandica L., единично встречена ромашка 
[Tripleurospennum maritima Sch. Bip.] и щучка [Deschampsia obensis Roshev.], харак­
терные для оползней, а также мхи из рода Polytrichum. Их рост здесь не лимитирован 
ни корневой конкуренцией, отличающей дернину, ни мерзлотой, отступающей вглубь 

склона, что усиливает ветровую эрозию. Вероятно, семенное размножение позволя­
ет им ежегодно «держаться на плаву», несмотря на выдуваемую почву. К обогащению 
ее они не столь требовательны, как лисохвост и лютик, обнаруживающие активность 

на современных антропогенно обогащенных грунтах. Например, на незначительном 
удалении (около 100 м} от памятника, на склоне к ручью со сходными условиями 
увлажнения, на месте относительно недавно сгоревших балков наблюдается именно 

такая растительная группировка. Абсолютно доминирует лисохвост, дернина которого, 
впрочем, здесь менее плотна. 

В норме же сходные по увлажненности участки заняты гораздо более разнооб­
разными по видовому составу растительными группировками. Лисохвост встречается, 
но значительно более разреженно, чередуясь с другими тундровыми злаками: Роа 
arctica R.Br., на морском берегу преобладающем в вивипарной (живородящей} форме, 
Arctagrostis latifolia (R.Br.) Griseb., Dupontia fischeri, осокой и пуши)JеЙ [Eriophorum 
polystachyon L., Е. sheuchzeri Нооре]. Переувлажненные участки характеризуются 
присутствием камнеломок Saxifraga hieracifolia Waldst., S. nivalis L., S. hirculus L., S. 
cemua L. (последняя тяготеет и к обогащенным рыхлым грунтам} и селезеночника 
[ Chrysosplenium altemifolium L.] из того же семейства, найденного нами непосред­
ственно по водотоку. В низинах и на склонах также характерны незабудки [Myosotis 
asiatica Schischk. et Serg.], Neuroloma nudicaule (L.) DC., реже Lloydia serotina (L.) 
Reichenb., Cardamine bellidifolia L. 

На плакорной части наиболее распространены среднеувлажненные и слабоувла­
женные участки тундры с характерными для них щавелем [Rumex arcticus Trautv.], 
крестовником пепельным [Тhephroseris atropurpurea (Ledeb.) Holub.], Valeriana capitata 
L., Bistorta vivipara (L.), Pedicularis sudetica Willd. ssp. novaiae-remliae Hulten., реже 
другие виды этого рода, а также Polemonium acutiflorum L., Petasites siblrica, Comarum 
palustre L., Luzula parviflora (Erch.) Desv., Pyrola grandiflora. Разрозненно встреча­
ется крестовник болотный [Thephroseris palustris (L.) Reicherb.]. 

Ввиду близости морского побережья тундровая кустарниковая растительность, как 
то Salix lanata L., Betula tundrarum (L.), в ближайших окрестностях памятника не 
встречается, а отмечена в нескольких километрах от него, в г луб ин е мыса. Есть, 
однако, более мелкие формы ив, - Salix nummularia, S. polaris Whneb, S. glauca L., 
присутствие которых характеризует в целом зону арктических тундр. 
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Отдельными кочками совмеспю со сфагновым мхом встречается морошка [Rubus 
chamaemorus L.] в крайне карликовой форме, но цветущая. Можно найти и багульник 
[Ledum decumbens (Ait.) Small.], но он крайне редок, так как редки здесь, даже на 
плакорах относительно сухие участки. Небольшие выдавленные мерзлотой полигоны 
населены дриадой - Dryas octopetala L. Для незадернованных обрывов повсемес· 
тно характерны куртины щучки северной [Deschampsia obensis Roshev.], а местами 
они сплошь засеваются ромашкой [Tripleurospermum maritima Sch.Bip.]. 

На приморских песках, где растительность существенно более разрежена, чем в 
тундре, типичны Tanacetum blpinnatum Sch.Bip., Polemonium boreale, Cerastium 
dachuricum Fisch.ex.Spreng., Armeria labradorica Wallr., Trisetum spicai:.um (L.) Richt., 
Honckenya peploides. Все эти виды, устойчивые к ветровой эрозии и засолению, 
играют заметную роль и в современных антропогенных эрозиофильных группировках. 

Причиной тому очевидное сходство условий этих местообитаний. 
Есть один вид арктического астрагала [Astragalus sp.] и Lagotis, встречающие· 

ся спорадически на значительном удалении вглубь материковой части мыса. Здесь же 
начинают появляться разрозненные кустики карликовой березки [Betula секции Nanae 
Rgl.]. 

На сухих участках с рыхлыми почвами типична полынь [Artemisia tilesii Ledeb.], 
будучи нитрофилом, она особенно тяготеет к обширным поселениям песцов; земля 

здесь равномерно удобрена и перемешана в результате длительного проживания 

животных. Кроме полыни, доминирующей на поверхности песцовых норовищ, здесь 
типична камнеломка Saxifraga cemua L., и злаки, в том числе и лисохвост арктический, 
что придает этим холмам в тундре отличительный ярко·зеленый оттенок. Отмечена 
еще одна локальная зоогеная группировка - на месте бывшего наземного гнезда 

хищной птицы на сухом высоком берегу реки почва обильно поросла куртинами зла· 

ков Т risetum spicatum(L.) Richt., Роа arctica R.Br. 
В целом для территории можно сказать, что на обогащение почвы, при местных 

климатических условиях, наиболее выражена реакция злаков. Очевидно, именно апо· 
фитные злаки отличаются наибольшей конкурентоспособностью. Куртины их вслед· 
ствие вегетативного размножения устойчивы к погодичным колебаниям суммарных 

летних температур и позволяют многими десятилетиями удерживать занятые участ· 

ки. Отсутствие условий для произрастания кустарниковых пород задерживает сук· 
цессионные смены растительности. Совместно с куртинными эрозиофилами из семеЙ· 
ства гвоздичных злаки удерживаются и на приморских песках, которые постоянно 

действующая на них ветровая эрозия делает непригодными для обитания большин· 

ства тундровых видов. 

В подготовке флористического списка неоценимую помощь оказали сотрудники 
Института Экологи Растений и Животных УрО РАН М.С. Князев и Н.П. Сал. 
мина. 
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ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ ПОСЕЛЕНИЯ ТИУТЕЙ-САЛЕ 1 
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ СПОРОВО·ПЬIЛЬfJЕВОГО АНАЛИЗА 

ПАНОВА Н.К. 

Институт леса УрО РА 
z. Екатеринбурz 
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Поселение железного века Т иутей-Сале 1 находится в северной части запад­
ного побережья полуострова Ямал на мысу Т иутей («Моржовом»). Мыс обра­
зован слиянием двух рек: Т иутей-Яха и Сер-Яха, впадающих здесь в Карское 
море. Район равнинный (высоты не превышают 200 м над уровнем моря), мес­
тами пересечен ручьями; в 2.5 км от оконечности мыса расположены два неболь­
ших озерка. В ландшафтном отношении район относится к подзоне арктических 
тундр, к ее южной части. Растительность подзоны представлена травяно-мохо­
выми и кустарничково-лишайниково-моховыми сообществами, занимающими вер­

шины и склоны водоразделов. Понижения часто заболочены. В растительности 
болот преобладают· травя но-моховые ( осоково-гипновые, злаково-осоково-мохо­
вые) и травяные (осоково-пушицевые, злаково-осоковые) сообщества (Магоме­
дова, Морозова, 1995). 

Растительность на памятнике и в его окрестностях описана М.Ю. Шершневым 
(см. статью в Приложении). Основу растительного покрованапамятнике составляет 
лисохвост альпийский (Allopecurus alpinus Smith) с включениями лютика гиперборей­
ского (Ranunculus hyperboreus Rottb. ). Оба вида связаны с антропогенным влиянием 
и тяготеют к обогащенным грунтам. На осыпях и обнажениях произрастают эрози­
Офилы: крупка (Draba glacialis Adams), ромашка Гуккера (Т ripleurospermum maritimum 
(L.) Koch.), зеленые мхи (Polytrichum). На территории, прилегающей к памятнику, 
также преобладают злаки ( Роасеае Bamhardt), произрастают влаголюбивые пушица 
(Eriophorum scheuchzeri Норре), щавель арктический (Rumex arcticus Trautv.) и 
типичные для тундровых сообществ различной степени увлажненности валериана 

головчатая (Valeriana capitata Pall. ех Link), ряд видов семейства камнеломковые 
(Saxifragaceae juss), астровых (Asteraceae Dumort.), крестоцветных (Brassicaceae 
Bortett.) и некоторых других цветковых растений. На более сухих участках распро­
странена полынь (Artemisia tilesii Ledeb. ), местами встречается дриада (Dryas 
octopetala L.) и очень редко багульник (Ledum decumbens (Ait.) Lodd. ех Steud.). На 
приморских песках типичны пижма (Tanacetum Ьipinnatum (L.) Sch. Bip.), ясколка 
(Cerastium L.), синюха (Polymonium boreale Adams.). В глубине материковой части 
мыса начинают появляться разрозненные кустики карликовой березки (Betula sect. 
Nanae L.), а также ивы (Salix L.), не менее трех видов. 
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Образцы для спорово-пыльцевого анализа отобраны А.Ю. Каткавой и М.Ю. 
Шершневым из южной стенки археологического раскопа поселения Т иутей-Сале 1 
на участке, не подверrшемся мерзлотной инверсии. Всего взято 12 образцов сплошной 
колонкой, примерно через 5 см, с учетом границ разделения горизонтов. Общая глу­
бина разрезов 54 см. В нем выделены следующие слои: 

1 - 0-4 см- дерновый; 
2 - 4-12 см - светло-коричневый рыхлый корнеобитаемый; 
3 - 12-22 см - более плотный, песчанистый, светло-коричневый, с меньшим 

количеством корней; 

4 - 22-27 см - второй культурный слой с большим количеством древесной 
щепы и углем; 

5 - 27-32 см - серовато-коричневый уплотненный песчаный; 
б- 32-42 см- темно-коричневый почвенный с прослойками угля и остатками 

мха; 

7 - 42-45 см - первый культурный слой - серый песчано-глинистый со 
щепой и растительными остатками; 

8 - 45-50 см - плотный коричневый с растительными остатками; 
9 -50-54 см- плотный серый песчано-глинистый слой материнской породы 

( подстилающий грунт). 
По археологическим находкам и радиоуглеродным анализам угля первый куль­

турный слой датируется 6-8 вв. н.э., второй- 12-14 вв. н.э. (см. главу «Хроноло­
гия»). 

Спорово-пыльцевой анализ выполнен совместно с В.А. Хижняк, результаты 
представлены в таблице 1 и на спорово-пыльцевой диаграмме (рис.1). Они показа­
ли, что на всем протяжении разреза в спектрах доминирует пыльца кустарников и 

трав. Количество пыльцы древесных и кустарниковых растений составляет в сред­
нем 40-60% (в образце подстилающего грунта до 70%); пыльца трав и кустарничков 
- 40-50% (минимум 20% - в нижнем образце). В первой группе (АР) около 
половины пыльцы принадлежит кустарниковым видам берез (Betula sect. Nanae L.) 
и ивам (Salix L.), изредка встречается пыльца ольховника (Duschekia fruticosa Ledeb.). 
Древесные растения представлены главным образом пыльцой сосны ( Pinus sylvestris 
+единично Pinus siblricus), меньше -ели (Picea), спорадически встречается пыльца 
лиственниц (Larix L.). В группе трав и кустарничков (NAP) преобладает пыльца 
злаков (Роасеае), меньше - осоковых (Cyperaceae juss.); довольно много пыльцы 
астровых (Asteraceae Dumort.), в том числе полыни (Artemisia L.), гвоздичных 
(Caryophyllaceae Juss.), часто встречается пыльца валерианы (Valeriana L.), синюхи 
( Polymonium L.) и пекоторога другого разнотравья. Пыльца вересковых кустарничков 
(Ericales) в заметном количестве присутствует только в подстилающем грунте. 

Содержание спор в спектрах не превышает 10%. Они принадлежат в основном 
сфагновым мхам, реже встречаются споры папоротников сем. кочедыжниковых 

(Polypodiaceae Bercht., Pteridium Gled. ех Scop.) и плауна альпийского (Diphasiastrum 
alpinum L.). Следует заметить, что споры зеленых мхов нами не определялись. 

Состав спорово-пыльцевых спектров соответствует растительности тундровой 
зоны (Гричук, 1950) с преобладанием разнотравно-злаковых, осоково-злаковых, 
осоково-пушицевых, мохово-кустарничковых и кустарниковых сообществ. Пыльца 
древесных растений здесь, по-видимому, вся заносная. 
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Однако по диаграмме можно проследить некоторые изменения в составе расти­

тельности на протяжении времени формирования осадков. Спорово-пыльцевой спектр 
образца материнской породы выделяется по максимальному содержанию пыльцы 

вересковых кустарничков и кустарниковых березок. В заметном количестве в нем 
содержится пыльца ив, присутствует пыльца ольховника. Встречено пыльцевое зерно 
ольхи (Alnus}. Пыльцы трав немного. Она представлена в основном осоковыми (ве­
роятно, пушицей}. Из разнотравья следует отметить встреченную здесь пыльцу 
фиалки (Violaceae Batsch.), кипрея (Onagraceae juss.}, нардосмии (Nardosmia}, а 
также прибрежно-водных растений ( Hidrophyta}, в частности, рогоза (Т ypha L.}. 

Присутствуют споры сфагновых мхов, плауна, папортников. Спектр характери­
зует растительность ерниково-кустарничковой тундры. 

Пыльцевой спектр образца вышележащего слоя почвы (N2 11) отличается мак­
симальным содержанием пыльцы ив и травянистых растений, последних - не только 

в количественном отношении, но и по видовому разнообразию. Кроме пыльцы осо­
ковых, которая здесь образует максимум, и злаков, присутствует пыльца астровьtх, 

полыней, валерианы, синюхи, гвоздичных, маревых (Chenopodiaceae Vent.}, лютико­
вых (Ranunculaceae juss.}, розоцветных (Rosaceae juss.}, кипрея и другого разнотравья 
(Varia}, а также водно-болотных растений - рогоза и бeлoзopa(Pamassia palustris 
L.). Споровые растения представлены теми же таксонами, но в меньшем количестве. 
Рассмотренный спорово-пыльцевой спектр соответствует растительности травяно­
кустарниковых тундр. 

В первом культурном (проба 10) и следующем за ним слое (проба 9) содержание 
пыльцы и спор бедное: с четырех препаратов насчитано менее 100 зерен. В процен­
тном отношении в них преобладает пыльца сосны, на втором месте - пыльца кус­

тарниковых берез. В группе травянистых растений доминирует пыльца злаков, меньше 
осоковых; разнотравье представлено пыльцой валерианы (до 20 %), астровыми, 
гвоздичными. 

Особенности рассмотренных пыльцевых спектров, в частности, резкое увеличение 
содержания пыльцы злаков, которое в посткультурном слое достигает максимума 

(73% }, явно несут на себе отпечаток антропогенного влияния. 
Аналогичный пыльцевой спектр выделен и из второго культурного слоя (проба 

6}. Кривая пыльцы злаков на диаграмме образует на этом уровне второй максимум 
(64 %). В группе деревьев и кустарников также преобладает пыльца сосны. Близ­
кий по составу спектр выявлен и в пробе почвы (N2 5), покрывающей этот жилищ­
ный слой. ОбраJ!!ает на себя внимание максимум пыльцы гвоздичных в этом слое 
(43%). 

Спорово-пыльцевые спектры образцов почвы (N2 7, N2 8), разделяющей куль­
турные слои, близки по составу спектру пробы N2 11 (преобладает пыльца ив и раз­
нотравья} и отражают растительность травяно-кустарничковой тундры. 

Количество пыльцы злаков заметно повышается еще в пробе 2. В целом же 
спорово-пыльцевые спектры верхних образцов почвы характеризуют растительность 

мохово-травяной тундры с участием вересковых кустарничков, ив, карликовой березки. 

Таким образом, накопление отложений, вскрытых в раскопе Т иутей-Сале-1, 
происходило в условиях тундры. Необходимо отметить, что количество спор в 
спектрах проб исследуемого разреза занижено и не отражает действительного уча­

стия в фитоценозах, в частности, сфагновых и зеленых мхов. Это отчасти мож-
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но объяснить способностью мхов размножаться вегетативно. Кроме того, состав 
спектров травянистых и споровых растений в значительной степени определяется 

локальной растительностью, а она в данном случае несет на себе отпечаток ан­

тропогенного воздействия. Это выразилось в доминировании пыльцы злаков почти 
во всем разрезе, за исключением подстилающего грунта. К сожалению, в силу 
ограниченных возможностей метода, нам не удалось по пыльце выделить харак­
терные синантропные виды. Выявленные М.Ю. Шершневым современные виды­
индикаторы антропогенной нагрузки в тундровой зоне относятся к семействам 
злаковых, лютиковых, астровых (в том числе полыни). Пыльца этих семейств 
присутствует в отложениях проанализированного разреза, возможно, в ее составе 

есть и синантропные виды. 

Выявленные по спорово-пыльцевым спектрам изменения в соотношении ком­
понентов тундровой растительности в течение рассматриваемого времени от ерни­
ково-кустарничковой и травяно-кустарничковой до мохово-травяной свидетельству­

ют о направленном поэтапном похолодании. Однако этот процесс не был прямо­
линейным. На фоне общей тенденции к похолоданию, можно отметить периоды от­
носительного потепления. Если предположить, что увеличение количества пыльцы 
древесных растений в спектрах связано с продвижением границы их распростране­
ния к северу, что в свою очередь, должно быть обусловлено более благоприятными .. 
климатическими условиями, то можно считать, что периоды заселения стоянки 

человеком были более теплыми и, вероятно, более сухими, судя по увеличению в 

культурных горизонтах количества пыльцы сосны и уменьшению- влаголюбивых 

ив. В пробе почвы непосредственно над вторым жилищным слоем найдено даже 
пыльцевое зерно теплолюбивой липы. Его присутствие в этой пробе весьма пока­
зательно, хотя и трудно объяснимо. 

Потепления сменялись более холодными и влажными периодами, которым на 
нашей диаграмме соответствуют спектры проб 11, 7-8 и 3-4 с повышенным со­
держанием пыльцы ив и трав, и меньшим количеством пыльцы сосны. Возможно, 
по этой причине люди покидали стоянку. Последнее похолодание, видимо, соот­
ветствует так называемой «малой ледниковой эпохе», которая датируется, по 

различным данным, примерно 14-17 вв. нашей эры (Кинд, 1976; Волкова и др., 
1986 и др. ). Возраст периодов потепления, выделенных нами по спорово-пыль­
цевой диаграмме на уровнях продатированных культурных слоев, не противоре­

чит данным палеоклиматических реконструкций субатлантического периода Ар­
ктики и Севера Западной Сибири (Левковская, 1976; Волкова и др., 1989). Так, 
например, по палинологическим и радиоуглеродным данным, около 900 л. н. 
фиксируется лесная зона на севере Канады (Левковская, 1976). Примерно к 
этому же времени (конец 10-го - начало 11 вв. н.э.) относятся морские похо­
ды викингов в Гренландию и северное побережье Америки (Лабрадор, Баффи­
нона Земля), которые стали возможны благодаря потеплению климата и таянию 
ледников (Брей, Т рамп, 1990; БСЭ, 1971). 

Комплексное исследование палеогеографии голоцена Ямала (Васильчук и др., 
1983) привело авторов к выводу, что начало бореальпого и суббореального периода 
были более влажными. В это же время повышался уровень моря, увеличивалось 
количество атмосферных осадков, енижались амплитуды зимне-летних температур. 

Атлантический и субатлантический периоды, наоборот, по их данным, характеризу-



Т
а
б
л
и
ц
а
 1

 
Р
е
з
у
л
ь
т
а
т
ы
 с
п
о
р
о
в
о
-
п
ы
л
ь
ц
е
в
о
г
о
 а
н
а
л
и
з
а
 п
р
о
б
 и
з 
о
т
л
о
ж
е
н
и
й
 п
а
м
я
т
н
и
к
а
 Т
к
у
т
е
й
-
С
а
л
е
 1

 (в
 з
н
а
м
е
н
а
т
е
л
е
%
)
.
 

В
и
д
ы
 

Г
л
у
б
и
н
ы
 

0-
4 

4-
8 

8-
12

 
12

-1
7 

17
-2

2 
22

-2
7 

27
-3

2 
32

-3
7 

37
-4

2 
42

-4
5 

П
ь
ш
ъ
ц
а
 д
е
р
е
в
ь
е
в
 

и
 
к
у
с
т
а
р
н
и
к
о
в
 

30
0/

57
 

20
0/

66
 

20
0/

51
 

20
0/

64
 

10
0/

52
 

10
0/

61
 

20
0/

49
 

20
0/

68
 

5
0

/6
4

 
5

0
/5

6
 

А
Р
)
 

A
1n

as
te

r 
---

-
2/

1 
---

2/
1 

---
---

5/
2.

5 
---

---
---

B
et

u1
a 

s. 
B

et
u1

a 
15

/5
 

22
/1

1 
16

/8
 

11
1 

5.
5 

3/
3 

7/
7 

21
/1

0.
5 

4/
2 

2/
4 

2/
4 

B
et

u1
a 

se
ct

. 
N

an
af

 
64

/2
1 

70
/3

5 
68

/3
4 

62
/3

1 
24

/2
4 

28
/2

8 
64

/3
2 

23
/1

1.
5 

12
/2

4 
20

/4
0 

L
ar

ix
 

---
1/

0.
5 

---
1/

0.
5 

11
1 

3/
3 

---
---

2/
4 

---
P

ic
ea

 
18

/6
4 

12
/6

 
15

/7
.5

 
13

/6
.5

 
6/

6 
2/

2 
8/

4 
8/

4 
---

1/
2 

r>
in

us
 s

y1
ve

st
ris

 
18

3/
61

 
82

/4
1 

69
/3

4.
5 

91
/4

5 
60

/6
0 

56
/5

6 
60

/3
0 

96
/4

8 
28

/5
6 

25
/5

0 

Sa
lix

 
2

0
/7

 
11

/ 5
.5

 
32

/1
6 

20
/1

0 
6/

6 
4/

4 
42

/2
1 

69
/3

4.
5 

6/
12

 
2/

4 

П
ь
ш
ъ
ц
а
 т
р
а
в
 и
 

к
у
с
т
а
р
н
и
ч
к
о
в
 

18
8/

36
 

87
/2

9 
17

5/
45

 
10

0/
32

 
77

/4
0 

55
/3

3 
18

0/
44

 
91

/2
7 

26
/3

3 
35

/3
9 

N
A

P
) 

IA
pi

ac
ea

e 
1/

0.
5 

---
---

---
---

---
3/

2.
8 

---
---

---
!A

rt
em

is
ia

 
8/

4 
3/

1.
7 

11
1 

---
---

2/
1 

---
---

---
IA

st
er

ac
ea

e 
13

/7
 

91
10

 
3/

1.
7 

51
5 

6/
8 

1/
2 

35
/1

9 
51

0.
6 

---
1/

3 

~a
pr

yo
ph

yl
la

ce
ae

 
49

/2
6 

10
/1

2 
25

/1
4 

21
/2

1 
33

/4
3 

8/
15

 
33

/1
8 

18
/2

0 
3/

12
 

---
~h
am
ae
ne
ri

on
 

---
O

na
gr

ac
ea

e)
 

---
--

-
---

---
---

---
---

---
---

~h
en
op
od
ia
ce
ae
 

---
---

1/
0.

6.
 

---
---

---
---

---
---

---
~y

pe
ra

ce
ae

 
29

/1
5 

10
/1

2 
6/

3 
12

/1
2 

2/
3 

9/
16

 
9/

5 
16

/1
8 

2/
8 

41
11

 

E
ric

a1
es

 
21

1 
---

1/
0.

6 
---

-
---

---
---

---
---

---
IP

oa
ce

ae
 

63
/3

4 
49

/5
6 

52
/3

0 
36

/3
6 

33
/4

3 
35

/6
4 

30
/1

7 
39

/4
3 

19
/7

3 
15

/4
3 

-
-
-
-

-
-

-
·
-

45
-5

0 

20
0/

40
 

3/
1.

5 

51
2.

5 

44
/2

2 

--- 6/
3 

60
/3

0 

76
/3

8 

29
1/

58
 

---
27

/9
.3

 

28
/1

0 

33
/1

1 

11
0.

3 

11
0.

3 

83
/2

9 

---
81

/2
8 

·
-
-
-
-
-
-
-

50
-

54
 

30
0/

73
 

12
/4

 

42
/1

4 

16
6/

55
.3

 

1/
03

 

6/
2 

21
/7

 

48
/1

6 

76
/1

8 

--- --- 2/
2.

6 

1/
1.

3 

1/
1.

3 

---
12

/1
6 

52
/6

8 

1/
1.

3 
L

_
_

 _
_

_
_

 

"' "' ~
 

;z:
 

о
 

(Х
) 

1:1
 ::t:
 
~
 



В
и
д
ы
 

0-
4 

4-
8 

8-
12

 
12

-1
7 

Er
ic

al
es

 
21

1 
-

1/
0.

6 
-

.....
. 

6
~
3
4
 

49
/5

6 
52

/ ?
IJ 

36
-:f

J 
~
~
 

Po
le
nю
ni
ac
ea
e 

1/
0.

5 
-

-
1/1

 

Po
ly

go
na

ce
ae

 
-

-
-

21
2 

R
я
m
m
ш
1
я
а
-
я
е
 

1/
0.

5 
1/1

 
-

-
.....

 
-

1/
0.

6 
-

-
Sa

xif
ra

g;
:lc

ea
e 

-·
 

-
-

21
2 

V
al

er
ia

na
 

S'
3 

1/1
 

12
17

 
91

9 

Нy
dr
qi
l.
yt
a 

-
-

-
11

1 

f\'a
ria

 
16

'9 
7/

8 
71

/4
1 

1
~
 1

3 

р
ю
р
ы
 

3S
'7 

l<Y
5 

16
'4

 
1
~
4
 

L}
Щ)
Od
i1
П1
1 

-
-

1/
0.

3 
-

~p
od

ia
ce

ae
 

9/
1.

7 
~1

.0
 

2/
0.

5 
1/

0.
3 

~d
i1

Пl
1 

1/
0.

2 
1/

0.
3 

1/
0.

3 
-

S]
il

ag
n1

П1
1 

25
/4

.8
 

Ю'
3.

3 
12

13
.1

 
12

/3
.8

 

hт
мм

я 
ПЫ

ТI
ЬЦ

ЫИ
 

52
4'1

00
 

?I
J1

/1
00

 
39

1/
10

0 
31

~1
00

 
"J

 

~
 

Г
л
у
б
и
н
ы
 

17
-2

2 
22

-2
7 

27
-3

2 
32

-3
7 

-
-

-
-

3
~
4
3
 

3S
'6

4 
3(

}'1
7 

39
/4

3 

-
-

51
2.7

 
1/1

 

-
-

1/
0.

6 
1/1

 

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

21
1 

-
-

21
4 

6'
3.

3 
11

1 

-
-

21
1 

-

~
4
 

-
SN

?I
J 

-
1
~
 

10
'6

 
1P

I7
 

14
'5 

Pt
:e

rid
of

ita
 

-
-

-
-

7/
3.

6 
21

1.2
 

91
22

 
~1

.0
 

-
-

-
-

a-
ic
фy
ta
 

&1
4.

2 
&

/4
.8

 
19

/4
.7

 
11

/3
.6

 

19
2/

10
0 

16
S'

10
0 

.m
/1

00
 

30
:11

10
0 

37
-4

2 
42

-4
5 

-
-

19
/7

3 
1S

'4
3 

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
7/

'lJ
J 

-
-

21
7 

&1
23

 

~
3
 

4'
5 

2/
26

 
-

-
-

-
-

11
1.3

 
4'

4.
5 

7&
11

00
 

W
J/ 

10
0 

45
-5

0 

-
81

/2
8 

~
1
 

-
4'

1.
3 

11
0.3

 

1/
0.

3 

16
'5 

11
0.3

 

1~
4.
5 

11
/2

 

1/
0.

2 

1/
0.

2 

1/
0.

2 

&
/1.

6 

51
J2

/1
00

 

5
0

-5
4

 

52
/ f

fi 

1/
1.

3 

1/
1.

3 

1/
1.

3 

- - - 1/
1.

3 

2/
26

 

1/
1.

3 

35
/9

 
1 1 

12
12

9 

12
12

9 

~
0
.
7
 

1&
'4.

4 

41
11

10
0 

~ !: о 1 -&
::..

 ~ l"r1
 @
 

~
 ~ о ~ ~ ~ е ~ ~ \
О
 

...
...

:] 



98 Панова Н.К. 

ются регрессией моря, ксеротомностью климата, продвижением лесов на север по 

долинам рек. Вероятно, отступление моря и повышение летних температур в субат­
лантическое время способствовали освоению северного морского побережья Ямала и, 
в частности, заселению мыса Моржового. 
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При проведении археологических раскопок памятника Т иуrей~Сале 1 в культур~ 
ных слоях было обнаружено большое количество костных остатков животных. Осо~ 
бенностью этого археологического памятника является наличие большого количества 

костных остатков птиц (1450 костей и фрагментов). 
Вероятно, на протяжении длительного исторического периода (с VI по XIV век 

н.э.) промысел птиц был одним из важных направлений хозяйственной деятельное~ 
ти людей, живших на поселении Т иуrей~Сале 1. 

Задача нашей работы состояла в определении по костному материалу фауны mиц 
и изучение соотношения отдельных видов. Это позволило бы выявить основные про~ 
мысловые виды птиц, которые добывались на этой территории в указанный период. 

~атериал и методика 

Коллекция костей птиц, полученная при археологических раскопках, насчитывает 
1450 костей и их фрагментов преимущественно взрослых птиц (кости молодых птиц 
отмечены в систематическом обзоре как juv}. Из них определено 190 костей, принад~ 
лежащих 11 видам из 5 отрядов. К группе Aves indet. нами были отнесены неболь~ 
шие фрагменты трубчатых костей птиц (диафизы), размеры которых не превышали 
3~4 см. Определение проводили методом сравнения костных остатков птиц с осте~ 
ологической коллекцией современных mиц лаборатории исторической и популяцион~ 

ной экологии. Все изученные материалы хранятся в музее ИЭРиЖ УрО РАН, г. 
Екатеринбург. В таблице приведен видовой состав, количество костных остатков и 
минимальное число особей. 

При описании костей использовали остеологическую терминологию, разработан~ 
ную Дж. Баумелом (Baumel, 1979). 

)Lля правильного понимания палеонтологического описания мы обозначили вер~ 
хний конец кости как проксимальный эпифиз, а нижний- как дистальный эпифиз. 

Систематический обзор 

Отряд Gaviiformes 

Gavia sp 

Материал: VI~XIV вв. - 1 диафиз femur , 1 целая tarsometatarsus. 
VI~ VIII вв. - 1 прокс.обл. tiЬiotarsus. 1 дист.обл. humerus, 
XII~XIV вв. - 1 дист.обл. humerus, 1 целая tiЬiotarsus. 
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Отряд Anseriformes 

Гаrа-rребенушка (Somateria spectaЬilis L.) 

Материал. VI-XIV вв. - 1 целая scapula, 1 дист.обл. tarsometatarsus, 1 дист.обл. ulna, 
1 целая ulna. 
Распространение. Гага гребенушка распространена по всему Ямалу. Южная грани­
ца проходит по реке Юрибей (Житков, 1912). Более многочисленна она на средней 
и северной части полуострова Ямал. 

Биотоп. В гнездовое время встречается в поймах крупных рек и в прибрежной тундре. 
В остальное время держится на море (Данилов, 1984 ). 

Биология. В литературе (Данилов, 1984) весенний прилет отмечен в районе р. Яса­
вэйяха в начале июня. К яйцекладке самки приступают во второй половине июня, 
после чего происходит распадение пар. Самцы группируются в стаи и откочевывают 
в северные районы Ямала для линьки. В литературе нет единых сроков линьки, ука­
зываются месяцы июль-август. Самки и молодые птицы линяют гораздо позже (в 
августе-сентябре). Отлет с мест гнездования связан с наступлением холодов (конец 
сентября и до середины октября). 

Хозяйственное значение. До 60-х годов нашего столетия существовал промысел в 
местах массового скопления линных птиц. Федосов (1926) указывает, что в 20-х 
годах на острове Колгуев добывалось до 12-14 тыс. линных птиц. 

Морская чернеть (Aytbya marila L.) 

Материал. VI-XIV вв. - 2 целых coracoideum. 

Распространение. Немногочисленный вид, распространен на Ямале от его южных 
границ до юга арктической тундры (Данилов и др., 1984 ). 

Биотоп. Предпочитает пойменные водоемы и озера, богатые растительностью. 

Биология. По литературным данным, прилет на юг полуострова происходит в кон­
це мая - начале ию~. В первых числах июля отмечены кладки (Данилов и др., 
1984). С момента высиживания кладки самцы собираются в стаи и откочевывают к 
местам линьки. По данным Кучерука (1948), на южном Ямале таким местом явля­
ется река Паюте. Осенний перелет начинается с наступлением холодов (сентябрь­
октябрь). 

Хозяйственное значение. Имеет промысловое значение в местах массового скопле­
ния (Исаков, 1952). 

Морянка ( Clangula byemalis L.) 

Материал: VI-XIV вв. - 1 целая carpometacarpus, 2 целых coracoideum, 1 дист.обл. 
humerus, 1 целая humerus, 1 прокс.обл. scapula, 1 целая scapula, 1 целая synsacrum, 4 
целая ulna. 

VI-VIII вв. - 1 целая coracoideum. 

XII-XIV вв. - 1 целая coracoideum. 

Распространение. Самый распространенный вид уток на всей территории Ямала 
(Данилов и др., 1984). 

Биотоп. Населяет берега пойменных водоемов, озер (Данилов и др., 1984 ). 
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Биология. В литературе прилет первых птиц на южную часть Ямала отмечается с 20-
х чисел мая, а откладка первых яиц в 20-х числах июня. После того, как самки на­
чинают высиживать яйца, самцы и самки, которые не участвовали в размножении, 

собираются в большие стаи и отлетают к местам линьки на север Ямала. Линька 
происходит со второй половины июля до конца августа. Отлет птиц осенью начина­
ется с наступлением холодов и ледоставом (Данилов и др., 1984 ). 

Хозяйственное значение. Имеются сведения, что в тундровой зоне повсеместно этот 
вид по значению в промысле занимает первое место (Исаков, 1952). Конкретных 
сведений по Ямалу нет. 

Лебедь-кликун (Cygnus cygnus L.) 

Материал. VI-XIV вв. - 1 целая coracoideum, 3 диафиза humerus, 1 дист.обл. 
humerus, 1 прокс.обл. humerus, 1 дист.обл. stemum, 1 диафиз tarsometatarsus, 1 диа­
физ ulna. 

Vl-VIII вв. - 1 прокс.обл. carpometacarpus. 

XII-XIV вв. - 1 дист.обл. humerus, 1 диафиз ulna. 

Распространение. Сведения о распространении этого вида на Ямале очень неодноз­
начны. Ряд авторов вообще не указывают его в списке видов птиц Ямала. Житков, 
(1912), Шухов (1915), Пантелеев (1958) и Кучерук (1975) обнаружили только 
тундряного лебедя. Однако Тугаринов (1941), Птушенко {1952), Добринекий (1959, 
1965), Данилов и др.(1984) отмечают наличие лебедя-кликуна на территории Ямала. 
Он обычен на гнездовании в южной и средней части Ямала примерно до 70° с.ш. 
Данилов и др. ( 1984) указывают, что эта путаница с двумя видами лебедей объяс­
няется трудностью определения их на расстоянии. 

Биотоп. На Ямале предпочитает пойменные водоемы и большие болота (Данилов и 
др., 1984). 

Биология. В литературе весенний прилет первых птиц на южный Ямал отмечается в 
первых числах апреля, высиживание яиц- в первых числах июля (Данилов и др., 
1984). Линька происходит во второй половине июля, основные места линьки на Ямале 
обнаружены в низовьях Оби и на самом юге Обской губы, где они собираются в стаи 
от нескольких десятков до нескольких сотен. Однако отмечаются случаи, когда отдель­
ные птицы или пары могут линять и на внутренних водоемах полуострова. Осенний 
отлет с мест гнездования связан с наступлением осенних холодов, сковывающих льдом 

водоемы в сентябре и первой половине октября (Данилов и др., 1984). 

Хозяйственное значение. В северных территориях промыслового значения не имеет 
из .. за малочисленности вида в настоящее время. В 30-40 годы на Каспии добывалея 
ради пера, пуха и шкурок (Тугаринов, 1941). 

Тундряной лебедь (Cygnus bewickii Yarr.) 

Материал. VI-XIV вв. - 1 прокс.обл. humerus. 

Распространение. В литературе о распространении этого вида сведений немного. Н.Н. 
Пугачук (1965) пишет, что вид малочисленен в центральной части Ямала, тяготея к 
побережью. 
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Биотоп. Населяет различные типы тундры вблизи водоемов и рек (Данилов и др., 
1984). 

Биология. Сходна с лебедем-кликуном. 

Хозяйственное значение. В местах массовых скоплений во время линьки является 

объектом охоты. 

Anas sp. 

Материал: VI-XIV вв. - 2 диафиза carpometacarpus, 1 дист.обл. carpometacarpus, 
1 целая carpometacarpus, 1 дист.обл. clavicula, 1 прокс.обл. clavicula, 1 дист.обл. 
coracoideum, 3 прокс.обл. coracoideum, 1 целая coracoideum, 4 диафиза femur, 1 ди­
ст.обл. femur, 1 прокс.обл. femur, 2 целых femur, 2 диафиза fragment bone, 6 диафизов 
humerus, 5 дист.обл. humerus, 4 прокс.обл. humerus, 3 целых humerus, 1 диафиз 
mandibula, 4 диафиза radius, 3 прокс.обл. scapula, 1 целая synsacrum, 4 диафиза 
tiblotarsus, 1 дист.обл. tiblotarsus, 1 прокс.обл. tiblotarsus. 

VI-VIII вв. - 1 диафиз synsacrum, 1 диафиз tiblotarsus, 1 прокс.обл. 
tiblotarsus. 

XII-XIV вв. - 2 прокс.обл. coracoideum, 1 целая coracoideum, 4 ди 
афиза humerus, 1 дист.обл. humerus, 3 целых 
humerus, 1 прокс.обл. ulna. 

Белолобый гусь (Anser aiЬifrons Scop.) 

Материал. VI-XIV вв. - 1 дист.обл. coracoideum, 1 прокс.обл. coracoideum, 3 про­
кс.обл. scapula, 2 целых tarsometatarsus, 1 дист.обл. tiЬiotarsus, 2 прокс.обл. tiblotarsus, 
1 целая tiblotarsus. 

VI-VIII вв. - 1 целая coracoideum, 1 прокс.обл. humerus. 

Распространение. По литературным данным (Т юлин, 1938), этот вид наиболее мно­
гочислен на северном и среднем Ямале. В южных районах Ямала он является немно­
гочисленным (Добринский, 1965). 

Биотоп. Заселяет заболоченные равнины, заросли кустарников и овраги, высокие 
речные берега. 

Биология. В литературе отмечен прилет первых птиц на южный Ямал с конца мая. 
На сроки прилета влияет температура, появление больших проталин, г де можно кор­
миться птицам С середины июня самки садятся на гнездо. С этого момента сам­
цы отлетают на север Ямала к местам линьки (р. Тамбей и Харасавэй), где обра­
зуют большие скопления (Данилов и др., 1984 ). Осенний отлет связан с наступле­
нием холодов (сентябрь-октябрь). 

Хозяйственное значение. На местах линьки этот вид широко используется в промыс­
ловых целях (Исаков, 1952). 

Гуменник (Anser fabalis L.) 

Материал. VI-XIV вв. - 2 целых carpometacarpus, 3 целых coracoideum, 4 про­
кс.обл. femur, 
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1 целая femur, 3 прокс.обл humerus, 3 целая humerus, 1 целая radius, 5 прокс.обл. 
scapula, 

1 целая scapula. 

Vl-VIII вв. - 1 целая femur, 2 целых humerus. 

XII-XIV вв. - 1 целая coracoideum, 2 прокс.обл. humerus, 1 целая 
humerus, 2 целых tarsometatarsus. 

Распространение. Встречается на всей территории Ямала. Наиболее многочислен на 
среднем Ямале. 

Биотоп. Различные ландшафты травянистой и кустарниковой тундры, главным об­
разом, по соседству с водоемами. 

Биология. Первые птицы прилетают на южный Ямал в конце мая. Откладка яиц 
происходит до середины июня. Места линьки приурочены к рекам и озерам в основ­
ном на среднем и северном Ямале. Важные места линьки - это долины рек Мор­
дыяха и Сеяхи (Рябицев, 1995). Осенний отлет начинается с наступлением холодов 
(сентябрь-октябрь}. 

Хозяйственное значение. Имеет важное промысловое значение для местного населе­
ния. В период гнездования собирают яйца, летом во время линьки их промышляют 
путем загонных охот. (Исаков, 1952). 

Anser sp. 

Материал: VI-XIV вв. - 7 диафизов carpometacarpus, 2 дист.обл. carpometacarpus, 
1 прокс.обл. carpometacarpus, 2 диафиза clavicula, 9 обл. clavicula, 1 прокс.обл. clavicula, 
5 диафизов coracoideum, 8 дист.обл. coracoideum, 4 прокс.обл. coracoideum, 9 обл. 
cranium, 23 диафиза femur, 3 дист.обл. femur, 7 прокс.обл. femur, 5 диафизов fibula, 
2 прокс.обл. fibula, 211 фрагментов костей, 168 диафизов humerus, 18 дист.обл. 
humerus, 9 прокс.обл. humerus, 9 обл. mandibula, 2 целых phalanx digitorum, 2 диа­
физа proc. uncinatus, 35 диафизов radius, 3 обл. radius, 1 прокс.обл. radius, 3 диафиза 
scapula, 2 дист.обл. scapula, 5 прокс.обл. scapula, 8 диафизов stemum, 13 обл. stemum, 
1 диафиз synsacrum, 1 прокс.обл. synsacrum, 4 диафиза tarsometatarsus, 3 дист.обл. 
tarsometatarsus, 3 обл. tarsometatarsus, 61 диафиз tihiotarsus, 6 дист.обл. tihiotarsus, 37 
диафизов ulna, 1 дист.обл. ulna, 1 rtрокс.обл. ulna, 1 целая ulna. 

Vl-VIII вв. - 2 диафиза carpometacarpus, 1 прокс.обл. clavicula, 2 ди­
афиза coracoideum, 2 диафиза femur, 1 дист.обл. femur, 21 диафиз фрагментов кос­
тей, 16 диафизов humerus, 1 дист.обл. humerus, 2 прокс.обл. humerus, 1 обл. puhis, 6 
диафиз radius, 1 диафиз scapula, 1 дист.обл. scapula, 1 прокс.обл. scapula, 1 дист.обл. 
tarsometatarsus, 4 диафиза tihiotarsus , 1 дист.обл. tihiotarsus, 2 диафиза ulna. 

Xll-XIV вв. - 14 диафизов carpometacarpus, 1 прокс.обл. carpometa­
carpus, 1 дист.обл. clavicula, 2 диафиза coracoideum, 4 прокс.обл. coracoideum, 1 обл. 
cranium, 3 диафиза femur, 7 дист.обл. femur, 24 диафиза fragment bone , 43 диафизов 
humerus, 10 дист.обл. humerus, 4 прокс.обл. humerus, 14 диафизов radius, 1 прокс.обл. 
scapula, 1 дист.обл. tarsometatarsus, 11 диафизов tihiotarsus, 2 дист.обл. tihiotarsus, 1 
прокс.обл. tihiotarsus, 12 диафизов ulna. 
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Отряд Cbaradriiformes 

По.цотря.ц Charadrii. 

Материал: VI-XIV вв. - 1.прокс.обл. humerus, 1 прокс.обл. tiblotarsus. 

По.цотря.ц Laro-Limicola 

Сем. Laridea 

Серебристая чайка (Larus argentatus Pontopp.) 

Материал: VI-XIV вв. - 1 целая carpometacarpus juv, 1 .цист.обл. humerus juv, 1 
диафиз radius, 1 целая radius, 1 целая tarsometatarsus juv, 1 дист.обл. tiblotarsus juv, 1 
диафиз ulna, 1 прокс.обл. ulna juv, 1 целая ulna. 

VI-VIII вв. - 1 прокс.обл. humerus, 1 диафиз radius, 2 целых radius juv, 
2 прокс.обл. scapula juv, 2 целых scapula juv, 3 дист.обл. ulna juv, 3 прокс.обл. ulna 
JUV 1 прокс.обл. ulna, 1 целая ulna juv. 

XII-XIV вв. - 1 диафиз radius, 1 дист.обл. scapula juv, 1 дист.обл. 
tiblotarsus, 1 диафиз ulna, 1 дист.обл. ulna juv. 

Распространение. Гнездится на всей территории Ямала. Наиболее обычна на побе­
режье Обской губы, в устье Юрибея и на островах Шараповы кошки (Данилов и 
др., 1984). 

Биотоп. Премущественно побережье моря, берега озер, осоковые болота (Данилов 
и др., 1984 ). 

Биология. Прилетает на юг Ямала одной из первых птиц в конце апреля. К насижи­
ванию яиц приступает в 10-х числах июля. Отлет осенью начинается с начала сен­
тября. И ног да птицы задерживаются до середины октября. 

Хозяйственное значение. Не имеет. 

Отряд Galliformes 

Белая куропатка (Lagopus lagopus L.) 

Материал. VI-XIV вв. - 1 прокс.обл. coracoideum, 1 прокс.обл. femur, 1 прокс.обл. 
humerus. 



ПРИ.АОЖЕНИЕ 5. КоСТНЫЕ ОСТАТКИ ПТИ/j, ... 105 

Распространение. Этот вид заселяет южную и среднюю часть полуострова Ямал. 
Северная граница распространения проходит до 72° с.ш. (Сосни и др., 1985). 

Биотоп. Заселяет тундры, поросшие кустарником, и моховые болота. 

Биология. Белая куропатка - этот вид один из немногих видов птиц, приспособлен­
ных к проживанию в зимнее время в тундре. Весеннее движение птиц из лесотундры 
начинается с конца марта до начала марта и продолжается до начала июня. Откладка 
яиц начинается с середины июня. 

Осенняя откочевка птиц в лесотундру происходит в октябре-ноябре месяце. 

Хозяйственное значение. Имеет важное промысловое значение в местах массовых 
зимовок. 

Т ундряная куропатка (Lagopus mutus Mont.) 

Материал. VI-XIV вв. - 1 целая humerus. 

Распространение. О распространении этого вида на Ямале в литературе нет точных 
сведений. Указывается, что гнездится в арктических тундрах севернее 72° с.ш. (Да­
нилов и др., 1984 ). Отмечены отдельные выводки в центральной части северного 
Ямала (Сосни и др., 1985). 

Биотоп. Населяет каменистую тундру с бедной кустарниковой и травянистой расти­
тельностью. 

Биология. Схожа с белой куропаткой. 

Хозяйственное значение. В виду малочисленности промысловое значение небольшое. 

Отряд Strigiformes 

Белая сова (Nyctea scandiaca L.) 

Материал. VI-XIV вв.- 1 дист.обл. tiblotarsus • 

Распространение . Встречается на всей территории Ямала. Но наиболее часто встре­
чается на севере полуострова (подзоне арктических тундр) (Данилов и др., 1984). 

Биотоп. Тундра 

Биология. В литературе сведения о этом виде очень скудны. Гнездится только в годы 
средней и высокой численности грызунов. Г н ездовой период продолжается около 
месяца, с середины июля по август. Отлет из тундры продолжается с сентября по 
ноябрь. Зимует на южном Ямале и лесотундре (Данилов и др., 1984). 

Хозяйственное значение. Не имеет. 

Aves indet. 

Материал: VI-XIV вв. - 260 фрагментов костей. 

VI-VIII вв. - 21 фрагментов костей. 

XII-XIV вв. - 49 фрагментов костей. 



106 А.Е. Некрасов 

Результаты н их обсуждение 

Видовой состав птиц и количество костных остатков из поселения Т нугей-Сале 
1 представлены в таблице. Определенные виды являются обычными для Ямала. 
Основная масса костей представлена отрядом Anserifonnes (гуси, утки, лебедь), из 
них около 60% костей принадлежат Anser sp. 

Видовой состав орнитофауны, обнаруженный в поселении Т путей-Сале 1, пока­
зывает, что это в основном промысловые виды. Кости, обнаруженные в поселении, 
имеют кухонное происхождение. На это указывают повреждения отдельных костей 
острыми режущими предметами типа ножа. У большинства длинных костей скелета 
обломаны оба конца. По сохранности поверхности слома можно сказать, что кости 
были сломаны в древности. Вероятно, они обламывались ( отрубались) во время еды. 
По устному сообщению Косинцена П.А., на современном стойбище ненцев в северной 
части Ямала им было обнаружено скопление костей птиц (гусей). Эпифизы костей 
были сломаны точно так же, как и найденные на поселении Т путей - Сале 1. 

Среди костей плечевого пояса и нижних конечностей соотношение правых и левых 
элементов примерно 1:1. Среди изученных костей птиц не обнаружены шейные позвон­
ки, встречается небольшое количество фрагментов черепа и фаланг конечностей. Соот­
ношение костей в отделе нижних конечностей (tarsometatarsus и tiblotarsus) не соответ­
ствует общей тенденции {1:1), tarsometatarsus встречается значительно реже. Эта кость, 
как правило, в палеозоологическом материале присутствует. Мы предполагаем, что 
отсутствие перечисленных костей связано с малой гастрономической ценностью соот­

ветствующих частей тушки, в следствии чего при разделке птицы они выбрасывались 

и могли быть съедены хищниками (птицы, млекопитающие). На ряде костей встреча­
ются погрызы (песцом или собакой), что подтверждает наше предположение. 

По литературным данным, для населения тундры гуси и утки имели большое 
промысловое значение. В период гнездования собирали их яйца, летом во время 
линьки (в июле месяце) устраивали загонные охоты. Для водоплавающих птиц во 
время линьки характерно образование массовых скоплений. Скопления нередко объе­
диняют в стаи несколько видов уток и гусей. Величина скоплений может составлять 
от сотен до тысяч птиц. Важнейшие районы массовых скоплений линных водоплава­
ющих птиц размещаются в двух обособленных и отдаленных друг от друга областях 

Евразии: северной, охватывающей тундру и лесотундру, и южной - степи и лесо­
степи. Эти области богаты пригодными для жизни и линьки водоемами и являются 
областями наиболее массового гнездования водоплавающих птиц. По литературным 
данным, такие участки на территории южного Ямала могут быть в бассейне рек 
UJучья, Хадыта, Ядаяхадыяха, на среднем Ямале бассейн реки Юрибей , на север­
ном Ямале - это побережье моря между реками Мордыяха и Харасавэй. Это места 
наибольшей концентрации птиц как во время гнездования, так и линьки (Данилов и 
др., 1984). 

О масштабах промысла можно судить хотя бы по тому, чтовнедалеком прошлом 
(1941 год) в низовьях Енисея группа охотников 5-7 человек за один загон добывала 
в сети до 1000 гусей. Там, где гуси многочисленны, их заготовляли в значительном 
количестве и для потребления человеком, и для ездовых собак. В связи с освоени­
ем тундры население ее увеличилось и сбор яиц и массовый от лов линных гусей 

привели к сокращению численности промысловых птиц (Колосов и др., 1983). 
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Анализируя полученные данные, можно с уверенностью сказать, что люди, про­
живавшие на этом поселении, занимались промыслом линных птиц (гусей, уток), 
кости которых преобладают в данной коллекции. Время промысла, вероятно, июль­
август. Это, как описано выше, наиболее удобное время для охоты на линных птиц. 
Другие виды могли быть предметом случайной добычи раненых, больных или при­
летавших к человеческому жилью в поисках кухонных отбросов птиц. Так, Дунаева 
и др. (1941) отмечают присутствие серебристой чайки на свалках вблизи человечес­
кого жилья. 

ТАБЛИIJА 

Видовой состав птиц и количество костных остатков 
из поселения Тиутей-Сале 1. 

Слои 

Виды 6-8 вв. н.э. 12-14 вв. н.э. 6-14 вв. н.э. 

Экз. 1Уо Экз. % Экз. % 

Гагара sp. (Gavia sp.) 2 1.7 2 0.8 2 0.2 

Утка sp. (Anas sp.) 3 2.7 12 4.9 54 4.3 

Морянка (Clangula hyemalis L.) 1 0.8 1 0.4 12/3" 1.1 

Гага-гребенушка (Sometaria spectaЬilis L.) о 0.0 о 0.0 4/1 0.4 

Морская чернеть (Aythya marila L.) о 0.0 о 0.0 211 0.2 

Гусь sp. (Anser sp.) 66 57.4 166 68.3 696 63.7 

Гуменник (Anser fabalis L.) 3/1 2.7 6/2 2.6 23/4 2.1 

Белолобый гусь (А. albifrons L.) 211 1.7 о 0.0 11/3 1.0 

Лебедь-кликун (Cygnus cygnus L.) 1 0.8 2/1 0.8 10/3 0.9 

Тундряной лебедь (Cygnus bewickii Yarr.) о о о о 1 0.1 

Белая сова (Nyctea scandiaca L.) о 0.0 о 0.0 1 0.1 

Серебристая чайка (Larus argentatus Pont.) 16/4 13.9 5/2 2.1 9/3 0.8 

Кулик sp. (Charadrii sp.) о 0.0 о 0.0 2 0.2 

Белая куропатка (Lagopus lagopus L.) о 0.0 о 0.0 3/1 0.3 

Тундряная куропатка (L. mutus Mont.) о 0.0 о 0.0 1 0.1 

Aves indet. 21 18.3 49 20.1 260 23.8 

Всего 115 100 243 100 1092 100 

• Над чертой обозначено количество костей, под чертой-количество особей. 
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Поселение Т нугей-Сале 1 находится на полуострове Ямал, в подзоне арктических 
тундр и расположено на мысу второй морской террасы, в устье реки Т иутей-Яха. 
Костные остатки были собраны в процессе раскопок, проведеиных археологической 
экспедицией под руководством Н.В. Федоровой в 1995 году. Оно имеет два куль­
турных слоя, датируемых 6-8 вв. н.э. и 12-14 вв. н.э. Кости получены при раскоп­
ках двух типов объектов- непотревоженных культурных слоев и иэ слоев, разру­

шенных береговой абразией и не имеющих точной стратиграфической привяэки, т.е. 
в первом случае кости собраны in situ, а во втором - во вторичном залегании. 

Поэтому они разделены на три хронологических группы: 6-8 вв. н.э., 12-14 вв. н.э. 
и 6-14 вв. н.э. 

В связи со сложностью вывоза всей археозоологической коллекции иэ района 
раскопок часть костей была определена и описана на месте. Из них неопределимые 
кости птиц и млекопитающих и кости, не пригодные для дальнейших исследований, 

были оставлены на месте. Эти кости не имеют номеров и в описании коллекции 
обозначены N. В описании кости сгруппированы по элементам скелета и по харак­
теру сохранности. В первом столбце приведены индивидуальные номера костей, во 
втором - элемент скелета, в третьем - описание сохранившейся части элемента и 

в четвертом- индивидуальные особенности. Практически все кости имеют одина­
ковую окраску- серовато-коричневую, с немногими вариациями от серо-желтой до 

темно-коричневой. Кости грызунов имеют светло-желтую и светло-коричневую ок­
раску. 

Коллекция хранится в зоологическом музее Института экологии растений и 
животных У рО 

Работа выполнена по проекту РФФИ N2 96-04-50990. 

2534 

Хроноэтап VI-VIII вв. 

Canis lupus L.,l758 

Alopex lagopus L., 17 58 

2538 
2060,2070,2137,2157,2536,2915 
2540 
2541 
2916 
65,2537 

metapodium диаф. с в.эп. 

cranium фр.лиц.чер. 
mandibula цел. 

с1/ цел. 

m1/ цел. 

humerus в.эп. 

humerus диаф. с н.эп. 

1 
6 
1 
1 
1 
2 
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2062,2461 humerus н.к. сэп. 2 
63 ulna цел. 1 
2440 radius цел. 1 
1404,2481 radius диаф. 2 
64 radius н.к. безэп. 1 
2539 соха цел. 1 
2216 femur цел. безэп. 1 
2535 femur диаф. с н.эп. 1 
2218 tiЬia цел. безэп. 1 
2217 tiЬia в.эп. 1 
2917 metapodium цел. без н.эп. 1 

Ursus maritimus Phipps,l774 

1405-1406, 1497 cranium фр.лиц.чер. 3 
2554 mandibu1a цел. 1 
2560,2565 i2/ цел. 2 
2573 i3/ цел. 1 
2561-2562 i/1 цел. 2 
2563 i/2 цел. 1 
2564 р/4 цел. 1 
2559 m/1 цел. 1 
2556 at1as цел. 1 
2073 costa фр. 1 
N costa фр. 1 
2555,2557 scapula фр. 2 
2553 humerus фр.н.к. с эп. 1 рублен 
2580 radius н.эп. 1 
2568,2584 carpale distale цел. 2 
2585 femur фр.в.эп. 1 
2582 femur фр.диаф. 1 
2558 tiЬia фр.в.эп. 1 
2583 tiЬia фр.диаф. 1 
2581 fibula диаф. с н.эп. 1 
2066 calcaneus фр. 1 
2914 metapodium цел. 1 
2569 metapodium в.к. сэп. 1 
2572 metapodium фр.н.к. с эп. 1 
2570 metapodium н.к. безэп. 1 
60,2566-2567,2571,2578,2587 phalanges 1 цел. 6 
2579 pha1anges 1 цел. без в.эп. 1 
2577 phalanges 2 цел. без в.эп. 1 
2574-2576 phalanges 3 цел. 3 

Odobenus rosmarus L.,l758 

66,2546-2548,2552,2677-2678 cranium фр.лиц.чер. 7 
1407,2058,2215,2297-2298,2542-2543,2545,2923 с1/ фр. 9 
2544 pm-m цел. 1 
2159 atlas цел. 1 
2586 at1as фр. 1 
2480 ver. caudales цел. 1 
N costa фр. 2 
67 sternum фр. 1 
2912-2913 scapula цел. 2 
2613 carpale distale фр. 1 
2068 femur н.эп. 1 
68 metapodium цел. 1 
70 metapodium в.эп. 1 
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69 metapodium в.к. с эп. 

2549-2550 metapodium диаф. с н.эп. 2 погрызен 
2219,2551 phalanges 1 цел. без в.эп. 2 
2918 phalanges 1 в.эп. 1 
1408,2061 phalanges 1 фр. 2 
71-73,2299,2588 phalanges 1 фр. 5 погрызены 
2074 phalanges 2 цел. 1 
2075 phalanges 3 цел. 1 

Phoca hispida Schreber,l775 

74 radius фр. 
75 metapodium фр. 

Rangifer tarandus L.,l758 

2148,2589-2592,2919 corn фр. 6 
2594 cranium фр.зубн.ряда 1 
N cranium фр.лиц.чер. 1 
2593 cranium фр.мозг.чер. 1 
2595-2596 mandibula зубн.ряд 2 
2597 mandibula фр. 1 
2600-2603 pm-m1-3/ цел. 4 
62 m3/ цел. 1 
2598 ver. thoracales цел. 1 
N vertebra фр. 1 
N costa цел. 1 
2063,2523,2599 costa фр. 3 
N costa фр. 3 
2332 stemum цел. 1 
2676, 2920-2921 humerus фр.диаф. 3 
N humerus фр.диаф. 1 
2611 ulna фр.диаф. 1 
2922 radius фр.диаф. 1 
N radius фр.диаф. 2 
N соха фр. 2 
2609-2610 femur фр.диаф. 2 
N femur фр.диаф. 1 
2612 tiЬia фр.диаф. 1 
2618 calcaneus цел. без бугра 1 
2619 metatarsus фр.диаф. 1 
N metatarsus фр.диаф. 1 
61 phalanges 3 цел. 1 

Mammalia indet. 

2067,2086,2500,2614-2617,2924 фр. 8 
N фр. 26 

Aves 

2069,2072,2088,2117-2119,2138-2139,2158, 
2235-2239,2255-2259,2276-2279,2296, 
2400-2401,2420,2441,2460,2925-2935 40 
N 62 

Хроноэтап VI-XIV вв. 
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Lemmus sibiricus Kerr, 1792 

2784 cranшm цел. 1 
2483,2748 cranium фр. 2 
2482 mandibu1a фр. 1 

Rodentia 

2487-2494 8 

Canis fami1iaris L., 1758 

2415 mandibu1a цел. 

2092 costa фр. 

Canis lupus L.,1758 

2681 mandibu1a цел. 1 
2109 с1/ цел. 1 
2469 costa фр. 1 
N costa фр. 1 
2936 radius цел. 1 
2911 tiЬia цел. без эп. 1 
N ta1us фр. 1 

Alopex lagopus L.,1758 

1808 cranium цел. 

1802,1805, 1807,1811-1812,1817,2008, 
2017,2373,2752,2939 cranшm цел.зубн.ряд 11 
1427, 1468, 1769, 1803-1804, 1809, 1819, 
1837,1887,1899,1960,1983,2000,2389 cranium фр.зубн.ряда 14 
1323, 1328, 1334, 1338, 1347, 1453, 1643, 
1761, 1764, 1767-1768, 1823, 1826-1828, 
1830, 1832-1833, 1838, 1848, 1861, 1863, 
1943, 1946-1948, 1961, 1965, 1967, 1982, 
1984,1987,2009,2104,2429,2750-2751, 
2787-2789,2937-2938 cranium фр.лиц.чер. 42 
1454,1842,1859,1886,1927,2749 cranium фр.мозг.чер. 6 
35, 1326, 1778, 1798, 1903 cranшm фр. 5 
1424,1429,1450,1469,2004,2065,2273, 
2408,2456,2753,2790-2791,2940-2942 mandibu1a цел. 15 
31-34, 1383, 1396, 1398, 1446, 1495, 1806, 
1810,1816,2252,2351,2418,2443,2724, 
2943-2944 mandibu1a зубн.ряд 19 N 32-по-

грызен 

1220, 1352, 1359, 1376, 1378, 1384, 1399, 
1432, 1800-1801, 1813-1815, 1822, 1825, 
1905,2076,2149,2945 mandibula фр.зубн.ряда 19 
1217,1368,1818,2006,2016,2476,2793 mandibula фр. 7 
1382, 1435, 1693 i цел. 3 
2754-2755 cl/ цел. 2 
2680 с1/ фр. 1 
4,2168,2499,2947 с/1 цел. 4 
1320-1322, 1340-1342, 1360-1361, 1375, 
1380-1381, 1400-1401, 1476-1479,2100,2328 с цел. 19 
5 р2-3 цел. 1 
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1345, 1350, 1354, 1363, 1374, 1377, 1379, 
1892,1920,1968,2160,2448 pm-m цел. 12 
1367, 1600-1605 pm-m фр. 7 
2188,2792,2946 m/1 цел. 3 
N ver. 1umba1es цел. 2 
2354 sacrum цел. 1 
N ver. cauda1es цел. 1 
1329, 1337, 1355-1356, 1682-1683, 1885, 
1889,1897,1906,1923,1940,2181 costa фр. 13 
N costa фр. 7 
1466, 1821 scapu1a цел. 2 
1389,1430,1762,1820,1834,1839,2374, 
2419,2794 scapu1a суст.впад. 9 
37, 1339, 1624, 1660, 1662, 1665, 1684, 1829, 
1835-1836, 1872, 1879, 1904, 1921, 1944, 
1964,1966,1981,2756 scapu1a фр. 19 
38-39, 2353, 2428 humerus цел. 4 
1453 humerus цел. без эп. 1 
2725 humerus диаф. с в.эп. 1 
2099 humerus диаф. без в.эп. 1 
1644, 1843, 1854, 1866, 1869-1870, 1882, 
1893,1926,2171,2795 humerus диаф. 11 
1775 humerus фр.диаф. 1 
1218,1824,2352 humerus диаф. с н.эп. 3 
1862,2798 u1na цел. 2 
1871 u1na цел. без в.эп. 1 
1645 u1na фр.в.эп. 1 
1902 u1na в.к. сэп. 1 
1331 u1na фр.в.к. без эп. 1 
1980,2396 u1na диаф. с в.эп. 2 
42, 1325, 1330, 1353, 1663, 1773, 1880, 
1883,1891,1925,2314 u1na диаф. 11 
1462 u1na диаф. с н.эп. 1 
1431,1831,1847,1941,2102 radius цел. 5 N 2102-

па тол 

1324,2796 radius диаф. с в.эп. 2 
1844, 1867-1868, 1876, 1881, 1884, 1896, 
1898,1907,1986,1988,2019,2327,2375, 
2399,2797 radius диаф. 16 
1327, 1901 radius фр.диаф. ·~2 
1963,2757 radius диаф. с н.эп. 2 
1840 соха цел. l 
36,1394,2098,2368 соха суст.впад. 4 
1623 соха фр. 1 
40,1395,1722,1749,2372 femur цел. 5 
2526 femur цел. без эп. 1 
41 femur диаф. с в.эп. 1 
1473,2151 femur диаф. без в.эп. 2 
1732,1890,1894-1895,2015,2079,2398 femur диаф. 7 
1333, 1346, 1680 femur фр.диаф. 3 
2726-2727 femur диаф. без н.эп. 2 
44-45,1385,2251,2622,2802 tibla цел. 6 N 2251 

рублен 
2311 tibla цел. безэп. 1 
2527 tibla диаф. без в.эп. 1 
1344, 1348, 1845, 1850-1853, 1855-1860, 
1864-1865, 1873-1875, 1878, 1888, 1922, 
1924,1945,1962,2077,2212,2333,2356,2395 tibla диаф. 29 
1349, 1358, 1681, 1771, 1908, 1942,2799,2801 tibla фр.диаф. 8 
1841,1846,1877,2078,2313,2758-2759 tibla диаф. с н.эп. 7 
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2800 tibia н.к. с эп. 1 
1332, 1343, 1357, 1900 fibu1a диаф. 4 
1351 fibu1a диаф. с н.эп. 1 
1799 patella цел. 1 
1661,2319 calcaneus цел. 2 
2854-2857 metatarsus цел. 4 
46-47, 1336, 1664, 1685, 1742, 1752, 1765-1766, 
1772,1777,1928,1985,2228,2275,2508,2728 metapodium цел. 17 
1335 metapodium диаф. с в.эп. 1 
1625 carpus-tarsus цел. 1 
1362, 1620, 1779 pha1anges 1 цел. 3 
1621-1622, 1640-1642 pha1anges 3 цел. 5 

Ursus maritimus Phipps,1774 

2001,2886 cranium фр.зубн.ряда 2 
1366,1447,1467,2169,2520,2682,2729 cranium фр.лиц.чер. 7 
N craшum фр.лиц.чер. 1 
1496,2887 cranium фр.мозг.чер. 2 
N cranium фр.мозг.чер. 1 
7 cranium фр. 1 
2185-2186,2438,2948 mandibu1a цел. 4 N 2185-

по гр. 

1364 mandibu1a фр.зубн.ряда 1 
N mandibu1a фр. 1 
2126,2471,2734 hyoideum цел. 3 
2388 hyoideum фр. 1 
2,2453,2514,2731-2732,2803,2884 i3/ цел. 7 
2515 i/1 цел. 1 
2410 i/3 цел. 1 
1692,2306 i цел. 2 
2187 cl/ фр. 1 
1391, 1409 с цел. 2 
2512 р4/ цел. 1 
1403,1433,2467 pm-m цел. 3 
2331 pm-m фр. 1 
2144,2161,2413,2451 m/1 цел. 4 
2733,2949 m/2 цел. 2 
2511, 2513, 2730 m/3 цел. 3 
1499,2683-2684,2804,2888 atlas цел. 5 N 2804-

по гр. 

2760,2950 ver. cervica1es фр. 2 N 2760 
рублен 

N ver. cervica1es фр. 1 
2778 ver. thoraca1es цел. 1 
1725 vertebra фр. 1 
N vertebra фр. 2 
1718,1723,1727,1738,2021,2623,2685, 
2735-2736, 2805 costa фр. 10 
N costa фр. 7 
1721 sternum фр. 1 
2478 bacu1um фр. 1 
2889 scapu1a суст.впад. 1 
2901 scapu1a фр. 1 
2688 humerus фр.диаф. 1 
2422 humerus фр.н.к. с эп. 1 
2624 radius фр.диаф. 1 зарубки 
2687 radius н. к. с эп. 1 
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2690 radius фр.н.к. без эп. 1 
9,2516 carpale distale цел. 2 N 2516 

обож. 

2762 carpale distale фр. 1 кальц. 

2510,2689 femur фр.диаф. 2 
2896 femur фр.н.к. с эп. 1 
1750 tibla фр. 1 
2668,2673 tibla фр.диаф. 2 
2234 fibula диаф. 1 
2190,2293 patella цел. 2 
2761 ta1us фр. 1 рублен 
2434,2879 calcaneus фр. 2 
10-11,1397,1423,2294,2850 metapodium цел. 6 N 10-

погрыз. 

1402 metapodium фр. 1 
2763,2806,2892 metapodium фр.в.к. с эп. 3 N 2806 

кальц. 

2035 metapodium фр.диаф. 1 
2162,2506,2517,2951 metapodium диаф. с н.эп. 4 
2129,2450 metapodium н.к. с эп. 2 
2064,2432,2891 metapodium фр.н.к. с эп. 3 
2449 metapodium фр.н.к. без эп. 1 
2691,2952 metapodium н.эп. 2 
2953 metapodium фр.н.эп. 1 
8 tarsale distale цел. 1 
1221, 1370, 1475,2309 carpus-tarsus цел. 4 
3,1730,2812 sesamoideum цел. 3 
1445,1491,1755,2468,2473,2507,2518, 
2626,2807-2808,2893 phalanges 1 цел. 11 
N phalanges 1 цел. 2 
1315,1392,2411,2430,2437,2519,2737,2809 phalanges 2 цел. 8 
2345 phalanges 2 фр. 1 
1421, 1428,2810-2811 phalanges 3 цел. 4 
2391 phalanges 3 фр. 1 

Odobenus rosmarus L., 17 58 

2813-2816,2895 cranium фр.зубн.ряда 5 
1371, 1460, 1498, 1719, 1737, 1741, 1754, 
2036,2108,2146,2183,2416-2417,2455, 
2628-2634,2773-2774,2894,2990-2991 cranium фр.лиц.чер. 26 
N cranium фр.лиц.чер. 1 
2739 cranium фр.мозr.чер. 1 
1425,1440,2522 cranium фр. 3 
2474 dcl/ цел. 1 
13 cl/ цел. 1 
12,1393,1472,1489,1734,1745,2097,2131, 
2141,2211,2227,2253,2272,2307,2358,2393, 
2421,2439,2444,2452,2462,2464,2501,2503, 
2521,2627,2738,2817,2878,2885,2992 cl/ фр. 31 
N cl/ фр. 1 
16,2458 pm-m цел. 2 
1388,1390,1484,1740,2056,2349,2993 vertebra фр. 7 
2505 costa цел. 1 
N costa цел. 1 
1369,2003,2010,2033,2635-2636,2686, 
2818-2819,2877,2890,2898,2994 costa фр. 13 
N costa фр. 6 
2390 sternum фр. 1 
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2128 scapu1a суст.впад. 1 
1372, 1386, 1410, 1413,2435,2637,2995 scapu1a фр. 7 
N scapu1a фр. 2 
2638 humerus цел. без эп. 1 
2899 humerus фр.в.к. с эп. 1 
N humerus фр.диаф. 1 
2692 humerus фр.н.эп. 1 рублен 
2184 u1na фр. 1 рублен 
2820 u1na диаф. 1 поrрьn, рубл. 
2424 radius диаф. 1 
2414,2620,2897 carpa1e dista1e цел. 3 
2496 carpa1e dista1e фр. 1 
2002 соха фр. 1 
2110 femur в.эп. 1 
2402 femur диаф. 1 
2037 femur н.эп. 1 
2996 fibu1a цел. без эп. 1 
2747 fibula диаф. 1 
14 patella цел. 1 
1465 ca1caneus цел. 1 
15,1317,1464,2502,2640-2641 metapodium цел. 6 N 2640-погр. 
2329 metapodium фр. 1 
2642,2997 metapodium цел. без н.эп. 2 
1763 metapodium диаф. с в.эп. 1 
2096 metapodium диаф. 1 
1444,1470,2775 metapodium диаф. с н.эп. 3 N 2775-погр. 
2639,2693 tarsa1e dista1e цел. 2 
1492 carpus-tarsus цел. 1 
1,17-18,1493,1756,2048,2246,2475,2524 pha1anges 1 цел. 9 
2470,2900 pha1anges 1 цел. без в.эп. 2 
19,1420,1451,2369-2370,2454,2525,2643, 
2821-2823, 2998 pha1anges 1 фр. 12 NN 2525, 

2821,2822-

phalanges i 
поrрыз. 

N фр. 2 
20-21 phalanges 2 цел. 2 
2214 phalanges 3 цел. 1 

Erignathus barbathus Erxleben, 1777 

2472 humerus диаф. 

Phoca hispida Schreber, 177 5 

2746,2824 cranium фр.лиц.чер. 2 
2989 cranium фр.мозr.чер. 1 
3004 cranium фр. 1 
2051,2091 vertebra фр. 2 
2081 costa фр. 1 
2034 scapula фр. 1 
30 humerus цел. без эп. 1 
2170 radius цел. 1 
3003 radius диаф. 1 
2040 соха фр. 1 
2504 tibla в.эп. 1 
2485 ca11>us-tarsus цел. 1 
2406,2425 phalanges 1 фр. 2 

Mammuthus primigenius Blum.,1799 
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1422 фр. 

Rangifer tarandus L.,l758 

22-26,1219,1712,2018,2233,2348,2528,2645,2695-2696 corn фр. 14 
NN 2233, 2528 отпали 
N сот фр. 11 
1441, 2954-2955 cranium фр.лиц.чер. 3 
N cranium фр.лиц. чер. 1 
N cranium фр.мозг.чер. 2 
1704,1724,1760,2397 cranium фр. 4 
2274,2776 mandibula зубн.ряд 2 
1699,2404,2644 mandibula фр.зубн.ряда 3 
27, 1318-1319, 1709, 1726, 1736, 1747, 1774, 
2005,2427,2646,2740,2903,2957 mandibula фр. 14 
N mandibula фр. 6 
1471 hyoideum цел. 1 
1743,1744,2130,2192,2338,2741,2956 hyoideum фр. 7 
1695,1700,2355,2379 i цел. 4 
2107 р/4 цел. 1 
1494,2447 pm-m цел. 2 
2071 pm-m фр. 1 
2409 m/1-2 цел. 1 
2694 m/1-2 фр. 1 
2167,2825 m/3 цел. 2 
2960 atlas цел. 1 патология 
2961 axis фр. 1 
2777,2847 ver. cervica1es фр. 2 
N ver. cervicales фр. 1 
2531-2532, 2826 ver. thoracales цел. 3 
N ver. thoracales цел. 1 
2962 ver. thoracales фр. 1 
N ver. thoracales фр. 8 1 рублено 
N ver. lumbales цел. 1 
2827 ver. lumbales фр. 1 
N ver. lumbales фр. 5 2 рублено 
2902 sacrum фр. 1 
N ver. caudales цел. 1 
2026,2357,2675 vertebra фр. 3 
N vertebra фр. 6 
2830-2832 costa цел. 3 хрящевые 
N costa цел. 5 
1481,1483,1717,1776,2020,2054,2095, 
2529-2530, 2647-2652, 2697-2700, 
2742-2743,2764-2765,2828-2829,2849, 
2904-2905, 2963-2971 costa фр. 37 N 2971 

хрящевое 

ребро 

N costa фр. 47 
2653-2654 sternum цел. 2 
N sternum цел. 2 1 погры-

зен 

1373,1412,1703,2655,2701,2851 sternum фр. 6 
N sternum фр. 3 1 рублен 
1461,1463,1707,2013-2014,2031, 
2656-2658,2768-2769,2833,2958-2959 scapula фр. 14 
N scapula фр. 8 
N humerus фр.в.эп. 1 
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1698 humerus фр.в.к. с эп. 1 
N humerus диаф. 1 
1753,2023,2025,2047,2663-2664,2671-2672, 
2702,2771,2834-2837,2839,2844,2852, 
2880-2881,2906,2972-2973 humerus фр.диаф. 22 
N humerus фр.диаф. 26 
2662 humerus диаф. без н.эп. 1 
28,1715,2484 humerus н.к. сэп. 3 
2346 humerus фр.н.к. с эп. 1 
2744 ulna в.к. сэп. 1 поrрызен 
N ulna н.к. без эп. 1 
2407,2842 radius в.к. сэп. 2 
2027,2674,2704,2770,2779,2841,2979-2980 radius фр.диаф. 8 
N radius фр.диаф. 17 
2665,2843 radius фр.н.к. без эп. 2 
2666 radius фр.н.эп. 1 
1758 metacarpus в.к. сэп. 1 
2883 metacarpus фр.в.к. с эп. 1 
N metacarpus фр.в.к. с эп. 2 1 кальц. 
1739,2882 metacarpus фр.диаф. 2 
N metacarpus фр.диаф. 4 
2267,2498 metacarpus диаф. с н.эп. 2 
2781 metacarpus н.к. безэп. 1 
2707 metacarpus н.эп. 1 
N metacarpus2-5 фр. 1 
2011 соха суст.впад. 1 
1443,1711,1748,2189,2659-2661,2766-2767 соха фр. 9 
N соха фр. 10 1 разбит 
1426 femur фр.в.эп. 1 
N femur фр.в.эп. 1 
1708, 1770 femur фр.в.к. с эп. 2 
1473 femur в.к. безэп. 1 
2907 femur фр.в.к. без эп. 1 
N femur фр.в.к. без эп. 1 
1696,1714,2028,2032,2038,2044-2045, 
2669-2670,2703,2772,2838,2840,2853, 
2908-2909,2974-2978 femur фр.диаф. 21 
N femur фр.диаф. 31 
N femur фр.н.к. с эп. 2 
1316, 1757 femur фр.н.эп. 2 
N femur фр.н.эп. 2 
N tiЬia фр.в.к. с эп. 1 
N tiЬia фр.в.к. без эп. 1 
2007,2024,2039,2059,2085,2706,2745, 
2780, 2982-2985 tiЬia фр.диаф. 12 
N tiЬia фр.диаф. 26 
2029-2030,2667,2705,2981 tiЬia фр.н.к. с эп. 5 
N tiЬia фр.н.к. с эп. 2 
1751 patella цел. 1 
1365 patella фр. 1 
2254 talus цел. 1 
2986 ta1us фр. 1 
2308 calcaneus фр. 1 
N metatarsus цел. без эп. 1 
N metatarsus фр.в.к. с эп. 2 
48,1702,1710,1728,1746,2012,2024,2055, 
2150,2442,2533,2782-2783,2845-2846, 
2910,2987 metatarsus фр.диаф. 17 
N metatarsus фр.диаф. 6 
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1720 tarsocentrale фр. 1 
1485,2080,2426 carpus-~arsus цел. 3 
1697, 1701 phalanges 1 цел. 2 
29, 1442, 1448, 1694, 1705-1706, 1716, 1735, 
1759,2191,2347,2486,2988 phalanges 1 фр. 13 
N phalanges 1 фр. 1 
1713 phalanges 2 фр. 1 
1729, 1731 phalanges 3 цел. 2 

Mammalia indet. 

1032,1411,1459,1516,2041-2042,2046, 
2049-2050,2052-2053,2057,2082-2084, 
2087,2089,2093-2094,2625,2708,2785-2786, 
2848,2999 фр. 25 
N фр. 222 15 кальц., 

1 погр, 
3 обож. 

Aves 

6,43, 1387,1480,1482,1486-1488,1490,1733, 
2101,2103,2105-2106,2112,2120-2125,2127, 
2140,2142-2143,2147,2163-2166,2180,2182, 
2213,2231-2232,2240,2280,2292,2295,2310, 
2312,2315-2318,2330,2334-2336,2339,2350, 
2359,2371,2376-2378,2392,2394,2403,2405, 
2412,2423,2431,2433,2436,2445-2446,2457, 
2459,2463,2465-2466,2477,2479,2495,2497,2509 77 
N 300 

Pisces 

2145,2337 2 
N 5 

Хроноэтап XII-XIV вв. 

Dicrostonyx torquatus Pallas, 1779 

2177 mandibula цел. 

2179 ulna цел. 

2199 tibla цел. без эп. 

Rodentia 

1126-1134 9 

Canis familiaris L., 1758 

1033 с цел. 1 
1020 tiЬia диаф. 1 
1053 phalanges 1 цел. 1 

Canis lupus L.,1758 

1024 humerus диаф. с фр.н.эп. 
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1079 u1na диаф. 
1563 tiЬia диаф. с н.эп. 
1081 metapodium в.к. с эп. 

1182 pha1anges 2 цел. 

Alopex lagopus L.,l758 

2604 cranium цел. 

318,715-716,1246,1598,1909,1917,1959, 
2605,2860 cranium цел.зубн.ряд 10 
167-169,614-631, 721, 1004, 1124, 1137, 1155, 
1438, 1515, 1521, 1609, 1796, 1919, 1992, 1996 cranium фр.зубн.ряда 34 
153-156,220,319,588-613,632-635,717, 
722-723, 1003, 1013, 1016-1017, 1042-1043, 
1098,1142-1143,1145-1146,1148,1157,1164, 
1189, 1266, 1282, 1284, 1286, 1502, 1512-1513, 
1519, 1522, 1560, 1576, 1792, 1910-1913, 1916, 
1918, 1930-1932, 1934-1935, 1937-1938, 1947, 
1950-1951, 1953-1957, 1969-1970, 1975-1977, 
1979,1989,2209,2325,2366,2858-2859,3011 cranium фр.лиц.чер. 100 
636-640, 1000-1001, 1010, 1014, 1288, 1291, 
1915, 1939, 1949, 1958 cranium фр.мозг.чер. 15 
55, 170-174,641-660,718,724-727,1158, 1167, 
1539, 1914, 1929, 1933, 1936, 1978 cranium фр. 39 
91-97, 317,671-689,787-799, 1005, 1.097, 1125, 
1136,1554,1583,1687,2230,2245,2266,2606, 
2621,2709,2861-2862,3010 mandibu1a цел. 56 
51-52,98-100,690-695,730,735,1006,1030, 
1138,1152,1170-1171,1179,1242-1243,1245, 
1249, 1251, 1253-1254, 1419, 1436, 1520, 1553, 
1556-1557,1569,2206,2289,2326,2364-2365, 
2385, 3007-3009 mandibu1a зубн.ряд 43 NN 3007-

3009 по-
грызены 

800-811, 1035-1036, 1038-1039, 1099, 1140, 
1247, 1250, 1256, 1312, 1579, 1591, 1599, 
1790,2156,2201 mandibula фр.зубн.ряда 28 
812-814,887, 1044, 1177, 1204,1207,1244, 
1248, 1507, 1542, 1580, 1997 mandibu1a фр. 14 
86,402-403,731-733,837,1952 цел. 8 
76-85, 213, 386-401,719-720, 734, 815-836, 
1018, 1031, 1049-1052, 1153, 1159-1162, 
1190-1192, 1216, 1292, 1294, 1299-1302, 1305, 
1505, 1508, 1991, 1994,2263 с цел. 79 
729 с фр. 1 
87-90,404-411,840-855,1046-1048,1054, 
1210-1212, 1303-1304, 1306-1307, 1314, 1568, 
1577-1578, 1588 pm-m цел. 44 
856 pm-m фр. 1 
661-664, 1007, 1971 at1as цел. 6 
145,1154,1208 axis цел. 3 
1150,3012 ver. cauda1es цел. 2 
146-151,665-668, 1239-1240, 1689, 1972 vertebra цел. 14 
152, 669-670, 1184, 1973 vertebra фр. 5 
136-143, 224-299, 304-307, 320-385, 455-456, 
587,736-750,752-786,1019,1149 costa фр. 209 
N costa фр. 2 
1151 sternum фр. 1 
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475-482, 2302 scapula цел. 9 
54,483,969,971,974,987,1185,3013 scapula суст.впад. 8 
157-161,484-491, 966-968, 970, 972-973, 
975-986,988,1271,1532 scapula фр. 34 
108, 428-433 humerus цел. 7 
53, 110, 1262 humerus диаф. с в.зп. 3 
2205,2710 humerus диаф. без в.зп. 2 
111-113,434-437,1037,1173,1197, 
1226-1234,1281,1552,2114,2320,2711,3006 humerus диаф. 25 N2114 

рублен 

440-442, 1235-1238 humerus фр.диаф. 7 
109,438-439,1009,1222-1225,2344,2608 humerus диаф. с н.зп. 10 
1298 humerus диаф. с фр.н.зп. 1 
443,1021,1186 humerus н.к. сзп. 3 
192-196,311,567-577,863-867,1273,1791 ulna цел. 24 
197-200, 313-314 ulna фр. 6 
312, 868-870 ulna в.к. с зп. 4 
1267 ulna фр.в.к. с зп. 1 
1293, 1509, 1531 ulna фр.в.к. без зп. 3 
579, 1272, 1277 ulna диаф. с в.зп. 3 
580-586, 871-884, 1287, 1296, 1567 ulna диаф. 24 
117-120,492-502,928-930,1008,1278,1561, 
1586,1592,1638,1795,3015 radius цел. 26 
123-124,503-507,711,933-936,1263,1283 radius диаф. с в.зп. 14 
125-130,308,509-516,937-950,1025,1565, 
2380 radius диаф. 32 
1156 radius фр.диаф. 1 
1589 radius диаф. без н.зп. 1 
508, 931-932, 1261 radius диаф. с н.зп. 4 
121-122 radius н.к. сзп. 2 
444,2153,2607 соха цел. 3 
162,445-453, 857-858, 1536, 1566 соха суст.впад. 14 
163-166, 315-315,454, 859-862,890-891, 
1015, 1205, 1274, 1280 соха фр. 17 
412-416,989,1533 femur цел. 7 
189-191, 994-999 femur фр. 9 
1582,3014 femur цел. без зп. 2 
417 femur диаф. с в.зп. 1 
218,422-427,990-993,1023,1045,1176, 
1180, 1260, 1265, 1270, 1289, 1510, 1793, 
1998 femur диаф. 22 
418-421, 1187, 1290 femur фр.диаф. 6 
1264 femur диаф. с н.зп. 1 
101-102,457-460,896 tiЬia цел. 7 
114-116, 920-927 tiЬia фр. 11 
3016 tiЬia цел. без зп. 1 
898 tiЬia диаф. с в.зп. 1 
1584 tiЬia диаф. без в.зп. 1 
106-107,310,465-471,899-919,1034,1040, 
1276,1279,1285,1587,2324 tiЬia диаф. 38 
217,472-474 tiЬia фр.диаф. 4 
103-104,309,461-464,897,1175,1269,1275, 
1455, 1797 tiЬia диаф. с н.зп. 13 
105 tiЬia н.к. с зп. 1 
698-710, 892-895 fibula фр. 17 
134 fibula диаф. с в.зп. 1 
135 fibula диаф. 1 
131-133 fibula диаф. с н.зп. 3 
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838-839,1504,1607,2300,2361 calcaneus цел. 6 
3005 metatarsus цел. 1 
175-188, 219, 300-303, 517-565,951-962, 
1011-1012, 1141, 1144, 1165, 1595, 1676, 
3017-3018 metapodium цел. 89 
963-965 metapodium фр. 3 
578 metapodium диаф. с в.эп. 1 
566,2382 metapodium диаф. с н.эп. 2 
144 carpus-tarsus цел. 1 
728 pha1anges 1 цел. 1 

Ursus maritimus Phipps,1774 

2223,2712 cranium фр.лиц.чер. 2 
N cranium фр.лиц.чер. 1 
1456 cranium фр.мозг.чер. 1 
N cranium фр.мозг.чер. 2 
1082, 1514 cranium фр. 2 
2152,2172,2713 mandibu1a цел. 3 
2203 mandibu1a зубн.ряд 1 
1527 hyoideum фр. 1 
2207,2714 i3/ цел. 2 
2198 i/2 цел. 1 
1163, 1550 i цел. 2 
2265 с1/ цел. 1 
1415 с цел. 1 
2250 р/4 цел. 1 
1500, 1526, 1551 pm-m цел. 3 
2268 m/1 цел. 1 
2248 m/2 цел. 1 
1511, 1528, 1548 m/3 цел. 3 
208 at1as цел. 1 
N ver. cervica1es фр. 1 
2220 ver. cauda1es цел. 1 
1060 vertebra цел. 1 
1308 vertebra фр. 1 
1639, 1646, 1651, 1654, 1673 costa фр. 5 
N costa фр. 12 
2866 humerus фр.диаф. 1 
58 carpa1e dista1e цел. 1 
N tiЬia фр.диаф. 1 
2284 fibu1a диаф. 1 
1523 fibu1a н.к. сэп. 1 
1655 talus цел. 1 
1085 metapodium цел. 1 
1457, 1503 metapodium фр.в.к. с эп. 2 
N metapodium фр.в.к. с эп. 1 кальц. 

1530, 1590 metapodium диаф. с в.эп. 2 
1417, 1535, 1668, 1670 carpus-tarsus цел. 4 
1688 carpus-tarsus фр. 1 
1122,1658,1690 sesamoideum цел. 3 
1501, 1570, 1657, 1659, 1666, 1675 pha1anges 1 цел. 6 
1615, 1632 pha1anges 1 фр. 2 
N pha1anges 1 фр. 1 кальц. 

1669, 2715-2716 pha1anges 2 цел. 3 
2225 pha1anges 2 цел. без в.эп. 1 
1679, 2135, 2679 phalanges 3 цел. 3 
1022, 1115 ungula фр. 2 
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Odobenus rosmarus L.,l758 

1691 cranium цел.зубн.ряд 1 
2362 cranium фр.зубн.ряда 1 
N cranium фр.зубн.ряда 3 
1517, 1538, 1572, 1671, 1780-1781, 
1783-1788,2243,2863 cranium фр.лиц.чер. 14 N 2243 

рублен 

N cranium фр.лиц. чер. 4 
N cranium фр.мозг.чер. 1 
1069, 1541, 1547 cranium фр. 3 
1549 mandibula цел. 1 
57,1558,1656,1682,2249,2264,2381, 
2387,2717,3021-3026 с1/ фр. 15 
1525,1544,2269 pm-m цел. 3 
1995 vertebra фр. 1 
N vertebra фр. 2 
49 costa цел. 1 
1794,2718 costa фр. 2 
N costa фр. 12 
59, 1574 sternum фр. 2 N 1574-

по гр. 

50 scapula цел. 1 
2305 scapula суст.впад. 1 
N scapula фр. 1 
1059 humerus диаф. 1 
1055 humerus фр.диаф. 1 
214 ulna фр. 1 
1200,1993,2340 ulna диаф. 3 
215 radius фр. 1 
1439 radius цел. безэп. 1 погрызен 
2210 radius в.эп. 1 
206,1058,2323 radius диаф. 3 N 206-

по грыз. 

2244 carpale distale цел. 1 
1074 соха суст.впад. 1 
N соха фр. 1 
2719 femur цел. без эп. 1 
1562 tiЬia фр.в.к. с эп. 1 
1597 tiЬia фр.в.к. без эп. 1 
221 fibu1a фр. 1 
1090, 1094, 1999 fibula диаф. 3 
1593 fibula фр.диаф. 1 
1255 metapodium цел. 1 
1002 metapodium фр. 1 
1434 metapodium цел. без в.эп. 1 
207 metapodium цел. без н.эп. 1 погрызен 
1057 metapodium фр.в.эп. 1 
1313, 1534 metapodium диаф. 2 
1437 metapodium диаф. с н.эп. 1 
1061 metapodium н.к. сэп. 1 
697 metapodium фр.н.эп. 1 
1581,2360 carpus-tarsus цел. 2 
1078,1559,2247,2261,2363 phalanges 1 цел. 5 
2090 phalanges 1 цел. без в.эп. 1 
1416,1575,1678,2043,2291,2322,2383,2864 phalanges 1 фр. 8 N 2043-

по гр. 

1080 phalanges 2 цел. 

2176 phalanges 2 цел. без в.эп. 
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1062,1064,1068,2865 phalanges 2 фр. 4 
1295,1686,2341 phalanges 3 фр. 3 

Phoca hispida Schreber,1775 

211 cranium фр.лиц.чер. 1 
1117 cranium фр.мозг.чер. 1 
1529 sacrum фр. 1 
1196, 1203 costa фр. 2 
N costa фр. 2 
209 scapula цел. 1 
1198 humerus цел. 1 
1789 humerus фр.в.к. с эп. 1 
1067 ulna фр. 1 
1073, 1075 ulna диаф. с в.эп. 2 
212 radius цел. 1 
1076 radius диаф. с в.эп. 1 
2867 radius диаф. без в.эп. 1 
1194 radius н.эп. 1 
2270 carpa1e dista1e фр. 1 отбит 
1193 femur диаф. с н.эп. 1 
696, 1268 ca1caneus цел. 2 
210, 1202, 1214 metapodium цел. 3 
1063 metapodium цел. без н.эп. 1 
1297,2343 metapodium диаф. с в.эп. 2 
1066, 1215 carpus-tarsus цел. 2 
1606,2136 phalanges 1 цел. 2 
1209 pha1anges 1 цел. без в.эп. 1 
1206 phalanges 3 цел. 1 

Rangifer tarandus L.,l758 

56,201-202,1056,1540,1546,1652 corn фр. 7 
N corn фр. 8 
1135, 2321 cranium фр.зубн.ряда 2 
1414 cranium фр.лиц. чер. 1 
N cranium фр.лиц.чер. 1 
1564 cranium фр. 1 
1418, 1459, 1543, 1571 mandibula фр.зубн.ряда 4 
1084, 1089, 1092, 1102, 1105,1118,1123, 
1594,1659,2367,2386,2720 mandibula фр. 12 
N mandibu1a фр. 3 
1101,1114,1116,1119,1121 hyoideum фр. 5 
2133 р/4 цел. 1 
223,1041,1139,1147,1241,1518 pm-m цел. 6 
1168 pm-m фр. 1 
2197 m3/ цел. 1 
2241 m3 цел. 1 
2134,2178 m/1-2 цел. 2 
2155 m/3 цел. 1 
1259 at1as цел. 1 
1172 axis цел. 1 
N ver. cervicales фр. 5 1 рублен 
3019 ver. thoraca1es цел. 1 погрызен 
N ver. thoracales цел. 1 
N ver. thoraca1es фр. 9 
N ver.lumba1es фр. 6 
N sacrum фр. 2 
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1647, 1672 ver. caudales цел. 2 
N ver. caudales фр. 1 
216 vertebra цел. 1 
1181, 1653 vertebra фр. 2 
N vertebra фр. 7 
2868,3000 costa фр. 2 
N costa фр. 67 2 погры-

зено 

1113, 1674 sternum фр. 2 
N sternum фр. 2 
1093 scapula суст.впад. 1 
1026,1029,1083,2342,2869,2876 scapula фр. 6 
N scapula фр. 12 
1112 humerus фр.в.эп. 1 
3001 humerus фр.в.к. с эп. 1 
1199 humerus в. к. без эп. 1 
1077 humerus диаф. без в.эп. 1 
1071 humerus диаф. 1 
1070,1086,1096,1257,2870,3002 humerus фр.диаф. 6 
N humerus фр.диаф. 32 
N humerus н.к. сэп. 1 
1648, 1667 humerus фр.н.к. с эп. 2 
N humerus фр.н.к. с эп. 2 
2873 ulna в.к. сэп. 1 
1201, 1458 ulna диаф. 2 
N ulna н.к. сэп. 1 
1072, 1195, 1555 radius в.к. сэп. 3 
N radius фр.в.к. с эп. 1 
2872 radius фр.диаф. 1 
N radius фр.диаф. 14 
1258 radius фр.н.к. без эп. 1 
1537 radius фр.н.эп. 1 
N metacarpus фр.в.к. с эп. 2 
N metacarpus фр.диаф. 2 
2304 metacarpus2-5 цел. без н.эп. 1 
N соха фр. 16 
N femur фр.в.к. с эп. 1 
203,1106,1252,2871 femur фр.диаф. 4 
N femur фр.диаф. 38 
N femur фр.н.к. с эп. 4 
1110 femur фр.н.эп. 1 
N femur фр.н.эп. 2 
N tiЬia в.к. сэп. 1 
204,1088,1107,2721,2723 tiЬia фр.диаф. 5 
N tiЬia фр.диаф. 27 
1309 tiЬia н.к. сэп. 1 
1087 patella цел. 1 
1310 talus цел. 1 
N talus цел. 1 
1650 calcaneus бугор 1 
1608 calcaneus фр. с бугром 1 
1108,2301 calcaneus фр. 2 
1311, 1596 metatarsus фр.в.к. с эп. 2 
3020 metatarsus диаф. 1 
205,1028,1103, 1111,1213,2874 metatarsus фр.диаф. 6 
N metatarsus фр.диаф. 16 
1174 tarsocentrale цел. 1 
1100, 1573 metapodium фр.диаф. 2 
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2875 

1091,2722 

1178, 1183, 1585 

1188 

1109 

2260,2384 

N 

1104 

N 

1677 

N 

Mammalia indet. 

1610-1614, 1616-1619, 1626-1631, 1633-1637 

222,886,1065,1095,1120,1166,1169,1506, 
1524,1545,1990,2303,3027-3031 
1166-

кальц. 

N 
кальц. 

Aves 

712-714,751,888-889,1027,2111,2113, 
2115-2116, 2132, 2154, 2173-2175, 
2193-2196,2200,2202,2204,2208, 
2221-2222,2224,2226,2229,2242,2262, 
2271,2281-2283,2285-2288,2290 

N 
кальц. 

885 

N 

Pisces 

metapodium 

metapodium 

carpus-tarsus 

carpus-tarsus 

sesamoideum 

phalanges 1 

phalanges 1 

phalanges 2 

phalanges 2 

phalanges 2 

phalanges 2 

фр.н.к. с эп. 

фр.н.эп. 

цел. 

фр. 

цел. 

фр. 

фр. 

цел. 

цел. 

фр. 

фр. 

фр. 

фр. 

фр. 

2 

3 

1 

2 

2 

20 обож-
жены 

17 N 

399 38 

40 

904 2 

18 
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INTRODUCTION 

т he area of the Eurasiaп circumpolar zопе archeological cultures, successfully studied 
iпNorthem Europe апd Northeast Asia forms а lacuпa iп the пorth of West Siberia. 

Т о date, this lacuпa has Ьееп filled Ьу virtually опе puЬlicatioп beloпgiпg to 
V.N.Chemetzov (Chemetzov, 1935). Не described here his excavatioпs of 1929 iп пorth­
west of the У amal оп Саре Tiutei-Sale апd arrives at the coпclusioп about the existeпce 
here iп the lroп .дgе of а culture of sea mammals huпters. V.N.Chemetzov associates them 
with «the sikhirtya» - who had «gопе iпto the hills», uпder the grouпd, the legeпdary 
people of Neпets tales, and suggests that both the people апd its culture dissolved later iпto 
the пewly arrived reiпdeer breediпg Neпets populatioп. 

Naturally, this опе puЬlicatioп proved to Ье extremely important iп the above meпtioпed 
coпtext of iпvestigatioпs of the circumpolar culture belt, as well as for aпsweriпg some 
questioпs related to the origiп of the Americaп Arctic cultures. lt is поt Ьу сhапсе that this 
is addressed to Ьу H.Larseп and F.Raiпey iп their search for the similarities to the lpiutak 
culture. All recoпstructioпs of the ecoпomic systems of W est Siberiaп tuпdra populatioп 
are also iп this or that way based оп the data of V.N.Chemetzov's excavatioпs оп Саре 
Tiutei. However, the opiпioпs vary widely: from the acknowledgmeпt of the fact of the sea 
mammal huпters culture existeпce iп the lroп Age (Moshiпskaya, 1953; Krupпik, 1989; 
Golovпeov, 1992) to the rejectioп of such possibllity due to the iпstabllity of the sea 
mammal populatioпs iп the пorthem seas of the Europeaп part of Russia апd W est Siberia 
(Lashuk, 1968; Kosarev, 1984; Pitulko, 1992). Тhе successful resolutioп of these proЬlems 
directly depeпds оп the арреаrапсе of пеw archeological data. Therefore, the iпtroductioп 
of the materials of our iпvestigatioпs, пamely of the recoппaissaпce of the whole Саре Tiutei 
апd excavatioпs at the base site Tiutei-Sale 1 made iп 1994-1995, is timely апd пecessary. 
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STATEMENT OF ТНЕ QUESTIONS 

Тье main questions arising in this connection seem now to Ье the following: 

(1) What is Tiutei Саре in terms of the possiЬility of its having been inhaЬited in the 
lron Age? 

(2) ls Tiutei-Sale 1 - year а permanent round settlement of sea mammal hunters, 
as considered Ьу V.N.Chemetzov, or something different? What was the system of its 
inhaЬitants adaptation sy.stem? 

(3) What are the cultural relationship and affliates of Tiutei-Sale 1? 

( 4) What was the nature of the occupation of the У amal Peninsula and, in particular, 
of its coasts in the lron Age? 

(5) What place does the Tiutei-Sale 1 site have in the belt of so-called circumpolar 
cultures which are usually associated with the cultures of settled sea mammal hunters? 

W е are certainly aware that not all of these questions сап Ье given exhaustive answers. 
Nevertheless, posing such questions will assist in а more exact definition of future 
investigations. 
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Despite very bad preservation of the cultural layer and structures, one тау endeavor to 
generally conjure up the тain parameters of the adaptation systeт of the Саре Tiutei 

inhaЬitants in A.D. 500-800 and A.D. 1100-1400. The reconstruction will Ье таdе on 
the basis of the analysis of bone reтains and traces of household production. 

As has been shown Ьу the results of such analysis, both in A.D. 500-800 and 
A.D. 1100-1400 the adaptation systeтs were virtually identical. Тhе basis was reindeer, 

waterfowl, polar bear and walrus hunting. All these species live here exclusively or priтarily 
during the warm season. Walruses were hunted at the rookeries to which they соте in july­
August. Occasionally, seals were hunted - тost likely when they were looking for food 
in the Ьау, formed Ьу the confluence of the Tiutei-Yakha and Ser-Yakha rivers. Reindeers 
сате to these territories Ьу the beginning of july and left in early Noveтber. А lot of polar 
bears тostly соте to the coast in spring, suттer and autuтn. Evidently, they were hunted 
when they visited walrus rookeries. Mass scale (judging Ьу the nuтber of reтains) hunting 
for goose-like Ьird was тost likely performed Ьу rounding theт up during the тoult at the 
lakes and flood lands. Most reindeer were also hunted here. 

Тhе тass accuтulation of polar fox bones points to the coттercial nature of hunting. 
Most likely this took place in autuтn: October - early Noveтber. Curried polar bear 
skins were used in the settleтent' s everyday life - this is testified Ьу nuтerous finds of 
the bear phalanxes. Obviously, walrus and reindeer skins were also used. Therefore, despite 
the sтall nuтber of tools for skin treatтent, one тау assuтe that the latter occupied an 
iтportant place in household activities and was performed at а special site. 

One of the тain occupations of the Tiutei-Sale people was wood treatтent which is 
evidenced Ьу both finished and unfinished iteтs and а huge aтount of wood chips used 
for the floor drainage in structures 1 and 2. The source of wood was the unliтited reserves 
of driftwood that concentrated in this area of the coast. 

Ceraтic iteтs of the A.D. 500-800 layer were тost likely тanufactured on the site. 
W е did not discover reтains of structures which could Ье interpreted as traces of ceraтics 
тanufacture. But the clay тiх coтposition (see N.P.Тikhonova, Appendix 2), and тost 
iтportant, the fact that it contained sоте oily liquid organic substance which тight Ье 
тarine таттаls oil тakes us believe that it was тost probaЬly таdе soтewhere within 
the settleтent boundaries. 

The discovery of several slag pieces and cruciЬle fragтents тау testify to certain 
household тetal processing, possiЬly connected with repairing or reтelting bronze iteтs. Тhе 
assignтent of these reтains to а certain specific layer does not sеет possiЬle, although the 
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occuпence of а large number of copper cooking pots in A.D. 1100-1400 layer as well as 
finding cuЬicle fragments and slag in excavation 2 where the A.D. 500-800 layer is virtually 
absent makes it possiЬle to assume that this type of production was well spread in 

A.D. 1100-1400. 

All data on the basis of which we сап judge about the season of the Tiutei-Sale 1 
functioning in all chronological periods point to а warm season. Thus, the site had not been 
а permanent settlement of coast sea animal hunters as it was believed, but а seasonal (June­
November) dwelling place for land hunters who used sea resources as an addition to their 
traditional means of adaptation. And it was not inhaЬited Ьу purely hunting teams consisting 
primarily of men but Ьу economic family groups including women and children. This is 
testified to Ьу the discovery of а large number of toys and evidence of ceramics production 
and commercial skin treatment. 

The finds of reindeer hamess and sledge runner fragments in the site cultural layers 
indicate to the usage of the reindeer sledge as а transportation means. This is but 
understandaЬle since the development of such remote northern territories without it would 
have been impossiЬle. 

There are virtually no reindeer skulls at the site, and this may apparently point to 
the fact that the skulls were left in certain places, possiЬly remote prototypes of modem 
Nenets sacrificial sites {see, for instance, the description of the sacrificial site Tiutei­
Sale 4 ). 

Т о sum up, the life cycle of the Саре Tiutei inhaЬitants may Ье reconstructed the 
following way: in the middle of Мау, people from the forest and tundra regions started to 
migrate with their sledges and domestic reindeer following wild reindeer herds which moved 
northward. Ву June both reached the Tiutei Саре region and stayed there till mid 
November. ln early November, again following the reindeer herds the people started to 
migrate towards southem forest and tundra regions where they lived in winter. 

Tiutei-Sale 1 Site and the circumpolar cultures Ьelt 

Comparing the adaptation systems or «model of inhaЬitancy» of the Tiutei-Sale 1 site 
inhaЬitants and bearers of other coast cultures, such as proto-Eskimo cultures of Northeast 
Asia and proto-Saamic cultures of Fenno-Scandia, one may state that there was no belt 
of similar circumpolar cultures of the same origin is outlined as was believed Ьу V.N. 
Chemetzov and other researchers following him but rather two Ьig zones. The eastem zone 
included settled seaside cultures of Northeast Siberia and northem part of America with 
а clearly expressed seaside model of adaptation. The western zone included cultures of 
Fenno-Scandia, Northeastem Europe and the Yamal Peninsula, who were land animal, 
primarily reindeer, hunters, in the early stages of the transition to reindeer breeding, at first 
small herd breeding for transportation purposes and subsequently - large herd breeding. 
The sea mammal hunting of this zone population from early lron Age had an auxiliary, 
seasonal character. 
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lt should Ье noted that in all known arctic zones of Western Siberia, modern native 
ethnic groups are, firstly, genetically connected with the people who lived here at least from 
the lron Age, if not earlier. Secondly, there is а lot in common in the adaptation systems 
of the ancient and modern population of each of them. 

This may testifes to the fact that the process of the development of the system of 
adaptation to the open tundra and its seaside regions conditions was quite continuous and 
difficult. Apparently, long distance interseasonal population migrations such as the 
Samoyedic population migration in the lron Age from the Sayani-Altai through the whole 
of the taiga part of the West Siberian Plain as far as the forest-tundra and tundra, the 
hypothesis of which is often mentioned in specialliterature, look unlikely. If they did take 
place at some time, they played their role only at the initial stages of the man' s development 
of the arctic zone. The population of the northern У amal was not an exception and most 
likely was formed not Ьу merger of newly соте Samodians with old pre-Samoyedic 
population but Ьу gradual development Ьу northern tundra and forest-tundra population, 
most likely Samoyedic, possiЬly North Ugrian-Samodian population, of more northern 
territories stretching as far as the Arctic coast, which took place together with the 
development of reindeer breeding skills and formation of the system of seasonal migrations, 
from south northward and back, the basis of the human activities in the У amal tundra. 

Finally, it should Ье noted that the North Yamal mode of adaptation was formed late 
in comparison with other Arctic regions. And if it is to Ье compared with some remote 
Arctic regions, it displays most similarities with the modified system of the Labrador 
Peninsula inland caribou hunters (Point Revenge lndians) singled out Ьу W.Fitzhugh, 
which is based on seasonal exploitation of rich coastal environment without special maritime 
implements for the utilization of its resources. 
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