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ВВЕДЕНИЕ

Монография посвящена результатам междисциплинарного изучения погре бально-поми-
нального комплекса периода ранней бронзы, исследованного на памятнике Телеутский Взвоз-I (по-
следняя четверть III – первая четверть II тыс. до н.э.), расположенном в Верхнем Приобье (рис. 1). 
Часть представленных в ней материалов опубликована ранее в монографии «Погребальный обряд 
населения эпохи ранней бронзы Верхнего Приобья (по материалам грунтового могильника Телеут-
ский Взвоз-I») (Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003). Необходимость в повторном монографическом 
издании материалов данного памятника обусловлена несколькими обстоятельствами.

Во-первых, обозначилась потребность в публикации новых сведений об археологических рас-
копках, которые осуществлялись на памятнике в период с 2002 по 2010 г. и не вошли в книгу 2003 г.

Во-вторых, первое издание, вышедшее небольшим тиражом, вызвало интерес исследова-
телей, которые специализируются в различных междисциплинарных отраслях знания; след-
ствием этого стало проведение новых изысканий, часть из которых нашла отражение в ряде 
предварительных публикаций.

В-третьих, современные финансово-технические возможности позво ляют вновь обра-
титься к материалам памятника на более высоком качественном уровне, значительно расши-
рив арсенал описательного и иллюстративного характера. 

Таким образом, основная цель такого издания заключается в обобщении и публикации 
всех имеющихся на данный момент времени научных наработок, связанных с погребально-
ритуальным комплексом ранней бронзы памятника Телеутский Взвоз-I.

Разновременный археологический комплекс располагается на высоком (до 70 м) разру-
шающемся мысу левого коренного берега Оби, в 5 км к северо-востоку от с. Елунино Пав-
ловского района Алтайского края (рис. 1, 2). Обследование левого берега Оби от с. Елунино 
до с. Черемно-Подгорное впервые осуществлялось в 1956 г. А.П. Уманским (1993, с. 9). В ре-
зультате работ было открыто несколько курганных могильников, получивших обозначения: 
курганные группы Телеутская-I–VI. Затем этот район неоднократно обследовался сотрудни-
ками Барнаульского пединститута и Алтайского госуниверситета (Шамшин, 1993, с. 19–20; 
Уманский, 1993, с. 9; Казаков, 1995; и др.). В связи с тем, что д. Телеутская, к которой непо-
средственно делалась топографическая привязка, оказалась смыта Обью и стало невозможно 
с полной достоверностью идентифицировать выявленные А.П. Уманским археологические 
памятники, было решено дать новые обозначения, привязанные к спуску в пойму реки, назы-
ваемому жителями ближайших деревень как «Телеутский Взвоз». Это название закрепилось 
и было перенесено на некоторые другие памятники, обнаруженные А.П. Уманским (1993) 
(см.: Казаков, Ведянин, 1993, с. 179–182; Шамшин, 1993; Казаков, 1995, с. 182–188; Казаков, 
Шамшин, Ведянин, 1995, с. 78–83; Кирюшин, Фролов, 1998, с. 110–136; и др.).

Тщательное обследование территории мыса летом 1997 г. позволило выявить более 50 ви-
зуально выделявшихся археологических объектов с учетом уже исследованных и разрушен-
ных курганов. Часть памятника к тому времени была уже уничтожена в результате постоянно-
го и интенсивного подмыва Обью левого берега. В ходе этого процесса оказалась смыта вторая 
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надпойменная терраса, на которой и находилась деревня Телеутская. Оставшимся свидетель-
ством существования села является еще сохранившееся современное русское кладбище, на-
ходящееся к северо-западу от древних курганов, под мысом, на разрушающемся террасовид-
ном выступе.

Рис. 1. Месторасположение памятника Телеутский Взвоз-I  
на карте Российской Федерации (1) и Верхнего Приобья (2)

Археологические исследования на памятнике были предприняты из-за аварийной обста-
новки, создавшейся при негативном воздействии антропогенных и природных факторов. От-
дельные погребально-поминальные объекты пострадали при регулярном возведении буль-
дозером спуска к реке. По-видимому, часть курганов ирменской культуры была сдвинута при 
сооружении земляного вала для защиты мыса от эрозии в ходе стока весенних и дождевых вод. 
Об этом свидетельствуют находки характерной керамики, обнаруженной при обследовании 
памятника после таких работ, а также при осмотре ближайшего участка обрыва (Шамшин, 
1993, с. 19–20). Кроме всего, территория длинного (вытянутого по линии Ю–С) мыса плани-
ровалась и начала использоваться строителями автодороги Елунино–Черемно-Подгорное как 
резерв грунта. Достаточно интенсивными остаются разрушения памятника при подмыве бе-
рега. Каждый год этим процессом поглощаются археологические объекты, а также и участки 
уже отработанных раскопов.
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Введение

В 1996 г. на памятнике Телеутский Взвоз-I работала совместная экспедиция Алтайско-
го госуниверситета и НПЦ «Наследие» под руководством А.А. Казакова (1997). В результате 
были раскопаны курганы №2–8, а общая площадь вскрытых участков составила 1588 кв. м. 
Кроме погребений поздней бронзы и средневековья, исследованы два захоронения периода 
ранней бронзы в раскопе кургана №8 и по одному – в раскопах курганов №5, 7. Так было 
положено начало исследованию грунтового могильника и связанных с ним ритуальных соору-
жений и «поминальников».

При раскопках курганов №9 и 10 монгольского периода в 1997 г. экспедицией Алтайского 
государственного университета (АГУ) под руководством А.А. Тишкина (1998) было вскрыто 
365 кв. м площади памятника и исследованы три погребения ранней бронзы. Еще одно за-
хоронение того же времени зафиксировано в начале мыса. Данная могила оказалась частично 
разрушена при ремонте взвоза – спуска в пойму Оби. Курганы №11–14 изучались в 1998 г. под 
руководством В.В. Горбунова. Тогда на памятнике было раскопано 436 кв. м. К периоду ранней 
бронзы отнесены шесть погребений. 

С 1999 г. экспедицией под руководством С.П. Грушина (2000–2003; 2010) проводились 
целенаправленные исследования объектов ранней бронзы. За полевые сезоны 1999–2010 гг. 
вскрыто около 1845,5 кв. м территории памятника. Раскопаны 30 погребений и большое ко-
личество различных ритуально-поминальных сооружений. 

В результате общая площадь, вскрытая на археологическом комплексе Телеутский 
Взвоз-I, за период с 1993 по 2010 г. составила 4274 кв. м. 

В 2010 г. на памятнике производилась теодолитная съемка и был составлен топоплан 
мыса, на котором расположен могильник. В том же году осуществлялись геомагнитные изы-
скания. Работы производились специалистами Института археологии и этнографии СО РАН 
(Новосибирск) под руководством П.Г. Дядькова и М.А. Чемякиной. Общая площадь геофизи-
ческих исследований составила 11580 кв. м. 

В 2011 г., в период предполагаемого лунного затмения, на памятнике были осуществлены 
археоастрономические наблюдения. Результаты геофизических и археоастрономических ис-
следований нашли отражение в соответствующих параграфах данной монографии.

Материалы полевых исследований представлялись на Годовой итоговой сессии Институ-
та археологии и этнографии СО РАН (Кирюшин, Казаков, Тишкин, 1996; Кирюшин, Тишкин, 
Грушин, 1998–2001; Кирюшин, Грушин, 2002а), а также на ряде конференций (Грушин, 2001; 
2002; и др.). Предварительные итоги аналитической работы по осмыслению накопленных но-
вых сведений были опубликованы в ряде научных статей (Тишкин, Грушин, 2000; Грушин, 
2000; Кирюшин, Тишкин, Грушин, 2001; 2002б; и др.), а также в двух монографиях, посвя-
щенных средневековым комплексам монгольского времени (Тишкин, Горбунов, Казаков, 2002) 
и елунинским объектам раннего бронзового века (Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003).

Полевые исследования на памятнике в разное время финансировались Алтайским госу-
дарственным университетом, Научно-производственным центром «Наследие», Алтайским 
краевым центром детско-юношеского туризма и краеведения, а также различными научными 
фондами и программами (РГНФ, РФФИ, ФЦП и др.). Данное издание подготовлено и осу-
ществлено в рамках реализации гранта Министерства образования и науки РФ (постановление 
№220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный университет», проект №2013-
220-04-129 «Древнейшее заселение Сибири: формирование и динамика культур на территории 
Северной Азии».

В публикуемой работе авторами применялся комплексный подход в интерпретации архео-
логических материалов. Привлекались данные, полученные в ходе использования различных 
естественно-научных методов. Такая деятельность реализовывалась в плодотворном сотруд-



8

Елунинский археологический комплекс Телеутский Взвоз-I в Верхнем Приобье ...

ничестве специалистов разных областей фундаментальных и прикладных знаний (археологов, 
физиков, химиков, антропологов, археозоологов, технологов, криминалистов, палеоботаников, 
трасологов и др.).

БЛАГОДАРНОСТИ. Слова благодарности авторы книги адресуют к.и.н. А.Л. Кунгурову за 
свое временные консультации и помощь, оказанную при создании иллюстраций предметного 
инвентаря, а также О.А. Семибратовой и В.О. Сайберт – за подготовку части таблиц с кера-
мическими комплексами. Кроме этого, авторы выражают благодарность всем, кто принимал 
участие в археологических раскопках памятника (А.Л. Кунгурову, Д.В. Папину, О.Г. Филип-
повой, П.К. Дашковскому, Е.В. Григорову, А.В. Кондрашову, А.В. Шмидту, О.И. Чекрыжо-
вой, Т.Г. Гребенниковой, А.А. Редникову, А.С. Федоруку, И.В. Мерцу, В.М. Шайхутдинову, 
Д.С. Леонтьевой, М.В. Бабенкову, Е.А. Тюриной и др.).

На базе Елунинской археологической экспедиции в 1996–1998 гг. проводилась археологи-
ческая практика студентов исторического факультета Алтайского госуниверситета и учащих-
ся исторического класса МОУ «Лицей №86». В 1999–2001 гг. Алтайским краевым центром 
детско-юношес кого туризма (АКЦДЮТур, директор – Н.А. Буянов) проводился Краевой ар-
хеологический лагерь школьников по спасению памятников археологии «Павловский». За этот 
период в раскопках на погребально-поминальном комплексе Телеутский Взвоз-I приняли 
участие около 200 школьников из Заринского, Павловского, Шелаболихинского, Троицкого 
районов Алтайского края, городов Барнаул и Заринск. Авторы выражают искреннюю благо-
дарность сотрудникам АКЦДЮТур, принимавшим участие в организации и проведении лаге-
ря, а также всем педагогам и ребятам за осуществленную работу.

Необходимо также поблагодарить д.и.н. В.А. Заха и д.и.н. А.А. Ткачева за положительную 
оценку подготовленной монографии. 

Многолетний труд, связаный с изучением археологического комплекса Телеутский Взвоз-I, 
позволил существенным образом решать многие проблемы выделенной елунинской культуры, 
памятники которой демонстрируют становление и развитие производящих хозяйств на юге 
Западной Сибири.

Ю.Ф. Кирюшин, С.П. Грушин, А.А. Тишкин
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ГЛАВА I

ВНУТРЕННЯЯ СТРУКТУРА ПАМЯТНИКА  
В РИТУАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

1.1. Планиграфические исследования
А.А. Тишкин, С.П. Грушин

Каждый народ, осознавая свое отличие от других этносов, реализует его, в частности, при 
организации кладбищ. Это касается выбора места для могильника, планировки, внутренне-
го устройства и оформления погребаль но-поминального комплекса. Особенно такие отличия 
заметны в зонах контактного проживания народов с разными религиозными представления-
ми. Современным примером этого могут служить кладбища русского и казахского населения 
северо-западных предгорий Алтая. Они устраиваются в разных местах и по-разному удалены 
от одного общего села. Такая ситуация, например, зафиксирована одним из авторов при про-
ведении обследований близ с. Антоньевка Петропавловского района Алтайского края. Харак-
терна и другая картина, когда у разных народов существует одно общее кладбище, на котором 
реализуются отличительные погребальные традиции. Можно привести также другие особен-
ности организации и использования территории некрополя (Белич, 1997).

Могильники являются своеобразными этнокультурными показателями тех или иных на-
родов и дают возможность исследователям реконструировать многие стороны жизни населе-
ния, ушедшего в прошлое. При этом определяется абсолютная и относительная хронология 
разных погребальных объектов, выясняются существовавшие контакты и связи, предполага-
ются социальная структура общества, мировоззренческие представления и т.д. В некрополях 
отложилась не только многовековая история известных народов, но и деятельность тех групп 
населения, свидетельства о которых выявляются только в ходе археологических исследований.

В контексте рассмотрения процесса формирования погребального комплекса необходимо 
ответить на следующие вопросы. 

Как воспринималось чужое кладбище населением в разные исторические периоды? 
Чем руководствовались люди при выборе территории для могильника?
Почему в одном и том же месте организовывались погребально-по минальные сооружения 

в течение длительного периода истории?
Общие вопросы методики, задач планиграфии, а также попытка ответить на вышепостав-

ленные вопросы применительно к некрополям раннего бронзового века Лесостепного Алтая уже 
предпринимались в рамках отдельных публикаций (Грушин, 1999а; 2000б; Тишкин, Грушин, 
2000б; Кирюшин, Тишкин, Грушин, 2001; Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003, с. 10–28). В данном 
параграфе они будут конкретизированы исходя из задач монографии.

К настоящему времени на археологическом комплексе Телеутский Взвоз-I выявлены и ис-
следовались археологические объекты разных исторических периодов. Наиболее хорошо выделя-
лись в центральной части мыса десять схожих курганов монгольского времени (XIII–XIV вв.), 
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располагавшиеся цепочкой по линии Ю–С (отдельно или группами). Эти объекты были рас-
копаны. Результаты их исследований регулярно публиковались в научных изданиях (Казаков, 1995, 
с. 183–184, рис. 1; Казаков, Шамшин, Ведянин, 1995, с. 78–80, рис. 1.-14, 17–20; Казаков, Тишкин, 
1997, с. 327–329, рис. 41; Тишкин, Горбунов, Казаков, 1998, с. 365–368; Казаков, Тишкин, Горбунов, 
2001; Тишкин, Горбунов, Казаков, 2002; Грушин и др., 2004). Курганы ирменской культуры (пе риод 
финальной бронзы) располагались ближе к краю мыса и имели очень низкие, едва различимые 
округлые земляные насыпи небольшого диаметра. Визуально выявить такие сооружения было за-
труднительно, поэтому часть объектов удалось обнаружить только в ходе исследований сплошным 
раскопом (Казаков, Шамшин, Ведянин, 1995, с. 78–83; Казаков, Тишкин, 1997, с. 327–329; Папин, 
Тишкин, 1998, с. 330–332; Горбунов, Тишкин, 1999, с. 316–318; Папин, Тишкин, Грушин, 2000, 
с. 385–388). В начале мыса, на траверзе, зафиксированы курганы раннего железа (каменская куль-
тура), отличавшиеся от других объектов существенными параметрами надмогильных сооружений, 
а также наличием нескольких западин, отражавших ограбление целого ряда подкурганных могил. 
Кроме этого, при раскопках разновременных погребальных объектов на площади мыса были обна-
ружены фрагменты керамической посуды и бронзовый наконечник стрелы раннего железного века 
(Казаков, Шамшин, Ведянин, 1995, с. 83, рис. 1; Кирюшин, Фролов, 1998, с. 111, рис. 2), что свиде-
тельствует об использовании рассматриваемой территории в ка ких-то определенных целях. Дру-
гие археологические памятники указанного времени находятся неподалеку от памятника Телеут-
ский Взвоз-I. Некоторые из них изучались в течение ряда лет (Казаков, Ведянин, 1993, с. 179–182; 
Казаков, 1995, с. 182–183; Кирюшин, Фролов, 1998, с. 110–136; и др.).

Кроме визуально выявленных курганов при раскопках зафиксированы и исследовались 
своеобразные погребально-по минальные объекты. Как выяснилось в процессе работ, погребе-
ния и ритуальные сооружения ранней бронзы занимают значительную часть мыса. Достаточно 
большое количество различных объектов и находок этого времени свидетельствует о длитель-
ном функционировании погребально-поминального комплекса. К периоду развитой бронзы 
(андроновская культура) относится разрушенное строителями захоронение с деревянной внут-
римогильной конструкцией (Кирюшин, Тишкин, Грушин, 2000в). Этот объект был зафикси-
рован в самом начале мыса. Методом радиоуглеродного датирования определено время соо-
ружения могилы – 3515±30 лет, т.е. 1565±30 г. до н.э. (СОАН-3757). Отдельные фрагменты 
андроновской керамики обнаруживались на памятнике и раньше. Важно отметить, что доис-
следованное захоронение найдено за пределами могильника ранней бронзы. По-видимому, это 
погребение не единственное, что открывает возможности изучения андроновского некрополя. 
Если данный факт подтвердится при дальнейших раскопках, то можно поставить вопрос, поче-
му «андроновцы» не совершали погребения умерших соплеменников на перспективном, более 
подходящем для этих целей центральном участке мыса. Напраши вается следующее возможное 
объяснение: «удобная» территория уже была занята сооруже ниями, которые воспринимались 
«андроновцами» как могильные, а погребения раннего бронзового века при этом имели какие-
то сохранившиеся надмогильные конструкции. Возможно, что подобные наблюдения позволят 
решать проблемы соотношения памятников елунинской и андроновской культуры на террито-
рии Алтайского Приобья.

В ходе археологических исследований выяснилось, что памятник Телеут ский Взвоз-I 
представляет собой конгломерат поминально-погребальных и других объектов целого ряда 
древних и средневековых культур. Скопление разных сооружений и предметов на неболь-
шой ограниченной территории мыса, по-видимому, обусловлено не только удобным местом 
расположения и религиозно-мировоззренческими представлениями, а также, на наш взгляд, 
определенным видом хозяйственной деятельности проживавших в рассматриваемом месте 
народов, которые в основном занимались животноводством. В разные периоды организация 
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сакрального пространства, планировка погребальных и поминальных сооружений существен-
ным образом отличались друг от друга. Сравнение выявленных комплексов при планиграфи-
ческом анализе позволяет определить хронологический и культурный срез в истории народов, 
последовательно проживавших на левом берегу Оби. 

В научной литературе мало внимания уделяется выявлению закономерностей расположе-
ния археологических объектов относительно друг друга в одном месте и на территории рас-
пространения той или иной группы схожих памятников, а также их соответствие с исследо-
ванными сооружениями других культур, не только близких в хронологическом отношении. 
На самом деле, подобные наблюдения дают возможности для более глубокой интерпретации 
имеющихся материалов. Например, важные наблюдения удалось зафиксировать благодаря 
археологическим исследованиям и планиграфическому изучению известной курганной груп-
пы Пазырык в Горном Алтае (Руденко, 1953). В результате было сделано предположение, что 
у населения, сооружавшего объекты на площади памятника, прослеживалась преем ственность 
в восприятии пространства могильного поля (Илюшин, 1992, с. 67). Такая тенденция хорошо 
прослеживается на ряде других археологических комплексов Горного Алтая и требует спе-
циального сравнительного рассмотрения (Кирюшин, Тишкин, Степанова, 2003).

На памятнике Телеутский Взвоз-I разновременные комплексы располагаются следующим 
образом. Погребения и сооружения ритуального характера ранней бронзы занимали в основ-
ном центральную часть мыса, распространяясь к его началу. О расположении исследованной 
андроновской могилы уже было выше сказано. Что касается курганов ирменской культуры, 
то они также занимали центральную часть мыса и частично находились на территории ком-
плекса ранней бронзы, но концентрировались все же ближе к северному краю. Объекты ранне-
го железного века находятся в стороне от ирменского погребально-поминального памятника. 
Они фиксируются у начала мыса и за его пределами, возможно, частично занимая могильник 
андроновской культуры. Курганная группа монгольского времени, сооруженная цепочкой по-
середине мыса с юга на север, перекрывала своими сооружениями могилы елунинской куль-
туры и ирменские курганы. Русское кладбище вообще расположено за пределами мыса, хотя 
и поблизости: на нижнем террасовидном выступе, который к моменту сооружения могил оста-
вался свободным от захоронений предыдущих эпох. 

Выявленные моменты сооружения разных погребальных комплексов позволяют пред-
ставить процесс формирования памятника Телеутский Взвоз-I на протяжении значительного 
времени. Ключ к раскрытию сущности указанного соотношения комплексов заключается, как 
нам кажется, в выявлении факторов, которыми руководствовались строители погребений при 
выборе места для кладбища и организации его пространства.

«Елунинцы» выбрали указанный мыс, конечно же, не случайно. Это подтверждает 
рассмотрение мест расположения кладбищ ранней бронзы в Алтайском Приобье и на других 
территориях. Ближайший аналогичный памятник Елунино-I также располагался на высоком 
мысу (Кирюшин, 1987, с. 100). То же можно сказать и о некрополе ранней бронзы Староалей-
ка-II (Кирюшин, 1987, с. 103). Таким образом, при выборе места для могильника «елунинцев» 
привлекал высокий, порой господствующий в определенном месте мыс или возвышенность, 
с которых открывался впечатляющий панорамный вид на пойму реки. Таких свободных мест 
в то время было предостаточно по Оби и ее притокам. Еще один погребальный памятник ран-
ней бронзы Цыганкова Сопка-II, перекрытый ирменским поселением, хотя и находится внизу 
ближе к пойме, но тоже на возвышенности, которая обеспечивает панорамный обзор мест-
ности (Кирюшин, 1987, с. 111–112). Можно привести ряд примеров подобного расположения 
могильников эпохи бронзы и для других регионов (см.: Бадер, 1959, с. 70, рис. 1; Матющенко, 
Синицына, 1988, с. 4; Молодин, 1985; и др.). 
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Рис. 2. Телеутский Взвоз-I. План памятника с обозначением раскопов,  
участков геофизической съемки и визуально фиксируемых курганов
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Таким образом, выявляется ряд общих характеристик расположения погребальных памят-
ников елунинской культуры: близость к реке, на одной из высоких точек окрестностей с пано-
рамным видом на пойму, при определенной подконтрольности, защищенности и относительной 
изолированности местности. Это результат не только религиозного, но и практического подхода 
при организации кладбища. Поэтому еще одним важным показателем для понимания изучаемо-
го вопроса может быть расположение могильника относительно поселения. Однако в настоящее 
время этого сделать пока не представляется возможным. Вероятнее всего, поселение «елунин-
цев», совершавших захоронения на Телеутском Взвозе, было в пойме Оби, но к настоящему 
времени оно так же, как и другие подобные объекты последующих эпох, включая деревню 
Телеут скую, смыто рекой. Подтверждением того, что в период ранней бронзы люди селились не-
посредственно у вод ной артерии, являются результаты исследований хозяйственно-культурного 
центра Березовая Лука в пойме Алея (левого притока Оби) (Кирюшин, Тишкин, 1995, с. 30–35; 
1996, с. 46–49; 1997, с. 203–207; 1998, с. 75–80; Тишкин, 1998, с. 80–83; Кирюшин, Тишкин, Гру-
шин, 1999; 2001; 2002; Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005; и др.). Однако большинство необхо-
димых в рассматриваемом случае поселений вблизи исследованных могильников сейчас найти 
практически невозможно. Они уничтожены или замыты реками. Есть шанс получить реальное 
соответствие памятника Березовая Лука с некрополем его жителей, который, в свою очередь, 
необходимо еще обнаружить. Пока исследованы лишь погребения младенцев, зафиксированные 
при раскопках культурного слоя поселенческого комплекса (Кирюшин, Тишкин, Грушин, 1999; 
Кирюшин, Тишкин, 2000; Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005). В стадии накопления материа-
лов еще находится процесс реконструкции мировоззренческих и религиозных представлений 
населения елунинской культуры. Поэтому поставленные проблемы по интерпретации имеющих-
ся данных пока далеки от своего разрешения.

Рассматриваемый мыс привлек внимание и «андроновцев», появившихся в Алтайском 
Приобье, вероятно, несколько раньше, чем это было принято традиционно считать (Кирюшин, 
1991, с. 46–47; Кирюшин, Тишкин, Грушин, 2000). Однако к тому времени там уже существо-
вал могильник «елунинцев». «Андроновцы» не пожелали хоронить на чужом кладбище, но 
в то же время совершили захоронение неподалеку от него. Не исключено, что на принятие 
такого решения повлияло отсутствие свободного места на территории долго функционировав-
шего погребально-поминального комплекса ранней бронзы. Подобная ситуация уже отмеча-
лась при исследовании двух Елунинских грунтовых могильников, располагавшихся в 5,5 км 
от Телеутского Взвоза. Там также были обнаружены погребальные сооружения елунинской 
и андроновской культур. Небольшой грунтовый могильник Елунино-I периода ранней бронзы 
располагался в начале мыса. Оставшаяся часть была свободной, поэтому «андроновцы» позже 
и заняли ее под детское кладбище (Кирюшин, 1980). В связи с этим можно предположить, что 
определяющим фактором в данном случае стало наличие свободного места на удобном для мо-
гильника месте. Подводя итог рассмотрению сложивших ситуаций, можно привести и другие 
определяющие факторы, влиявшие на организацию некрополей в эпоху бронзы: культурная 
и идеологическая преемственность, схожие системы хозяйства и жизнедеятельности, реализа-
ция достигнутого преимущества, особенное отношение к чужим погребениям и т.д.

Попытаемся представить модель дальнейшего процесса погребального освоения террито-
рии мыса. «Ирменцы», по всей видимости, руководствовались теми же факторами, что и насе-
ление периода ранней бронзы. К тому времени надмогильные сооружения «елунинцев» были 
уже разрушены либо не воспринимались как погребальные, поэтому они заняли «свободную» 
зону мыса. При анализе планиграфической ситуации расположения курганов раннего желез-
ного века можно прийти к заключению, что население в тот период времени, как примерно 
и «андроновцы», восприняло сооружения «ирменцев» в центральной части мыса в качестве 
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погребальных. Это послужило причиной для выбора другого места, т.е. за пределами могиль-
ника периода поздней бронзы. В результате курганы раннего железного века были возведены 
на территории андроновского некрополя, который для «каменцев» спустя (условно) тысячу лет 
уже не являлся таковым по следующим причинам: андроновские надмогильные сооружения 
не сохранились в необходимом виде или их вообще не было.

Население монгольского времени, появившееся более полторы тысячи лет после «камен-
цев», восприняло территорию мыса как не занятую чужими погребальными сооружениями, 
так как елунинские были не заметны, ирменские представляли какие-то небольшие всхолм-
ления, которые можно было принять за вполне естественные, курганы эпохи раннего железа 
находились в стороне, за пределом свободной площадки. В результате, немного дистанцируясь 
от последних, население монгольского времени принялось возводить свой некрополь. Глав-
ным фактором при этом оказалась «незанятость» удобной части мыса.

Русское население, пришедшее в Приобье, также руководствовалось определенными нор-
мами при организации своего кладбища. Но происходило это, по-видимому, уже после того, 
как было выбрано место для проживания, отвечающее требованиям рационального хозяйство-
вания и безопасности. Переселенцы рассматриваемую территорию мыса без сомнений вос-
принимали как старое кладбище, занятое курганами «язычников», – раннего железного века 
и монгольского времени. Поэтому они стали использовать для захоронений небольшой, но 
свободный террасовидный участок. Данное наблюдение подтверждает планиграфия действую-
щих русских сел левобережья Оби. Так, в нескольких километрах выше по течению, в пойме 
реки, расположена современная русская деревня Черемно-Подгорное. Действующее сельское 
кладбище занимает мыс, подобный Телеутскому Взвозу-I и образованный коренным левым 
берегом Оби. Аналогичная ситуация зафиксирована у с. Елунино.

При изложении имеющихся материалов нами был представлен ряд факторов, обеспечи-
вающих возможность такого чередования погребальных объектов разных культур на памятни-
ке Телеутский Взвоз-I. Однако исследования там еще полностью не закончены. С накоплением 
новых данных некоторые наблюдения и выводы могут быть в дальнейшем скорректированы 
и представлены в более завершенном виде. Неизменным может остаться только комплексный 
подход к решению конкретных исследовательских задач.

Таким образом, устроители погребений последующего периода производили их за преде-
лами могильников предшествующего времени. Поэтому на одной территории расположены 
комплексы «через эпоху», т.е. формирование разновременного памятника Телеутский Взвоз-I 
происходило подобно «принципу маятника». 

Прежде чем рассматривать материалы, полученные при исследованиях погребально-поми-
нального комплекса ранней бронзы на памятнике Телеутский Взвоз-I, необходимо хотя бы 
в общем виде представить уже имею щиеся наработки планиграфического характера. При этом 
следует указать на небольшое количество подобного рода публикаций, а также на отсутствие 
развернутых аналитических рекомендаций и методологических положений общего характера. 
Для этого требуется проведение специальных исследований на значительном массиве сравни-
тельных данных. Особое внимание необ ходимо уделить раскрытию теоретических вопросов 
планиграфии как неотъемлемого этапа в процессе археологических изысканий и реконструк-
ций. Перспективность такой научной работы, на наш взгляд, несомненна.

Планиграфические наблюдения, произведенные при изучении целого ряда археологиче-
ских комплексов, позволяют выявить закономерности в расположении погребальных соору-
жений и отдельных находок на могильном поле, а также наметить другие показатели и харак-
теристики, необ ходимые для более целостной реконструкции культуры. Следует указать, что 
высокая эффективность рассматриваемого анализа возможна лишь при вскрытии значитель-
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ной площади нескольких памятников, с учетом расположения их на местности и при изучении 
соотношений разных признаков обрядности. Идеальным вариантом для планиграфических ис-
следований является полностью раскопанный могильник. Такой объект можно рассмат ривать 
как законченный «архитектурный комплекс», изучение которого позволит более точно пред-
ставить место, роль и значение его отдельных элементов, а также проследить последователь-
ность их сооружения (Тишкин, Грушин, 2000б; Казаков, 1998; Елин, 1990, с. 153; Кирюшин, 
Тишкин, Грушин, 2001; и др.).

Реализация возможностей планиграфического метода определяется видом и особенностя-
ми изучаемого памятника. После выявления определенного набора признаков погребального 
обряда, как правило, исследователями осуществляется анализ соотношений между отдельны-
ми объектами на могильном поле, определяются его площадь и границы, а также место среди 
синхронных, единокультурных и других памятников.

Планиграфический анализ могильников важен для проведения со циаль ных реконструк-
ций. Однако он невозможен без качественных археологических источников и их тщательной 
проработки (Васютин, 1997, с. 71). Стратиграфико-планиграфический подход, предложенный 
М.Д. Хлобыстиной (1993), позволил ей не только группировать погребения по половозраст-
ным признакам в составе могильников раннего голоцена, но и решать другие вопросы палео-
социологического моделирования. Подобный метод был применен В.В. Бобровым (1996, с. 20) 
в процессе изучения могильников Титово (андроновская культура) и Журавлево-4 (ирменская 
культура). В результате планиграфических наблюдений у исследователя появилась возмож-
ность установить на памятниках взаимосвязь центра с периферией и то, как сопряжены мо-
гилы мужчин, женщин, детей. Это позволило реконструировать половозрастную структуру 
общества и семейно-брачные отношения (Бобров, 1996, с. 21).

Создание погребального комплекса – это, как правило, процесс структурирования про-
странства древним населением путем наложения последовательных ограничений (Епимахов, 
1995, с. 45). Данное обстоятельство, отраженное в планировке могильников, следует обяза-
тельно учитывать, так как это даст возможность реконструировать мировоззренческие пред-
ставления людей, оставивших изучаемый памятник, а также позволит отразить этнографиче-
ские, этнокультурные и хронологические характеристики (Николаев, 1996, с. 49).

Успешное применение планиграфического метода зависит от целого ряда обстоятельств 
и факторов. Главным остается степень изученности и сохранности объектов, хотя исследо-
ватели отмечают важность указанных наблюдений даже тогда, когда памятники подвергнуты 
значительным разрушениям (Васютин, 1997, с. 71). Всесторонний анализ невозможен без тща-
тельной обработки имеющегося достаточного количества данных. Поэтому обратимся к пред-
ставлению той источниковой базы, которая имеется в нашем распоряжении для раскрытия 
исследовательских направлений обозначенной темы.

Анализ конкретной планиграфической ситуации, зафиксированной на рассматриваемом 
могильнике, позволил выявить следующие особенности. Погребения на исследованной части 
мыса группируются параллельными рядами, вытянутыми по линии ЮВ–СЗ или Ю–С. Все-
го выявлены 12 планиграфических групп погребений. Ниже приведем их описание с севера 
на юг, так как, по нашему мнению, именно в таком направлении развивался некрополь раннего 
бронзового века.

Планиграфическая группа №1 (рис. 3) состояла из могил №33–35 и располагалась на 
северной окраине мыса. Особенностью данной группы погребений является то обстоятель-
ство, что могила №35 была несколько смещена к западу от основного ряда. В 5 м к востоку 
от обозначенных объектов располагался поминальник, который представлял собой яму диа-
метром 1,45 м, углубленную в материк на 0,19 м. По центру ямы в заполнении фиксировались 
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кальцинированные мелкие кости. В ней были обнаружены развалы трех сосудов. Один из них 
стоял в небольшом углублении на дне ямы. Размеры углубления – 0,35×0,26 м, глубина 0,05–
0,09 м. Заполнение углубления представлено серым пеплом. Необходимо обратить внимание 
на то обстоятельство, что количество сосудов, обнаруженных в поминальнике, соответствует 
числу погребений в данной группе.

 Планиграфическая группа №2 (рис. 3), ориентированная по линии Ю–С, с неболь-
шим отклонением к линии ЮВ–СЗ, располагалась в 8 м к юго-востоку от группы №1 и состоя-
ла из пяти погребений (могилы №37–41). С юга ряд замыкала могила №38 с небольшим откло-
нением к востоку от основного ряда погребений. Центральным погребением в данной группе 
можно считать могилу №41. Она выделялась правильной четырехугольной формой могильной 
ямы, крупными размерами, наличием деревянной погребальной камеры размерами 1,2×1,7 м, 
в которой были похоронены четыре человека с бронзовым инвентарем – шилья, нож (?).

Планиграфическая группа №3 (рис. 3), состоявшая из двух могил №4 и 5, располага-
лась в 27 м к югу от погребений второй группы и была вытянута в ряд по линии ЮВ–СЗ.

Планиграфическая группа №4 (рис. 3) находилась в 6 м к юго-за паду от группы №3 и была 
ориентирована по линии ЮВ–СЗ. Она состояла из девяти погребений (могилы №7, 11–13, 15–19). 
Два объекта – могилы №7 и 19 – располагались в северной части в 13 м от остальных погребе-
ний группы. Наличие свободного пространства в ряду может объясняться тем обстоятельством, 
что погребения бронзового века могли быть разрушены при строительстве насыпи кургана №10 
монгольского времени. В 3,5 м к северо-востоку от могилы №7 зафиксирован «поминальник», 
состоявший из ямы (диаметром 0,75 м и глубиной 0,09 м) и поставленного в нее керамического 
сосуда, от которого сохранились нижняя половина и фрагмент венчика. Нижняя часть сосуда 
обнаружена в 2 м к северо-востоку от могилы №17, у северо-восточного угла могильной ямы 
данного погребения на уровне материка обнаружен еще один развал сосуда.

Необходимо отметить, что в тех случаях, когда сосуды с пищей располагались не в ямах, фик-
сируемых в настоящий момент в материке, а в древней погребенной почве, то они представлены 
в основном развалами нижних, придонных частей посуды. Данная закономерность объясняется, 
на наш взгляд, тем обстоятельством, что верхние части поминальных сосудов были уничтожены 
в результате деятельности населения в более позднее время. Придонные части сохранились бла-
годаря тому, что посуда ставилась в небольшие ямы, сооруженные в древней погребенной почве 
и не углубленные в материк, поэтому не фиксируемые при археологических раскопках. Высота 
сохранившихся частей сосудов варьирует от 7 до 13 см, что дает основание, на наш взгляд, пред-
положить, что ямы, в которые их помещали, имели среднюю глубину около 10 см.

Планиграфическая группа №5 (рис. 3) была ориентирована по линии Ю–С, располага-
лась в 9 м к востоку от группы №4, представлена тремя погребениями (могилы №30–32). В 2 м 
к востоку от могилы №32 зафиксирован развал нижней части сосуда.

Планиграфическую группу №6 (рис. 3) составляли могилы №21, 25, 26, 27, 29, кото-
рые были вытянуты в ряд по линии Ю–С. Группа располагалась в 6 м к югу от группы №4. 
Сакральным центром в группе было погребение №29. Оно выделялось необычной формой 
и крупными размерами могильной ямы, «богатым» сопроводительным погребальным ин-
вентарем (в могиле был обнаружен бронзовый наконечник стрелы). Особое место и значе-
ние похороненных людей в этом погребении, вероятно, также подчеркивают два захоронения 
(могилы №21, 26), совершенные к северу и югу от него. Особенностью этих «фланговых» 
погребений является то обстоятельство, что они сооружены в древней погребенной почве 
и почти не углублены в материк, данный элемент не являлся характерным признаком для тра-
диционного погребального обряда населения елунинской археологической культуры. В 2 м 
к востоку от могилы №29 зафиксирован развал нижней части сосуда.
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Рис. 3. Телеутский Взвоз-I. Генеральный план центрального  
и северных раскопов археологического комплекса
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Планиграфическую группу №7 (рис. 3) составляли могилы №23, 24, 28, которые были 
вытянуты в ряд по линии С–Ю. Группа располагалась в 4 м к юго-востоку от группы №6. 
Кроме погребальных комплексов, в нее входили два объекта ритуального характера. С южной 
стороны группу замыкал объект №13, представлявший собой жертвенник, заполненный костя-
ми крупного рогатого скота (все палеозоологические определения здесь и далее сделаны к.б.н. 
П.А. Косинцевым). Объект №15 можно трактовать как кенотаф, его особенность заключалась 
не только в отсутствии останков человека, но и, в отличие от остальных погребений группы, 
в которую он входил, его яма была вытянута длинной осью по линии ЮЗ–СВ. К северо-востоку 
от такого сооружения фиксировалось пятно прокаленной глины. О синхронности описанных 
объек тов с погребениями ранней бронзы свидетельствуют, на наш взгляд, следующие фак-
ты: они располагались в общем ряду могил того времени, не нарушая их; кроме того, данные 
объек ты ориентированы длинной осью в том же направлении, что и могильные ямы. Также 
необходимо отметить, что в объекте №15 был обнаружен фрагмент елунинской керамики.

Заканчивая рассмотрение планиграфической группы №7, следует отметить еще одну важ-
ную особенность. В 2 м к востоку от могилы №23 зафиксированы остатки вертикально стояв-
шего сгоревшего столбика. Столбовая яма диаметром 0,28 м углублена в материк на 0,15 м. Во-
круг столбика обнаружены многочисленные следы огня, угли, обожженные кости животных, 
среди которых отмечены фрагменты черепа мелкого рогатого скота и копыто. В заполнении 
столбовой ямы вместе с остатками сгоревшего дерева также фиксировались небольшие фраг-
менты обожженных костей.

Планиграфическая группа №8 (рис. 3) ориентирована по линии ЮВ–СЗ. Она распола-
галась в 5 м к юго-западу от предыдущей группы погребений и состояла из могил №8–10, 20. 
В 2 м к северо-востоку напротив могил №8–10 обнаружено по одному поминальному сосуду. 
Следует отметить особое расположение детского захоронения, совершенного в могиле №20. 
Оно располагалось к северу от основного ряда погребений. Могильное пятно ориентировано 
длинной осью по линии ЮВ–СЗ. Скелет ребенка лежал черепом на юго-восток, в направле-
нии расположения сосудов. Таким образом, складывается впечатление, что при сооружении 
могилы №20 для устроителей погребения особое значение имело месторас положение «по-
минальника». Именно данным обстоятельством руководствовались устроители при опреде-
лении ориентировки могильной ямы и покойника в погребении. Следовательно, рассмотрен-
ное захоронение было сооружено позже, чем могилы №8–10. Также можно предположить, что 
поминальники этих могил или только могилы №8 предназначались и для «кормления» души 
умершего ребенка, похороненного в могиле №20. Данное обстоятельство, в свою очередь, дает 
основание считать, что поминки, совершаемые родственниками, имели регламентированный 
периодический характер.

Планиграфическая группа №9 (рис. 4), ориентированная по линии ЮВ–СЗ, располага-
лась в 50 м южнее от группы №8 и состояла из двух погребений (могилы №46, 47). Могильные 
ямы сооружались в 3 м друг от друга. 

Планиграфическая группа №10 (рис. 4), ориентированная по линии Ю–В, распола-
галась в 9 м южнее от группы №9 и состояла из двух погребений (могилы №1, 2). Могильные 
ямы сооружались в 3,5 м друг от друга. В 4 м к востоку от погребений обнаружен развал 
сосуда, к юго-востоку от южного погребения (могила №1) на таком же расстоянии найден 
приклад-подношение, состоящий из четырех каменных орудий (рис. 57–59).

Планиграфическая группа №11 (рис. 4), ориентированная по линии ЮВ–СЗ, располага-
лась в 15 м западнее от группы №8 и состояла из двух погребений (могилы №44, 45). Между 
ними на уровне материка обнаружены два керамических сосуда.
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 Рис. 4. Телеутский Взвоз-I. План раскопа кургана №8 (1996 г.),  
западного и восточного раскопов 2010 г.

Планиграфическая группа №12 (рис. 5) состояла из четырех погребений (могилы 
№48–51), расположенных в 80 м к югу от группы №10. Погребения не составляли какой-
либо явной планиграфической закономерности. Два из них (могилы №48 и 51) находились 
в ряд по линии ЮЗ–СВ, что не характерно для других групп. Могила №50 была сооруже-
на в 3,5 м к востоку от могилы №51. Она отличалась по форме могильной ямы (вытянуто-
овальной формы) и ориентацией погребенного головой в южный сектор. Важно отметить, 
что территория вокруг погребений рассматриваемой группы не раскопана, поэтому даль-
нейшие исследования позволят уточнить особенности размещения сооружений на данном 
участке могильника.

На могильнике, кроме групп, зафиксированы и одиночные захоро нения. К таким объектам 
в северной половине относятся могилы №3, 6, 22, 36 и 42. 

Заканчивая описание планиграфических особенностей расположения погребений, объек-
тов и находок на площади мо гильника, следует подвести некоторые итоги исследования. 
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Рис. 5. Телеутский Взвоз-I. План южного раскопа (2003 г.)

Не вызывает сомнения то, что в древности существовали какие-то надмогильные соору-
жения. Об этом свидетельствуют следующие наблюдения. Во-первых, не зафиксировано ни 
одного случая нарушения ранних погребений при строительстве последующих. Во-вторых, 
последующие погребения пристраивались к уже сооруженным, образуя тем самым хорошо 
выраженные ряды. В-третьих, большая часть погребений носит следы повторного проникнове-
ния. В-четвертых, в некоторых погребениях фиксируются остатки от деревянных вертикально 
стоявших столбов, которые, вероятно при сооружении, возвышались над могилой и были де-
талями надмогильной конструкции. Кроме того, на могильнике зафиксированы захоронения, 
совершенные в древней погребенной почве и почти не углубленные в материк, при раскопках 
они фиксируются на глубине 0,2 м от современной поверхности, что свидетельствует, скорее 
всего, о существовании невысоких земляных надмогильных сооружений. После сооружения 
погребения родственники умершего периодически устраивали поминки и, вероятно, «кормле-
ния» умершего, поскольку сосуды с поминальной пищей располагались в той стороне от моги-
лы, куда был ориентирован головой покойник.
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Случаи нахождения отдельного сосуда или скопления керамики были ранее зафиксиро-
ваны на могильниках Староалейка-II (Кирюшин, 1987, с. 111) и Цыганкова Сопка-II (Кирю-
шин, 1987, с. 115). Такая же характерная ситуация отмечена на памятнике Ростовка, где ке-
рамические сосуды и ряд вещей размещались в межмогильном пространстве (Матющенко, 
Синицына, 1988). Аналогичные моменты зафиксированы на могильнике Сопка-II (Молодин, 
1985). Однако в указанных примерах такая связь с погребениями, как на памятнике Телеутский 
Взвоз-I, ранее отмечена не была.

Планиграфические группы погребений принадлежали ближайшим родственникам, членам 
одного рода – своеобразные родовые микрокладбища в рамках общего могильника. Необ ходимо 
отметить, что в некоторых планиграфических группах выделяются «статусные» погребения, ко-
торые отличаются правильной четырехугольной формой могильной ямы, крупными размерами, 
наличием деревянной внутримогильной камеры, разнооб разным инвентарем, включая бронзо-
вые предметы. Такие захоронения, расположенные в центральной части группы, могли соору-
жаться первыми, затем с севера и юга к ним пристраивались другие погребения группы. К по-
добным «статусным» погребениям можно отнести могилу №34 в планиграфической группе №1, 
могилу №41 – в группе №2, могилу №32 – в группе №5, могилу №29 – в группе №6.

Сакральным центром могильника являлось культовое сооружение, расположенное в цент ре 
мыса. Культовый объект представлял собой систему, центром которой был вертикально стоящий 
деревянный столб. От данного сооружения отходили в радиальном направлении три рва. 

Планиграфические наблюдения, основанные на результатах раскопок, дополняют сведе-
ния геофизических изысканий, которые осуществлены на большей территории и демонстри-
руются в следующем параграфе.

1.2. Геофизические исследования
С.П. Грушин, П.Г. Дядьков, О.А. Позднякова

В настоящее время геофизические методы активно используются для решения задач 
архео логической науки во всем мире. Диапазон их применения весьма обширен. Прежде все-
го это касается поиска, идентификации и выявления структуры археологических объектов до 
начала раскопок. Получение такой информации позволяет археологам идентифицировать ар-
хеологический памятник, определить границы его распространения, что кардинально меняет 
стратегию дальнейшего исследования объектов.

Археологические памятники весьма многообразны и обладают различными электриче-
скими, магнитными, гидрогеологическими, литологическими и другими характеристиками. 
Поэтому все более актуальным становится комплексный подход, при котором различные гео-
физические методы совместно используются для изучения археологических комплексов. Это 
позволяет не только получать более объективные результаты, но и делать ценные наблюде-
ния относительно подбора методов для оптимального изучения памятников со сходными фи-
зическими характеристиками. Спектр геофизических методов, использующихся для поиска 
и анализа структуры археологических комплексов, достаточно широк (частотное зондирова-
ние, электропрофилирование, георадиолокация и др.). Однако в настоящее время наиболее 
востребованным и высокопроизводительным методом во всем мире является магнитометрия 
(Becker, Faßbinder, 1999; Faßbinder, Gorka, 2010; Gorka, Faßbinder, 2011; Faßbinder et al., 2013). 
Особенно эффективен этот метод для поиска небольших по размеру археологических объектов 
(захоронения, ямы) на памятниках без внешних рельефных признаков. Это весьма актуально 
в современных условиях, когда рельеф большинства археологических комплексов полностью 
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либо частично разрушен в процессе интенсивного хозяйственного освоения территорий, а так-
же под воздействием природных факторов.

В Западной Сибири метод магнитометрии используется для изучения археологических 
памятников уже более 15 лет. Формат совместных археолого-геофизических исследований, 
дающий возможность проверки геофизических построений, позволил существенно усовер-
шенствовать программу совместных работ. Специалисты смогли сравнить эффективность 
и производительность различных приборов, подобрать оптимальную методику для изучения 
разнотипных и разновременных памятников (Дядьков и др., 2005). Для оценки влияния на эф-
фективность магнитной съемки природных и климатических факторов работы велись в преде-
лах различных природно-ландшафтных зон: на территории Барабинской лесостепи (Молодин 
и др., 2001а–б; 2004), Кулундинской степи (Кирюшин и др., 2007) и Верхнего Приобья. 

На территории Верхнего Приобья в качестве объекта для совместных исследований был 
выбран памятник Телеутский Взвоз-I (рис. 1). Предварительная информация о результатах гео-
магнитной разведки на территории памятника была опубликована ранее (Дядьков, Позднякова, 
Грушин и др., 2010; Грушин, Мерц, Папин, 2010).

За годы систематических исследований, организованных сотрудниками Алтайского гос-
университета, было установлено, что памятник представляет собой конгломерат погребально-
поминальных и других объектов целого ряда древних и средневековых культур. Там были 
выявлены елунинские (Кирюшин и др., 2003), андроновские (Кирюшин и др., 2000), ирмен-
ские (Папин, Тишкин, 1998; Папин, Тишкин, Грушин, 2000; Папин, Грушин, 2004) комплексы, 
а также объекты раннего железного века и монгольского времени (Тишкин и др., 2002).

Несмотря на значительный объем произведенных на памятнике археологических работ, ха-
рактер полученного материала позволяет утверждать, что научный потенциал этого комп лекса 
далеко не исчерпан. Необходимость продолжения исследований обусловлена и аварийностью 
памятника. Его территория ежегодно сокращается в результате постоянного и интенсивного под-
мыва левого берега Оби. Разрушение происходит и в результате антропогенного воздействия 
(обу стройство спуска к реке, сооружение земляного вала для защиты мыса от эрозии, выемка 
грунта для строительства дороги). Однако выбор наиболее перспективных участков для даль-
нейших исследований осложнен рядом обстоятельств. Так, раскопки грунтового могильника 
елунинской культуры на северной периферии памятника выявили, что захоронения, равно как 
и ряды, которые они формируют, располагаются довольно разреженно, при этом отдельные по-
гребения этого времени известны в точечных раскопах по всему мысу. Насыпи курганов по-
следующих эпох в значительной степени снивелированы или разрушены под воздействием 
природных и антропогенных факторов. Их культурная принадлежность устанавливается предва-
рительно, исходя из анализа результатов раскопок и установленных особенностей формирования 
памятника. Остаются неизученными около 30 насыпей из ви зуально зафиксированных во время 
обследования площади мыса в конце 1990-х гг. Поскольку они имеют незначительную высоту 
и хорошо задернованы, авторы раскопок допускали, что некоторые обозначенные объекты могут 
оказаться естественными всхолмлениями (Тишкин и др., 2002, с. 33, рис. 1).

В этих условиях для прогноза расположения археологических объектов, относящихся 
к различным культурно-хронологическим комплексам, а также с целью определения границ 
памятника и стратегии последующих целенаправленных археологических раскопок были вы-
полнены геофизические исследования (Дядьков и др., 2010).

Геофизические исследования производились методом магнитометрии. Магнитометриче-
ский метод основан на выявлении аномалий в магнитном поле путем измерения вектора маг-
нитной индукции либо модуля, либо составляющих этого вектора. В большинстве случаев 
проводят измерения пространственных градиентов этих величин, что позволяет исключить 
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влияние внешнего переменного магнитного поля. Наибольшей чувствительностью и точно-
стью обладают квантовые и протонные магнитометры, которые измеряют модуль вектора маг-
нитной индукции. Именно поэтому при магнитном картировании с целью поиска или изу-
чения археологических объектов чаще всего используют измерение этой величины либо ее 
пространственных градиентов.

Физической причиной появления аномалий магнитного поля над археологическими объек-
тами являются повышение или понижение магнитных свойств археологических объектов по 
сравнению с вмещающей природной средой, не затронутой хозяйственной деятельностью че-
ловека. Большинство аномалий над археологическими объектами обусловлены увеличе нием 
мощности верхнего почвенного слоя, который заполняет углубления для жилищ, ямы для за-
хоронений, рвы и другие объекты. Этот слой, как правило, имеет более высокую магнитную 
восприимчивость по сравнению с нижележащими слоями и материком, а увеличение его мощ-
ности создает положительные аномалии магнитного поля.

Кроме того, добавочным источником для повышения намагниченности почвенного слоя 
могут служить биологические процессы на месте древних жилищных построек, ремесленных 
площадок, продуктовых хранилищ, захоронений и т.п. При этих процессах дополнительное 
увеличение магнитных свойств может происходить благодаря увеличению доли магнитных 
минералов, за что ответственны некоторые виды специальных бактерий, способных создавать 
накопление магнетита и микроаномалии в магнитном поле. Магнитные биоагрегаты в виде 
скоплений остатков бактерий успешно обнаруживаются микромагнитной съемкой.

Предварительно (с помощью портативного полевого каппаметра МП-01) были выполне-
ны измерения магнитной восприимчивости почвенного и подлежащего «материкового» слоев. 
Это делалось на месте по зачищенным вертикальным почвенным срезам в непосредственной 
близости от участков, предназначенных для магнитного картирования (рис. 2). Измерения 
магнитной восприимчивости необходимы для того, чтобы определить степень конт растности 
между археологическими ямами и вмещающей их средой. Чем выше эта степень, тем более 
отчетливо объекты визуализируются на магнитной карте. Поскольку присутствие черного ме-
талла в грунтах также существенно влияет на результат магнитной съемки, то для умеренно 
засоренных этим металлом зон археологических памятников эффективным является поиск 
и удаление таких предметов из грунта при помощи металлоискателя до начала магнитометри-
ческих измерений. В ходе полевых геофизических исследований с этой целью использовался 
металлоискатель «Крот-2».

Магнитометрическое картирование производилось с использованием квантового магни-
тометра-градиентометра G-858G (фирма «Geometrics», США) модификацией вертикально-
го градиента. Этот прибор, являющийся одним из наиболее чувствительных и точных в на-
стоящее время, принадлежит Институту археологии и этнографии СО РАН и используется 
в сибирских археолого-геофизических исследованиях с 2005 г. К преимуществам квантовых 
градиен тометров можно отнести высокую чувствительность (разрешающую способность), ко-
торая достигает у G-858G 0.005 нТл, а также возможность устанавливать частоту замеров до 
10 раз в секунду. Конструкция прибора позволяет выполнять съемку в движении. Разнос дат-
чиков составляет 75,5 см, при этом расстояние от нижнего датчика до земли зависит от роста 
оператора и составляет 40–60 см.

Прямоугольные либо квадратные участки для магнитного сканирования были размечены 
с четкой привязкой к топографическому плану таким образом, чтобы движение оператора по 
параллельным профилям происходило в направлении с юга на север. Пространственная при-
вязка замеров выполнялась оператором вручную при прохождении каждого пикета на профи-
лях, которые располагались через 2 м. Длина профиля зависела от размера участков и варьи-
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ровала в пределах до 40 м. Расстояние между профилями составляло 1 м. Опыт специально 
выполненных методических наблюдений показал, что ввиду высокой частоты замеров вдоль 
профиля уменьшение расстояния между профилями до 0,5 м не дает какого-либо значимого по-
вышения качества съемки. Конечные построения при обработке данных представляют собой 
карты распределения микромагнитных аномалий. Такие карты позволяют осуществлять вскры-
тие с учетом знания структуры, контуров объектов и их точной привязки в пределах раскопа.

Для памятников с контрастными по магнитным параметрам грунтами магнитометрия яв-
ляется оптимальным методом. Археологи получают планиграфические очертания исследуе-
мого объекта – карты аномального магнитного поля. Во многих случаях этой информации до-
статочно для определения мест нахождения археологических объектов с небольшой глубиной 
залегания. На картах отсутствует информация о глубинах слоев и их качественной дифферен-
циации по разрезу, хотя в некоторых случаях по величине магнетизма можно косвенно судить 
о мощности слоя заполнения объекта (Молодин и др., 2001а, с. 11). Однако в случае необхо-
димости определения глубины залегания объекта интерпретация отдельных аномалий может 
включать решение обратной задачи. Достоверность этого решения будет повышаться при зна-
нии некоторых дополнительных параметров, например, значений магнитной восприимчиво-
сти. В ряде случаев при наличии неровностей поверхности земли – свежие перекопы, колеи 
и т.п., высокую чувствительность прибора не удается реализовать, поскольку аномалии от них 
могут достигать 0,5–1 нТл. Существенно снижается качество съемки и на участках с резкими 
перепадами рельефа.

Для определения значений магнитной восприимчивости почвенного и подлежащего ма-
терикового слоев были использованы предварительно зачищенные вертикальные стенки двух 
старых раскопов, расположенные рядом с участками, на которых планировалось провести гео-
физическую съемку. Результаты измерений представлены в таблице 1.

 Таблица 1
Телеутский Взвоз-I. Результаты измерений магнитной восприимчивости почв и грунтов

№ Глубина, h Характеристика почвы Магнитная восприимчивость, 
χ в единицах СИ

Раскоп 1 (пункт измерения 1)

1 h = 8 см Рыхлая темная гумусированная почва с мощной 
корневой системой (дерн) 0,00096

2 h = 16 см

Темно-серая супесь

0,00132
3 h = 22 см 0,00132
4 h = 33 см 0,00134
5 h = 42 см 0,00139
6 h = 52 см Светло-желтый суглинок (материк) 0,00109
7 h = 58 см 0,00114

Раскоп 2 (пункт измерения 2)

1 h = 17 см Рыхлая темная гумусированная почва с мощной 
корневой системой (дерн) 0,00139

2 h = 27 см
Темно-серая супесь

0,00121
3 h = 40 см 0,00139
4 h = 48 см 0,00133
5 h = 65 см Светло-желтый суглинок (материк) 0,00108
6 h = 80 см 0,00109

Анализ результатов измерений χ показывает в обоих случаях достаточно значительную 
конт растность магнитной восприимчивости между верхним (почвенным) слоем на глубине 
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от 16 до 50 см и нижележащем (материковым) слоем. Эта контрастность составляет около 
0,00025 ед. СИ, что вполне достаточно для генерации магнитных аномалий над археологиче-
скими объектами, источниками которых являются искусственные древние нарушения границ 
между этими слоями.

Учитывая результаты измерения магнитной восприимчивости, для исследования данного 
памятника был выбран метод высокоточной магнитометрии, который стабильно дает хорошие 
результаты для памятников с контрастными по магнитным параметрам грунтами. С учетом 
мозаичности исследованных археологических раскопов геофизические участки были разби-
ты так, чтобы охватить практически всю доступную, не раскопанную часть мыса, вытянутого 
по линии Ю–С (рис. 2). На площади памятника были разбиты десять различных по площади 
участков размерами от 25×20 до 40×40 м. Участок №1 расположен в северо-вос точной части 
памятника, остальные вытянуты по линии Ю–С вдоль западного края мыса. В северной части 
памятника участки №1–4 с восточной и западной сторон примы кают к основному раскопу, 
где были изучены объекты эпохи бронзы и монгольского времени. Картирование участков вы-
полнялось последовательно, с севера на юг. Общая площадь геофизической съемки составила 
11580 кв. м.

Анализ магнитных карт
После обработки полученной цифровой информации были построены карты магнитного 

поля (вертикального градиента модуля вектора магнитной индукции) исследованных участков 
(рис. 6). Общий фон характеризуется достаточно пестрой картиной хаотично расположенных 
неоднородностей, с положительными значениями до 3,5 нТл. Возможно, такая неоднород-
ная картина связана с распашкой, которая предположительно производилась здесь в середи-
не XX в. Это подтверждает и найденный с помощью металлоискателя железный наконечник 
плуга. Количество помех, связанных с присутствием в грунте черного металла, минимально. 

На магнитограмме участков, вытянутых вдоль западного края мыса, отчетливо фиксирует-
ся полевая дорога в виде прерывистой полосы вытянутых аномалий с пониженными и отри-
цательными значениями. На участках старых не засыпанных раскопов и прилегающей к ним 
территории в данные добавляется погрешность, связанная с резкими изменениями рельефа. 
Такие области на магнитной карте выделяются на участках №4, 5, где были полностью либо 
частично раскопаны курганы монгольского времени (№14, 47, 51), а также у северного и вос-
точного края участков №2, 3 и в юго-восточной части участка №8. В последнем случае в рас-
копе были изучены погребения с неустановленной культурной принадлежностью. Аналогич-
ная картина зафиксирована и на участках №2–4, где курганы ирменской культуры оказались 
сдвинуты при сооружении земляного вала для защиты мыса от эрозии. Зоны рекультивирован-
ных раскопов проявились на магнитной карте в виде множественных, хаотично расположен-
ных положительных и отрицательных аномалий. Они зафиксированы в северо-западной части 
участка №1, у восточного края участка №6 (раскоп кургана №8, монгольское время), а также 
в северо-восточной части участка №4, где был исследован ирменский курган №16.

Археологические объекты предположительно проявились на магнитной карте как поло-
жительные магнитные аномалии, представленные как одиночно, так и скоплениями, с повы-
шенными магнитными значениями 4–8,5 нТл. Для того чтобы интерпретировать полученные 
данные, были проанализированы общие особенности организации сакрального пространства 
и внутреннее устройство погребальных и поминальных сооружений разных эпох (рис. 3–5).

Захоронения и ямы елунинской культуры имеют прямоугольную либо овальную фор-
му и ориентированы длинной осью по линии З–В, ЮЗ–СВ или ЮВ–СЗ. Ямы, размерами 
от 0,7×0,35 до 2,6×2,1 м, глубиной 0,15–1,2 м, вырыты в материке и перекрыты слоем отложе-
ний мощностью 0,4–0,8 м. Они группируются параллельными рядами, вытянутыми по линии 
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Ю–С или ЮВ–СЗ. В раскопах выделены двенадцать таких рядов (см. раздел 1.1). Отчетливо 
выраженные разреженные скопления аналогичных по своим параметрам и расположению ано-
малий выявлены практически на всей площади памятника. Одно из них расположено в юго-
западной части участка №1, остальные скопления зафиксированы на участках №4–8, вытяну-
тых вдоль западного края мыса. Косвенным подтверждением наличия объектов ранней бронзы 
на участках №1, 4 служит то, что они непосредственно примыкают к основному раскопу, где 
были исследованы ряды погребений и ям №3–5. На площади участка №5 в раскопе кургана 
№14 были обнаружены керамика и каменный «алтарь», относящиеся к культурному слою ран-
ней бронзы (Тишкин и др., 2002, с. 60). Рядом с участками №6, 7 (в раскопах курганов №1, 8) 
были зафиксированы керамика и два погребения елунинской культуры (Тишкин и др., 2002, 
с. 44, 50). Захоронения этого времени были исследованы и рядом с участком №8. Таким обра-
зом, данные магнитометрии, вероятнее всего, подтверждают высказанное ранее мнение о том, 
что елунинский могильник с характерными для него особенностями организации сакрального 
пространства занимает всю площадь мыса, и, что особенно важно, позволяет сделать прогноз 
относительно планиграфического расположения объектов этого времени на нераскопанных 
участках памятника. Необходимо отметить также, что большинство аномалий в зафиксиро-
ванных скоплениях отличается повышенными магнитными значениями. Возможно, это связа-
но с тем, что погребения елунинской культуры часто содержат остатки большого количества 
органики (деревянные конструкции), а также многочисленные следы огня, что может оказать 
существенное влияние на величину магнитных параметров.

Курганы ирменской культуры располагаются в центре и ближе к северному краю мыса 
и имеют очень низкие округлые земляные насыпи небольшого диаметра (Папин, Грушин, 
2004, рис. 2). Часть таких объектов удалось выявить только благодаря исследованию сплошной 
площадью больших участков. Наличие кургана ирменской культуры (№31) можно предпола-
гать на участке №1. На магнитной карте в центре площадки, диаметром около 10 м, окружен-
ной рвом с разрывом в юго-юго-восточной части, выделяется аномалия со значением 4,5 нТл. 
Аналогичные особенности устройства кургана были зафиксированы, в частности, при иссле-
довании ирменского кургана №5.

Комплексы андроновского и монгольского времени, безусловно, имеют свои специфиче-
ские отличия в организации сакрального пространства. Однако характер этих отличий не по-
зволяет с уверенностью выделить их на карте, которая, как уже говорилось ранее, показывает 
планиграфическую картину расположения объектов. Основные параметры, значимые для ана-
лиза на планиграфическом уровне, в частности, форма, размеры и ориентировка погребений, 
в большинстве случаев схожи с ямами елунинской культуры. У исследованных курганов мон-
гольского времени, вытянутых цепочкой по линии Ю–С в центре мыса, рвы не зафиксированы 
(Тишкин и др., 2002, рис. 1). Невысокие насыпи, возведенные над единственным захороне-
нием, сложены из грунта, близкого по своим магнитным показателям к окружающим почвен-
ным отложениям. Поэтому аномалии, сопоставимые с насыпями, как и в случае с ирменским 
курганом №31, на магнитограмме могли не проявиться. Что касается андроновского могиль-
ника, то авторы раскопок полагали, что он находится у основания мыса, где случайно было 
обнаружено одно захоронение этого времени, т.е. за пределами погребально-поминального 
комплекса периода ранней бронзы. Причину этого они видят в том, что ко времени прихода 
андроновского населения наземные сооружения елунинской культуры на самом мысу еще со-
хранялись. Авторы исследований не исключали, что андроновское захоронение также имело 
какое-то наземное сооружение, и даже допускали, что часть насыпей, зафиксированных в этой 
части памятника, может относиться к андроновской эпохе (Кирюшин и др., 2000; Тишкин 
и др., 2002, с. 33). Однако обоснованно судить о характере этих сооружений пока невозможно.
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Рис. 6. Телеутский Взвоз-I. Карта вертикального градиента модуля вектора магнитной индукции (нТл/м)
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Таким образом, нельзя исключить, что часть точечных аномалий, сопоставимых по форме 
и размерам с археологическими ямами, может относиться к андроновскому и монгольскому 
времени. Однако сходство параметров погребений этих эпох с захоронениями предшествую-
щего периода и отсутствие каких-либо видимых характерных особенностей не позволяют сде-
лать в их отношении какой-то определенный прогноз. Исключение составляет курган №18, 
расположенный на границе участков №4, 5. По периметру этого сооружения выделяются об-
ласти со слабыми положительными значениями, возможно, результат смыва более магнитного 
грунта с поверхности насыпи. Они ограничивают площадку, диаметром 10–12 м, в центре ко-
торой выделяется одиночная аномалия со значением 8 нТл. К северу от нее фиксируется еще 
одна аномалия со значением 5 нТл. Вероятнее всего, этот курган относится к монгольскому 
времени, на что указывают особенности его устройства и расположения. Аномалия, зафикси-
рованная к северу от центральной, может быть объектом более ранней эпохи либо ямой, синх-
ронной погребению. Аналогично расположенные ямы были исследованы в курганах №11 и 12 
(Тишкин и др., 2002, с. 56, 58).

Помимо курганов №18, 31, точечные аномалии со значениями до 8,5 нТл фиксируют-
ся на месте насыпей №15, 33–35, 45 (участки №5–7). Во всех случаях они расположены 
среди скопления аномалий, идентифицированных как объекты ранней бронзы, и сходны 
с ними по своим основным параметрам. Вполне возможно, что на этих участках раз-
новременные комплексы накладываются друг на друга. Отдельно следует отметить кур-
ган №44, расположенный на границе участков №6, 7. В центре насыпи выделяются две 
крупные аномалии с положительными и отрицательными значениями, окруженные двой-
ным кольцом более мелких положительных аномалий. Не типичная для магнитограммы 
цент ра кургана картина, возможно, указывает на нарушения почвенных слоев. В настоя-
щее время мы не можем сделать в отношении этих насыпей какой-либо определенный 
прогноз. Вполне вероятно, что результаты археологической проверки геофизических по-
строений позволят в перспективе получить дополнительную информацию для интерпре-
тации таких данных.

Археологические исследования
Для проверки и подтверждения полученных геофизических результатов были проведе-

ны археологические исследования. Раскоп №1, 2010 г. (западный), площадью 34 кв. м, был за-
ложен в северо-западном углу участка №6, над двумя отчетливо выраженными магнитными 
аномалиями. Предположительно они соответствовали погребениям елунинской культуры, что 
и было подтверждено результатами проверки (рис. 7–9).

Могиле №44 (рис. 7; 8) соответствует округлая аномалия, диамет ром около 4 м, со значе-
нием 6,5 нТл. Пятно зафиксировано на глубине 35 см от современной дневной поверхности. 
Яма четырехугольной формы, размерами 200×160 см, была вытянута длинной осью по ли-
нии ЮЗ–СВ. Заполнение ямы – мешаная супесь с углистыми прослойками и прокалами, осо-
бенно по периметру пятна (стенки ямы). Глубина ямы в материке – 115 см.

На дне ямы была расчищена сгоревшая погребальная камера с продольным перекры-
тием. Оно состояло из жердей диаметром около 10 см. В центре перекрытия фиксировался 
грабительский лаз. В камере обнаружены обуглившие останки одного человека, похоронен-
ного на левом боку с сог нутыми в коленях ногами, головой на северо-восток. Останки раз-
мещались на подстилке из ивовых прутьев, уложенных продольно на дне камеры. В ходе рас-
чистки погребальной конструкции удалось зафиксировать особенности крепления стыков 
продольных и поперечных жердей с помощью деревянных шпеньков диаметром 1–1,5 см, 
длиной до 10 см.
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Рис. 7. Телеутский Взвоз-I. Фрагмент карты вертикального градиента модуля вектора  
магнитной индукции (нТл/м) с участками №5, 6 и планы археологической проверки
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 Рис. 8. Телеутский Взвоз-I. План западного раскопа (2010 г.)

Могила №45 (рис. 7; 8) обнаружена в 2,2 м к юго-востоку от могилы №44. Ей соответ-
ствует аномалия, диаметром около 2,5 м, со значением 4 нТл. Пятно зафиксировано на глубине 
60 см от современной поверхности. Заполнение ямы – светло-серая супесь. Объект, размерами 
230×160 см, имел четырехугольную форму и был вытянут длинной осью по линии ЮЗ–СВ. 
На глубине 50 см от материка у северной и восточной стенок фиксировались углистые про-
слойки и прокалы. Глубина ямы в материке – 85 см. На дне могильной ямы обнаружены потре-
воженные останки одного человека, судя по которым, умерший был похоронен на левом боку 
с согнутыми в коленях ногами, головой на северо-восток. Скелет лежал на подстилке из пла-
шек, уложенных на дно в несколько слоев, перекрытых сверху листами бересты. Подстилка 
имела многочисленные следы огня. В южном углу под тленом перекрытия найден небольшой 
обломок бронзового ножа. Между могилами №44 и 45 на уровне материка были обнаружены 
два керамических сосуда елунинской культуры, украшенные по всему тулову горизонтальны-
ми лентами, выполненными «гребенчатой качалкой» и «шагающей гребенкой».
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Рис. 9. Телеутский Взвоз-I. План восточного раскопа (2010 г.)
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Захоронения, выявленные в раскопе №1, существенно различаются амп литудой магнит-
ных аномалий, что, по-видимому, объясняется особенностями их заполнения. В могиле №44 
зафиксированы мощные следы горения и прокал на стенках ямы, в то время как в могиле 
№45 отмечены лишь небольшие углистые прослойки и прокалы, а также обгоревшая береста. 
Известно, что при воздействии высоких температур существенно изменяет свои магнитные 
характеристики лишь материковый грунт, в котором прояв ляется известное свойство глин при-
обретать намагниченность при нагревании (Молодин и др., 2001а).

Раскоп №2 (восточный), общей площадью 42 кв. м, был заложен на границе участков №5, 6 
над тремя хорошо выраженными магнитными аномалиями (рис. 6; 7). В северной части рас-
копа аномалии аморфной формы, размерами около 4×3 м, со значением 8,5 нТл соответствует 
скопление из могилы №46 и трех ям (рис. 9). Могильное пятно, заполненное темной супесью, 
фиксировалось на глубине 45 см от современной поверхности. Яма, размерами 210×180 см, 
имела четырехугольную форму и была вытянута длинной осью по линии ЮЗ–СВ. Глубина 
ямы в материке – 85 см. В заполнении и на дне ямы находились потревоженные останки трех 
человек. Судя по сохранившимся in situ костям, умершие были похоронены на левом боку 
с согнутыми в коленях ногами, головой на северо-восток. У западного края могильной ямы 
на уровне материка обнаружена крупная стенка керамического сосуда, украшенного в техни-
ке «шагающей гребенки». В случае с могилой №46 повышенные значения магнитного поля 
не связаны со следами горения. Поскольку на дне ямы зафиксированы потревоженные останки 
не менее трех человек, можно предположить, что такие значительные магнитные параметры 
могут быть связаны с более интенсивной деятельностью «магнитных» бактерий в местах с по-
вышенной концентрацией органики.

Три ямы, диаметром 1–1,5 м, глубиной 0,35–0,75 м, были заполнены светлой мешаной су-
песью (рис. 9). Аномалии, вызванные этими объектами, характеризуются низкими величинами 
магнитных значений. Вторая аномалия аморфной формы, размерами около 3×2 м, со значением 
5,5 нТл соответствует в раскопе месту локализации прокала и ямы, размерами 0,75×0,5×0,1 м, 
ориентированной по линии ЮЗ–СВ. Заполнение ямы представлено светлой мешаной супе-
сью. Там же выделяется слабая аномалия в 3 нТл, соответствующая расположению погребения 
№47, которое относится к елунинской культуре. Пятно фиксировалось на глубине 60 см от со-
временной поверхности. Заполнение ямы – темная супесь. Яма четырехугольной формы, раз-
мерами 145×85 см, ориентирована длинной осью по линии ЮЗ–СВ. В заполнении встречались 
также мешаная супесь и небольшие пятна древесного тлена. Глубина ямы в материке – 40 см. 
Над пятном на глубине 50 см от современной поверхности найдены разрозненные кости чело-
века. В заполнении и на дне ямы находок не обнаружено.

Еще одна отчетливо выраженная аномалия соответствует яме аморфной формы, размера-
ми 5×2,5×0,2 м, вытянутой длинной осью по линии ЮВ–СЗ и заполненной светлой мешаной 
супесью. В заполнении и на дне ямы обнаружены разрозненные кости животных. Этот объект 
частично исследован за границами магнитограммы, однако аномалия, представляющая часть 
этой ямы, соответствует ей по всем основным параметрам.

Кроме погребений на исследованной площади памятника в общей сложности были вы-
явлены 15 ям различной формы и глубины. Некоторые из них на магнитограмме не прояви-
лись из-за незначительных размеров и заполнения, идентичного по своим магнитным свой-
ствам почвенному предматериковому слою. Часть исследованных ям, очевидно, не связана 
с елунинским комплексом. В двух случаях они перерезали погребения раннего бронзово-
го века, отли чаясь более темным и четким контуром пятна. По обнаруженным в заполне-
нии фрагментам керамики такие объекты могут быть датированы ранним железным веком. 
Следует отметить, что на месте раскопов №1, 2 на топографическом плане выделены насы-
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пи №45 и 15, соответственно. Возможно, время их сооружения также относится к периоду 
раннего железного века, который, по сравнению с периодом ранней бронзы и монгольским 
временем, на данном памятнике малоизучен. Курганы этого времени зафиксированы у осно-
вания мыса, хотя изделия, относящиеся к скифо-сакскому времени, были найдены при рас-
копках и на самом мысу.

Таким образом, магнитное картирование, осуществленное на площади 11580 кв. м па-
мятника с помощью квантового магнитометра-градиенто метра G-858G (фирма «Geometrics», 
США), позволило не только получить подробную магнитную карту могильника Телеутский 
Взвоз-I, но и подтвердить прогнозы о расположении погребальных объектов елунинской куль-
туры. Археологические раскопки на двух участках памятника общей площадью 76 кв. м пре-
доставили возможность идентифицировать полученные магнитные аномалии с погребениями 
елунинской культуры и иными древними объектами (рис. 7). Результаты геофизических работ 
позволят более обоснованно выбирать участки для дальнейших исследований.

Учитывая имеющуюся информация, можно сделать заключение, что вся территория мыса 
была задействована «елунинцами» для реализации погребально-поминальной и другой ри-
туальной практики. Результаты такой деятельности отражены в раскопанных объектах и обна-
руженных находках, что будет продемонстрировано в следующих главах. Масштаб зафикси-
рованной деятельности позволяет предполагать длительный период существования носителей 
елунинской культуры на юге Западной Сибири.



34

ГЛАВА II

ПОГРЕБАЛЬНЫЕ ОБЪЕКТЫ В РИТУАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

2.1. Погребальные сооружения
С.П. Грушин, А.А. Тишкин, А.А. Казаков, В.В. Горбунов, Г.А. Миляев

К настоящему времени на территории могильника раскопан 51 погребальный комплекс 
периода ранней бронзы. Кроме этого, получен значительный материал из межмогильного про-
странства, представленный отдельными керамическими сосудами и их фрагментами, камен-
ными и костяными изделиями. Материалы 36 погребений были опубликованы в первой книге, 
посвященной елунинскому могильнику на памятнике Телеутский Взвоз-I (Кирюшин, Грушин, 
Тишкин, 2003, с. 29–58). Сведения о могилах №37–43 представлены в отдельной статье (Гру-
шин, Леон тьева, 2015). Остальные объекты – №44–51, за исключением краткой информации 
о раскопках (Грушин, Шайхутдинов, Мерц, 2010; Грушин, Мерц, Папин, 2011), полноценно 
вводятся в науч ный оборот впервые. Основные параметры исследованных погребальных ком-
плексов нашли отражение в таблице 2.

Таблица 2
Основные параметры елунинских погребений  

на памятнике Телеутский Взвоз-I
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 122 3 – 1 + В лск* + – + + фрагмент – – –
2 75 6 + – + – – – + + + – – – –
3 70 3 + – + ЮВ лск – + + + – – – –
4 33 1 + – + СВ – – – – – у головы – – –
5 78 1 + – + СВ – + – + – – – – –
6 20 1 + – – – – – – – – – + – –
7 40 1 – – + СВ лск – – + + сосуд, фр. – – –
8 59 2 + – + СВ лск – + + – фрагмент – – –
9 39 1 + – – – – + + – – фрагмент – – –
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

10 80 1 – – + СВ лск – + + – – – – нож, 
шило

11 27 2 + – – СВ лск – угли + – фрагмент – – нож
12 48 1 + – + – – – угли + + – – – –
13 – 0 – – – – – – – – – фрагмент в ногах – – –
14 35 1 + – – – – – – – – фрагмент – – –
15 25 2 + – – СВ лск – угли + – сосуд (2) браслет трубочка шило
16 80 2 – – + СВ лск + – + + у могилы – – –
17 55 2 + – – СВ лск – – – – – – н. стрелы –
18 55 1 + – – СВ лск – – – – – – – –
19 35 2 + – + – кучкой – + – – у головы (2) – – –
20 20 1 + – – ЮВ прск** – + + – у пояса – – –
21 7 1 + – – СВ лск – – + – – – + –
22 20 1 – 1 – – – – – – – у пояса – – –
23 15 1 + – – В лск – + – – – – – –
24 75 1 + – + В лск – угли + + у руки (2) – – –
25 10 1 + 1 – – – – – – – у ног – – –
26 0 1 + – – В лск – – – – – – – –
27 41 1 + – – В лск – + – – фрагмент – томара н. стрелы
28 89 1 + – – В лск – – + – у пояса – – –

29 70 3 + – + ? С, 
СВ, В лск – – + – – – – –

30 0 1 + – – В лск – – – – – – – пласти-
на, шило

31 14 1 + – – В лск + – – – – – – –
32 65 3 + – + С, В (2) лск – + – + – – н. стрелы шило
33 57 3 + – + В лск – – – – – – – –
34 94 3 + – + – – – + – + фрагмент – – серьга
35 25 1 + – – – – – – – – – – – –
36 100 2 + – + СВ лск – – + + – – – серьга
37 23 1 + – – – – – – – – – – –  –
38 0 1 + – – ЮЗ–СВ – – – – – – – – –
39 58 2 – – + В лск – угли – – сосуд – – –
40 20 1 + – + В лск – угли – – – – – –

41 58 4 + – + СВ лск + угли – – у стоп – орудие пласти-
на, шило

42 35 1 + – – – – – – – – фрагмент – – –

43 20 1 + – – – – – прокал, 
угли – – – – – –

44 115 1 – – + СВ спскл – прокал, 
угли + – фрагмент точильный 

камень – –

45 83 1 + – – СВ лск + прокал, 
угли + + фрагмент – – –

46 85 3 + – – СВ лск – – – – фрагменты – – –
47 40 1 + – – – – – – – – – – – –
48 30 1 + – – – – – – – – – – – –
49 25 1 + – + СЗ (?) – – угли – – – – – –
50 10 1 – – – Ю лск – – – – – – – –
51 15 1 + – – СВ (?) – – угли – – фрагмент

Примечание: 
* – на левом боку в скорченном положении; ** – на правом боку в скорченном положении.

Окончание таблицы 2
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Описание погребений
Могила №1 (рис. 10; 11.-1). Могильное пятно подпрямоугольной формы имело размеры 

2,4×1,7 м и фиксировалось на глубине 0,5 м от современной поверхности. Оно оказалось вы-
тянуто длинной осью по линии З–В.

На глубине 0,05–0,08 м от уровня материка (в заполнении могильной ямы) были обна-
ружены нижняя челюсть и раздавленный череп женщины 40–50 лет*. Могильная яма имела 
глубину 1,22 м от уровня материка. На ее дне и стенках сохранились остатки древесного тле-
на (мощностью 0,03–0,05 м). На глубине 0,5 м в восточной части ямы находилась ступень 
шириной 0,83 м. Погребальная камера с деревянной конструкцией имела размеры 1,7×1,57 м. 
Перекрытие просело и отмечено на глубине 0,9 м. Оно состояло из продольно лежавших плах 
шириной до 0,2 м. Под ними, в юго-за падном углу камеры (на глубине 0,9–1,0 м), фиксирова-
лись кости конечностей овцы.

На дне ямы обнаружены следы погребальной подстилки, которая состояла из двух слоев 
бересты, уложенных на тонкие продольные плашки шириной до 1 см. Размеры подстилки – 
1,4×1,15 м. На ней находилось три человеческих костяка. Судя по всему, каждый умерший 
в процессе погребения укладывался головой на восток, на левый бок, с согнутыми в коленях 
ногами. Все черепа оказались повернутыми лицевой частью влево. У южной стенки распола-
гался скелет мужчины 30–35 лет, у которого руки были вытянуты, слегка согнуты, а кисти 
покоились друг на друге на левом бедре. У северной стенки камеры находился костяк женщи-
ны 25–35 лет, уложенной на левый бок. Правая рука была согнута в локте и как бы обнимала 
ребенка 2–3-х лет, останки которого обнаружены между скелетами взрослых людей. Ребенок, 
судя по сох ранившимся костям, был уложен на левый бок с согнутыми в коленях ногами. При 
расчистке фиксировалась меловая (?) обсыпка.

В северо-западном углу погребальной камеры, в ногах умерших, обнаружены керамиче-
ский сосуд (рис. 10.-2), каменное дисководное изделие с биконическим отверстием посередине 
(рис. 10.-7) и небольшой кусочек охры. Рядом с фалангами пальцев ног женщины зафиксиро-
ван фрагмент прошитой бересты.

У северной стенки камеры найден каменный черешковый наконечник стрелы (рис. 10.-5). 
По обе стороны от детского черепа лежало по одной свинцовой серьге (рис. 10.-3, 4). Между 
черепами ребенка и мужчины выявлено костяное орудие – лощило (рис. 10.-8). У восточной 
стенки камеры зафиксирован каменный предмет (рис. 10.-6). В юго-восточном углу, перед ли-
цевой частью черепа мужчины, были обнаружены фрагмент венчика сосуда (рис. 10.-1) и дере-
вянный наконечник стрелы (рис. 10.-9). У левого локтя располагались десять правых и шесть 
левых таранных костей мелкого рогатого скота (астрагалы) с сильно стертыми боковыми по-
верхностями (рис. 10.-10).

Могила №2 (рис. 11.-2, 3; 12.-1). Могильное пятно подчетырехугольной формы, раз-
мерами 2,5×1,4 м, было отмечено на глубине 0,5 м от современной поверхности. Оно ока-
залось вытянутым длинной осью по линии З–В. В юго-восточном секторе контур пятна 
имел неправильную форму, что, вероятно, отражало следы проникновения в погребение 
(рис. 11.-2). По периметру могильной ямы прослежена прослойка из углей мощностью до 
0,15 м – следы сгоревшей деревянной обкладки. На уровне фиксации могильного пятна 
(в заполнении) обнаружен череп ребенка 7–13 лет. Глубина могильной ямы от уровня ма-
терика – 0,75 м.

* Половозрастные и другие определения выполнены антропологами К.Н. Солодовниковым и С.С. Тур 
(более детальные показатели изложены в главе V).
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Рис. 10. Телеутский Взвоз-I, могила №1: I – план по уровню перекрытия; II – план по дну  
погребения и разрез; 1 – фрагмент венчика; 2 – керамический сосуд; 3, 4 – свинцовые серьги; 

5 – каменный наконечник стрелы; 6 – каменный предмет; 7 – каменный диск; 8 – костяное орудие;
9 – деревянный наконечник стрелы; 10 – комплекс астрагалов
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Рис. 11 (фото). Телеутский Взвоз-I: 1 – могила №1; 2 – пятно могилы №2; 
3 – могила №2; 4 – могила №3; 5 – могила №4; 6 – могила №5; 7 – могила №6; 

8 – могила №7; 9 – могила №37; 10 – могила №8; 11 – пятно могилы №18
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Рис. 12. Телеутский Взвоз-I. План и разрез могилы №2 (1), могилы №3 (4), могилы №4 (3); 
2 – реконструированный сосуд из могилы №2
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На разном уровне в ее заполнении были встречены разрозненные кости от пяти человеческих 
костяков (среди них три черепа), остатки берестяной подстилки размерами 0,65×0,6 м, фрагмен-
ты керамики и кости животных (целая левая нижняя челюсть овцы старой особи и нижний конец 
правой плюсневой кости). Все обнаруженные находки, кости и остатки деревянной обкладки 
несли следы огня. Останки одного человека были в беспорядке смещены в северо-восточный угол 
погребения, остальные располагались в центральной его части. Важно отметить, что в юго-вос -
точном углу могилы находки полностью отсутствовали, что подт верждает предположение о про-
никновении в погребальную камеру в этой ее части. В юго-западном углу ямы сохранился тлен 
от деревянной обкладки. В общей сложности в могиле были обнаружены останки от шести че-
ловек: двух мужчин 50–60 лет; женщины 45–50 лет; детей 7–13, 2–3 и до 1 года. 

После камеральной обработки в лабораторных условиях материалов данного погребения 
выяснилось, что все фрагменты керамики происходят от одного сосуда, полностью реконструи-
руемого (рис. 12.-2). По особенностям расположения следов копоти на горшке можно сделать 
вывод о том, что огонь в могиле горел, когда сосуд был еще целым. Если допустить, что кера-
мическая емкость была разрушена во время позднего проникновения, то можно предполагать 
ситуацию, когда огонь в могиле разводился сразу же после устройства погребения.

Могила №3 (рис. 11.-4; 12.-4). Могильное пятно со следами позднего проникновения, раз-
мерами 2,6×1,5 м, ориентированное длинной осью по линии ЮВ–СЗ, имело подчетырехуголь-
ную форму и «читалось» на глубине 0,45 м от современной поверхности.

В центре могильной ямы обнаружен череп животного, уложенный на левую сторону 
и ориентированный длинной осью по линии ЮВ–СЗ. Он принадлежал комолой особи круп-
ного рогатого скота* и был сильно обожжен. Начиная с глубины 0,45 м фиксировался верх-
ний край рамы, составленной из деревянных плах шириной 0,05–0,09 м. Сооружение во мно-
гих местах сильно обуглено и имело размеры 1,9×1,35 м. Оно было установлено вплотную 
к северо-восточной стенке могильной ямы.

На дне погребальной камеры, на глубине 0,7 м от уровня материка, у южной стенки, ле-
жал скелет человека, ориентированного головой на юго-восток. Судя по расположению костей, 
умерший был уложен на левый бок, с сильно согнутыми в коленях ногами. В погребении обна-
ружены еще два человеческих черепа. В северной половине погребальной камеры в беспоряд-
ке лежали разрозненные кости умерших и фрагмент от берестяной подстилки. Многие кости, 
а также остатки деревянной рамы носили следы огня. Вещи в могиле не обнаружены.

Могила №4 (рис. 11.-5; 12.-3). Могильное пятно трапециевидной формы имело размеры 
1,56×1,35×0,9 м и было ориентировано длинной осью по линии З–В. При выборке заполнения фик-
сировались мелкие человеческие кости. Стенки могильной ямы сужались ко дну, которое фикси-
ровалось на глубине 0,33 м от уровня материка. Там обнаружено несколько костей человека. Че-
реп отсутствовал. В анатомическом порядке находились только фаланги пальцев ног. Судя по ним, 
умерший был уложен скорченно на левый бок, ногами к западу (с небольшим отклонением), т.е. 
предположительно ориентирован головой на северо-восток. Погребального инвентаря не найдено.

Могила №5 (рис. 11.-6; 13.-1). Могильная яма подчетырехугольной формы, размерами 
1,97×0,97м. На глубине 0,18 м от уровня материка северо-за падная стенка имела уступ шириной 
0,07 м, а юго-восточная – шириной 0,05 м. Стенки слегка сужались ко дну. На дне могильной ямы, 
на глубине 0,78 м от уровня материка, были найдены разрозненные кости человеческого скелета. 
Череп отсутствовал. В анатомическом порядке остались лежать лишь фаланги стоп обеих нижних 
конечностей. Судя по ним, умерший был уложен на левый бок, с согнутыми в коленях ногами, 
головой на северо-восток. В могиле обнаружены кусочки охры, кость животного и камень. У севе-
ро-вос точной стенки найден деформированный глиняный сосуд (рис. 11.-3). 

* Определения костей животных осуществлялись П.А. Косинцевым (подробные сведения изложены в главе VI).
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Рис. 13. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №5; 2 – каменное орудие из могилы №5; 
3 – керамический сосуд из могилы №5; 4 – фрагмент керамики из заполнения могилы №7; 

5 – план и разрез могилы №7; 6 – план и разрез могилы №6
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Могила №6 (рис. 11.-7; 13.-6). Могильное пятно прямоугольной формы, размерами 
1,6×0,8 м, фиксировалось на глубине 0,45 м от современной поверхности. Оно было ориен-
тировано длинной осью по линии ЮЗ–СВ. На дне могильной ямы, т.е. на глубине 0,2 м 
от уровня материка, обнаружены отдельные разрозненные кости человека, среди которых 
можно отметить позвонок, несколько ребер и фаланг, фрагменты черепа. Других находок 
в могиле не было.

Могила №7 (рис. 11.-8; 13.-5). Контуры могильной ямы подчетырехугольной формы 
обозначились в материке на глубине 0,8 м от современной поверхности и имели размеры 
2,25×1,9 м. Яма, ориентированная длинной осью по линии ЮЗ–СВ, была углублена в ма-
терик на 0,4 м. В заполнении могилы обнаружен фрагмент орнаментированной керамики 
(рис. 12.-4). На дне ямы фиксировался тлен от деревянной погребальной камеры. По со-
хранившимся остаткам можно предположить, что конструкция из деревянной рамы прямо-
угольной формы, размерами 1,2×1,6 м, состояла из небольших жердей, которые фиксирова-
лись вертикальными столбиками (остатки последних обнаружены в северо-восточном углу 
камеры). Сохранившиеся местами следы древесины и бересты свидетельствуют о том, что 
перекрытие рамы состояло из продольно уложенных плах, сверху которых помещалась 
кора березы.

Внутри зафиксированной камеры находился скелет человека, судя по которому, умер-
ший был похоронен на левом боку с согнутыми в коленях ногами, головой на северо-восток. 
По дну ямы фиксировались древесные остатки. Подстилка, вероятно, состояла из плашек 
шириной 0,02–0,05 м, уложенных продольно. В заполнении погребальной камеры местами 
фиксировались углистые пятна, отдельные угольки и меловая (?) подсыпка. У костей левой 
руки скелета обнаружен тлен от деревянного изделия, а рядом – кость животного. Других 
находок не найдено.

Могила №8 (рис. 11.-10; 14.-1). Могильное пятно зафиксировано на глубине 0,53 м от 
современной поверхности. Оно было подпрямоугольной формы, слегка расширялось к севе-
ро-востоку (средние размеры – 2,14×1,2 м) и ориентировано длинной осью по линии ЮЗ–СВ. 
Могильная яма имела прямые стенки. Ее наибольшая глубина от уровня материка составляла 
0,59 м. На дне ямы совершено захоронение двух человек – взрослого и ребенка. Кости первого 
лежали в юго-западной части могилы в беспорядке. В анатомическом положении находились 
кости одной ноги (ниже колена). Эта часть располагалась поперек могилы, что указывает на 
позу погребенного: на левом боку с подогнутыми ногами, головой на северо-восток. От детско-
го скелета сохранились лишь обломки черепа, найденные в центральной части могилы между 
костями взрослого человека. Вдоль юго-восточной стенки ямы зафиксированы остатки дере-
вянной доски размерами 0,73×0,02–0,03×0,02 м. Отдельные обломки дерева встречены около 
юго-западной стенки, их общие размеры таковы: 0,05–0,2×0,02–0,04×0,02 м. В центральной 
части могилы (на дне, ближе к юго-восточной стенке) лежал на боку целый, слегка деформи-
рованный керамический сосуд (рис. 14.-2). Кроме него, в погребении обнаружены отдельные 
древесные угольки и астрагал мелкого рогатого скота.

Могила №9 (рис. 14.-3; 15.-5). Могильное пятно зафиксировано на глубине 0,5 м от совре-
менной поверхности. Оно было трапециевидной формы, размерами 1,9×1,39–1,14 м, и  ориен-
тировано длинной осью по линии ЮЗ–СВ. Могильная яма имела прямые стенки и неровное 
дно, наибольшая глубина до которого от уровня материка – 0,37 м. На дне ее обнаружены 
беспорядочно расположенные кости человека. Череп находился в центре могилы, на боку, ли-
цевой частью на юго-восток. В погребении зафиксирован фрагмент венчика от керамического 
сосуда (рис. 14.-4). Кроме этого, найдены кусочек охры и обломок обугленного дерева разме-
рами 0,1×0,05×0,02 м.
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Рис. 14. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №8; 2 – керамический сосуд из могилы №8; 
3 – план и разрез могилы №9; 4 – фрагмент керамики из могилы №9; 5 – план и разрез могилы №10
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Рис. 15 (фото). Телеутский Взвоз-I:  
1 – могила №10; 2 – пятно могилы №11; 3 – могила №12; 4 – могила №14; 

5 – могила №9; 6 – могила №31; 7 – ряд пятен могил №37, 39–41
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Могила №10 (рис. 14.-5; 15.-1). Могильное пятно зафиксировано на глубине 0,5 м от совре-
менной поверхности. Оно было прямоугольной формы, размерами 2,1×1,54 м, длинной осью 
ориентировано по линии ЮЗ–СВ. На дне могильной ямы (на глубине 0,8 м от уровня матери-
ка) обнаружен скелет человека, судя по которому, умерший захоронен на спине, головой на 
северо-восток, лицом на юг. Его руки были согнуты в локтях, кисти сложены на груди, ноги 
подогнуты в коленях и завалены на левую сторону. Напротив черепа, с левой стороны, лежали 
две кости животных. В могиле зафиксированы остатки внутримогильной конструкции. Дре-
весина сохранилась в основном в виде тлена. Вдоль северо-западной и юго-восточной стенок 
могилы находились длинные деревянные жерди размерами 1,64–1,75×0,03–0,06×0,01–0,03 м. 
Причем у юго-восточной стенки они располагались на глубине от 0,4 до 0,62 м в два ряда, по 
четыре жерди в каждом. Рядом с ними, на дне могилы, находились такие же, но более корот-
кие (хуже сохранившиеся) части от упавшего перекрытия. Различные по своим параметрам 
деревянные жерди, расположенные поперечно и диагонально, найдены у северо-восточной 
и юго-западной стенок могилы. Они могли относиться как к раме, так и к перекрытию. Часть 
этих жердей была обожжена. Других находок в погребении не обнаружено.

Могила №11 (рис. 15.-2; 16.-1). Могильное пятно зафиксировано на глубине 0,6 м от совре-
менной поверхности. Оно имело трапециевидную форму, размерами 1,48×1,4×1,09 м, и было 
ориентировано сторонами по линиям ЮЗ–СВ и ЮВ–СЗ. Наибольшая глубина ямы от уровня 
материка – 0,27 м. На дне могильной ямы обнаружены останки двух человек. В анатомическом 
порядке располагались кости позвоночника, часть ребер, кости рук, таза, ног одного погре-
бенного, лежавшего у северо-восточной стенки. По их размещению можно сделать вывод, что 
умерший располагался на спине, с небольшим завалом на левый бок. Его руки были сог нуты 
в локтях и направлены влево, ноги согнуты в коленях и завалены в ту же сторону. Череп на-
ходился в области таза с левой стороны. Возле шейных позвонков найден клинок бронзового 
ножа (рис. 16.-2) с остатками бересты. Рядом обнаружено бронзовое четырехгранное шило 
с деревянной рукоятью и чехлом, от которых сохранился лишь тлен (рис. 16.-3). Кости вто-
рого (юго-восточного) скелета находились в беспорядочном положении. Череп отсутствовал, 
нижняя челюсть лежала рядом с черепом первого костяка. Среди костей юго-восточного скеле-
та и в ногах северо-западного встречены кости животного (в основном ребра), большей частью 
в обломках. Помимо этого, в заполнении могилы, ближе ко дну, зафиксированы древесные 
угли, а у западного угла – позвонки рыбы.

Могила №12 (рис. 15.-3; 16.-4). Могильное пятно отмечено на глубине 0,69 м от современ-
ной поверхности. Его контур был трапециевидной формы, размерами 1,84×1,1–1,49 м и ориен-
тирован длинной осью по линии ЮЗ–СВ. Могильная яма имела прямые стенки (за исключе-
нием северного угла, где отмечены два уступа) и ровное дно. Глубина ямы от уровня материка 
составила 0,48 м. На ее дне находилась сложная, частично сохранившаяся конструкция из двух 
слоев бересты. От человеческого скелета найдены лишь фаланги пальцев ног в центральной 
и юго-западной частях ямы. Они лежали на нижнем слое бересты (там, где он сохранился). 
У юго-западной стенки могилы были расчищены кости овцы, частично подвергшиеся дей-
ствию высоких температур без доступа воздуха. Рядом найдены два фрагмента от клинка брон-
зового ножа плохой сохранности (рис. 16.-5). Ближе к северо-западной стенке могилы обнару-
жен фрагмент керамики от стенки сосуда (рис. 16.-6). В северо-восточной части погребения, 
под нижним слоем бересты, зафиксирован тлен от деревянного настила из одной поперечной 
(размеры – 0,32×0,02×0,01 м) и десяти продольно уложенных плашек от погребальной под-
стилки (размеры – 0,04–0,2×0,025–0,01×0,01 м). В том же месте, между обожженным верхним 
и нижним слоями бересты, обнаружено скопление (диаметром 0,07 м и мощностью до 0,02 м) 
«зерен». Следы огня отмечены на северо-западной и юго-восточной стенках могильной ямы, 
а в юго-западной части могилы находились четыре скопления древесных углей.
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Рис. 16. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №11; 2 – бронзовый нож 
из могилы №11; 3 – бронзовое шило с деревянной рукояткой и чехлом из могилы №11; 

4 – план и разрез могилы №12; 5 – бронзовый нож из могилы №12; 6 – фрагмент керамики 
из могилы №12; 7 – план и разрез могилы №14; 8 – фрагмент керамики из могилы №14
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Могила №13 была полностью разрушена в процессе строительства монгольского погре-
бения в кургане №11. Сохранился лишь небольшой контур пятна могильной ямы. Несмотря 
на то обстоятельство, что в заполнении ничего обнаружено не было, данная конструкция от-
мечена как разрушенная могила ранней бронзы, так как ее сохранившаяся часть располагалась 
в одном ряду с другими погребениями данного периода.

Могила №14 (рис. 15.-4; 16.-7). Могильное пятно подпрямоугольной формы, размерами 
1,9×1,1 м, фиксировалось на глубине 0,22 м от современной поверхности. Оно было ориен-
тировано длинной осью по линии ЮЗ–СВ. При выборке заполнения ямы, глубина которой 
от уровня материка составляла 0,73 м, вдоль северо-западной стенки обнаружена приступка 
высотой 0,18 м (от дна могилы), шириной – 0,32 м. В заполнении и на дне могильной ямы 
находились в полном беспорядке кости одного человеческого скелета (в основном ребра, по-
звонки и фаланги пальцев). Наибольшая концентрация их была в севе ро-вос точной половине 
могилы. В заполнении могильной ямы, в восточном углу, зафиксирован небольшой фрагмент 
керамики (рис. 16.-8).

Могила №15 (рис. 17.-1; 18.-1). Могильная яма подчетырехугольной формы имела раз-
меры 1,3×0,9 м, оказалась углублена в материк на 0,25 м и ориентирована длинной осью 
по линии ЮЗ–СВ. В восточной части могилы, на дне, зафиксированы разрозненные человече-
ские кости. Останки располагались компактной кучкой, в которой находились два черепа. Один 
из них стоял на основании и был ориентирован лицевой частью в юго-западный сектор. Рядом 
лежали ребра, позвонки, кости таза, рук и ног. Среди этих останков обнаружены кусочек угля 
и стенка керамического сосуда (рис. 17.-2). В западной половине в анатомическом порядке най-
дены кости ног, таза и одной руки. Судя по ним, умерший был уложен на левый бок, с согнутыми 
в коленях ногами, головой на северо-восток. Рядом с костями ног погребенного располагался со-
суд баночной формы с отсеченным венчиком (рис. 17.-3). Возле керамического сосуда отмечены 
ребра мелкого рогатого скота и яйцо птицы, а также обнаружены зуб человека и кость животного.

Могила №16 (рис. 17.-4; 18.-4). Могильное пятно подквадратной формы, размерами 
1,3×1,2 м, фиксировалось в материке на глубине 0,45 м от современной поверхности. Яма была 
углублена в материк на 0,85 м и ориентирована сторонами по линиям ЮВ–СЗ, ЮЗ–СВ. В за-
полнении могилы, на глубине 0,05 м, у северо-западной стенки фиксировался прокал овальной 
формы, размерами 0,55×0,35 м, мощностью 0,03 м, в котором найдены два мелких фрагмента 
керамики и уголек. У северо-восточной стенки на том же уровне обнаружен каменный отщеп 
со следами обработки (рис. 17.-11), а у юго-восточной – камень с рыхлой рассыпчатой струк-
турой. На глубине 0,2 м в центре ямы обнаружены череп старой овцы и целая левая нижняя че-
люсть от особи 2–3 лет. На глубине 0,45 м у северо-западной и северо-восточной стенок фиксиро-
вался тлен от продольно положенных плах деревянного перекрытия. Под ними, на глубине 0,6 м, 
находились остатки от рамы, на которой также отмечены следы от перекрытия. В южном углу 
могильной ямы, на глубине от 0,3 до 0,5 м, обнаружен вертикально стоявший деревянный стол-
бик диаметром 0,05 м. На дне могилы лежали скелеты взрослого человека и ребенка, ориенти-
рованные черепами на северо-восток. По расположению костей можно констатировать, что тело 
каждого умершего было уложено на левый бок, с согнутыми в коленях ногами. Около костей 
правой руки взрослого человека обнаружен кусочек охры, на запястье – браслет из округлых 
бусин-колечек, часть из которых сделана, вероятно, из трубчатой кости птицы, а часть – из «па-
сты» (рис. 17.-5). «В ногах» взрослого человека обнаружены кости мелкого рогатого скота. 
Среди ребер погребенного найден зуб. Скелет ребенка лежал у юго-восточной стенки. Около 
его черепа находился небольшой неорнаментированный керамический сосудик (рис. 17.-10). 
У костей ног также зафиксирована небольшая емкость (рис. 17.-9). Кроме этого, в погребении 
найдены четыре астрагала мелкого рогатого скота и костяная трубочка (рис. 17.-7). 
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Рис. 17. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №15; 2, 3 – керамика из могилы №15; 4 – план и разрез 
могилы №16; 5 – браслет из костяных и пастовых бусин из могилы №16; 6 – костяная проколка из могилы 
№16; 7 – костяная трубочка из могилы №16; 8 – металлическое шило с деревянной рукоятью из могилы 

№16; 9, 10 – керамические сосуды из могилы №16; 11 – каменный отщеп из заполнения могилы №16
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Между костями взрослого человека и ребенка были обнаружены позвонки животного 
и металлическое шило с деревянной рукоятью (рис. 17.-8). Рядом отмечена кость рыбы или 
птицы (?). В западном углу могильной ямы найдена костяная проколка (рис. 17.-6). К северу 
и востоку от погребенных фиксировался мощный слой от деревянной внутримогильной кон-
струкции (рамы). По дну ямы в некоторых местах прослежены тлен от подстилки и меловая 
подсыпка.

Могила №17 (рис. 18.-2; 19.-1). Пятно фиксировалось в материке на глубине 0,45 м от со-
временной поверхности. Могильная яма имела овальную форму размерами 1,7×1,1 м и глуби-
ну 0,55 м от уровня материка. Объект ориентирован длинной осью по линии ЮЗ–СВ. Северо-
восточная и юго-за падная стенки сужались ко дну (на 0,1 м каждая). У северного угла могилы, 
на уровне древней погребенной почвы, стоял сосуд (рис. 19.-2). В заполнении ямы на глубине 
0,15 м, у южного угла, на основании располагался череп человека, ориентированный лицевой 
частью на северо-восток. На глубине от 0,15 до 0,35 м, в центре ямы, зафиксированы раз-
розненные человеческие кости, в том числе и фрагменты второго черепа. У северо-восточной 
стенки обнаружен фрагмент керамики.

На дне, в юго-западной половине могилы, в анатомическом порядке находились кости ног 
от двух человек, судя по которым, умершие были похоронены на левом боку, головой на севе-
ро-восток, с согнутыми в коленях ногами. У юго-восточной стенки обнаружена непотревожен-
ная левая локтевая кость руки и фаланги пальцев.

Могила №18 (рис. 18.-3; 19.-4). Пятно проявилось на глубине 0,45 м от современной по-
верхности. Могильная яма имела овальную форму размерами 1,3×0,85 м и глубину 0,55 м 
от уровня материка. Стенки могильной ямы ко дну сужались (западный угол на 0,25 м). 
В севе ро-восточном секторе, на уровне материка, зафиксировано овальное пятно размерами 
0,5×0,35 м, мощностью 0,03 м, в котором было обнаружено слабо концентрированное скопле-
ние остатков «зерен». На глубине 0,35 м, в центре и в западном углу могильной ямы, найдены 
разрозненные кости человека (ребра, позвонки, нижняя челюсть). В центральной части на дне 
могилы в полном анатомическом порядке располагались кости таза и ног человека. Рядом об-
наружен костяной черешковый наконечник стрелы (рис. 19.-3). Судя по расположению остан-
ков человека, умерший был положен на левый бок, головой на северо-восток, с согнутыми 
в коленях ногами, заваленными влево.

Могила №19 (рис. 18.-5; 19.-5). Могильное пятно имело подчетырехугольную форму, раз-
мерами 1,8×1,4 м. Объект ориентирован длинной осью по линии ЮЗ–СВ. На уровне материка, 
вдоль западной кромки пятна, фиксировался прокал (красная обожженная глина), шириной 
0,02–0,03 м, мощностью 0,16 м. На дне могильной ямы, в центре, на глубине 0,37 м от уровня 
материка, компактно располагались длинные кости ног и рук человека со следами воздействия 
огня, а также два сильно обожженных черепа. В центральной же части погребения зафиксиро-
вана небольшая яма округлой формы, диаметром 0,35 м, глубиной 0,1 м, заполненная темной 
землей с вкраплениями угля и остатками обгоревшего дерева. Вдоль западной стенки отмече-
ны остатки обугленной плахи размерами 0,8×0,1 м, у северной фиксировалось углистое пятно, 
у южной стенки небольшой кучкой располагались кальцинированные кости человека.

Могила №20 (рис. 18.-6; 20.-3). Могильное пятно, ориентированное длинной осью по ли-
нии ЮВ–СЗ, имело четырехугольную форму размерами 0,7×0,35 м. На дне ямы (глубина 0,2 м 
от уровня материка) был обнаружен скелет ребенка. Тело захоронено на правом боку, с согну-
тыми в коленях ногами, головой на юго-восток. Руки погребенного были согнуты в локтях. Пе-
ред лицевой частью черепа, в восточном углу ямы, найдены два небольших керамических со-
суда баночной формы (рис. 20.-5–6). Между погребальной посудой отмечены кость животного 
и несколько кальцинированных костей, среди которых оказалось костяное колечко (рис. 20.-4). 
Возле черепа обнаружен уголек. Других находок в погребении не было.
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Рис. 18 (фото). Телеутский Взвоз-I: 1 – могила №15; 2 – могила №17 по верхнему 
уровненному уровню зачистки; 3 – могила №18; 4 – могила №16; 5 – могила №19; 

6 – могила №20; 7 – могила №21; 8 – могила №24
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Рис. 19. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №17; 2 – керамический сосуд у могилы №17; 3 – 
костяной наконечник стрелы из могилы №18; 4 – план и разрез могилы №18; 5 – план и разрез могилы №19
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Могила №21 (рис. 18.-7; 20.-1) обнаружена в древней погребенной почве с углублением 
в материк лишь на 0,07 м в северной части. Ее размеры – 0,8×0,5 м. Захоронен взрослый чело-
век, уложенный на левый бок с сильно согнутыми в коленях ногами, головой на восток. Руки 
были согнуты в локтях. Кисть левой руки находилась перед лицом, а кисть правой – на уровне 
грудной клетки. У правого колена умершего стоял керамический сосуд (рис. 20.-2), в котором на-
ходились кости животного (два ребра и кость ноги мелкого рогатого скота). Северо-восточная 
часть погребения была разрушена при сооружении более поздней ямы. По этой причине у ске-
лета отсутствовали кости таза.

Могила №22 (рис. 20.-7). Могильное пятно овальной формы, размерами 1,3×0,75 м, ориен-
тированное длинной осью по линии ЮЮЗ–ССВ, обнаружено в центре рва. На глубине 0,65 м 
от современной поверхности, до визуальной фиксации могилы, над центральной частью най-
ден череп человека. Под ним, на дне могильной ямы (на глубине 0,95 м от современной по-
верхности), лежал череп мелкого рогатого скота. Отсутствие предметов погребального инвен-
таря, а также расположение к западу от основного ряда захоронений и ориентировка могильного 
пятна позволяют лишь предположительно отнести данное погребение к периоду ранней бронзы.

Могила №23 (рис. 20.-8; 21.-2). Могильное пятно прямоугольной формы, размерами 
1,5×0,8 м, было ориентировано длинной осью по линии З–В. Прокаленная глина фиксирова-
лась в цент ральной части, у южной и северной границы могильного пятна, что свидетельство-
вало о костре, горевшем над сооруженным погребением. В заполнении могильной ямы также 
встречены куски обожженной глины и кость животного. На дне ямы (на глубине 0,15 м) обна-
ружены непотревоженные кости ног одного человека. Судя по их расположению, умерший был 
похоронен на левом боку, головой на восток, с согнутыми в коленях ногами. В восточной поло-
вине могилы зафиксированы беспорядочно разбросанные фрагменты костей человека со следа-
ми воздействия огня. У южной стенки могилы обнаружены кость и массивное ребро животного. 
В районе, где должен располагаться таз умершего, фиксировались два углистых пятна. 

К юго-восточному углу погребения примыкала круглая яма, диаметром 0,6 м, углублен-
ная в материк на 0,15 м. Аналогичное сооружение перерезало северо-западный угол могиль-
ной ямы. Ее размеры: диаметр – 0,75 м, глубина в материке – 0,22 м. Назначение этих ям 
непонятно.

Могила №24 (рис. 18.-8; 22.-1). Подчетырехугольное пятно, размерами 1,95×1,35 м, было 
ориентировано длинной осью по линии З–В. У северной кромки могилы, за ее пределами, 
отмечено скопление костей животных. В заполнении могильной ямы, на глубине 0,2 м, фик-
сировался тлен от деревянного перекрытия. На глубине 0,5 м, в восточной половине, были 
обнаружены разрозненные кости человека – локтевая, крестец, несколько ребер и позвонков, 
у северо-западного угла – фаланга. У южной стенки прослежен деревянный тлен с вкрапле-
ниями углей. В юго-восточном углу, на глубине 0,4 м, была зафиксирована ниша размерами: 
0,8×0,2 м – в восточной стенке и 0,4×0,2 м – в южной. На дне могильной ямы, на глубине 
0,75 м, in situ располагались кости ног и таза погребенного человека, судя по которым, умер-
ший лежал на спине, с согнутыми в коленях и заваленными влево ногами, головой на восток. 
В районе костей таза найден развал керамического сосуда (рис. 22.-2). С обеих сторон от ко-
стей ног обнаружены ребра крупного рогатого скота (?).

В центральной части могилы в беспорядке располагались кости человека. Необходимо 
отметить, что часть из них находилась в сочленении (позвонки с ребрами). Это может свиде-
тельствовать о том, что захоронение было потревожено еще в древности, когда часть останков 
еще полностью не разложилась. У южной стенки могильной ямы фиксировался тлен от де-
ревянной погребальной камеры, а в нескольких местах по дну отмечены аналогичные следы 
от подстилки.
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Рис. 20. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №21; 2 – керамический сосуд 
у могилы №21; 3 – план и разрез могилы №20; 4 – костяная бусина из могилы №20; 

5, 6 – керамические сосуды из могилы №20; 7 – план и разрез могилы №22; 
8 – план и разрез могилы №23; 9 – план и разрез могилы №25
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Рис. 21 (фото). Телеутский Взвоз-I: 1 – могила №26; 2 – могила №27; 
3 – могила №28; 4, 5 – могила №29; 6 – могила №30; 7, 8 – могила №32
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Рис. 22. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №24; 2 – керамический сосуд 
из могилы №24; 3 – план могилы №26; 4, 5 – керамические сосуды из могилы №26; 

6 – план и разрез могилы №27; 7 – керамический сосуд из могилы №27
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Могила №25 (рис. 20.-9). Могильное пятно овальной формы размерами 0,8×1,25 м, ориен-
тированное длинной осью по линии З–В, фиксировалось в материке на глубине 0,5 м от совре-
менной поверхности. На этом уровне, за пределами восточного края, находился перевернутый 
череп человека. В могильной яме (глубиной 0,15 м) артефакты не обнаружены.

Могила №26 (рис. 21.-1; 22.-3). Захоронение зафиксировано в древней погребенной поч-
ве на глубине 0,4 м от современной поверхности. Умерший взрослый человек лежал голо-
вой на восток, на левом боку, а вытянутые руки располагались так, что кисти находились 
у колен. Слева от костяка стояли два керамических сосуда (рис. 22.-4–5). Другие находки 
отсутствовали.

Могила №27 (рис. 21.-2; 22.-6). До ее фиксации на глубине 0,3 м от современной по-
верхности обнаружена кость животного. Могильное пятно прямоугольной формы имело 
размеры 1,44×0,8 м и было ориентировано длинной осью по линии З–В. На дне ямы, на 
глубине 0,41 м от уровня материка, в непотревоженном состоянии располагались только 
кости ног человека, судя по которым, умерший был похоронен на левом боку, с согнутыми 
в коленях ногами, головой на восток. В восточной половине могилы в беспорядке нахо-
дились другие человеческие кости с многочисленными следами воздействия огня. Резуль-
таты такого воздействия хорошо «читались» на стенках могильной ямы. В юго-западном 
углу могилы, у колен погребенного человека, обнаружен керамический сосуд (рис. 22.-7). 
Других находок не было.

Могила №28 (рис. 21.-3; 23.-1). Могильное пятно овальной формы, размерами 4,1×2,1 м, 
фиксировалось на глубине 0,65 м от современной поверхности и было вытянуто по линии З–В. 
Его восточный контур имел округлый выступ на 0,6 м. Таким образом, общая длина пятна со-
ставляла 4,7 м. Южную кромку периметра перерезала яма диаметром 0,6 м, глубиной 0,1 м. 
В заполнении могильной ямы, у северной стенки (на глубине 0,1 м) от уровня материка, были 
зафиксированы две нижние челюсти животных. На той же глубине размеры ямы уменьшились 
до 2,61×1,62 м. Ко дну могилы ее стенки равномерно сужались: восточная – на 0,17 м; южная – 
на 0,32 м; северная – на 0,22 м. Исключение составляла западная стенка, которая имела две 
ступеньки: первая (шириной 0,55 м) находилась на глубине 0,2 м; вторая (шириной 0,25 м) – 
на глубине 0,4 м. Размеры могильной ямы по дну составляли 1,44×0,9 м. На глубине 0,89 м 
был обнаружен скелет взрослого человека, уложенного на левый бок, с согнутыми ногами. 
Степень скорченности очень сильная: пяточные кости примыкали вплотную к костям таза. 
Это может свидетельствовать о связывании ног умершего человека перед захоронением. По-
гребенный был ориентирован головой на восток, правая рука согнута в локте, а левая вытянута 
вдоль туловища. У расчищенного в могиле скелета отсутствовали плечевая кость правой руки 
и череп, на месте которого находилась лопатка. Причины отсутствия костей в погребении не 
вполне понятны. С одной стороны, непотревоженные кости скелета и отсутствие признаков 
проникновения в могилу свидетельствуют о ритуальном или преднамеренном захоронении 
человека без головы. С другой стороны, в восточной стенке могилы, как раз напротив долж-
ного месторасположения черепа, находилась округлая нора диаметром 0,15–0,2 м, действия 
жителя которой и могли стать причиной отсутствия некоторых из костей в скелете. Вероятно, 
об  этом же свидетельствует и находка нижней челюсти человека на глубине 0,3 м от современ-
ной поверхности.

Могила №29 (рис. 21.-4–5; 24.-1–2). Могильное пятно прямоугольной формы, размерами 
2,15×1,3 м, было ориентировано длинной осью по линии З–В. Могильная яма имела под-
четырехугольную «пристройку» размерами 0,75×0,65 м, которая соединялась с восточной 
кромкой пятна проходом размерами 0,45×0,2 м. «Пристройка» была углублена в материк на 
0,1 м, в то время как глубина основной могильной ямы составляла 0,7 м. В заполнении мо-
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гилы, начиная с глубины 0,3 м, в центральной части и западной половине зафиксированы 
разрозненные кости от трех человек (двух взрослых и одного ребенка), среди которых на-
ходились черепа, ребра, длинные кости, ключицы, лопатка и др. Один череп взрослого че-
ловека хорошей сохранности был обнаружен стоявшим на основании, лицевой частью на 
юго-восток. На глубине 0,3 м вдоль южной, западной и северной стенок отмечен тлен от де-
ревянной рамы. Ширина составлявших ее плах доходила до 0,07 м. Судя по тлену, погребаль-
ная камера примыкала вплотную к южной и северной стенкам ямы. Однако в западной части 
могилы деревянная внутримогильная конструкция располагалась на расстоянии 0,2–0,25 м. 
В северо-восточном углу погребения найдены кости животного, среди которых челюсть мел-
кого рогатого скота. У южной стенки, на глубине 0,4 м, обнаружен роговой втульчатый на-
конечник стрелы (рис. 24.-10). Рядом найдено орудие, изготовленное из камня (рис. 24.-5). 
На глубине 0,6 м, около юго-восточного угла камеры, обнаружено скопление орнаментиро-
ванной керамики.

На дне могильной ямы, в центральной ее части, обнаружены остальные части скелетов от 
трех умерших: 

1) от первого погребенного зафиксированы in situ таз, крестец, три позвонка и бедрен-
ные кости, которые ближе к коленям были обломаны; судя по расположению костей, умер-
ший взрослый человек похоронен на спине, с согнутыми в коленях ногами, повернутыми 
влево;

2) к востоку от останков первого погребенного зафиксированы in situ нижние части скеле-
тов еще от двух умерших (взрослого и ребенка). Положение костей свидетельствует о том, что 
тела были уложены на левый бок, с подогнутыми в коленях ногами: один – головой на восток 
(ребенок), а другой – на северо-восток (взрослый);

3) у северной стенки камеры в сочленении найдены пять позвонков взрослого человека.
В центральной части обнаружены разрозненные кости людей (тазовые, грудина, 

нижние челюсти, позвонки, зуб и др.), а также крупный орнаментированный фрагмент 
стенки керамического сосуда. У юго-восточного угла камеры найден бронзовый втульча-
тый наконечник стрелы с остатками древка (рис. 24.-8). В северо-восточном углу лежали 
фрагмент керамики и челюсть мелкого рогатого скота. В заполнении могильной ямы и на 
ее дне фиксировались обломки человеческой кости, несколько фрагментов костей живот-
ного (рис. 24.-4), обломок каменного отбойника (рис. 24.-9). После разборки материа-
лов в лабораторных условиях выяснилось, что в могиле присутствовали все фрагменты 
от одного сосуда (рис. 24.-7) и два фрагмента от придонной части двух других горшков 
(рис. 24.-3, 6).

Могила №30 (рис. 21.-6; 23.-2). Захоронение было обнаружено в древней погребенной поч-
ве на глубине 0,36 м от современной поверхности. Сохранились только кости ног и фрагменты 
таза умершего, судя по которым, тело человека лежало на левом боку, с согнутыми в коленях 
ногами, головой на восток. С правой стороны, возле тазовых костей, найден небольшой кера-
мический сосуд (рис. 23.-3). Другие предметы отсутствовали.

Могила №31 (рис. 15.-6; 23.-4). Могильная яма прямоугольной формы, размерами 1,37×1,02 м, 
была ориентирована длинной осью по линии З–В. На глубине 0,14 м обнаружен скелет взрос-
лого человека, который лежал на левом боку, с небольшим завалом на спину, с согнутыми 
в коленях ногами. Левая рука была вытянута под углом к туловищу (кисть располагалась около 
пояса), а правая согнута в локте (кисть – в районе локтя левой руки). На черепе, между правым 
виском и глазницей, а также на левой бедренной кости зафиксировано по одному небольшому 
точечному пятнышку светло-красного цвета (охра?). Человеческий костяк был ориентирован 
черепом на восток. Вещи в погребении не найдены.
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Рис. 23. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №28; 2 – план могилы №30; 
3 – керамический сосуд из могилы №30; 4 – план и разрез могилы №31; 5 – план и разрез могилы №33
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Рис. 24. Телеутский Взвоз-I. Могила №29: 1 – план могилы по верхнему 
уровню зачистки; 2 – план по дну и разрез могилы; 3, 6, 7 – керамика; 

4 – костяные орудия; 5 – каменная мотыга; 8 – бронзовый наконечник стрелы; 
9 – обломок каменного отбойника; 10 – роговой наконечник стрелы
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Могила №32 (рис. 21.-7–8; 25.-1). Могильное пятно прямоугольной формы, размерами 
1,95×1,35 м, было ориентировано длинной осью по линии З–В. В северо-восточном углу кон-
тура отмечено округлое пятно более темного заполнения диаметром 0,5 м, а по остальным 
углам и вдоль северной кромки фиксировались прокалы шириной до 0,03 м. В центральной 
части могилы обнаружились следы от повторного проникновения: округлое пятно более тем-
ного цвета диаметром 1,5–1,3 м. Стенки могильной ямы несколько расширялись, поэтому ее 
размеры по дну составили 2,1×1,48 м, а глубина достигала 0,65 м.

В заполнении ямы фиксировались многочисленные следы воздействия огня: обгорев-
шие остатки деревянной погребальной камеры, мощный (до 0,25 м) прокал вдоль стенок 
могилы. На глубине 0,3 м в заполнении ямы обнаружено скопление скорлупы от яйца пти-
цы, а на глубинах 0,2 и 0,5 м – фрагменты керамики. Судя по сохранившимся остаткам, де-
ревянная погребальная камера имела высоту около 0,4 м (от дна могильной ямы) и состоя-
ла из бревен диаметром до 0,2 м. Перекрытие было сложено из продольных плах шириной 
до 0,2 м, толщиной до 0,05 м. На момент раскопок оно просело и отмечено на глубине 
0,55 м. У западной стенки, ближе к юго-западному углу, зафиксирован тлен от вертикально 
стоявшего столба, размеры сохранившейся  части которого составляли такие параметры: 
диаметр – 0,2 м, высота – 0,2 м.

У восточной стенки был обнаружен лежавший обугленный, семигранный в сечении (диа-
метром 5,5 см) орнаментированный шест (рис. 25.-2). Длина сохранившейся части составляла 
25 см. Косые нарезки, выполненные острым металлическим (?) орудием, занимали шесть его 
граней. Данная находка, вероятно, являлась частью погребальной конструкции. Об этом сви-
детельствуют расположение шеста и отсутствие орнамента на самой широкой грани, которой, 
судя по всему, он и крепился к погребальному сооружению.

Останки трех погребенных были помещены на специально сооруженную подстилку, 
состоявшую из деревянной рамы и прутиков. На раму из плах шириной от 3,5 (рис. 25.-6) 
до 9,5 см (рис. 25.-5), толщиной до 1,5 см сверху продольно укладывались пруты диаметром 
до 1 см (рис. 25.-7). Подстилка размерами 1,75×1,2 м имела многочисленные следы воздей-
ствия огня.

Сильно кальцинированные и обугленные останки людей размещались в мощном про-
кале. У скелета №1, расположенного в центральной части могилы, нетронутыми оказались 
лишь нижние кости ног и череп, по расположению которых можно предположить первона-
чальную позу погребенного человека: на левом боку или спине, с согнутыми в коленях но-
гами, головой на восток. От скелета №2, лежавшего у южной стенки камеры, нетронутыми 
оказались череп, кости ног и левой руки, часть позвоночника. Судя по ним, умерший похо-
ронен в той же позе, что и первый. Разрозненные фрагменты сильно обугленных костей от 
первого и второго погребенного располагались в центральной части могилы и маркировали 
зону разрушения. Об этом также свидетельствовало отсутствие плах перекрытия камеры 
в этой части. Скелет №3 был непотревоженный. Он располагался у западной стенки, «в но-
гах» первых двух. Умерший человек лежал в могиле на левом боку, с подогнутыми нога-
ми, головой на север. Его руки были согнуты в локтях (кисть левой располагалась на гру-
ди, а кисть правой – у локтя левой руки). Перед лицевой частью черепа находились кости 
стоп скелета №1. Длинные кости ног второго погребенного перекрывали кости стоп третьего. 
В районе таза у скелета №3 найдена металлическая (слегка выгнутая) пластина (рис. 25.-4),  
а также бронзовое четырехгранное шило (рис. 25.-3). Зачистка дна могильной ямы, пос ле 
разборки погребения, в юго-западном углу могилы выявила столбовую ямку (диаметром 
0,2 м и глубиной 0,05 м).
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Рис. 25. Телеутский Взвоз-I. Могила №32:  
1 – план и разрез могилы; 2 – деревянный орнаментированный шест – деталь погребальной камеры; 

3 – бронзовое шило; 4 – бронзовый нож; 5, 6 – фрагменты деревянных плашек – деталей 
погребальной подстилки; 7 – деревянные прутики – детали погребальной подстилки
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Могила №33 (рис. 23.-5; 26.-1). Могильная яма четырехугольной формы, размерами 
1,66×1,23 м, была ориентирована длинной осью по линии З–В с небольшим отклонением к ли-
нии ЮВ–СЗ. Начиная с глубины 0,29 м и до дна (0,57 м), в ее заполнении встречались разроз-
ненные кости человека, причем некоторые располагались в вертикальной плоскости. Остан-
ки находились преимущественно в западной половине погребения. У северной стенки ямы 
фиксировался тлен от деревянной погребальной рамы. Размеры северной стенки конструкции 
составляли 1,1×0,03 м.

На дне могилы, в центральной части, нетронутыми оказались длинные кости ног ребенка, 
судя по которым, умерший был похоронен на левом боку, с согнутыми в коленях ногами, голо-
вой на восток. Других находок в погребении не обнаружено.

Могила №34 (рис. 26.-3–5; 27.-2). Могильная яма подчетырехугольной формы, размера-
ми 2,67×2,1 м, была углублена в материк на 0,94 м. Зафиксированное пятно ориентировано 
длинной осью по линии З–В (с небольшим отклонением к линии ЮВ–СЗ). В заполнении 
могилы встречались обгоревшие остатки от деревянной погребальной камеры – угли, куски 
дерева, а также сильно обожженная глина. В юго-западном углу ямы (на глубине 0,1 м), об-
наружены остатки вертикально стоявшего обгорелого столбика (диаметром 0,1 м). Мощные 
углистые прослойки с остатками обугленных плах прослежены вдоль южной стенки на глу-
бине 0,3 м. В западной половине могилы, начиная с глубины 0,5 м, отмечен прокал мощно-
стью 0,25 м. На глубине 0,6 м в центральной части могильной ямы располагалось скопление 
обломанных костей человека. Некоторые из них имели следы воздействия огня. Там же об-
наружены зубы ребенка.

На дне могилы в беспорядке лежали разрозненные кости от трех людей (двое взрослых 
и ребенок). Останки занимали центральную часть погребения и располагались на подстилке, 
которая состояла из продольно лежавших деревянных плашек шириной до 0,03 м, покрытых 
берестой. В могиле обнаружены изделия из кости: наконечник стрелы с обломанным череш-
ком (рис. 27.-3), проколка (рис. 27.-5) и трубочка (рис. 27.-4). Кроме этого, найдено бронзовое 
четырехгранное шило с деревянной рукояткой (рис. 27.-6). 

У западной стенки ямы фиксировался тлен от вертикально стоявшего столба (диамет-
ром 0,15 м и высотой 0,5 м), который, вероятно, после сооружения погребения возвышался 
над поверхностью. Об этом свидетельствовал небольшой выступ контура пятна на уровне 
материка.

Могила №35 (рис. 27.-7) с контуром подчетырехугольной формы, размерами 1,15×0,75 м, 
оказалась углублена в материк на 0,24 м и была ориентирована длинной осью по линии З–В. 
На глубине 0,1 м, в центре ямы, найден обломок трубчатой кости человека. На дне могилы, 
в юго-западном углу, зафиксировано небольшое скопление фрагментов человеческих костей. 
Больше ничего в погребении не обнаружено.

Могила №36 (рис. 26.-6; 28.-1) с контуром подчетырехугольной формы, размерами 
2,25×1,75 м, была углублена в материк на 1 м и ориентирована длинной осью по линии ЮЗ–СВ. 
На отметке 0,45 м, вдоль западной стенки, фиксировался тлен от деревянной плахи, которая, 
вероятно, являлась деталью погребальной камеры. На дне могильной ямы лежали остатки  под-
стилки из березовых жердей диаметром 5–10 см, уложенных продольно на деревянную раму, 
от которой сохранился тлен поперечной перекладины у северо-восточной стенки.

Разрозненные кости взрослого человека располагались в северном углу погребальной ка-
меры. У юго-восточной стенки могилы обнаружено несколько фрагментов костей животных, 
среди которых следует отметить ребро крупного рогатого скота со следами в виде насечек, 
выполненных острым металлическим орудием, возможно, ножом (рис. 28.-5–6). Там же найде-
ны фрагменты стенок сосуда, венчик и придонная часть (рис. 28.-2). В центре могильной ямы 
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в анатомическом порядке находилась верхняя часть скелета ребенка, у которого отсутствовали 
кости таза и ног. Судя по зафиксированным останкам, ребенок был похоронен на левом боку, 
головой на северо-восток. В районе черепа зафиксирован небольшой обломок свинцовой серь-
ги (рис. 28.-3). Под черепом отмечены вкрапления меловой (?) подсыпки. У погребения обна-
ружен фрагмент керамики (рис. 28.-4).

Могила №37 (рис. 11.-9; 28.-7) оказалась самой северной в ряду. Могильная яма четырех-
угольной формы, размерами 1,3×0,85 м, была углублена в материк на 0,23 м (0,73 м от совре-
менной поверхности) и ориентирована длинной осью по линии З–В. В ее центральной части, 
на дне и в заполнении, обнаружены части человеческого скелета, среди которых преобладали 
кости рук и ног. Другие находки в погребении отсутствовали.

Могила №38 (рис. 28.-10) – самая южная в ряду. Она располагалась в 2 м к юго-востоку от 
могилы №39. На глубине 0,32 м от современной поверхности в светло-сером гумусированном 
слое зафиксированы бедренные кости человека, которые располагались параллельно друг дру-
гу и были ориентированы по линии ЮЗ–СВ. Больше ничего в погребении не найдено.

Могила №39 (рис. 26.-7; 28.-8). Могильная яма подчетырехугольной формы, размерами 
1,18×0,87 м, углубленная в материк на 0,58 м, была ориентирована длинной осью по линии 
З–В. На ее дне обнаружены останки двух человек. Умершие были уложены в могилу головой 
на восток. Судя по расположению костей скелета №1, тело находилось на левом боку, с согну-
тыми в коленях ногами, у северной стенки могильной ямы. Кисти рук и колени располагались 
под вторым погребенным. Отдельные кусочки угольков зафиксированы в районе поясничных 
позвонков скелета №1, а также к северу от него и в районе грудины скелета №2. Вдоль се-
верной стенки могильной ямы, на глубине 0,1 и 0,5 м, отмечен тлен от стенки деревянной 
обкладки. Судя по расположению костей скелета №2, умерший также лежал на левом боку, 
с сильно согнутыми в коленях ногами, прижатыми к груди. Правая рука была слегка согнута 
в локте. Кисти рук обхватывали правое колено. У левого плеча обнаружен керамический сосуд 
(рис. 28.-9).

Могила №40 (рис. 26.-8; 29.-1) располагалась в 0,72 м к северу от могилы №39. Могильная 
яма подчетырехугольной формы, размерами 1,38×0,9 м, была углублена в материк на 0,2 м 
и ориентирована длинной осью по линии З–В (с небольшим отклонением к линии ЮЗ–СВ). 
На дне и в ее заполнении, в центральной части, зафиксировано скоп ление разрозненных кос-
тей человека, среди которых преобладали ребра. На глубине 0,05 м у западной стенки лежала 
берцовая кость человека со стопой в сочленении. Судя по этой находке, первоначальная поза 
погребенного могла быть такой: на левом боку, с согнутыми в коленях ногами, головой на вос-
ток. В могильной яме, в западной ее части, отмечены древесный тлен, возможно, оставшийся 
от погребальной камеры, и несколько скоплений древесных углей. Другие находки в погребе-
нии отсутствовали.

Могила №41 (рис. 26.-9–11; 29.-3) располагалась в 1,95 м к северу от могилы №40. Мо-
гильная яма четырехугольной формы, размерами 1,95×1,56 м, была ориентирована длинной 
осью по линии З–В (с небольшим отклонением к линии ЮЗ–СВ). На глубине 0,1 м от уровня 
материка в заполнении ямы, в северо-западном и юго-западном углах, фиксировался тлен от 
деревянной конструкции. На глубине 0,25 м в северо-восточном секторе могилы in situ находи-
лись кости рук и несколько ребер человека. К северу от них лежал перевернутый череп, а к юго-
западу отмечены фрагменты таза. Разрозненные кости человека обнаружены в юго-восточном 
углу, на глубине от 0,15 до 0,29 м. У северной стенки, на глубине от 0,25 до 0,47 м, найдено 
большое скопление разрозненных человеческих костей. В цент ральной части ямы отмечены 
локтевая и лучевая кости, а также кисть человека. Кости руки располагались вертикально на 
глубине 0,21 и 0,31 м. У северо-восточной стенки лежало костяное орудие (рис. 29.-8).
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Рис. 26 (фото). Телеутский Взвоз-I:  
1 – могила №33; 2, 6 – могила №36; 3–5 – могила №34; 

7 – могила №39; 8 – могила №40; 8, 10, 11 – могила №41
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Рис. 27. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №43; 2 – план и разрез могилы №34; 
3 – костяной наконечник стрелы из могилы №34; 4 – костяная трубочка из могилы №34; 

5 – костяная проколка из могилы №34; 6 – бронзовое шило с деревянной рукоятью 
из могилы №34; 7 – план и разрез могилы №35
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Рис. 28. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №36; 2 – реконструированный сосуд 
из могилы №36; 3 – обломок свинцовой серьги из могилы №36; 4 – фрагмент керамики 
из могилы №36; 5, 6 – костяные орудия из могилы №36; 7 – план и разрез могилы №37; 

8 – план и разрез могилы №39; 9 – керамический сосуд из могилы №39; 10 – план могилы №38
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Рис. 29. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №40; 2 – план и разрез могилы №42; 
3 – план и разрез могилы №41; 4 – керамический сосуд из могилы №41; 

5, 6 – бронзовые шилья из могилы №41; 7 – обломок бронзового ножа из могилы №41; 
8 – костяное орудие из могилы №41; 10, 11 – фрагменты керамики из могилы №41
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На дне могильной ямы, на глубине 0,58 м, зафиксирован тлен от деревянной погребальной 
рамы размерами 1,7×1,2 м, состоявшей из жердей. В западной половине рамы in situ находи-
лись нижние половины скелетов (кости таза и ног) четырех человек. Останки одного человека 
располагались под костями двух других. Судя по размещению костей, все умершие были уло-
жены на левый бок, с согнутыми в коленях ногами, головой на северо-восток.

На бедренных костях одного из погребенных найдено по одному бронзовому шилу 
(рис. 29.-5–6). В обоих случаях они сопровождались древесным тленом – остатками рукояток. 
В районе левого колена того же погребенного обнаружены обломок бронзового ножа (рис. 29.-7), 
кусочки охры и угля. У стоп другого погребенного, в юго-за падном углу рамы, найден развал 
керамического сосуда (рис. 29.-4). В заполнении могильной ямы оказались еще два фрагмента 
керамики (рис. 29.-9–10).

Могила №42 (рис. 29.-2) располагалась в 5,25 м к востоку от основного ряда погребений, на-
против могилы №41. Могильная яма овальной формы, размерами 2,8×2 м, длинной осью была 
ориен тирована по линии ЮЗ–СВ. Стенки ямы сужались ко дну в среднем на 0,25 м. В северо-
вос  точной половине могилы, на глубине 0,05–0,1 м от уровня материка, отмечено скопление 
разрозненных костей человека, среди которых обнаружена нижняя челюсть, а также зафик-
сированы два фрагмента елунинской керамики. Несколько южнее лежал череп человека. Дно 
ямы отмечено на глубине 0,35 м от уровня материка. Другие находки отсутствовали.

Могила №43 (рис. 27.-1) четко выявилась на фоне зачистки по материку в виде темного 
пятна с красным (прокаленным) контуром по периметру. Могильная яма подчетырехуголь-
ной формы, размерами 1,33×0,9 м, была углублена в материк на 0,2 м и ориентирована длин-
ной осью по линии ЮЗ–СВ. В заполнении и на дне ямы встречены фрагменты костей челове-
ка, некоторые со следами воздействия огня. Стенки ямы демонстрировали прокал мощностью 
до 5 см. У юго-восточной стенки отмечено скопление древесного угля. Другие находки в по-
гребении не обнаружены. 

Могильную яму окружал ров. Южная часть его была исследована (диаметр – около 6 м, ши-
рина – 0,5 м, глубина в материке – 4 см). Над погребением фиксировалась небольшая земляная на-
сыпь, которая на плане имела такое обозначение: курган №23. Могила №43 имела сопутствующие 
ритуальные элементы в виде рва и курганной насыпи и демонстрировала отсутствие датирующих 
находок. Это не позволяет уверенно отнести данный объект к елунинскому времени. 

Могила №44 (рис. 30; 31.-1–4) располагалась в кв. Щ'–Ш'-81, Щ'-82. Пятно фиксировалось 
на глубине 0,69 м от современной поверхности. Могильная яма имела подчетырехугольную 
форму, размерами 2,07×1,59 м, и была вытянута длинной осью по линии ЮЗ–СВ. Первона-
чально могила фиксировалась по темно-коричневому грунту. По мере углубления заполнение 
стало представлять собою смешанную супесь с углистыми прослойками и прокалами, особен-
но по периметру. Юго-западный угол и стенка оказались прорезаны поздней ямой №1 на глу-
бину 0,3 м. Глубина могильной ямы в материке составляла 1,15 м, от современной поверхно-
сти – 1,44 м. В заполнении обнаружен небольшой фрагмент керамического сосуда (рис. 30.-3). 

В ходе исследований выяснилось, что углистые прослойки по периметру могилы были 
обгоревшими остатками перекрытия погребальной камеры. Остатки перекрытия начали фик-
сироваться у юго-западной стенки могилы с глубины 0,85 м от условного нуля, затем ниже по 
всему периметру (рис. 30.-1; 31.-1). Перекрытие просело по центру, в результате чего образо-
валась впадина, углубленная относительно краев на 0,4 м. По сохранившимся остаткам можно 
предположить, что перекрытие состояло из 15 (?) бревен, уложенных в один накат. Толщина 
бревен, вероятно, составляла не менее 0,1 м. В центральной части перекрытия (по всей его 
длине) отсутствовали, по-видимому, два бревна. Остатки этих недостающих бревен фикси-
ровались с северной стороны от образовавшегося проема и лежали поверх остального пере-
крытия. Это обстоятельство первоначально привело к предположению о существовании пере-
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крытия в два наката, однако позднее (после расчистки) стало очевидно, что нагромождение 
бревен только в этом месте обусловлено наличием позднего проникновения. Судя по положе-
нию остатков бревен перекрытия, их передвинули еще тогда, когда древесина, несмотря на то, 
что полностью обгорела, все-таки сохранила свою прочность. В пользу этого свидетельствует 
тот факт, что передвинутые бревна имели длину около 1 м. Так как конструкция очень сильно 
обгорела, достаточно сложно судить о том, как были обработаны бревна, но, вероятно, они не 
были полностью обтесаны (кора фиксируется на необгоревших бревнах перекрытия).

В центральную часть образовывавшегося проема в могилу было совершено проникновение 
уже после погребения и проведенного обряда. Лаз, размерами 0,5–0,55 м, сделан с юго-вос тока. 
Он опускался ниже, разрушив остальные бревна перекрытия и часть камеры. На дне лаза зафик-
сирована округлая яма размерами 0,26×0,3 м, глубиной 0,3 м, имевшая конусовидный профиль.

После снятия перекрытия обнаружена прямоугольная камера размерами 1,48×1,17 м (разме-
ры даны по внешнему контуру). При расчистке выяснилось, что деревянная конструкция сильно 
разрушена кротовинами. Камера, по-видимому, была сооружена из деревянных брусьев (в пользу 
этого свидетельствуют подчетырехугольные профили обгоревших элементов сруба в два венца). 
Конструкция была смонтирована техникой шипового соединения. Для этого использовались дере-
вянные шпеньки диаметром до 2,7 см и длиной не менее 10 см (рис. 31.-4). На поверхности шпень-
ка фиксируются следы обтески, нанесенные, вероятно, ножом для придания нужного диаметра.

Рис. 30. Телеутский Взвоз-I. Могила №44: 1 – план могилы по уровню перекрытия; 
2 – план по дну и разрез могилы; 3 – фрагмент керамики из заполнения могильной ямы
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Рис. 31 (фото). Телеутский Взвоз-I: 1 – могила №44 по уровню перекрытия; 2 – могила №44 по дну; 3 – мо-
гила №44, деталь погребальной камеры и подстилки; 4 – могила №44, деревянный обугленный шпенек – де-

таль крепления погребальной камеры; 5 – могила №45; 6 – могила №45, завернутая берестяная подстилка
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Все брусья имели сквозные отверстия, в которые вставлялись шпеньки, с помощью ко-
торых соединялись и места углового сопряжения. Функциональное назначение остальных 
шпеньков – скрепление стенок сруба для исключения возможности горизонтального смеще-
ния. Отверстия, по-видимому, были просверлены. Об этом свидетельствует недоделанное от-
верстие, зафиксированное на «остатке» (части бруса, выступавшего за пределы образованной 
рамы) продольного бруса в юго-восточной стенке камеры.

Размеры погребальной камеры по внутреннему контуру составили такие параметры: 
1,27×1,05 м. Высота, по-видимому, не превышала 0,25 м. К северо-восточной стенке сру-
ба вплотную примыкала жердь диаметром 6 см. Судя по остаткам конструкции, такая же 
жердь находилась и у юго-западной стенки. Поверх них на дно, вдоль сруба, были уложены 
пруты диаметром около 1 см (рис. 31.-3). Они оказались плотно подог наны друг к другу, 
что позво ляет допустить возможность существования некоей органической основы или 
крепления. 

В погребальной камере in situ зафиксированы сильно обожженные останки одного чело-
века. Лучше всего сохранились кости ног и таза, кистей рук и предплечья. Остальные части 
скелета, в том числе позвонки и свод черепа, представляли собой обуглившуюся массу чер-
ного цвета (рис. 30.-2; 31.-2–3). Судя по зафиксированной ситуации, умерший был уложен на 
спину или на бок, головой на северо-восток, с ногами, согнутыми в коленях и повернутыми 
влево. О положении рук можно судить по костям кистей, лежавших на уровне поясницы, 
на боку, – одна в другой. На основании этого можно предположить, что руки были согнуты 
в локтях. Нужно отметить, что остатки костей предплечья оказались сдвинуты и распола-
гались на черепе, от которого сохранился только свод черепной коробки. Никаких вещей 
в погребении не обнаружено. Поверх костей умершего, в районе головы и туловища, находи-
лась обгоревшая кора, возможно, от бревен перекрытия. Под костями левой ноги человека, 
на полу погребальной камеры, находились кости животных (лопатка и нижние конечности). 
К северу от остатков верхней части человеческого скелета обнаружены два обожженных то-
чильных камня из коричневого мелкозернистого песчаника.

Могила №45 (рис. 31.-5; 32.-1) располагалась в кв. Ш'-82–83, Ч'-82–83. В кв. Ч'-83 на отмет-
ке –33 см от условного нуля, в 0,1 м к востоку от края могильной ямы, лежал обломок черепа 
крупного рогатого скота – позвоночным отверстием вверх. Пятно фиксировалось на глубине 
–50 см от у.н. Могильная яма подчетырехугольной формы, размерами 2,38×1,82 м, оказалась 
вытянута длинной осью по линии ЮЗ–СВ. Первоначально она фиксировалась по темно-ко-
ричневому грунту, но по мере углубления сузилась, образуя уступ до четырехугольника разме-
рами 1,85×1,35 м. Заполнение представляло собой мешаную супесь с углистыми прослойками 
и прокалами (особенно с северной и восточной сторон). Юго-западный угол могилы был пере-
резан на 0,2 м поздней ямой, вероят но, связанной с комплексом раннего железного века. Глу-
бина могильной ямы в материке составляла 0,83 м, а от условного нуля – 1,33 м. В заполнении 
могилы обнаружены два фрагмента венчика от одного керамического сосуда (рис. 32.-3).

После расчистки выяснилось, что углистые прослойки с северной и восточной сторон мо-
гилы являлись обгоревшими остатками загнутого края берестяной подстилки, которая пред-
ставляла собой сложную комбинированную конструкцию. В юго-восточной части, на дне по 
краям ямы, фиксировался древесный тлен шириной 10 см. Он дугой оконтуривал часть южной 
и восточной стенки могильной ямы. Дно оказалось выложено подстилкой, состоявшей из двух 
слоев: продольные плашки (шириной 2 см) были проложены поперечными плашками (ши-
риной до 7 см). Сверху конструкция покрывалась листами бересты. По-видимому, перекрытие 
могилы состояло из деревянных плах, их остатки сохранились на костях ног человека, в непо-
тревоженной части погребения (рис. 31.-5; 32.-1).
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Рис. 32. Телеутский Взвоз-I: 1 – план и разрез могилы №45; 2 – свернутая берестяная подстилка 
из могилы №45; 3 – венчик керамического сосуда из могилы №45; 4 – обломок бронзового ножа 

из могилы №45; 5 – план и разрез могилы №47; 6 – план и разрез могилы №46
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По особенностям обгоревших частей подстилки можно отметить, что она подверглась 
термическому воздействию без кислорода. Остатки берестяной конструкции начали фиксиро-
ваться у северо-восточного угла могилы с глубины –75 см от условного нуля. Они представля-
ли собой лист размерами 1,13×0,55 м. Его юго-восточный край был завернут таким образом, 
что образовался «куль» размерами 0,65×0,27 м (рис. 31.-6; 32.-2), где находились разрознен-
ные кости верхней части скелета человека. Среди костей в могиле отсутствовал череп погре-
бенного. Там же под берестой найден кусочек охры.

На дне могильной ямы, в юго-восточном секторе, в положении in situ зафиксированы ниж-
ние конечности человека и кости пальцев рук. Судя по остаткам посткраниального скелета, 
умерший был уложен на левый бок, головой на северо-восток. Ноги, согнутые в коленях, по-
вернуты влево. О положении рук можно судить по расположению костей кистей, лежавших 
на уровне грудной клетки: они были согнуты в локтях. На уровне поясницы, к юго-востоку 
от погребенного, находились ребра животного (предположительно крупного рогатого скота), 
а в районе колен найден обломок бронзового ножа (рис. 32.-4).

Могила №46 (рис. 32.-6; 33.-1) располагалась в кв. П'–О'-76–77. Пятно фиксировалось 
на глубине 0,45 м. Заполнение ямы – темная супесь. Яма четырехугольной формы, раз-
мерами 2,1×1,8 м, была вытянута длинной осью по линии ЮЗ–СВ. Глубина ее в материке 
составляла 0,85 м, от условного нуля – 1,21 м. По мере углубления в яме встречались раз-
розненные кости человека. На глубине 0,71 м у северо-восточного угла обнаружен чело-
веческий череп без нижней челюсти. На этом же уровне лежали правая большая берцовая 
кость и обломанная кость предплечья. На дне могильной ямы располагались останки трех 
человек, положение которых фиксировалось по расположенным in situ костям нижних ко-
нечностей. Умершие лежали на левом боку, с сильно подогнутыми ногами. Судя по рас-
положению некоторых костей предплечья, можно предположить, что руки были согнуты 
в локтях. Погребенные оказались плотно уложены друг к другу в ряд, головами на севе-
ро-восток.

Могила №47 (рис. 32.-5) располагалась в кв. О'–Н'-78. Пятно фиксировалось на глуби-
не –0,6 м от условного нуля. Заполнение ямы – темная супесь. Яма четырехугольной формы, 
размерами 1,45×0,85 м, была вытянута длинной осью по линии ЮЗ–СВ. В ее заполнении 
встречалась мешаная супесь с небольшими пятнами древесного тлена. Глубина могилы в ма-
терике составила 0,78 м, от условного нуля – 0,4 м. Над пятном, на глубине 0,5 м от современ-
ной поверхности, найдены разрозненные кости человека. В заполнении и на дне ямы находки 
не обнаружены.

Могила №48 (рис. 33.-4; 34.-1). Пятно ямы фиксировалось на глубине 0,75 м от современ-
ной поверхности. Заполнение – темная супесь. Могильная яма овальной формы, размерами 
1,4×1,65 м, была вытянута длинной осью по линии ЮЗ–СВ. Глубина ее достигала 0,3 м от 
уровня материка. Ко дну могила сужалась до размеров 1,4×1,2 м. В ее заполнении и на дне 
найдены разрозненные кости человека – бедренная, тазовые, крестец и пара позвонков. Другие 
находки не обнаружены.

Могила №49 (рис. 34.-2). Пятно могильной ямы фиксировалось на глубине 0,6 м от сов-
ременной поверхности. Яма трапециевидной формы, размерами 1×0,8×0,5 м, была вытянута 
длинной осью по линии ЮВ–СЗ. В ее заполнении встречалась мешаная супесь с углистыми 
пятнами. Глубина могилы в материке – 0,25 м. Вдоль юго-восточной стенки зафиксировано 
углистое пятно размерами 0,5×0,1 м. В северо-западном углу найдены небольшие фрагменты 
сильно обожженных костей черепа человека. В заполнении и на дне ямы другие находки не об-
наружены.

Могила №50 (рис. 33.-2; 34.-4). Пятно фиксировалось на глубине 0,7 м от современной 
поверхности. Заполнение ямы – темная супесь. Яма имела овальную, вытянутую по линии 
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Ю–С форму размерами 1,45×0,5 м. Глубина ямы в материке составила 0,1 м. На дне ямы обна-
ружены кости ребенка, судя по которым, умерший был похоронен на левом боку, с согнутыми 
в коленях ногами, руки согнуты в локтях, кисти – перед лицом, головой ориентирован на юг. 
В заполнении и на дне ямы других находок не обнаружено.

Рис. 33 (фото). Телеутский Взвоз-I:  
1 – могила №47; 2 – могила №50; 3 – могила №51; 4 – могила №48
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Рис. 34. Телеутский Взвоз-I. План и разрез погребений: 1 – могила №48; 
2 – могила №49; 3 – могила №51; 4 – могила №50
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Могила №51 (рис. 33.-3; 34.-3). Пятно могильной ямы фиксировалось на глубине – 0,7 м 
от современной поверхности. Заполнение ямы – темная супесь. Яма подчетырехугольной фор-
мы, размерами 2,45×1,75 м, была вытянута длинной осью по линии ЮЗ–СВ. В ее восточной 
стенке имелся выступ размерами 0,6×0,9 м – результат повторного проникновения в могилу. 
Глубина ямы в материке – 0,15 м. В заполнении и на дне в центральной части ямы найдены 
разрозненные кости одного человека. Часть таза обнаружена у северо-восточного угла ямы. 
Других находок не было.

2.2. Погребальный обряд
Ю.Ф. Кирюшин, С.П. Грушин

Характеристика погребального обряда елунинского населения на основе исследованных 
комплексов на могильнике Телеутский Взвоз-I была отражена в ряде публикаций (Грушин, 
2001а; 2002б; Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003). С учетом новых материалов к настоящему 
времени на памятнике раскопано 51 елунинское погребение (100%). Большинство из них яв-
лялись одиночными захоронениями – 62,7% (32 могилы), к парным отнесено 17,6% (9 могил). 
В каждой из семи могил (13,7%) зафиксированы остатки трех человек. По одной могиле (2%) 
приходится на захоронения шести, четырех человек и полностью разрушенная могила, в кото-
рой не удалось проследить количество погребенных людей.

Погребальные внутримогильные конструкции. Остатки от внутримогильных кон-
струкций зафиксированы в 22-х случаях (могилы №1–5, 7, 8, 10, 12, 16, 19, 24, 29, 32–34, 36, 
39–41, 44, 49). В основном это тлен от деревянных деталей сооружения. Конструкция, судя 
по сохранившимся следам, состояла из деревянной рамы или ящика и продольного перекры-
тия, которое состояло из плах, уложенных в могиле продольно. Сверху на них в некоторых 
случаях помещали бересту. Погребальная камера возводилась, вероятнее всего, прямо в мо-
гиле. Об этом свидетельствуют специально оставленные земляные приступки – могилы №1, 
14 (Кирюшин, Казаков, Тишкин, 1996, с. 116). Иногда могильную яму преднамеренно делали 
бóльших размеров, чтобы оставить место для установки деревянной конструкции, как отмече-
но в могиле №7 (Кирюшин, Тишкин, Грушин, 1998, с. 252). Размеры внутримогильных соору-
жений зависели от количества погребенных. 

В некоторых могилах (№16, 32, 34) фиксировались остатки вертикально стоящих столби-
ков. Часть их, вероятно, являлась элементами деревянной конструкции и надмогильных соору-
жений. Так, в могиле №34 у западной стенки обнаружен тлен от вертикально стоящего столба, 
диаметром 0,15 м, который, возможно, возвышался над могилой. Об этом свидетельствовал 
небольшой выступ контура пятна могильной ямы на уровне материка, расположенный прямо 
над остатками столбика. Не исключено, что такая деталь использовалась не только для марки-
ровки захоронения, но и имела дополнительное оформление и назначение.

Умерший человек укладывался на специально подготовленную погребальную подстилку 
в деревянной раме. Следы подобной конструкции зафиксированы в 13 случаях (могилы №1–3, 
7, 10, 12, 16, 24, 32, 34, 36, 44, 45). Веточки, камыш, жерди или плашки, шириной от 2 до 5 см, 
располагались продольно на дне могильной ямы. Их края фиксировались на раме. Сверху 
этого лежала береста в несколько слоев (Кирюшин, Тишкин, Грушин, 1998, с. 251). В некото-
рых случаях на приготовленную подстилку посыпалась зола. Такой факт зафиксирован в мо-
гиле №10. Это объясняется, вероятно, верой в очистительную функцию подобной практики. 

Интересной находкой является обнаруженная в могиле №32 деревянная деталь. У вос-
точной стенки, поперек камеры лежал обугленный, семигранный в сечении, диаметром 5,5 см, 
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орнаментированный шест (рис. 35.-2), длина сохранившейся части составляла 25 см. Косые 
нарезки, выполненные острым металлическим орудием, занимали шесть граней шеста. О том, 
что данная находка являлась частью погребальной конструкции или подстилки свидетельст-
вует расположение шеста, а также отсутствие орнамента на самой широкой его грани, которой, 
судя по всему, он закреплялся.

Ориентация погребенных людей по сторонам света. Анализ общего количества погре-
бенных, у которых удалось определить ориентацию костяка в могиле (47 – 100%) по сторо-
нам света, показал, что в подавляющем большинстве случаев умерших укладывали головой 
на северо-восток – 53,3% (25 погребенных) и восток – 34,1 % (16 умерших). В других случаях 
умершие лежали головами на юго-восток (4,2%), север (4,2%), северо-запад (2,1%) и юг (2,1%).

Необходимо отметить, что северная ориентация зафиксирована только в коллективных захо-
ронениях (могилы №29, 32), где присутствовали погребенные, ориентированные головами на вос-
ток и северо-восток. Аналогичные случаи, когда в коллективной могиле умершие лежали голо-
вами в разные стороны света, отмечены на других елунинских могильниках. Например, в могиле 
№2 на Цыганковой Сопке-II (Кирюшин, 1987, с. 114) пара умерших была ориентирована головами 
на восток, другая – на юго-запад. Таким образом, традиционной ориентацией для погребального 
обряда могильника Телеутский Взвоз-I является положение головой на северо-восток и восток 
(87,4%), что может быть связано с ориентацией по солнцу (Генинг В.В., Генинг В.Ф., 1985).

Положение умерших людей в могилах. Первоначальную позу погребенных людей уда-
лось зафиксировать в 46 случаях (100%). На основе имеющихся данных можно судить о том, 
что преобладало положение на левом боку, с согнутыми в коленях ногами. В такой позе зафик-
сированы останки 34 человек (73,9%) в 27 погребениях (могилы №3–5, 7, 8, 11, 15, 17, 18, 21, 
23, 26–33, 36, 38–40, 44–46, 50). Необходимо уточнить, что в эту группу также вошли данные 
о положении умерших людей, от которых сохранились только останки ног, согнутых в коле-
нях и заваленных влево. Укладывались ли погребенные на бок или на спину, в таких случаях 
определить не представляется возможным. 

Еще одной позой, характерной для погребального обряда рассматриваемых комплексов, 
является положение умершего на спине с согнутыми в коленях и повернутыми влево нога-
ми. Таких случаев отмечено 11 (23,9%) в шести погребениях (могилы №1, 10, 16, 24, 29, 41). 
Пока не зафиксировано ни одного варианта, когда такое положение костей ног можно было бы 
рассматривать как завалившееся, а первоначальное расположение ног – коленями вверх. Хотя 
полностью исключать это пока не стоит. Тем не менее более вероятно то, что умерший уклады-
вался на спину преднамеренно с подогнутыми ногами, направленными влево. Иначе сложно 
объяснить, почему во всех восьми случаях ноги завалились влево. 

Данное предположение подтверждают наблюдения, произведенные в ре зультате анализа 
расположения останков человека и погребальной пищи в могиле №15. Грудинка овцы и яйцо 
птицы лежали непосредственно на костях ног погребенного. Это свидетельствует, что ноги 
умершего были согнуты в коленях и преднамеренно повернуты влево. Вариант, если первона-
чально ноги умершего были поставлены на ступни коленями вверх, а только в результате раз-
ложения мягких тканей завалились влево, не объясняет расположения останков погребальной 
пищи на костях ног. Возможно, она первоначально находилась в сумочке, сделанной из орга-
нического материала (кожа, растительные волокна и др.), которая в процессе археологизации 
не сохранилась.

О том, что левая сторона в представлении людей изучаемой культуры играла важную роль, 
говорит и другой факт. У всех умерших, уложенных на спину, были не только подогнутые в ко-
ленях ноги. Их головы и руки также повернуты влево. Кроме того, не исключено, что умерших 
укладывали на бок, но в процессе разложения мягких тканей останки заваливались на спину. 
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На правом боку с согнутыми в коленях ногами был похоронен лишь один ребенок в могиле 
№20 (2,2%). Таким образом, характерной погребальной позой следует считать положение умер-
шего на левом боку или на спине с согнутыми в коленях ногами, повернутыми влево, – 97,8%.

Необходимо отметить, что в некоторых случаях можно говорить о том, что ноги умершего 
перед погребением связывались. Об этом говорит материал могилы №28. Степень «скорчен-
ности» погребенного очень сильная: пяточные кости примыкали вплотную к костям таза, что 
может говорить о связывании бедренных и берцовых отделов ног умершего человека перед 
захоронением.

Положение рук очень разнообразно:
– согнутые в локтях, кисти у лица – могилы №20, 50;
– согнуты в локтях, кисть одной руки у лица, другой – напротив груди – могила №21;
– полусогнуты, кисти на левом бедре – могила №1;
– согнуты в локтях, повернуты влево – могилы №1, 3, 11, 16;
– согнутые в локтях, кисти на груди – могилы №10, 32;
– одна рука с согнутой кистью вытянута под углом к туловищу, другая согнута в локте 

и в кисти – могила №7;
– одна рука вытянута под небольшим углом вдоль туловища, другая слегка согнута в лок-

те, кисть на левом бедре – могила №16;
– вытянуты, кисти в районе колен – могила №26.
Определить, чем диктовался выбор того или иного положения умершего при погребении, 

на данном этапе изучения пока сложно. Возможно, это было связано с различными причинами 
смерти, с половозрастными особенностями или другими причинами. Также вероятным объяс-
нением такого разнообразия положения рук умершего в погребении является отсутствие стро-
го детерминированного, закрепленного традицией ритуала, связанного с данным элементом 
погребального обряда.

Вторичные погребения. Большой процент из раскопанных могил принадлежит захороне-
ниям, в которых останки погребенных находятся не в анатомическом порядке. В таких случаях 
определенной проблемой является их интерпретация (Грушин, 2000, с. 14–16; Бондаренко, 
Грушин, 2013). Особенно сложно отличить повторно потревоженные погребения от вторич-
ных захоронений, так как в обоих случаях археологические следы часто совпадали.

В связи с этим определенной необходимостью становилось выделение диагностирующих 
признаков вторичных захоронений. Исходной посылкой при выделении диагностирующих 
признаков являлась идея о том, что строители вторичного захоронения и люди, совершавшие 
повторное проникновение в погребения (ограбление, осквернение и пр.), по-разному относи-
лись к останкам погребенного человека, а следовательно, и следы от соответствующих дей-
ствий должны быть различны. 

В ходе анализа материала и полевых наблюдений были сделаны следующие выводы. Факты 
ограбления или осквернения, как нам кажется, определяются, во-первых, наличием костей чело-
века в заполнении могильной ямы и, во-вторых, сочетанием костей человека in situ, расположен-
ных по канонам погребального обряда, с отсутствием или с беспорядочным положением других 
костей скелета в одной могиле. Так в ряде погребений фиксируются нетронутые кости ног в поло-
жении подогнуто и наклоненные влево, остальные кости скелета лежат в беспорядке. Такие фак-
ты зафиксированы в могилах №4, 5, 6, 8, 15, 17, 18, 23, 24, 27, 29, 32, 37, 40, 41, 44, 45, 46) (табл. 3). 
Аналогичная ситуация отмечена в могилах №2, 3, на могильнике Староалейка-II (Бородаев, Кун-
гуров, 1980, с. 81–83). Как ограбление, вероятно, следует интерпретировать случаи, когда в бес-
порядке находились только кости ног – могила №36. На Староалейке-II результаты ограбления, 
представленные подобными следами, отмечены в могиле №64 (Кирюшин, 1987, с. 109).
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Таблица 3
Погребения с частично сохранившимися частями скелета человека in situ

Наличие костей in situ
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3 Один индивид целиком?
4      стопа стопа
5      стопа стопа

6   кисть, лучевая 
и локтевая   стопа

8      до колена  
11 частично 1 1 1
15     таз 1 1
17   кисть, до локтя   1 1
18     1 1 1
23      1 1
24     1 1 1
27      1 1
29     1 1\2 1\2
32 3 1? 2? 1?  1? 1?
36 детский детская
37    бедра бедра
40    берцовая со стопой  

41  несколько 
ребер 1 1  1 1

44 часть свода  кисть кисть таз фрагментирован 1 1
45   пальцы пальцы левая подвздошная 1 1

46     таз фрагментирован 
у одного скелета 3 1,5

К вторичным захоронениям, по нашему мнению, относятся могилы №15, 19. Классиче-
ским и бесспорным примером вторичного захоронения являет ся погребение, совершенное 
в могиле №19. Кости умерших лежали в центре могильной ямы небольшой компактной куч-
кой, рядом располагались два обожженных черепа. Достаточно интересные наблюдения уда-
лось сделать в результате анализа расположения останков погребенных в могиле №15:

– погребение носило следы явного повторного проникновения в севе ро-восточной поло-
вине могильной ямы;

– юго-западная половина погребения осталась не тронутой, о чем говорят кости ног, таза, 
руки расположены in situ, непотревоженные остатки погребальной пищи и сосуд;

– судя по расположению костей in situ и размерам погребальной ямы, погребение соору-
жалось для одного человека;

– в северо-восточной половине присутствуют останки от двух человек, причем склады-
вается впечатление, что останки второго человека были специально уложены кучкой, это 
подтверждает и череп, поставленный на основание. 

Эти наблюдения позволяют сделать вывод о том, что мы имеем дело со следами синкрети-
ческих обрядовых действий, которые можно реконструировать следующим образом. Первона-
чально были погребены останки одного умершего по канонам погребального обряда на левом 
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боку или на спине, головой на северо-восток, его ноги были согнуты в коленях и наклонены 
влево. В северо-восточную половину могильной ямы спустя некоторое время было совершено 
подзахоронение останков второго умершего, по сути вторичное захоронение, которое было 
совершено, после того как его тело успело разложиться, поэтому в могилу они были помеще-
ны кучкой, а череп был поставлен на основание. Причем в процессе подзахоронения останки 
первого погребенного были потревожены, отсутствие среди нарушенных костей in situ позво-
ляет предположить, что подзахоронение было совершено, после того как мягкие ткани первого 
погребенного уже разложились. 

До погребения тело умершего помещалось на специально сооруженный над могилой по-
гребальный помост (реконструкция Ю.Ф. Кирюшина погребального обряда, совершенного 
в могиле №6, Староалейка-II), после разложения связок останки укладывались в могилу под 
настилом. Останки помещались сначала в мешок, который затем клали в могилу.

Отсутствие признаков (столбовые ямки по углам на дне могильной ямы) подобного насти-
ла в других случаях вторичного захоронения не исключает другого способа первоначального 
захоронения умершего, например, широко известный у коренных народов Сибири воздушный, 
на деревьях. Последний вариант археологически не фиксируется.

Таким образом, выделенные диагностирующие признаки вторичных и нарушенных захо-
ронений позволили зафиксировать некоторые не выявленные ранее практики обращения с те-
лами умерших до и после их погребений. Более подробный анализ ситуаций с нарушенными 
погребениями на могильнике представлен в следующем разделе.

Кенотаф. На могильнике Телеутский Взвоз-I исследован, по нашему мнению, один кено-
таф – объект №15, в котором зафиксированы остатки коры, мелкие кальцинированные кости 
и фрагмент керамики. Важно отметить, что рассматриваемый объект входит в одну планигра-
фическую группу с реальными погребениями. 

Исследовано четыре кенотафа на могильнике Староалейка-II (могилы №17, 70–72), пред-
ставляющие собой неглубокие (0,3 м) погребения, в которых не зафиксированы остатки умер-
ших (Бородаев, Кунгуров, 1980, с. 105). Данные объекты также входят в одну планиграфиче-
скую группу с реальными погребениями (Кирюшин, 1987, с. 111). Никакого инвентаря, кроме 
металлической бусины в могиле №70, в кенотафах не обнаружено. Могильные ямы №70–72 
имеют небольшие размеры (0,4×0,15 м), что позволяет их трактовать как детские погребения, 
в которых по объективным причинам не сохранились останки (Кирюшин, 1987, с. 111). По-
этому, вероятнее всего, мы имеем дело с фиктивными кенотафами (Тишкин, Грушин, 1997, 
с. 24). Возможно, исключение составляет могила №17, которая имеет стандартные размеры 
для взрослого человека и где были зафиксированы охра и угли (Кирюшин, 1987, с. 105).

Использование животных в погребальном обряде. Костные останки животных зафикси-
рованы в 22 погребениях (могилы №1–3, 5, 7–12, 15, 16, 20, 21, 24, 28, 29, 32, 36, 44, 45). Данные 
находки представлены костями мелкого и крупного рогатого скота, лошади, птицы, рыбы. От-
дельно необходимо отметить яйца птиц, обнаруженные в двух погребениях (могилы №15, 32).

Кости животных помещались как на дне могильных ям, так и в их заполнении, кроме 
того, большое количество костных останков животных обнаружено на территории могильни-
ка в межмогильном пространстве и в заполнении ритуальных рвов. В большинстве случаев 
данные факты можно интерпретировать как остатки погребальной загробной пищи, предна-
значенной для души умершего родственника. Особенно достоверно об этом свидетельствуют, 
на наш взгляд, находки двух ребер и кости ноги мелкого рогатого скота в керамическом сосуде 
на дне могилы №21. Ребра мелкого (могила №15) и крупного рогатого скота (могила №24), об-
наруженные in situ, нижняя часть мелкого рогатого скота, зафиксированная под перекрытием 
могилы №1, также свидетельствуют об этом. 
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Часть костей животных, происходящих с территории могильника, вне погребальных ком-
плексов можно трактовать как остатки поминальной тризны, совершаемой периодически род-
ственниками. 

Захоронения лошади с человеком в исследуемый период до настоящего времени не из-
вестны. Однако о зарождении такой погребальной практики свидетельствуют данные, полу-
ченные в результате исследования могилы №3 на Телеутском Взвозе-I, в центре погребальной 
камеры которой обнаружен череп лошади. Следует, по-видимому, согласиться с точкой зрения 
исследователей В.В. Боброва и В.С. Горячева (1998, с. 184), согласно которой черепа лошадей 
не могут трактоваться как остатки тризны, а символизируют собой целое животное. 

Вероятно, как жертвоприношения следует трактовать обнаружение черепов лошадей, 
крупного и мелкого рогатого скота и их нижних челюстей в заполнении ритуальных сооруже-
ний, исследованных на территории могильника.

Таким образом, результаты исследования на памятнике Телеутский Взвоз-I позволили 
выявить несколько ритуальных функций, которые отводились животным в погребально-по-
минальном обряде. Среди них можно отметить: 

– использование частей животных в качестве заупокойной пищи, предназначенной для 
нужд души похороненного человека в ином мире;

– в качестве поминальной тризны; 
– использование животных для жертвоприношений.
Подводя итог рассмотрению данного элемента погребального обряда, можно сделать за-

ключение, что зарождение традиции использования лошади и других животных в погребаль-
ном обряде на территории Верхнего Приобья следует отнести не ко времени существования 
андроновской культуры (Бобров, Горячев, 1998), а к предшествующему периоду (елунинская 
культура). О важной роли, которую играл в религиозной жизни в этот период образ лошади 
и барана, говорит культовая символика. Изображения лошади, барана и голов этих животных 
присутствуют на навершиях культовых ножей – Елунино-I (Кирюшин, 1987, рис. 4), Ростовка 
(Черных, Кузьминых, 1989, рис. 60.-2), и на каменных жезлах – Восточный Казахстан, Алтай 
(Леонтьев, 1975, с. 64; Черников, 1960, рис. 21). 

Раскопки поселений эпохи ранней бронзы (Колыванское-I, Березовая Лука) позволили го-
ворить о развитом скотоводческом хозяйстве населения, оставившем эти памятники, где важ-
ную роль играло скотоводство. Население занималось преимущественно разведением мелкого 
и крупного рогатого скота, лошадей (Алехин, Гальченко, 1995; Кирюшин, Гальченко, Тишкин, 
1995; Кирюшин, Тишкин, 1998). Такое направление хозяйства не могло не отразиться на со-
держании религиозных воззрений, а следовательно, определило и большое значение живот-
ных в погребально-поминальной практике.

Использование огня. Огонь являлся важным элементом в погребальном обряде населе-
ния Верхнего Приобья в эпоху ранней бронзы (Лузин, 1983, с. 63), об этом в полной мере 
свидетельствуют многочисленные следы огня в погребениях, исследованных на могильнике 
Телеутский Взвоз-I. Следы огня представлены кусочками угля, обгорелыми остатками по-
гребальной камеры, обожженной глиной в могилах и т.д. (Кирюшин, 1987, с. 100; Кирюшин, 
Казаков, Тишкин, 1996, с. 116; Кирюшин, Тишкин, Грушин, 1998, с. 251–252). Обожжение 
умершего производилось прямо в могиле, когда огонь разводился на перекрытии погребаль-
ной камеры или возле могилы (в последнем случае костер сваливали в могилу). В этом слу-
чае кости умершего лишь частично были повреждены огнем. Разведенный костер засыпался 
землей, об этом говорят отмеченные случаи обугливания берестяной подстилки, которое было 
возможным без доступа кислорода. Археологическими фактами, указывающими на соверше-
ние подобной погребальной практики, являются наличие сожженных остатков от деревянной 
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камеры; мощных (до 0,2 м) прокалов по периметру могильной ямы, на ее стенках и внутри по-
гребения; обугленные и кальцинированные кости человека. Костер разводился на перекрытии 
после того, как тело умершего было уложено в камеру по всем канонам погребального обряда, 
что четко фиксируется при раскопках.

Охра в погребениях. На всех исследованных могильниках этого времени присутствуют 
пог ребения с охрой: отдельные кусочки; следы охры на отдельных костях; костяки, полно-
стью окрашенные охрой, – могилы №3, 17, 18, 25, 51, 63–65, Староалейка-II (Кирюшин, 1987); 
окрашенное древко стрелы охрой – Ордынское-I (Зах, 1979, с. 31). На могильнике Телеутский 
Взвоз-I в одном исследованном погребении зафиксирована меловая подсыпка (Кирюшин, Ка-
заков, Тишкин, 1996, с. 117).

Обрядовые действия с головой умершего. Широко в погребальной практике елунин-
ских племен были распространены обрядовые действия с черепом человека. Перед рассмотре-
нием конкретных ситуаций, зафиксированных на памятниках, необходимо ответить на вопрос: 
имеем ли мы дело со следами ритуальных действий, связанных с человеческим черепом или 
головой. Наблюдения над условиями фиксации подобных следов позволяют говорить о первом 
варианте, поскольку у всех отдельно захороненных черепов отсутствовала или располагалась 
не in situ нижняя челюсть. Данное обстоятельство, как нам кажется, не дает основания считать, 
что мы имеем дело со следами ритуальных действий, связанных с головой человека. На мате-
риале исследованных погребений можно выделить несколько вариантов подобной практики:

– наличие черепа человека в отдельном погребении, размеры которого рассчитаны на це-
лое тело умершего человека, – могила №25. В могиле №63 на могильнике Староалейка-II захо-
ронены два человеческих черепа, засыпанные охрой, а между ними была обнаружена нижняя 
челюсть лошади (Кирюшин, 1987, с. 109). В отличие от могилы №25 на Телеутском Взвозе-I 
яма данного погребения имеет малые размеры, не рассчитанные на целое тело человека;

– в некоторых случаях черепа были захоронены не на дне могилы, а на уровне материка 
или в заполнении могильной ямы до деревянного перекрытия, примером может служить за-
хоронение, совершенное в могиле №1.

Захоронения черепов людей в канавках на дне могильной ямы отмечены в могиле №6 на 
могильнике Староалейка-II. Здесь были захоронены части скелетов от трех–четырех взрослых, 
от трех–четырех детей, скелет ребенка 7–8 лет. В заполнении могилы встречены два человече-
ских черепа, в канавках на дне могилы – восемь черепов взрослых людей. В общей сложности 
здесь зафиксированы останки 17–19 человек (Кирюшин, 1987, с. 105). 

Важно отметить, что большинство захоронений черепов, независимо от конкретных усло-
вий погребения, объединяет положение черепа на основании, что в некоторых случаях и поз-
воляет трактовать такие факты, как обрядовые захоронения, а не как результат ограбления или 
осквернения. Аналогичные факты отмечены на могильнике Сопка-II в Барабе (Молодин, 1985, 
с. 81). Захоронение черепов взрослых людей, поставленных на основания поверх погребения ре-
бенка, отмечено в могиле №14 памятника Маринка в Восточном Казахстане, который относится 
к раннему периоду андроновской культуры (Ткачев, Винокурова, 1994). Важно отметить, что 
в трех описанных случаях захоронение черепов сопровождало погребение ребенка. Отмеченные 
остатки ритуальных действий с головой умершего отражают сложную картину мировоззренче-
ских представлений населения, оставившего рассматриваемые памятники, и несомненна пер-
спективность комплексного археолого-этнографического изучения данной проблематики.

Погребальный инвентарь. Из раскопанного 51 погребения в 31-м обнаружен инвентарь. 
Среди найденного погребального инвентаря можно отметить сосуды, как правило, баночной 
формы, небольших размеров, которые были обнаружены в девяти погребениях. Сосуд поме-
щался в районе головы, ног, пояса. В могилах №16, 20, 26 размещалось по два сосуда. Рас-
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положение инвентаря в могиле очень разнообразно. В нее помещались стрелы с костяными, 
каменными и металлическими наконечниками, в одном из исследованных погребений на Те-
леутском Взвозе-I найден фрагмент деревянной томары (Кирюшин, Казаков, Тишкин, 1996, 
с. 118). Бронзовый инвентарь представлен сейминско-турбинским наконечником стрелы, хо-
зяйственными ножами небольших размеров, четырехгранными шильями с деревянной рукоят-
кой и чехлом (Кирюшин, Тишкин, Грушин, 1998). Среди каменного инвентаря можно отметить 
диск, наконечники стрел. В одной из могил на Телеутском Взвозе-I обнаружено 14 астрагалов 
мелкого рогатого скота, десять из которых подшлифованы с одной стороны, остальные – с дру-
гой (Кирюшин, Казаков, Тишкин, 1996, с. 117).

Важная деталь погребального обряда, по сравнению с предшествующим и последующим 
периодами, населения эпохи ранней бронзы – это небольшое количество найденных украше-
ний в погребениях, среди которых можно отметить металлические серьги в полтора оборота, 
обнаруженные преимущественно в детских захоронениях, и браслет из пастовых бусин (Ки-
рюшин, 1987, с. 111; Кирюшин, Казаков, Тишкин, 1996, с. 117; Кирюшин, Тишкин, Грушин, 
1999, с. 391).

Подводя итог, в погребальном обряде населения Верхнего Приобья в эпоху ранней брон-
зы можно отметить следующие характерные элементы: группировка погребений на могиль-
ном поле рядами; грунтовые погребения; сооружение внутримогильных конструкций; преоб-
ладание положения умерших на левом боку с подогнутыми ногами и на спине с согнутыми 
в коленях ногами и повернутыми влево; использование животных и их частей в обрядовой 
погребальной практике в качестве погребальной и поминальной пищи, жертвоприношений; 
зарождение традиции захоронения лошади с человеком; большая роль огня и охры в погре-
бальной практике; захоронение отдельно человеческих черепов; вторичные захоронения в раз-
ных вариациях, периодические подзахоронения и некоторые другие. 

2.3. Нарушенные погребения
А.В. Бондаренко, С.П. Грушин

Цель данного раздела – всестороннее изучение и выявление археологических подтвержде-
ний практики проникновения в могилу. Основные задачи – анализ захоронений, которые были 
разрушены в древности, и поиск признаков, которые бы могли свидетельствовать о том, что 
это проникновение могло носить ритуальный характер. 

Для обозначения погребений со следами вскрытия был использован термин «нарушенные». 
К этим следам или признакам относятся: изменение по сравнению с закрытыми комплексами 
контура могилы; наличие пятен в зачистке перед выборкой заполнения ямы; смещение деталей 
внутримогильной конструкции; разрушение стенок и/или дна погребальной камеры; визуальная 
фиксация шурфа в разрезе погребения; разноуровневое положение костей и инвентаря в запол-
нении; изменение анатомически правильного положения костей и первоначального положения 
инвентаря в могиле, определенного основным характерным для памятника обрядом, в том чис-
ле – сочетание останков in situ и смещенных костей; полное и частичное изъятие костей или ин-
вентаря. Возможная причина проникновения термином не учитывается. То есть нарушенными 
являются и ограбленное погребение, и могилы со следами ритуальных вскрытий. 

В изучении погребальных памятников ранней бронзы Верхнего Приобья уже затрагивалась 
тема потревоженных захоронений. Часть елунинских могил на разных некрополях была раз-
рушена поздними сооружениями. Были и те, что не попали в разряд поздних курганов, но име-
ли следы проникновения. Факт натолкнул исследователей на следующий вывод: «…они были 
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ограб лены вскоре после процедуры погребения или могилы были как-то заметны на поверхно-
сти и были подвергнуты ограблению много позднее. Не исключено, что все эти потревоженные 
или разграбленные захоронения являются вторичными погребениями людей, умерших в районах 
зимних поселений, трупы которых длительное время хранились в специальных местах и на по-
верхности земли, где они могли подвергнуться разрушению» (Кирюшин, 2002, с. 68). 

При анализе погребального обряда елунинских могил памятника Телеут ский Взвоз-I 
особое внимание было уделено проблеме выделения диагностирующих признаков «вторич-
ных» погребений. Было отмечено, что «факты ограбления или осквернения определяются, 
во-первых, наличием костей человека в заполнении могильной ямы и, во-вторых, сочетанием 
зафиксированных in situ костей человека, отражающих каноны погребального обряда, с отсут-
ствием или с беспорядочным положением других частей скелета» (Грушин, 2000; Кирюшин, 
Грушин, Тишкин, 2003, с. 70). В то же время вторичное погребение характеризуется хранени-
ем останков до разложения связок с последующим их помещением в емкость и могильную яму 
(Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003, с. 72).

В работе использованы данные о 50 погребениях. Могила №13 полностью разрушена, по-
этому не включена в выборку. Детальный анализ материалов могильника Телеутский Взвоз-I 
показал, что следы древнего постингумационного проникновения имели 32 (64%) погребения 
из 50. Четыре могилы из 32 демонстрировали наличие отличающегося от основного заполне-
ния пятна в зачистке по материку (рис. 11.-2, 11). В 8 могилах шурфом разрушены стенки по-
гребальной камеры (рис. 11.-2), еще в 2 – дно ямы. В заполнении 16 могил из 32 зафиксировано 
залегание костей и инвентаря на разных уровнях заполнения. В отсутствии этих признаков 
на проникновение прямо указывало наличие непотревоженных частей скелета в сочетании со 
смещенными. В ряде случаев ситуация реконструировалась исходя из законов скелетирования 
трупа (Зайцева, 2005, с. 10, 11). Например, сложно представить себе условия, в которых рас-
пались бы связки всего тела, кроме правой руки до локтя, как в могиле №6, чтобы можно было 
похоронить руку и несколько ребер (рис. 13.-6). Вероятно, в данном случае из могилы были 
извлечены практически все кости, и только одна рука по какой-то причине осталась in situ.

Можно предположить, что в могиле №28 нарушение костяка произошло в ходе жизнедея-
тельности грызуна (рис. 21.-3; 23.-1). У погребенного отсутствовали череп, правая плечевая, ле-
вые локтевая и лучевая кости; лопатка лежала на месте черепа; нижняя челюсть найдена в верх-
ней части заполнения могильной ямы (Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003, с. 49–50). При этом 
нарушения были локальны, а напротив того места, где должен был находиться череп, зафиксиро-
вана нора диаметром 15–20 см. Кроме действий животного, вероятен факт захоронения неполно-
го трупа либо проникновение. Судя по всему, единого мнения по этому вопросу быть не может. 

Могила №30 первоначально была отнесена к разрушенным (Кирюшин, Грушин, Тишкин, 
2003, c. 70) (рис. 21.-6; 23.-2). In situ сохранились только лежащие в сочленении кости нижних 
конечностей и сосуд у стоп. Поскольку захоронение было совершено в погребенной почве, 
могильная яма не фиксировалась. Во-первых, нужно иметь в виду, что останки располага-
лись неглубоко и могли быть потревожены в ходе освоения площади могильника. Во-вторых, 
могилы №30–32 образуют ряд, в котором центральное захоронение 32 – коллективное, нару-
шенное, с мощной деревянной конструкцией и довольно богатым для памятника инвентарем: 
бронзовые шило и пластина, деревянный семигранный в сечении орнаментированный шест. 
Захоронения 30 и 31 были совершены в погребенной почве. Они расположены довольно близ-
ко к центральному в группе, ориентация скелетов полностью совпадает с двумя костяками из 
погребения 32. Все это позволяет нам предположить, что эти могилы могли быть сооружены 
в ходе единого обряда, и провести параллели между крайними могилами, утверждая, что мо-
гила №30 не должна была быть подвергнута нарушению, как и могила №31. 



85

2.3. Нарушенные погребения 

Могилы №28 и 30 отнесены к комплексам, сохранность которых не может быть опреде-
лена достоверно. Кроме этих двух погребений, сюда относятся погребения 22, 25 и 49. Мо-
гилы №22 и 25 могли быть захоронениями отдельных черепов либо нарушенными погре-
бениями (рис. 20.-7, 9). Обе ямы соотносились своими размерами с другими одиночными 
захоронениями, но не имели явных признаков потревоженности или закрытости заполнения. 
Столь же неоднозначной может быть и интерпретация погребения, совершенного в моги-
ле №49 (рис. 34.-2). Заполнение ямы – мешаная супесь с углистыми пятнами, что могло быть 
соотнесено с заполнением нарушенных погребений 44, 45, 47. На дне, у юго-восточной стен-
ки, найдено углистое пятно. В северо-западном углу, с разбросом нивелировочных отметок 
от –15–18 см от уровня материка до дна (?) на глубине 25 см фиксировались обожженные 
фрагменты черепа и угольки. Этот разброс высот и изменение плотности угля тоже могут ука-
зывать на проникновение. Однако отсутствие углей и костных останков в центральной части 
погребения, общая нетипичность захоронения в рамках елунинского погребального обряда па-
мятника Телеутский Взвоз-I стали весомыми аргументами для отнесения могилы №49 в группу 
могил, сохранность которых не может быть достоверно определена. 

Большую роль в разделении нарушенных и закрытых комплексов играет тщательный ана-
лиз всех особенностей положения костей. Рассмотрим сложные случаи. Пятно могилы №11 
в зачистке по материковому суглинку выглядело неоднородным, имело темный контур и бо-
лее светлый участок в центральной части. Глубина ямы составила не более 20 см (рис. 15.-2; 
 16.-1). На дне, в юго-западной части могилы, в анатомическом порядке лежали берцовые ко-
сти и стопа первого погребенного. У северо-восточной стенки найдены левая лопатка и в соч-
ленении с ней ключица и кости руки. Это указывает на то, что первоначально умерший был 
уложен на левый бок, с согнутыми в коленях ногами. Левая рука была вытянута вдоль тела, 
а правая, судя по сох ранившимся in situ фалангам, – согнута в локте и помещена сверху на 
живот и левую руку. На останках первого погребенного в анатомическом порядке лежали по-
звоночный столб, ребра (некоторые смещены), таз и бедренные кости второго индивида. Дру-
гие кости обоих (?) скелетов были разбросаны в беспорядке по дну могилы. Среди них – один 
череп (в области живота второго умершего) и две нижних челюсти. Вероятно, сначала был 
захоронен один индивид. Затем захоронение было вскрыто, находившийся в ней костяк на-
рушен, и на него уложены останки второго человека – на левый бок, ноги согнуты в коленях, 
руки тоже слегка согнуты, правая помещена на живот. Нужно отметить, что кости рук вто-
рого скелета залегали в анатомическом порядке под смещенными ребрами. Это может быть 
признаком как вторичности верхнего погребения, так и повторного проникновения в могилу 
с целью его нарушения. Последний вариант кажется более логичным, нежели преднамерен-
ное вычленение части ребер (остальные ребра и позвонки находятся в правильном анато-
мическом порядке) и их размещение на костях рук, в области грудной клетки. Скорее всего, 
погребение было вскрыто повторно – у верхнего погребенного были смещены череп, кости 
грудной клетки и ног ниже колен.

Похожая ситуация имела место в могиле №41, где сначала было нарушено основное захо-
ронение троих человек (разрушены верхние половины скелетов с изъятием черепов и большей 
части костей), затем в заполнение шурфа, на 20 см выше первого яруса, подложен четвертый 
умерший (рис. 26.-9–11; 29.-3). Впоследствии и его останки были потревожены – смещены 
тазовые кости, ноги, руки ниже локтя. На такую последовательность событий указывает то, 
что ребра и кости стопы, лежащие in situ, расположены прямо над нарушенными частями пер-
вых погребенных. 

В могиле №15 зафиксировано два скопления костей: сверху на одном размещался сосуд, 
на другом – два черепа (рис. 17.-1; 18.-1). Погребение имело несомненные признаки проник-
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новения. Авторы раскопок считают, что изначально было совершено захоронение одного че-
ловека. По прошествии времени в могилу похоронили второго, мягкие ткани которого уже раз-
ложились, сдвинув при этом верхнюю часть скелета первого погребенного. Один из черепов 
установлен на кости, принадлежащей этому же индивиду (Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003, 
с. 71). Без участия антропологов в снятии скелетов в ходе полевых работ сложно подтвердить 
или опровергнуть предположение о действиях с черепом. 

Исходя из плана погребения, на дне ямы лежали в сочленении берцовые кости одной из 
ног первого погребенного и чуть дальше – перевернутая нижним эпифизом к предполагае-
мому месту расположения головы плечевая кость. Наличие связок между берцовыми костя-
ми указывает на короткий промежуток между двумя актами погребальной практики, если мы 
имеем в виду, что они были сдвинуты в ходе проникновения, или на то, что мягкие ткани не 
успели разложиться полностью и тело было расчленено на достаточно крупные части, если мы 
говорим о вторичном захоронении. 

В данном случае можно предложить два варианта интерпретации. Первый подразумевает 
два проникновения в могилу. Сначала в яму был уложен один погребенный или его частично 
скелетированные останки. Потом могила была вскрыта, кости первого умершего смещены, 
сверху уложен второй. Спустя некоторое время могила была вскрыта во второй раз и потре-
вожены кости верхней части тела второго погребенного. Проникновение было направленным, 
на что указывает положение in situ костей мелкого рогатого скота и скорлупы на коленях вто-
рого погребенного. Отметим, что берцовые кости первого расположены либо непосредственно 
под остатками трапезы, либо вплотную к ним и должны были разрушить всю конструкцию, 
если бы появились в яме позже трапезы, а не до нее. Другим вариантом интерпретации этой 
картины может быть наличие сложной постпогребальной практики, когда в ходе проникнове-
ния в могилу подкладывалась пища. 

Вторым вариантом интерпретации может быть одновременное ярусное захоронение рас-
члененного тела или частично скелетированных останков первого умершего и целого трупа 
второго умершего с последующим проникновением в изголовье могилы, смещением и сме-
шением костей обоих погребенных, поскольку скопление в изголовье могилы содержит два 
черепа. 

Нарушению подвергались как одиночные, так и коллективные захоронения. В двух кол-
лективных погребениях не были разрушены отдельные скелеты. Так в могиле №3 у одного 
из скелетов оказались смещены только кости таза и правой ноги (рис. 11.-4; 12.-4), а в моги-
ле №32 не потревожен один из трех костяков (рис. 21.-7, 8; 25.-1). Такие случаи могут быть 
результатом того, что отдельные погребенные просто не были замечены. Например, в моги-
ле №32 in situ остался скелет, лежавший в ногах у двух других. Однако подобную ситуацию 
сложно представить в парной могиле №3, где непотревоженный индивид занимал половину 
ямы. Возможно, именно это погребение может подтвердить предположение о том, что целью 
проникновения мог быть определенный покойник. Другое объяснение такой ситуации было 
предложено В.С. Флёровым. Исследователь предполагает, что «степень разрушения каждого 
отдельного погребенного на конкретном могильнике во многом могла зависеть от ряда субъек-
тивных причин» (Флёров, 2000, с. 13), например, от внешнего вида останков. То есть в данном 
случае разрушение останков одного из умерших не было сочтено необходимым. Косвенное 
подтверждение последней теории имеется в этнографии славян: «Один раз, уже очень давно, 
вырыли колдуна: он лежал на боку, весь в крови; сначала все испугались, а потом отрезали ему 
голову и положили между ног. Покойник стал кричать: “Зачем вы меня извели?”… Когда его 
стали рубить на части, то в рот ему засунули обломок осины» (Богатырёв, 1971, с. 272). Безу-
словно, если бы труп был найден лежа на спине, как положено общим обрядом, имел призна-
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ки разложения и не разговаривал с отруб ленной головой, подозрения в вампиризме были бы 
сняты. Возможно, отдельные черты этого примера могут проецироваться на материал эпохи 
бронзы Алтая.

В 20 захоронениях из 32 (62,5%) могильника Телеутский Взвоз-I часть скелета осталась 
непотревоженной. В двух случаях это стопы. В 16 погребениях (50% из 32 могил) на месте 
сохранились длинные кости ног, в ряде случаев со стопами, с тазовыми костями или их фраг-
ментами. Лишь в могиле №36 у детского скелета потревожены только нижние конечности 
(рис. 26.-6; 28.-1). Однако в этом случае ребенок мог быть задет случайно, так как он лежал 
в стороне и был перекрыт деревянной конструкцией. Вероятно, целью проникновения был на-
ходившийся в центре ямы взрослый индивид. 

Таким образом, при проникновении особое внимание уделялось именно верхней части 
скелета. Это может быть связано как с «шаблонной» сосредоточенностью погребального ин-
вентаря и украшений выше пояса (если речь идет об ограблении), так и с направленным раз-
рушением основы жизнедеятельности: головы и груди как вместилища сердца и органов дыха-
ния (Флеров, 2000, с. 12). Кроме того, точное попадание в определенную часть могилы говорит 
о знании «нарушителями» топографии комплекса. Об этом же свидетельствует сравнительно 
редкое разрушение стенок ямы – 8 слу чаев (25% из 32 могил).

Смещенные кости обычно оставлялись в беспорядке – нами не зафиксировано каких-либо 
повторяющихся композиций. В 9 могилах (28% из 32 нарушенных) кости располагались скоп-
лением. Но только в могиле №15 положение костей было компактным, а в остальных случаях 
это относительно свободное залегание в определенной части ямы. 

В трех погребениях зафиксированы случаи, когда потревоженные кости сохранили сочле-
нения, во всех случаях это ребра или ребра с позвонками. Здесь нужно помнить, что скелети-
рование ребер, как правило, происходит в первую очередь, сразу вслед за черепом (Зайцева, 
2005, с. 10). Этот факт указывает на непосредственную близость во времени погребального 
и постпогребального ритуалов. 

В 12 могилах (37,5%) сохранился перемещенный череп, еще в семи – нижние челюсти 
и в одной – фрагменты черепной коробки. В могиле №2 череп был перевернут основанием 
вверх и смещен в область ног (рис. 11.-2, 3; 12.-1), в могиле №9 уложен на правую височную 
кость в центре ямы (рис. 14.-3; 15.-5), в могиле №11 лежал в области поясничных позвонков 
погребенного (рис. 15.-2; 16.-1), в могиле №15 установлен на вершину скопления (рис. 17.-1; 
18.-1), а в могиле №17 – на колени (рис. 18.-2; 19.-1). Эти случаи могут быть яркими приме-
рами широко известного «культа головы» и в очередной раз убеждают в особом отношении 
древних обществ к голове и черепу. Интересен тот факт, что могилы №11, 15, 17 расположены 
в одном планиграфическом ряду (рис. 35). Соответственно, мы можем предполагать, что обряд 
соблюдался в какой-то конкретной родовой группе. 

В целом же на могильнике Телеутский Взвоз-I могут быть выделены несколько эмпириче-
ских типов нарушенных погребений: 

1) осталась непотревоженной значительная часть скелета, а иногда и индивид целиком, 
остальные кости перемещены или отсутствуют (14 могил);

2) в манипуляции вовлечен весь или почти весь скелет, кости разбросаны хаотично по все-
му заполнению, часть из них отсутствует (12 могил); 

3) большая часть скелета изъята из ямы, в заполнении остались единичные кости или их 
фрагменты (6 могил). 

Следует отметить, что эти типы нарушенных погребений выделены только по внешним 
признакам, механически, без выделения черт, которые могли бы свидетельствовать о вскрытии 
могил для проведения разнообразных ритуалов. 
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Памятник Телеутский Взвоз-I не является единственным примером практики нарушения 
погребений в древности. Подобные случаи, вероят но, были характерны для других могиль-
ников елунинской культуры: Староалейка-II, Цыганкова Сопка-II (Кирюшин, 1987; Грушин, 
2001), Мышиный Лог-I и др. 

В качестве более поздних хронологически, но территориально близких параллелей могут 
быть названы андроновские грунтовые могильники Чекановский Лог-Х и Рублёво-VIII. На мо-
гильнике Чекановский Лог-Х (Алтайский край, Третьяковский район) раскопано 60 погребений. 
К сожалению, процент нарушений не указан, но большинство захоронений взрослых индивидов 
было потревожено. Например, в могиле №7 многие кости были смещены, череп отсутствовал 
(Дёмин, Ситников, 2005). Судя по сохранившим первоначальное положение костям, погребенный 
был уложен скорченно на левый бок, головой на запад. В районе левого уха обнаружена бронзовая 
привеска, обернутая золотой фольгой. Обломок еще одной привески найден в северной части мо-
гилы, в области пояса покойного со стороны спины лежали около 30 металлических бусинок очень 
плохой сохранности. В могиле №24 погребенный был уложен скорченно на левый бок, череп и ко-
сти плечевого пояса отсутствовали (Дёмин, Ситников, 2005, с. 69). В верхней части заполнения 
залегали цельнолитая золотая серьга с раструбом, фрагменты черепа, тазовая и большая берцовая 
кости другого человека. На дне ямы найдены развалы двух сосудов. В юго-западном углу могилы 
обнаружены ребра животного, а в северо-восточном, также в верхней части заполнения, – два че-
репа и конечности коровы (молодая и зрелая особи). В могиле №29 (Дёмин, Ситников, 2005, с. 71) 
цельнолитая золотая серьга с раструбом (весом около 10–12 г) была отодвинута в сторону, а кости 
погребенного перемещены. «Грабители» памятника Чекановский Лог-Х четко выходили на кон-
тур могильной ямы. Как правило, перемещались кости верхней части скелета, кости ног и таза 
сдвигались редко. Авторы раскопок считают, что отсутствие частей скелетов, сдвинутые сосуды, 
наличие украшений не могут быть следами обычного ограбления. Мысль об осквернении была 
признана необоснованной, так как этнокультурная ситуация на территории Лесостепного Алтая 
в андроновское время была стабильной, что маркируется малочисленными находками предметов 
вооружения на поселениях и могильниках и отсутствием в погребениях костных останков людей 
с признаками насильственной смерти. Исследователи приходят к выводу о существовании обряда 
вскрытия могил, который «совершался родственниками или сородичами умершего с какими-либо 
религиозно-маги ческими целями» (Дёмин, Ситников, 2005, с. 72).

В могиле №1 памятника Рублёво-VIII (Алтайский край, граница Михайловского и Углов-
ского районов, андроновская культура), судя по расположению костей правой ноги, костей таза, 
а также поясничного отдела позвоночника, умерший первоначально был уложен скорченно, на 
правый бок, головой на запад-юго-запад. После этого могилу перекрыли деревянным насти-
лом, фрагменты которого найдены в восточной половине ямы. Спустя некоторое время было 
совершено проникновение. Верхняя часть скелета была изъята, череп перемещен в область 
нижних конечностей. In situ остались отдельные части позвоночного столба, нижняя часть 
скелета, фрагменты кистей рук. Остальные кости были разбросаны по всей площади могилы. 
На момент нарушения погребения еще сохранялись мягкие ткани. Об этом свидетельствует 
то, что на левой височной кости черепа была обнаружена серьга с раструбом, при этом вторая 
серьга, правая, лежала на месте первоначального расположения головы умершего. Очевид-
но, она осталась там, когда переместили череп. Подобные действия производились, вероятно, 
и с погребенным из могилы №10 (Кирюшин и др., 2004, с. 65). Наличие украшений позволило 
авторам утверждать, что перед нами не ограбление, а следы определенного обряда. 

Особое внимание исследователи уделили могиле №35 памятника Рублёво-VIII. Здесь на 
всей площади ямы и на разных уровнях заполнения фиксировались разрозненные кости взрос-
лого человека, вероятно мужчины, и фрагменты сосуда. Какого-либо порядка в расположении 
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костей или их скоплений не наблюдалось (Кирюшин и др., 2004, с. 78). На основании того, что 
сосуд был разбит, исследователи предположили, что целью проникновения в могилу стало ее 
осквернение новым более поздним населением.

Скорее всего, именно такие случаи свидетельствуют о том, что в одну эпоху, на одной 
территории и даже в пределах одного могильника могли иметь место разные причины пост-
ингумационного проникновения. Подобная ситуация наблюдается и в отношении могильни-
ка Телеутский Взвоз-I. Так, например, могилы №3, 11, 15, 17, 18, 23, 24, 27, 29, 32, 41, 44, 
45, 46 не крополя демонстрируют нарушение первого типа. В них разрушалась определенная 
часть погребенного, зафиксированы случаи особого отношения к черепу, в единичных ямах 
на костях еще сох ранялись мягкие ткани. Вероятно, эти захоронения являются примером про-
никновения, направленного на проведение каких-либо манипуляций с конкретным умершим. 
Это могли быть обряды обезвреживания, освобождения души, «общения» с покойным и т.д. 
(Бондаренко, 2014). 

Ярким примером обезвреживания может быть могила №29 (рис. 21.-4–5; 24.-1–2). Здесь 
были зафиксированы останки трех индивидов, некоторые кости сохранились in situ. У одного 
из них, кроме разрушения верхней части скелета, удалены ноги ниже колена, а нижние части 
бедренных костей, лежащих на месте, обломаны. Неподалеку от них найден роговой наконеч-
ник стрелы, а в другой половине ямы – бронзовый втульчатый наконечник стрелы, достаточно 
массивных размеров. Общая длина наконечника составляет 7,1 см (рис. 24.-8). То есть проник-
новение было произведено не в целях ограбления.

В противоположность перечисленным погребениям, в могиле №2, которая может служить 
примером нарушения второго типа, сосуд был разбит и разбросан по всему заполнению (рис. 11.-3; 
12.-1). Кроме того, стенки ямы оказались сильно повреждены, кости всех шести погребенных 
потревожены и в большинстве своем отсутствовали. В эту группу, кроме названного погребения, 
могут быть включены могилы №4–6, 8, 9, 12, 14, 33–37, 40, 42, 47, 48, 51. Все они демонстри-
руют следы достаточно небрежного обращения с останками, а в могилах №34 и 35 прослежено 
даже преднамеренное разламывание костей. То есть мы можем предполагать, что в данных слу-
чаях «нарушителям» необходимо было разрушить целостность костяка, большая часть останков 
удалялась из могилы, остальные оставлялись без какого-либо четкого порядка. Это относится 
и к голове покойного. В могилах №2 и 42 черепа найдены на разных уровнях заполнения, в раз-
ных частях могилы. В могиле №6 остались фрагменты черепной коробки (рис. 11.-7; 13.-6), 
а в могиле №33 – нижние челюсти двух индивидов (рис. 23.-5; 26.-1). Только в могилах №8 и 9 
можно констатировать какую-то степень внимания к черепу. Так, в могиле №8 он перемещен 
и перевернут основанием вверх (рис. 11.-10; 14.-1), а в могиле №9 уложен в центре, среди раз-
розненных костей посткраниального скелета (рис. 14.-3; 15.-5). В остальных случаях череп был 
изъят полностью (кроме могилы №36, в которой, как уже говорилось, осталась in situ верхняя 
часть ребенка, лежавшего под деревянной конструкцией). Все нарушения стен ямы приходятся 
именно на эту группу. Возможно, все эти факты указывают на осквернение. В целом же эти по-
гребения иллюстрируют проникновение второго и третьего типов. Интересно, что нарушения 
дна ямы приходятся на могилы №44 (1 тип проникновения) и 47 (3 тип проникновения).

В восьми могилах после проникновения сохранился сосуд (в двух из них in situ, оба в на-
рушениях первого типа). Кроме того, в могилах найдены отдельные кости (11 случаев) и че-
репа животных (3 могилы), костяные (3 случая), бронзовый и каменный наконечники стрел, 
бронзовые шилья (4 погребения). Сравнительный анализ набора погребального инвентаря 
в закрытых и нарушенных погребениях показал незначительные расхождения в количестве ке-
рамических сосудов, шильев (табл. 4). Этот факт свидетельствует, вероятнее всего, о том, что 
целью проникновения были манипуляции с останками, а не ограбление могил. Сравнение за-
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крытых комплексов с потревоженными погребениями разных типов показало стабильно более 
высокие показатели для нарушенных могил первого типа, но числовые выражения, в основ-
ном, не превышают одну–две могилы. Сравнивая между собой набор инвентаря двух групп 
нарушенных погребений, нужно отметить, что значительные расхождения имеются только 
в количестве керамических сосудов. По всей видимости, из нарушенных могил второй группы 
керамика, как и антропологические остатки, могла изыматься в ходе проникновения.

Таблица 4
Встречаемость погребального инвентаря в нарушенных комплексах  

елунинской культуры могильника Телеутский Взвоз-I

Закрытые ком-
плексы

Сохранность 
комплекса 

не ясна 

Нарушенные комплексы
Первая группа Вторая группа
первый тип второй тип третий тип

12 могил, 
100%

5 могил, 
100%

14 могил, 
100%

12 могил, 
100%

6 могил, 
100%

Наличие инвентаря 7 (58%) 1 (20%) 14 (100%) 8 (66,7%) 1 (16,7%)
Археологически целый сосуд 6 (50%) 1 (20%) 5 (36%) 3 (25%) –
Фрагменты керамики 2 (16,6%) 5 (36%) 4 (33%) 1 (16,7%)
Отдельные кости животных 4 (33%) 1 (20%) 7 (50%) 3 (25%) 1 (25%)
Череп животного 1 (8%) 1 (20%) 3 (21%) – –
Нижняя челюсть животного 
или ее часть 1 (8%) 1 (7%) 1 (8%) –

Кости рыбы 1 (8%) 1 (7%) – –

Нож, кинжал бронзовый – 1 (7%) – 1 фрагмент 
(16,7%)

Бусины из пасты 1 (8%) – – –
Височные кольца 1 (8%) – 1 (8%) –
Бронзовая пластина – 2 (14%) – –
Изделие из кости 2 (16,6%) 2 (14%) 2 (16,7%) –
Изделие из дерева 1 (8%) 1 (7%) – –
Астрагал, бабка 2 (16,6%) – 1 (8%) –
Костяной наконечник стрелы 1 (8%) 2 (14%) 1 (8%) –
Каменный наконечник стрелы – – 1 (8%) –
Бронзовый наконечник стрелы – 1 (7%) – –
Деревянный наконечник стрелы 1 (8%) – – –
Шило 1 (8%) 3 (21%) 1 (8%) –
Круглый камень 1 (8%) – 1 (8%) –
Скопление зерна – 1 (9%) – 1 (16,7%)

Изделие из камня 2 (16,6%),  
в т.ч. отщеп 2 (14%) – –

Анализ места нарушенных комплексов в планиграфической картине могильника показал, 
что в каждом ряду есть как потревоженные, так и закрытые комплексы (рис. 35). Исключение 
представляют пары, которые составили нарушенные могилы №4, 5 и погребения 34, 35. Од-
нако не ясно, в какие планиграфические структуры эти пары были включены. Погребения 19 
и 7 также составляют пару, оба комплекса не были потревожены. В могиле №19, судя по всему, 
были захоронены полностью скелетированные останки. То есть так или иначе целостность 
тела была нарушена, перед нами разрозненные кости. Таким образом, на данном этапе иссле-
дования памятника можно сделать вывод о наличии в каждом ряду или паре погребений могил 
с нарушенной анатомической целостностью. 
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Рис. 35. План погребально-ритуального комплекса раннего бронзового века в центральном раскопе 
памятника Телеутский Взвоз-I: 1 – развалы сосудов за пределами могильных ям; 2 – фрагменты 
елунинской керамики; 3 – ямы с зерном; 4 – нижняя челюсть животного; 5 – череп животного; 

6 – нарушенные погребения первого типа, в которых осталась непотревоженной значительная часть 
скелета; 7 – нарушенные погребения второго типа, в которых потревожена большая часть скелета; 
8 – нарушенные погребения третьего типа, в которых оставлены единичные кости; 9 – закрытые 
комплексы; 10 – сохранность комплекса не определена; 11 – полностью разрушенное погребение
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Рис. 36. Планы погребений могильника Телеутский Взвоз-I: 1 – могила №11 
(а – бронзовое шило (–25); б – бронзовый нож (–15); в – кости рыбы; г – уголь); 2 – могила №15 

(а – фрагменты керамики; б – уголь; в – человеческий зуб; г – яйцо); 3 – могила №33; 4 – могила №35



93

2.3. Нарушенные погребения 

Итак, погребальный обряд елунинской культуры могильника Телеут ский Взвоз-I демон-
стрирует существование практики ритуального проникновения и ее вариативность. Основны-
ми чертами нарушения являются наличие трех эмпирических типов потревоженных погре-
бений, целенап равленное разрушение верхней части останков, манипуляции с головой или 
черепом, отсутствие признаков особого отношения к отдельным частям посткраниального ске-
лета, кроме изъятия костей и в трех случаях их преднамеренного разламывания. Два коллек-
тивных погребения могильника Телеутский Взвоз-I демонстрируют выборочное нарушение 
погребенных. В некоторых случаях фиксируется несколько актов постпогребального обряда, 
когда совершалось нарушение первого погребенного, подзахоронение очередного умершего 
и повторное проникновение для разрушения останков последнего. 

По цели проникновения нарушенные погребения могут быть разделены на две группы. 
Первая группа включает нарушения первого типа, когда в могиле остается непотревоженной 
значительная часть скелета или индивид целиком, фиксируются манипуляции с головой погре-
бенного и направленное проникновение к определенным частям тела или определенным умер-
шим в коллективных погребениях. Возможно, в эту группу выделяются нарушения с целью 
проведения обрядов обезвреживания, освобождения одной из душ, «общения» с покойным. 

Вторая группа характеризуется полным или почти полным разруше нием анатомическо-
го порядка расположения костей, изъятием большой доли костных останков (проникновения 
второго и третьего типов), достаточно небрежным к ним отношением, включая механическое 
их повреждение. Перечисленные черты проникновения в могилы этой группы могут указы-
вать на осквернение.
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САКРАЛЬНЫЕ ОБЪЕКТЫ  
В РИТУАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

3.1. Ритуальные сооружения
С.П. Грушин, А.А. Тишкин

Ритуальные объекты, обнаруженные на памятнике Телеутский Взвоз-I, являются на дан-
ный момент времени единственными из известных сооружений подобного плана среди елунин-
ских древностей, что определяет актуальность их отдельного и подробного изучения (Грушин, 
2007). В связи с полученными материалами важным и перспективным становится рассмот-
рение вопросов семантики подобных комплексов и реконструкции реализованных культовых 
мероприятий.

Раскопки ритуальных объектов велись параллельно исследованию погребений разного 
времени (от ранней бронзы до развитого средневековья включительно). В 1996 г. зафикси-
рованы две елунинские могилы и северная часть рвов №1 и 2. Так был открыт грунтовый 
могильник периода ранней бронзы, а также связанные с ним поминальные и ритуальные 
сооружения. В 1998–1999 гг. на памятнике исследованы еще десять захоронений того же 
времени, центральная яма «святилища», часть рвов №2 и 3, закончена выборка рва №1. 
С 1999 по 2010 г. осуществлялось целенаправленное изучение елунинских комплексов. 
За весь период работ на памятнике раскопаны 51 погребение ранней бронзы, «поминаль-
ники» и остатки ритуальных конструкций. В ходе исследований были полностью законче-
ны раскопки рва №2. В настоящее время неохваченной осталась юго-восточная часть рва 
№3 (рис. 37).

Характеристика объектов. Определенной проблемой при анализе материалов памятника 
являются датировка и культурная принадлежность объек тов так называемого ритуального на-
значения. Среди них выделяются рвы (в виде разомкнутого кольца, полукруга, вытянутой фор-
мы) и ямы. Только часть из них достаточно надежно датируется благодаря нахождению в них 
диагностируемых фрагментов керамики и особенностям планиграфической сопряженности 
с елунинскими погребальными комплексами. При анализе материалов авторы опирались на 
достоверно датированные объекты ранней бронзы, иные случаи рассматривались отдельно. 
Все ритуальные сооружения на памятнике Телеутский Взвоз-I можно условно отнести к четы-
рем группам:

1. Элементы «святилища» (рвы с костями животных, следы кострищ, яма столбовая).
2. Жертвенники (ямы с костями животных).
3. «Поминальники» (отдельно стоявшие сосуды у могил, ямы с сосудами).
4. Кенотаф.
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Рис. 37. Телеутский Взвоз-I: 1 – план раскопанной части «святилища»; 
2, 3 – керамика из заполнения рва №2; 4 – керамика из заполнения рва №3
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К объектам первой группы, датируемым ранней бронзой, можно отнести несколько 
рвов. Они отличались относительно большей глубиной (до 1,5 м от современной поверх-
ности), наличием в заполнении и на дне отдельных костей и частей скелетов животных, 
фрагментов керамики и развалов сосудов соответствующего времени. К поздней бронзе 
можно отнести несколько исследованных рвов. От елунинских они отличаются меньшей 
глубиной (до 0,9 м от современной поверхности), формой (в виде разомкнутого кольца), 
и вписанными в него ирменскими захоронениями. На памятнике обнаружены рвы более 
поздних периодов (раннего железного века или средневековья). Такие объекты отличаются 
характером заполнения. Перейдем к характеристике остатков построек раннего бронзово-
го века. 

«Святилище» (рис. 37.-1). Исследованный комплекс располагался на относительно вы-
сокой площадке мыса и представлял собой систему объектов, центром которой выступала 
крупная яма для вертикально стоявшего деревянного столба. От него отходили в радиальном 
направлении три рва. Два из них ориен тированы по линии ЮВ–СЗ, третий – по линии ЮЗ–
СВ. К северу и севе ро-востоку от данного комплекса зафиксированы следы от пяти кострищ 
и скоп ления костей животных, среди которых преобладали нижние челюсти и черепа лошадей. 

Ров №1. Сооружение зафиксировано на глубине 0,5 м от современной поверхности. Ров 
оказался вытянут по линии ЮВ–СЗ и имел длину 11,4 м с окончаниями в виде неправильного 
полуовала. Его глубина составляла 0,7 м от уровня материка, ширина – до 1,5 м. Стенки рва 
вертикальные, слегка закруглены при переходе к ровному дну. В центре имелся небольшой 
выступ длиной 2,4 м, шириной 1,4 м, глубиной 0,3 м от уровня материка, ориентированный 
длинной осью по линии ЮВ–СЗ. В заполнении рва №1 на разной глубине и на дне встречены 
многочисленные кости животных и угли. Фрагменты сосуда обнаружены на дне рва (рис. 37.-
2, 3). Слегка отогнутый венчик имеет волнистую кромку, сформировавшуюся в результате 
нанесения пальцевых вдавлений на верхнюю грань венчика. Стенка сосуда орнаментирована 
шестизубой гребенкой в технике «шагания». В тесте керамики визуально фиксируются вкра-
пления руды, которые имеют характерный зеленоватый цвет. Наибольшая концентрация на-
ходок отмечена у юго-восточной стенки рва. Там встречены кости крупного рогатого скота – 
восемь первых шейных позвонков (атлантов); четыре поясничных позвонка в анатомическом 
порядке; фрагмент нижнего конца с приросшим эпифизом правой большеберцовой кости. 
Исходя из размеров, можно полагать, что шесть атлантов принадлежали быкам и два – ко-
ровам. В северо-западной части рва находились кости крупного рогатого скота – полный 
комплект фрагментов левого бедра, разбитого в древности по диафизу (особь старше 4 лет), 
и целая фаланга I с приросшим эпифизом; верхний конец левой лучевой кости с приросшей 
локтевой от взрослой особи.

Ров №2. Сооружение зафиксировано на глубине 0,45 м от современной поверхности. Оно 
оказалось отделено от первого аналогичного сооружения (ров №1) материковой стенкой ши-
риной 0,25–0,27 м. Ров был вытянут по линии ЮЗ–СВ и имел длину 6,4 м, глубину 1,1 м от 
уровня материка, ширину – до 1,8 м. Стенки рва вертикальные, чуть закруглены при переходе 
к слегка вогнутому дну. В заполнении объекта на разной глубине и на дне встречены мно-
гочисленные кости животных, угли и елунинская керамика. Находки были сосредоточены 
в юго-за падной части рва. Там встречены кости крупного рогатого скота – череп комолой осо-
би; правая нижняя челюсть (возраст 30–36 месяцев), целый первый шейный позвонок. Судя 
по размерам, кости, вероятно, принадлежали быку. Найдены останки крупного рогатого ско-
та – два цельных первых шейных позвонка от полувзрослых особей, вероятно, быков; цельные 
шейный и два поясничных позвонка, свободный диск поясничного позвонка от двух особей; 
правые целые лопатка и таз коровы; целые тарзальная и сесамовидная кости; часть верхнего 
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конца правой плюсневой кости. Во рву обнаружены и кости овцы – целые первый шейный 
позвонок и фаланга III, нижний конец правой плечевой кости взрослой особи; зубы волка – 
целые верхний клык и первый премоляр взрослой особи.

Ров №3. К настоящему времени исследована только северо-западная часть сооружения, 
которое было зафиксировано на глубине 0,46–0,5 м от современной поверхности. Объект пред-
ставлял собой вытянутое углубление с подовальным окончанием. Такая форма рва соответ-
ствует преды дущим аналогичным сооружениям периода ранней бронзы. Размеры исследован-
ной части такие: длина – 3 м, ширина – 1,5 м, глубина в материке – 0,32 м. Ров ориентирован 
длинной осью по линии ЮВ–СЗ. В его заполнении обнаружены фрагмент керамики и кости 
животных, среди которых можно отметить целую левую лопатку коровы, а также целые пра-
вые бедренная, берцовая, пяточная, таранная кости и фаланга одной взрослой особи быка, 
диафиз правой лучевой кости мелкого рогатого скота, фрагмент левой нижней челюсти и верх-
ний конец левого бедра взрослой особи лошади. Венчик сосуда обнаружен в заполнении рва 
на глубине 0,75 м (рис. 37.-4). Зона под венчиком украшена диагональными рядами оттисков 
«шагающей гребенки». Ниже нанесен налепной волнистый валик.

Яма №1 была обнаружена рядом с окончаниями трех рвов и, вероятно, конструктивно 
с ними связана. Ее пятно выделялось на фоне материковой зачистки на глубине 0,38 м от со-
временной поверхности и представляло собой овал размерами 0,85×0,5 м. Заполнение ямы – 
мешаная слабо гумусированная земля. Находок не было. Возможно, там стоял крупный де-
ревянный столб. Глубина ямы от современной поверхности составляла 0,68 м, от уровня 
материка – 0,3 м. Стенки и дно ямы представляли собой в разрезе полуовал.

Кострища. Следы костров отмечены к северу, северо-востоку от центра «святилища», 
между рвами №1 и 2. Они представляли собой округлые прокалы гумусированной почвы диа-
метром около 0,3–0,5 м, зафиксированные на глубине 0,3–0,45 м от современной поверхности. 
Всего выявлены пять кострищ. В некоторых из них обнаружены обожженные кости животных 
и угли.

Ямы с «зерном». На могильнике обнаружены пять ям с «зерном» (рис. 3; 38.-6; 40.-1–8). 
Они располагались к северу от рассмотренных выше рвов. Объек ты представляли собой ямы 
округ лой формы диаметром 0,3–0,5 м, углуб ленные в материк на 0,2–0,35 м, некоторые из 
них имели «грушевидную» форму в разрезе. Все ямы объемом от 3 до 15 л были заполнены 
остатками «зерна». Палеокарпологические определения образцов, выполненные Е.А. Поно-
маревой (2003, с. 219), показали наличие проса посевного. Планиграфическая связь данных 
ям с определенными культурными комплексами, выявленными на памятнике, не очевидна, 
поэтому их интерпретация затруднена и возможна только с учетом всех зафиксированных 
обстоятельств. 

Вторая группа ритуальных сооружений – жертвенные комплексы. Наиболее ярким из 
них являлся объект №13 (рис. 38.-1; 39.-1–4), который представлял собой вытянутое с запада 
на восток овальное углуб ление, размерами 3,6×3,3 м, глубиной 0,5 м (в материке). Его стен-
ки сужались ко дну на 0,15 м. На дне, в цент ральной части, находилась подпрямоугольная 
яма размерами 1,3×0,8 м, глубиной 0,17 м. У северной стенки компактной кучкой располага-
лись черепа и нижние челюсти от крупного рогатого скота. Останки животных обнаружены на 
разной глубине (рис. 39.-3, 4). Одна челюсть зафиксирована на глубине 0,3 м от современной 
поверхности, еще до проявления пятна. Другие кости находились в заполнении сооружения 
(на глубине 0,15–0,7 м от материка). В центральной яме объекта лежал череп крупного рога-
того скота, под которым обнаружен астрагал.

Остеологические находки от крупного рогатого скота – череп взрослой особи (10–15 лет) 
с левой нижней челюстью, у которой был отбит в древности ее нижний край; целые правая 



98

Глава III. Сакральные объекты в ритуальном пространстве

и левая нижние челюсти от особи в возрасте 6–12 месяцев; отбитый в древности нижний конец 
левой берцовой кости с приросшим эпифизом и целая левая таранная кость. Мелкий рогатый 
скот представлен четырьмя черепами. Судя по размерам рогов, они принадлежали баранам: 
два первых почти целые, два последних сильно разрушились уже после захоронения. Первый 
череп принадлежал старой особи; второй – от особи около 2,5 лет и два последних – от осо-
бей в возрасте 6–12 месяцев. Таким образом, были положены голова, левая нижняя челюсть, 
часть левого скакательного сустава взрослой особи быка и отдельные парные нижние челю-
сти молодой особи крупного рогатого скота; четыре головы баранов с отделенными нижними 
челюстями от старой, взрослой и двух молодых особей. У взрослой особи крупного рогатого 
скота нижняя челюсть была отделена от головы, и у нее оказался отбит нижний край тела, ве-
роятно, для того чтобы извлечь его содержимое. Судя по характеру распространения находок 
костей в объекте №13, можно предположить, что яма имела деревянное перекрытие, на кото-
рое и устанавливались головы и нижние челюсти животных. После разрушения перекрытия 
они «завалились» в яму. 

Важно отметить, что рассматриваемый объект находился в одной планиграфической груп-
пе №7. Он замыкал ряд погребений с юга и полностью соот ветствовал ориентации погребений 
длинной осью по линии З–В. Видимо, жертвенник был сооружен для ритуального «обслужи-
вания» могил №23, 24, 28. Не исключена связь жертвенника №13 с объектом №15, который 
трактуется в качестве кенотафа, входившего также, как и указанные могилы, в обозначенную 
группу №7.

«Поминальники». Данная группа объектов представлена отдельно стоявшими керамиче-
скими сосудами. Планиграфически они в большинстве случаях помещались в 2–3 м к севе ро-
востоку или востоку от погребений ранней бронзы. «Поминальники» в виде отдельно стоявших 
сосудов выявлены у могил №1–2, 8–10, 17, 20, 29–30. Керамические емкости устанавливались 
в небольшие ямы, не углубленные в материк или на древнюю поверхность (рис. 39.-7–10). 
Во всех случаях сосуд размещался в стороне, куда были ориентированы покойники в могиле. 
Это свидетельствует об адресате, которому предназначалась пища, – душам похороненных лю-
дей. Количество сосудов соответствует во всех случаях погребальным сооружениям, а не ко-
личеству уложенных тел. Таким образом, пища в сосуде предназначалась всем умерши, поме-
щенным в одну могилу. Поминальные емкости отличаются от погребальной посуды бόльшими 
размерами. 

Другим вариантом «поминальника» выступает объект №42 (рис. 39.-5, 6), исследованный 
к востоку от могил №33–35. Он представлял собой округлую яму (диаметром 1,45 м, глубиной 
в материке 0,19 м), стенки которой плавно сужались ко дну. Диаметр ямы по дну составлял 
1,15 м. В центре ямы, в ее заполнении, зафиксировано скопление кальцинированных костей 
диаметром 0,4 м. На уровне фиксации пятна (0,5 м от современной поверхности) в ее северо-
западной части обнаружены развалы от двух сосудов (рис. 39.-5). Третий сосуд располагался на 
дне ямы под фрагментами первых двух (рис. 39.-6). В этом случае был сооружен один «поми-
нальник» для похороненных людей в трех могилах. Количество сосудов в нем соответствовало 
количеству могил.

Кенотаф (объект №15) (рис. 38.-3). Пятно овальной формы имело размеры 1,2×0,7 м и было 
вытянуто длинной осью по линии ЮЗ–СВ. Неровное дно ямы фиксировалось на глубине 0,3 м 
от уровня материка. В ее заполнении (и на дне) обнаружены кальцинированные кости живот-
ных, фрагмент керамики, украшенный «шагающей гребенкой» (рис. 38.-4). В юго-западной 
половине ямы обнаружены остатки коры. К северо-востоку от сооружения фиксировалось пят-
но прокаленной глины. Этот объект условно можно обозначить как кенотаф.
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Рис. 38. Телеутский Взвоз-I: 1 – план объекта №13; 2 – план объекта №42; 
3 – план объекта №15; 4 – фрагмент керамики из объекта №15; 5 – приклад 

каменных орудий у могилы №1; 6 – план и разрез ямы с «зерном» №1
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Рис. 39. Ритуальные объекты памятника Телеутский Взвоз-I: 1 – пятно объекта №13; 
2 – объект №13 после выборки и зачистки по дну; 3, 4 – кости животных в объекте №13; 

5 – развалы керамических сосудов до выборки объекта №42; 6 – объект №42 после выборки 
и зачистки по дну; 7 – развал сосуда в «поминальнике» у могил №8 и 20; 8 – яма «поминальника» 

у могил №8 и 20 после снятия сосуда; 9 – развалы сосудов между могилами №44 и 45; 
10 – развал сосуда в кв. Г’-21 («поминальник» у могилы №3)
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Рис. 40. Телеутский Взвоз-I: 1, 2 – яма с «зерном» №1 до выборки и после; 3, 4 – яма с «зерном» №3 
до выборки и после; 5, 6 – яма с «зерном» №4 до выборки и после; 7, 8 – яма с «зерном» №5 
до выборки и после; 9 – каменный «алтарь»; 10 – приклад каменных орудий у могилы №1
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Исследованные в Верхнем Приобье погребально-поминальные комп лексы ранней брон-
зы имеют достаточно сложную внутреннюю структуру, которая отражает процесс реализации 
определенных представлений населения того периода времени. Планиграфические наблюде-
ния, произведенные при изучении целого ряда таких объектов, позволяют выявить законо-
мерности в расположении погребальных и ритуальных сооружений, отдельных находок на 
могильном поле, а также наметить другие показатели и характеристики, необходимые для бо-
лее целостной реконструкции ритуальной практики и древнего мировоззрения. Идеальным 
вариан том для планиграфических исследований является полностью раскопанный могильник. 
Такой памятник можно рассматривать как законченный архитектурный комплекс, изучение 
которого позволит более точно представить место, роль и значение его отдельных элемен-
тов, а также проследить последовательность их создания (Казаков, 1998, с. 176–177; Тишкин, 
Грушин, 2000, с. 53; и др.). Погребально-ритуальный комплекс ранней бронзы Телеутский 
Взвоз-I полностью не раскопан, часть сооружений разрушена последующими строителями 
разных конструкций, часть уничтожена рекой. Несмотря на эти обстоятельства, изучение пла-
ниграфии и специфики раскопанных объектов раннего бронзового века позволяет сделать не-
которые выводы о характере планировки, назначении и семантики ритуальных комплексов, 
их связь с погребениями.

При выборе места для устройства могильников древнее население выбирало господству-
ющие мысы, как правило, на коренном левом берегу Оби, с которых открывается панорамный 
вид на пойму. На памятниках существовали надмогильные сооружения. Об этом свидетель-
ствует отсутствие фактов нарушения ранних погребений при строительстве последующих. 
Последующие погребения пристраивались к уже сооруженным, образуя тем самым хорошо 
выраженные ряды. Большая часть могил носит следы ограбления. В части из них фиксируют-
ся остатки от деревянных вертикально стоявших столбов, которые возвышались над могилой. 
Кроме того, на памятнике зафиксированы захоронения, совершенные в древней погребенной 
почве и почти не углубленные в материк, что свидетельствует о наличии надмогильной кон-
струкции.

На могильном поле погребения располагались группами. В большинстве случаев могилы 
составляли параллельные ряды, вытянутые по линии ЮВ–СЗ либо Ю–С с небольшими от-
клонениями. Ряды состояли из 2–5 захоронений. Исследованные могильные ямы, за редким 
исключением, ориентированы длинной осью по линии ЮЗ–СВ или З–В. Можно предполо-
жить, что ряды представляют собой группы погребений, принадлежащие близким родствен-
никам, своеобразные микрокладбища в рамках общего некрополя. После осуществления за-
хоронений родственники погребенных периодически устраивали поминки и/или, вероятно, 
кормления умерших, поскольку сосуды с пищей располагались в той стороне от могилы, куда 
был ориентирован головой покойник. Распределение сосудов по высоте показало, что ке-
рамические емкости составляют две группы. Погребальная посуда из могил имеет меньшие 
параметры, чем поминальная из межмогильного пространства. Средняя высота первой группы 
посуды 11,5 см, другой – 28,6 см. Ко второй группе, вероятно, можно отнести и сосуды из ри-
туальных рвов.

Сакральной и структурообразующей основой погребально-поминаль ного комплекса пе-
риода ранней бронзы являлось ритуальное сооружение, расположенное в центре могильника, 
которое условно обозначено как «святилище». Этот объект представлял собой систему, цент-
ром которой был, вероятно, вертикально стоявший деревянный столб, от которого сохранилась 
столбовая яма (№1). От него отходили в радиальном направлении три рва (№1–3). Строите-
ли данных объектов, видимо, учитывали определенные астрономические ориентиры. Ров №2 
имел направление по линии ЮЗ–СВ. Такая пространственная ориентация, возможно, была 
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связана с точкой восхода солнца. Аналогичная ориентировка (длинной осью по линии ЮЗ–СВ) 
отмечается и для большинства погребальных сооружений. Следует добавить, что умершие 
люди в могилах укладывались головой, как правило, именно в северо-восточный сектор. Эти 
обстоятельства могут свидетельствовать о представлениях, связанных с пространственным 
размещением «страны мертвых». Сакральный комплекс, ориентировка погребенных людей 
в могилах, планиграфия «поминальников» и жертвенников могут рассматриваться как отраже-
ние ри туальных действий, направленных на реализацию «перехода» умершего человека в по-
тусторонний мир, т.е. из одного состояния в другое. 

Важным элементом в таких ритуальных мероприятиях и мировоззренческих пред-
ставлениях был образ солнца. Об этом свидетельствует не только ориентация основных 
погребально-ритуальных сооружений на памятнике Телеутский Взвоз-I, но и предметы ма-
териальной культуры «елунинцев», известные в других комплексах, например, изображе-
ния головы «солнечного» коня на ноже из могильника Елунино-I (Кирюшин, 1987, рис. 2.-4), 
так называемые розетки – символ солнца на днищах елунинских сосудов (Грушин, 2003, 
рис. 1.-1–7) и навершиях бронзовых ножей (Кирюшин, 1987, рис. 2.-1–2; Грушин, 2003, 
рис. 1.-8–12). 

Другие два рва (№1, 3) имели ориентацию по линии ЮВ–СЗ. Такая линия совпадает с на-
правленностью большинства выявленных рядов погребений, что свидетельствует о том, что 
рвы №1, 3 были ориентирами при сооружении очередных погребений в ряду. Возможно, что 
такая направленность рвов также имела привязку к определенным астрономическим ориенти-
рам. Однако этот воп рос требует спе циального рассмотрения.

«Святилище» использовалось в ритуальных мероприятиях, вероятно, многократно. 
Об этом могут свидетельствовать находки костей животных на разных глубинах в заполне-
нии рвов. Остеологические находки во рвах приурочены к «центру» святилища, от которо-
го, как уже неоднократно отмечено, сохранилась столбовая яма. Можно предположить еще 
одну важную пространственно-ритуальную направленность – вертикаль, «верх–низ», кото-
рую символизировал ритуальный деревянный столб или идол (?). Очевидно, он маркировал 
в погребально-ритуальной практике центр «святилища» и могильника, в мировоззренческих 
представлениях – «центр мира», «мировое древо», «мировая ось». Таким образом, остатки 
«святилища», исследованного на могильнике Телеутский Взвоз-I, позволяют судить о рели-
гиозных представлениях, связанных с горизонтально-вертикальной структурой мира. Такое 
предположение в определенной мере согласуется с этнографическими данными по сибирским 
народам. Вселенная осмысливалась аборигенами в двух главных проекциях – вертикальной 
и горизонтальной, которые нередко выступали как единая структура. Вертикальная модель 
чаще всего представляется в образе вселенского дерева, известного в урало-сибирском вари-
анте под именем «шаманского»: невидимая (корневая) часть его символизирует Нижний мир, 
видимая – Средний, вершина вызывает ассоциации, связанные с Верхней (небесной) сферой. 
В мифологии селькупов в роли вселенского дерева выступает священная береза. Оно имеет 
сложное название: «К Небу и Земле имя (жизнь) дающее жертвенное дерево». На его ветках 
висят Солнце и Луна (Прокофьева, 1952, с. 107). Горизонтальный ракурс восприятия Вселен-
ной нагляднее всего запечатлен в связке «поселение – кладбище – святилище». В этой систе-
ме связей поселение осмысливается как Средний мир, кладбище – как нижний, святилище – 
как Верхний. Каждая из трех перечисленных частей (поселение, кладбище, святилище) сама 
по себе тоже предстает как модель Вселенной и, в свою очередь, включает в себя более мелкие 
внутренние структуры (могила на кладбище, дом на поселении и т.д.), которые тоже воспри-
нимаются трехчастно – в соответствии с принципом трехсферности всех уровней Мироздания 
(Косарев, 2003, с. 126–127).
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Определенная роль в ритуальных мероприятиях принадлежала огню, который мог иметь 
очистительную функцию, с помощью него осуществлялось жертвоприношение животных 
и «кормление» душ умерших людей. Костры разводились на древней поверхности и не имели 
конструктивно оформленных элементов. Их локализация к северу и северо-востоку от ритуаль-
ных рвов также демонстрирует важность пространственной доминанты по линии ЮЗ–СВ, от-
меченной в планиграфии иных объектов.

На территории могильника (на его северной окраине) исследован еще один частично раз-
рушенный ров №4, аналогичный описанным выше объек там (рвы №1–3). Это сооружение со-
относится с елунинскими древностями по находкам характерной керамики. Сосуд, обнаружен-
ный на дне рва, имеет высоту 31 см, диаметр по венчику – 31 см, по тулову – 31, по дну – 13 см, 
максимальная толщина стенок – 1 см. Зона под венчиком орнаментирована ору дием в виде па-
лочки в технике протаскивания с элементами накола, тулово – гребенчатым ору дием в технике 
«шагания». С внутренней стороны сосуда фиксируется мощный нагар, что свидетельствует 
о его длительном использовании, в пользу этого можно отнести фиксируемые следы починки 
сосуда.

Предназначение рва №4 определить сложно в силу ее фрагментарности. Не исключено, 
что это остатки «святилища», аналогичного раскопанному комплексу в центре могильника. 
Если это так, то можно сделать предположение о том, что «святилища» функционировали 
какое-то время и были связаны с конкретными могилами или рядом погребений. На опреде-
ленном этапе, возможно, с необходимостью устройства нового ряда захоронений, предвари-
тельно сооружалось новое «святилище», которое в дальнейшем использовалось в ритуальных 
мероприятиях, сопровождавших погребения людей в могилах нового ряда. Если предполо-
жить, что центральное святилище использовалось, как минимум, пять раз (по числу кострищ), 
то это в целом совпадает с количеством погребений в одном ряду. Данные наблюдения могут 
свидетельствовать о дополнительном подтверждении наших предположений.

Часть костей животных, происходящих с территории могильника вне погребальных комп-
лексов, можно трактовать как остатки поминальной тризны, совершаемой периодически род-
ственниками. Наибольшая концентрация костей животных выявлена к северу от «святилища». 
Эта небольшая площадка размерами примерно 6×3 м, вытянутая по линии Ю–С, могла исполь-
зоваться для поминальной тризны или жертвоприношений. Характер костей животных, выяв-
ленных в ритуальных рвах, свидетельствует о большом значении в ритуальных мероприятиях 
голов крупного и мелкого рогатого скота, в меньшей степени лошадей. Причем спецификой 
жертвенных ритуалов «елунинцев», вероятно, выступает практика преднамеренного отделе-
ния нижних челюстей, которая применялась ко всем видам животных. Другой особенностью 
елунинского жертвенного комплекса высту пает наличие первых шейных позвонков (атлан-
тов) в сочленении (Косинцев, 2003, с. 237). В небольшом количестве встречены кости соба-
ки и волка. Важный факт, что в остеологической коллекции, полученной с поселения ранней 
бронзы Березовая Лука (Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005; Кирюшин, Грушин, Тишкин, 
2011), находки черепов животных практически полностью отсутствуют, что, вероятно, объяс-
няется использованием их в ритуальных целях в процессе реализации жертвоприношений 
и погребально-поминальной обрядности. Скульптурные изображения голов именно этих жи-
вотных (баран, лошадь, бык) венчают каменные песты и навершия рукоятей бронзовых ножей 
(Кирюшин, 1987, рис. 2.-4; Кирюшин, Иванов, 2001, рис. 1–2), что свидетельствует о значении 
образов этих животных в религиозных представлениях «елунинцев».

На памятнике зафиксированы остатки сооружений, которые можно рассматривать как от-
дельные жертвенники. Примером такого рода построек можно считать объект №13, описание 
которого дано выше. При его интерпретации значение имеет несколько обстоятельств. Во-пер-
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вых, комплект костей животных, обнаруженный в нем, соответствует находкам в ритуальных 
рвах №1–3. Во-вторых, яма была вытянута длинной осью по линии З–В и располагалась в ряду 
елунинских погребений. Эти наблюдения позволяют, с одной стороны, связать объект с елу-
нинским комплексом, с другой – интерпретировать его как жертвенник. Если дальнейшие ис-
следования подтвердят елунинскую культурно-хронологическую принадлежность ям с зер-
ном, раскопанных на памятнике Телеутский Взвоз-I, то их можно рассматривать как особые 
жертвенные подношения.

Кроме ритуальных объектов, на территории могильника найдены три местонахождения 
предметов ритуального назначения. В 4 м к юго-востоку от елунинской могилы №1 обнаружен 
приклад из каменных предметов (рис. 38.-5; 40.-10). Вещи были уложены в определенном по-
рядке. Три орудия в виде шаров располагались в ряд, вдоль песта. Длина орудия в виде песта 
составила 15 см, диаметр – 7 см. Средний диаметр шаровидных изделий – 5 см.

Другой артефакт, планиграфически не связанный с объектами ранней бронзы, обнаружен 
на глубине 0,33 м от современной поверхности, в 42 м к югу от могилы №10. Он представлял 
собой крупный каменный блок четырехугольной формы с оформленными в разных плоскостях 
чашевидными углублениями (рис. 40.-9). Предмет, выполненный из гранита, был интерпрети-
рован как «алтарь» (Кирюшин, Тишкин, Грушин, 1998, с. 250–251). Трасологическое изучение 
данных артефактов, осуществ ленное П.В. Волковым, подтвердило высокую вероятность такой 
интерпретации предмета. На «алтаре» выявлены следы «заглаженности», которые могли обра-
зоваться от контакта с человеческими пальцами или со свежим, еще теплым мясом. Предметы, 
обнаруженные у могилы №1, использовались в качестве пестов для раздробления красящего 
вещества и приготовления охры оранжевого цвета (Волков, 2003, с. 223–225).

Особо необходимо отметить часть сосуда светло-серого цвета, обнаруженную в 19 м к за-
паду от рва №1. Сосуд можно полностью реконструировать. Горло и днище имели круглую 
форму, тулово – квадратную, со слегка закругленными углами. Вся площадь сосуда, за исклю-
че нием придонной зоны, была орнаментирована горизонтальными рядами оттисков «отступа-
ющей палочки». Композиционно орнаментированное поле делилось на три зоны, разделителем 
которых являлись волнистые двойные пояса, выполненные в той же технике, что и орнамент 
в зонах. На сосуде в бессистемном порядке располагались отверстия, выполненные техникой 
сверления. На внутренней стороне сосуда, в углах тулова, фиксируются следы нагара. Фор-
ма сосуда, особенности орнаментации свидетельствуют о его культовом назначении. Наличие 
трех композиционных зон орнамента, например, могло символизировать трехчастную модель 
мира. Сосуды подобного типа не известны в других елунинских памятниках. Керамика с мно-
гоугольными днищами (во всех случаях пятиугольными) известна на поселении Тух-Этмор-IV 
и Малгет в Васюганье. Ю.Ф. Кирюшин и А.М. Малолетко (1979, с. 91) отнесли подобные со-
суды к культовым и датировали их серединой – началом 2-й половины II тыс. до н.э. Наиболь-
шее сходство с рассматриваемым сосудом можно найти в керамическом материале самусьской 
культуры, для сосудов которой также характерна отступающе-накольчатая техника орнамента-
ции посуды. Значительная часть керамики имеет многогранную (от четырех до восьми) форму 
придонной части, дна и устья (Кирюшин, Малолетко, 1979, с. 90). Сосуды с подквадратным 
устьем известны в материалах андроновской культуры Среднего Енисея, Ачинско-Мариинской 
степи, Томского и Новосибирского Приобья и Барабы (Ковтун, 2000, с. 118).

Изучение комплекса объектов ранней бронзы памятника Телеут ский Взвоз-I позволило 
рассматривать его как единую архитектурно-ри туальную систему, в которой ее отдельные 
элементы связаны между собой пространственно и семантически. Такая пространствен но-се-
мантическая обусловленность элементов комплекса определена мировоззренческими пред-
ставлениями, проявлявшимися в определенных ритуальных действиях и обрядах. Элементы 
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системы включали погребальные сооружения, поминальные объекты, жертвенные комп лексы, 
ритуальные предметы. Ее системно-образующим компонентом выступало святилище, в кото-
ром реализовалась пространственно-вертикальная модель мира. Изучение этого  ритуально-
погребального комплекса не закончено. Перспективным направле нием в его исследованиях 
могут стать астроархеологические наблюдения на памятнике, которые могут в будущем до-
полнить, подтвердить или скорректировать предположения, высказанные в данном параграфе. 

3.2. Археоастрономические исследования
Т.М. Потемкина, С.П. Грушин

Обращаясь к елунинским материалам могильника Телеутский Взвоз-I, авторы руковод-
ствовались тем обстоятельством, что многие наблюдения, которые удалось сделать на началь-
ных этапах изучения результатов раскопок памятника не получили глубокой аргументации 
и должной научной проработки. По числу исследованных захоронений (51 объект) памятник 
является на сегодня самым большим могильником елунинской культуры. Особенно важно, 
что в комплексе с ранним могильником впервые открыты и исследованы ритуальный центр, 
состоящий из трех рвов, радиально расходящихся от крупной столбовой ямы, жертвенники 
и остатки поминовений (рис. 37.-1).

Погребения на могильном поле составляли ряды, вытянутые по линии Ю–С, к югу 
и юго-за паду от ритуального комплекса. В пределах рядов выделяются группы из 2–7 погре-
бений, в отдельных случаях с жертвенными комплексами. Преобладающее большинство мо-
гильных ям, исследованных на площади могильника, длинной осью были ориентированы по 
линии ЮЗ–СВ, в основном умершие в погребениях укладывались головой на северо-восток. 
Данные пространственные показатели во многих случаях совпадают с направлениями трех 
рвов, отходящих от центральной ямы, исследованных в центре мыса и получивших обозначе-
ние «святилище» (рис. 42).

Изучение всех выявленных объектов на центральном участке мыса в комп лексе позволи-
ло рассматривать его как единую архитектурно-ритуальную систему, в которой ее отдельные 
элементы связаны между собой пространственно и семантически (Грушин, 2007, с. 76–84). 
Подобная сопряженность исследованных объектов, несомненно, была обусловлена миро-
воззренческими представлениями, проявлявшимися в определенных ритуальных дейст виях 
(Косарев, 2003, с. 125–178). Системно-образующим компонентом всего комплекса выступало 
святилище, в котором реализовалась пространствен но-вертикальная модель Мира. Изучение 
этого интересного ритуально-погребального комплекса представляется весьма перспективным 
в контексте археоастрономических исследований на памятнике (Грушин, 2007). 

Расположение памятника свидетельствует о том, что при выборе места для создания «святи-
лища» и могильного поля елунинцы предпочли высокий, господствующий в данном месте мыс, 
с которого открывался панорамный вид на пойму реки, а выбранная в центре мыса площадка 
под святилище была удобна для наблюдений за небесными объектами (рис. 41). Часть исследо-
ванных погребений на могильнике была потревожена еще в древности. Причем с определен-
ной долей уверенности можно утверждать, что некоторые нарушенные погребения – результат 
обрядового проникновения в могилу, которое совершалось, вероятно, в определенный момент 
времени и было направлено только на выбранные особым образом погребения. Рассмотрение 
семантики данных обрядовых действий в контексте пространственно-временной организации 
ритуальных и погребальных комплексов Телеутского Взвоза-I является актуальным и перспек-
тивным направлением в исследованиях подобного рода памятников.
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Рис. 41. Телеутский Взвоз-I:  
1 – вид на мыс с северо-запада (фотоснимок А.А. Тишкина); 2 – вид с мыса на пойму Оби с юга

Успешное изучение всех упомянутых выше вопросов в рамках обозначенной проблемы 
возможно только на междисциплинарном уровне, с прив лечением данных как гуманитарных, 
так и естественных научных дисциплин. Это и побудило авторов в первую очередь обратиться 
к проведению на рассматриваемом памятнике археоастрономических исследований (Грушин, 
Потемкина, 2012; Потемкина, 2012; Потемкина, Грушин, 2012а–б). Ибо все главные блоки древ-
них мировоззренческих систем (представления о мире, о душе, идея жизненного круговорота 
и др.), природно-хозяйственные цик лы, социальная стратификация, организация поселенческих 
и ритуальных комплексов теснейшим образом связаны с уровнем осмысления нашими далекими 
предками структуры Вселенной и основного смысла Мироздания. Именно поэтому археоастро-
номические исследования очень важны для понимания разных сторон истории древнего обще-
ства – его логики, психологии, стимулов развития, манер адаптации, опыта выживания и т.д. 
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Рис. 42. Телеутский Взвоз-I. План могильника раннего бронзового века, центральный раскоп:  
1 – столбовые ямки с указанием номера; 2 – развалы сосудов за пределами могильных ям; 

3 – фрагменты керамики; 4 – ямы; 5 – нижняя челюсть животного; 6 – череп животного; 7, 8 – азимуты 
Солнца и Луны с указанием градусов, рассчитанных для 2000 г. до н.э. с учетом магнитного склонения;  

9 – предполагаемые азимуты Солнца или Луны для времени совершения захоронения; 10 – преднамеренно 
нарушенные погребения; 11 – погребения с анатомически целым костяком; 12 – группы погребений
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Главная цель работы – проследить наличие в планировке рассматриваемого ритуально-
го комплекса и грунтового могильника определенной закономерности, имеющей отношение 
к значимым астрономическим ориен тирам и связанной с космогоническими представления-
ми, культо во-обрядо вой и календарной практикой населения, оставившего исследуемый па-
мятник. Для выяснения этого вопроса необходимо, в первую очередь, попытаться установить, 
какова конкретная связь исследованных раскопками сооружений и артефактов с объективными 
природными закономерностями. Это относится, прежде всего, к взаимосвязи особенностей 
функционального назначения объектов ритуального центра, ориентации относительно них по-
гребальных и жертвенных комплексов и значений солнечно-лунных азимутов, вычисленных 
для координат и времени функционирования памятника. Именно этот вопрос положен в осно-
ву данного исследования.

При его рассмотрении, наряду с традиционными для археологической науки подходами, 
использованы методы, основанные на данных археоастрономии. Это потребовало от авторов 
в процессе выполнения данного исследования провести изложенную ниже предварительную 
работу, связанную с природно-географическими, ландшафтными и астрономическими особен-
ностями места расположения могильника:

1. Рассчитать азимуты для Солнца и Луны, имеющие отношение к сезонным изменениям, 
для места расположения памятника и времени его функционирования.

2. Сделать фотосъемку круговой панорамы горизонта относительно выявленного раскоп-
ками предполагаемого места древнего наблюдения на площади могильника. Ибо, как показы-
вают исследования древних археоастрономических объектов, ранние «астрономы» обраща-
ли наиболее пристальное внимание именно на горизонт: опосредованный через конкретный 
ландшафт и размеченный природными ориентирами, он выполнял для древнего наблюдателя 
Солнца или Луны роль отсутствующих в то время астрономических приборов.

Важным аспектом при съемке панорамы горизонта являлось выявление специфических 
особенностей топографической приуроченности памятника, от которых во многом зависят 
условия наблюдения за светилами и точная фиксация точек (мест) их появления над гори-
зонтом и погружения под горизонт в значимые дни года. В первую очередь это касается 
степени доминирования места наблюдения над окружающим ландшафтом, от чего зави-
сит высота окружающего горизонта и его хорошая видимость, а следовательно, и точность 
наблюдения за восходами/заходами светил. Необходимо было также попытаться найти за-
метные точки на горизонте (возвышения, седловины и т.п.), которые могли бы служить 
постоянными природными метами при визуальных наблюдениях древними за важными не-
бесными явлениями. Здесь имели значение и река, и конфигурация ее русла поблизости 
памятника и на горизонте, ибо древним, как показывают археоастрономические исследова-
ния, хорошо был знаком такой природный феномен, как отражение солнечного и лунного 
света на водной поверхности. Это явление успешно использовалось при наблюдениях све-
тил для установления точек их восходов/заходов на горизонте (Потемкина, 2010, с. 83–84). 
Отмеченные факторы по данным археоастрономических исследований являлись в древно-
сти определяющими при выборе конкретного места для культовых и погребальных соору-
жений и приуроченных к ним ритуалов.

3. По возможности провести наблюдения восходов/заходов Солнца и Луны из центра 
ритуального комплекса, который являлся одновременно и местом наблюдения за светилами, 
и относительным центром всего раннего памятника. Учитывалось и время проведения наблю-
дения – в дни летнего солнцестояния, которые во все времена являлись для людей наиболее 
значимыми в году во многих отношениях. Это позволяло непосредственно в условиях кон-
кретного ландшафта проверить визуально, как «работают» рассчитанные азимуты и взглянуть 
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на небо и окружающий ритуальный и погребальный памятник бронзового века глазами их 
создателей. Ибо, с нашей точки зрения, это дает возможность более точно реконструировать 
материальную основу и структуру мировоззренческих представлений в древности. В дальней-
шем результаты полученных археоастрономических наблюдений были учтены при выявлении 
специфики планировки сооружений ритуального цент ра и погребального поля, ориентации 
отдельных объектов их составляющих и взаимосвязи между ними. Наряду с другими данны-
ми, характеризующими по основным показателям особенности погребальной обрядности елу-
нинского населения, они были включены в корреляционно-статистическую таб лицу с целью 
получения конкретных выводов.

Данные астрономии
Археоастрономические методы исследования привлечены только для материалов рас-

копок объектов раннего бронзового века, представленных на основном раскопе с компактно 
расположенными культовыми и погребальными сооружениями. В общий анализ характери-
стики сакрального пространства могильника не включены могилы №1, 2, 14, расположенные 
на значительном удалении (50–170 м) от основного исследованного погребального комплекса, 
что не позволяло получить для них точные астрономические привязки на плане памятника 
(Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003, с. 243–244, рис. 1, 2). План основного раскопа несколько 
дополнен и уточнен по сравнению с опубликованным в монографии одним из авторов рас-
копок памятника и данной публикации (рис. 42).

Измерения точных ориентиров (в градусах) ритуальных и погребальных сооружений на 
исследованной площади могильника производились по планам раскопок. Азимуты восходов/
заходов Солнца и Луны, рассчитанные для места расположения (северная широта – 53,3°, вос-
точная долгота – 83,5°) и времени функционирования раннего могильника (2000 г. до н.э.), 
наносились на план раскопа относительно центральной ямы 1 ритуального комплекса, где по 
данным раскопок находился столб (Грушин, 2007, с. 79). Это позволяет рассматривать яму 1 
в качестве относительного центра сакрального пространства как святилища, так и связанного 
с ним могильника.

Расчет азимутов произведен с помощью компьютерной астрономической программы 
Cyber Sky астрофизиком Ларисой Николаевной Водолажской, которой авторы выражают ис-
креннюю признательность за профессиональную помощь. Полученные расчетные данные вос-
ходов/заходов Солнца и Луны в значимые дни года представлены в таблицах 5 и 6. Расчеты 
проводились на верхний край как диска Солнца, так и диска Луны. Ориентации продольной 
оси могильных ям и погребенных определялись авторами по опубликованным планам могил 
(Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003, с. 246–287) относительно координат для их центра. Ори-
ентировка положения головы погребенных, если позволяла сохранность скелета, устанавлива-
лась по общему направлению позвоночника (линия голова–таз).

Магнитное склонение (угол отклонения магнитной стрелки от географического меридиа-
на) для места расположения памятника составляет +7о. Оно было учтено при расчете заданных 
азимутов компьютерной программой. В результате вычисленные азимуты восходов/заходов 
Солнца и Луны для координат могильника Телеутский Взвоз-I соответствуют истинному се-
веру (табл. 5, 6). Но по результатам раскопок могильника все ориентиры относительно сторон 
света на планах указаны по магнитному северу. Для приведения их в соответствие солнечным 
и лунным азимутам, вычисленным по истинному северу, план основного раскопа на представ-
ленном в публикации рисунке повернут на +7о влево (на запад) от стрелки, указывающей на 
истинный север. Тем самым ориентация всех объектов могильника, указанных на опублико-
ванных планах раскопок, и значимых солнечных и лунных азимутов для координат памятника 
приведены к одной системе измерений – относительно истинного севера. 
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Таблица 5
Азимуты восходов и заходов Солнца в дни солнцестояний 

и равноденствий для широты 53º в 2000 г. до н.э.

Время года
Летнее солнцестояние 

21–22 июня 
(склонение +23,93º)

Зимнее солнцестояние 
21–22 декабря 

(склонение –23,93º)

Весеннее и осеннее 
равноденствие 20–21.03  

и 22–23.09 (склонение 0º)
Явление Восход Заход Восход Заход Восход Заход
Азимут (округлен до 
десятой доли град.) 45.5° 314.5° 131.4° 228.6° 89° 271.2°

Таблица 6
Азимуты восходов и заходов Высокой и Низкой Луны  

в ее крайних северном и южном положениях для широты 53° в 2000 г. до н.э.

Крайние позиции Высокая Луна Низкая Луна

Время года

Летнее 
солнце-
стояние 

21–22 июня  
(склонение 

–29,08°)

Зимнее солн-
цестояние 

21–22 дека-
бря (склоне-
ние +29,08°)

Весеннее 
и осеннее 

равноденствие 
20–21.03 и 22–
23.09 (склоне-
ние – +5,15°)

Летнее 
солнце-
стояние 

21–22 июня 
(склонение 

–18,78°)

Зимнее солн-
цестояние 

21–22 
декабря 

(склонение – 
+18,78°)

Весеннее 
и осеннее 

равноденствие 
20–21.03 и 22–
23.09 (склоне-

ние –5,15°)

Явление Восход 
и Заход

Восход 
и Заход

Вос-
ход Заход Вос-

ход Заход Вос-
ход Заход Вос-

ход Заход

Азимут (округ-
лен до десятой 
доли градуса)

Восход – 
145º 

Заход – 215º

Восход – 
35.5º 

Заход – 324.5º
81.5° 278.5° 123° 237° 57.5° 302.6° 99° 261°

Важной частью исследования, связанного с реконструкцией сакрального пространства 
могильника, явились наблюдения за восходами/заходами Солнца и Луны непосредственно на 
памятнике относительно центра ритуального комплекса в дни, близкие к летнему солнцестоя-
нию. Первоначально эти наблюдения планировалось провести в день солнцестояния 21–22 июня 
2011 г. Однако учитывая, что за пять дней до этой даты (в ночь с 15 на 16 июня) должно было 
произойти полное затмение Луны – редкое небесное явление для восточной части Северного 
полушария Земли, в том числе и места расположения памятника, – решено было перенести про-
ведение намеченных наблюдений именно на эту дату. В данном случае было учтено то значение, 
которое в древности служители культа придавали затмениям Луны и Солнца в ритуальной прак-
тике. Потому важно было посмотреть на это событие глазами устроителей погребального ком-
плекса, которые, что следует из выявленных на раннем памятнике астрономических ориентиров, 
также наблюдали полное или частное лунное затмение из его ритуального центра. 

Методика проведения археоастрономических наблюдений на месте расположения могиль-
ника в указанные выше даты была разработана и осуществлена авторами данной публикации 
применительно к особенностям ландшафтной привязки и планировки могильника, выявлен-
ной по результатам раскопок. 

Для этого до выезда в поле потребовалось провести дополнительные расчеты азимутов 
восходов/заходов Солнца и Луны для 2000 и 2011 гг. н.э. для места нахождения могильника, 
чтобы иметь возможность сравнить, насколько указанные азимуты по своему значению отли-
чаются от рассчитанных для четырехтысячелетней давности – 2000 г. до н.э. Это важно было 
знать, чтобы по возможности установить, где находились заметные точки значимых восходов/
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заходов основных светил на горизонте, как они выглядели и как могли восприниматься древ-
ними наблюдателями в системе существующих тогда мировоззренческих представлений.

Данные азимуты были рассчитаны с помощью той же компьютерной астрономической 
программы Cyber Sky относительно истинного севера. Полученные данные позволили уста-
новить, что разница в значениях азимутов восходов/заходов Солнца в дни солнцестояния 
для места расположения могильника за четыре тысячи лет составляет всего один градус. 
Так, в 2000 г. до н.э. азимут восхода Солнца в летнем солнцестоянии имел значение 45,5º, 
а в 2011 г. н.э. – 46,5º; захода Солнца – соответственно 314,5 и 313,5º. В зимнем солнцестоянии 
соответствующие данные следующие: для восхода – 131,4 и 130,4º, для захода – 228,6 и 229,6º. 
Для Высокой и Низкой полной Луны в крайних позициях указанные расхождения составляют 
1–1,3º (ср. с данными таблицы 6). Были рассчитаны также азимуты и местное время восходов 
и заходов Солнца и Луны в дни предполагаемых наблюдений 15 и 16 июня 2011 г. Азимуты 
восходов/заходов Солнца в эти дни отличались по своему значению от аналогичных азимутов 
в дни солнцестояния 21–22 июня 2011 г. на 0,2–0,3о. 

Вычисленные азимуты восхода (132º) и захода (228,4º) полной Луны в дни предполагаемо-
го наблюдения ее затмения в 2011 г. имели значительную разницу с рассчитанными азимутами 
Высокой и Низкой полной Луны в крайних позициях для 2000 г. до н.э. Расхождения в показа-
телях составляли 9º для Низкой полной Луны и 13º – для Высокой (табл. 6). Это объясняется 
тем, что Луна в 2011 г. занимала среднюю позицию между Высокой и Низкой относительно 
узлов своей орбиты, ближе к Низкой Луне (Климишин, 1985, с. 36–38). Последние годы Низ-
кой Луны были в 1995–1997 гг., в ближайшем будущем Низкая Луна будет в 2014–2016 гг.; 
годы Высокой Луны были в 2004–2006 гг. (по расчетам Л.В. Водолажской).

После получения всех необходимых астрономических расчетов и их анализа, с точки зре-
ния поставленных в исследовании задач, состоялся  выезд на памятник в намеченные сроки, 
где 15–16 июня 2011 г. были проведены фотосъемка панорамы горизонта и наблюдения за вос-
ходами/заходами основных светил, а также затмения Луны по следующей методике.

1. По плану основного раскопа было найдено точное место ямы №1 в цент ре ритуального 
комплекса, где, как предполагают исследователи памятника, находился столб, относительно 
которого устроители ритуального и могильного комплексов, по всем имеющимся данным, мог-
ли вести наблюдения за основными светилами. Вероятнее всего, в соответствии с полученны-
ми ориентирами и существующими в древности представлениями о Мироздании размечалось 
местоположение на выбранной площадке сооружений святилища и могильных ям, в соответ-
ствии с которым осуществлялись культово-обрядовые действия. Выявленное место нахожде-
ния ямы 1 было зафиксировано столбом-вешкой.

2. С учетом астрономических особенностей места координат памятника и его ландшафт-
ной привязки относительно установленной на месте центрального столба вешки весь обозре-
ваемый горизонт был разделен на 12 секторов по 30о каждый. Разметка велась от нулевого 
градуса, т.е. от направления на истинный Север по часовой стрелке. Границы секторов также 
были помечены вешками.

3. После разметки горизонта по секторам были установлены меты, указывающие на рас-
считанные азимуты восходов/заходов Солнца для дней солнцестояний и Высокой полной Луны 
в крайней южной позиции в 2000 г. до н.э., а также восходов/заходов Солнца и полной Луны 
на 15–16 июня 2011 г. н.э., всего – 10 вешек. В это число размеченных ориентиров на восходы/
заходы светил входили только те, которые, по имеющимся данным, были зафиксированы на 
памятнике в древности и которые предстояло выявить в дни летнего солнцестоя ния в наме-
ченные нами даты. Всего вместе с отмечающими границы секторов вешками относительно 
центрального столба в направлении кругового горизонта было установлено 22 меты. Подобная 
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фиксация направлений, указывающих на значимые точки восходов/заходов основных светил 
на горизонте, вытекала из необходимости получить аргументы по исследуемой проблеме на 
случай расхождения археологических свидетельств, приуроченных к астрономическим со-
бытиям, с астрономическими расчетными данными. Расшифровка условных обозначений на 
вешках, указывающих на значения наблюдаемых азимутов светил, представлена в подрису-
ночных подписях к иллюстрациям (рис. 43–45).

Рис. 43. Телеутский Взвоз-I. Наблюдения за положением полной Луны 15–16.06.2011:  
1 – вид на восход полной Луны над горизонтом от центрального столба святилища 15.06.11 перед 

заходом Солнца в 21.55 местного времени. Меты на фото: 4–5 – границы сектора горизонта 120–150º; 
«В» – рассчитанное направление на точку восхода полной Луны на горизонте (132º) 15.06.11  

в 21 час 36 мин. местного времени; перевернутые «2» «8» – рассчитанные направления на точки 
восхода Солнца в зимнем солнцестоянии (131.5º) и Высокой полной Луны в крайнем южном 

положении (145º) в дни летнего солнцестояния в 2000 г. до н.э. Все меты на горизонте установлены  
по магнитному Северу. 2 – полная Луна над горизонтом после захода Солнца перед началом 
полного лунного затмения 16.06.2011 в 01.25 местного времени (1, 2 – фото Ю.И. Ткалича) 
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Рис. 44. Телеутский Взвоз-I. Наблюдения восхода и захода Солнца относительно  
центрального столба ритуального центра памятника 15–16.07.2011:  

1 – заход Солнца 15.06.2011 в 21.55 местного времени, азимут – 306º по магнитному Северу; 
рассчитанный азимут с учетом магнитного склонения (+7,5º) – 313.2º  
(на фото обозначен «К»); «10» – направление на точку горизонта 300º.  

2 – восход Солнца 16.06.2011 в 04 час. 55 мин. местного времени, азимут – 39.5º 
по магнитному Северу, расчетный азимут – 46.8º (на фото обозначен «Я»).  

Вешка рядом с «Я» фиксирует направление на расчетный азимут восхода Солнца (45.5º)  
в летнем солнцестоянии в 2000 г. до н.э. (1, 2 – фото Ю.И. Ткалича) 
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Рис. 45. Телеутский Взвоз-I. Наблюдение полного затмения Луны 16.06.2011:  
1–4 – фазы вхождения Луны в пространство тени Земли в 01.25–02.25 местного времени; 

5, 6 – заход Луны за видимый горизонт в положении выхода из полного затмения перед восходом 
Солнца в 04.55 местного времени, азимут захода относительно центрального столба – 221º 

по магнитному Северу. Меты на фото: «7–8» – границы сектора горизонта 210–240º;  
«Я» – рассчитанное направление на точку захода полной Луны на горизонте (228,4º)  

16.06.11 в 04 час. 07 мин. местного времени; перевернутые цифры «1» и «4» –  
соответственно рассчитанные направления на точки захода Высокой полной Луны  

в дни летнего солнцестояния в крайней южной позиции (215º) и захода Солнца  
в дни зимнего солнцестояния (229º) в 2000 г. до н.э. (1–6 – фото Ю.И. Ткалича) 
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4. Только после указанной выше предварительной подготовки была произ ведена фото-
съемка панорамы горизонта по секторам, начиная с направления на Север (с 0º) и с учетом 
возможности последующего соединения снимков отдельных участков в единый панорамный 
снимок всего обозреваемого горизонта. Панорама горизонта была снята дважды: 15.06.11 бли-
же к вечеру перед восходом полной Луны и заходом Солнца, включая и съемку этих явлений; 
16.06.2011 – начиная с утренней зари и восхода Солнца и последующее после восхода время. 
В результате были получены два панорамных фото всего горизонта от 0 до 360º с восходами 
и заходами обоих светил в пределах утреннего и вечернего времени суток. Приходится только 
сожалеть, что эти объемные фотографии, исключительно информативные и красочные, слож-
но представить в качественном виде в данной публикации. 

Особенности закономерностей движения Солнца и Луны в дни солнцестояний
Основой полевых археоастрономических исследований на памятнике Телеутский Взвоз-I 

являлись наблюдения непосредственно за восходами и заходами светил. Учитывая особенно-
сти закономерностей движения Солнца и Луны в дни летнего солнцестояния и имеющиеся 
данные об азимутах и времени их восходов/заходов 15–16 июня 2011 г., наблюдения прово-
дились со времени восхода полной Луны 15 июня до восхода Солнца 16 июня. Это тот самый 
короткий промежуток времени в году протяженностью около семи часов, во время которого на 
месте нахождения исследуемого памятника можно было наблюдать и фиксировать все самые 
важные небесные явления летнего солнцестояния.

В связи с этим имеет смысл подробнее остановиться на тех взаимосвязанных между собой 
закономерностях движения двух основных светил в указанное время года, проявления кото-
рых наблюдались и фиксировались в древности, в том числе устроителями рассматриваемого 
святилища и могильника, и в процессе нашего исследования. К числу тех, которые являлись 
наиболее заметными и могли регулярно наблюдаться и фиксироваться человеком с древней-
ших времен, могут быть отнесены нижеследующие:

– восходы и заходы Солнца и Луны следуют один за другим с разными интервалами, но по-
вторяются в определенном порядке; 

– в полнолуние Луна находится на небе от зари до зари: восходит при заходе Солнца и за-
ходит перед его восходом. В этот день Луна восходит и заходит на небосводе почти симмет-
рично восходу и заходу Солнца;

– в полнолуние Луна занимает положение прямо противоположное Солнцу и ее обращен-
ная к Земле сторона полностью освещается им. Если Луна погружается в это время в тень 
Земли, наблюдается лунное затмение (Климишин, 1985, с. 33, 34). Полное затмение бывает 
каждые два года только тогда, когда Луна находится точно напротив Солнца. В годы Высо-
кой и Низкой Луны затмения, если они происходили, приходились на полнолуния, ближайшие 
к осенним и весенним равноденствиям. В промежуточные периоды затмения происходили 
вблизи летних и зимних солнцестояний (Вуд, 1981, с. 96, 97, 107);

– если день полнолуния в год Высокой или Низкой Луны совпадает с днем зимнего или 
летнего солнцестояния, то он будет днем поворота восхода (захода): в этот день полная Луна 
взойдет в своем крайнем северном или южном положении, соответствующем данной фазе лун-
ного цикла в 18,6 лет. 

Одновременно Солнце и Луна имеют свои особенности движения. Основной и наиболее 
заметной закономерностью движения Солнца является смещение его восходов и заходов изо 
дня в день между четырьмя крайними точками на горизонте: при восходах – на северо-востоке 
и юго-востоке, при заходах – на северо-западе и юго-западе. Для каждого места на Земле эти 
точки занимают конкретное место на горизонте и являются постоянными. Ежегодно восход 
и заход Солнца повторяются в одной и той же точке. Интервал времени между ними постоянен.
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Явления поворота точек восхода и захода Солнца совпадают с днями солнцестояний. День 
летнего солнцестояния – начало астрономического лета, когда Солнце в полдень выше всего 
поднимается над горизонтом, день самый длинный, а ночь самая короткая. Два-три дня Солнце 
практически не изменяет точек своих восходов и заходов, как бы останавливается. В летнем 
солнцестоянии Солнце восходит симметрично заходу Солнца в зимнем солнцестоянии, а за-
ходит с точностью наоборот. Аналогичная ситуация с восходами/заходами Солнца и в зимнем 
солнцестоянии, знаменующем начало астрономической зимы, когда Солнце в полдень ниже 
всего на горизонте, день самый короткий в году, а ночь – самая длинная.

Закономерности движения Луны более сложные и следить за ее движением визуально на-
много труднее, так как она с регулярной постоянностью меняет свой облик по фазам, а вместе 
с ними время и точки появления и исчезновения на горизонте. К тому же она бывает плохо ви-
дима или вообще невидима, если восходит и заходит при ярком солнечном освещении. Лучше 
всего наблюдать полную Луну летом, которая хоть и восходит, как и во все времена года, после 
восхода Солнца, но поздним вечером. Заходит полная Луна во все сезоны после захода Солнца 
перед его восходом. В дни равноденствий и солнцестояний полная Луна может заходить и вос-
ходить почти одновременно с восходом и заходом Солнца с разницей несколько минут. 

В крайних северных и южных позициях полная Высокая и Низкая Луна восходят и заходят 
в летнем и зимнем солнцестояниях на прямо противоположных сторонах горизонта. Разница 
в 1–2о при визуальных наблюдениях светил оставалась мало заметной.

С отмеченными выше основными закономерностями движения Солнца и Луны были свя-
заны восприятия древним человеком пространства и времени, окружающего мира, космогони-
ческие и мифологические представления.

Приведем конкретные данные о времени суток и особенностях прояв ления указанных яв-
лений во время наблюдений на памятнике Телеутский Взвоз 15–16 июня 2011 г. Наблюдения 
были приурочены ко времени и ориен тирам, рассчитанным по компьютерной программе на 
эти даты.

15 июня 2011 г. Луна должна была взойти в 22 часа 36 мин. по местному времени по рас-
считанному азимуту 132º за 20 мин. до захода Солнца (здесь и далее время указано с учетом 
перехода на летнее время). Но наб людать появление диска Луны на горизонте не удалось, так 
как дальний горизонт был виден не полностью из-за деревьев по краю мыса, к тому же затя-
нут пеленой. Луна, бледная и с нечетким контуром, стала видна только тогда, когда поднялась 
над горизонтом в направлении 128,5º относительно магнитного Севера, или 136º относительно 
истинного (рис. 43.-1). В это время Солнце еще не зашло за горизонт – несколько минут оба 
светила находились от наблюдателей практически напротив друг друга по обе стороны гори-
зонта (рис. 43.-1; 44.-1). В 22 час 55 мин. диск Солнца исчез за горизонтом в направлении 306º. 
К полуночи, когда небо потемнело, Луна и звезды стали яркими и четко видимыми (рис. 43.-2).

16 июня 2011 г. в 01 час 25 мин. по местному времени началось лунное затмение (рис. 45.-1–6), 
результаты наблюдения которого подробно описаны ниже. В 05 час. 02 мин. Луна зашла за 
видимый горизонт в направлении 221º, так и не выйдя полностью из тени Земли (рис. 45.-5, 6). 
Диск восходящего Солнца появился на горизонте через 50 минут после захода Луны – в 05 ча-
сов 55 мин. по азимуту 39,5º (рис. 44.-2).

Результаты полевых археоастрономических наблюдений
В процессе наблюдения за восходами/заходами светил выявились некоторые расхожде-

ния в показателях рассчитанных и наблюдаемых азимутов. Последующий анализ результатов 
показал, что главная причина указанного несоответствия – в разной системе измерения ази-
мутов. Определение в градусах фиксируемых вешками направлений и ориентиров на точки 
появления над горизонтом и исчезновения за горизонт дисков Солнца и Луны во время наблю-
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дений производилось с помощью буссоли относительно магнитного севера. Использовать для 
данных измерений современный аппарат JPS со спутниковой связью, который бы определял 
необходимые азимуты с учетом магнитного склонения, как это было рассчитано по компью-
терной программе, не представилось возможным из-за отсутствия указанного измерительного 
прибора. Это и привело к тому, что ориентация направлений, зафиксированных относительно 
центрального столба вешками соответственно рассчитанным азимутам по истинному северу, 
не совпадала с ориен тирами на точки восходов/заходов Солнца и Луны на горизонте во время 
наблюдений, азимуты которых определялись с помощью буссоли по магнитной стрелке.

Различия в показателях во всех случаях составляли 7–7,5о, что соответствовало значению 
магнитного склонения для места расположения могильника (+7,5º). Прибавив к полученным 
во время наблюдений значениям азимутов значение магнитного склонения, мы получали прак-
тически точно соответствующие расчетным азимуты относительно истинного севера. Кон-
кретно: расчетный азимут захода Солнца на 15.06.11 с учетом магнитного склонения – 313,2º, 
наблюдаемый по магнитному северу – 306º; соответственно для восхода Солнца 16.06.2011 – 
46,8 и 39,5º. Расчетный азимут для восхода Луны 15.06.2011 – 132º, наблюдаемый из-за облач-
ности не фиксировался; для захода Луны 16.06.2011 – соответственно 228,4 и 221º. 

Таким образом, с вечера 15 июня до утра 16 июня 2011 г. восходы и заходы Солнца и Луны, 
следовавшие один за другим, и полное затмение Луны между ними наблюдались на месте 
расположения памятника Телеутский Взвоз-I сравнительно короткое время – в течение семи 
с половиной часов. Особый интерес с точки зрения космогонических представлений древних 
представляет полное затмение Луны, наблюдать которое с места древнего святилища и мо-
гильника, раскопанных при собственном активном участии, кому-либо из археологов вряд ли 
приходилось. В связи с этим прежде чем перейти к анализу результатов проведенного в поле 
археоастрономического исследования, остановимся более подробно на этом важном космиче-
ском явлении и его месте в мировоззрении населения предшествующих эпох. 

Затмение Луны 16.06.2011 г.
Подобное небесное явление в разные эпохи могло быть заранее вычислено жрецами 

и наб людалось древним народом, в том числе и населением, оставившем ритуальный комп-
лекс и могильник Телеутский Взвоз-I на рубеже III–II тысячелетий до н.э. Об этом свидетель-
ствуют значимые азимуты основных светил, полученные для места расположения и времени 
функционирования памятника, и их корреляция с результатами раскопок, освещаемые ниже. 
При этом само явление в зависимости от того, было это полное или частное затмение Луны 
или Солнца, во все эпохи и на разных территориях происходило практически одинаково. Какой 
могли видеть Луну во время полного затмения с центра мыса на памятнике Телеутский Взвоз-I 
(рис. 1) участвующие в ритуалах на святилище люди четыре тысячи лет назад, могут свиде-
тельствовать наблюдения археологами этого явления 16.06.2011 г. (рис. 45.-1–6). 

В период полного затмения Луны, наблюдаемом из центра мыса 16.06.2011, вначале в 01.25 
по местному (летнему) времени начал краснеть диск Луны по левому краю (рис. 45.-1-3). В те-
чение часа (в 02 часа 25 мин.) Луна покрылась красно-оранжевым цветом по всей поверхно-
сти – наступило полное затмение. Полная фаза затмения длилась до 04 час. 05 мин., после чего 
красный круг стал сползать с правой стороны диска, это означало, что Луна начала выходить 
из тени Земли (рис. 45.-4). Луна зашла за горизонт в 05 часов 07 мин., так и не выйдя из тени 
Земли (рис. 45.-5, 6).

Цвет Луны во время всего затмения был оранжево-красный, а по краю диска наблюдался 
голубоватый ободок. Не удивительно, что подобные изменения цвета лунного диска всегда 
поражали и волновали людей, вызывая разные чувства. В старину багровое, кровавое лунное 
затмение пугало людей. Считалось, что это – предвестник беды. Об этом свидетельствуют 
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дошедшие до нас письменные источники. Наиболее древние из них – клинописные глиняные 
таблички Древней Месопотамии с астрономическими и астрологическими текстами III–I ты-
сячелетий до н.э. Хронологически они близки памятникам елунинской культуры. Клинопис-
ные источники содержат сведения о созвездиях и других небесных светилах, о божествах со-
звездий или планет, о роли божеств в месопотамской религии и связанных с ними молитвах 
и ритуалах, в которых отражается их астрономическое значение. Таблички астрологического 
содержания состояли из двух частей: описания наблюдаемого астрономического явления и са-
мого предсказания, которое обычно относилось к царю, его семье и стране в целом (Куртик, 
2007, с. 6–7).

В некоторых из этих документов содержатся также сведения о лунных затмениях и пред-
сказания, с ними связанные: «Если Луна на пути своем от полудня до своего положения (при 
заходе Солнца находится) (и) Солнце стоит на (одной) ее стороне: вечером 14-го кислиму 
произойдет затмение, в хранилищах ячмень сгорит, наступит голод». «Если Луна и Солнце 
находятся в оппозиции: царь страны расширит свое понимание». (Это означает): (во-первых), 
бог видится с богом в 14-й день месяца, во-вторых: Сатурн стоит с Луной в 14-й день)». «Царь 
(н)е (до)лжен бояться этого затмения! Юпитер, Венера и (Са)турн (присут)ствовали (во время 
затмения)» (Куртик, 2007, с. 553–554).

Успешно предсказывали солнечные и особенно лунные затмения вавилонские астроно-
мы в VI в. до н.э. Позднее теорию и методы расчета времени и максимальных фаз солнечных 
и лунных затмений разработали греческие астрономы (Городецкий, 2009, с. 154).

Сведения о лунных и солнечных затмениях имеются во многих русских летописях. За 665 
лет, с 1060 по 1715 г., в России было 618 лунных затмений, из которых в летописи попало толь-
ко 40. При описании лунных затмений летописцы почти всегда отмечали окраску затмившейся 
части Луны, характеризуя ее как красную или темную: «луна кровава», «темною кровью по-
кровена», «яко кровь», «аки медь красная», «помрачена вся», «луна погыбе», «погибе месяц 
и долго не бысть» (Святский, 2007, с. 363). 

 Весьма подробно в летописи описывается лунное затмение 12 февраля 1161 г., поскольку 
это лунное затмение ставилось тогдашними политиками в связь с судьбою киевского князя 
Изяслава Давидовича, вступившего в Киев как раз в день затмения – 12 февраля. «В то же вре-
мя, – указывается в летописи, – бысть знамение в луне страшно и дивно: идяша бо луна через 
все небо от въстока до запада, изменяючи образы своя: бысть первое (т.е. первая четверть) 
и убывание (т.е. ущерб) помалу, дондеже вся погибе, и бысть образ ея яко сукно черно, и паки 
бысть яко кровава, и потом бысть яко две лици имущи, едино зелено, другое желто; …сему 
же рекоша старии людие: не благо есть сяково знамение, се прообразует княжю смерть – еже 
и бысть». Считается, что последняя приписка была сделана после смерти князя Изяслава, ко-
торый через год был убит в сражении (Святский, 2007, с. 357, 519, 520).

В тех случаях, когда затмения не увязывались летописцами с политическими, военными 
и другими важными событиями, они описываются более лаконично, как, например, затмения 
Луны 2 июня 1406 г. и Солнца 16 июня 1406 г.: «Того же лета погибе месяц перед раннею за-
рею, и бысть яко кровь на месте его, и заиде, не исполнився»; «Знамение. Месяца июня в 16, 
в 4 дни погибе солнце и остася его аки трех дней месяц, и бысть мрачно и тьмовидно, и паки 
по часе довольно исполнися» (Святский, 2007, с. 564, 565). 

В наши дни науке известно, что лунные затмения происходят всегда в полнолуние, когда 
Солнце, Земля и Луна выстраиваются в один ряд. Освещенная Солнцем Земля отбрасывает 
в пространство тень в виде конуса, вытянутого на миллион километров; поперек она круглая. 
При такой ситуации Луна оказывается в пространстве земной тени. Тень Земли начинает по-
крывать диск Луны с левого края. Когда Луна полностью войдет в пространство тени Земли, 
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наступает полная фаза затмения. Затмение длится обычно около часа, иногда более полутора 
часов, пока красный круг начнет сползать с левого края Луны. Красный цвет Луны происходит 
из-за того, что солнечные лучи касаются поверхности земного шара, пронизывают атмосфе-
ру, рассеиваются и попадают в тень Земли, окрашивая диск Луны в багровый цвет (медный, 
оранжевый), в зависимости от состояния атмосферы (Климишин, 1985, с. 33, 34). В среднем 
в каждом полушарии можно видеть одно лунное затмение ежегодно. Полное затмение бывает 
каждые два года только тогда, когда Луна находится точно напротив Солнца. 

О том, что затмения Луны и Солнца случаются в полнолуния, преи мущественно в дни 
солнцестояний и равноденствий, люди знали уже в глубокой древности. Об этом свидетель-
ствует и приведенный выше текст шумерских астрономов о затмениях Луны. Восточные жре-
цы веками вели счет полным и частным затмениям. Благодаря длительным и упорным наблю-
дениям было установлено, что за 6585,3 суток, что составляет 18 лет 11 дней и 8 часов, по всей 
Земле всегда происходит 28 лунных затмений. В следующий такой же промежуток времени все 
затмения будут повторяться по тому же расписанию. Так египетские и вавилонские астрономы 
научились предсказывать затмения через «повторение» (Энциклопедия…, 1997, с. 287–288). 
Но, как и все важные знания о небесных явлениях, они оставались жреческой тайной.

Есть все основания полагать, что о ситуациях с взаимным положением Солнца и Луны, 
при которых случаются лунные и солнечные затмения, знали также служители культа племен 
энеолита – бронзового века степной и лесостепной Евразии и могли заранее рассчитывать их 
время, используя для этого специальные сооружения для наблюдения за движением основных 
светил. На это указывают многие древние памятники конца неолита – бронзового века с круго-
вой планировкой и астрономическими ориентирами типа Стоунхенджа и западноевропейских 
рондел (Вуд, 1981, с. 218, рис. 9.-6; Хокинс, Уайт, 1984, с. 64, рис. 3; Podborsky, 1988, s. 23, 270, 
obr. 10, 174). Подобные археоастрономические объекты исследованы также на Урале и в запад-
носибирском регионе – Савин-1, Велижаны-2, Ахуново, Аркаим (Потемкина, 2001, с. 166–179, 
рис. 2; 2006, с. 124–140, рис. 2, 5; 2009, с. 47–55, рис. 8; Кириллов, Зданович, 2002, с. 151–161; 
Петров, Кириллов, 2003, с. 87–89). 

Астрономические ориентиры, зафиксированные артефактами и свидетельствующие о воз-
можности предсказаний затмений в древности, присутствуют также на многих других видах 
археологических памятников культового назначения эпохи энеолита и бронзового века. Они 
выявлены в курганах со столбовыми конструкциями Северного Причерноморья, в наскальных 
рисунках с лунарными и солярными знаками на святилищах Онежского озера, в мегалити-
ческих сооружениях различного типа, в том числе и на Урале (Потемкина, 2004, с. 214–250; 
2009, с. 36–58; 2010, с. 77–91; Потемкина, Юревич, 1998; Потемкина, Иванова, 2005, с. 145–162). 
К числу памятников с астрономическим содержанием может быть отнесен и ритуальный комп-
лекс со рвами на рассматриваемом в данной публикации могильнике Телеутский Взвоз-I.

Во всех упомянутых видах раскопанных археологических памятников, исследованных 
с привлечением данных археоастрономии, присутствуют разного рода меты (столбовые ямы, 
рвы, валы, менгиры, отдельные камни и т.п.), фиксирующие визуально наблюдаемые прояв-
ления закономерностей движения основных светил. Практически во всех случаях они отме-
чают азимуты восходов/заходов Солнца и полной Луны в значимые дни года солнцестояний 
и равноденствий. Как правило, с Солнцем связаны ориентиры на точки поворота его движе-
ния, отмечающие сезонные изменения; с Луной – поворотные точки Высокой и Низкой Луны 
в крайних южных и северных позициях. Но, в отличие от солнечных азимутов, отметки лун-
ных направлений на границе секторов (их всего 8) не имеют календарного значения. Их при-
сутствие на культовых археологических объектах может быть объяснено тем, что в древности 
астрономические наблюдения были религиозной церемонией. Практическое значение наблю-
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дения восходов/заходов Луны в крайних позициях (точках поворота) состояло в возможности 
предсказаний древними служителями культа таких значимых явлений, как затмения Солнца 
и Луны (Юревич, 2004, с. 50). 

Хотя особенности движения Солнца и Луны во время полнолуния в дни солнцестояний 
и равноденствий были известны людям уже в древности, определять и сравнительно точ-
но фиксировать направления восходов/заходов Солнца и Луны древний человек смог, когда 
 появился гномон в эпоху позднего неолита – энеолита (VI–IV тысячелетия до н.э.).

Гномон – прямой шест, столб, высокий камень и т.п., установленный на ровной площадке. 
Тень от гномона падает в сторону, противоположную Солнцу, и передвигается вместе с ним. 
Тень медленно перемещается по площадке вокруг гномона и указывает время дня и сезона. 
Ранним утром длинная тень направлена к западу; постепенно укорачиваясь, в полдень обраще-
на на север; затем снова начинает расти и вечером указывает на восток. На месте ритуального 
комплекса и могильника раннего бронзового века Телеутский Взвоз-I роль гномона, вероятнее 
всего, выполнял центральный столб в яме №1. Как выяснилось в процессе исследования, по 
принципу его действия, наряду с непосредственными наблюдениями горизонта, в древности 
были определены все значимые солнечные и лунные ориентиры рассматриваемого памятника.

Из приведенных выше письменных источников и археологических данных следует, что 
лунные и солнечные затмения не оставались незамеченными в любые исторические эпохи 
и, несомненно, производили глубокое впечатление на людей в древности. По этой причине 
у всех народов мира существовали различные легенды и мифы, связанные с затмениями глав-
ных светил, где противопоставление Луны и Солнца принадлежит к числу основных. Это сви-
детельствует о значении, которое древние люди придавали этим небесным явлениям в повсед-
невной жизни и религиозных представлениях.

Выводы. Таким образом, археоастрономические исследования непосредственно на пред-
варительно раскопанном памятнике, с использованием результатов раскопок, позволили сде-
лать ряд основных выводов, необходимых для дальнейшей кабинетной работы по заявленной 
проблеме. 

1. Непосредственные наблюдения за восходами /заходами Солнца и Луны в значимые дни 
года в соответствии с азимутами, заранее рассчитанными по астрономической компьютерной 
программе для места нахождения объекта и даты наблюдения, показали, что окружающий 
дальний горизонт относительно предполагаемого места древнего наблюдателя в значительной 
своей части хорошо обозревался. Некоторым исключением являлся южный сектор горизонта 
(приблизительно от 140 до 260º), обращенный в сторону основания мыса. В этой части вид на 
дальний горизонт в сторону поймы с территории мыса терялся за основанием соседних мысов, 
обращенных к высокой террасе и разделенных глубокими оврагами, поросшими по краям де-
ревьями. В этом направлении хорошо был виден в основном ближний горизонт, ограниченный 
соседними мысами и террасой.

Возможно, по этой причине все раскопанные погребения расположены на могильном поле 
относительно центра наблюдения в западной половине мыса, обращенной к пойме и с хоро-
шо обозреваемым горизонтом. Однако этот тезис останется лишь предположением, пока не 
будут раскопаны участки к востоку и юго-востоку от ритуального комплекса. Тем не менее 
отсутствие на раскопанной площади к северо-востоку от центра наблюдения погребений 
и каких-либо сооружений раннего бронзового века в определенной мере подтверждает дан-
ное предположение.

2. Высота горизонта относительно места наблюдения, расположенного на возвышенной 
части в центре мыса высотой до 70 м, вдающегося своей северной половиной в пойму, явля-
лась нулевой (рис. 41). Это позволило нам в своей дальнейшей работе по итогам проведенных 
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полевых археоастрономических исследований использовать все значения рассчитанных по 
компьютерной программе азимутов и времени восходов/заходов двух светил без поправок на 
высоту и дальность горизонта. Тем более, что все полученные в процессе наблюдения данные 
о месте и времени появления/исчезновения дисков Солнца и Луны на горизонте практически 
полностью совпали с расчетными.

3. Заметные точки на дальнем горизонте, которые бы служили постоян ными природными 
метами, не были выявлены – горизонт в направлении поймы почти ровный. Это заставило нас 
во время наблюдений более внимательно отнестись к приметным особенностям окружающего 
ландшафта, которые бы могли служить постоянной привязкой для значимых азимутов Солнца 
и Луны на местности при наблюдениях за светилами в древности. Такие специфические осо-
бенности топографической привязки памятника, как представляется, были нами определены, 
о чем будет сказано ниже.

Пространственная и временная организация  
ритуального комплекса 

Из результатов полевых наблюдений вытекает, что выявленные на памятнике с помощью 
методов археоастрономии данные об особенностях горизонта, ближних и дальних визирах, 
фиксирующих азимуты восходов/заходов Солнца и Луны в дни солнцестояний и равноден-
ствий, со времени начала функционирования ритуального центра и могильника около четы-
рех тысяч лет назад практически сохранили свою значимость. Это позволяет использовать 
полученные в процессе анализа раскопок памятника и при непосредственных наблюдениях за 
светилами данные об астрономической ориентации его основных объектов для реконструкции 
пространственной и временной организации комплекса сооружений раннего бронзового века.

При определении точных ориентиров раскопанных объектов, образующих сакральное про-
странство ритуального комплекса и могильника, расчетные азимуты восходов/заходов Солнца 
и Луны для места и времени раннего памятника наносились на план раскопа относительно 
ямы 1 (столбовой) на месте святилища, принятого нами за относительный центр всего памят-
ника (рис. 37.-1; 42). Ориентация в градусах продольной оси могильных ям и погребенных 
определялась по опубликованным планам могил и положению костяков (линия голова–таз) 
относительно координат для их центра.

Исходя из рассчитанных для координат памятника значимых азимутов Солнца и Луны 
и приуроченных к ним исследованных раскопками археологических объектов, начало соору-
жения ритуального комплекса и связанного с ним могильника раннего бронзового века от-
носится к дням летнего солнцестояния. Об этом свидетельствует, прежде всего, специфика 
планиграфического соотношения всех составляющих ритуальный центр сооружений и бли-
жайших к нему погребений со значимыми солнечно-лунными ориентирами для места и време-
ни их функционирования. При нанесении на план раскопа относительно центрального столба 
святилища рассчитанных для двух светил значимых азимутов (табл. 4, 5), почти все из них 
имеют отношение к дням летнего солнцестояния и совпадают с ориентацией сооружений ри-
туального комплекса и прилегающих к нему погребальных сооружений (рис. 37.-1; 42).

Так, ориентация продольной оси трех рвов, которые являлись основными сооружениями 
ритуального комплекса, совпадает с азимутами восхода (45,5º) и захода (314,5º) Солнца, а так-
же восхода южной Высокой полной Луны (145º) в дни летнего солнцестояния 21–22 июня. На 
линии азимута захода полной Высокой Луны в крайней южной позиции (215º) находится мо-
гила №4. Погребение 19, хоть и привязано к азимуту захода Солнца в зимнем солнцестоянии 
(229º), но это направление было размечено и зафиксировано столбом в центре могилы №19 по 
принципу антитезы в дни летнего солнце стояния одновременно с разметкой и сооружением 
рва 2 в направлении восхода Солнца. 
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Похожая ситуация, вероятнее всего, представлена в ритуальном комплексе и с ориентиром 
на заход Высокой полной Луны в крайней северной позиции (324,5º) в дни зимнего солнцесто-
яния. Это направление по всем данным также было зафиксировано столбом в обширной яме 
одновременно с разметкой и сооружением рва 3 в дни летнего солнцестояния в соответствии 
с существующей закономерностью симметричности точек восходов и заходов на горизонте 
Высокой и Низкой Луны в крайних позициях в дни солнцестояний (рис. 37.-1; 42). 

Все имеющиеся археоастрономические данные свидетельствуют, что столб в яме 1 на 
стыке торцов трех рвов, являлся относительным центром ритуального комплекса и всего 
могильного поля: от него велись наблюдения за светилами и в соответствии с полученны-
ми ориен тирами осуществлялась планировка святилища и определенной части могильника 
(рис. 37.-1; 42). Яма 1 и находящийся в ней столб были первыми сооружениями на площади 
раннего памятника. Не исключено, что столб был оформлен в виде идола и мыслился его соз-
дателями как «мировой столб», соединяющий все три сферы Вселенной – верхний, средний 
и нижний миры. Убедительным подтверждением данного предположения могут служить идол 
с Шигирского торфяника эпохи неолита на Урале и сходное с ним изображение верховного 
божества на алтайском шаманском бубне (Потемкина, 2006, с. 170, рис. 12.-1–2, 11).

Место для столба было выбрано на самом высоком месте в центре мыса, откуда хорошо 
обозревался окружающий горизонт. Столб был установлен в яму овальной формы размерами 
0,85×0,5 м на глубину 0,68 м от современной поверхности (Грушин, 2007, с. 79). О том, что 
относительно центрального столба были определены ориентиры на значимые восходы/захо-
ды основных светил и произведена разметка сакрального пространства могильника, наиболее 
убедительно свидетельствует ориентация трех рвов, отходящих от столба точно в направлени-
ях значимых азимутов Солнца и Луны. 

Первым, судя по четкости очертаний и большому количеству находок в заполнении, был 
размечен и сооружен ров 2, ориентированный по азимуту восхода Солнца в летнем солнце-
стоянии (45,5°), линия которого проходит по продольной оси рва (рис. 37.-1; 42). Длина рва – 
6,4 м, ширина – 1,8 м, глубина – 1,1 м; стенки рва вертикальные, дно слегка вогнуто. В запол-
нении рва на разной глубине обнаружены многочисленные находки: разные кости скелетов 
трех быков, двух коров и овцы, в том числе череп, нижние челюсти, таз, лопатка; фрагменты 
елунинской керамики, угли. Находки были сосредоточены в юго-западной части рва, примы-
кающего к столбу и месту стыка трех рвов, где находился относительный центр памятника 
(Грушин, 2007, с. 79, рис. 3.-1–3).

Дополнительная мета (ближний визир) на линии азимута в виде ямы для столба, которая 
бы уточняла направление на точку появления диска Солнца на горизонте, раскопками не выяв-
лена. Возможно, такая мета находилась в пределах самого рва на его северо-восточном конце 
и осталась не замеченной при раскопках, или была уничтожена в процессе сооружения позд-
него кургана, насыпь которого перекрывала часть рва и площадку к северо-востоку от него 
(Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003, с. 244, рис. 3). 

Фиксированной точкой восхода Солнца на горизонте в летнем солнцестоянии, как показы-
вают непосредственные наблюдения, являлось место поворота реки в сторону подножия мыса, 
и потому река становилась визуально незаметной с центра мыса, где находился столб. Линия 
азимута восхода Солнца (45,5º) от столба через центр рва 2 в направлении точки появления верх-
него края диска на горизонте проходила почти точно через место поворота реки (рис. 42; 44.-2). 

При непосредственном наблюдении 16.06.2011 явление восхода Солнца с места древнего 
святилища выглядело очень красочным и впечатляющим. В районе расположения памятника 
в дни летнего солнцестояния Солнце восходит в 04 часа 55 мин. по местному времени. Но еще 
до восхода Солнца небо в северо-восточном секторе над горизонтом стало постепенно розо-
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веть. С появлением на горизонте верхнего края диска светила небо над горизонтом в секторе 
0–60º окрасилось в оранжево-желтый цвет. Розо во-оранжево-красным стал и видимый с мыса 
на ближнем горизонте участок реки, у восточного края которого проходила линия азимута вос-
хода Солнца в эти дни. Река как бы наполнилась жизненной энергией и силой. Само Солнце 
имело ярко-желтый цвет (рис. 44.-2). 

По мере выхода из-за горизонта диск становился больше и светлее, приобретая золоти-
стый, а затем белесый цвет. Когда диск Солнца поднялся почти полностью, но за горизонтом 
оставался еще его нижний край, северо-восточный сектор неба засиял всеми цветами радуги. 
Огромный шар Солнца имел яркий белесый цвет; ниже над горизонтом и частично под гори-
зонтом его окружала яркая желтая дуга различных оттенков; еще ниже под горизонтом – дуга 
кроваво-красного цвета, переходящая над горизонтом в розово-оранжевый цвет. Весь северо-
восточный сектор неба напоминал огромный пылающий костер, завораживающий зрителя. 
Такой яркий восход Солнца можно наблюдать только в дни летнего солнцестояния. Когда све-
тило поднялось над горизонтом, небо постепенно стало голубым с желто-розовым отсветом 
над ним и вокруг.

Есть основания предполагать, основываясь на результатах раскопок, что с восходом Солн-
ца в этом направлении, размеченном древними служителями культа в процессе наблюдения, 
был сооружен ров 2 и в нем в честь главного божества – Солнца совершены жертвоприноше-
ния с разжиганием огня и другими культово-обрядовыми действиями. Учитывая, что в дни 
солнцестояний Солнце останавливается в своем движении в поворотной точке и два-три дня 
практически не изменяет азимутов своих восходов и заходов, то завершение сооружения рва 
и проведение указанных ритуалов могли быть продолжены и на восходе следующего, и других 
ближайших дней. Вероятнее всего, что подобные обрядовые действия совершались на этом 
же месте на восходе Солнца в летнем солнцестоянии и в последующие годы, а также в другое 
время года по случаю погребения и поминовения умерших сородичей, о чем свидетельствует 
различная глубина залегания в заполнении рва костей животных, керамики, прокаленных про-
слоек и углей. 

По всем имеющимся данным, одновременно с направлением на восход Солнца в летнем 
солнцестоянии в эти же дни был зафиксирован и ориентир на заход Солнца в зимнем солн-
цестоянии (229º). На это указывает столб в центре погребения 19, расположенного на линии 
указанного азимута. Многочисленные примеры на исследованных археоастрономических объ-
ектах всего мира свидетельствуют, что начиная с эпохи позднего неолита люди знали хорошо 
наблюдаемую визуально закономерность движения Солнца, когда в день летнего солнцестоя-
ния оно восходит и заходит симметрично заходу и восходу Солнца в зимнем солнцестоянии. 
Поэтому древние служители культа могли не дожидаться дней зимнего солнцестояния, чтобы 
зафиксировать ориентиры на восход/заход Солнца в короткие и холодные дни года, а сделать 
это на полгода раньше, в благоприятное время года.

В те же два-три дня летнего солнцестояния был сооружен и ров 1, указывающий на за-
ход Солнца в это время. Разметка рва 1 и начало его сооружения, вероятнее всего, относятся 
к вечеру того же дня, когда наблюдался восход Солнца. Линия азимута захода Солнца в летнем 
солнцестоянии (314,5º) проходит близко к продольной оси рва. Ров 1, в отличие от рва 2, более 
значительных размеров (длина 11,4 м, ширина 1,5 м, глубина 0,7 м), но менее четкой конфигу-
рации. От его северо-восточной стенки отходил неглубокий (0,3 м) выступ длиною 2,4 м. За-
полнение рва 1 менее насыщено находками по сравнению со рвом 2. Здесь обнаружены только 
шейные и поясничные позвонки, обломок берцовой кости крупного рогатого скота, единичные 
фрагменты керамики и угли. Находки, как и во рву 2, были сосредоточены в основном в юго-
восточном его конце, примыкающем к цент ральному столбу (Грушин, 2007, с. 79, рис. 3.-1).
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На линии азимута захода Солнца в северо-западном направлении находилась также яма 2 
округлой формы, диаметром 1,5 м, глубиной 0,45 м. По дну объекта фиксировался прокален-
ный слой мощностью до 0,07 м. На дне обнаружена челюсть животного. Над ямой, до ее фик-
сации на уровне материка, обнаружено компактное скопление, диаметром 0,2 м, мощностью 
до 0,1 м, зерен проса с преобладанием семян сорняков. Связь скопления зерна в яме 2 со вре-
менем функционирования раннего могильника по данным стратиграфии не очевидна. Яма 2, 
судя по ее местоположению, могла являться жертвенной и одновременно служить для установ-
ки ближнего визира при уточнении точки захода Солнца на горизонте.

На дальнем горизонте каких-либо природных визиров (возвышений, понижений и т.п.), фик-
сирующих место захода Солнца в летнем солнцестоянии, не отмечено. Но, как и в направлении 
восхода Солнца в эти дни, определенную роль в фиксации азимута его захода могли играть осо-
бенности ландшафта. Здесь также линия азимута на точку исчезновения диска Солнца за гори-
зонтом проходила близко к краю видимого на ближнем горизонте участка реки (рис. 44.-1).

Заход Солнца в летнем солнцестоянии – не менее зрелищное космическое явление, но 
имеет свои особенности: по сравнению с восходом световая и цветовая окраска неба, сопрово-
ждающая погружение светила за горизонт, повторяется как бы в обратном порядке. Когда ниж-
ний край диска погрузился за горизонт, весь северо-западный сектор неба над диском Солнца 
и вокруг него окрасился в разные цвета: за горизонтом ниже диска – в кроваво-красный, над 
горизонтом в области Солнца – желтый, по его сторонам – розово-оранжевый и желтый. Кра-
ски были те же, что и при восходе Солнца, но выглядели менее радужными, однотонными на 
фоне уже темной вокруг местности. Водная гладь реки на ближнем горизонте не окрасилась 
в красные тона, как это было при восходе (рис. 44.-1). С погружением Солнца за горизонт в той 
же последовательности исчезала и яркая цветовая окраска быстро темнеющего неба. 

Вероятно, к заходу Солнца в ров 1, указывающий на место исчезновения светила за гори-
зонтом в день летнего солнцестояния, также были принесены жертвоприношения, но менее 
значительные, чем при его восходе. С точки зрения мировоззренческой логики древних, это 
понятно: главное светило-божество вместе с исчезновением за горизонтом уносило с собой 
свет, тепло и другие жизненно важные для человека, свои проявления. 

Ров 3 был ориентирован продольной осью в направлении восхода Высокой полной Луны 
в крайней южной позиции (145º) в дни летнего солнцестояния (рис. 42; 37.-1). Поскольку 
в 2011 г., как уже отмечалось ранее, Луна была средней относительно узлов своей орбиты, 
наблюдать на памятнике восход/заход Высокой полной Луны в день ее поворотного движения 
не было возможности. В своих реконструкциях ориентации рва 3 авторы исходят из извест-
ных науке закономерностей движения Солнца и Луны, во все времена хорошо наблюдаемых 
визуально. Отметим только, что точки восхода/захода Высокой полной Луны на горизонте, 
в направлении основания мыса на террасе, могли фиксироваться в дни летнего солнцестояния 
не столь точно, как восходы/заходы Солнца летом и полной Высокой Луны в дни зимнего солн-
цестояния, находящиеся на хорошо обозреваемом горизонте в пойме (рис. 41–45).

Закономерности движения Луны указывают на то, что ров 3 был размечен и сооружен в те 
же даты летнего солнцестояния, что и первые два рва. Ибо наблюдение и фиксация направле-
ний на точки восхода/захода на горизонте Высокой полной Луны в крайней южной позиции 
(145 и 215º) могли состояться в день летнего солнцестояния перед заходом Солнца. Науке из-
вестно также, что совпадение дня полнолуния в год Высокой или Низкой Луны с днем зимнего 
или летнего солнцестояния означает день поворота восхода/захода Луны. В этот день полная 
Луна взойдет в своем крайнем северном или южном положении, соответствующем данной 
фазе лунного цикла в 18,6 лет. В следующий раз восход/заход полной Луны по азимуту 145º 
произойдет через 18,6 года. 
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В случае с ритуальным центром на памятнике Телеутский Взвоз-I это может означать, 
что служители культа елунинского населения заранее рассчитали эту дату и специально 
приурочили сооружение святилища к началу 18,6 лунного цикла. Присутствие на культо-
вых археологических объек тах фиксированных направлений на значимые поворотные точки 
Луны и Солнца объясняется религиозными мотивами использования древних астрономи-
ческих знаний. Это в первую очередь относилось к возможности предсказаний древними 
служителями культа таких значимых явлений, как затмения Солнца и Луны. Затмение Луны 
в этот год Высокой Луны на месте координат рассматриваемого памятника, если оно имело 
место, должно было произойти в день полнолуния, ближайшего к осеннему или весеннему 
равноденствию.

Ров 3 раскопан не полностью, лишь в той его части, которая примыкает к центральному 
столбу в яме 1. Исследованная северо-западная часть рва имеет длину 3 м, ширину – 1,5 м, 
глубину – 0,32 м. В заполнении обнаружены фрагменты керамики и кости животных, принад-
лежащие корове, быку, лошади и мелкому рогатому скоту (Грушин, 2007, с. 79).

Одновременно с сооружением рва 3, фиксирующего азимут восхода Высокой полной Луны 
в южной поворотной точке в дни летнего солнцестояния, симметрично ему было размечено 
и зафиксировано направление, указывающее на заход Высокой полной Луны в крайней север-
ной позиции в день зимнего солнцестояния (324,5º). Древним служителям культа, несомненно, 
была известна хорошо наблюдаемая визуально закономерность движения Луны, когда полная 
Высокая и Низкая Луна в крайних северных и южных позициях восходят и заходят в летнем 
и зимнем солнцестояниях на прямо противоположных сторонах горизонта.

В указанном направлении на заход Высокой полной Луны находится обширная яма округ-
лой формы диаметром 2,5 м, глубиной 0,45 м, в центре которой имеется овальное углубле-
ние размерами 0,3×0,8 м, являющееся, вероятнее всего, столбовой ямой (Грушин, 2007, с. 78, 
рис. 3.-1). В заполнении ямы найдены разрозненные кости животного. У восточного края ямы 
и рядом находится жертвенник – обширное скопление костей животных, в том числе нижних 
челюстей и черепов (рис. 37.-1; 42). 

В данном случае могут вызвать сомнение размеры ямы 3, кажущиеся не соответствую-
щими стандартам столбовых ям. Но, как показывает опыт исследования святилищ с астро-
номическими ориентирами эпохи энеолита – раннего бронзового века на довольно широкой 
территории, именно подобные ямы в большинстве случаев служили для установки столбов 
длительного пользования на культовых объектах. Столбы закреплялись вокруг утрамбован-
ной землей или камнями (Потемкина, 2001, с. 169–171, рис. 2; 2004, рис. 2.-I; 4; 6; 8.-I; 2007, 
рис. 2; 3.-3; 5.-5; 9). Это требовали условия установки довольно высоких и мощных столбов-
ориентиров, необходимости уточнения их ориентации в процессе непосредственных наблюде-
ний и замены в случае разрушения. Учитывалась также и необходимость принесения к подоб-
ным столбам жертвоприношений в определенное углубление в конкретные дни года. Потому 
ямы под основания столбов-мет в особо значимых астрономических направлениях на культо-
вых памятниках вырывались в два-три раза шире диаметром по сравнению с толщиной самих 
столбов, но при этом очертания собственно столбовых ям в центре таких ям обычно хорошо 
фиксируются по более темной окраске грунта.

В случае с фиксацией ориентира на святилище Телеутский Взвоз-I на заход Высокой пол-
ной Луны в зимнем солнцестоянии произошла та же ситуация, что и с установкой меты на за-
ход Солнца в зимнем солнцестоянии при сооружении рва 1. Служители культа, основываясь на 
своих знаниях, сделали это заранее в теплое время года и уже знали, в каком направлении в хо-
лодные зимние дни следует ожидать восходов/заходов светил в нужные даты и куда приносить 
жертвоприношения. Для полной Луны в зимнем солнцестоянии это было не менее важно, чем 
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для Солнца летом, поскольку она являлась в темное зимнее время главным светилом: в сред-
них широтах полная Луна зимой светит до 18 часов (от захода до восхода Солнца) и хорошо 
освещает все вокруг. 

Наши непосредственные наблюдения за восходами/заходами Солнца и Луны в дни солн-
цестояния из центра древнего святилища дают нам возможность предполагать, что в древно-
сти подобные наблюдения служили не только для фиксации мест появления и исчезновения 
в поворотных точках годового и месячного движения на горизонте основных светил в кален-
дарных и культово-обрядовых целях. Это должна была быть зрелищная религиозная церемо-
ния в присутствии населения рода или нескольких родов на месте, где создавалось сакраль-
ное пространство для погребения умерших сородичей и совершения разного рода ритуалов. 
Здесь играли большую роль и общие представления собравшихся о Вселенной, о месте и роли 
Солнца и Луны в ней, о световой и цветовой символике основных составляющих Мирозда-
ния и многое другое. Ибо хорошо известно, что во все времена в религиозных представлениях 
и ритуалах, с ними связанных, ведущая роль принадлежит не только логике мышления челове-
ка, но и эмоциональному восприятию. 

Из всего увиденного становится более понятным, почему направление восхода Солнца, 
вместе с которым наступало светлое время суток и оживало все вокруг, в представле ниях поч-
ти всех древних народов о Вселенной ассоциировалось с Верхним светлым небесным (бо-
жественным) миром, а само Солнце считалось верховным божеством Неба, сопоставляемым 
с огнем и добром; почему красный, желтый, белый цвета являлись символами Верхнего мира, 
Неба и Солнца и т.д. Так почему же направление, указывающее на заход Солнца, после чего 
наступало темное время суток и замирало все вокруг, соотносилось с Нижним темным под-
земным миром – миром мертвых; почему Луна, господствующая на темном ночном небе, 
олицетворяла Землю и соотносилась с темной силой, злом, водой; почему Луна и Солнце по-
всеместно в представлениях древних людей всегда были связаны друг с другом, выступая то 
в родственных отношениях, то в противопоставлениях один другому. Обо всем этом нам из-
вестно из мифологических, фольклорных, этнологических и других источников. Но только на-
блюдая описанные выше космические явления воочию, проникаешься в суть вопроса, почему 
эти явления легли в основу представлений древних людей об окружающем мире и почему они 
соотносили с ними все свои жизненные и хозяйственные циклы. 

Исследование планиграфии ритуально-погребального комплекса раннего бронзового века 
Телеутский Взвоз-I в комплексе с материалами раскопок и полученными в процессе полево-
го наблюдения астрономическими ориентирами не оставляет сомнения в том, что сакральное 
пространство этого памятника являло собой, в понимании его создателей, конкретную модель 
Мира и создавалось в соответствии с этими представлениями. Потому оно имело строго ор-
ганизованную в соответствии с горизонтальной, вертикальной и горизонтально-вертикальной 
проекцией Вселенной пространственную и временную структуру. В мировоззренческой ло-
гике ей придавалось не просто астрономическое, а более сложное и сущностное мифолого-
ритуальное и космологическое содержание. Об этом убедительно свидетельствует выявленная 
путем корреляции полученных в процессе исследования данных взаимосвязь между значени-
ем азимутов Солнца и Луны в значимые дни года с ориентацией рвов, могильных ям, погре-
бенных и особенностями обрядовых действий, с ними связанных. 

В первую очередь указанная пространственно-временная связь прояв ляется в следующих 
выявленных артефактах: разметка и начало сооружения ритуального комплекса и некоторых 
могильных ям в день летнего солнцестояния → ориентация всех составляющих ритуальный 
комплекс объектов (рвов, ям, жертвенников) относительно его центра по линии азимутов вос-
ходов/заходов Солнца и Высокой полной Луны на день летнего солнцестояния → привязка от-
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дельных погребений и рядов могильных ям к центральному столбу ритуального комплекса по 
линии север–юг → ориентация продольной оси могильных ям в подавляющем большинстве 
случаев по линии азимута восхода Солнца в дни летнего солнцестояния или летних месяцев, 
реже – в равноденственные дни → ориентация головой погребенных в направлении восхода 
Солнца в летнем солнцестоянии или близкое к нему время, реже в дни равноденствий → со-
вершение ритуала проникновения в могилу в ее восточную половину, в область верхней части 
скелета погребенного → присутствие поминальных сосудов к северо-востоку-востоку от мо-
гильных ям со стороны головы погребенных → наличие в отдельных случаях символически 
значимых предметов инвентаря в могилах соответственно их смысловому значению в струк-
туре Мироздания.

Подобная взаимосвязь может указывать на зависимость приуроченности времени 
соору жения и особенностей функционирования рассматриваемого ритуально-погребального 
комплекса от определенных космических событий в конкретное время года, являющегося по-
рубежным в представлениях о структуре Мироздания и соответствующей ей ритуальной прак-
тике, вероятнее всего, связанной с календарной обрядностью. Однако этот воп рос, как и струк-
тура сакрального пространства самого могильника, требует отдельного исследования.
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ГЛАВА IV

ИНВЕНТАРЬ В ПОГРЕБАЛЬНО-РИТУАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

4.1. Керамический комплекс
С.П. Грушин

Керамический комплекс эпохи ранней бронзы с памятника состоит из 17 археологически целых 
сосудов, происходящих из погребений. Из межмогильного пространства могильника происходят 
10 археологически целых сосудов, 11 придонных частей и нижних половин сосудов. Кроме этого, 
в коллекцию входят 11 фрагментов венчиков и около 30 фрагментов от стенок разных сосудов.

Сосуд 1 (рис. 46.-1). Обнаружен в могиле №1. В северо-западном углу погребальной каме-
ры, в ногах умерших, был обнаружен керамический плоскодонный сосуд баночной формы со слег-
ка отогнутым венчиком наружу. Параметры сосуда: высота – 13 см, диаметр по венчику – 12 см, 
по тулову – 12 см, по дну – 5,5 см. На внутренней и внешней поверхности сосуда отмечены 
следы заглаживания. Зона под венчиком была украшена вертикальными рядами оттисков «ша-
гающей гребенки». Ниже шла разделительная зона – налепной волнистый валик, далее – гори-
зонтальные ряды оттисков, выполненные в той же технике, что и зона под венчиком.

Сосуд 2 (рис. 48.-13; 56.-1). Обнаружен в могиле №41. У стоп одного из погребенного, 
в юго-западном углу рамы найден развал керамического сосуда. Стенки сосуда полностью 
украшены горизонтальными рядами оттисков «шагающей гребенки». В изломе фрагментов от 
нижней части сосуда отчетливо фиксировался хорошо сформированный волнистый край – тех-
нологический прием, способствующий лучшей стыковке лент при формовке сосуда. Парамет-
ры сосуда: высота – 10 см, диаметр по венчику – 13,2 см, по тулову – 12 см, по дну – 7,5 см.

Сосуд 3 (рис. 49.-4; 59.-9). Обнаружен в кв. В'-2, на дне объекта №42, который являлся поми-
нальником, относящимся к могилам №33–35. Сосуд располагался на дне ямы под фрагментами 
еще двух сосудов. Он имел такие параметры: высота – 34,2 см, диаметр по венчику – 29,2 см, по 
тулову – 29,2 см, по дну – 10,7 см. Сосуд по тулову украшен горизонтальными рядами оттисков 
«гребенчатой качалки». Зона под венчиком орнаментирована вертикальными лентами «гребен-
чатой качалки». Разделителем между зонами выступает волнистый налепной валик.

Сосуд 4 (рис. 46.-7; 56.-2). Обнаружен в могиле №20 перед лицевой частью черепа, в вос-
точном углу ямы, имел такие параметры: высота – 9 см, диаметр по венчику – 10,2 см, по 
тулову – 10 см, по дну – 7 см. Сосуд украшен горизонтальными рядами оттисков «шагающей 
гребенки». Срез венчика и придонная часть сосуда орнаментированы поясом из вдавлений.

Сосуд 5 (рис. 46.-6; 56.-3). Обнаружен в могиле №20 перед лицевой частью черепа, в вос-
точном углу ямы, в паре с сосудом 4, имел следующие размеры: высота – 12 см, диаметр по 
венчику – 13,5 см, по тулову – 13 см, по дну – 8 см. Стенки сосуда орнаментированы гори-
зонтальными рядами оттисков «шагающей гребенки». Срез венчика украшен вдавлениями, 
по этой причине венчик слегка отогнут наружу.
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Рис. 46. Керамические сосуды с могильника Телеутский Взвоз-I: 1 – могила №1; 
2 – могила №2; 3 – могила №8; 4 – могила №15; 5 – могила №45; 6 – могила №20; 7 – могила №20; 

8 – могила №29; 9 – могила №39; 10 – могила №24; 11 – могила №27; 12 – могила №26
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Сосуд 6 (рис. 47.-9; 56.-4). Обнаружен в могиле №21 у правого колена погребенного. Со-
суд баночной формы имеет следующие параметры: высота – 8 см, диаметр по венчику – 12 см, 
по тулову – 12 см, по дну – 7 см. Стенки сосуда украшены горизонтальными рядами оттисков 
гребенчатого орудия в технике «шагания» с элементами протаскивания, так называемая «дви-
жущаяся гребенка».

Сосуд 7 (рис. 50.-1; 56.-5). Обнаружен в могиле №30 с правой стороны возле костей таза 
погребенного (рис. 39.-1). Его параметры: высота – 6 см, диаметр по венчику – 10 см, по туло-
ву – 7 см, по дну – 5 см. Сосуд имел баночную открытую форму, был украшен вертикальными 
рядами оттисков «гладкой качалки», которые непрерывно тянулись от края венчика до центра 
дна сосуда.

Сосуд 8 (рис. 46.-11; 56.-6). Обнаружен в могиле №27, в юго-за падном углу могильной 
ямы, у колен погребенного человека. Сосуд баночной формы со слегка раздутым туловом. Его 
параметры: высота – 11 см, диаметр по венчику – 14 см, по тулову – 15 см, по дну – 7 см. 
Стенки сосуда орнаментированы рядами оттисков «шагающей гребенки». Зона под венчиком 
украшена в вертикальном направлении, тулово и придонная часть – в горизонтальном. Зона 
тулова преднамеренно выделена слабо. Разделителем между зоной тулова и придонной частью 
являлся волнистый пояс.

Сосуд 9 (рис. 47.-5; 56.-7). Обнаружен в могиле №5 у северо-вос точной стенки ямы. Его 
параметры: высота – 18,5 см, диаметр по венчику – 12 см, по тулову – 12 см, по дну – 10 см. 
Стенки сосуда полностью орнаментированы горизонтальными рядами оттисков «отступаю-
щей палочки», срез венчика имеет вдавления.

Сосуд 10 (рис. 46.-3; 56.-9). Обнаружен в могиле №8 в центральной части могилы на дне, 
ближе к юго-восточной стенке. Его параметры: высота – 16 см, диаметр по венчику – 11 см, 
по тулову – 12 см, по дну – 8,5 см. Срез венчика украшен косыми вдавлениями, придонная 
часть – поясом из вертикальных вдавлений широкой лопаточкой. Стенки сосуда орнаментиро-
ваны диагональными волнистыми и прямыми лентами оттисков «шагающей гребенки».

Сосуд 11 (рис. 46.-10; 56.-8). Обнаружен в могиле №24 в районе костей таза погребен-
ного. После реконструкции в лабораторных условиях изделие имело следующие основные 
размеры: высота – 12,5 см, диаметр по венчику – 10 см, по тулову – 15 см, по дну – 7,5 см. 
Сосуд имел горшковидную форму с сильно раздутым туловом и отогнутым наружу венчи-
ком. Срез венчика украшен вдавлениями, выполненными широкой лопаточкой. Орнамент 
на стенках сосуда нанесен гребенчатым орудием в технике «шагания». Зона под венчиком 
украшена треугольниками, образованными диагональными рядами оттисков, тулово – гори-
зонтальными поясами.

Сосуд 12 (рис. 50.-3; 56.-10). Обнаружен в могиле №16 около черепа погребенного ребен-
ка. Его основные размеры: высота – 5,5 см, диаметр по венчику – 7,4 см, по тулову – 7 см, по 
дну – 5 см. Сосуд со следами нагара имел светло-коричневый цвет и не был орнаментирован.

Сосуд 13 (рис. 50.-2; 56.-11). Обнаружен в могиле №16 у костей ног погребенного. Сосуд 
со следами нагара имел светло-красный цвет и отогнутый наружу венчик. Его параметры: вы-
сота – 5,5 см, диаметр по венчику – 7,4 см, по тулову – 6 см, по дну – 3,5 см. Стенки и дно со-
суда украшены горизонтальными рядами нечетких оттисков «шагающей гребенки».

Сосуд 14 (рис. 46.-12; 56.-12). Обнаружен в могиле №26 слева от костяка, возле кистей 
рук. Его высота – 10 см, диаметр по венчику – 15 см, по тулову – 15,5 см, по дну – 10 см. 
На стенках сосуда очень слабо читались следы оттисков «шагающей гребенки». Зона под вен-
чиком, вероятно, была украшена вертикальными, тулово – горизонтальными рядами оттисков. 
Срез венчика неровный и со следами заглаживания. Венчик был отколот в древности и после 
выравнивания и заглаживания сосуд использовался в дальнейшем.
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Рис. 47. Керамика с могильника Телеутский Взвоз-I: 1 – реконструированный сосуд из кв. Г’-19; 
2 – поминальник между могилами №44 и 45; 3 – реконструированный сосуд из кв. М’-87; 4 – кв. В’-26; 

5 – могила №5; 6 – могила №17; 7 – могила №20; 8 – поминальник между могилами №44 и 45; 
9 – могила №21; 10, 11 – кв. М’-87; 12 – кв. А-39; 13 – кв. Б’-8; 14 – Е’-10



133

4.1. Керамический комплекс

Сосуд 15 (рис. 47.-6; 57.-2). Обнаружен у северного угла могилы №17 на уровне древней 
погребенной почвы. Его параметры: высота – 14 см, диаметр по венчику – 13,7 см, по туло-
ву – 15 см, по дну – 8 см. Венчик слегка отогнут наружу. Стенки сосуда полностью украше-
ны гребенчатым орнаментиром в технике «шагания». Под венчиком нанесены два волнистых 
пояса в горизонтальном направлении. Ниже расположен пояс из диагональных рядов, который 
можно трактовать как цепочку ромбов. Нижняя половина тулова и придонная часть сосуда 
украшены чередованием волнистых и прямых горизонтальных поясов. 

Сосуд 16 (рис. 49.-5; 57.-4, 5). Обнаружен в кв. В'-2, на дне объекта №42, который являл-
ся поминальником, относящимся к могилам №33–35. Сосуд имел слегка отогнутый наружу 
венчик и шаровидное раздутое тулово. Его основные параметры: высота – 28,5 см, диаметр 
по венчику – 21 см, по тулову – 25,5 см, по дну – 13 см. Под венчиком был нанесен пояс из 
наклонно поставленного гребенчатого штампа, ниже шли вертикальные ряды, по тулову – го-
ризонтальные ряды оттисков «гребенчатой качалки». Орнаментированная зона под венчиком 
была разделена прямым валиком, который рассечен сверху и снизу поясом из наклонного гре-
бенчатого штампа (в виде елочки). Дно сосуда украшено тремя рядами «гребенчатой качалки».

Сосуд 17 (рис. 50.-4). Обнаружен в могиле №26 слева от костяка, возле кистей рук, в паре 
с сосудом 14. Сосуд имел малые размеры: высота сосуда и диаметр по венчику – 5,5 см, диа-
метр по тулову – 6,7 см, по дну – 4,4 см. Срез венчика рассечен косыми вдавлениями лопаточ-
ки. Стенки украшены вертикальными или слегка наклонными рядами оттисков «гребенчатой 
качалки». Ряды чередовались с вертикальными зигзагами, нанесенными орудием с острым ра-
бочим краем в технике прочерчивания. Придонная часть орнаментирована горизонтальным 
поясом из оттисков, выполненных в технике «гребенчатой качалки». Три пояса, нанесенные 
в аналогичной технике, присутствовали на дне сосуда.

Сосуд 18 (рис. 46.-2; 57.-1). Обнаружен в могиле №2. Сосуд баночной формы имел следую-
щие параметры: высота – 12 см, диаметр по венчику – 14 см, по тулову – 14 см, по дну – 9 см. 
Срез венчика волнистый по причине того, что внешняя кромка среза украшена вдавлениями. 
Вся внешняя поверхность сосуда орнаментирована рядами оттисков «шагающей гребенки». 
Зона под венчиком украшена диагональными рядами, иногда образующими треугольники, ту-
лово – горизонтальными рядами.

Сосуд 19 (рис. 46.-4; 57.-6). Обнаружен в могиле №15, располагался рядом с костями ног 
погребенного. Сосуд баночной формы с отсеченным венчиком имел параметры: высота – 
17,5 см, диаметр по венчику – 18,5 см, по тулову – 19 см, по дну – 11,5 см. Сосуд орнаменти-
рован горизонтальными рядами оттисков «шагающей гребенки», зона под венчиком украшена 
вертикальными рядами, выполненными в той же технике. Венчик обломан в древности, зало-
щен и в таком виде использовался.

Сосуд 20 (рис. 46.-8; 58.-1). Обнаружен в могиле №29 в центральной части. После разборки 
материалов данного погребения в лабораторных условиях выяснилось, что в могиле присутство-
вали фрагменты от одного полностью реконструированного сосуда. Его параметры: высота – 
13,5 см, диаметр по венчику – 11,5 см, по тулову – 13 см, по дну – 7,5 см. Под венчиком сосуд 
украшен вертикальными, по тулову – горизонтальными рядами «гребенчатой качалки». 

Сосуд 21 (рис. 47.-7). Обнаружен в могиле №36. В погребении находились фрагменты от 
сосуда. Срез украшен вдавлениями, край венчика сильно отогнут наружу, стенка украшена го-
ризонтальными рядами, выполненными в технике «отступающей палочки». По тулову фикси-
ровался пояс зигзагообразных вдавлений, выполненных гладким орудием. Рядом с ним обна-
ружен неорнаментированный фрагмент от придонной части, возможно, от того же сосуда, что 
и венчик. Его параметры: высота – 12,6 см, диаметр по венчику – 10,5 см, по тулову – 15,1 см, 
по дну – 6,3 см.
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Сосуд 22 (рис. 46.-9; 57.-3). Обнаружен в могиле №39. У левого плеча погребенного был 
найден керамический сосуд баночной формы со слегка отогнутым в плавном изгибе венчиком. 
Стенки и дно сосуда орнаментированы горизонтальными рядами «шагающей гребенки». Пара-
метры сосуда: высота – 9,5 см, диаметр по венчику – 13,5 см, по тулову – 13,5 см, по дну – 5,5 см.

Сосуд 23 (рис. 49.-6; 58.-2). Стенка сосуда светло-серого цвета обнаружена в кв. К'-18. Сосуд 
полностью реконструируется. Горло и днище имели в плане круг, тулово – квадрат, со слегка закруг-
ленными углами. Параметры сосуда: высота – 20 см, диаметр по венчику – 15 см, по дну – 15 см, 
ширина тулова – 15 см. Вся площадь сосуда, за исключением придонной зоны, была орнаменти-
рована горизонтальными рядами оттисков «отступающей палочки». Композиционно орнаменти-
рованное поле делилось на три зоны, разделителем которых являлись волнистые двойные пояса, 
выполненные в той же технике, что и орнамент в зонах. На сосуде в бессистемном порядке распо-
лагались отверстия, выполненные техникой сверления, которые, вероятнее всего, не выполняли де-
коративную функцию. На внутренней стороне сосуда, в углах тулова, фиксируются следы нагара. 

Сосуд 24 (рис. 47.-3; 59.-8). Развал сосуда обнаружен в 5 м к востоку от могилы №2. Его 
парамет ры: высота – 17 см, диаметр по венчику – 21 см, по тулову – 21 см, по дну – 11,5 см. 
Стенки сосуда украшены «шагающей гребенкой». Зона под венчиком содержит вертикальные, 
тулово – горизонтальные ряды оттисков. Разделителем между зонами является прочерченный 
палочкой желобок.

Сосуд 25 (рис. 49.-2; 58.-4). Развал сосуда обнаружен на дне рва в кв. В-1. Его параметры: 
высота – 31 см, диаметр по венчику – 31 см, по тулову – 31, по дну – 13 см, максимальная 
толщина стенок – 1 см. Зона под венчиком орнаментирована орудием в виде палочки в техни-
ке протаскивания с элементами накола, тулово – гребенчатым орудием в технике «шагания». 
С внут ренней стороны сосуда фиксируется мощный нагар, что говорит о его долгом хозяй-
ственном использовании, об этом же свидетельствуют следы починки сосуда. После того как 
посуда лопнула, по обе стороны от трещины были просверлены отверстия, в которые продева-
лась кожаная веревочка, и стягивались расколотые части.

Сосуд 26 (рис. 49.-3; 58.-3). Развал сосуда из кв. Гʹ-53 имел следующие основные парамет-
ры: высота – 17 см, диаметр по венчику – 17 см, по тулову –17 см, по дну – 8 см. Сосуд имел 
горшковидную форму с хорошо читаемым ребром на тулове. Венчик сосуда слегка отогнут на-
ружу. Срез венчика имеет волнистую форму, так как на его внешней кромке был нанесен пояс 
из косых насечек. Сосуд украшен зубчатым орнаментиром, однако из-за нечеткости отпечатков 
зубчиков создается впечатление, что керамика орнаментирована гладким орудием. Зона под 
венчиком украшена вертикальными рядами, а зона тулова – горизонтальными рядами оттисков 
гребенчатого орнаментира, выполненного в технике «шагания».

Сосуд 27 (рис. 49.-1; 57.-7). Развал сосуда баночной формы из кв. Гʹ-52 был орнаментирован 
горизонтальными рядами оттисков «шагающей гребенки». Срез венчика волнистой формы, 
который был достигнут путем нанесения вдавлений на верхней его кромки. Параметры сосу-
да: высота – 34,5 см, диаметр по венчику – 29 см, по тулову – 29 см, по дну – 16 см.

Сосуд 28 (рис. 47.-1; 59.-11). Сосуд из кв. Гʹ-19 имел следующие параметры:  высота – 
34,5 см, диаметр по венчику – 33 см, по тулову – 33 см, по дну – 15,5 см. Сосуд украшен ря-
дами оттисков «гребенчатой качалки». Зона под венчиком орнаментирована вертикальными, 
по тулову – горизонтальными рядами. Разделителем между зонами являлся волнистый валик.

Сосуд 29 (рис. 47.-2; 58.-5). В кв. Ш'-Щ'-82 на уровне материка между могилами №44 и 45 
были обнаружены развалы двух сосудов баночной формы, орнаментированные «шагающей 
гребенкой». Орнаментальная композиция представлена горизонтальными лентами, покрывает 
всю поверхность сосуда. С внутренней стороны поверхность сосудов заглажена зубчатым ин-
струментом. Параметры одного сосуда: высота – 12,8 см, диаметр по венчику – 13,3 см, по ту-
лову – 13 см, по дну – 7,6 см.
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Рис. 48. Керамика с могильника Телеутский Взвоз-I: 1 – могила №29; 
2 – нижняя часть сосуда из кв. В’-2; 3 – кв. Д’-Е’-39–40; 4 – могила №1; 5 – нижняя часть сосуда 

из кв. Д’-36 (поминальник у могилы №32); 6 – могила №15; 7 – кв. Е’-40; 8 – кв. Д’-Е’-39–40; 
9 – нижняя часть сосуда из кв. А-33 (разрушенный поминальник у могилы №29); 

10 – кв. В-20 (заполнение рва); 11 – могила №9; 12 – кв. Г’-40; 13 – могила №41; 14 – могила №29
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Рис. 49. Реконструированные сосуды из могильника Телеутский Взвоз-I:  
1 – из кв. Г’-52 (поминальник у могил №8, 20); 2 – заполнение северного рва (кв. В-1); 3 – кв. Г’-53 

(поминальник у могилы №9); 4 – кв. В’-2 (объект №42 – поминальник у могил №33–35); 5 – кв. В’-2 
(объект №42 – поминальник у могил №33–35); 6 – кв. К’-18; 7, 8 – фрагменты керамики из могилы №41
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Рис. 50. Керамика с могильника Телеутский Взвоз-I:  
1 – могила №30; 2–3 – могила №16; 4 – могила №26; 

5 – могилы №49, 51; 6–10 – кв. П’76; 11 – кв. Г’51; 12–24 – сборы
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Сосуд 30 (рис. 47.-8; 58.-7, 8). Обнаружен в кв. Ш'–Щ'-82 на уровне материка между мо-
гилами №44 и 45. Особенность второго сосуда заключается в том, что он круглодонный. Его 
параметры: высота – 8,3 см, диаметр по венчику – 10,4 см, по тулову – 10,6 см.

Сосуд 31 (рис. 50.-5; 58.-6). Обнаружен на уровне материка между могилами №49 и 51. 
Сосуд баночной формы, украшен вертикальными «фестонами», образованными горизонталь-
ными лентами «шагающей гребенки». Венчик и ребро дна украшены оттисками «гребенчатого 
штампа». Параметры сосуда: высота – 7 см, диаметр по венчику – 10,2 см, по тулову – 10,2 см, 
по дну – 6 см.

Сосуд 32 (рис. 48.-2). Обнаружен в кв. В'-2, на дне объекта 42, который являлся поминаль-
ником, относящимся к могилам №33–35. У сосуда реконструируется нижняя часть, украшен-
ная горизонтальными рядами «шагающей гребенки». Диаметр сосуда по дну составлял 13 см.

Фрагменты керамики
1. Фрагмент керамики обнаружен в кв. К'-19 (рис. 51.-20; 59.-1). Фрагмент толстостенного 

керамического сосуда светло-коричневого цвета, имел следы лощения как с внутренней, так 
и с внешней стороны. Толщина стенки достигает 1,3 см. Орнамент представляет собой гори-
зонтальные ряды отпечатков палочки в технике протаскивания с элементами накола – «отсту-
пающая палочка».

2. Девять фрагментов керамики от одного сосуда из кв. Кʹ-18-19 (рис. 51.-1–9) были орна-
ментированы горизонтальными рядами оттисков «отступаю щей» палочки.

3. Фрагменты от одного сосуда (рис. 47.-7, 8) обнаружены в 5 м к востоку от могилы №1. 
Сосуд был орнаментирован гребенчатым орудием в технике «шагающей гребенки».

4. Фрагменты сосуда, обнаруженные на дне рва, в кв. Г-19 (рис. 59.-34, 35; 59.-2). Слег-
ка отогнутый венчик имеет волнистую кромку, сформировавшуюся в результате нанесения 
пальцевых вдавлений на верхнюю грань венчика. Стенка сосуда орнаментирована шестизубой 
гребенкой в технике «шагания». В тесте керамики визуально фиксируются вкрапления руды, 
которые имеют характерный зеленоватый цвет.

5. Венчик сосуда обнаружен в заполнении рва в кв. В-20 на глубине 0,75 м. Зона под вен-
чиком украшена диагональными рядами оттисков «шагающей гребенки». Ниже был нанесен 
налепной волнистый валик (рис. 48.-10; 59.-12).

6. Фрагмент керамики из кв. А-26 украшен горизонтальными рядами оттисков «отступаю-
щей гребенки» (рис. 51.-29).

7. Придонная часть из кв. Б-25 украшена горизонтальными рядами «шагающей гребенки» 
(рис. 51.-23).

8. Четыре фрагмента от одного сосуда из кв. Б-25 были украшены горизонтальными ряда-
ми оттисков «шагающей гребенки» (рис. 51.-22, 30, 31, 32).

9. Развал сосуда (нижняя часть) обнаружен в кв. А-39 (рис. 47.-9). Толщина стенок – 1 см, 
диаметр по дну – 9 см. Придонная часть была орнаментирована горизонтальными рядами «ша-
гающей гребенки».

10. Развал сосуда из кв. Гʹ-54. Из-за отсутствия большого количества фрагментов сосуд не 
поддается реконструкции. Всего обнаружено 16 обломков. Из них 5 экз. венчика (рис. 51.-10, 11; 
59.-4), 1 экз. придонной части (рис. 51.-12; 59.-4), 10 экз. стенок. Диаметр дна сосуда, восста-
новленный по придонной части, составил 17 см. Срез венчика украшен ямочными вдавления-
ми, выполненными орудием в виде лопатки. Стенки сосуда украшены горизонтальными ряда-
ми оттисков «шагающей гребенки».

11. Развал сосуда обнаружен в кв. А-33 (рис. 48.-9). Реконструируется нижняя часть сосуда. 
Диаметр по дну составляет 12 см. Придонная часть украшена горизонтальными рядами отти-
сков «шагающей гребенки».
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Рис. 51. Фрагменты керамики с могильника Телеутский Взвоз-I: 1–9, 18, 20 – кв. К’-19; 10–12 – кв. Г’-54 
(поминальник у могилы №10); 13 – могила №36; 14 – кенотаф (объект №15); 15 – могила №14; 

16 – кв. Г’-40; 19 – кв. В’-Г’-49–50; 21, 28 – кв. Г’-39; 22–23, 30–32 – кв. Б-25; 24 – кв. Д’-36; 
25 – кв. Г’-47; 26 – могила №7; 27 – могила №12; 29 – кв. А-26; 33 – сборы; 34–35 – кв. Г’-19
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12. Развал сосуда в кв. Гʹ-40 (рис. 48.-12). Диаметр по дну составлял 11 см. Сохранившая-
ся часть сосуда орнаментирована горизонтальными рядами оттисков «шагающей гребенки». 
Особенностью данного сосуда является хорошо фиксированный в изломе волнистый валик. 
Вероятнее всего, это следы своеобразных особенностей технологического производства по-
суды. Для более надежной сцепки глиняных лент, в процессе производства сосуда, их края 
оформлялись волнистым хорошо сформированным срезом (по аналогии с волнистым срезом 
венчика). Вложение подобным образом краев друг в друга и дальнейшее заглаживание швов 
обеспечивали высокое качество сцепления лент.

13. Фрагмент керамики из кв. Гʹ-40 (рис. 51.-17) украшен горизонтальными рядами «ша-
гающей гребенки».

14. Развал сосуда из кв. Дʹ-36 (рис. 48.-5). Реконструируется нижняя часть сосуда, укра-
шенная горизонтальными рядами «шагающей гребенки». Диаметр по дну составлял 9 см.

15. Стенка сосуда из кв. ДʹЕʹ-43 (рис. 48.-3). Диаметр сосуда по венчику составлял 22 см. 
Срез венчика украшен вдавлениями. Стенка орнаментирована горизонтальными рядами, вы-
полненными в технике протаскивания с элементами накола орудием в виде палочки.

Рис. 52. График распределения сосудов по высоте

16. Фрагменты керамики, украшенные горизонтальными рядами оттисков «шагающей 
гребенки», были обнаружены в кв. Дʹ-36 (рис. 51.-24); Гʹ-39 (рис. 51.-21, 28).

17. Венчик от сосуда украшен горизонтальными рядами оттисков «шагающей гребенки», 
с вдавлениями по срезу, обнаружен в кв. Жʹ-36 (рис. 51.-16).

18. Еще один венчик, украшенный в технике «отступающей палочки», обнаружен 
в кв. Гʹ-47 (рис. 51.-25). 

19. Фрагмент от стенки сосуда, украшенный горизонтальными рядами «отступающей па-
лочки», обнаружен в кв. Вʹ-50 (рис. 51.-19).

20. Придонная часть (рис. 50.-11) из кв. ГʹВʹ-51 украшена наколами.
21. Придонная часть (рис. 48.-7) из кв. Еʹ-40 украшена горизонтальными рядами «гребен-

чатой качалки».
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22. Неорнаментированная придонная часть сосуда (рис. 48.-8) обнаружена в кв. ДʹЕʹ-39–40.
23. В кв. Е'–10, на глубине 0,5 м, обнаружен фрагмент керамики, украшенный горизон-

тальными оттисками «отступающей палочки» (рис. 47.-14). 
24. В кв. Б'–8, на глубине 0,3 м найден фрагмент венчика, украшенный вертикальными 

рядами «гребенчатой качалки», ниже оформлен налепной волнистый валик (рис. 47.-13).
25. В могиле №1 в юго-восточном углу погребальной камеры, перед лицевой частью че-

репа мужчины, был обнаружен фрагмент венчика сосуда (рис. 48.-4; 58.-11), украшенный го-
ризонтальными рядами оттисков «шагающей гребенки». Восстановленный диаметр керамиче-
ского сосуда по венчику составлял около 14 см.

26. Два фрагмента стенки баночного сосуда серо-коричневого цвета, толщиной 0,9 см, 
обнаружены у могилы №46, у западной стороны могилы в 15 см от края могильной ямы на 
глубине 18 и 21 см в кв. П’-76 (рис. 50.-6, 7; 59.-16, 17). Сосуд орнаментирован «шагающей» 
техникой («шагающая гребенка с протаскиванием»). Внутренняя сторона заглажена зубчатым 
инструментом. 

27. Два фрагмента придонных частей от разных керамических сосудов обнаружены у се-
верного угла ямы могилы №46 на уровне материка кв. О`-76/4сл.

В могиле №7, в заполнении могильной ямы, обнаружен фрагмент керамики, украшенный 
вертикальными рядами насечек (рис. 51.-26; 59.-15).

В могиле №9 обнаружен фрагмент венчика от керамического сосуда (рис. 59.-7). Он укра-
шен рядами оттисков «шагающей гребенки», зона под венчиком орнаментирована вертикаль-
ными рядами, по тулову – горизонтальными, волнистыми. Разделителем между зонами являл-
ся слабо выраженный волнистый валик.

В могиле №14, в заполнении могильной ямы, в восточном углу зафиксирован небольшой 
фрагмент керамики, орнаментированный «отступающей палочкой» (рис. 51.-15).

В могиле №15 среди костных останков была обнаружена стенка керамического сосуда 
(рис. 48.-6; 59.-5). Судя по фрагменту, диаметр керамического сосуда по венчику составлял 
14 см. Орнамент оформлен оттисками «гребенчатой качалки». Под венчиком они располага-
лись в вертикальном направлении, причем чередовались с вертикальными рядами, выполнен-
ными острым орудием в технике накола, а по тулову – в горизонтальном. 

В могиле №17 у северо-восточной стенки обнаружен фрагмент керамики.
В могиле №29, на глубине 0,6 м, около юго-восточного угла камеры обнаружено скопле-

ние орнаментированной керамики. Кроме того, в погребении обнаружены два фрагмента от 
придонной части других двух сосудов. Один фрагмент украшен вертикальными рядами оттис-
ков гребенки с острыми зубцами в технике «шагания» (рис. 48.-14). Другой фрагмент от при-
донной части орнаментирован горизонтальными рядами «шагающей гребенки» (рис. 24.-6).

В могиле №32 на глубине 0,2 и 0,5 м зафиксированы фрагменты неорнаментированной 
керамики.

В могиле №36 найден фрагмент керамики, украшенный оттисками «гребенчатой качалки» 
(рис. 51.-13).

В могиле №42 обнаружены два фрагмента от одного керамического сосуда, украшенные 
рядами «шагающей гребенки» (рис. 49.-7, 8). 

В могиле №44 при расчистке, в заполнении могильной ямы, был обнаружен небольшой 
фрагмент сосуда серо-коричневого цвета толщиной 1,05 см, орнаментированный отступающе-
накольчатой техникой – «отступающая палочка» (рис. 58.-12). С внутренней стороны поверх-
ность фрагмента имеет следы заглаживания зубчатым инструментом, поверх которых отме-
чаются следы пригара. Орнаментальная композиция представлена рядами «отступающей 
палочки».
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В могиле №45, в заполнении могильной ямы, были обнаружены два фрагмента венчика от 
одного керамического сосуда толщиной около 1 см. Сосуд был орнаментирован в технике «ша-
гающей гребенки с протаскиванием», внутренняя сторона заглажена зубчатым инструментом 
(рис. 59.-6).

В процессе раскопок в кромке обрушения могильника, на дороге и в старых раскопах 
были произведены сборы фрагментов керамики (рис. 50.-12–14; 58.-13–16).

Типы посуды. График распределения сосудов по высоте (рис. 52) показывает, что кера-
мика разбивается на две группы. Погребальная керамика из могил имеет меньшие параметры, 
чем поминальная посуда из межмогильного пространства. Средняя высота погребальной по-
суды – 11,5 см, поминальной – 28,6 см. Кроме того, среди сосудов из погребений четко вы-
деляется небольшая серия «туалетных» сосудиков небольших размеров, их высота всего 6 см.

Форма сосудов восстанавливается по целым образцам и по крупным венчикам. По этому 
показателю выявлено семь основных типов. Крайние позиции представлены банками (тип 1) 
и горшками (тип 7), остальные можно рассматривать как переходные формы. Нумерация ти-
пов присвоена по степени кривизны стенок сосудов (рис. 53).

Тип 1. Сосуды баночной формы с вертикальной горловиной и стенками. Диаметр по дну такой 
посуды близок к диаметру тулова и устья. К такому типу отнесено два экземпляра. Аналогичный 
тип выделен для самусьской керамики памятника Крохалевка-I (Молодин, Глушков, 1989, с. 53).

Тип 2. Посуда баночной формы с прямой вертикальной горловиной и со значительным суже-
нием ко дну в центральной части тулова. За счет чего диаметр устья и тулова примерно равен друг 
другу и значительно больше диаметра дна. К такому типу относится большинство сосудов – 13 экз.

Рис. 53. Типы керамических сосудов
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Тип 3. Круглодонная открытая банка представлена одним экземпляром из межмогильного 
пространства, обнаружена на уровне материка между могилами №44 и 45.

Тип 4. Сосуды закрытой баночной формы со слегка раздутым туловом. К данному типу 
в коллекции с Телеутского Взвоза-I отнесено пять сосудов.

Тип 5. Посуда горшечно-баночной формы характеризуется слегка отогнутым в плавном 
изгибе наружу венчиком. Является переходной формой между банками и горшками. Обна-
ружено шесть сосудов такой формы. Керамика подобной формы отмечена Н.К. Стефановой 
(1986, рис. 1.-4, 8; 2.-4) для кротовской посуды Прииртышья.

Тип 6. Горшки с раздутым туловом, относительно узкой горловиной и с отогнутым наружу 
венчиком. К этому типу относится три сосуда.

Еще один тип сосудов, который представлен на могильнике в единичном экземпляре, 
имеет не стандартную форму для елунинской посуды и своеобразную орнаментацию, поэтому 
рассматривается отдельно. Устье сосуда имеет в плане круг, тулово – квадрат, дно, так же как 
и устье, – круг (рис. 58.-2; 49.-6).

Орнаментация. У 24 сосудов срез венчика – гладкий неорнаментированный (61,6%), 
у 12 экз. (30,7%) орнаментирован вдавлениями, выполненными лопаточкой с плоским рабо-
чим лезвием и пальцевыми вдавлениями. Три сосуда (7,7%) украшены оттисками «гребенча-
того штампа»*.

За единицу исчисления был принят орнаментальный мотив, выполненный с помощью той 
или иной техники орнаментации. За 100% – общее их количество в каждой из четырех орна-
ментальных зонах сосуда (зона под венчиком, тулово, придонная часть, дно). Анализ распро-
странения орнаментальных мотивов в зоне под венчиком показал, что 32,5% из них приходятся 
на вертикальные ряды оттисков «шагающей гребенки» (12,5%), «гребенчатой качалки» (15%) 
и «гладкой качалки» (5%). Горизонтальные ряды составляют 30%, из них 27,5% выполнены 
«шагающей гребенкой» и 2,5% – «гребенчатой качалкой». 12,5% занимают горизонтальные 
ряды, выполненные палочкой в технике протаскивания с элементами накола («отступающая 
палочка»), 7,5% принадлежит диагональным рядам оттисков «шагающей гребенки». По 2,5% 
в зоне под венчиком соответствуют следующие орнаментальные мотивы: вертикальные ряды 
«отступающей палочки», вертикальные ряды насечек, горизонтальная волна оттисков «шагаю-
щей гребенки», горизонтальная волна «отступающей палочки», вертикальные волны, выпол-
ненные «прочерченной палочкой». Кроме того, по 2,5% приходится на неорнаментированную 
зону и не подлежащей диагностике.

Распределение орнаментальных мотивов по тулову дает следующую картину. Горизон-
тальным рядам «шагающей гребенки» принадлежит 44,3%, «гребенчатой качалке» и «отсту-
пающей палочке» – по 14,7%, «гладкой качалке» – 5,9%. Также зона тулова украшена горизон-
тальными волнистыми рядами, выполненными «отступающей палочкой», – 5,9%, поясом из 
коротких диагональных рядов «шагающей гребенки». Вертикальные ряды оттисков «гребен-
чатой и гладкой качалки» по тулову составляют по 2,9%. По стольку же процентов принадле-
жит неорнаментированной зоне и неоп ределенной технике орнаментации.

Большинство орнаментальных мотивов в придонной зоне принадлежит горизонтальным 
рядам «шагающей гребенки» – 52,5%, «гребенчатой качалки» – 12,5%, «отступающей гребен-
ки» – 5%, «гладкой качалки» – 2,5%. По 5% приходится на горизонтальные ряды оттисков «от-
ступающей палочки» и на неорнаментированную придонную зону, по 2,5% – на диагональные 
ряды оттисков «гребенчатой качалки» и «шагающей гребенки», на горизонтальный волнистый 
ряд оттиска «шагающей гребенки», на вертикальный ряд – «гладкой качалки» и «шагающей 
гребенки», наколам и вдавлениям.

* За 100% (39 экз.) было взято общее количество целых сосудов и фрагментов венчиков от разных сосудов.
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У 85,2% сосудов дно не орнаментировано. 7,4% приходится на горизонтальные ряды отти-
сков «гребенчатой качалки», 3,7% – на параллельные ряды оттисков «отступающей палочки». 
В одном случае (3,7%) дно украшено радиально расходящимися лентами оттисков «гладкой 
качалки».

Кроме основных орнаментальных мотивов на керамике с Телеутского Взвоза-I присут-
ствуют отдельные мотивы, которые, как правило, выпол няют разделительную функцию между 
орнаментальными зонами. Разделительным орнаментом между срезом венчика и зоной под 
венчиком является пояс из вдавлений, который занимает место сразу под венчиком. Наиболее 
разнообразные разделительные мотивы присутствуют между зонами под венчиком и тулова. 
На пяти сосудах таким мотивом является волнистый налепной неорнаментированный валик. 
Прямой валик, рассеченный сверху и снизу рядами косопоставленного «гребенчатого штам-
па», присутствовал на одном сосуде. В двух случаях таким разделителем выступает зигзаг, 
выполненный «гладким штампом». По одному – волнистые ряды «отступающей палочки», 
прочерченная острой палочкой линия, сочетание слабо отпечатанного горизонтального ряда 
«шагающей гребенки» и четко отпечатанной волны, выполненной в такой же технике.

Преобладающей техникой нанесения орнамента (суммарно по всем мотивом, выполнен-
ным в данной технике, и во всех зонах) является «шагание», иногда с элементами протаски-
вания («шагающая гребенка») – 46,6%, выполненное зубчатым инструментом (рис. 55). Ино-
гда, наиболее четко читаются оттиски от 2–3-х верхних зубцов, отпечатки середины гребенки 
часто представляют собой сплошные линии. Различия в орнаментах, выполненных в данной 
технике, объясняются несколькими обстоятельствами: 

– шириной шага гребенки при движении; характером постановки орнаментира (верти-
кальный, наклонный);

– особенностью рабочего лезвия инструмента (количество, размер, форма зубцов); 
– соотношением орнаментальных рядов (наложение последующего ряда на предыдущий, 

точная состыковка рядов, наличие неорнаментированной зоны между рядами оттисков).
«Шагание» с прокатыванием, выполненное зубчатым орнаментиром – «гребенчатая качал-

ка», составляет 16,5%. Прокатывание становилось возможным при выгнутом рабочем лезвии 
инструмента. Степень выгнутости и размер лезвия определяют особенности оттисков. 

Отступающе-накольчатая техника, протаскивание с накалыванием, выполненное палоч-
кой – «отступающая палочка», составляет 12,7%. Различия в орнаменте, выполненном в такой 
технике, определяются не только формой рабочего края инструмента, но и тем, на чем делался 
акцент в процессе движения орнаментира по поверхности сосуда: на протаскивании или на-
калывании.

Фрагменты, украшенные орнаментиром с гладким рабочим лезвием в технике «шагания» 
с прокатыванием – «гладкая качалка», составляют 6,7%. Такой же процент принадлежит моти-
вам, выполненным гладким штампом. Из остальной техники орнаментации следует отметить 
«пальцевые вдавления» – 5,1%, «прочерченная палочка» – 2,2%; «насечки» – 2,2%; «отсту-
пающая гребенка» – 2,2%; «протащенная гребенка» – 2,2%, «гребенчатый штамп» – 2,2%, «на-
колы» – 1,4%.

Следует обратить внимание на то обстоятельство, что отдельные мотивы, а следовательно 
и техника орнаментации, присущи определенным зонам сосудов. Так, горизонтальные ряды 
вертикально поставленного гребенчатого штампа присутствуют только на срезе венчика и на 
налепном валике. Все пальцевые вдавления и большая часть мотивов, украшенных гладким 
штампом, присутствуют только на срезе венчика.

Выделяются четыре типа композиционного построения орнамента на поверхности сосуда 
(рис. 54). 
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Рис. 54. Типы композиционного построения орнамента на сосудах

Композиция 1. Полностью орнаментированные стенки сосудов рядами оттисков, выпол-
ненных одной техникой без разделения на зоны. Чаще всего это горизонтальные ряды оттисков 
«шагающей гребенки». В одном случае – ряды «отступающей палочки».

Рис. 55. Диаграмма распределения керамики по технике орнаментации

Композиция 2. Сосуды, орнаментированные с разделением на зоны. Под венчиком наноси-
лись вертикальные, наклонные ряды оттисков гребенки, иногда образующие взаимопроникаю-
щие треугольники. Тулово покрыто прямыми горизонтальными рядами оттисков «шагающей 
гребенки» или «гребенчатой качалки» до дна. В некоторых случаях разделителем между зона-
ми был валик, прочерченная линия или зигзаг. Часть сосудов имеет более сложное компози-
ционное построение орнамента. На некоторых из них придонная часть отделялась от тулова 
разделительным поясом, выполненным гребенчатым штампом. 

Композиция 3 представляет собой чередование волнистых, прямых, диагональных поясов, 
выполненных «шагающей гребенкой». 
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Рис. 56. Фото керамических сосудов с могильника Телеутский Взвоз-I:  
1 – могила №41; 2 – могила №20; 3 – могила №20; 4 – могила №21; 5 – могила №30; 
6 – могила №27; 7 – могила №5; 8 – могила №24; 9 – могила №8; 10 – могила №16; 

11 – могила №16; 12 – могила №26

Композиция 4. Представлена керамикой, украшенной горизонтальными лентами «ша-
гающей гребенки», прочерченными линиями, иногда составляющими своеобразные «фе-
стоны».
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Рис. 57. Фото керамических сосудов с могильника Телеутский Взвоз-I:  
1 – могила №2; 2 – могила №17; 3 – могила №39; 4, 5 – кв. B’-2 (поминальник 

у могил №33, 34, 35); 6 – могила №15; 7 – кв. Г’-52 (поминальник у могил №8, 20)
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Рис. 58. Фото керамики с могильника Телеутский Взвоз-I:  
1 – могила №29; 2 – кв. К’-18; 3 – кв. Г’-53 (поминальник у могилы №9); 

4 – заполнение северного рва (кв. В-1); 5 – могилы №44 и 45; 
6, 7 – могилы №49 и 51; 8 – кв. Г’-40 (поминальник у могилы №29); 

9 – могила №14; 10 – могила №2; 11 – могила №1; 12 – могила №44; 13–16 – сборы
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Рис. 59. Фото керамики с могильника Телеутский Взвоз-I: 1 – кв. К’-19; 2 – кв. Г’-19; 3 – кв. Д’-36 
(поминальник у могилы №32); 4 –кв. Г’-54 (поминальник у могилы №10); 5 – могила №15; 

6 – могила №45; 7 – могила №9; 8 – кв. М’-87 (поминальник у могилы №2); 9 – кв. В’-2 (объект №42 – 
поминальник у могил №33–35); 10 – кв. В’-26 (поминальник у могилы №7); 11 – кв. Г’-19 

(поминальник у могилы №9); 12 – кв. В’-20 (ров); 13 – кв. А-33 (поминальник у могилы №17); 
14 – кв. Е’-40; 15 – заполнение могилы №7; 16, 17 – кв. П’-76
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Следует отметить одну очень существенную особенность – для сосудов определенной фор-
мы соответствует то или иное композиционное построение орнамента. Так керамика с выделен-
ной орнаментальной зоной под венчиком (композиция 2) принадлежит к горшечно-баночной форме 
с сильно раздутым туловом, относительно узкой горловиной и с отогнутым наружу венчиком – 
тип 6, горшечно-баночной формы со слегка отогнутым в плавном изгибе наружу венчиком – тип 5. 
Для данной керамики характерно представление зоны под венчиком не только выделенной горлови-
ной, но и орнаментально. Соответственно если горловина не выражена (сосуды типа 1 –4), то и ком-
позиционно на керамике не выделяются орнаментальные зоны. Подобная картина наблюдается для 
большинства сосудов, хотя здесь возможны и исключения из выявленной закономерности.

4.2. Технология керамики
В.А. Борисов, С.П. Грушин

Для исследования технологии изготовления глиняной посуды была отоб рана серия образ-
цов, представляющая фрагменты 24 сосудов. Из них фрагментов венчиков – 6 (образцы №2, 6, 
13, 14, 19, 20), тулова – 15 (образцы №1, 3, 4, 8, 10–12, 15, 16–18, 21–24), околодонной части 
тулова с частью донышка – 3 (образцы №5, 7, 9). Орнаментированными являются 22 фрагмен-
та, неорнаментированными – 2 (образцы №12, 20). Преобладающей орнаментацией является 
«шагающая гребенка» (образцы №1, 2, 5, 7–9, 11, 13, 14, 17, 18, 21, 23) – 63,6% от общего 
количества орнаментированных фрагментов; 5 фрагментов орнаментированы «отступающей 
палочкой» (образцы №3, 6, 15, 16, 22) – 22,7%; образец №10 орнаментирован «гребенчатой 
качалкой», образец №19 – «шагающей гребенкой» + «отступающей палочкой». Все исследо-
ванные сосуды орнаментированы в единой накольчато-отступающей технике.

Пять фрагментов венчиков (образцы №2, 6, 13, 19, 20) демонстрируют баночный тип со-
судов, венчик сосуда №14 слегка отогнут наружу. По форме срезов венчики делятся на два 
типа: уплощенные (образцы №6, 19), округлые  (образцы №2, 13, 14, 20). Срезы венчиков орна-
ментированы овальными вдавлениями  (образец №14), остальные – гладкие. Сосуд №3 имеет 
квадратное тулово. Донышки елунинских сосудов также делятся на два типа: уплощенные (об-
разцы №5, 9), плоские (образец №7). Толщина стенок исследованных фрагментов (0,57–1,1 см) 
говорит о средних и крупных размерах елунинских сосудов.

Основными цветами поверхностей исследованных сосудов являются коричневый, светло-
коричневый, темно-коричневый, серовато-коричневый, желтый. Разломы всех сосудов имеют 
зональную окраску – красноцветные поверхностные слои и черную (темно-серую) середину. 
Керамика елунинских сосудов мягкая, пористая, легко крошится и ломается, тесто содержит 
значительное количество примесей.

Основной целью лабораторных исследований являлось определение уровня керамическо-
го производства обитателей Лесостепного Алтая в эпоху ранней бронзы.

Задачи исследования:
1. Определение физико-механических свойств елунинской посуды – плотности, пористо-

сти, степени водопоглощения и твердости керамики.
2. Определение состава керамических масс.
3. Определение условий и режима обжига елунинской посуды.
4. Определение особенностей формовки и обработки поверхностей древних сосудов.

Физико-механические свойства
По нашей классификации плотность, пористость, степень водопоглощения, твердость ке-

рамики подразделяются на три типа (табл. 7).
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Таблица 7
Физико-механические свойства глиняной посуды 
археологического памятника Телеутский Взвоз-I

№ образца Плотность 
в г/см куб.

Пористость
в %

Водопогло-
щение в %

Твердость
в НВ

Цветовая 
структура разлома

1 1,54 36,2 23,5 54,3
2 1,42 43,9 30,5 61,3
3 1,53 23,7 15,5 78,4
4 1,61 36,9 22,9 54,9
5 1,66 31,7 19,1 73,6
6 1,60 27,3 17,0 68,9
7 1,90 20,7 10,9 76,1
8 1,61 41,8 26,0 57,2
9 1,58 38,3 24,2 68,5
10 1,45 37,0 25,5 54,9
11 1,49 29,8 20,0 77,2
12 1,66 26,3 15,8 85,9
13 1,63 25,2 15,5 99,9
14 1,66 26,1 15,8 77,4
15 1,89 34,0 18,0 62,7
16 1,69 23,0 13,6 72,9
17 1,72 25,2 14,7 56,7
18 1,43 36,1 25,2 73,8
19 1,58 32,6 20,6 57,0
20 1,63 29,7 18,2 62,4
21 1,54 33,5 21,7 66,4
22 1,44 42,1 26,6 55,7
23 1,85 34,6 18,7 61,8
24 1,55 30,5 19,7 60,8
Средние показатели 1,62 31,9 20,0 67,4 Увел. в 2 раза

Плотность:
Тип 1. Очень плотная керамика – свыше 1,90 г/см. куб.
Тип 2. Плотная керамика – 1,70–1,90 г/см. куб.
Тип 3. Керамика с низкой плотностью – менее 1,70 г/см. куб.
Пористость:
Тип 1. Керамика с высокой пористостью – свыше 30%.
Тип 2. Керамика со средней пористостью – 20–30%.
Тип 3. Керамика с низкой пористостью – менее 20%.
Степень водопоглощения:
Тип 1. Керамика с высокой степенью водопоглощения – свыше 20%.
Тип 2. Керамика со средней степенью водопоглощения – 10–20%.
Тип 3. Керамика с низкой степенью водопоглощения – менее 10%.
Твердость:
Тип 1. Очень твердая керамика – свыше 150 НВ.
Тип 2. Твердая керамика – 100–150 НВ.
Тип 3. Мягкая керамика – менее 100 НВ.
Согласно данной классификации плотность елунинской керамики может быть отнесена ко 

второму типу (образцы №7, 15, 17, 23) – 16,7% от общего количества образцов, и к третьему 
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типу – остальные образцы (83,3%). По пористости елунинскую посуду можно отнести к перво-
му типу (образцы №1, 2, 4, 5, 8–10, 15, 18, 19, 21–24) –58,3%, и ко второму типу – остальные 
образцы (41,7%). По степени водопоглощения исследованная посуда относится к первому типу 
(образцы №1, 2, 4, 8, 9, 10, 11, 18, 19, 21, 22) – 45,8%, и ко второму типу – остальные образцы 
(54,2%). Твердость всех елунинских сосудов относится к третьему типу (100%).

Вывод: елунинская глиняная посуда обладает низкой плотностью, высокой и средней по-
ристостью, высокой и средней степенью водопоглощения, мягкая. Это низкий уровень физико-
механических свойств.

Состав керамических масс
Основными примесями в глиняном тесте елунинских сосудов являются песок всех раз-

мерных рангов, дресва и шамот. В пяти образцах отмечено наличие пережженных костей 
и в двух – незначительное количество слюды (табл. 8).

Таблица 8
Характер и количество примесей керамических масс елунинских сосудов 

№
 о
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Ко
ст

ь

С
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В
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го
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1 0,5–0,7 0,5–1 2–4 1–2 12–15 – – 16–22
2 0,1–0,3 1–2 1–3 1–1,5 30–36 – – 33–43
3 0,2–0,3 0,1–0,3 0,5–1 – 18–20 – – 19–23
4 0,1–0,2 0,1–0,2 0,3–0,6 0,5–1 30–36 – – 31–38
5 0,1–0,3 0,2–0,3 0,2–0,4 – 20–25 – – 25–26
6 0,2–0,3 0,2–0,3 0,5–0,7 – 18–24 – – 19–25
7 0,1 0,1 0,2 – 20–22 – – 21–22
8 0,1–0,2 0,1–0,2 0,1–0,3 – 10–14 – – 10–15
9 0,2–0,3 0,2–0,5 – – 8–12 – – 8–12
10 0,2 0,2 – – 15–17 + + 16–18
11 0,5 0,2–0,3 – 1–2 10–12 – – 12–15
12 0,2–0,3 0,2–0,3 0,2–0,5 1–2 30–40 – – 32–43
13 0,1–0,2 0,2–0,3 – – 20–26 + – 20–27
14 0,1–0,2 0,5 – 1 6–8 – + 8–10
15 0,2–0,3 0,5–0,3 1–3 1–2 32–36 – – 33–42
16 0,2–0,4 0,3–0,4 0,5–1 – 5–7 – – 6–9
17 0,2–0,3 0,2–0,4 1–1,5 1–3 35–40 – – 37–43
18 0,1–0,2 0,2–0,4 – – 48–53 + – 48–54
19 0,2–0,3 0,1–0,3 1–2 1–2 5–8 – – 7–9
20 0,2–0,5 0,1–0,3 1–2 0,5–1 10–12 – – 12–16
21 0,2–0,3 0,2–0,3 – – 16–18 – – 16–19
22 0,2–0,3 0,1 0,5–0,8 – 38–40 + – 39–41
23 0,3–0,4 0,4–0,5 1–2 3–4 40–44 + – 45–51
24 0,3–0,7 0,4–0,7 – – 15–20 – – 16–21

Песок. При подсчете количества примесей песка нами применялась следующая размерная 
классификация:

1) пылевидная фракция – менее 0,05 мм;
2) мелкозернистая – 0,05–0,25 мм;
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3) среднезернистая – 0,25–0,5 мм;
4) крупнозернистая – 0,5–1 мм;
5) очень крупная – более 1 мм (для дресвы, шамота и т.п.).
Пылевидный песок, представляющий собой прозрачные зерна кварца, содержится во всех 

исследованных образцах. Количественно не подсчитывался.
Мелко- и среднезернистый песок также встречается во всех елунинских сосудах. Песок 

этих размерных рангов представляет собой средне- и сильноокатанные зерна кварца, только 
в образцах №2, 11, 12, 16, 18, 22, наряду с окатанными, встречаются зерна грубообломоч-
ной формы. Возможно, это означает, что елунинцы использовали два типа глинистого сырья. 
Основным являлось сырье, включающее песок с окатанными зернами. Обращает на себя вни-
мание количественная стабильность данной примеси и равномерное распределение зерен на 
поверхности шлифов. Есть все основания считать мелко- и среднезернистый песок естествен-
ной примесью.

Крупнозернистый песок содержится в тесте 16 сосудов (66,7%) и по форме зерен и мине-
ральному составу не отличается от песка низших размерных рангов. Среди окатанных зерен 
также встречаются и грубообломочные. Это сходство, а также его относительно небольшое 
количество позволяют отнести крупный песок к разряду естественных примесей.

Дресва. Представляет собой сильноокатанные и грубообломочные зерна прозрачного, се-
рого и молочно-белого кварца размером от 1 до 5 мм. Незначительное количество дресвы, ее 
близость к песку по форме зерен и минеральному составу определяют эту примесь как есте-
ственную. Сочетание в тесте окатанных и грубообломочных зерен еще раз подтверждает ис-
пользование двух типов сырья для изготовления глиняных сосудов.

Шамот. По ряду признаков можно предположить, что глинистая основа елунинских со-
судов давала сильную усадку во время сушки и обладала недостаточной термостойкостью во 
время обжига. Это объясняет применение значительного количества шамота в качестве ис-
кусственной примеси. Шамот, обладая пористой структурой, освобождал глину от избытков 
влаги, предотвращал растрескивание и термальный шок во время сушки и обжига, выполнял 
арматурные функции, повышал устойчивость керамики к температурным «ударам» в случае 
кухонного применения сосудов. Высокая внутренняя пористость в виде трещиноватости, 
создаваемая шамотом, наряду с положительным, имела и отрицательное значение – снижала 
плотность и твердость керамики, делая ее мягкой и хрупкой.

Размеры зерен шамота варьируют от пылевидных до 5–6 мм, но преобладают в количе-
ственном отношении размеры 1–3 мм. Возможно однократное просеивание шамота с целью 
устранения фракций размером более 6 мм.

Зерна шамота имеют угловатую форму, что свидетельствует о внесении данной примеси 
в тесто непосредственно перед началом замачивания и одновременно промешивания. Наши 
эксперименты показали, что шамот принимает окатанную форму после часового промина.

По цветовой гамме зерен шамота керамика елунинских сосудов делится на три типа.
Тип 1. Керамика с черным (темно-серым) шамотом (образцы №3, 11, 14, 16, 19, 24) – 25% 

от общего количества.
Тип 2. Красноцветный шамот (образцы №2, 13, 15, 18, 23) – 20,8%.
Тип 3. Смешанный – черный (темно-серый) + красноцветный шамот – остальные образцы 

(54,2%).
Внутри крупных зерен шамота отмечены мелкие зерна сходного шамота. Вся шамотная 

цепочка содержит песок в виде примеси. Замеры твердости некоторых крупных зерен черного 
и красноцветного шамота показали их физико-механическое сходство с керамикой елунинских 
сосудов. Вывод: шамот изготавливался из обломков елунинских сосудов.
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Кость. Мелкие фрагменты пережженных и раздробленных костей размером от 2 до 5 мм 
встречаются в тесте пяти елунинских сосудов (20,8% случаев). Процентное соотношение каль-
цинированной кости не подсчитывалось, хотя нужно отметить, что данной примеси немного.

Слюда. В виде отдельных чешуек отмечена в образце №10 и в виде отдельного крупного 
зерна размером 4–5 мм – в образце №14. Возможно случайное попадание слюды в тесто.

Условия и режим обжига
Под условиями обжига понимается газовая атмосфера, тип обжигового устройства, поло-

жение сосуда во время обжига и т.п., под режимом – температура и время прокаливания гли-
няной посуды. Для определения условий и режима обжига елунинских сосудов нами исполь-
зовались цветовая структура разломов черепков, диаграмма зависимости твердости керамики 
от температуры и времени прокаливания, выведенная экспериментальным путем, и графики 
твердости стенок елунинских сосудов в поперечном разрезе (рис. 60).

Рис. 60. Графики твердости стенок елунинских сосудов в поперечном разрезе

Анализ цветовой структуры разломов исследованных фрагментов показывает, что 15 со-
судов (62,5% от общего количества) обжигались в окислительной среде при свободном досту-
пе атмосферного кислорода. Об этом говорят наружные поверхностные красноцветные слои 
(образцы №1, 4, 6, 8, 10–13, 15, 17–19, 22–24). Внутренние поверхностные слои этих сосудов, 
за исключением образцов №10, 12, имеют черный (темно-серый) цвет. Подобное соотношение 
цветов наружных и внутренних поверхностных слоев неоднократно встречалось нам при об-
жиге экспериментальных сосудов и является свидетельством положения глиняного горшка во 
время прокаливания устьем вниз.

Остальные сосуды (37,5%), разломы которых полностью окрашены в черный (темно-се-
рый) цвет, обжигались в восстановительной среде без доступа кислорода. Цвет наружных 
и внутренних поверхностей данной серии сосудов – коричневый, темно-коричневый, светло-
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коричневый, серовато-коричневый. При поверхностном осмотре может сложиться впечатле-
ние, что они обжигались в окислительной среде, а не в восстановительной. Если внимательно 
изучить толщину красноцветного слоя на поверхностях сосудов, то окажется, что она состав-
ляет доли миллиметров. В лабораторных условиях нам удавалось получить образцы, прокален-
ные в восстановительной атмосфере, имеющие пленочные красноцветные поверхности. Для 
этого необходимо еще раскаленный образец вынуть из печи и поместить в условия медленного 
остывания. За 15–20 минут остывания атмосферный кислород успевает окислить поверхность 
образца до глубины 0,2–0,5 мм. Видимо, сходные условия обжига приводили к образованию 
пленочных красноцветных поверхностей у елунинских сосудов.

О температурных параметрах обжига елунинской глиняной посуды свидетельствует, преж-
де всего, ее твердость. Серией лабораторных экспериментов нам удалось составить шкалу за-
висимости твердости и пористости керамики от температуры и времени прокаливания. Чем 
выше температура – тем выше твердость и ниже пористость.

Согласно данной диаграмме, елунинская посуда обжигалась в интервале температур 400–
550º, только для образцов №12, 13 можно говорить о температуре 550–600º. Это низкотемпе-
ратурный обжиг.

Временной фактор обжига классифицируется нами на три типа.
Тип 1. Короткий обжиг. На поверхностях разломов отражается в тонких поверхностных 

красноцветных слоях и преобладании черной середины. На графиках твердости – в преобла-
дании U-образного типа, демонстрирующего провал твердости в середине стенки сосуда как 
результат сильной недопрокаленности.

Тип 2. Средний обжиг. На поверхностях разломов отражается в относительно широких 
поверхностных слоях и в сохранении черной (темно-се рой) середины. На графиках твердо-
сти – в преобладании волнообразного типа, демонстрирующего равномерное распределение 
твердости на всю глубину стенки сосуда.

Тип 3. Длительный обжиг. На поверхностях разломов отражается в преобладании крас-
ноцветной керамики, при возможном сохранении тонких серых прослоек в середине. В графи-
ках твердости – в преобладании ∩-образного и волнообразного типов. Первый демонстрирует 
более высокую твердость в середине стенки сосуда по сравнению с поверхностными слоями.

Цветовая структура разломов елунинских сосудов определяет время обжига как среднее. 
К спокойному волнообразному типу графиков твердости можно отнести образцы №1, 4, 7, 10, 
15, 17, 22, к активному волнообразному – образцы №5, 6, 9, 14, 16, 18, 19, 21, 23 (всего 66,7%). 
Отличие спокойного графика твердости от активного заключается в уровне отклонения твер-
дости отдельных прослоек стенки сосуда от линии средней твердости. У спокойных графиков 
подобные отклонения не превышают 20%, у активных – значительно выше. Это вызвано не-
равномерностью распределения плотности и пористости керамики внутри стенок сосудов.

К ∩-образному типу графиков твердости относятся образцы №2, 3, 8, 11, 12, 13, 20, 24.
В целом графики твердости демонстрируют среднее время прокаливания, достаточное для 

равномерного распределения твердости на всю глубину стенки сосуда, но не достаточное для 
полной температурной экспозиции.

Вывод: елунинская посуда обжигалась в окислительной и восстановительной среде при 
температуре 400–550º (иногда 550–600º) в течение достаточного для обжига такого глиняного 
теста времени.

Особенности формовки и обработки поверхностей сосудов
Малые размеры фрагментов исследованных елунинских сосудов и отсутствие целых форм 

серьезно осложнили реконструкцию способов их формовки. Только образец №16 дает пред-
ставление о технике изготовления этой древней посуды.



156

Глава IV. Инвентарь в погребально-ритуальном пространстве

Сосуд изготавливался из лент шириной 4–4,5 см и толщиной 0,7 см. Ленты накладывались 
друг на друга «внахлест». Если рассматривать елунинскую банку в положении устьем вверх, то 
получится, что верхняя лента примазывалась к внутреннему верхнему краю нижней ленты. Дли-
на спая составляла 2,5 см. Для усиления стыка спай изнутри продавливался округлой палочкой 
через определенное расстояние. На поверхности расслоившегося спая верхней ленты (образец 
№16) отчетливо заметны бугорки. Если бы следы подобных «шипов» не устранялись затем гон-
чаром, то на наружной поверхности сосуда оставались бы жемчужины, а на внутренней – ямки. 
Возможно, жемчужник, как и ямки, – характерный орнаментальный элемент последующих эпох, 
вел свое происхождение из технологических приемов скрепления лент сосуда.

Формовка днищ елунинских сосудов осуществлялась из одного куска глиняного теста, 
раскатанного в круглую лепешку. Края донышка загибались вверх, и к внутренней поверхно-
сти этих краев примазывалась первая лента тулова. Донышко первоначально было округлым, 
затем уплощалось.

Наружные поверхности елунинских сосудов имеют многочисленные мелкие формовоч-
ные пустоты, поры, нитевидные трещины, задиры глины, царапины. Часто встречаются зерна 
песка, дресвы и шамота со следами их перемещения в поверхностном слое. Все это свидетель-
ствует о низком качестве обработки. Ни лощения, ни ангобирования или окраски не произво-
дилось. Низкая плотность и высокая пористость поверхностного слоя приводили к появле-
нию сильной трещиноватости, и, видимо, с целью предотвращения этого негативного явления 
древние гончары уплотняли всю поверхность сплошными оттисками «гребенки».

Внутренние поверхности стенок елунинских сосудов выравнивались твердыми инстру-
ментами, имеющими неровный рабочий край – щепой, костью, камнем, обломком керамическо-
го сосуда, гребенкой и т.п. Последующей затирки часто не производилось, отчего на внутренней 
поверхности сосудов оставались глубокие царапины, желобки, задиры глины, пустоты от выпав-
ших зерен примесей, крупные формовочные пустоты, наплывы глины, крупные трещины.

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы:
1. Глиняная посуда, изготовленная на основе использования ожелезненных, естественно 

запесоченных лёссовых суглинков, содержащая значительное количество непросеянного ша-
мота в качестве искусственной примеси, небрежно обработанная и обожженная костровым 
способом, была мягкой, пористой, непрочной и недолговечной.

2. Вместе с тем необходимо отметить ряд прогрессивных технологических черт, появив-
шихся в гончарном производстве елунинцев. К ним можно отнести смешивание разных типов 
глин с целью улучшения гончарных свойств сырья, применение «шипов» для усиления скре-
пления лент в процессе формовки сосудов, появление обжиговых устройств закрытого или 
полузакрытого типа (ямы, горны, примитивные печи и т.п.), позволяющих более качественно 
обжигать посуду. Подсчеты показали, что елунинские сосуды, прокаленные в восстановитель-
ной атмосфере, на 8,3% тверже сосудов, обожженных костровым способом (70,8% НВ про-
тив 65,4 НВ).

2. Исследованные елунинские сосуды изготавливались для горячего приготовления пищи 
(45,8% случаев) и в качестве тарной посуды. Технология производства обеих групп посуды 
была единой – она универсальна по своим технологическим качествам.

3. Технология елунинского керамического производства укладывается в рамки единой 
технологической традиции – шамотной и, возможно, говорит об этнической однокомпонент-
ности елунинского населения, оставившего данный памятник.

По физико-механическим показателям, составу керамических масс, особенностям фор-
мовки и обжига елунинская посуда очень близка кротовской (Ламина, Лотова, Добрецов, 1995, 
с. 71–85; Глушков, 1996, с. 94, 103–104, табл. 32, 33, 35).
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В заключение необходимо отметить, что технология изготовления погребальной посуды 
может иметь свои особенности по сравнению с поселенческой. Для елунинской культуры тех-
нологические аспекты керамического производства и общие вопросы гончарства были рас-
смотрены на основе материалов поселения Березовая Лука (Мыльникова, Грушин, 2009; 2010; 
2011; Грушин, 2011а). Сравнение технологии погребальной и поселенческой посуды можно 
рассматривать в качестве перспективного направления исследований.

Список фрагментов керамики с могильника Телеутский Взвоз-I,  
использованных для анализов

1. М. 15 («шагающая гребенка»)
2. К. 12, яма 3 («шагающая гребенка»)
3. Д`Г`-15–16, сосуд с квадратным туловом («отступающая палочка»)
4. Могила №2 («шагающая гребенка»)
5. Могила №29, придонная часть («шагающая гребенка»)
6. Кв. Г`-47 («отступающая палочка»)
7. Кв. ЕД`-40–39 («шагающая гребенка»)
8. Д`Г`-35-36 («шагающая гребенка»)
9. К. 9, кв. б-25 («шагающая гребенка»)
10. К. 17, яма («гребенчатая качалка»)
11. М. 17, 20 р. («шагающая гребенка»)
12. Кв. ВЕ 1-4, раскоп 1 («шагающая гребенка»)
13. К. 12, яма 3 («шагающая гребенка»)
14. К. 12, яма 3 («шагающая гребенка»)
15. К. 7, кв. Б-3/2 («отступающая палочка»)
16. К. 7, кв. Б-3/3 («отступающая палочка»)
17. Г-19/4 («шагающая гребенка»)
18. Поминальник, могила №1 («шагающая гребенка»)
19. В-1, ров («отступающая палочка» + «гребенка»)
20. М-15, венчик («гребенчатая качалка» + «отступающая палочка»)
21. Поминальник, раскоп 1 (2000 г.) («шагающая гребенка»)
22. А-Г-1-4, 2000 г. («отступающая палочка»)
23. Е`-В`-39-40 («шагающая гребенка»)
24. Сборы («шагающая гребенка»)

4.3. Орудия труда, оружие и украшения
С.П. Грушин

Предметный комплекс, обнаруженный на елунинском некрополе Те леут ский Взвоз-I, 
представлен находками из погребений, ритуально-по ми  нальных объектов и из могильного 
пространства. Преобладающей категорией вещевого комплекса является керамика. Опреде-
ленное значение в погребальном обряде отводилось металлическим, костяным и каменным 
предметам.

Изделия из металла
По образцам четырех предметов из металла был проведен полуколичественный спек-

тральный анализ (в весовых процентах). Работы осуществлялись в лаборатории минералогии 
и геохимии Томского государственного университета (исполнитель – Е.Д. Агапова). Результа-
ты анализа нашли отражение в таблице 9.



158

Глава IV. Инвентарь в погребально-ритуальном пространстве

Та
бл

иц
а 

9
Ре

зу
ль

та
ты

 п
ол

ук
ол

ич
ес

тв
ен

но
го

 с
пе

кт
ра

ль
но

го
 а

на
ли

за
 м

ет
ал

ла
  

из
 м

ог
ил

ьн
ик

а 
Те

ле
ут

ск
ий

 В
зв

оз
-I

То
мс

ки
й 

го
су

да
рс

тв
ен

ны
й 

ун
ив

ер
си

те
т

Л
аб

ор
ат

ор
ия

 м
ин

ер
ал

ог
ии

 и
 ге

ох
им

ии

Ре
зу

ль
та

ты
 п

ол
ук

ол
ич

ес
тв

ен
но

го
 с

пе
кт

ра
ль

но
го

 а
на

ли
за

  
(в

 в
ес

ов
ы

х 
пр

оц
ен

та
х)

. П
ам

ят
ни

к:
 Т

ел
еу

тс
ки

й 
В

зв
оз

-I

№
ко

мп
ле

кс
Эл

ем
ен

т 
ме

дь
ол

ов
о

св
ин

ец
фо

сф
ор

кр
ем

ни
й

ге
рм

ан
ий

ма
рг

ан
ец

ни
ке

ль
ци

нк
ж

ел
ез

о
се

ре
бр

о
C

u
Sn

Pb
P

Si
G

e
M

n
N

i
Z

n
Fe

A
g

П
.О

.
0,

00
03

0,
00

03
0,

00
03

0,
1

0,
00

03
0,

00
03

0,
00

05
0,

00
05

0,
00

3
0,

00
05

0,
00

03
ар

те
ф

ак
т

1
М

ог
. №

1
се

рь
га

0,
05

0,
00

1
>1

–
0,

03
–

0,
00

3
0,

00
06

–
0,

02
0,

00
15

2
М

ог
. 

№
12

но
ж

>5
>2

0,
02

0,
1

0,
1

>0
,0

00
3

0,
00

6
0,

00
07

0,
00

3
0,

01
5

0,
00

5

3
М

ог
. №

11
ш

ил
о

>5
>2

0,
02

5
–

0,
1

–
0,

00
6

0,
00

07
0,

1
0,

02
0,

00
15

4
М

ог
. №

11
но

ж
>5

>2
0,

05
–

0,
1

>0
,0

00
3

0,
00

7
0,

00
03

0,
01

5
0,

01
0,

00
3

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
ли

цы
 9

ви
см

ут
ти

та
н

ко
ба

ль
т

га
лл

ий
на

тр
ий

ма
гн

ий
ка

ль
ци

й
ал

ю
ми

ни
й

ни
об

ий
ин

ди
й

су
рь

ма
мо

ли
бд

ен
пл

ат
ин

а
ка

дм
ий

мы
ш

ья
к

B
i

Ti
C

o
G

a
N

a
M

g
C

a
A

l
N

b
In

Sb
M

o
Pt

C
d

A
s

0,
00

03
0,

00
05

0,
00

1
0,

00
03

0,
00

3
0,

00
03

0,
00

1
0,

00
03

0,
00

1
0,

00
02

0,
00

3
0,

00
1

0,
00

3
0,

00
1

0,
01

№ 1
0,

00
4

0,
00

5
–

–
0,

05
0,

2
0,

06
0,

05
–

0,
00

15
–

–
–

–
–

2
0,

00
45

0,
00

3
0,

00
3

0,
00

03
0,

02
0,

00
5

0,
01

0,
05

–
0,

00
03

0,
00

3
–

–
–

0,
01

3
0,

00
3

–
0,

00
3

–
–

0,
01

0,
01

0,
01

0,
00

1
0,

00
02

–
–

–
–

–
4

0,
05

0,
00

1
0,

00
1

–
0,

01
6

0,
00

5
0,

02
0,

02
0,

00
1

0,
00

02
–

–
–

–
–

П
ри

м
еч

ан
ие

:
П

.О
. –

 п
ре

де
л 

об
на

ру
ж

ен
ия

 э
ле

ме
нт

а 
– 

ми
ни

ма
ль

на
я 

ко
нц

ен
тр

ац
ия

, к
от

ор
ую

 м
ож

но
 о

бн
ар

уж
ит

ь 
да

нн
ы

м 
ме

то
до

м.



159

4.3. Орудия труда, оружие и украшения

Наконечник стрелы (рис. 61.-1; 64.-12) обнаружен в могиле №29. Двухлопастной брон-
зовый наконечник с выступающей втулкой имел листовидную (эллипсоидную) форму пера 
длиной 6,1 см, наибольшей шириной 2,5 см. Втулка выступает за пределы пера на 1 см, вкли-
ниваясь конусом в перо на 2 см, таким образом, общая длина наконечника составляет 7,1 см. 
По центру пера от острия до начала втулки оформлено ребро, от которого на лопасти отходят 
«лучи», образуя елочный орнамент, которым украшена только нижняя часть пера (Кирюшин, 
Тишкин, Грушин, 2000; Грушин, 2001).

Двулопастные втульчатые наконечники стрел имели очень широкое распространение на 
огромной территории, куда входят Средняя и Центральная Азия (Кузьмина, 1966, с. 33–37), 
Западная Сибирь (Косарев, 1984, рис. 10.-17; Григорьев, 1999, рис. 70.-1), Минусинская кот-
ловина, Восточный Казахстан (Черников, 1960, с. 79), Синьцзян (Варенов, 1997, с. 170–175). 
Они встречают ся в комплексах андроновской, срубной, еловской, ирменской, карасукской 
и других археологических культур бронзового века. Большая часть наконечников такого типа 
не имеет орнамента. При картографировании наконечников c елочным орнаментом выясни-
лось, что они тяготеют к лесной и лесостепной полосе Западной Сибири. Орнаментирован-
ный наконечник такого типа известен в Еловском-II могильнике эпохи поздней бронзы (Коса-
рев, 1984, рис. 10.-17; Григорьев, 1999, рис. 70.-1), на поселении Куделька-II в Присалаи рье 
В.А. Захом (1997, рис. 19.-24, 32) обнаружены две сломанные каменные створки для отливки 
орнаментированного елочкой наконечника, аналогичные литейные формы, только для от-
ливки более крупного наконечника, вероятно дротика, найдены в погребении №21 могиль-
ника Ростовка на Иртыше (Матющенко, Синицына, 1988, рис. 36.-3). Необходимо отметить, 
что такие изделия могут значительно отличаться друг от друга. По степени выступания втул-
ки выделяются наконечники со скрытой, слабо и сильно выступающей втулкой. По фор-
ме пера обозначены такие определения: «листовидные», «пламевидные», «башневидные». 
По этим и некоторым другим признакам наконечник с Телеутского Взвоза-I отличается от 
всех известных автору изделий такого типа. Среди отличий можно назвать более широкое 
перо (максимальная ширина – в центральной части), которое придает ему форму, близкую 
к ромбу. У рассматриваемого изделия орнаментированы лопасти, в отличие от известных 
аналогов, у которых орнаментом покрыта только часть втулки. Исключение составляет на-
ходка наконечника с поселения Первомайского, расположенного в Новоегорьевском районе 
Алтайского края (Кирюшин, Казаков, Тишкин, 1996, рис. 31.-3). У него орнаментированы 
втулка и лопасти. Своеобразием отличается и оформление втулки наконечника из могиль-
ника Телеутский Взвоз-I. Она вклинивается в перо лишь на 2 см. У других образцов втулка 
сужается конусом, доходит до острия наконечника. Во втулке изделия сохранились остатки 
деревянного древка, что дает основание для реконструкции принципов насада наконечника. 
Насад древка оформлялся в виде черешка, который заканчивался плечом, служившим упо-
ром. Можно предположить, что сходный принцип крепления наконечника к древку мог ис-
пользоваться не только для стрел, но и для копий.

Время появления рассматриваемых металлических наконечников стрел исследователями 
вслед за С.С. Черниковым (1960, с. 79) датируется серединой II тыс. до н.э. и связывается с фе-
доровской и алакульской традициями бронзолитейного производства (Кузьмина, 1966, с. 36), 
широкое распространение они имели в эпоху поздней бронзы и продолжали бытовать в раннем 
железном веке. Несмотря на то, что наконечник с памятника Телеутский Взвоз-I обнаружен 
в потревоженной могиле, данное изделие, безусловно, синхронно по времени сооружению по-
гребения и соответственно всему вещевому комплексу, обнаруженному в этом захоронении. 
Зафиксированные элементы погребальной обрядности и вещевой комплекс могилы №29 
позволяют надежно связать анализируемое изделие с елунинской археологической культурой 
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(XXII–XVIII вв. до н.э.) и считать его на сегодняшний день древнейшим из известных такого 
типа. Основные морфологические показатели данного артефакта можно рассматривать как ис-
ходные для двухлопастных втульчатых наконечников стрел, которые получили широкое рас-
пространение на огромной территории Северной Евразии в развитом и позднем бронзовом 
веке. Технология изготовления изделия, форма, орнамент пера, тонкостенное литье, втулка ха-
рактеризуют сейминско-турбинские традиции в бронзолитейном производстве (Черных, Кузь-
миных, 1989, с. 268). О том, что население елунинской культуры Верхнего Приобья являлось 
носителем такой традиции, свидетельствуют находки выгнутообушковых ножей из погребе-
ний могильников Елунино-I и Цыганкова Сопка-II (Кирюшин, 1986, рис. 2.-1–4). Е.Н. Черных 
и С.В. Кузьминых (1989, с. 270) предполагают слияние двух компонентов культуры сеймин -
ско-турбинских племен, первый из которых местный и представлен металлургами-коне во-
дами, второй связан с восточносибирской таежной зоной к северу от Саяно-Алтайской горной 
системы. Органическое слияние этих компонентов могло произойти в лесостепных холмистых 
предгорьях к северу от Алтая. 

Ножи и их обломки. Обнаружено пять бронзовых ножей, включая фрагменты в моги-
лах №11, 12, 41, 45, кв. Ж'–34 (рис. 61.-3–7; 64.-2–5). Такие изделия имеют небольшие размеры 
и их следует считать хозяйственными орудиями. 

Нож, обнаруженный возле шейных позвонков погребенного человека в могиле №11 
(рис. 61.-3), имел остатки бересты – следы ножен (?). Изделие, несколько выгнутое относитель-
но лезвия, имело длину 9,5 см, ширину – 1,7 см, к обушку клинок расширялся до 0,5 см. В мо-
гиле №12 найдено два фрагмента от клинка бронзового ножа плохой сохранности (рис. 61.-4; 
64.-4). Длина фрагмента ножа составила 4,3 см, максимальная ширина – 1,9 см. В разрезе из-
делие плоское, толщиной 0,2 см. Характерной чертой изделия из могилы №12 является утол-
щение обушка. Такой показатель характерен и для ножей с выгнутым обушком, обнаруженных 
в елунинских могильниках Елунино-I и Цыганкова Сопка-II (Кирюшин, 1987). Утолщение 
одной грани клинка рассматривается некоторыми исследователями как показательный при-
знак, характерный только для центральноазиатских стереотипов в бронзолитейном производ-
стве, связанный в последующем с карасукской, а еще позднее с тагарской культурой (Черных, 
Кузьминых, 1989, с. 249).

Спектральный анализ изделий из могил №11 и 12 показал, что они изготовлены из оловя-
нистой бронзы, кроме олова и меди в образцах присутствовали следы свинца (табл. 9). 

Пластина. Изделие обнаружено в могиле №32. Бронзовая пластина имела размеры 
10,8×2,0×0,4 см, выгнутую форму, линзовидное сечение (рис. 61.-2; 64.-1). Возможно, данный 
предмет использовался в качестве бритвы или ножа.

Шилья. Обнаружено 6 экз. в пяти погребениях. Бронзовое острие – четырехугольной в се-
чении формы во всех случаях вставлялось в деревянную рукоять. Остатки такой части в виде 
древесного тлена отмечены в могилах №11, 16, 34, 41 (рис. 61.-11–16; 64.-6–9). В погребении, 
совершенном в могиле №32, подобные следы не сохранились. 

Возле шейных позвонков погребенного человека в могиле №11 найдено бронзовое четы-
рехгранное в разрезе шило с деревянной рукоятью и чехлом (рис. 61.-23). Спектральный ана-
лиз данного изделия показал, что оно изготовлено из оловянистой бронзы, кроме меди и олова, 
в образце присутствовали следы свинца (табл. 9). Длина изделия без рукоятки – 3,3 см, ши-
рина в разрезе – 0,2 см. Острие изделия оформлено путем «сжатия» с двух сторон окончания 
стержня и вставлено в деревянную рукоятку на 1,3 см. Данная часть изделия в разрезе имела 
округлую форму, с течением времени деформированную в овал, размерами 1,6×0,9 см. Дли-
на сохранившейся части рукоятки составила 4 см. Чехол для острия шила был изготовлен из 
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дерева, от которого сохранился тлен, судя по нему, изделие представляло собой деревянную 
трубочку диаметром 0,7 см с отверстием по центру.

Бронзовое шило с деревянной рукоятью обнаружено в могиле №16 (рис. 61.-12). Метал-
лический стержень, квадратный в поперечном разрезе, имел длину 2 см. Длина деревянной 
рукоятки составляла 4,4 см, диаметр – 1 см. Бронзовый стержень входил в рукоять на 1 см 
и фиксировался с помощью небольшого металлического клина длиной 1 см. Данная деталь 
изделия имела трехгранное сечение.

Бронзовое четырехгранное шило длиной 6,7 см, шириной 0,3 см обнаружено в моги-
ле №32 (рис. 61.-11; 64.-7). Для более надежной фиксации в деревянной рукоятке окончание 
стержня было немного расковано.

Шило с деревянной рукояткой обнаружено в могиле №34 (рис. 61.-14; 64.-9). Длина брон-
зового стержня составила 3,3 см, ширина – 0,2 см. От деревянной ручки сохранился только 
тлен, судя по нему, рукоятка имела диаметр 1 см, длину – около 5 см. Два четырехгранных 
бронзовых шила с деревянными рукоятями обнаружены в могиле №41 (рис. 61.-15, 16; 64.-6). 

Отличия шильев ограничиваются их размерами и некоторыми деталями крепления метал-
лического острия с деревянной рукояткой. Самое маленькое острие обнаружено в могиле №16, 
его длина составила всего 2 см, самое большое – в могиле №32, длина изделия – 6,7 см. Острие 
из могилы №16 крепилось к деревянной ручке с помощью небольшого бронзового клина, ко-
торый вставлялся в ручку в месте крепления острия, заклинивая его. Окончание бронзового 
острия из могилы №32, которое вставлялось в ручку, было расковано.

Шилья с четырехугольной в разрезе формой острия и деревянной или костяной рукоят-
кой имели широкое территориальное и хронологическое распространение. Они известны на 
памятниках, относимых В.И. Молодиным (1977, табл. LXI, 7, 8, 9) к кротовской археологи-
ческой культуре: Ордынское, Киприно, Преображенка-III. Данная категория вещей характер-
на для памятников окуневской культуры: Черновая-VIII (Вадецкая, Леонтьев, Максименков, 
1980, табл. XVIII, 1–8), Пистах (Подольский, 1997, рис. 5.-2, 3). Как отмечают исследователи 
могильника Черновая-VIII, шилья входят в состав инвентаря женских погребений (Вадецкая, 
Леонтьев, Максименков, 1980, с. 23). Известны рассматриваемые орудия труда в материалах 
могильников Ростовка (Матющенко, Синицына, 1988, рис. 52.-6) и Синташта (Генинг, Здано-
вич, Генинг, 1992, рис. 51.-15, 16; 140.-2; 175.-9) и др.

По наблюдению Ю.С. Гришина (1971, с. 25), бронзовые шилья с четырехугольной формой 
разреза являются самыми ранними и встречаются начиная с афанасьевского времени (Моло-
дин, 1977, с. 63). Такую категорию изделий можно рассматривать как универсальную и харак-
терную для многих культурных образований древности. 

Серьги. Две свинцовые серьги в полтора оборота обнаружены в могиле №1 (рис. 61.-9; 
64.-10) и обломок такого же изделия найден в могиле №36 (рис. 61.-8). Полуколичественный 
спектральный анализ пробы, взятой с одного изделия, показал, что, кроме свинца, в образце 
присутствовали следы меди и олова (табл. 9). Диаметр проволоки – 0,3 см, диаметр колец – 
1,6 см. Известно несколько аналогичных предметов из елунинских памятников: три проис-
ходят из погребений (Ордынское-I, Березовая Лука), а остальные – из заполнения жилища 
и культурного слоя поселений Березовая Лука (Кирюшин, Тишкин, 2000) и Колыванское-I 
(Грушин, 2015). Медные, серебряные и золотые серьги в один и полтора оборота обнаружены 
в материалах памятника кротовской культуры – Сопка-II (Молодин, 1985, рис. 34.-18–20, 22–25). 
Необ ходимо отметить, что свинцовые серьги, известные в елунинских памятниках, происхо-
дят из детских захоронений. Подобная ситуация зафиксирована, например, на андроновских 
могильниках (Максименков, 1980, с. 72).
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Рис. 61. Погребальный инвентарь: 1 – бронзовый наконечник стрелы из могилы №29; 2 – бронзовая пласти-
на из могилы №32; 3 – бронзовый нож из могилы №11; 4 – обломок бронзового ножа из могилы №12; 
5 – бронзовый нож из кв. Ж’-34; 6 – обломок бронзового ножа из могилы №41; 7 – обломок бронзового 

ножа из могилы №45; 8 – обломок металлической серьги из могилы №36; 9 – свинцовые серьги из моги-
лы №1; 10 – костяная бусина из могилы №20; 11 – бронзовое шило из могилы №32; 12 – бронзовое шило 
с деревянной рукояткой из могилы №16; 13 – бронзовое шило с деревянной рукояткой из могилы №11; 

14 – бронзовое шило с деревянной рукояткой из могилы №34; 15, 16 – бронзовые шилья из могилы №41; 
17 – браслет из костяных и пастовых бусин из могилы №16; 18 – каменный отщеп из могилы №16; 19 – ка-

менный предмет из могилы №29; 20 – костяная трубочка из могилы №34; 21 – костяная трубочка из мо-
гилы №16; 22 – роговой наконечник из могилы №29; 23 – деревянный наконечник стрелы (томара) из 

могилы №1; 24 – костяной наконечник стрелы из могилы №34; 25 – костяной наконечник стрелы из моги-
лы №18; 26 – каменный наконечник стрелы из могилы №5; 27 – каменный наконечник из могилы №1
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Изделия из кости и рога
Наконечники стрел. Роговой втульчатый наконечник стрелы происходит из могилы №29 

(рис. 61.-22; 65.-3).  Он имеет ромбовидную форму пера длиной 6 см, округлое сечение с мак-
симальным диаметром 2,6 см. Втулка глубиной 2,4 см, диаметром 1,4 см. Наконечник – томар, 
вероятно, предназначен для охоты на пушного зверя, данный предмет аналогичен деревянному 
изделию из могилы №1.

Два костяных наконечника стрел обнаружены в могилах №18 и 34 (рис. 61.-25; 66.-1). Дли-
на изделия из могилы №18 – 9,2 см. Четырехугольное в сечении перо, размерами 0,7×1,1 см, 
имело характерное сужение в нижней части. Данная деталь округлая в сечении, длиной 1 см, 
диаметром 0,7 см. Наконечник с хорошо выраженным плечом-упором для древка имел заострен-
ный черешок длиной 1,4 см с округлым поперечным сечением и диаметром 0,4 см.

Четырехгранный наконечник стрелы с обломанным черешком из могилы №34 (рис. 61.-24; 
66.-2) имел длину пера 9 см, в нижней ее части – округлое в сечении поджатие диаметром 0,9 см. При 
переходе к черешку, диаметр которого составил 0,3 см, у наконечника имелось хорошо выраженное 
плечо-упор для древка. Необходимо отметить некоторые особенности в морфологических парамет-
рах данного изделия: несоответствие большого, массивного пера и относительно хрупкого и малого 
в диаметре (всего 0,3 см) черешка. Вероятно, это обстоятельство стало причиной того, что черешок 
после изготовления изделия обломился, после чего эта вещь использовалась не как наконечник, а как 
проколка, о чем свидетельствуют характерные следы сработанности на острие орудия.

По имеющимся данным, впервые подобные изделия в Верхнем Приобье были обнаружены 
в 1961 г. у с. Бураново Калманского района и в с. Нижняя Суетка Благовещенского района Ал-
тайского края. Происходили они из разрушенных погребений (Уманский, 1992, с. 18–19; 1995, 
с. 51). Представительная коллекция костяных наконечников стрел такого типа была получена 
в результате исследования поселения Березовая Лука (Кирюшин, Тишкин, 1997). Известны 
аналогичные образцы в материалах поселения Колыванское-I, исследованного в северо-за-
падных предгорьях Алтая. По мнению автора раскопок Ю.П. Алехина (1999, с. 27), основной 
комплекс указанного поселения отнесен им к выделенной «колыванской» археологической 
культуре эпохи энеолита. Однако, по нашему мнению, костяные черешковые наконечники 
стрел, орнаментация керамики и другие материалы поселения свидетельствуют о принадлеж-
ности этого комплекса к елунинской археологической культуре (Грушин, 2001).

Костяные черешковые наконечники стрел с сужением в нижней части пера, при переходе 
к черешку, с плечом-упором для древка можно считать культурно значимым показателем, ха-
рактеризующим материалы елунинской археологической культуры (Грушин, 2001), поскольку 
подобный тип рассматриваемой категории предметов неизвестен в памятниках других куль-
тур. Исключение составляет находка такого наконечника на могильнике Измайловка в Восточ-
ном Казахстане (Максимова, Ермолаева, 1987, рис. 25.-4).

Трубочки. Изделия выполнены из диафиза трубчатой кости птиц, имеющие форму тру-
бочки, найдены в могилах №16, 34 (рис. 61.-20, 21; 66.-5–7). Изделие из могилы №34 (рис. 61.-20; 
66.-7) имеет длину 3,9 см, диаметр от 1 до 1,4 см. Черный цвет орудия как внутри, так и сна-
ружи свидетельст вует о воздействии огня, в результате оно покрылось слоем нагара. Предмет 
из могилы №16 (рис. 61.-21; 66.-5, 6) сделан из трубчатой кости животного, его длина 3,5 см, 
диаметр 0,9–1,1 см.

В научной литературе такие изделия получили название «игольники». Некоторые предме-
ты покрыты «гофрированным» орнаментом. Аналогичные игольники известны на поселении 
Березовая Лука (Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2010, фото 6), в 10 слое Денисовой пещеры (Де-
ревянко, Молодин, 1994, рис. 57.-3), на могильнике Сопка-II (Молодин, 1985, рис. 24.-1–9; 
Молодин, Бородовский, 1989) и в захоронениях глазковской культуры Прибайкалья (Савельев, 
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Михнюк, Лежненко и др., 1981, рис. 3.-5,12; 40.-6). Как отмечают исследователи, технология 
изготовления игольников носила эпохальный характер (Молодин, Бородовский, 1989, с. 31; 
Бородовский, 1997, с. 49). 

Проколки. Орудие из могилы №16 (рис. 62.-11; 66.-8–10), длиной 17,6 см, было изго-
товлено из трубчатой кости. Проколка имела только подработанный рабочий край – острие. 
Изделие из могилы №34 было оформлено более тщательно и по форме напоминало иглу 
(рис. 62.-7). Его длина 4,3 см, диаметр 0,5 см. Орудие побывало в огне, в результате чего из-
делие кальцинировалось и приобрело характерный белый цвет.

Необходимо отметить, что в этом же погребении (могила №34) обнаружен костяной на-
конечник стрелы (рис. 61.-24; 66.-2). Некоторые особенности в морфологических параметрах 
данного изделия – большого и массивного пера и относительно хрупкого и малого в диаметре 
(всего 0,3 см) черешка, стали причиной того, что черешок после изготовления изделия об-
ломился. В дальнейшем данная вещь использовалась не как наконечник, а как проколка, о чем 
свидетельствуют характерные следы сработанности на острие орудия. 

Астрагалы. На памятнике обнаружены необработанные и обработанные астрагалы мел-
кого рогатого скота. В могиле №1 найдено 16 предметов, располагавшихся компактной кучкой 
возле погребенного. Изделия были обработаны, 10 альчиков подшлифованы с одной стороны, 
остальные – с другой (рис. 62.-1; 66.-11). Ареал распространения обработанных в той или 
иной степени рассматриваемых костей как территориально, так и хронологически очень ши-
рок. Представительная серия аналогий подобным предметам приведена в отдельной статье 
(Молодин, Ефремова, 1998). 

На вопрос о предназначении этих изделий в научной литературе имеется множество различных 
точек зрения. Большинство исследователей относят такую категорию вещей к предметам игрового 
назначения или рассматривают в рамках гадательного комплекса. Другие авторы считают астрагалы 
амулетами, культовыми предметами, а изображения на них – родоплеменными тамгами. Подроб-
ный трасологический анализ данных предметов приведен в разделе 4.4 настоящей монографии. Ис-
следование астрагалов андроновского времени позволило считать их орудиями металлообработки. 
Альчики использовались для доводки поверхности отлитых бронзовых изделий (Кунгурова, Удо-
дов, 1997, с. 76–79). Нам представляется, что к данной категории источников необходимо подходить 
дифференцированно. Не все астрагалы мелкого рогатого скота, обнаруженные в комплексах одной 
культуры или одного времени, можно рассматривать как вещи сходного предназначения. Это тем 
более актуально применительно к разновременным памятникам, содержащим подобные изделия. 
Для определения семантики в каждом конкретном случае необходимо анализировать ситуацию 
условий обнаружения предметов, их конкретные особенности (шлифовка, отверстия, знаки и проч.).

Относительно комплекса астрагалов, обнаруженных в могиле №1 на Телеутском Взвозе-I, 
нам представляется, что они не использовались в хозяйственных целях. Об этом свидетель-
ствует их большое количество – 16 в одном погребении, кроме того, при их изготовлении важ-
на была особенность подшлифовки – 10 экз. с одной стороны и 6 экз. – с другой. 

Ближайшие аналогии сработанным альчикам из Телеутского Взвоза-I находятся в материалах 
поселения Березовая Лука (Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2011), могильника Соп ка-II (Молодин, 
1985, рис. 26.-7). Подшлифованные астрагалы в большом количестве известны в памятниках оку-
невской культуры: Черновая-VIII (Вадецкая, Леонтьев, Максименков, 1980, табл. XXV) и Уйбат-V 
(Лазаретов, 1997, табл. XVI, 5). Причем в последнем случае, как и в ситуации, зафиксированной 
на Телеутском Взвозе-I, отмечена особенность обработки таких костей мелкого рогатого скота. 
В могиле №4, кургана №1, могильника Уйбат-V у ног погребенного компактной кучкой лежали 
восемь альчиков барана (четыре правых и четыре левых). Каждая пара имела симмет ричную под-
теску или подрезку и отличалась от других (Лазаретов, 1997, с. 24). Зафиксированная ситуация 
исключает, на наш взгляд, только бытовое использование комплекса предметов. 
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Рис. 62. Погребальный инвентарь: 1 – комплекс подшлифованных астрагалов из могилы №1; 
2 – костяные орудия из кв. Б-6 (2, 4 – могила №29, 5 – могила №41, 6 – могила №1, 7 – могила №34); 
8 – фрагмент орнаментированного деревянного шеста из могилы №32; 9, 10 – могила №36; 11 – могила №16 
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Об этом же свидетельствуют материалы андроновских могильников Соленоозер ной При-
стани, Сухого озера, Орака на Енисее. По данным, приводимым Г.А. Максименковым (1978, 
с. 71), альчики барана были обнаружены в детских и подростковых захоронениях. Отсутствие 
астрагалов в могилах для взрослых дало основание считать их предметами игры, варианты 
которой были широко распространены у скотоводов. 

Необходимо отметить, что астрагалы с Телеутского Взвоза-I были обнаружены в кол-
лективном погребении, где также присутствовали и останки ребенка. Нам представляется, 
что анализируемый комплекс мог иметь не бытовую, хозяйственную функцию, но, вероятно, 
связан с игровым, гадальным или иным культовым предназначением. Подчеркнем, что дан-
ные интерпретации не противоречат друг другу, так как гадание и игра в древности носили 
в себе ритуальную нагрузку. Следует учитывать и то обстоятельство, что участниками игры 
не всегда должны были быть только дети или подростки, поэтому связь астрагалов с детски-
ми захоронениями не обязательно указывает на игровое предназначение альчиков. Тем не 
менее зафиксированную закономерность следует учесть в дальнейших исследованиях этой 
проблемы.

Браслет. Изделие обнаружено на запястье женского костяка в могиле №16. Оно со-
стояло из округлых бусин-колечек, часть из которых, вероятно, сделана из трубчатой ко-
сти птицы, а часть – из пасты (рис. 61.-17; 66.-3, 4). Диаметр бусин в среднем составляет 
0,3 см, диаметр отверстия для нити – 0,1 см. Всего браслет состоял из 67 бусин. Одна из 
них выделялась своими размерами, цветом и формой. Данная деталь украшения имела 
цилиндрическую форму длиной 2,1 см, с максимальным диаметром 0,6 см. Изделие было 
с зеленоватым оттенком. 

Аналогии такому изделию известны в памятниках глазковской культуры (Савельев, Мих-
нюк, Лежненко и др., 1981, рис. 40.-5). Каменные кружочки диаметром 2–3 мм из белого, жел-
того, черного и красного стеатита обнаружены в памятниках окуневской культуры (Вадецкая, 
Леонтьев, Максименков, 1980, табл. XXVI; Ковалев, 1997, табл. XI.-2–5; V.-13, 14). В некото-
рых случаях кружочки использовались в качестве бисера, который нашивался на одежду (Ва-
децкая, Леонтьев, Максименков, 1980, с. 24).

Бусина. Предмет изготовлен из трубчатой кости птицы, обнаружен в детском погребе-
нии (могила №20), представлял собой обломок кальцинированного колечка диаметром 0,8 см 
(рис. 61.-10; 64.-11).

Пластины. Обнаружено два изделия. Орудия выполнены из ребра крупного рога-
того скота. Изделия могли использоваться в обработке кожи. Один предмет происходит 
из межмогильного пространства в кв. Б-6 (рис. 62.-2). Второе изделие имеет следы 
в виде насечек, выполненных острым металлическим орудием, возможно, ножом. Оно 
обнаружено в могиле №36 (рис. 62.-9, 10). Большая серия подобных орудий происхо-
дит с елунинского поселения Березовая Лука (Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2010, с. 56, 
фото 4).

Копьевидные орудия. Обнаружен один предмет в могиле №36 (рис. 62.-10). Он изготов-
лен из расщепленной трубчатой кости крупного рогатого скота. Предметы такого типа могли 
использоваться в земляных работах, в качестве пешни.

Лощила. Изделие обнаружено в могиле №1 (рис. 62.-8; 66.-13–15). Его длина – 20,2 см, 
ширина – 2,6 см, толщина – 0,9 см. Орудие, выполненное из трубчатой кости животного, об-
работано с двух сторон, следы сработанности в виде зашлифованности фиксируются по всей 
кромке обработки орудия. Предмет сильно залощен, что может свидетельствовать об исполь-
зовании его при работе с кожей.
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Изделия из камня
Наконечники стрел. Обнаружено 2 экз. Изделие из могилы №1 линзовидное в сече-

нии, с обработанной двусторонней диагональной струйчатой ретушью (рис. 61.-27; 65.-2). 
Длина наконечника – 6,5 см, из них перо – 5,5 см, черешок – до 1 см. Ширина изделия со-
ставляет 2,5 см, толщина – 1 см. Второй предмет происходит из межмогильного простран-
ства, недалеко от могилы №5 (рис. 61.-26) в кв. Аʹ-25 у северо-западного края могильной 
ямы. Длина изделия составила 3,1 см, ширина – 1,5 см, толщина – 0,5 см. Черешок высту-
пал на 0,4 см.

Черешковые наконечники происходят как из поселенческих, так и из погребальных ком-
плексов елунинской культуры. Черешок наконечников различается по форме. Встречены изде-
лия с остроконечным, квадратным и округлым черешками. Один наконечник с Березовой Луки 
имеет слабовыраженный приостренный черешок, поэтому форму всего наконечника можно 
определить как ромбовидную и считать его переходным типом между черешковыми и ромбо-
видными наконечниками. 

В научной литературе такие наконечники получили название «сейминские». Обнаружены 
в 10 слое Денисовой пещеры (Деревянко, Молодин, 1994, рис. 56.-1–3). Удивительное сходство 
черешковых наконечников стрел наблюдается с наконечниками из могильника Синташта на 
Южном Урале (Генинг, Зданович, Генинг, 1992, рис. 185.-6–13).

Такие предметы известны на памятниках Цыганкова Сопка-II (Кирюшин, 1987, рис. 3.-1–3), 
Ростовка (Матющенко, Синицына, 1988, рис. 36.-1; 45.-5; 58.-1–5), Преображенка-III, Соп-
ка-II (Молодин, 1985, рис. 16.-14–16), Крохалевка-I, Самусь-IV (Молодин, Глушков, 1989, 
рис. 15.-1–4), Ташкова-II (Ковалева, 1997, рис. 53.-6–11; 54.-2–4) и др. Известны они в памятни-
ках Восточной Европы – срубной, поздняковской, приказанской, чирковской и др. Необходи-
мо отметить, что одни из самых древних черешковых наконечников стрел, еще на пластинах, 
происходят с памятника Телль Магзалия VII тыс. до н.э. в Северной Месопотамии (Григорьев, 
1999, рис. 78.-4). 

Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых (1989, с. 234) высокую технологию изготовления камен-
ных орудий, в том числе и «сейминских» стрел, связывают с восточносибирскими традициями 
обработки камня. В то же время С.А. Григорьев (1999, с. 61) отмечает, что появление череш-
ковых стрел в Синташте, в абашевской культуре, не связано с сейминско-турбинскими попу-
ляциями.

Относительно каменных черешковых наконечников стрел в памятниках елунинской куль-
туры можно отметить их доминирование относительно других типов. В материалах Верхнего 
Приобья к настоящему времени известно более 30 таких изделий. Большинство их (17 экз.) – 
черешковые, наконечников с прямым основанием известно 6 экз. (Кирюшин, 1987, рис. 3.-4). 
С иволистной и подтреугольной формой пера отмечено по 3 экз. (Грушин, 2001).

Массивные экземпляры каменных черешковых наконечников некоторыми исследователя-
ми относятся к категории оружия. Считается, что для их использования применяли сложный 
лук (Деревянко, Молодин, 1994, с. 108; Молодин, Глушков, 1989, с. 40).

Интересные данные, относительно функционального применения черешковых наконеч-
ников стрел с памятника Преображенка-III приводит В.И. Молодин. Трасологический анализ 
этих изделий показал, что они имеют сильную специфическую залощенность, которая сви-
детельствует об использовании наконечников в качестве ножей для разделывания мяса, кожи 
и других мягких материалов (Молодин, 1977, с. 60). Аналогичных следов на каменных нако-
нечниках Верхнего Приобья на данный момент не отмечено.

Диски. Одно изделие происходит из могилы №1, оно выполнено из мелкозернистого пес-
чаника, с биконическим отверстием посередине (рис. 63.-8; 65.-1). Диаметр изделия – 5,7 см, 
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диаметр отверстия – 0,9 см, толщина по центру – 1,1 см, по краю – 0,5 см. Диск носит интен-
сивные следы зашлифованности. Подобные предметы и их обломки обнаружены в культурном 
слое поселения Березовая Лука (Кирюшин, Тишкин, 1998, рис. на с. 78), могильниках Ростов-
ка (Матющенко, Синицына, 1988, рис. 55.-3), Сопка-II (Молодин, 1985, рис. 18.-1, 2). В.И. Мо-
лодин (1985, с. 42) на основании сходства с дисковидными изделиями из нефрита и других 
пород камня из глазковских погребений Ангары и положения одного из дисков в Сопке-II, 
который был найден на тазовых костях погребенного, определил функциональное назначение 
таких вещей как украшения. 

Похожие предметы были обнаружены в культурном слое бронзового века на поселениях 
Усть-Куюм (Кирюшин, Кунгурова, Степанова, 1997, с. 37) и Тыткескень-III (Кирюшин, Кун-
гуров, 1991, с. 70, рис. 1.-9, 10) в Горном Алтае. В последнем случае они определены как дис-
ковидные скребла. Диск с Усть-Куюма, по определению Н.Ю. Кунгуровой, не носит следов 
сработанности (Кирюшин, Кунгурова, Степанова, 1997, с. 37). Рассматриваемые изделия из-
вестны в материалах памятников окуневской культуры (Хаврин, 1997, табл. V.-19–21). Подво-
дя итог, можно указать на различные трактовки рассматриваемых дисков как деталей украше-
ния одежды, скребел, пряслиц, грузил и проч.

В этом контексте необходимо отметить, что каменный диск из могилы №1 памятника Те-
леутский Взвоз-I располагался у костей ног погребенного. Это исключает использование дан-
ного предмета в качестве украшения одежды. Скорее всего, он применялся в хозяйственных 
целях. 

«Алтарь» (рис. 40.-9; 63.-11; 65.-5). Изделие обнаружено на глубине 0,33 м от современ-
ной поверхности, в 42 м к югу от могилы №10. Оно представляло собой крупный каменный 
блок четырехугольной формы с оформленными в разных плоскостях чашевидными углубле-
ниями. Предмет изготовлен из гранита, имеющего размеры 19×15×15 см. На четырех плоско-
стях алтаря имелось по одному чашевидному углублению разных размеров. Самое большое из 
них диаметром 11 см, глубиной 3 см; другое – диаметром 7 см, глубиной 1,5 см; третье – диа-
метром 5 см, глубиной 1 см. Самое маленькое углубление было слегка намечено и слабо фик-
сировалось, его размеры: диаметр 1 см, глубина 0,5 см. Таким образом, чем больше диаметр 
углубления, тем больше его глубина. Все углубления и грани изделия хорошо заполированы 
и заглажены. Функциональное назначение углублений, вероятно, было связано с растиранием 
в них каких-то растительных или животных остатков в процессе реализации культовых меро-
приятий. Сделанный трасологический анализ (раздел 4.4 в данной книге), подтвердил интер-
претацию предмета как «алтарь». 

Полных аналогий рассматриваемому изделию нам неизвестно. Отдаленной аналогией 
«алтарю» с Телеутского Взвоза-I можно считать каменную наковальню, обнаруженную в кур-
гане северокавказской археологической культуры у с. Красногвардейское Ставропольского 
края (Березин, Калмыков, 1998, рис. 5.-2). Можно предположить, что в эпоху ранней бронзы 
использовался своеобразный прототип каменных курильниц, получивших большое распро-
странение в более позднее время. 

Пест. Предмет обнаружен в кв. Н'–89, в 4 м к юго-востоку от могилы №1 в составе при-
клада, куда, помимо песта, входило еще три отбойника (рис. 38.-5; 40.-10; 63.-10). Самая 
представительная коллекция орудий ударного действия (более 40 экз.) происходит с поселе-
ния Березовая Лука. Наиболее интересной является находка «клада» из двенадцати камен-
ных пестов. Большинство из них изготовлено из галек удлиненной формы. Изделия носят 
следы забитости. Два песта происходят из могилы №23 памятника Староалейка-II (Кирю-
шин, 1987, рис. 3.-10–11). Одно изделие имело выраженную рукоятку и утолщенный рабо-
чий край.
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Рис. 63. Каменные орудия:  
1–3, 10 – приклад из кв. Н’-89; 4 – фрагмент литейной формы (?), сборы; 

5 – кв. А-25; 6 – могила №5; 7 – могила №1; 8 –могила №1; 9 – кв. А-Г-17–20; 
11 – каменный «алтарь» из кв. Е’-76; 12 – могила №29
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Рис. 64. Фото вещей из погребений: 1 – бронзовая пластина из могилы №32; 2 – обломки бронзовых 
ножей из кв. Ж’-34 (3 – могила №45, 4 – могила №12, 5, 8 – могила №41); 6 – бронзовые шилья из 

могилы №41 (7 – могила №32, 8 – могила №34); 10 – свинцовые серьги из могилы №1; 11 – обломок 
костяной бусины из могилы №20; 12 – бронзовый наконечник стрелы из могилы №29; 13 – деревянная 

деталь погребальной камеры – шпенек из могилы №44; 14 – скорлупа от яйца из могилы №15
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Рис. 65. Фото вещей из погребений: 1 – каменный диск из могилы №1; 
2 – каменный наконечник из могилы №1; 3 – роговой наконечник стрелы 

из могилы №29; 4 – деревянный наконечник стрелы (томара) из могилы №1; 
5 – каменный «алтарь» из кв. Е’-76



172

Глава IV. Инвентарь в погребально-ритуальном пространстве

Рис. 66. Фото вещей из погребений: 1 – костяной наконечник стрелы из могилы №18; 
2 – костяной наконечник стрелы из могилы №34; 3 – браслет из костяных и пастовых бусин 

из могилы №16; 4 – костяная бусина со следами обработки в составе браслета из могилы №16; 
5, 6 – костяная трубочка из могилы №16; 7 – костяная трубочка из могилы №34; 

8–10 – костяная проколка из могилы №16; 11, 12 – комплекс шлифованных астрагалов 
из могилы №1; 13–15 – костяное орудие из могилы №1
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Отбойники. Каменные шары, изготовленные из галек диаметром 2–4 см, со следами сби-
тости и выщербинами, три предмета происходят из приклада, в состав которого, помимо от-
бойников, входил пест (рис. 38.-5; 40.-10; 63.-1, 2, 3, 10). Функциональное определение пред-
мета из могилы №1 вызывает затруднения. Он представлял собой гальку небольших размеров 
со следами скалывания (рис. 63.-7). Его размеры 3,8×2,6, толщина 1,8 см. Вероятно, обломок 
гальки из могилы №29 (рис. 20.-9) также мог использоваться в качестве отбойника.

Мотыга. Каменный предмет, напоминающий по форме мотыгу, обнаружен в могиле №29 
(рис. 61.-19). Его размеры 5,5×4,7×2 см.

Абразивы. Каменные предметы с заметными следами шлифованности, один из них имеет 
форму кубика (рис. 63.-9), происходят из межмогильного пространства в кв. А-Г-17-20. От-
личительной особенностью трех других – наличие канавки, образованной в результате шли-
фования. Такие орудия обнаружены в могиле №5 (рис. 63.-6), кв. А-25 (рис. 63.-5) и сборов 
(рис. 63.-4).

Скребок. Каменный скребок небольшого размера был обнаружен в могиле №16 
(рис. 61.-18).

Изделия из дерева
Наконечник стрелы. Уникальная находка деревянного наконечника стрелы была обна-

ружена в могиле №1 (рис. 61.-23; 65.-4). Изделие имело ромбовидную форму, длину 4,7 см, 
максимальную ширину 2,6 см. В горизонтальном сечении изделие имело форму круга, после 
деформации – овал. Изделие относится к так называемым томарам, тупым наконечникам 
стрел, предназначенным для охоты на пушного зверя. Вероятнее всего, деревянная стрела 
была цельная, однако сохранился только ее наконечник. По форме изделие аналогично ко-
стяным и роговым наконечникам, обнаруженным в могиле №29, Телеутский Взвоз-I (рис. 61.-22; 
65.-3), могильника Цыганкова Сопка-II, Березовая Лука и др. (Кирюшин, Грушин, Тишкин, 
2002, с. 24).

Шест. Изделие обнаружено у восточной стенки, поперек деревянной камеры в моги-
ле №32. Фрагмент шеста был сильно обуглен, семигранный в сечении, диаметром 5,5 см 
(рис. 62.-8), длина сохранившейся части составляла 25 см. Изделие было орнаментировано ко-
сыми насечками, выполненными острым металлическим орудием, они занимали шесть граней 
шеста. Находка, вероятно, является частью погребальной конструкции, об этом говорит рас-
положение шеста и отсутствие орнамента на самой широкой его грани, которой, судя по всему, 
он и крепился к погребальному сооружению.

Кроме отмеченных выше предметов из дерева, необходимо отметить остатки от различ-
ных деталей погребальных внутримогильных конструкций – рамы, камеры, перекрытия, под-
стилки, фрагменты бересты с отверстиями и др.

4.4. Трасологические исследования
С.П. Грушин, И.А. Вальков, П.В. Волков

Среди погребального инвентаря могильника Телеутский Взвоз-I присутствуют, помимо 
керамических сосудов, бронзовых и каменных предметов, орудия и изделия, выполненные из 
костей животных. Изделия из кости были обнаружены в 7 погребениях из 51, что составляет 
примерно 13,7%. Следует отметить, что для погребальных комплексов елунинской культуры 
в целом находки костяных предметов достаточно редки (Кирюшин, 2002, с. 59). 

Обнаруженный в погребениях костяной инвентарь исследовался с применением трасо-
логического анализа, методика которого была введена в археологическую науку С.А. Семе-
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новым (1957). Поверхность артефактов была изучена с помощью бинокулярного микроскопа 
«МБС-10», в результате чего было выявлено наличие следов от работы на отдельных орудиях, 
определены их характерные особенности. Применялась также фотофиксация микроследов на 
изучаемых предметах с помощью микрофотонасадки «ToupCam FMA050», установленной на 
использовавшийся микроскоп «МБС-10». Всего с помощью микроскопа было изучено 30 пред-
метов из кости (в том числе 8 костяных бусин в составе браслета).

Астрагалы (таранные кости) мелкого рогатого скота со следами сработанности являются 
одной из наиболее интересных категорий предметов, встречающихся в погребальном обря-
де эпохи бронзы (Вальков, Грушин, 2013). На памятнике Телеутский Взвоз-I 16 астрагалов 
мелкого рогатого скота были обнаружены в могиле №1, где они лежали компактной кучкой 
(рис. 62.-1; 66.-11). Все 16 предметов имеют подшлифованную медиальную сторону, а в от-
дельных случаях и слегка обработанную латеральную. Вероятно, прежде всего одна или обе 
стороны (латеральная и медиальная) стачивались с помощью абразива для придания им пло-
ской поверхности. Очевидно, что естественная форма медиальной стороны таранной кости 
более уплощенная, чем латеральная, она являлась более удобной при создании ровной плоско-
сти, что обусловило преимущественную обработку именно медиальных сторон. Также следует 
отметить такую особенность, как окрашенность всех астрагалов охрой.

Астрагалы мелкого рогатого скота – достаточно распространенный атрибут погребений 
эпохи бронзы, а также более поздних эпох. Среди ученых, уделявших внимание проблеме за-
хоронений с наборами сработанных таранных костей мелкого рогатого скота, нет единства 
мнений относительно роли их в погребальном обряде. Одна группа исследователей склонна 
считать астрагалы в погребениях предметами игры, характерными для детских захоронений 
(Санжаров, 1988, с. 153). Второй группой шлифованные астрагалы определяются исключи-
тельно как предметы культа. Так, например, И.Ф. Ковалева (1990, с. 69), проанализировавшая 
погребения с наборами сработанных астрагалов срубной культуры, пришла к выводу о том, 
что это захоронения «профессиональных гадателей, сопричастных культу». 

Есть и компромиссные точки зрения, допускающие возможность использования астрага-
лов как в игровой, так и в культовой сфере, подчеркивая их неутилитарный характер. В част-
ности, интересным в этом плане является наблюдение А.И. Юдина (2009, с. 157), который 
считает, что обработанные астрагалы встречаются во взрослых погребениях и могут указы-
вать на какой-либо социальный статус погребенного, возможно служителя культа. В свою 
очередь необработанные астрагалы он относит к предметам игры, встречающимся в детских 
могилах. 

В последнее время распространяется мнение и о том, что обработанные астрагалы из по-
гребений являются не игрально-культовыми принадлежностями, а орудиями труда, имеющи-
ми конкретное функциональное назначение (Усачук, Панасюк, 2014, с. 43). 

Переходя к рассмотрению набора астрагалов из могилы №1 памятника Телеутский Взвоз-I, 
следует отметить, что данное погребение является коллективным, в котором захоронен также 
и ребенок, однако набор астрагалов был расположен в могиле рядом с костяком взрослого 
мужчины, с другой стороны от ребенка. Вряд ли возможно говорить здесь о принадлежности 
астрагалов ребенку и интерпретации их как предметов игры. На памятнике Телеутский Взвоз-I 
были обнаружены в могилах №8 и 16 также и необработанные астрагалы. Оба погребения яв-
лялись парными и содержали каждое ребенка и взрослого. 

Поверхность 16 обработанных астрагалов из могилы №1 была исследована нами с помо-
щью микроскопа. Следует сразу отметить, что сохранность данных астрагалов не достаточно 
хорошая, что не позволяет нам уверенно судить о характере следов. К тому же немаловажным 
фактором для трасологического изучения костяных предметов является топография микросле-
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дов. Однако несмотря на это, мы можем наблюдать на более сохранившихся частях отдельных 
предметов наличие линейных абразивных следов, а также заполированности (рис. 67.-1, 2). 
Исходя из наличия описанных выше следов, можно сделать предположение о том, что данные 
астрагалы могли использоваться в хозяйственной деятельности до того, как были погребены. 
Аналогичные линейные следы от абразивной обработки, а также покрывающую их заполи-
ровку можно проследить и по экспериментальным орудиям из астрагалов, использовавшихся 
в качестве лощил по коже (рис. 67.-6). Однако учитывая сохранность предметов, следует ска-
зать о недостаточности информации для таких выводов. Также на поверхности астрагалов, как 
мы уже отмечали, четко фиксируются невооруженным глазом разнонаправленные мазки охры 
(рис. 67.-3, 4). 

Обращает на себя внимание характер остатков охры на некоторых астрагалах. По ним 
четко можно проследить отдельные мазки. К тому же они абсолютно разнонаправлены. Оче-
видно, что при поступательных движениях во время растирания охры астрагалами незначи-
тельные отклонения от единой оси имелись бы, однако не были бы настолько развернутыми 
друг от друга при общем небольшом их количестве. Здесь же мы видим, как немногочислен-
ные мазки расположены под углом друг к другу иногда до 30–40º. К тому же при растирании 
имелись бы и следы возвратных движений. На имеющихся же астрагалах из могилы №1 видно 
только стирание об их поверхность охры лишь движением в одну сторону. Следовательно, мы 
имеем основания сделать вывод о том, что астрагалы не выступали растиральниками для охры, 
а скорее наоборот – охра, очевидно, была вручную растерта об астрагалы. Охра занимала осо-
бое место в погребальном обряде и была встречена на всех могильниках эпохи ранней брон-
зы в Верхнем Приобье (Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003, с. 76). Таким образом, вероятно, 
они были целенаправленно окрашены охрой в ритуальных целях, что указывает на культовое 
их значение. 

Помимо сработанных астрагалов, в могиле №1 было также найдено еще одно массив-
ное орудие, выполненное из трубчатой кости, функциональное назначение которого однако 
установить не удалось. Аналогий такому изделию также найдено не было. Для выяснения 
его возможного функционального назначения требуются дополнительное изучение и экс-
перименты. 

Костяные наконечники стрел. С помощью трасологического анализа было изучено два 
костяных наконечника стрел, обнаруженных в могилах №18 и 34 (рис. 61.-26, 27; 65.-2). Оба 
наконечника черешковые, с четырехгранным сечением пера, имеющим сужение в нижней ча-
сти, при переходе к черешку. Такие наконечники стрел найдены на елунинских памятниках 
в большом количестве и являются их культурными индикаторами (Грушин, 2001г, с. 84–89). 
На обоих изделиях хорошо заметны следы от металлического ножа, образовавшиеся в про-
цессе их изготовления. В результате изучения микроповерхности данных наконечников также 
было выявлено, что один, происходящий из могилы №34, использовался в качестве проколки 
и несет на себе следы, характерные для данной категории орудий труда. 

Острие этого наконечника в значительной степени скруглено и имеет яркую заполировку 
(рис. 67.-5). На рабочей части сосредоточены многочисленные линейные следы, направлен-
ные параллельно длинной оси наконечника. Поверхность, имевшая контакт с кожей (неабра-
зивным, мягким и упругим материалом), имеет заполировку, которая покрывает собой весь 
микрорельеф рабочей части переиспользованного наконечника (рис. 67.-7, 8). Аналогичные 
следы от работы демонстрируют экспериментальные проколки, использовавшиеся для про-
калывания кожи (рис. 68.-1, 2). Однако на острие, и особенно на выступающих его частях, 
располагаются круговые концентрические линейные следы, что свидетельствует о характере 
кинематики движений при работе – прокалывание с провертыванием (рис. 68.-3). 
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Рис. 67. Микрофотографии следов на костяных предметах: 1, 2 – заполировка и линейные следы 
на шлифованных астрагалах из могилы №1 (1 – ×32, 2 – ×16); 3, 4 – следы растирания охры 

на шлифованных астрагалах из могилы №1 (3 – ×8, 4 – ×32); 5 – заполировка на острие наконечника, 
использовавшегося в качестве проколки (×32); 6 – следы утилизации на экспериментальном лощиле 

по коже, изготовленном из астрагала (×16); 7, 8 – следы от утилизации в качестве проколки 
на костяном наконечнике из могилы №34 (7 – ×32, 8 – ×16)
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Рис. 68. Микрофотографии следов на костяных предметах (увеличение: 3, 5 – ×16; 3, 7, 8 – ×32; 
1, 2, 4 – ×56): 1, 2 – следы от работы на экспериментальных костяных проколках (×56); 3 – следы 

провертывания на переиспользованном в качестве проколки наконечнике (×16); 4 – следы от работы 
на костяной проколке из могилы №16 (×56); 5 – скругленное острие проколки из могилы №16 (×16); 

6 – костяная бусина со следами обработки в составе браслета из могилы №16 (×16); 
7, 8 – следы от сверления внутри отверстия костяной бусины (×32) 
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Трасологически большое количество переиспользованных наконечников было изучено по 
материалам пещерного святилища на Камне Дыроватом, где 13 костяных наконечников были 
вторично использованы в качестве проколок (Сериков, Скочина, 2011, с. 8). В той же могиле 
№34, которая является коллективной, помимо переиспользованного наконечника были обнару-
жены костяная трубочка, которая, вероятно, служила игольником, а также бронзовое шило. Таким 
образом, можно прийти к выводу о том, что мы имеем дело с погребением, сопроводительный 
инвентарь которого представлен набором орудий и изделий, относящихся к кожевенному делу. 

Костяные трубочки. В двух могилах были встречены костяные трубочки. Об одной из 
них, из могилы №34 уже шла речь выше при описании переиспользованного наконечника 
(рис. 61.-20; 66.-7). Вторая такая трубочка была обнаружена в могиле №16. Данные изделия 
изготовлены из диафизов небольших трубчатых костей. Оба края трубочек были обрезаны при 
помощи ножа. На краях фиксируются расположенные под углом многочисленные надрезы, что 
исключает пиление. Эти изделия интерпретируют ся исследователями как игольники (Кирю-
шин, Грушин, Тишкин, 2002, с. 94). Трасологический анализ подобных вещей малоэффекти-
вен и не позволил выявить каких-либо особенностей. 

Проколка. Помимо игольника, в могиле №16 была также найдена костяная проколка 
(рис. 61.-21; 66.-5, 6). Она изготовлена из обломка трубчатой кости. Рабочий край проколки был 
приострен с помощью ножа и имеет характерную для данной категории орудий заполировку, 
а также многочисленные линейные следы, параллельные длинной оси предмета (рис. 68.-4). 
Острие проколки скруглено от работы (рис. 68.-5). Судя по распространению заполировки от 
контакта рабочей части с кожей, можно сказать, что при прокалывании орудие не пропуска-
лось через кожу далее чем на 2,5–3 см от кончика острия. 

Костяные бусы в составе браслета. В парном захоронении 16 также был обнаружен брас-
лет, располагавшийся на запястье взрослого человека, состоящий из 66 пастовых и костяных 
бусин, а также одной каменной обоймы. Восемь бусин из 66 выполнены из кости (рис. 61.-17; 
66.-3, 4; 68.-6). От долгого соприкосновения с каменными на костяных бусинах также образо-
валась небольшая патина. На некоторых отдельных бусинах заметны следы порезов, возможно 
образовавшихся в результате неосторожных движений при их изготовлении. Эти предметы 
демонстрируют достаточно высокие технологические навыки в изготовлении настолько не-
больших по размеру вещей из кости. Размеры бусин колеблются в пределах 2,5–3,5 мм. Осо-
бенный интерес представляют отверстия в бусинах. На костяных бусинах, в отличие от пасто-
вых, имеющих более «рыхлую» структуру, хорошо фиксируются концентрические следы от 
сверления на внутренней поверхности отверстий (рис. 68.-7, 8). При этом стоит отметить, что 
диаметр этих отверстий не превышает 1,5 мм. Это, на наш взгляд, свидетельствует о высоких 
навыках обработки кости и камня у елунинского населения. Следует отметить, что, несмотря 
на небольшое количество захоронений с костяными предметами, обращает на себя внимание 
наличие в некоторых погребениях сразу нескольких изделий из кости. В частности, к таковым 
относятся могилы №16 и 34.

Каменные предметы с могильника Телеутский Взвоз-I были обследованы П.В. Волко-
вым (2003) с помощью бинокуляра «МБС-10» с односторонним боковым освещением на-
блюдаемого объекта и с дискретным рабочим режимом увеличения от 16 до 56 крат. При де-
тальном анализе дополнительно использовались специализированные микроскопы МСПЭ-1 
с плавным режимом смены увеличения от 19 до 95 крат и мощным двусторонним бестеневым 
освещением. В качестве основного исследовательского инструмента в Новосибирской лабо-
ратории применялся специально адаптированный для микротрасологии микроскоп «Olympus 
BHT-M» с бестеневым освещением через объектив и рабочим режимом увеличения от 100 до 
500 крат (Волков, 2003, с. 222–225). Функциональные исследования базировались на методике 
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экспериментально-трасологического анализа, разработанной С.А. Семеновым и Г.Ф. Коробко-
вой (Семенов, 1957; Семенов, Коробкова, 1987; Korobkowa, 1999; и др.), и на методике анализа 
микрозаполировок износа каменных орудий Л. Кили (Keeley, 1980; Moss, 1983; Vaughan, 1985; 
etc.). Использовался и опыт синтезированной трасологической методики, адаптированной для 
работы с материалами Северо-Азиатских палеолитических коллекций археологических памят-
ников (Волков, 1999).

В ходе исследования каменных предметов с могильника Телеутский Взвоз-I были получе-
ны следующие результаты.

Каменный пест из приклада (рис. 38.-5; 40.-10; 63.-10) у могилы №1. Монофункцио-
нальный инструмент. Пест для дробления средней твердости, вероятно, неорганических ма-
териалов. Орудие использовалось, возможно, для раздробления фрагментов красящего веще-
ства и приготовления охры оранжевого оттенка. На поверхности артефакта, в микротрещинах 
поверхности, сохранились предположительно остатки обрабатываемого материала. Рабочий 
край один. Износ относительно средней интенсивности (рис. 57). 

Каменный отбойник из приклада у могилы №1 (рис. 38.-5; 40.-10; 63.-3). Следов утили-
зации не выявлено.

Каменный отбойник из приклада у могилы №1 (рис. 38.-5; 40.-10; 63.-2). Монофункцио-
нальный инструмент. На основе анализа макропризнаков износа орудие определено как пест 
для дробления средней твердости, предположительно, неорганических материалов. В качестве 
рабочего участка использовалась практически вся поверхность гальки. Износ относительно 
значительной интенсивности. В углублениях микротрещин на поверхности артефакта выяв-
лены микроскопические фрагменты обрабатывавшегося неорганического материала, который 
можно интерпретировать как краситель для приготовления охры оранжевого оттенка.

Каменный отбойник из приклада у могилы №1 (рис. 38.-5; 40.-10; 63.-1). Монофункцио-
нальный инструмент. По макропризнакам износа орудие определено как пест для дробления 
средней твердости, предположительно, неорганических материалов. Рабочие участки, контак-
тировавшие с обрабатываемым материалом, многочисленны. Износ относительно средней 
и значительной интенсивности. 

Наконечник стрелы из могилы №1 (рис. 61.-27; 65.-2). Изделие подправлено («оживле-
но») приостряющей ретушью, преимущественно на «атакующей» части наконечника. Следы 
контакта с мясом прослеживаются только на последней четверти длины латералей у дистала, 
близ черенка (с обеих сторон). Интерпретировать изделие как «нож» (даже «переоформлен-
ный» в стрелу) достаточных оснований по этому артефакту пока нет.

Диск из могилы №1 (рис. 63.-8; 65.-1). Сохранность поверхности артефакта не предостав-
ляет возможностей для фиксации и интерпретации следов утилизации. Функция артефакта 
не определена.

«Алтарь» из кв. Е`–76 (рис. 40.-9; 63.-11; 65.-5). При обследовании артефакта трасологи-
ческих признаков его использования в качестве рабочего инструмента не выявлено. Линейных 
следов или микрозаполировок износа не отмечено. Обнаружены только фрагментарно сохра-
нившиеся следы способов изготовления артефакта. В настоящее время поверхность изделия 
покрыта следами воздействия почвенных кислот, отмечаются признаки выветривания и разру-
шительного воздействия атмосферных осадков. В углублениях на плоскостях артефакта про-
слеживаются признаки легкой заглаженности, которая обычно интерпретируется трасологами 
как «следы коллекционирования», т.е. следствие частого контакта с руками исследователей. 
В связи с тем, что артефакт перед микроскопическим изучением практически не обследовался 
археологами и его сохранность после изъятия из почвы определяется как удовлетворитель-
ная, то зафиксированные следы можно считать следствием частого, но неплотного контакта 
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с относительно мягкими органическими материалами. Интерпретация артефакта как «алтаря» 
является наиболее правдоподобной версией (Кирюшин, Тишкин, Грушин, 1998). Упомянутая 
«заглаженность» образовалась без характерной нагрузки на артефакт, т.е. на эту поверхность 
не давили ничем сравнительно твердым. Такие следы вполне могут образоваться от контакта с 
человеческими пальцами или со свежим, еще теплым мясом.

Таким образом, изделия из кости и камня, несмотря на их немногочисленность, занимали 
определенное место в погребальной практике елунинской культуры. Из этих материалов изго-
тавливались орудия труда, украшения, предметы культа. Погребальный инвентарь памятника 
Телеутский Взвоз-I наглядно демонстрирует наличие сложностей в функциональной интер-
претации сопроводительных предметов в погребениях эпохи ранней бронзы. 

Использование методики трасологического анализа в связи с этим дает возможность бо-
лее детального решения этих проблем. Так на материалах грунтового могильника Те леутский 
Взвоз-I благодаря использованию трасологического анализа были выявлены многофункцио-
нальные каменные и костяные предметы. Обращает на себя внимание и факт вторичного ис-
пользования в хозяйственных операциях как каменных (могила №1), так и костяных нако-
нечников стрел (могила №34). Применительно к таким дискуссионным в археологической 
литературе предметам, как шлифованные астрагалы мелкого рогатого скота, следует, пожалуй, 
отметить, что трасологический метод является единственной возможностью получить хотя бы 
небольшую, но достоверную информацию об их использовании. Поэтому применение методи-
ки трасологического анализа позволяет более объективно определять функциональное назна-
чение предметов из камня и кости, а также выяв лять особенности технологии их изготовления 
и кинематики движений во время использования и как следствие позволяет по-иному взгля-
нуть на погребальный инвентарь могильника. 
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ЧЕЛОВЕК В ПОГРЕБАЛЬНО-РИТУАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

5.1. Антропологические исследования
К.Н. Солодовников, С.С. Тур

Впервые краниологические материалы из погребений елунинской культуры исследовались 
В.А. Дремовым (1997). Им было изучено 12 черепов из памятников грунтовый Елунинский 
Могильник-I, Староалейка-II и Озерки Восточные, раскопанных В.Б. Бородаевым и Ю.Ф. Ки-
рюшиным в 1978–1982 гг. (Бородаев, Кунгуров, 1980; Кирюшин, 1987). Малая численность 
и плохая сохранность большинства черепов не позволяли подробно охарактеризовать антропо-
логические особенности населения елунинской культуры, поэтому имевшиеся материалы были 
суммированы с синхронными материалами сопредельных территорий. В результате была полу-
чена небольшая серия доандроновского этапа бронзового века Верхнего Приобья (Дремов, 1997, 
с. 60–64, табл. 12). В среднем мужские черепа характеризовались долихокранной, высокой моз-
говой коробкой, нешироким лбом, небольшими размерами лицевой части и резко выраженными 
европеоидными чертами. Аналогии им усматривались в кругу серий эпохи бронзы, в составе 
которых представлен европеоидный компонент южного происхождения: андроновцы Западного 
Казахстана, тазабагъябская культура Хорезма и другие могильники в Средней Азии. В женской 
группе «чисто» европеоидные черепа отсутствовали. В среднем она характеризовалась смешан-
ными европеоидно-монголоидными признаками, мезокранией, большой по сравнению с муж-
чинами шириной лба, более крупным и по пропорциям менее высоким лицом. В целом женская 
серия обнаруживала большую близость с черепами лесостепного Приобья эпохи неолита. Раз-
личия мужской и женской групп, выраженные в столь резкой степени, В.А. Дремов (1997, с. 65, 
68) объяснял недавней миграцией в Верхнее Приобье нового европеоидного населения, в со-
ставе которого преобладали мужчины. Исследование посткраниальных скелетов из погребений 
елунинской культуры позволило выявить значительную разницу в росте мужчин и женщин, до-
стигающую 25–35 см (Кирюшин, Стерлин, 1983). Такая разница связана, вероятно, не только 
с половыми различиями, но и с расовыми (Кирюшин, 1987, с. 116).

В настоящее время имеются материалы, позволяющие более полно охарактеризовать ант-
ропологические особенности населения елунинской культуры отдельно от синхронных мате-
риалов из других районов Верхнего Приобья. В результате раскопок Ю.Ф. Кирюшиным (1987) 
могильника Староалейка-II в 1986 г. и археологами Алтайского госуниверситета могильника 
Телеутский Взвоз-I в 1996–2001 гг. получено 22 черепа разной степени сохранности, среди них 
11 мужских, 8 женских и 3 неполовозрелых субъектов, три черепа представлены лишь изолиро-
ванными нижними челюстями. Сохранность костного материала средняя, часть черепов потре-
бовала значительной реставрационной работы. Половая принадлежность некоторых взрослых 
индивидуумов вызывала сомнения. Например, череп молодого мужчины из могилы №29, ске-
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лет 4, отличается значительной грацильностью по сравнению с другими мужскими, а женский 
из могилы №11, скелет 1 по размерам, общей массивности и строению нижней челюсти мог 
быть определен как мужской. Однако изучение посткраниальных скелетов, в том числе тазо-
вых костей, в этих и других случаях рассеивало сомнения. Измерения проводились по принятой 
в отечественной антропологии программе (Алексеев, Дебец, 1964) и дополнялись высотой по-
перечного изгиба лба (Гохман, 1961). Индивидуальные измерения представлены в таблице 11.

Материалы из погребений елунинской культуры, опубликованные В.А. Дремовым (1997, 
прил. 1–3), суммированы с новыми в серию елунинской культуры Верхнего Приобья (табл. 10)*. 
В среднем мужчины характеризуются очень длинной, среднеширокой, гипердолихокранной 
мозговой коробкой. В вертикальном плане фиксируется только ее эллипсоидная форма. Высота 
черепа большая, по указателям он хаме- и акрокранный. Лоб среднеширокий, сильнопрофили-
рованный в горизонтальной плоскости, наклонный и слабовыпуклый. Соотношение затылоч-
ного и теменного отделов сагиттальной дуги вполне европеоидное. Элементы наружного 
рельефа в целом выражены средне. Лицо среднеширокое, высота его на верхней границе средних 
величин, по указателю – лептен, клыковая ямка мелкая. Значения обоих углов горизонтальной 
профилировки находятся на верхней границе малых величин. По указателю выступания лицо 
мезогнатное, по углам – ортогнатное. Орбиты широкие, средневысокие, относительно низкие. 
Нос средних размеров и пропорций, по европеоидному масштабу выступает не сильно, но в аб-
солютных величинах угол его большой. Переносье абсолютно и относительно средневысокое. 
Нижняя челюсть массивная, среднеширокая, длинная от углов и средней длины от мыщелков. 
Ветви вертикально поставленные, высокие и широкие, подбородок выступает слабо. Женщины 
в среднем отличаются меньшей высотой мозговой коробки, крупными размерами лицевого ске-
лета при мезопрозопных его пропорциях и мезогнатностью в альвеолярном отделе. Клыковая 
ямка еще мельче, переносье более высокое, но угол выступания носа значительно меньше.

Таблица 10
Средние размеры и указатели черепов из погребений елунинской культуры

Пол Мужские Женские
Признак n M S F n M S F

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Продольный диаметр 11 192,3 4,50 1,84 7 184,0 3,79 2,34
8 Поперечный диаметр 12 139,4 2,91 2,95* 6 136,7 4,18 1,32
8:1 Черепной указатель 11 72,3 1,97 2,64* 5 73,5 1,46 4,80
17 Высотный диаметр от ba. 8 137,3 3,77 1,69 6 127,8 4,17 1,27
17:1 Высотно-продольный указатель от ba. 8 71,3 1,76 3,10 6 69,3 1,53 4,11
17:8 Высотно-поперечный указатель от ba. 8 98,7 3,17 1,93 5 93,9 1,64 7,20*
20 Высотный диаметр от po. 10 116,9 3,84 1,09 4 111,3 2,36 2,59
20:1 Высотно-продольный указатель от po. 10 60,7 2,25 1,23 4 60,0 0,80 9,77*
20:8 Высотно-поперечный указатель от po. 10 84,1 2,11 2,45 4 81,8 1,20 7,56
5 Длина основания черепа 8 104,8 4,10 1,00 6 100,8 2,79 1,95
9 Наименьшая ширина лба 11 95,7 3,49 1,59 9 93,6 2,10 4,19*
УПИЛ Угол поперечного изгиба лба 8 135,4 3,67 1,31 5 132,6 2,06 4,16
9:8 Лобно-поперечный указатель 10 68,8 2,50 1,74 6 68,1 1,75 3,56
10 Наибольшая ширина лба 7 116,4 3,82 1,58 6 113,3 3,45 1,78
9:10 Лобный указатель 7 82,3 2,84 1,61 6 83,1 2,19 2,70
11 Ширина основания черепа 10 126,5 2,22 4,67** 4 124,0 2,00 5,29

* Женский череп из могилы №42 Староалейки-II не включен в суммарную серию по причине сомнительно-
сти датировки. По мнению одного из авторов, он проявляет сходство с некоторыми краниологическими типами 
раннего железного века Лесостепного Алтая.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
12 Ширина затылка 12 111,8 4,04 1,24 6 107,5 4,09 1,11
29 Лобная хорда 11 114,5 5,84 1,61 9 110,6 3,81 1,33
Sub. Nβ Высота изгиба лба 11 23,7 3,23 2,37** 9 23,9 2,92 1,93
Sub. Nβ:29 Указатель выпуклости лба 11 20,7 2,58 2,30* 9 21,6 2,30 1,83
30 Теменная хорда 9 118,3 3,87 2,48 6 110,3 2,73 4,67*
31 Затылочная хорда 8 98,8 4,71 1,17 5 93,4 5,64 1,32
Sub 31 Высота изгиба затылка 8 30,2 3,31 5 30,6 3,07
23 а Горизонтальная окружность через oph. 9 527,8 10,2 1,91 5 508,6 12,0 1,28
24 Поперечная дуга 9 315,9 9,73 1,12 4 302,8 10,3 1,08
25 Сагиттальная дуга 8 386,4 13,3 1,05 5 359,8 11,0 1,29

Продолжение таблицы 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9
26 Лобная дуга 9 131,4 6,00 1,03 5 123,8 4,76 1,54
27 Теменная дуга 9 131,1 5,40 2,14 6 121,8 4,49 2,87
28 Затылочная дуга 8 123,1 5,96 1,52 5 115,2 7,33 1,08
26:25 Лобно-сагиттальный указатель 8 34,1 1,16 5 34,4 1,32
27:25 Теменно-сагиттальный указатель 8 34,0 1,17 5 33,6 0,91
28:25 Затылочно-сагит тальный указатель 8 31,9 0,76 5 32,0 1,29
28:27 Затылочно-теменной указатель 8 93,7 4,36 6,48** 5 95,4 5,10 4,74
7 Длина затылочного отверстия 7 38,0 1,25 4,00* 5 37,4 2,15 1,25
16 Ширина затылочного отверстия 6 29,8 2,64 1,58 4 27,8 1,02 3,84
32 Угол профиля лба от n. 7 78,6 5,19 1,97 4 78,3 2,99 1,53
GM/FH Угол  профиля лба от gl. 7 70,1 5,84 2,13* 4 72,0 1,63 6,02
33 (1) Угол верхней части затылка 6 84,5 3,94 1,34 4 85,5 4,80 1,99
33 (2) Угол нижней части затылка 5 28,8 5,63 4 29,0 6,38
33 (4) Угол перегиба затылка 8 115,5 4,99 1,00 5 113,8 3,42 2,14
34 Угол затылочного отверстия 4 -7,3 6,08 1,64 4 -5,8 3,30 2,07
Надпереносье (1–6) 13 3,38 13 3,00
Сосцевидный отросток (1–3) 12 2,50 10 1,70
Наружный затылочный бугор (0–5) 13 1,69 11 1,18
                                             Ellipsoides 
Форма черепа, %                Pentagonoides 
                                             Ovoides

11 100,0 3 50,0
– – 2 33,3
– – 1 16,7

40 Длина основания лица 5 100,6 4,10 1,43 5 99,4 4,72 1,01
40:5 Указатель выступания лица 5 96,0 3,76 1,13 5 97,6 3,45 1,34
45 Скуловой диаметр 9 133,9 4,01 1,62 4 131,1 2,96 2,63
48 Верхняя высота лица 7 73,9 3,81 1,16 8 70,5 2,56 2,20
47 Полная высота лица 5 122,4 5,60 1,56 3 112,7 5,03 1,67
48:45 Верхний лицевой указатель 6 55,3 2,38 1,75 4 54,1 1,54 4,18
47:45 Полный лицевой указатель 5 91,2 2,92 3,29 3 85,7 2,68 3,91

Продолжение таблицы 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9
45:8 Поперечный фациоцеребральный указатель 9 96,2 1,71 4,94** 4 96,5 2,90 1,72
48:17 Вертикальный фациоцеребральный указатель 5 52,5 2,46 1,80 6 55,5 2,24 2,17
9:45 Лобно-скуловой указатель 9 71,6 3,75 1,15 4 71,6 2,07 2,86
43 Верхняя ширина лица 10 108,1 2,85 1,82 10 103,2 3,55 1,06
43 (1) Биорбитальная ширина 9 101,8 1,62 5,50** 6 97,9 2,84 1,61
46 Средняя ширина лица 4 101,0 2,94 2,56 5 95,8 5,54 1,55
60 Длина альвеолярной дуги 2 53,5 2 56,9
61 Ширина альвеолярной дуги 2 64,3 3 62,3 4,89 2,66
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
62 Длина нёба 3 46,8 3,06 1,19 3 45,6 6,41 2,59
63 Ширина нёба 4 38,8 2,06 1,65 5 40,7 3,35 1,73
63:62 Нёбный указатель 3 81,4 2,49 7,90 2 83,9
51 Ширина орбиты от mf. 8 44,0 1,55 1,35 6 42,5 1,62 1,10
51а Ширина орбиты от d. 7 40,9 1,99 1,37 6 39,8 1,36 1,38
52 Высота орбиты 8 34,1 1,16 2,68 6 34,0 1,35 1,98
52:51 Орбитный указатель от mf. 8 77,7 3,99 1,57 6 79,9 3,69 1,84
52:51а Орбитный указатель от d. 7 82,7 4,46 1,39 6 85,5 4,07 1,66
55 Высота носа 7 52,2 3,05 1,11 8 51,2 1,82 2,20
54 Ширина носа 7 25,8 0,78 5,33* 7 25,0 1,44 1,39
54:55 Носовой указатель 7 49,4 2,44 2,82 7 49,0 2,64 2,41
Нижний край                       Anthropina 
грушевидного                        Fossae praenasales 
отверстия, %                       Infantilis

3 33,3 6 66,7
5 55,6 1 11,1
1 11,1 2 22,2

Передненосовая ость (1–5) 3 3,33 4 3,25
SC Симотическая ширина 8 8,56 1,19 2,29 7 9,00 1,52 1,40
SS Симотическая высота 8 3,75 0,45 4,00* 7 3,67 0,56 1,56
SS:SC Симотический указатель 8 44,7 9,40 1,55 7 41,2 5,47 4,58*
MC Максиллофронтальная ширина 5 21,42 3,19 5 19,80 0,65
MS Максиллофронтальная высота 5 7,62 1,41 5 7,10 0,40
MS:MC Максиллофронтальный указатель 5 36,1 8,14 5 35,9 2,99

Окончание таблицы 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9
DC Дакриальная ширина 6 24,77 3,10 1,99 6 23,25 0,76 7,64*
DS Дакриальная высота 6 11,78 0,93 2,60 6 10,57 1,04 1,56
DS:DC Дакриальный указатель 6 48,1 5,75 2,16 6 45,4 3,58 5,57*
FC Глубина клыковой ямки 8 3,21 1,52 1,91 6 2,60 0,96 1,09
Hz Высота изгиба скуловой кости 6 13,5 1,48 5 12,3 2,08
Bz Ширина скуловой кости 6 58,7 2,87 5 54,3 4,88
Ihz Указатель изгиба скуловой кости 6 23,0 2,69 5 22,7 3,75
77 Назомалярный угол 11 139,5 5,29 1,45 11 140,8 5,64 1,64
∠zm` Зигомаксиллярный угол 4 130,3 4,18 1,67 5 129,9 3,49 2,39
72 Общий лицевой угол 6 86,2 3,19 1,21 4 85,0 2,71 1,15
73 Средний лицевой угол 6 90,7 4,59 2,34* 4 89,5 3,32 1,22
74 Угол альвеолярной части лица 6 77,3 5,65 1,17 4 74,5 2,38 6,57
75 Угол наклона носовых костей 6 59,0 4,94 4 64,0 8,29
75 (1) Угол выступания носа 5 29,0 1,87 6,05* 6 21,3 5,47 1,41
68 (1) Длина нижней челюсти от мыщелков 8 105,4 4,41 1,39 5 102,2 5,89 1,39
79 Угол ветви нижней челюсти 9 116,0 7,14 1,24 6 117,2 4,71 1,85
68 Длина нижней челюсти от углов 9 80,7 5,41 1,74 6 77,2 2,64 2,18
70 Высота ветви нижней челюсти 10 64,3 4,47 1,20 7 58,0 4,24 1,08
71а Наименьшая ширина ветви 13 36,4 1,79 2,28 8 34,4 2,15 1,35
65 Мыщелковая ширина 6 120,5 5,43 1,10 4 117,3 6,24 1,34
66 Угловая ширина 9 103,1 9,69 2,37* 7 96,3 8,90 2,35*
67 Передняя ширина 8 48,3 2,74 1,20 6 46,4 2,19 1,20
69 Высота симфиза 5 34,7 3,07 1,16 3 33,7 1,97 1,68
69 (1) Высота тела нижней челюсти 7 31,8 1,86 1,66 5 29,9 1,01 4,74
69 (3) Толщина тела нижней челюсти 8 13,2 1,18 1,51 5 12,2 1,69 1,57
∠С` Угол выступания подбородка 8 74,3 5,95 1,19 4 76,0 4,97 1,71

Примечание: Подчеркнуты значения F для пониженной изменчивости; * – достоверно на уровне P<0,05; 
** – на уровне P<0,01.
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Глава V. Человек в погребально-ритуальном пространстве
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5.1. Антропологические исследования

Средние квадратические уклонения большинства размеров и указателей в мужской и жен-
ской группах меньше стандартных (Алексеев, Дебец, 1964, табл. 12–14), иногда на статисти-
чески значимом уровне (табл. 10). У мужчин достоверно повышена вариабельность высоты 
и указателя выпуклости лба, а также – его угол от глабеллы. Вероятно, это объясняется при-
сутствием в малочисленной серии черепа с очень выпуклым и прямым лбом при преоблада-
нии наклонных и слабовыпуклых форм. Помимо этого, и у мужчин и у женщин достоверно 
повышена вариабельность угловой ширины нижней челюсти. Как уже отмечалось, отсутствие 
статистически значимых различий между стандартными и эмпирическими дисперсиями при-
знаков не всегда свидетельствует о морфологической однородности группы (Шевченко, 1986, 
с. 189), тем более в такой малочисленной выборке, как в данном случае. Малая численность 
серии и неполная сохранность значительной части черепов не позволяют применить методы 
многомерной статистики для внутригруппового анализа. Попарные коэффициенты корре-
ляций, вычисленные для 18 размеров и указателей, и в мужской и в женской группах часто 
не согласованы по знаку, что не позволяет выделить устойчивые морфологические комплек-
сы. Однако большие величины коэффициентов у признаков, характеризующих уплощен-
ность лица и переносья, а также угла выступания носа, свидетельствуют о значительной доле 
европеоидно-монголоидной составляющей во внутригрупповой изменчивости. У мужских че-
репов наблюдается тенденция положительной связи черепного указателя и обоих углов гори-
зонтальной профилировки и отрицательной – с верхним лицевым указателем:

черепной указатель – назомалярный угол  0,641 (10)
черепной указатель – зигомаксиллярный угол 0,669 (4)
черепной указатель – верхний лицевой указатель –0,773 (6)
Визуально бóльшая европеоидность в мужской серии также связывается с общей лепто-

долихоморфностью.
Привлекает внимание различие в отношении рас первого порядка мужской и женской групп 

елунинцев. Это проявляется в таком обобщенном показателе, введенном Г.Ф. Дебецем (1968), 
как условная доля монголоидного элемента, на основе индекса общей уплощенности лицево-
го скелета и преаурикулярного фациоцеребрального указателя. Мужскую серию следует при-
знать в целом как европеоидную с небольшой монголоидной примесью (общая условная доля 
монголоидного элемента – 16,9), женскую же – как смешанную европеоидно-монголоидную 
с условной долей монголоидного элемента до 42,8%. Если величина уплощенности лицевого 
скелета у мужчин и женщин (31,7 и 37,7 соответственно) свидетельствует о незначительном 
преобладании у женщин по сравнению с мужчинами монголоидной примеси (условная доля 
монголоидного элемента отдельно по уплощенности лицевого скелета соответственно 29,6 
и 19,5%), то величина преаурикулярного фациоцеребрального указателя (91,5 у мужчин и 95,0 
у женщин) характеризует женщин как имеющих условно до 71% монголоидного элемента, 
а мужчин – лишь 11,3% (Дремов, 1997, с. 22, 24). Женщины, характеризующиеся промежуточ-
ными европеоидно-монголоидными признаками и крупными размерами лица, сходны с нео-
литическим населением южных районов Верхнего Приобья (Дремов, 1980; 1997) и в основ-
ном сохраняют с ним генетическую преемственность. По сравнению с ранее использующейся 
серией (Дремов, 1997, табл. 12) мужская елунинская несколько более монголоидна. Женская 
же группа по сравнению с неолитической серией обнаруживает некоторый сдвиг в сторону 
европеоидности. Объясняется это, по-видимому, смешением слагающих компонентов и нача-
лом формирования метисного антропологического типа. Пришлый европеоидный компонент, 
представленный преимущественно у мужчин, судя по небольшим поперечным размерам от-
носительно высокого лица и долихокранной мозговой коробки морфологически сходен с се-
риями круга южных европеоидных форм, обычно называемого «средиземноморской» расой. 
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Ширина лица у этого европеоидного компонента, вероятно, была небольшой, а увеличение 
скулового диаметра у елунинцев по сравнению с «чистыми средиземноморцами» следует 
объяс нять метисацией с потомками местного неолитического населения. В составе населения 
елунинской культуры существовали группы, различающиеся долей монголоидной примеси 
(табл. 12). Мужская и женская серии из могильника Староалейка-II заметно более европеоид-
ные по сравнению с однополыми сериями из Те леутского Взвоза-I. Примечательно, что пер-
вый из этих могильников тяготеет к степной зоне, а второй – к приобскому лесному массиву. 
Однако различия между группами могли быть не только локальными, но и хронологического 
порядка, поскольку могильник Староалейка-II относится к раннему этапу елунинской культу-
ры, а Телеутский Взвоз-I – к позднему (Грушин, 2002, с. 18 –19). С присоединением к серии 
Староалейки-II черепа из Елунинского грунтового могильника I наблюдается та же тенден-
ция – ранние елунинцы более европеоидные, чем поздние (табл. 12).

Таблица 12
Серии черепов из разных могильников елунинской культуры

Могильник

Ранние елунинцы Поздние елунинцы

Старо-
алейка-II

Старо-
алейка-II

Старо-
алейка-II 
+ЕГМ-I

Теле-
утский 
Взвоз-I

Теле-
утский 
Взвоз-I

Пол ♂ ♀ ♂ ♂ ♀
№ по Мартину Признак Х (n) Х (n) X (n) X (n) X (n)

1 Продольный диаметр 190,8(4) 185,0(2) 190,4(5) 193,8(6) 183,6(5)
8 Поперечный диаметр 139,4(5) 141,0(2) 138,8(6) 140,0(6) 134,5(4)
8:1 Черепной указатель 72,5(4) 75,7(1) 72,4(5) 72,3(6) 72,9(4)
17 Высотный диаметр от ba. 138,5(2) 131,0(2) 137,7(3) 137,0(5) 126,3(4)
17:1 Высотно-продольный ук-ль 72,1(2) 70,9(2) 72,1(3) 70,8(5) 68,5(4)
17:8 Высотно-поперечный ук-ль 100,8(2) 94,3(1) 100,5(3) 97,6(5) 93,9(4)
20 Высотный диаметр от po. 116,7(3) 113(1) 115,5(4) 117,8(6) 110,7(3)
5 Длина основания черепа 104,0(2) 101,5(2) 105,7(3) 104,2(5) 100,5(5)
9 Наименьшая ширина лба 93,8(4) 94,9(4) 95,0(5) 96,2(6) 92,1(4)
32 Угол профиля лба от n. 78,5(2) 82(1) 77,3(3) 79,5(4) 77,0(3)
40 Длина основания лица 97(1) 96,0(2) 101,5(2) 100,0(3) 101,7(3)
40:5 Указатель выступания лица 95,1(1) 94,6(2) 96,2(2) 95,9(3) 99,6(3)
45 Скуловой диаметр 134,0(2) 130(1) 131,7(3) 135,0(6) 131,5(3)
48 Верхняя высота лица 76,5(2) 70,3(3) 73,3(3) 74,3(4) 70,6(5)

48:17 Вертикальный фацио-
церебральный указатель 54,6(1) 53,1(2) 52,0(2) 52,8(3) 56,7(4)

48:45 Верхний лицевой указатель 57,5(1) 53,1(1) 55,2(2) 55,3(4) 54,5(3)
72 Общий лицевой угол 88(1) 87(1) 85,0(2) 86,8(4) 84,3(3)
74 Угол альвеолярной части 78(1) 77(1) 80,0(2) 76,0(4) 73,7(3)
77 Назомалярный угол 140,6(4) 142,3(5) 139,7(5) 139,4(6) 138,6(5)
∠zm` Зигомаксиллярный угол 126,1(1) 126,0(1) 126,1(1) 131,7(3) 130,9(4)
51 Ширина орбиты от mf. 45,1(3) 41,8(2) 44,6(4) 43,4(4) 42,9(4)
52 Высота орбиты 33,4(3) 32,8(2) 33,6(4) 34,7(4) 34,5(4)
52:51 Орбитный указатель от mf. 74,1(3) 78,7(2) 75,4(4) 80,0(4) 80,7(4)
55 Высота носа 54,9(2) 51,7(2) 52,2(3) 52,2(4) 50,9(5)
54 Ширина носа 25,9(2) 25,0(2) 25,6(3) 25,9(4) 25,1(5)
54:55 Носовой указатель 47,1(2) 48,6(2) 49,1(3) 49,7(4) 49,2(5)
75(1) Угол выступания носа 32(1) 25,0(2) 29,5(2) 28,7(3) 19,5(4)
SC Симотическая ширина 8,18(4) 8,60(2) 8,54(5) 8,60(3) 9,70(4)
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Могильник

Ранние елунинцы Поздние елунинцы

Старо-
алейка-II

Старо-
алейка-II

Старо-
алейка-II 
+ЕГМ-I

Теле-
утский 
Взвоз-I

Теле-
утский 
Взвоз-I

Пол ♂ ♀ ♂ ♂ ♀
№ по Мартину Признак Х (n) Х (n) X (n) X (n) X (n)

SS Симотическая высота 3,55(4) 3,55(2) 3,64(5) 3,93(3) 3,93(4)
SS:SC Симотический указатель 45,0(4) 41,3(2) 44,0(5) 46,0(3) 41,1(4)
DC Дакриальная ширина 22,36(3) 22,45(2) 23,05(4) 28,20(2) 23,65(4)
DS Дакриальная высота 11,33(3) 10,15(2) 11,85(4) 11,65(2) 10,78(4)
DS:DC Дакриальный указатель 50,8(3) 45,2(2) 51,5(4) 41,3(2) 45,5(4)
УЛС 24,3 30,0 25,6 33,5 36,2
ПФЦ 91,4 92,1 90,6 91,7 97,0
УДМЭ 9,0 19,1 6,3 21,0 51,5

В качестве метода межгруппового сравнения выбраны обобщенные расстояния Пенро-
за «по форме» (CR

2) в модификации А.Г. Козинцева (1974), вычисленные по 21 важнейше-
му расодиагностирующему признаку*. Для сравнения привлекались следующие материалы: 
древнеям ной культуры Оренбуржья (Яблонский, Хохлов, 1994); древнеямной культуры Кал-
мыкии, древнеямной культуры Кривой Луки, катакомбной культуры Калмыкии (Шевченко, 
1986); андроновской культуры Западного Казахстана (Алексеев, 1967); андроновской культуры 
Северного, Центрального и Восточного Казахстана (без инокультурных черепов), андронов-
ской культуры Верхнего Приобья (без Ильинки) (Солодовников, 2001, табл. I); андроновской 
культуры Среднего Енисея (Дремов, 1990); афанасьевской культуры Алтая, афанасьевской 
культуры Минусинской котловины (Дремов, 1997); культуры окуневского типа из могильни-
ка Аймырлыг (Гохман, 1980); окуневской культуры Минусинской котловины (Громов, 1997); 
доандроновской бронзы восточных районов Верхнего Приобья**, доандроновской бронзы из 
могильника кротовской культуры Сопка-II, эпохи бронзы Омского Прииртышья из могиль-
ника Черноозерье-I***, андроновского времени из могильника Еловский-II (Дремов, 1997); нео-
лита Верхнего Приобья из могильника Усть-Иша, неолита Верхнего Приобья из могильника 
Иткуль (Большой Мыс) (Дремов, 1980)****; неолита Барнаульско-Новосибирского и Кузнецкого 
районов (суммировано по данным В.П. Алексеева (1961) и В.А. Дремова (1985; 1997)); нео-
лита Красноярско-Канской лесостепи (Алексеев, 1961; Герасимова, 1964); неолита Барабин-
ской лесостепи из могильника Сопка-II, неолита Барабы из могильника Протока (Полосьмак, 
Чикишева, Балуева, 1989)*****; древнеземледельческих культур юга Средней Азии из Геоксюра, 
Кара-депе, Алтын-депе, Саппалитепа и Джаркутана (из: Алексеев, Гохман, 1984); эпохи ран-
ней бронзы Восточного Туркестана из могильника Гумугоу (Хань Каньсинь, 1986)******.

* 1, 8, 17, 5, 9, 40, 45, 48, 54, 55, 51, 52, SS, SC, DS, DC, 32, 72, 77, ∠zm`, 75(1).
** Измерения черепов доандроновской бронзы, опубликованные В.А. Дремовым (1997, прил. 1), за исключе-

нием материалов из Лесостепного Алтая, суммированы в численно небольшую серию (табл. 12), территориально 
соответствующую восточным районам Верхнего Приобья (Дремов, 1997, рис. 1).

*** Могильник Черноозерье-I, ранее причисляемый к черноозерско-томскому варианту андроновской культур-
ной общности, в связи с изменением археологической атрибуции предпочтительней называть позднекротовским 
(Полеводов, 2000, с. 100–101).

**** Для женщин использовалась суммарная серия неолита Бийского района (Дремов, 1997, табл. 3).
***** Женские серии не включались в анализ из-за отсутствия некоторых важных  признаков.
****** Могильник Гумугоу в Синьцзяне, по-видимому, не имеет отношения к афа насьевской культуре (Мо-

лодин, Алкин, 1997). Краниологическая серия из него привлекается в качестве синхронной, т.е. относящейся 
к эпохе ранней бронзы (Молодин, Алкин, 1997, с. 38).

Окончание таблицы 12
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Глава V. Человек в погребально-ритуальном пространстве
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земноморцами» юга Средней Азии, сериями юга Западной Сибири (без андроновцев) и вос-
точноевропейскими группами в среднем примерно одинаковые (соответственно 0,894, 0,836, 
0,846, 0,832). Довольно сложно интерпретировать значительное сходство елунинской серии 
с населением эпохи ранней бронзы из могильника Аймырлыг в Туве. Исследовавший дан-
ную серию И.И. Гохман (1980, с. 28) относил ее к гиперморфному варианту средиземномор-
ской расы, в который включают серию конца II – начала I тыс. до н.э. из Раннего Тулхарского 
могильника в Таджикистане* (Кияткина, 1968) и другие единичные материалы из Средней 
Азии (Ходжайов, 1983, с. 100). Следует отметить, что в серии из Аймырлыга, по сравнению с 
Ранним Тулхаром ослаблены европеоидные особенности. Вполне возможно, в ее составе при-
сутствует небольшая монголоидная примесь, и в этом отношении мужская елунинская серия 
сходна с ней. Сближают эти группы и довольно крупные размеры лицевого скелета, которые 
у елунинцев, вероятно, обусловлены биологическим смешением с потомками неолитического 
населения Верхнего Приобья, европеоидный компонент в составе которого был, по мнению 
В.А. Дремова (1980), гиперморфный средиземноморский.

Не исключено, что пришлое европеоидное население, мигрировавшее на территорию Верх-
него Приобья, уже имело в своем составе некоторую монголоидную примесь. В связи с этим за-
служивает внимания сходство елунинской серии с группой из могильника Гумугоу (CR

2 = 0,353). 
Таблица средних данных последней уже была опубликована в отечественной литературе (Чики-
шева, 1994, табл. 5). Серия характеризуется небольшими горизонтальными диаметрами долихо-
кранной мозговой коробки, узким средненаклонным лбом, среднешироким, абсолютно и отно-
сительно низким лицом**, среднеуплощенным на уровне назиона и сильно профилированным на 
уровне подносовой точки. Строение переносья и угол выступания носа практически идентичны 
с серией елунинцев. Т.А. Чикишева (1994, с. 165), сравнивая серию из Гумугоу с афанасьевцами, 
также отмечала в ней невысокий профиль спинки носа и сравнительно небольшой угол высту-
пания носа. Вероятно, в серии присутствует небольшая монголоидная примесь, проявляющаяся, 
как и в елунинской, – в строении носового отдела. Не исключено также, что в группе из Гумугоу 
имеется некоторая «средиземноморская» примесь, особенно у женщин, но в целом она тяго теет 
к «протоевропеоидному» типу. Таким образом, наименьшие расстояния разделяют мужскую 
елунинскую серию с такими резко различающимися в антропологическом отношении группами, 
как Аймырлыг и Гумугоу (табл. 13). Общее между ними – это небольшая монголоидная примесь, 
а между двумя последними – пожалуй, то, что из известных антропологических материалов 
они, каждая на своей географической широте, являются наиболее восточными европеоид ными 
группами в эпоху ранней бронзы. Если с накоплением новых материалов подтвердится наличие 
у пришлого европеоидного компонента в составе елунинцев небольшой «изначальной» монго-
лоидной примеси, то сходство их с серией из Гумугоу может указывать если не на конкретную 
область, из которой происходила миграция, то на территории, через которые она осуществля-
лась, – районы, прилегающие к Восточному Туркестану. 

Определенное сходство елунинцев и кротовцев из Сопки-II заслуживает особого внимания. 
По археологическим данным, елунинская и кротовская культуры принадлежат к одной куль-
турной общности эпохи доандроновской бронзы, включавшей в себя единый компонент юж-
ного происхождения (Кирюшин, 1987, с. 121; 1988, с. 61). Не исключается и непосредственное 

*  В настоящее время существует мнение о необходимости удревнения Раннего Тулхарского могильника до 
начала II тыс. до н.э. (Григорьев, 1999, с. 162).

** В таблице средних данных по могильнику Гумугоу, опубликованной Т.А. Чикишевой (1994, табл. 5), указана 
верхняя высота лица до простиона (65,7 у мужчин и 61,9 у женщин) (Хань Каньсинь, 1986, с. 376–377). В оте-
чественной антропологии чаще используется измерение верхней высоты лица до альвеолярной точки, которое 
в данной серии в среднем составляет 68,7 у мужчин и 64,5 у женщин (Хань Каньсинь, 1986, с. 374). 
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переселение части населения елунинской культуры под давлением андроновской миграцион-
ной волны в более северные районы, где она приняла участие в формировании кротовской 
культуры могильника Сопка-II (Кирюшин, 1987, с. 121; 1992, с. 67). В.А. Дремовым в серии 
Сопки-II визуально, наряду с черепами монголоидного и смешанного облика, выделялись 
и европеоидные. Отдельные из них схожи с андроновскими (федоровскими), но большин-
ство европеоидных черепов характеризовались неандроновскими признаками: более длинной, 
мезодолихокранной черепной коробкой, нешироким, наклонным лбом, сравнительно высоким 
лицом, носом и орбитами (Дремов, 1997, с. 120). Очевидно, что эта типологическая харак-
теристика сходна с характеристикой елунинской серии. Таким образом, ант ропологические 
данные не противоречат гипотезе об участии елунинцев в формировании кротовской культуры 
или формировании обеих культур при участии общего европеоидного компонента, однако этот 
воп рос не может быть решен до полной публикации материалов Сопки-II. 

На основании матрицы обобщенных расстояний Пенроза (CR
2) проведена кластеризация 

29 мужских серий неолита–бронзы методом полных связей (рис. 69). Выделяются три основ-
ных кластера. Первый из них образуют серии с территории Западной Сибири, имеющие в сво-
ем составе монголоидный компонент. В этот кластер входит и серия из Синьцзяна. Другие два 
кластера разделяются на более низком уровне. Один из них формируют серии из Восточной 
Европы, андроновцы-федоровцы и афанасьевцы. Другой – «средиземноморцы» юга Средней 
Азии и присоединяющиеся к ним андроновцы Западного Казахстана, серии доандроновской 
бронзы восточных районов Верхнего Приобья, Аймырлыга и елунинцев. Для уточнения поло-
жения мужской елунинской серии на фоне групп неолита–бронзы Сибири, Казахстана, Восточ-
ной Европы, Средней Азии и Синьцзяна проведен межгрупповой анализ главных компонент. 
Помимо сравнительных мате риалов, использованных в предыдущем анализе, в него включены 
серии ямно-катакомбного времени из Калмыкии и Кривой Луки, северокавказской и поздней 
северокавказской культур (Шевченко, 1986), а также группы неолита–бронзы Прибайкалья 
и Забайкалья (см.: Алексеев, Гохман, 1984). Выделены первые две главные компоненты, объяс-
няющие в совокупности более 53% межгрупповой изменчивости (табл. 14). Наибольшие поло-
жительные нагрузки по первой главной компоненте (ГК I) приходятся на основные диаметры 
лицевого скелета, высоту орбит и носа, углы горизонтальной профилировки лица; отрицатель-
ные – на высотный диаметр мозговой коробки, наименьшую ширину лба и угол его наклона, 
симотический указатель, дакриальную высоту и угол выступания носа. Фактически ГК I раз-
деляет североазиатских монголоидов и серии европейского расового ствола. Вторая главная 
компонента (ГК II) дифференцирует группы с длинной и узкой мозговой коробкой, узким, 
относительно высоким, сильнее профилированным на назомалярном уровне лицом и менее 
широкими орбитами и серии с противоположным сочетанием признаков. Таким образом, 
если ГК I разделяет серии по географическому вектору запад–восток, то ГК II – по вектору 
север–юг. В пространстве ГК I–II (рис. 70) выделяются несколько кластеров. Один из них (А) 
составляют серии брахиморфных «протоевропеоидов»: ямников и ямно-катакомбников Кал-
мыкии и Кривой Луки, северокавказцев, поздних северокавказцев и андроновцев-федоровцев, 
другой (Б) – «средиземноморцы» юга Средней Азии. Катакомбники, андроновцы Западного 
Казахстана, серии ранней бронзы восточных районов Верхнего Приобья и могильника Гуму-
гоу, ямники Оренбуржья, афанасьевцы Алтая и Минусы занимают промежуточное положе-
ние между этими двумя кластерами на «европеоидном» поле отрицательных значений ГК I. 
При этом афанасьевцы Алтая и серия из Гумугоу тяготеют к «протоевропеоидному» кластеру, 
а андроновцы Западного Казахстана и, особенно, серия ранней бронзы восточных районов 
Верхнего Приобья – к «средиземноморцам». В положительном поле ГК I и отрицательном – 
ГК II находятся группы с территории юга Западной Сибири: окуневцы, неолита Красноярско-
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Канского района, кротовцы Сопки-II, поздние кротовцы Черноозерья-I, андроновского време-
ни Томского Приобья, неолита Барнаульско-Новосибирского и Кузнецкого районов, неолита 
Барабы из Протоки. Несмотря на имеющиеся между ними различия, все они образуют кластер 
(В), морфологической основой которого является низколицый монголоидный тип, присутству-
ющий в той или иной степени в каждой из этих серий. Четвертый кластер (Г) объединяет груп-
пы неолита-бронзы из Восточной Сибири, морфологической доминантой которых является мон-
голоидный тип с высоким лицом. В этот же кластер входят обе неолитические серии Бийского 
района, монголоидный компонент которых имеет восточносибирское происхождение (Дремов, 
1980). Серия из Аймырлыга занимает изолированное положение в положительном поле обеих 
ГК. При этом по ГК I она имеет небольшие положительные значения, а по ГК II приближается 
к долихоморфным сериям «средиземноморцев». В этом же поле, несколько отклоняясь от серии 
из Аймырлыга по ГК II, находится и елунинская серия. Единственная группа, приближающаяся 
к ней в двухфакторном пространстве, – неолитическая серия из Сопки-II. Действительно, по не-
которым линейным размерам мозгового и лицевого скелета обе группы очень схожи. Отличается 
неолитическая серия из Барабы от елунинской более высокой мозговой коробкой, более широким 
лбом и лицом. В неолитической серии лицо абсолютно прогнатное по углам и указателю. Строе-
ние переносья в этих двух группах сходно, но угол выступания носа в серии неолита Сопки-II 
намного меньше – в пределах очень малых величин. Специфической особенностью барабинской 
серии является сочетание резкой горизонтальной профилировки лица и слабо выступающего 
носа. По мнению Т.А. Чикишевой, неолитические барабинские серии являются своеобразной 
в краниологическом отношении группой, особым вариантом неолитической расы лесной поло-
сы Северной Евразии, сложившейся в области географически промежуточной между зоной оби-
тания «настоящих» европеоидов и монголоидов (Полосьмак, Чикишева, Балуева, 1989, с. 80). 
О значительных различиях елунинской серии и неолитической из Сопки-II свидетельствуют 
и большие расстояния «по форме» (CR

2 = 1,243). Это не дает возможности рассматривать их 
в качестве связанных генетическим родством. Таким образом, суммарная елунинская серия по 
различным методам межгруппового сравнения демонстрирует близость к серии из могильника 
Аймырлыг в Туве и «средиземноморцам» юга Средней Азии при некотором отклонении от по-
следних. Это отклонение объясняется, по-видимому, метисным характером елунинской серии. 

Женскую елунинскую серию наименьшие расстояния «по форме» (CR
2) разделяют с серия-

ми Аймырлыга (0,417), кротовцев Сопки-II (0,428), андроновского времени из Еловки-II (0,440), 
нео лита Барнаульско-Новосибирского и Кузнецкого районов (0,443), андроновцев Верхнего При-
обья (0,490), Гумугоу (0,504), неолита Бийского района (0,527), ранней бронзы восточных райо-
нов Верхнего Приобья (0,551). При кластеризации (рис. 71) елунинская серия, наряду с группой 
из Аймырлыга, присоединяется к «западносибирскому» кластеру, в который входит и серия доан-
дроновской бронзы восточных районов Верхнего Приобья. Сходство женской елунинской серии 
с предшествующим населением юга Западной Сибири свидетельствует об антропологической 
преемственности ее с неолитическими группами данной территории, внесших значительный 
генетический вклад в формирование населения не только елунинской культуры, но и синхрон-
ных культурных образований Барабинской лесостепи и восточных райо нов Верхнего Приобья. 
Сходство же женских серий елунинской культуры и суммарной андроновской Верхнего Приобья 
может являться отражением участия потомков елунинцев в формировании населения после-
дующих хронологических периодов. Генетическая преемственность с елунинцами, а через них 
и с неолитическим населением Верхнего Приобья, прослеживается преимущественно в жен-
ских группах, вплоть до переходного времени от эпохи бронзы к раннему железному веку этой 
территории (Тур, 2001). Данные межгруппового анализа главных компонент 32 женских серий 
подтверждают сходство неолитического населения и елунинцев. Структура выделенных пер-
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вых двух главных компонент (табл. 14), объясняющих более 53% изменчивости, практически 
идентична с таковой у мужских групп. Исключение составляет лишь ГК II, имеющая обратные 
знаки и более значительные нагрузки не на назомалярный, а на зигомаксиллярный угол. В про-
странстве ГК I–II сохраняются те же группировки серий, что и у мужских групп (рис. 72), 
однако имеются и некоторые отличия. В «протоевропеоид ный» кластер (А) входит серия афа-
насьевцев Минусинской котловины. Андроновская из Верхнего Приобья отклоняется от него 
по положительным значениям ГК I и отрицательным – ГК II. Серия доандроновской бронзы 
восточных районов Верхнего Приобья не тяготеет к «средиземноморцам» Средней Азии (Б) 
как мужская, а входит в кластер западносибирских групп (В), единство которых основано на 
присутствии низколицего монголоидного компонента. В кластер высоколицых монголоидов 
(Г) наряду с серией неолита Бийского района входит и елунинская, генетически связанная 
с предшествующей. 

Рис. 69. Дендрограмма расстояний Пенроза (CR²) мужских серий. Обозначения: 
1 – елунинцы; 2 – ямники Калмыкии; 3 – ямники Кривой Луки; 4 – ямники Оренбуржья; 

5 – катакомбники Калмыкии; 6 – андроновцы Западного Казахстана; 7 – андроновцы Северного, 
Восточного и Центрального Казахстана; 8 – андроновцы Верхнего Приобья; 9 – андроновцы 

Среднего Енисея; 10 – афанасьевцы Алтая; 11 – афанасьевцы Минусы; 12 – Аймырлыг, культура 
окуневского типа; 13 – окуневцы; 14 – ранняя бронза восточных районов Верхнего Приобья; 

15 – Сопка-II, кротовцы; 16 – Черноозерье-I, поздние кротовцы; 17 – Еловский-II, андроновское 
время; 18 – Усть-Иша; 19 – Иткуль; 20 – Барнаульско-Новосибирско-Кузнецкий неолит; 

21 – Красноярско-Канский неолит; 22 – Сопка-II, неолит; 23 – Протока, неолит; 24 – Геоксюр; 
25 – Кара-депе; 26 – Алтын-депе; 27 – Саппалитепа; 28 – Джаркутан; 29 – Гумугоу

Таблица 14
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Факторные нагрузки первых двух главных компонент (I–II)  
для 40 мужских и 32 женских серий неолита-бронзы

Признак Мужчины Женщины
I II I II

1 Продольный диаметр 0,269 0,739 0,158 –0,657
8 Поперечный диаметр 0,265 –0,778 0,124 0,857
17 Высотный диаметр –0,721 0,110 –0,697 –0,036
9 Наименьшая ширина лба –0,614 –0,398 –0,652 0,393
32 Угол наклона лба –0,539 –0,264 –0,618 –0,068
45 Скуловой диаметр 0,527 –0,706 0,435 0,804
48 Верхняя высота лица 0,808 0,397 0,706 –0,300
48:45 Верхний лицевой указатель 0,119 0,893 0,243 –0,887
77 Назомалярный угол 0,760 –0,423 0,771 0,283
∠Zm` Зигомаксиллярный угол 0,847 –0,289 0,726 0,545
72 Общий лицевой угол 0,050 0,031 –0,173 0,023
51 Ширина орбиты от mf –0,036 –0,411 –0,127 0,507
52 Высота орбиты 0,742 0,122 0,832 –0,238
55 Высота носа 0,763 0,280 0,693 –0,348
54 Ширина носа 0,185 0,135 0,069 0,265
75 (1) Угол выступания носа –0,774 0,025 –0,783 –0,121
SS:SC Симотический указатель –0,772 0,067 –0,788 0,048
DC Дакриальная ширина –0,058 0,113 0,095 0,276
DS Дакриальная высота –0,825 0,156 –0,851 –0,065
Собственные числа 6,646 3,431 6,388 3,831
Доля в общей дисперсии (%) 34,981 18,056 33,620 20,163

На основании проведенного исследования подведем некоторые итоги:
1. Антропологический состав населения елунинской культуры неоднородный и форми-

руется в результате взаимодействия двух компонентов: местного промежуточного европеоид-
но-монголоидного и пришлого европеоидного «средиземноморского». Первый компонент 
представлен в женской группе, второй – преимущественно в мужской.

2. Сходство серий елунинской культуры и могильника Аймырлыг в Туве объясняется, ве-
роятно, принадлежностью европеоидного компонента в составе неолитического населения 
южных районов Верхнего Приобья, внесшего значительный генетический вклад в формирова-
ние елунинцев, к гиперморфному варианту средиземноморской расы.

3. Не исключено наличие небольшой монголоидной примеси в составе пришлых евро-
пеоидов еще до расселения их на территории Верхнего Приобья. Сходство в этом отношении 
елунинской серии и группы, оставившей могильник Гумугоу в Синьцзяне, может указывать на 
пути их миграции.

4. Определенное сходство елунинцев и кротовцев Сопки-II, вероятно, является следствием 
участия в формировании населения обеих культур общего европеоидного компонента или 
переселения части елунинцев и участия их в формировании кротовской культуры. При этом 
монголоидный генетический субстрат населения обеих культур различный: низколицего типа 
у кротовцев и высоколицего – у елунинцев.

5. Потомки елунинцев, а через них и неолитического населения южных районов Верхнего 
Приобья, внесли определенный генетический вклад в формирование населения последующих 
хронологических этапов данной территории.
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Рис. 70. Положение 40 мужских серий в пространстве I и II главных компонент. Обозначения:  
1 – елунинцы; 2 – ямники Калмыкии; 3 – ямники Кривой Луки; 4 – ямники Оренбуржья; 5 – ямно-
катакомбники Калмыкии; 6 – ямно-катакомбники Кривой Луки; 7 – катакомбники Калмыкии; 

8 – северокавказцы; 9 – поздние северокавказцы; 10 – андроновцы Западного Казахстана; 11 – андроновцы 
Северного, Восточного и Центрального Казахстана; 12 – андроновцы Верхнего Приобья; 13 – андроновцы 

Среднего Енисея; 14 – афанасьевцы Алтая; 15 – афанасьевцы Минусы; 16 – Аймырлыг, культура 
окуневского типа; 17 – окуневцы; 18 – ранняя бронза восточных районов Верхнего Приобья; 19 – Сопка-II, 

кротовцы; 20 – Черноозерье-I, поздние кротовцы; 21 – Еловский-II, андроновское время; 22 – Усть-Иша; 
23 – Иткуль; 24 – Барнаульско-Новосибирско-Кузнецкий неолит; 25 – Красноярско-Канский неолит; 
26 – Сопка-II, неолит; 27 – Протока, неолит; 28 – китойцы Ангары; 29 – китойцы Лены; 30 – серовцы 

Ангары; 31 – серовцы Лены; 32 – глазковцы Ангары; 33 – глазковцы Лены; 34 – неолит – бронза Забайкалья; 
35 – Геоксюр; 36 – Кара-депе; 37 – Алтын-депе; 38 – Саппалитепа; 39 – Джаркутан; 40 – Гумугоу

Рис. 71. Дендрограмма расстояний Пенроза (CR
2) женских серий. 

Обозначения: 1 – елунинцы; 2 – ямники Калмыкии; 3 – ямники Кривой Луки; 4 – ямники Оренбуржья; 
5 – катакомбники Калмыкии; 6 – андроновцы Западного Казахстана; 7 – андроновцы Северного, 

Восточного и Центрального Казахстана; 8 – андроновцы Верхнего Приобья; 9 – андроновцы Среднего 
Енисея; 10 – афанасьевцы Алтая; 11 – афанасьевцы Минусы; 12 – Аймырлыг, культура окуневского 

типа; 13 – окуневцы; 14 – ранняя бронза восточных районов Верхнего Приобья; 15 – Сопка-II, 
кротовцы; 16 – Черноозерье-I, поздние кротовцы; 17 – Еловский-II, андроновское время; 18 – Бийский 

неолит; 19 – Барнаульско-Новосибирско-Кузнецкий неолит; 20 – Красноярско-Канский неолит; 
21 – Геоксюр; 22 – Кара-депе; 23 – Алтын-депе; 24 – Саппалитепа; 25 – Джаркутан; 26 – Гумугоу
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Рис. 72. Положение 32 женских серий в пространстве I и II главных компонент. Обозначения:  
1 – елунинцы; 2 – ямники Калмыкии; 3 – ямники Кривой Луки; 4 – ямники Оренбуржья; 5 – ямно-

катакомбники Калмыкии; 6 – ямно-катакомбники Кривой Луки; 7 – катакомбники Калмыкии; 
8 – андроновцы Западного Казахстана; 9 – андроновцы Северного, Восточного и Центрального 

Казахстана; 10– андроновцы Верхнего Приобья; 11 – андроновцы Среднего Енисея; 12 – афанасьевцы 
Алтая; 13 – афанасьевцы Минусы; 14 – Аймырлыг, культура окуневского типа; 15 – окуневцы; 

16 – ранняя бронза восточных районов Верхнего Приобья; 17 – Сопка-II, кротовцы; 18 – Черноозерье-I, 
поздние кротовцы; 19 – Еловский-II, андроновское время; 20 – Бийский неолит; 21 – Барнаульско-

Новосибирско-Кузнецкий неолит; 22 – Красноярско-Канский неолит; 23 – китойцы Ангары; 
24 – серовцы Ангары; 25 – глазковцы Ангары; 26 – неолит – бронза Забайкалья; 27 – Геоксюр; 

28 – Кара-депе; 29 – Алтын-депе; 30 – Саппалитепа; 31 – Джаркутан; 32 – Гумугоу

5.2. Реконструкция внешнего облика людей
К.И. Воронкин, С.П. Грушин

Индивидуальность каждого человека можно оценить по многим характеристикам. Од-
нако одно из первых мест занимает внешний облик, лицо с присущим только ему комплек-
сом признаков. Несмотря на то, что устойчивость признаков внешности относительна (ввиду 
возрастных, патологических, иногда травматических изменений в течение жизни), их сово-
купность индивидуальна и позволяет выделить одно лицо из множества других. О приметах 
человека можно также судить по костным останкам, среди которых наиболее информативен 
череп. Первые в России систематические исследования в области краниологии относятся ко 
второй половине XIX в. Выдающуюся роль в формировании и развитии антропологической 
науки, в частности краниологии, играли труды А.П. Богданова (1867) и Д.Н. Анучина (1880), 
в которых были освещены вопросы формирования русского народа (по материалам исследова-
ния черепов из курганных захоронений славян), а также процессы расообразования. Кому при-
надлежала мысль о восстановлении облика ископаемого человека по признакам черепа, неиз-
вестно. Но первым опубликованным источником о закономерностях строения черепа и лица 
считается работа П. Брока (1868). Упоминается и 1877 г., когда анатом Шафгаузер предпри-
нял попытку воспроизвести типовой портрет человека по нескольким черепам «металличе-
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ской» эпохи. Затем в 1898 г. швейцарские ученые Кольман и Бёхли разработали спе циальную 
методику реконструкции по данным, полученным на препаратах головы трупа. Французские 
и немецкие ученые, анатомы и антропологи Меркле (1990 г.), Гис (1894 г.), Сольгер (1910 г.), 
Велькер (1888 г.) и другие внесли весомый вклад в развитие метода исследования черепа и вы-
полнения реконструкции. По результатам их работы были идентифицированы черепа Баха, 
Гайдна, Канта, Гёте. Наряду с этим была исследована толщина мягких тканей лица, получены 
данные о ней у представителей разных рас. Несомненно, были и ошибки, в первую очередь 
связанные с неточностью измерений, а также с отсутствием возможности изучения соотноше-
ний мягких тканей и черепа с помощью рентгеноскопии живого человека.

В России первый опыт воспроизведения внешнего облика древнего человека по его чере-
пу принадлежит А.П. Богданову (1882 г.), который выполнил реконструкцию лица ладожского 
человека эпохи неолита. В 1927 г. М.М. Герасимов попытался сделать реконструкцию ископае-
мого человека, а в 1940-е гг. на основе собственных исследований ему удалось «воспроизвести 
ряд документальных портретов». С научной точки зрения получают развитие два основных 
направления: методика портретной реконструкции по черепу и применение антропологиче-
ской реконструкции как источника исторического исследования. Независимо от пластического 
(скульптурного) или графического выполнения метод реконструкции «дает более полное пред-
ставление о той или иной группе людей, объединенных принадлежностью к определенному 
историческому отрезку времени», а также наглядно показывает в пределах одной группы кар-
тину формирования антропологического типа.

За многие годы работы М.М. Герасимов и его ученики воспроизвели по черепу типовой 
облик древних людей, а также исторических личностей Ярослава Мудрого, Ивана Грозного, 
Тимура, Улугбека, Ибн-Сины и др. Последователи М.М. Герасимова продолжают исследова-
ния в этом направлении. В лаборатории пластической антропологической реконструкции под 
руководством Г.В. Лебединской выполнены скульптуральные портреты исследователя Кам-
чатки Степана Крашенинникова, атамана Запорожской сечи Ивана Серко, болгарского царя 
Самуила, людей каменного века и ряд других.

С целью более объективного суждения о процессе этногенеза в последнее время разрабо-
тан вспомогательный прием антропологической диагностики – графическая реконструкция. 
Метод менее точен и схематичен, чем скульптурный, но все равно может применяться для ин-
дивидуального построения лица в целях его опознания. При этом он имеет целый ряд преиму-
ществ: прост, требует гораздо меньше времени, нагляден.

Что же в нашем представлении является портретной реконструкцией? Портретная рекон-
струкция в криминалистике – это идентификация определенного лица на основании маски, 
воспроизведенной по черепу. Она не является собственно портретом некогда жившего чело-
века. Это только попытка максимально приблизить к его внешнему облику. В отличие от ху-
дожественного произведения реконструкция по черепу является не субъективным решением 
портрета, а объективным его восстановлением. Это как бы бесстрастная схема, документально 
построенная и максимально приближающаяся по своим чертам к внешнему виду субъекта, 
череп которого послужил объектом реконструкции.

Краткий перечень этапов процесса восстановления портретной реконструкции на кранио-
логической основе такой:

1. Анализ черепа (определение пола, возраста, расы, индивидуальных отклонений от нор-
мы, степень развития рельефа черепа).

2. Графическое решение реконструкции.
Это один из способов иллюстративной диагностики, в результате которой костный мате-

риал дополнительно приобретает выразительность и наглядность живого человека. Опыт кри-
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миналистического воспроизведения современного человека по черепу (если облик погибшего 
известен по фотоснимкам) убеждает в том, что предлагаемая методика реконструкции обе-
спечивает приближение портрета к подлиннику. По крайней мере не возникает сомнения при 
идентификации лица. Что же касается мелких деталей (например, ноздри или строение ушной 
раковины), то неизбежная степень ошибки в воспроизведении их формы очень незначительна. 
На общем фоне правильно выполненного портрета искажения практически неощутимы.

Рассматриваемый метод реконструкции в настоящее время имеет три направления при-
кладного использования.

Первое связано с задачами криминалистики и нашло применение в качестве технического 
приема опознания неизвестного субъекта по черепу. Ряд разработанных подходов дает возмож-
ность отождествить найденный череп с фотографией исчезнувшего, в результате чего исклю-
чается элемент случайности в процессе следствия. Кроме того, в случае необходимости пред-
лагаемым методом можно воспроизвести внешность неизвестного в той степени приближения 
к портрету, которая обеспечивает его опознание родственниками. Значение этого метода для 
криминалистики трудно переоценить.

Второе направление связано с вопросами истории в узком смысле слова. Это – идентифи-
кация исторического лица по его костным останкам.

Третье связано с вопросами антропологии и, в первую очередь, с проблемами расо- и эт-
ногенеза.

При восстановлении лица по черепу в каждом конкретном случае накладывается толщина 
мягких тканей, учитывая степень развития рельефа черепа, и с учетом этого производится по-
правка стандартных размеров «толстоты» мягких тканей. Это дает право делать реконструк-
цию человека независимо от времени его существования с такой уверенностью, что данный 
портрет действительно приближается к подлиннику.

Используемым методом можно обнаружить элементы тонкого, физиономического сход-
ства между родственниками и в том случае, если обрабатываемые черепа будут иметь в общих 
чертах различную краниологическую основу и даже принадлежать различным в расовом от-
ношении людям.

Одним из основных принципов рассматриваемого метода реконструкции лица по черепу 
является единство технического приема воспроизведения. Это выражается в постоянной по-
следовательности одних и тех же операций. Такое постоянство позволяет учитывать имею-
щиеся индивидуальные черты черепа и, следовательно, обеспечивает возможность вносить 
те поправки, которые очевидны, т.е. диктуются формой рельефа черепа. Отклонения в непо-
стоянстве форм различной мускулатуры головы человека в большей или меньшей мере обу-
словливаются строением костей черепа. Это может выражаться различно: либо увеличением 
отдельных размеров, либо своеобразием собственно формы. Вторым и обязательным усло-
вием данного метода является применение стандартных величин толщины мягкого покрова по 
определенным сечениям головы и ряда опорных точек. 

Нам было предложено выполнить ряд реконструкций внешнего облика лица по костным 
останкам из захоронений эпохи ранней бронзы могильника елунинской культуры (конец III – 
первая треть II тыс. до н.э.) Телеутский Взвоз-I (Тишкин, Грушин, 2000).

Определение половой, расовой принадлежности и возраста проводилось с использова-
нием общих антропологических методик. Костный возраст препаратов (предполагаемый воз-
раст погибшего) определялся по методике М.М. Герасимова (1955) с введением поправки на 
рацион питания периода жизни (более грубая с преобладанием в рационе питания грубой рас-
тительной клетчатки). Таким образом, критерии возраста были определены на 5–7 лет меньше, 
чем это отражено в данных М.М. Герасимова. Наиболее сложными оказались этап определе-
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ния индивидуальных черт внешности и построение рисунка. Схема определения признаков 
внешности достаточно сложна. Здесь приведена несколько сокращенная форма, по которой 
производилось определение признаков внешности.

1. Общая конфигурация лица – определялась по наружному контуру лобной, скуловых 
костей, положению ветвей нижней челюсти, углу наклона тела, степени выступания углов, 
форме и развитию подбородочного выступа.

2. Лобная часть – размеры по относительным величинам (соотношение к ротовой и лоб-
ной частям), развитие надбровных дуг, лобных бугров, степени выступания надпереносья.

3. Носовая часть – включает в себя строение орбит и костного носа. Изучается форма ор-
бит, верхнего края орбиты, толщина костей в данной области, строение слезной части орбиты, 
развитие глазных бугорков, глубина орбит. Костный нос – длина, ширина и форма носовых ко-
стей, форма свода носа, форма боковых краев грушевидного отверстия и выраженность изги-
ба перехода к верхнечелюстным костям, расположение надкрыльевых точек, форма, размеры 
и направление оси подносового шипа; форма альвеолярного края верхней челюсти в проекции 
2–3-х правых и левых зубов верхней челюсти.

4. Ротовая часть – вид прикуса, высота эмали зубов верхней и нижней челюстей, режущий 
край зубов нижней челюсти.

5. Подбородочная часть – форма подбородочного выступа, степень его массивности, по-
ложение относительно вертикальной линии.

Восстановление внешнего облика по черепам из памятника Телеутский Взвоз-I выполнено 
с помощью компьютерных программ «MROB» и «Adobe Photoshop 7» с использованием элемен-
тов внешности из программы «FACES English». Для этого на препаратах черепа были размечены 
константные точки (наружный и внутренний углы глаз, подносовая и др.), имеющие значение 
для реконструкции. Через видеокамеру изображение черепа в положении анфас, левый профиль, 
3/4 поворота вправо было выведено на экран монитора. Затем на изображение черепа накла-
дывались изображения отдельных элементов внешности (прическа, глаза, нос и т.д.), наиболее 
подходящих к данному черепу. Каждый из этих элементов дополнительно изменяли по ширине 
и высоте для более точного воспроизведения признака на данном черепе. После полной «сбор-
ки» лица его дополнительно подрисовывали для придания особенностей возраста и признаков 
внешности, установленных по черепу. Полученные портреты были распечатаны с использова-
нием принтера «HP LaserJet 1100» в нескольких проекциях (в фас, профиль и в две трети).

На реконструкции наиболее достоверно воспроизведены общая форма лица, положение осей 
глазных щелей, форма носа, подбородка. Приближенно воспроизведены форма глазных щелей, 
форма носа, подбородка. Условно выполнены форма ушных раковин, прическа. Реконструкцию 
лица следует рассматривать как условный портрет, отражающий в основном тип строения лица 
умершего и пригодный только для ориентировочного выявления портретного сходства.

По каждому препарату черепа были получены следующие данные, которые нашли ото-
бражение в графических реконструкция по черепу.

Могила №11 (скелет №1), женщина 40–50 лет (рис. 73). По данному черепу выявлены 
следующие признаки: лицо – прямоугольное с выступающими углами нижней челюсти; лоб – 
средний по высоте, узкий со слабо выраженными надбровными дугами; брови – косовнутрен-
ние, по форме ближе к дугообразным; положение относительно глаз – среднее; глаза – сред-
ние по длине и степени раскрытия, положение осей – косовнутреннее, верхнее веко с развитой 
складкой; надпереносье дугообразно выпуклое, степень выступания средняя; нос средний по 
длине и ширине, спинка носа средняя по ширине, расширяющаяся книзу, прямая анфас, основа-
ние носа горизонтальное, положение надкрыльевых точек асимметричное (левая расположена 
выше правой), высота крыльев носа малая, форма – округлая, носовая перегородка практически 
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не видна; носоротовое расстояние среднее, форма подносового фильтра достоверно не опреде-
ляется; рот – средний по длине, линия смыкания губ – дугообразная (выпуклостью вниз), высота 
кайм губ не одинаковая (верхняя выше нижней); подбородок средний по ширине, ближе к пря-
моугольной форме, средний по высоте, подбородочный выступ развит хорошо, вертикальный.

Рис. 73. Графическая реконструкция лица по черепу. Могила №11 (скелет №1), женщина 40–50 лет

Могила №29 (скелет №4), мужчина 18 лет (рис. 74). По данному черепу выявлены следую-
щие признаки: лицо – прямоугольное с небольшой асимметрией в левой половине; лоб – средний 
по ширине и высоте без выраженных надбровных дуг и лобных бугров; брови – косовнутренние, 
прямые (правая бровь с небольшим дугообразным изгибом); положение относительно глаз сред-
нее, глаза – средние по длине и степени раскрытия, положение осей косовнутреннее, хорошо раз-
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вита складка неподвижной части верхнего века; надпереносье уплощенное; нос средний по длине 
и ширине, спинка носа средняя по ширине, слегка расширяющаяся книзу, основание носа слегка 
опущено вниз, положение надкрыльевых точек симметричное, высота крыльев носа средняя, фор-
ма – округлая, носовая перегородка практически не видна; носоротовое расстояние среднее, форма 
подносового фильтра прямоугольная; рот – средний по длине, линия смыкания губ – практически 
прямая, высота кайм губ – верхняя выше нижней; подбородок достаточно широкий, ближе к пря-
моугольной форме, средний по высоте, подбородочный выступ не сильно выражен. 

Рис. 74. Графическая реконструкция лица по черепу. Могила №29 (скелет №4), мужчина 18 лет

Могила №31, женщина 55–65 лет (рис. 75). По данному черепу выявлены следующие при-
знаки: лицо – овальное (из-за придания возрастных изменений – отвисание мягких тканей в об-
ласти щек), принимает форму, близкую к трапеции широким основанием вверх; лоб – средний 
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по ширине и высоте без выраженных надбровных дуг и лобных бугров; брови – косовнутрен-
ние, дугообразные; положение относительно глаз – среднее; глаза – средние по длине и степе-
ни раскрытия, положение осей – горизонтальное, хорошо развита складка неподвижной части 
верхнего века; надпереносье дугообразно выпуклое, степень выступания слабая; нос средний по 
длине и ширине, спинка носа средняя по ширине, прямая анфас, основание носа определить не 
представилось возможным, положение надкрыльевых точек асимметричное (левая расположена 
выше правой), высота крыльев носа ближе к малой, форма – округлая, носовая перегородка прак-
тически не видна; носоротовое расстояние среднее, форма подносового фильтра треугольная или 
овальная; рот – средний по длине, линия смыкания губ – дугообразная (выпуклостью вниз), вы-
сота кайм губ одинаковая; подбородок средний по ширине, овальной формы, средний по высоте, 
подбородочный выступ не сильно выражен, занимает вертикальное положение.

Рис. 75. Графическая реконструкция лица по черепу. Могила №31, женщина 55–65 лет
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Рис. 76. Графическая реконструкция лица по черепу. Могила №34 (скелет №1), женщина около 18 лет

Могила №34 (скелет №1), женщина около 18 лет (рис. 76). По данному черепу выявлены 
следующие признаки: раса – смешанная монголоидно-европеоидная (с небольшим преобла-
данием монголоидных черт); лицо – овальное; лоб – средний по ширине и высоте со слабо 
выраженными надбровными дугами; брови – косовнутренние, дугообразные; положение отно-
сительно глаз – среднее; глаза – средние по длине и степени раскрытия, положение осей – го-
ризонтальное; надпереносье дугообразно выпуклое, степень выступания слабая; нос средний 
по длине и ширине, спинка носа средняя по ширине, прямая анфас, основание носа горизон-
тальное, положение надкрыльевых точек асимметричное (левая расположена ниже правой), 
высота крыльев носа малая, форма – округлая, носовая перегородка практически не видна; но-
соротовое расстояние большое, форма подносового фильтра прямоугольная; рот – средний по 
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длине, линия смыкания губ – дугообразная (выпуклостью вниз), направление линии смыкания 
губ справа налево вверх, высота кайм губ одинаковая; подбородок средний по ширине, ближе 
к прямоугольной форме, средний по высоте, подбородочный выступ не сильно выражен, ско-
шен назад.

При выполнении реконструкции лица по черепу любым методом в основе восстановления 
внешности лежат признаки, связанные с качественными и размерными особенностями костей 
черепа. При этом обязательно учитываются особенности внешности, связанные с полом (при-
ческа, развитие надбровных дуг, надпереносья и др.), возрастом (наличие морщин, полнота 
лица, степень нависания верхнего века, возрастные изменения губ и др.), расовым типом.

5.3. Палеодемографические исследования
С.П. Грушин

Палеодемографический анализ антропологических материалов из раскопок древних мо-
гильников в последнее время становится закономерным этапом в исследованиях и отражает 
определенный уровень научной интерпретации археологических данных. В его основу поло-
жены сведения таблиц смертности палеопопуляций, позволяющие получать информацию па-
леосоциального и палеоэкономического характера.

При изучении елунинских материалов мы опирались на опубликованные результаты иссле-
дований «игрековского» комплекса могильника Сопка-II (Молодин, Чикишева, Рыбина, 1997), 
ирменского памятника Журавлево-IV (Бобров, Чикишева, Михайлов, 1993) и некоторых других 
(Алексеев, 1972; Бужилова, Медникова, 1993; Медникова, 2000). Применение палеодемографи-
ческого анализа на антропологическом материале из елунинских могильников стало возможным 
благодаря интенсивным раскопкам последних лет комплекса Телеутский Взвоз-I (Кирюшин, 
Казаков, Тишкин, 1996; Кирюшин, Тишкин, Грушин, 1998–2000а–б; 2001; Грушин, 2002б; Ки-
рюшин, Грушин, 2002; Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2003). К настоящему времени на данном 
могильнике исследовано 51 погребение эпохи ранней бронзы, в которых зафиксированы остан-
ки 97 похороненных людей. Половозрастные определения были произведены в кабинете антро-
пологии Алтайского госуниверситета (Солодовников, Тур, 2002; 2003). Учитывались данные 
о 77 погребенных людей из 41 погребения (могилы №1–41) (Грушин, 2003в).

Кроме того, в работе использовались сведения, полученные по другим погребальным па-
мятникам елунинской культуры: 22 умерших из могильника Староалейка-II, два погребенных 
из Елунино-I и один – из Озерок Восточных. Половозрастные характеристики по данным ма-
териалам были выполнены В.А. Дремовым (Дремов, 1997; Кирюшин, 1987). Таким образом, 
в нашем распоряжении имеются половозрастные сведения по 102 умершим.

Основываясь на опубликованных материалах, можно сделать следующие выводы 
(табл. 15): 35 (53,8%) особей принадлежат мужчинам, 30 (46,2%) – женщинам. Взрослые со-
ставляют 72,5%, а дети до 12 лет – 27,5% популяции. Средняя продолжительность жизни «елу-
нинцев» с учетом смертности в детстве составляет 25,2 года, женщин – 33,3, мужчин – 34,4, 
взрослого населения без учета смертности в детстве – 32,8 года. И в мужской, и в женской 
группе не было встречено погребенных индивидуумов, возраст смерти которых превышал бы 
60 лет. Полученные результаты демонстрируют, что во взрослой части елунинской популяции 
не было резкой диспропорции полов. В научной литературе такое соотношение показателей 
объясняется отсутствием войн и различного рода межгрупповых столкновений, при которых 
бы гибли преимущественно мужчины (Бобров, Чикишева, Михайлов, 1993, с. 97; Молодин, 
Чикишева, Рыбина, 1997, с. 45).
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Сравнивая данные по средней продолжительности жизни взрослого населения популяций 
Западной Сибири, можно свидетельствовать, что «елунинцы» по этому параметру ближе всего 
андроновским – 33,1 и афанасьевским – 33,8 популяциям, в меньшей степени карасукским – 
34,7 (Алексеев, 1972, с. 14) и ирменским – 34,2 (Бобров, Чикишева, Михайлов, 1993, с. 98). 
Самый большой показатель отмечен у «игрековской» группы – 37,2 (Молодин, Чикишева, Ры-
бина, 1997, с. 45).

Рассчитанная кривая смертности всей популяции, а также отдельно для мужчин и женщин 
(рис. 77) демонстрирует, что первый пик повышенной смертности приходится на детский пе-
риод 0–5 лет (14,3%). Такой показатель для елунинского населения в действительности был 
значительно выше. Это объясняется наличием ритуальной практики погребения детей не толь-
ко на традиционном кладбище вместе со взрослыми, но и непосредственно на поселениях. 
Серия таких захоронений открыта на памятнике Березовая Лука (Кирюшин, Тишкин, Грушин, 
1999, с. 391; Тишкин, 2002, с. 184). С учетом этих данных процент умерших детей в первые 
пять лет жизни достигает 19,3%, а средняя продолжительность жизни снижается до 23,6 лет, 
при этом детская смертность составляет 32,1%.

Таблица 15
Половозрастное распределение антропологической серии  

из могильников елунинской культуры, %

Мужчины Женщины Всего
0–5 лет 13,7
6–10 лет 10,8
11–15 лет 2,8 5,9
16–20 лет 2,8 16,8 6.9
21–25 лет 22,9 6,6 10,8
26–30 лет 5,7 23,4 8,8
31–35 лет 40,1 23,4 25,6
36–40 лет 2,8 6,6 2,9
41–45 лет 8,6 13,3 6,9
46–50 лет 2,8 3,3 1,9
51–55 лет 11,5 3,3 4,9
56–60 лет 0 3,3 0,9

Рис. 77. График кривой смертности елунинской популяции
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Приведенные результаты показывают, что наихудший показатель по средней продолжитель-
ности жизни среди древних популяций Западной Сибири, по которым в настоящее время имеются 
сведения, демонстрируют антропологические материалы из могильников елунинской культуры.

Второй пик повышенной смертности отмечен у женщин в возрасте 16–20 лет (16,8%). От-
метим, что в данном возрасте такой показатель у мужчин составляет всего 2,8%. Зафиксиро-
ванная диспропорция в показателях, вероятно, объясняется интенсивным периодом деторож-
дения и связана с низким уровнем гигиены, медицинской помощи, что приводило к высокой 
смертности женщин. Практически обратная ситуация наблюдается в следующем возрастном 
периоде 21–25 лет. Смертность у мужчин составляет 22,9%, в то время как у женщин – 6,6%. 
Такая неравномерность, вероятно, является более «чувствительным» показателем наличия 
воен ных, межгрупповых столкновений, чем диспропорция в параметрах средней продолжи-
тельности жизни мужчин и женщин.

Следующий пик повышенной смертности у мужчин и женщин частично совпадает. Он при-
ходится на 31–35 лет у мужчин (40,1%), на 26–35 лет (46,8%) у женщин. Именно, в возрасте 
31–35 лет фиксируется максимальный уровень смертности елунинского населения (25,6%), что 
и определило среднюю продолжительность жизни популяции – 32,8 года. Последний пик смерт-
ности отмечен у женщин в периоде 41–45 лет (13,3%), у мужчин – в возрасте 51–55 лет (11,5%).

Для проверки полученных результатов все осуществленные выше расчеты в целом по 
елунинской популяции были выполнены отдельно по наиболее изученному могильнику – Те-
леутский Взвоз-I. В результате картина смертности по памятнику повторила ситуацию в це-
лом. Различия продемонстрировал параметр уровня смертности среди женщин в возрасте 
16–20 лет. Антропологические материалы, полученные по могильнику, не фиксируют повы-
шенную смертность, и данный показатель, в отличие от выборки в целом, остается постоян-
ным (9,1%) в следующем периоде 21–25 лет. На современном этапе исследований объяснить, 
чем вызвано такое отличие, пока не представляется возможным.

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы. Среднее значение продолжи-
тельности жизни взрослого елунинского населения ближе всего к показателям андроновской, 
афанасьевской и ирменской популяций. Важно отметить, что данные культурные образова-
ния имели четко выраженную скотоводческую направленность хозяйства и, вероятно, сходные 
природно-экологические условия обитания. Важно отметить, что показатель по средней про-
должительности жизни «елунинцев» наихудший среди всех, обозначенных выше, популяций. 
Вероятно, это объясняется сложной этнокультурной ситуацией в эпоху ранней бронзы на тер-
ритории Верхнего Приобья.

Результаты исследования елунинских памятников демонстрируют сложный механизм 
формирования культуры, в котором приняли участие несколько групп населения, в том числе 
и пришлые. В научной литературе уже высказывалась точка зрения, согласно которой взаимо-
отношения данных коллективов не всегда были мирными, о чем свидетельствовали захоро-
нения убитых людей (Кирюшин, 1987, с. 116). Проведенный палеодемографический анализ 
антропологического материала из елунинских могильников, как нам кажется, подтверждает 
данное предположение. Для эпохи ранней бронзы отмечается увеличение значения военной 
сферы, о чем свидетельствуют яркие находки предметов бронзового вооружения сейминско-
турбинского типа. Кроме того, данный исторический период совпал с коренными изменениями 
в экономике, выражавшимися в сломе традиционного присваивающего и становлении ново-
го производящего хозяйства (Грушин, 2002а, с. 21). Отмеченные выше обстоятельства свиде-
тельствуют, как нам кажется, о не совсем благоприятных социально-экономических условиях, 
в которых формировались и обитали елунинские популяции на территории Верхнего Приобья 
в эпоху ранней бронзы.
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Необходимо отметить, что существенным образом достоверность полученных результа-
тов снижают, во-первых, недостаточная представительность выборки и, во-вторых, отсутствие 
сведений о полностью раскопанном могильнике. Тем не менее проделанная работа может 
стать первым шагом палеодемографических исследований елунинских популяций, а накоп-
ление нового антропологического материала позволит проверить и в случае необходимости 
скорректировать полученные результаты.

5.4. Пищевые ресурсы населения елунинской культуры
Л.Л. Гайдученко, С.П. Грушин

Одним из направлений в изучении памятников бронзового века лесостепного Обь-Ир-
тышья является реконструкция системы жизнедеятельности и производства древнего насе-
ления (Грушин, 2013а). Цель данного раздела – определение стратегии освоения пищевых 
ресурсов населением елунинской культуры лесостепного Обь-Иртышья, на основе изучения 
пригаров из керамических сосудов и корреляции, полученных данных с имеющимися схемами 
культурно-хозяйственного развития населения (Грушин, Гайдученко, 2013).

Елунинские племена проживали в степном и лесостепном Обь-Иртышье во 2-й половине 
III – 1-й четверти II тыс. до н.э. Культура представлена поселенческими, погребальными, по-
минальными и другими комплексами (Кирюшин, 2002; Грушин, 2002 и др.). Для определения 
приготавливавшейся в древности в керамических сосудах пищи изучено 53 образца пригаров. 
Образцы отобраны из целых сосудов и с внутренних поверхностей фрагментов, происходя-
щих в основном из базовых как поселенческих, так и погребальных памятников елунинской 
культуры: с могильника Телеутский Взвоз-I проанализировано 15 образцов, по одному образ-
цу – с могильников Мышиный Лог-I и Староалейка-II (табл. 16), с поселения Березовая Лука – 
24 образца и поселения Колыванское-I – 12 образцов (табл. 17). Изучение пригаров выполнено 
по методике Л.Л. Гайдученко (2000, с. 150–169; 2003, с. 71–74). К сожалению, этот метод не 
позволяет дифференцировать мясные и рыбные пригары, что делает заключения об исходных 
продуктах в ряде случаев не совсем определенными и громоздкими.

В целом состав продуктов, использованных в приготовлении повседневной (поселения) и ри-
туальной (погребения) пищи, достаточно скромен и насчитывает пять ингредиентов: мясо или 
рыба, молоко, вегетативные части растений, ягоды (?) и зерно (?). Наличие в пригарах из изучаемых 
памятников частиц мясного или рыбного происхождения вопросов не вызывает. Эти памятники от-
носятся к елунинской культуре, население которой характеризуется животноводческой основой 
экономики, в частности – пищеобеспечения. Все изученные памятники приурочены к водоемам. 
Это вполне объясняет употребление их древними насельниками в пищу как мяса, так и рыбы.

Частота встречаемости частиц мясного или рыбного происхождения для поселенческих 
памятников составляет 69,5%, для погребальных – 70,8% (табл. 18). Это весьма близкие по-
казатели, иллюстрирующие тезис о большой значимости для древних елунинцев пищевой про-
дукции, получаемой от умерщвления животных. Вторым по частоте встречаемости является 
пригар от кипячения или упаривания (томления) молока. В поселенческих памятниках его 
доля составляет 22,2%; в погребальных – 11,8%. Различия в показателях очевидны – почти 
в два раза. В изу ченном массиве образцов пригары от пищевых композиций встречены редко. 
Вареное мясо или рыба с растительными (не зерновыми) добавками в поселенческих памят-
никах отмечены один раз, что отвечает 2,8% значимости, в погребальных – два раза – 11,8% 
соответственно. Кипяченое или топленое молоко с растительными (не зерновыми) добавками 
отмечено лишь дважды на поселениях, что составляет 5,5% по значимости.
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Таблица 16
Определения пищевых пригаров на керамике  

из елунинских погребений могильника Телеутский Взвоз-I

№ 
п/п Положение сосуда Выявленные частицы Название блюда

Телеутский Взвоз-I
1 Мясные Вареное мясо или рыба
2 Молочные Кипяченое или топленое молоко

3 Мог. №29, развал сосуда. 
Предположительно у головы

Мясные + раститель-
ные (не зерновые)

Вареное мясо или рыба с раститель-
ными (не зерновыми) добавками

4 Мог. №1, на дне, у головы Мясные Вареное мясо или рыба
5 Мясные Вареное мясо или рыба
6 Яма №3, поминальный жертвенник Мясные Вареное мясо или рыба
7 Мясные Вареное мясо или рыба
8 Мясные Вареное мясо или рыба
9 Мясные Вареное мясо или рыба

10 Мог. №41, на дне, в ногах Мясные + раститель-
ные (не зерновые)

Вареное мясо или рыба с раститель-
ными (не зерновыми) добавками

11 Мог. №44, в заполнении 
могильной ямы (фрагмент сосуда)

Молочные + раститель-
ные (зерновые?) ? Каша на молоке

12 Мог. №5, на дне, у головы Мясные Вареное мясо или рыба
13 Мясные Вареное мясо или рыба
14 Мог. №39, на дне, у головы Мясные Вареное мясо или рыба

15 Мог. №17, на краю могильной 
ямы, над головой погребенного Молочные Кипяченое или топленое молоко

Мышиный Лог-I
16 Мог. №4, на дне, у головы Мясные Вареное мясо или рыба

Староалейка-II
17 Мясные Вареное мясо или рыба

Примечателен образец №11 из могильной ямы 44 могильника Телеутский Взвоз-I. Он по-
лучен с внутренней поверхности стенки керамического сосуда, найденного в заполнении ямы. 
В составе этого образца установлены частицы двух типов – рыхлые молочные и структурирован-
ные зерновые. Некоторые сомнения в определении растительных частиц как зерновых обуслов-
лены наличием фрагментов запасающей ткани при отсутствии фрагментов кутикулы хорошей 
сохранности. Пока это единственный случай сочетания в исследуемом массиве пригаров частиц 
зернового и молочного происхождения. Такое сочетание дает основания обозначить анализируе-
мый образец как остатки каши на молоке. Значимость этого блюда составляет 5,9%.

В качестве одного из ингредиентов каши на молоке могло быть использовано зерно злаков. 
По крайней мере, вероятность этого весьма велика. Тем не менее, если это и так, нет достаточных 
оснований для утверждения или отрицания существования земледелия в пределах изучаемого 
региона в эпоху бронзы. Зерно в равной мере могло быть продуктом местного производства, со-
бирательства или импорта. Для прояснения ситуации остается только ждать новых находок.

Достаточно интересен пригар из поселения Березовая Лука – образец №25 (табл. 17). Он 
образовался за счет пригорания растительного продукта типа ягод (?). Механизм пригорания 
позволяет утверждать, что для образования такого пригара, как в этом образце, необходимо 
было очень плотно заполнить ягодой сосуд. После этого могло быть добавлено некоторое коли-
чество воды. Образующийся отвар весьма концентрирован. Тем более, что часть воды и даже 
сока в процессе приготовления испаряется. Полученный таким способом концентрат пред-
ставляет собой сиропообразную жидкость. Она включает большое количество органических 
кислот, красителей и других веществ, содержащихся в исходном сырье – ягоде. Такой продукт, 
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благодаря высокому содержанию кислот, мог весьма долго храниться и, возможно, имел ши-
рокий спектр применения:

– в качестве косметического и лечебного средства он мог быть использован как для наруж-
ного, так и для внутреннего применения;

– при разбавлении водой он не только придавал приятный вкус, но и выполнял функции 
обеззараживающего средства;

– в процессе выделки кожи разбавленный или концентрированный сироп использовался 
одновременно в качестве дубящего средства и красителя.

Таблица 17
Определения пищевых пригаров из поселенческих памятников  

елунинской культуры Обь-Иртышья

№ 
п/п Выявленные частицы Название блюда

Березовая Лука
1 Мясные Вареное мясо или рыба
2 Мясные Вареное мясо или рыба
3 Мясные Вареное мясо или рыба
4 Мясные Вареное мясо или рыба
5 Молочные Кипяченое молоко
6 Мясные Вареное мясо или рыба
7 Мясные Вареное мясо или рыба
8 Растительные (не зерновые) Растительный отвар (из ягод?)
9 Молочные Кипяченое молоко
10 Мясные Вареное мясо или рыба
11 Мясные Вареное мясо или рыба
12 Мясные Вареное мясо или рыба
13 Мясные Вареное мясо или рыба
14 Мясные Вареное мясо или рыба
15 Мясные Вареное мясо или рыба
16 Молочные + растительные (не зерновые) Кипяченое молоко с растительными добавками
17 Молочные + растительные (не зерновые) Кипяченое молоко с растительными добавками
18 Мясные Вареное мясо или рыба
19 Мясные Вареное мясо или рыба
20 Мясные Вареное мясо или рыба
21 Мясные Вареное мясо или рыба
22 Молочные Кипяченое молоко
23 Мясные Вареное мясо или рыба
24 Мясные Вареное мясо или рыба

Колыванское-1
25 Мясные Вареное мясо или рыба
26 Мясные Вареное мясо или рыба
27 Мясные Вареное мясо или рыба
28 Мясные Вареное мясо или рыба
29 Молочные Кипяченое молоко
30 Молочные Кипяченое молоко
31 Мясные + растительные (не зерновые) Вареное мясо или рыба с растительными добавками
32 Молочные Кипяченое молоко
33 Молочные Кипяченое молоко
34 Молочные Кипяченое молоко
35 Мясные Вареное мясо или рыба
36 Мясные Вареное мясо или рыба
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Таблица 18
Частота встречаемости продуктов в пищевых композициях  

из памятников елунинской культуры Обь-Иртышья

Название продукта

Поселения Могильники

По всем 
памятникам  

в сумме
Бе
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зо

ва
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ка
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I
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II
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Мясо или рыба 18 6 24/66,7% 10 1 1 12/70,8% 39/73,5%
Мясо или рыба/расти-
тельные (не зерновые) – 1 1/2,8% 2 – – 2/11,8% 39/73,5%

Молоко 3 5 8/22,2% 2 – – 2/11,8% 10/18,9%
Молоко/растительные 
(не зерновые) 2 – 2/5,5% – – – – 2/3, 8%

Ягоды? 1 – 1/2,8% – – – – 1/1,9%
Молоко/ зерно? – – – 1 – – 1/5,9% 1/1,9%

ИТОГО 24 12 36/100% 15 1 1 17/100% 53/100%

Описанный образец пригара является материальным свидетельством существования в древ-
ности технологии переработки ягод, предназначавшейся для получения концентрированного 
продукта, имеющего достаточно широкий спектр применения и длительный срок хранения. 

Сравнивая составы блюд из поселенческих и погребальных памятников региона, следует 
отметить, что они достаточно близки (табл. 19). Различия обусловлены показателями значимо-
сти того или иного блюда и единичными случаями, рассмотренными подробно выше: каши (?) 
на молоке, отвара из ягод (?). Кроме того, поселенческие памятники характеризуются пятью, 
а погребальные четырьмя вариантами пищи. Заслуживающей внимания особенностью поми-
нальной пищи является ее простота (традиционность). На поселениях соотношение простой 
и композитной пищи составляет 34:3 или 1:11,33; в могильниках – 13:3 или 1:4,33. Таким об-
разом, на поселенческих памятниках значимость композитной пищи на порядок выше, чем 
в погребальных.

Небольшой объем исходных материалов и недостаточно разработанное методическое 
основание изучения пригаров не позволяют сделать какие-либо определенные выводы. Не-
многочисленность опубликованных данных ограничивает круг возможных сравнений. Тем 
не менее уже сейчас можно наметить некоторые тенденции в процессе развития технологии 
освоения пищевых ресурсов в пространстве.

1. Основной рацион питания елунинцев составляла мясо-молочная пи ща, если учесть зна-
чение скотоводства в системе производства продуктов питания, то можно с уверенностью го-
ворить, что именно продукция данной отрасли составляла основу питания. Этот вывод можно 
считать обоснованным, несмотря на то, что какой-то процент мясной пищи мог приходиться на 
рыбу, так как методика анализа не позволяет дифференцировать мясной и рыбный компонент. 

2. Малое значение имела растительная пища, добавки которой зафиксированы в 7 случаях 
из 53, причем данный компонент в основном не связан с зерновыми видами, что может указы-
вать на отсутствие сколько-нибудь заметной роли использования в пищу продукции земледе-
лия, как и наличие самой такой отрасли.

3. Сравнение погребальных и поселенческих данных позволяет также сделать вывод 
о том, что ритуальная пища состояла из тех же компонентов, что и предназначенная для упо-
требления в жизни, однако была более консервативной.
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Таблица 19
Сравнительный состав блюд на поселениях и в могильниках  

елунинской культуры Обь-Иртышья

Название блюда

Поселения Могильники

По всем 
памятникам 

в сумме
Бе

ре
зо

ва
я 

Лу
ка

Ко
лы

ва
нс

ко
е-

I

В
 ц

ел
ом

Те
ле

ут
ск

ий
 

В
зв

оз
-I

М
ы

ш
ин

ы
й 

Ло
г-

I

Ст
ар

оа
ле

йк
а-

II

В
 ц

ел
ом

Вареное мясо или рыба 18 6 24/66,7% 10 1 1 12/70,5% 36/67,9%
Вареное мясо или рыба 
с растительными (не 
зерновыми) добавками

– 1 1/2,8% 2 – – 2/11,8% 3/5,6%

Кипяченое или 
топленое молоко 3 5 8/22,2% 2 – – 2/11,8% 10/18,9%

Кипяченое или топле-
ное молоко с расти-
тельными (не зерновы-
ми) добавками

2 – 2/5,5% – – – – 2/3,8%

? Каша на молоке – – – 1 – – 1/5,9% 1/1,9%
? Отвар из ягод 1 – 1/2,8% – – – – 1/1,9%

ИТОГО 24 12 36/100% 15 1 1 17 53/100%

4. При сравнении определений с поселений Березовая Лука и Колы ванское-I отмечается 
гораздо больший процент наличия молочной пищи (кипяченое молоко) в рационе питания по-
селения Колыванское-I. Это хорошо согласуется со спектром палеозоологических определений 
с данного поселения, в стаде которого крупный рогатый скот имел гораздо большее значение, 
чем на Березовой Луке. Молочная продукция, таким образом, нашла отражение в технологи-
ческих особенностях приготовления питания на этом поселении.

5. Своеобразие елунинских поселений Колыванское-I и Березовая Лука, нашедшее отражение 
в рационе питания, отмечает еще один из аспектов их производственной специализации и допол-
няет отличительные характеристики хозяйственно-культурных типов поселений (Грушин, 2012). 

6. В целом население елунинских памятников характеризуется неким пищевым консерва-
тизмом. Авторы склонны связывать его с более стабильной экологической ситуацией в пери-
ферийных восточных частях обширной степной территории от Урала до Оби.

Елунинская культура лесостепного Обь-Иртышья по времени в целом синхронизируется 
с синташтинской Южного Зауралья (с рубежа III–II тыс. до н.э. по 1-ю треть II тыс. до н.э. 
включительно). Это позволяет сопоставить полученные нами данные с таковыми для памятни-
ков синташтинского круга. В пределах Южного Зауралья для этого хронологического периода 
отмечено возрастание доли зерна злаков и молочных продуктов в пригарах. Резко увеличи-
вается вариантность каш из этих продуктов (Гайдученко, 2000, с. 165). В стратегии освоения 
пищевых ресурсов населением елунинской культуры лесостепного Обь-Иртышья мы этого не 
наблюдаем. Предпочтение здесь продолжает отдаваться мясной (рыбной) пище и молоку. Наб-
людаемая картина напоминает таковую для более северных лесостепных территорий (Гайду-
ченко, Кайдалов, 2006, с. 121–123), отмечаемую, правда, для более поздних эпох.
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ГЛАВА VI

ЖИВОТНЫЕ И РАСТЕНИЯ  
В ПОГРЕБАЛЬНО-РИТУАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

6.1. Палеозоологические исследования
П.А. Косинцев, С.П. Грушин

Памятник Телеутский Взвоз-I находится в Павловском районе Алтайского края и пред-
ставляет собой сложный комплекс разновременных археологических объектов от эпохи ран-
ней бронзы (елунинская культура) до золотоордынского времени (Тишкин, Грушин, 2000). 
Комплекс костных остатков включает кости разной степени сохранности: они имеют разный 
цвет и разную степень выветрелости поверхности. На основании анализа этих характеристик 
костный комплекс разделен на три группы: раннюю, позднюю и неопределенную. Большая 
часть костей первой группы планиграфически и стратиграфически соотносится с комплексом 
археологических находок елунинской культуры. Далее мы приводим описание костного ком-
плекса, морфологическую и морфометрическую характеристику костных остатков ряда видов, 
относящихся к ранней группе и связанных с елунинской культурой. Ранее были опубликованы 
описания костей из этого памятника (Косинцев, 2003). В настоящей работе ряд описаний уточ-
нен и расширен. Для сравнения использованы результаты изучения комплекса костных остат-
ков из раскопок поселения елунинской культуры Березовая Лука (Косинцев, 2005; Косинцев, 
Явшева, Девяшин, 2011).

Возраст животных определялся по состоянию зубной системы и эпифизов (Silver, 1969). 
Высота в холке овец определялась по длине таранной кости (Teichert, 1975). Приведено опреде-
ление пола животных для некоторых костей крупного рогатого скота и овец, у которых хорошо 
выражен половой диморфизм. Реконструировались также вероятные манипуляции с костями, 
в случае наличия на них каких-либо характерных следов.

В описании костных комплексов указаны «млекопитающие» – это кости, видовая принад-
лежность которых точно не определена. 

Описание костных комплексов
Могила №1: овца – целые правые лопатка, плечевая и лучевая с локтевой (нижний эпифиз 

не прирос) от особи в возрасте 12–24 месяца; десять правых и шесть левых таранных костей, 
сильно стертых с боковых поверхностей.

Могила №2: овца – целая левая нижняя челюсть старой особи; нижний конец правой плюс-
невой кости с приросшим эпифизом от особи старше 2,5 лет со следами обугливания.

Могила №3: овца – правые целые бедренная, берцовая, пяточная, таранная и центральная 
кость заплюсны от одной особи в возрасте старше 3,5 лет.

Могила №11: овца – целая правая плюсневая кость с приросшим нижним эпифизом от 
особи старше 2,5 лет; лось – фрагмент нижнего конца плечевой кости (эпифиз прирос), ко-
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торый до захоронения долго лежал на поверхности (есть погрызы собак, поверхность кости 
выветренная). Крупный рогатый скот – целый правый нижний коренной зуб и верхняя часть 
правого ребра с отбитой головкой и порезами на шейке; млекопитающие – фрагмент трубча-
той кости от животного, размером с овцу, и два фрагмента от животного, размером c крупного 
рогатого скота или лошади. Кость лося либо случайно попала в могилу, либо преднамеренно 
была подобрана на поверхности и помещена в могилу.

Могила №12: овца – фрагмент мозгового черепа и правый верхний зубной ряд взрослой 
особи; диафиз правой берцовой кости, подвергшийся действию высоких температур без до-
ступа воздуха, и целая фаланга I с приросшим эпифизом. Диафиз берцовой кости находился 
в грунте под костром и потом попал в могилу.

Могила №14: лошадь – нижний конец левой берцовой кости с приросшим эпифизом от 
особи старше 2-х лет и нижний конец правой плечевой кости от особи моложе одного года.

Могила №15: овца – целая правая плюсна от особи старше 2,5 лет; мелкий рогатый скот – 
фрагмент правого ребра.

Могила №16. Верхняя часть заполнения: овца – целый череп старой особи и целая левая 
нижняя челюсть от особи 2–3 лет; лошадь – фрагмент ребра; млекопитающие – два фрагмента 
трубчатых костей и один фрагмент ребра животного крупного размера. Нижняя часть заполне-
ния, у дна ямы: овца – позвонок крестцовый, нижняя часть левого ребра; части правого и лево-
го тазов (подвздошная и седалищная кости не срослись); целые левые лопатка, плечо (верхний 
и нижний эпифизы не приросли), лучевая (нижний эпифиз не прирос); нижний эпифиз бедра 
и правое бедро (верхний и нижний эпифизы не приросли) от особи в возрасте 8–10 месяцев; 
целая правая плюсна с приросшим нижним эпифизом от особи старше 2,5 лет; целые две пра-
вые и две левые таранные кости.

Могила №18: млекопитающие – фрагмент трубчатой кости крупного животного.
Могила №20: овца – целая правая плюсневая кость с приросшим нижним эпифизом от 

особи старше 2,5 лет.
Могила №21. Заполнение ямы: овца – целая правая плюсна с не приросшим нижним эпи-

физом от особи моложе 2,5 лет. Содержимое сосуда: по одному фрагменту ребер мелкого ро-
гатого скота и лошади.

Могила №22: крупный рогатый скот – правая нижняя челюсть с отбитым в древности 
нижним краем горизонтальной ветви от особи старше 3-х лет; овца – череп взрослого барана 
и нижняя половина левой плечевой кости взрослой особи.

Могила №23: крупный рогатый скот – целое правое ребро из средней части грудной клетки.
Могила №24: овца – целые левые лопатка и плечевая кость (верхний эпифиз не прирос, 

нижний эпифиз прирос) от особи в возрасте между 1 годом и 3,5 годами; на них следы раздел-
ки – на передневнутренней стороне бугра лопатки вертикальный порез, образовавшийся при 
отрезании плечевой кости; порезы на нижнем конце плечевой кости, образовавшиеся при раз-
резании локтевого сустава; лошадь – семь целых левых ребер из задней части грудной клетки 
с не приросшими головками от особи моложе 4 лет.

Могила №28: овца – целая правая нижняя челюсть от взрослой особи и целая левая ниж-
няя челюсть от старой особи.

Могила №29: овца – две целых левых нижних челюсти от особей в возрасте 12–24 месяца; 
мелкий рогатый скот – два целых левых ребра с отбитыми головками.

Могила №31: овца – целая левая плюсневая кость от особи старше 2,5 лет.
Могила №32: мелкий рогатый скот – не приросший диск от поясничного позвонка и два 

фрагмента диафиза бедренной кости.
Могила №33: овца – целая правая плюсневая кость от особи старше 2,5 лет.
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Могила №34: крупный рогатый скот – фрагмент лицевого отдела черепа и левая нижняя 
челюсть от особи 2,5–3 лет; овца – целая правая таранная кость и целая левая плюсневая кость 
от особи старше 2,5 лет.

Могила №36. Заполнение: крупный рогатый скот – фрагмент ребра; мелкий рогатый 
скот –  целое левое ребро, правая и левая берцовые кости с не приросшими эпифизами от осо-
би моложе 1,5 лет.

Объект №9: мелкий рогатый скот – фрагмент правого ребра.
Объект №10: овца – целый череп от особи в возрасте 6–12 месяцев.
Объект №13: крупный рогатый скот – рогатый череп взрослой особи (10–15 лет) с левой 

нижней челюстью, у которой был отбит в древности нижний край тела; целые правая и левая 
нижние челюсти с непрорезавшимися М2 от особи в возрасте 6–12 месяцев; отбитый в древно-
сти нижний конец левой берцовой кости с приросшим эпифизом и целая левая таранная кость; 
овца – рогатый череп с парными нижними челюстями (есть M3 и m3), коронка М1 стерта 
почти до корней; рогатый череп с М3 в начальной стадии стирания; два рогатых черепа, М2 не 
прорезался. Судя по размерам рогов, все черепа принадлежали баранам (два первых – почти 
целые, два последних сильно разрушились уже после захоронения). Первый череп от старой 
особи; второй от особи около 2,5 лет и два последних от особей в возрасте 6–12 месяцев. Были 
положены голова, левая нижняя челюсть, часть левого скакательного сустава взрослой особи 
быка и отдельные парные нижние челюсти молодой особи крупного рогатого скота; четыре го-
ловы баранов с отделенными нижними челюстями от старой, взрослой и двух молодых особей. 
У взрослой особи крупного рогатого скота нижняя челюсть была отделена от головы, и у нее 
был отбит нижний край тела, вероятно, для того чтобы извлечь его содержимое.

Объект №15: овца – целая тарзальная кость, подвергшаяся действию высокой температуры.
Объект №16: кабан – задняя часть правой нижней челюсти, обломленная между p3 и p4; 

нижний край тела отбит в древности; m3 не прорезался.
Объект №23, кв. А′–14/1 слой: крупный рогатый скот – часть мозговой коробки, целый 

первый шейный позвонок (атлант), целый поясничный позвонок с приросшим диском (особь 
старше 5 лет), зубной ряд правой нижней челюсти (возраст 2–2,5 лет), фрагмент правой ветви 
нижней челюсти (орудие), нижний конец левого бедра с не приросшим эпифизом (особь мо-
ложе 4-х лет) минимум от двух особей; лошадь – не приросший верхний эпифиз бедра (особь 
моложе 3,5 лет); волк – целая правая нижняя челюсть и целый первый шейный позвонок (ат-
лант); млекопитающие – три фрагмента крупных трубчатых костей.

Ров, кв. А/20, слой 1: крупный рогатый скот – восемь первых шейных позвонков (атлан-
тов); четыре поясничных позвонка в анатомическом порядке; фрагмент нижнего конца с при-
росшим эпифизом правой большеберцовой кости. Исходя из размеров можно полагать, что 
шесть атлантов принадлежали быкам и два – коровам.

Ров, кв. В/20, слой 2: крупный рогатый скот – череп комолой особи; правая нижняя че-
люсть в стадии смены Д/4 (возраст 30–36 месяцев); целый левый М/2; целый первый шейный 
позвонок. Судя по размерам, кости, вероятно, принадлежали быку.

Ров, кв. В/20, слой 3: крупный рогатый скот – два цельных первых шейных позвонка (ат-
лант) от полувзрослых особей, вероятно, быков; цельные шейный и два поясничных позвонка 
с неприросшими дисками и свободный диск поясничного позвонка от двух особей; правые це-
лые лопатка и таз коровы; целые тарзальная и сесамоидная кости; часть верхнего конца правой 
плюсневой кости; овца – целые первый шейный позвонок (атлант) и фаланга III; волк – целый 
верхний клык взрослой особи.

Ров, кв. В–20/4 слой: овца – нижний конец правой плечевой кости с приросшим эпифизом 
от взрослой особи; волк – целый верхний первый премоляр взрослой особи.
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Ров, кв. В–22, 23: крупный рогатый скот – целая левая лопатка коровы; целые правые бед-
ренная, берцовая, пяточная, таранная кости и фаланга II с приросшими эпифизами от одной 
взрослой особи быка; мелкий рогатый скот – диафиз правой лучевой кости.

Ров, кв. В–22: лошадь – фрагмент левой нижней челюсти и верхний конец левого бедра 
с приросшим эпифизом от взрослой особи.

Яма 3: лисица – нижняя половина лучевой кости от взрослой особи, 2 целых метаподии от 
взрослой особи; млекопитающее – 2 фрагмента трубчатых костей крупного млекопитающего.

Яма в кв. О'–76: овца – верхняя половина левой лучевой кости от особи старше 1 года, диафиз 
локтевой правой кости; млекопитающие – фрагмент трубчатой кости животного размером с овцу.

Кв. И'–16: крупный рогатый скот – целая правая нижняя челюсть, М/2 не прорезался (воз-
раст 6–14 месяцев). 

Кв. К'–16/3 слой: крупный рогатый скот – целая правая нижняя челюсть взрослой особи. 
Кв. И'–16/2 слой: овца – целая левая нижняя челюсть взрослой особи. 
Кв. И'–16/6 слой, ров: овца – целый второй шейный позвонок с не приросшим диском от 

особи моложе 4 лет. 
Кв. В–12′/3 слой: крупный рогатый скот – целая левая пяточная кость с приросшим бугром 

от взрослой особи. 
Кв. ГВ–19/5 слой: собака – целая правая нижняя челюсть и третий верхний резец взрослой 

особи; волк – целая правая нижняя челюсть взрослой особи. 
Кв. Д–6/3 слой: крупный рогатый скот – фрагмент мозгового черепа; овца – цельный череп 

взрослой особи. 
Кв. Ж–9/3 слой: кабан – целая левая верхняя челюсть от полувзрослой особи (m3 не про-

резался). 
Кв. З–8/1 слой: лошадь – нижний конец правой пясти с приросшим эпифизом от особи 

старше 1,5 лет. 
Кв. К'–16, ров: овца – целый череп с нижней челюстью рогатой особи самки (возраст око-

ло 2-х лет); парные нижние челюсти от особи 12–18 месяцев; фрагмент правого ребра. 
Кв. А′–17/1 слой, ров: крупный рогатый скот – полный комплект фрагментов левого бедра 

с приросшими эпифизами, разбитого в древности по диафизу (особь старше 4-х лет) и целая 
фаланга I с приросшим эпифизом. Дно рва: крупный рогатый скот – верхний конец левой лу-
чевой с приросшей локтевой костью от взрослой особи, вероятно, быка.

Кв. А′–33/1 слой: овца – череп рогатый (полувзрослого барана); коза – часть мозговой ко-
робки с рогом молодой особи козла.

Кв. В′Б′–17–18: крупный рогатый скот – целый первый шейный позвонок (атлант) быка.
Кв. И′–15/1 слой: овца – часть лопатки взрослой особи; лошадь – фрагмент диафиза плеча.
Кв. Л′–41: крупный рогатый скот – суставная впадина правой лопатки взрослой особи, 

вероятно, коровы.
Кв. Н′–80, слой 2: млекопитающее – 4 фрагмента костей крупного млекопитающего.
Кв. Н′–81, слой 2: мелкий рогатый скот – целый правый верхний зуб M3 от взрослой осо-

би; млекопитающее – 1 фрагмент трубчатой кости (плечевая?) млекопитающего среднего раз-
мера (собака?).

Кв. Н′–82, слой 2: мелкий рогатый скот – целая левая верхняя челюсть (M3 есть) от взрос-
лой особи; зубной ряд левой нижней челюсти (m2 есть, m3 не прорезался) от особи в возрасте 
12–24 месяца; млекопитающее – 1 фрагмент кости крупного млекопитающего.

Кв. Н′–83, слой 2: млекопитающее – 1 фрагмент трубчатой кости крупного млекопитающего.
Кв. О′–76, слой 2: лошадь – средняя часть левого ребра; млекопитающее – 1 фрагмент 

трубчатой кости крупного млекопитающего.



222

Глава VI. Животные и растения в погребально-ритуальном пространстве

Кв. О′–81: крупный рогатый скот – задняя часть правой нижней челюсти (m3 не проре-
зался) от особи в возрасте 1–2 года, нижний конец левой плечевой кости от взрослой особи; 
овца – целые парные правая и левая нижние челюсти (m3 есть) от взрослой особи, нижний 
конец правой плечевой кости от взрослой особи; млекопитающее – 1 фрагмент ребра крупного 
млекопитающего.

Кв. Щ′–81, слой 3: овца – верхний конец левой плюсневой кости.
Приступок С–В: лось – фрагмент черепа самки.
Бровка западной прирезки: собака – нижняя половина правой плечевой кости взрослой 

особи.
Кроме описанных выше, к периоду ранней бронзы на основании очень крупных размеров 

костей можно отнести еще несколько комплексов.
Кв. Е′Д′–39–40: крупный рогатый скот – правая и левая целые нижние челюсти от взрослой 

особи; лошадь – целая задняя фаланга I с приросшим эпифизом от особи старше одного года.
Характеристика видов

Крупному рогатому скоту (Bos taurus) принадлежат две очень крупных части черепов.
Череп из объекта №13 принадлежал рогатой особи. При вертикальном положении чере-

па рога направлены вперед и слабо вверх, их концы загибаются резко вверх, задние стороны 
рогов сильно уплощены, скрученность слабо выражена. Междурожие выпуклое с резко вы-
раженным бугром посередине, который имеет хорошо выраженное вдавливание сзади. Лоб 
почти плоский, имеется слабая выпуклость на уровне заднего края глазниц – начала заглаз-
ничного сужения; лобная поверхность очень слабо спадает к височным сужениям. Надглаз-
ничная борозда широкая и неглубокая, становится хорошо заметной с уровня передней трети 
глазницы и имеет наибольшую глубину на уровне заднего края глазницы и начала височного 
сужения; на дне борозды с обеих сторон по одному крупному отверстию, находящемуся на 
уровне заднего края глазницы. Размеры (мм): большой и малый диаметры основания рога и его 
обхват – 68,0; 44,5; 183,0; большой и малый диаметры костного основания рога – 62,7 и 48,7; 
ширина между основаниями стержней рогов – 168,0; ширина слуховая и в затылочных мы-
щелках – 205,0 и 105,5; высота и ширина затылочного отверстия – 37,4 и 39,5; альвеолярная 
длина верхнего зубного ряда (P2–M3), премоляров (P2–4) и моляров (M1–3) – 129,0; 55,0; 79,5; 
длина и ширина М3 – 29,6 и 22,8. Череп имеет турообразную форму.

Череп из рва (кв. В–20, слой 2) принадлежал комолой особи, Р3–4 находятся в стадии про-
резывания. Лобные кости слабо выпуклые в краниально-каудальном и латерально-медиальном 
направлениях, к заглазничным сужениям спадают полого; надглазничные борозды широкие 
и относительно глубокие, за надглазничными отверстиями углубляются; надглазничные отвер-
стия крупные; лобный шов не зарос. Размеры (мм): ширина в заглазничном сужении, скуловая, 
слуховая, затылочных мыщелков, параокципитальная – 225,0; 256,0; 280,0; 125,0; 217,0; длина 
и высота височной ямки – 133,0 и 39,3; высота и ширина затылочного отверстия – 46,3 и 45,7.

Имеется несколько целых экземпляров и фрагментов нижней челюсти. Ниже приведены 
их размеры (мм). 

Экземпляр 1: альвеолярная длина p2–m3, p2–4, m1–3, высота тела у p2, длина и ширина 
m3 – 160,0; 58,5; 100,5; 43,5; 40,4 и 15,3. 

Экземпляр 2: те же признаки – 144,5; 51,0; 91,5; 43,4; 39,5 и 14,0. 
Экземпляр 3: альвеолярная длина m1–3, высота тела перед m1, длина и ширина m3 – 95,0; 

55,0; 40,0 и 16,2. 
Экземпляр 4: альвеолярная длина m1–3, длина m3 – 96,0; 41,6.
Экземпляр 5: длина и ширина m3 – 39,2 и 15,9. 
Атлант. Размеры первых шейных позвонков приведены в таблице 20.
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Таблица 20
Размеры атлантов (atlas) крупного рогатого скота

Признаки Кость
1 2 3 4 5 6 7* 8* 9* 10* 11 12

Высота наибольшая 97,5 95,5 84,0 – – – 85,0 93,0 – – 94,0 –
Длина тела 54,3 47,0 44,5 41,0 41,5 46,0 38,0 44,5 42,5 – 49,0 41,0
Ширина переднего сустава 123,5 127,5 106,0 99,0 99,0 – 116,0 119,5 – 103,5 115,6 107,0
Ширина заднего сустава 121,5 114,5 96,5 – 93,0 – 104,0 109,5 – 98,0 110,0 100,0
Ширина между межпозво-
ночными отверстиями 52,2 58,0 48,0 44,5 50,5 – 54,0 61,5 54,0 50,8 50,0 –

Ширина между крыловыми 
отверстиями (вентральными) 86,0 97,0 95,8 68,5 70,5 – 88,0 85,5 82,5 71,5 85,0 81,6

* – виден шов на дорзальной дужке.

Лопатка: экземпляр 1 – ширина сустава и высота шейки – 47,5 и 52,2 мм; экземпляр 2 – вы-
сота сустава через бугор – 78,0 мм.

Плечевая кость: ширина и поперечник нижнего конца – 81,0 и 84,6 мм. 
Лучевая кость: ширина верхнего конца, ширина и поперечник верхнего сустава – 98,5; 90,5 

и 48,9 мм.
Бедренная кость: экземпляр 1 – длина кости от головки и диаметр головки – 414,0 и 57,4 мм; 

экземпляр 2 – диаметр головки – 48,4 мм.
Берцовая кость: экземпляр 1 – длина наибольшая, длина латеральная, ширина нижнего 

конца – 406,0; 388,5; 78,5 мм; экземпляр 2 – ширина нижнего конца – 75,8 мм.
Пяточная кость: экземпляр 1 – длина наибольшая, ширина тела, поперечник кости наи-

больший – 162,0; 23,1 и 68,0 мм; экземпляр 2 – тоже – 164,0; 25,5 и 66,0 мм.
Таранная кость: экземпляр 1 – длина наибольшая и ширина дистального конца – 81,3 

и 54,8 мм; экземпляр 2 – длина наибольшая – 71,0 мм.
Фаланга I: длина сагиттальная и ширина диафиза – 65,5 и 33,5 мм.
Размеры костей крупного рогатого скота очень крупные и соответствуют размерам костей 

из поселений энеолита Восточной Европы (Цалкин, 1970). Размеры костей крупного рогатого 
скота из памятника Телеутский Взвоз-I весьма изменчивы. Среди них есть и кости крупнее 
и мельче средних размеров костей из поселения Березовая Лука (табл. 21). Очевидно, что они 
принадлежали и быкам и коровам. Но большая часть костей имеет размеры более крупные, 
чем кости из поселения, что позволяет говорить о преобладании быков среди животных из па-
мятника Телеутский Взвоз-I.

Таблица 21
Размеры (мм) костей крупного рогатого скота

Признак Телеутский Взвоз-I Березовая Лука
N – Lim1 M1 N – Lim M

Верхняя челюсть – Maxilla
Длина М3 29,6 29,6 32,2 32,2

Нижняя челюсть – Mandibula
Длина m3 5 – 39,2–41,6 40,1 39,3 39,3

Атлант – Atlas
Длина тела 11 – 38,0–54,3 44,5 2 – 43,5–45,0 44,4

Лопатка – Scapula
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Признак Телеутский Взвоз-I Березовая Лука
N – Lim1 M1 N – Lim M

Ширина суставной впадины 47,5 47,5 13 – 53,3–69,0 60,6
Лучевая – Radius

Ширина верхнего конца 98,5 98,5 11 – 80,7–108,0 91,9
Ширина верхнего сустава 90,5 90,5 14 – 74,7–98,0 82,7

Берцовая – Tibia
Ширина нижнего конца 2 – 75,8–78,5 77,5 27 – 62,6–82,7 68,7

Пяточная – Calcaneus
Ширина тела наименьшая 2 – 23,1–25,5 24,4 13 – 15,6–25,5 22,0

Таранная – Astragalus
Длина латеральная 2 – 71,0–81,3 76,2 30 – 65,5–83,1 74,9

Фаланга 1 – Phalanx I
Длина сагиттальная 65,5 65,5 20 – 57,3–65,8 57,3

1 N – количество экземпляров измеренных костей; Lim – минимальное и максимальное значения промеров 
костей; М – среднее значение.

Мелкий рогатый скот
Козе (Capra hircus) принадлежит одна достоверно определимая кость из комплекса ранней 

бронзы – череп, у которого большой и малый диаметры рога – 52,0 и 28,2 мм.
Овца (Ovis aries). Этому виду принадлежат практически все определимые до вида остатки 

мелкого рогатого скота. Большая часть пригодных для промеров костей происходит из ком-
плексов эпохи ранней бронзы.

Размеры костей (мм) из комплексов ранней бронзы. 
Череп из могилы №16: ширина заглазничная – 89,3; ширина по височно-теменному шву – 

64,0; ширина слуховая – 75,5; ширина затылка наибольшая – 78,0; ширина затылочных мыщел-
ков – 51,5; большой и малый диаметры рогов – 35,4 и 21,0; альвеолярная длина Р2–М3, Р2–4, 
М1–3 – 74,3; 26,0; 51,2; длина и ширина М3 – 20,8 и 14,5 мм. 

Объект №13. Череп №1: мозговая ось – 115,0; ширина по височно-теменному шву – 66,0; 
ширина слуховая – 72,0; ширина затылочных мыщелков – 52,7; большой и малый диаметры ро-
гов – 52,7 и 31,3; обхват основания рога – 142,0; длина и ширина носовых костей – 109,0 и 26,0; 
альвеолярная длина Р2–М3, Р2–4, М1–3 – 76,0; 26,4; 51,5; длина и ширина М3 – 23,2 и 14,6 мм. 

Череп №2: ширина по височно-теменным швам – 69,7; ширина слуховая – 76,5; ширина заты-
лочных мыщелков – 66,3; большой и малый диаметры рога – 60,0 и 35,0; обхват основания рога – 
162,0; альвеолярная длина Р2–М3, Р2–4, М1–3 – 80,0; 28,8; 51,7; длина и ширина М3 – 20,3 и 12,1 мм. 

Череп №3: ширина затылочных мыщелков – 53,0 мм; большой и малый диаметры рога – 
57,1 и 41,3; обхват основания рога – 161,0. 

Размеры нижних челюстей приведены в таблице 22.
Размеры костей из других объектов ранней бронзы: альвеолярная длина p2–4 – 28,3 мм; большой 

и малый диаметры рога – 56 и 50 мм; длина, ширина верхнего конца и диафиза плюсны из могилы 
№34 – 173,3; 23,7 и 14,2 мм; длина, ширина диафиза и нижнего сустава плюсны из могилы №16 – 
169,0; 14,8 и 26,4 мм; тоже из могилы №15 – 173,0; 15,8 и 29,7 мм. Наибольшая длина таранных 
костей из могил №16 и 34 (n = 16) изменяется от 31,4 до 36,2 мм, в среднем (М±m) – 33,8±0,7 мм. 
Из могилы №24: высота сустава через бугор, высота сустава, ширина сустава, высота шейки лопат-
ки – 42,5; 32,7; 27,9 и 25,0 мм; длина наибольшая, ширина диафиза, ширина и поперечник нижнего 
конца плечевой кости (верхний эпифиз не прирос) – 153,0; 17,5; 37,8 и 34,1 мм. Длина, ширина верх-
него конца, диафиза и нижнего сустава плюсны из могилы №33 – 173,4; 24,4; 13,9 и 29,1 мм; тоже из 
могилы №31 – 156,8; 23,5; 13,6 и 27,4 мм; длина плюсны из могилы №20 – 156,0 мм.

Окончание таблицы 21
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Таблица 22
Размеры (мм) нижней челюсти (mandibula) овцы

Объекты
Признаки

Длина 
p–m

Длина 
p2–4

Длина 
m1–3

Высота 
тела у p2

Высота 
тела у m1

Высота 
тела за m3

Длина/
ширина m3

Объект №13 80,2 25,3 55,4 16,0 21,7 24,1 27,5/10,0
Могила №16 89,8 27,3 60,7 18,0 24,2 30,3 26,9/10,0
Могила №28* 88,3 27,8 60,8 16,2 19,7 26,6 27,0/10,0
Могила №28** 82,7 24,1 58,7 – 24,0 25,6 –
Кв. Е′Д′/35–36 86,0 24,4 61,6 16,5 23,2 25,0 31,5/10,7
Кв. Е′Д′/35–36 – – – – – – 25,3/9,2
Кв. О′/81 94,2 27,6 63,0 – 27,0 – 29,1/10,3

* – правая; ** – левая.

Размеры костей овцы из памятника Телеутский Взвоз-I весьма изменчивы. Среди них есть 
и кости крупнее и мельче средних размеров костей из поселения Березовая Лука (табл. 23). 
Очевидно, что среди животных есть и самцы и самки. Высота в холке овец из памятника Те-
леутский Взвоз-I, определенная по таранным костям, колеблется от 71 до 82 см (в среднем – 
77 см). Средняя высота в холке, определенная по плюсневым костям, составила 80 см. Это 
очень крупные размеры. Для сравнений: размеры овец из поселения Березовая Лука изменяют-
ся от 71 до 90 см, в среднем 80 см. Это несколько больше, чем из памятника Телеутский Взвоз-I, 
но различия в длине кости статистически не достоверны. Вероятно, среди таранных костей 
памятника Телеутский Взвоз-I преобладают кости самок.

Таблица 23
Размеры (мм) костей овцы

Признак Телеутский Взвоз-I Березовая Лука
N – Lim1 M1±σ N – Lim M±σ

Нижняя челюсть – Mandibula 
Альвеолярная длина p2–p4 7 – 24,1–28,3 26,4 3 – 22,5–27,0 24,3
Тоже m1–m3 6 – 55,4–63,0 60,0 3 – 54,6–58,1 56,7
Высота тела у m1 6 – 19,7–27,0 23,3 3 – 25,3–26,7 26,1

Лопатка – Scapula 
Высота сустава через бугор 42,5 42,5 56 – 38,1–49,1 42,8
Ширина суставной впадины 27,9 27,9 48 – 24,5–33,1 27,7
Высота шейки 2 – 23,5–27,1 25,3 88 – 20,2–30,3 24,3

Плечевая – Humerus
Ширина нижнего конца 37,8 37,8 93 – 32,9–42,0 37,6
Поперечник нижнего конца 34,1 34,1 65 – 29,1–38,5 33,7

Таранная – Astragalus
Длина латеральная 16 – 31,4–36,2 33,8±0,7 83 – 31,3–40,2 35,2±0,22

Плюсна – Metatarsus III
Ширина верхнего конца 3 – 23,5–24,4 23,9 17 – 21,6–27,0 24,5

1 N – количество экземпляров измеренных костей; Lim – минимальное и максимальное значения промеров 
костей; М – среднее значение.

Лошадь (Equus caballus). Диаметр головки бедра – 59,0 мм. Задняя фаланга I: длина 
сагиттальная, ширина верхнего конца, поперечник верхнего конца, ширина диафиза, ши-
рина нижнего сустава – 72,8; 50,0; 33,3; 33,5; 40,0 мм. Средние, минимальные и макси-



226

Глава VI. Животные и растения в погребально-ритуальном пространстве

мальные и значения (в скобках) длины сагиттальной, ширины диафиза и ширина нижнего 
сустава, измеренные на 25 экземплярах задней фаланги I из поселения Березовая Лука: 
78,5 (72,0–83,3); 35,0 (31,8–37,2) и 44,7 (40,1–49,0) мм. Видно, что фаланга из Телеутского 
Взвоза отличается очень небольшими размерами, близкими к минимальным для лошадей 
из Березовой Луки.

Собака (Canis familiaris). Комплекс ранней бронзы. Нижняя челюсть из кв. Г-В-19/5: дли-
на наибольшая, длина диастемы, длина p1–m3, длина p1–4, длина m1–3, высота тела перед 
p3, тоже перед m1, тоже за m3, длина и ширина коронки m1 – 164,7; 4,8; 89,5; 46,6; 43,7; 20,0; 
25,5; 33,6; 28,5 и 11,6 мм. Признаки на челюсти из поселения Березовая Лука (Косинцев, 2005): 
длина диастемы, длина p1–m3, длина p1–4, длина m1–3, высота тела перед p3, тоже перед m1: 
6,0; 70,7; 35,6; 37,4; 18,5; 24,3. Сравнение размеров этих челюстей показывает, что собака из 
Телеутского Взвоза была весьма крупной.

Волк (Canis lupus). Нижняя челюсть. Кв. Г-В-19/5: длина наибольшая, длина диастемы, 
длина p1–m3, длина p1–4, длина m1–3, высота тела перед p3, тоже перед m1, тоже за m3, длина 
и ширина коронки m1 – 205,5; 106,5; 9,1; 62,2; 51,2; 28,7; 36,0; 41,6; 30,3 и 12,8 мм. Объект №24 
(кв. А′-14/1): длина диастемы, длина p1–m3, p1–4, m1–3, высота тела перед p3, высота тела 
перед m1, длина и ширина m1 – 6,1; 101,0; 52,9; 48,4; 20,8; 29,3; 29,3 и 11,8 мм.

Характеристика костных комплексов
Костные комплексы из памятника Телеутский Взвоз-I затруднительно интерпретировать, 

так как памятник содержит объекты разных археологических культур. Можно дать только об-
щую характеристику костных комплексов, связанных с елунинской культурой. Для комплекса 
этой культуры характерно большое количество костей крупного рогатого скота и мелкого рога-
того скота, небольшое количество лошади и наличие остатков диких видов и собаки (табл. 24). 
Остатки крупного рогатого скота составляют 42%, мелкого рогатого скота – 51% и лошади – 
7% (табл. 25). Это соотношение существенно отличается от соотношения этих видов в посе-
лении Березовая Лука, где остатки крупного рогатого скота составляют 15%, мелкого рогатого 
скота – 59% и лошади – 25% (табл. 24). Очевидно, что для обрядов, которые нашли отражение 
в памятнике Телеутский Взвоз-I, проводили специальный отбор животных по видам. Общим 
между поселенческим комплексом и комплексом из памятника Телеутский Взвоз-I является 
преобладание остатков мелкого рогатого скота, среди которых доминирует овца.

Таблица 24
Видовой состав костных остатков из комплекса елунинской культуры памятника  

Телеутский Взвоз-I и из поселения елунинской культуры Березовая Лука

Виды Телеутский Взвоз-I Березовая Лука
экз.1 % экз. %

Крупный рогатый скот 67/12 42 2453 15
Мелкий рогатый скот 81/13 51 9426 59
Лошадь 11/2 7 4050 25
Всего 159 100 15929 100
Собака 3/2
Лось 2/2
Кабан 2/1
Волк 5/3
Лисица 3/1
Млекопитающие, неопределимые 22

1 Числитель – количество костей, знаменатель – вероятное количество особей.
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Особенностью состава элементов скелета крупного рогатого скота является наличие боль-
шого количества первых шейных позвонков (атлантов) (табл. 25). Это можно считать специфи-
кой жертвенных комплексов елунинской культуры, так как подобное не известно в каких-либо 
других археологических культурах, для которых изучены составы костей жертвенных комп-
лексов. В составе костных комплексов крупного рогатого скота также много целых нижних 
челюстей и черепов. Если черепа довольно обычны для жертвенных комплексов разных куль-
тур, то отдельные нижние челюсти бывают очень редко. Это тоже можно считать спецификой 
жертвенного комплекса елунинской культуры.

В составе элементов скелета мелкого рогатого скота много таранных костей (табл. 25). Это 
произошло за счет 16 экз., найденных в могиле №1. Наличие таких скоплений часто встреча-
ется в погребениях эпохи бронзы лесостепной и степной зон Евразии. Особенностью материа-
лов Телеутского Взвоза-I является то, что все кости были сильно сточены с одной или обеих 
сторон. Обычно такое бывает при использовании этих костей для снятия заусениц с бронзовых 
отливок. Если исключить это скопление, то наиболее многочисленным элементом скелета бу-
дут черепа без нижних челюстей и отдельные нижние челюсти (табл. 25). Эти части скелета 
в таком виде (изолированно) очень редко встречаются в жертвенных комплексах других куль-
тур. Лошадь представлена, в основном, фрагментами костей.

Таблица 25
Состав элементов скелета домашних копытных  

из жертвенных комплексов елунинской культуры

Кости Крупный рогатый скот Мелкий рогатый скот Лошадь
целые фрагменты целые фрагменты целые фрагменты

Череп 4 3 10 1 – –
Нижняя челюсть 10 2 8 1 – 1
Зубы 4 – 1 – – –
Атлант 13 – 1 – – –
Позвонки 8 1 2 – – –
Ребра – 1 – 3 – 2
Лопатка 2 1 2 1 – –
Таз 1 – – 2 – –
Плечевая – 1 2 2 – 2
Лучевая – 1 2 2 – –
Локтевая – – 1 1 – –
Бедренная 2 1 2 1 – 2
Берцовая 1 2 1 1 – 1
Пяточная 2 – 1 – – –
Таранная 3 – 20 – – –
Карпальные, тарзальные 2 – 1 – – –
Метаподии – 1 3 2 1 1
Фаланга I 1 – 1 – 1 –
Фаланга II 1 – – – – –
Фаланга III – – 1 – – –

Кости собаки обычны для жертвенных комплексов многих культур. Также встречаются 
в составе таких памятников и кости волка. Остатки кабана встречаются в них очень редко.

Общей особенностью состава жертвенных комплексов елунинской культуры является на-
личие отдельных нижних челюстей и черепов без нижних челюстей, причем это характер-
но для всех видов жертвенных животных. Еще одной особенностью костного комплекса елу-
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нинской культуры из памятника Телеутский Взвоз-I является большое количество отдельных 
костей (изолированные зубы, фрагменты костей посткраниального скелета). Возможно, это 
связано с тем, что территория памятника Телеутский Взвоз-I использовалась для захоронений 
и совершения разных обрядов на протяжении длительного периода. В результате разруша-
лись первоначальные жертвенные комплексы и кости, в сохранившихся комплексах оставалась 
только часть костей или части от них. Косвенно это подтверждает наличие относительно боль-
шого количества неопределимых костей (табл. 24).

Изученный комплекс костей елунинской культуры из памятника Телеутский Взвоз-I поз-
волил впервые охарактеризовать костные жертвенные комплексы этой культуры. Как пред-
ставляется, эти комплексы отражают как элементы погребальных обрядов, так и каких-то 
других обрядов этой культуры. Следует отметить, что описанные жертвенные комплексы елу-
нинской культуры существенно отличаются от жертвенных комплексов, известных для син-
таштинской и петровской культур и культур андроновской культурно-исторической общности 
(Гайдученко, 2002; Косинцев, 1998; 2001; 2010; Kosintsev, 2002).

6.2. Палеоботанические исследования
С.П. Грушин, Л.В. Сатаева, Е.А. Пономарева, А.А. Тишкин

Остатки растительных материалов в памятниках раннего бронзового века на юге Западной 
Сибири – достаточно редкое явление. Поэтому каждая подобная находка заслуживает особого 
внимания. В данном разделе представлены результаты видового определения фрагментов дре-
весины и остатков семян из памятника Телеутский Взвоз-I. 

Заключения выполнены специалистами из разных научно-образовательных учреждений: 
кандидатом биологических наук, научным сотрудником Государственного Эрмитажа М.И. Ко-
лосовой; доцентом Алтайского государственного университета к.г.н. Н.И. Быковым, доцентом 
кафедры физиологии, биохимии и кормления животных Башкирского государственного аграр-
ного университета, к.б.н. Л.В. Сатаевой, д.г.-м.н. Е.А. Пономаревой в Центральной лаборато-
рии Западносибирского геологического управления (Новокузнецк).

Отобранные пробы древесины и растительных остатков идентифицированы микроскопи-
ческим методом по анатомическим признакам.

Для комплексов елунинской культуры могильника Телеутский Взвоз-I выделено несколько 
обстоятельств обнаружения археологической древесины. Первая группа представлена остатками 
погребальных внутримогильных конструкций. Среди них можно назвать остатки погребальной 
камеры и подстилки (рис. 33). Вторая группа – это сохранившиеся детали орудий и оружия: фраг-
мент древка стрелы (рис. 64.-12), рукояти шильев, наконечник стрелы – томар (рис. 65.-4) и др.

Детали погребальной камеры
При исследовании могил №32, 44, 45 на Телеутском Взвозе-I были обнаружены сохранив-

шиеся остатки погребальной камеры и подстилки, на которой находились останки человека 
(рис. 21.-5–7). Сохранность органики в данных объектах объясняется особенностями реализо-
ванного обряда, который предполагал частичное сожжение погребальной конструкции после по-
мещения тела умершего. В связи с этим могила носит многочисленные следы воздействия огня 
и высоких температур – прокалы оранжевого цвета, обугленные кости, уголь. Сохранившиеся 
образцы представлены орнаментированным «елочкой» граненым шестом (рис. 21.-2), плашками 
и прутиками от погребальной подстилки, деталями погребальной камеры (рис. 21.-5–7).

Подстилка состояла из уложенных продольно на дно могильной ямы прутиков 
диамет ром до 1 см. Видовые определения данных остатков показали, что при ее сооруже-



229

6.2. Палеоботанические исследования

нии использовались прутики ивы (Salix sp.) – перфорации сосудов простые; сосудистая 
и сосудис то-паренхимная поровости крупные, точечные; сосуды малые, группирующие-
ся, рассеянные; лучи гетерогенные, однорядные; контактно-изолированные (определения 
М.И. Колосовой). В некоторых областях России в повседневной речи используют для обо-
значения этого растения слово «тальник». Данное дерево растет по берегам рек. В большом 
количестве оно произрастает и в пойме Оби, на берегу которой и расположен могильник 
Телеутский Взвоз-I. 

Несколько иные результаты были получены при анализе древесины из могил №44 и 45, 
которые были выполнены Л.В. Сатаевой. Получены следующие результаты:

Образец 1.2. Фрагмент подстилки, могила №45 (рис. 78.-5).
Образец представляет собой три крупных плоских фрагмента: 
1) 32×27×5,2–5,9 мм;
2) 19×23×6,3 мм;
3) 20,5×16,8×6,8 мм;
12 мелких плоских фрагментов светло-коричневого цвета, слоистой структуры. 
Микроскопически: на поперечном разломе наблюдается 28–30 слоев толщиной ≈100 мкм. 

На продольной гладкой поверхности имеются характерные для березы чечевички. Заключе-
ние: береста березы (Betula sp.)

Образец 1.3. Продольная плаха – деталь рамы подстилки, могила №45
Ветка дерева, темно-коричневого цвета, местами плотная древесина, хорошо сохранилась 

кора, отслаивающаяся пузырями. Размеры фрагмента 8–8,5 см, диаметр 4,2×2,5 см, без коры 
диаметр ветки 2,5 см. 

Рис. 78. Микрофотографии образцов дерева из погребальных конструкций могильника  
Телеутский Взвоз-I: 1 – прутик погребальной подстилки из могилы №44, увеличение ×56; 

2 – перекрытие погребальной камеры могилы №44, увеличение ×56; 3 – рама погребальной 
камеры могилы №44, увеличение ×32; 4 – фрагмент бересты из центральной части могилы №44, 

увеличение ×32; 5 – фрагмент погребальной подстилки из могилы №45, увеличение ×32
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Микроскопически: рассеянно-сосудистая древесина с очень мелкими одиночными со-
судами (d ≈25 мкм), граница годичных колец выражена слабо, наблюдается 10–12 годичных 
колец, т.е. ширина одного годичного кольца 2–2,5 мм. Узкие, 1–2-рядные сердцевинные лучи. 
На продольном разломе стенки сосудов со слабыми спиральными утолщениями. 

Заключение: рябина сибирская (Sorbus sibirica) – дерево 3–10 м высотой, обитающее 
в лесу, по берегам рек, в березовых колках и сосновых борах. Древесина рябины красноватого 
цвета, тяжелая, крепкая, очень твердая, сильно усыхает. Древесина хорошо обрабатывается 
режущими инструментами, шлифуется и полируется, используется для токарных и столярных 
изделий, резьбы по дереву.

Образец может принадлежать боярышнику кроваво-красному или Б. Королькова (алтай-
ский), но скорее всего – рябина сибирская, так как она представляет собой довольно крупное 
дерево, а боярышник на Алтае – кустарник до 4 м высотой, с крепкими колючками побегового 
происхождения. В пользу рябины свидетельствует и то, что колючек не было в погребениях, 
да и сложнее их было бы обрабатывать, чтобы положить в могилу. Более мелкие размеры со-
судов, по сравнению с современной древесиной (и приводимой в определителях – 30–50 мкм), 
могут быть связаны с усыханием древесины в течение длительного времени.

Образец 2.1. Перекрытия погребальной камеры, могила №44 (рис. 78.-2).
Один крупный фрагмент темно-коричневого цвета, размеры 102×45×25–29 мм. Образец 

хорошей сохранности с внешней стороны и более истлевший и светлый изнутри. Годичные 
кольца и сердцевинные лучи выражены очень слабо, сосуды невооруженным глазом не видны.

Микроскопически: на поперечном разломе рассеянно-сосудистая древесина с очень мел-
кими сосудами. Границы годичного кольца слабо различимы, представляют 2–3 ряда мелких 
сплющенных клеток. Линия годичного кольца прямая, т.е. изделие было изготовлено из круп-
ного ствола с большим диаметром. Первый ряд весенней древесины состоит из более круп-
ных, практически сомкнутых сосудов, d = 40–50 мкм, все остальные сосуды d = 25–30 мкм, 
одиночные, сдвоенные, иногда в радиальных группах по 3–4. Одиночные сосуды округлые 
и овальные, вытянутые в радиальном направлении, в группах – сомкнутые, угловатые. Сердце-
винные лучи очень узкие (1–2-рядные), значительно ýже диаметра сосудов, частые (отделяют 
один ряд сосудов от другого), извилистые, огибают сосуды.

Заключение: береза (Betula sp., B. pendula, B. pubescens, B. altaica). Несколько меньший 
диаметр сосудов, по сравнению с современными эталонами и описаниями современных берез 
(60–100 мкм), может быть связан со значительным усыханием березы в течение длительного 
времени, так как береза относится к значительно усыхающим породам.

Образец 2.2. Часть рамы погребальной камеры, могила №44 (рис. 78.-3).
Крупный фрагмент темно-коричневого (до черного цвета), длиной около 10 см, диаметром 

около 5 см, распавшийся на поперечные более мелкие фрагменты.
Микроскопически: на поперечном разломе одного из фрагментов шириной 14 мм наблю-

дается семь годичных колец, т.е. ширина одного кольца ≈ 2 мм. Граница между кольцами очень 
слабо различима. Рассеянно-сосудистая древесина с равномерно расположенными сосудами. 
В ранней древесине первый ряд состоит из более сомкнутых и крупных сосудов (диаметр сосу-
дов ≈ 50 мкм, редко до 70 мкм. Некоторые сосуды одиночные, округлые, но большинство сосудов 
в радиальных группах по 2–3, иногда до 6, круглых или угловатых. Переход к поздней древесине 
постепенный, т.е. в ранней древесине сосуды чуть крупнее, чем в поздней. Сердцевинные лучи 
очень узкие, извилистые, блестящие, 1–2-рядные, при встрече с сосудами огибают их. Извили-
стость сердцевинных лучей характерна для древесины березы. На продольном разломе видны 
сосуды длиной до 600 мкм, с мелкими многочисленными порами, спиральности нет.

Заключение: береза sp. (Betula sp., B. pendula, B. pubescens, B. altaica).
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Образец 2.3. Прутики подстилки, могила №44 (рис. 33.-3; 78.-1).
Три фрагмента разных веток. 
1) длина 36 мм, диаметр 11 мм с корой, сосуды и годичные кольца невооруженным гла-

зом не видны. Микроскопически: два узких годичных кольца шириной 1,5 и 3,5 мм, в центре 
рыхлая сердцевина d = 1,15 мм, рассеянно-сосудистая древесина, граница годичных колец вы-
ражена очень слабо. Сосуды одиночные, d = 30–40 мкм, сердцевинные лучи многочисленные, 
1-рядные, значительно уже диаметра сосудов, прямые, не огибают сосудов. Древесина пов-
реждена ходами точильщиков (d = 120 и 140 мкм, характерные для мелких личинок). На про-
дольном разломе годичные кольца не видны, сердцевинные лучи содержат 5–20 клеток в вы-
соту, лежачие.

2) длина 50 мм, диаметр 11,5–12,5 мм с корой. Древесина того же типа, на поперечном раз-
ломе наблюдается три годичных кольца, сердцевина рыхлая, рассеянно-сосудистая древесина, 
сосуды округлые, одиночные, 30–40 мкм в диаметре.

3) длина 52 мм, толщина ветки 6,5×9 мм (сплюснутая, овальная на разломе). Микроскопи-
чески: два годичных кольца, рыхлая сердцевина в центре, тип древесины тот же. 

Заключение: рябина обыкновенная или Р. сибирская (Sorbus aucuparia, S. sibirica). 
Образец 2.4. Фрагмент бересты, обнаруженной в центре погребальной камеры, моги-

ла №44 (рис. 78.-4).
Фрагмент коры темно-коричневого цвета, неправильной формы, 3,5×4,5 см, толщиной 

1 мм, с характерными чечевичками. Микроскопически: на поперечном разломе светло-желтая 
окраска, характерная слоистость, толщина каждого слоя ≈ 100 мкм.

Заключение: береза, береста.
Предметы из дерева

Другая категория объектов из дерева представлена предметами, обнаруженными в по-
гребениях, являющимися орудиями или их деталями (Грушин, Тишкин, 2011). Из могилы №1 
происходит деревянный наконечник стрелы (рис. 10.-9; 61.-23; 65.-4). Томар предназначен для 
охоты на пушного зверя. Получены следующие результаты определения вида дерева, из кото-
рого был изготовлен найденный предмет.

1. Определение М.И. Колосовой: сосна обыкновенная (Pinus silvestris L.) – эпителий смо-
ляных ходов тонкостенный; стенки лучевых трахеид с четко выраженными зубцами; на поле 
перекреста простые оконцевые поры.

2. Определение Н.И. Быкова: поперечный срез: граница между годичными кольцами от-
четливая; переход от ранней древесины к поздней нерезкий; в ранней древесине трахеиды 
чаще всего 5–6-угольные; смоляные ходы. Радиальный срез: окаймленные поры на стенках 
трахеид расположены в один ряд; имеются лучевые трахеиды; горизонтальные стенки луче-
вых трахеид зубчатые (зубчатость слабо выражена); на полях перекреста находятся оконцевые 
поры; обильно встречаются спиральные «щели» во вторичной клеточной стенке вертикальных 
трахеид.

Заключение: сосна обыкновенная (Pinus sylvestris), продольная ось предмета совпадает 
с вертикальной осью использованного дерева, на образце также находится центр данного де-
рева. Вероятно, использована ветка.

В могиле №29 был обнаружен бронзовый наконечник стрелы, во втулке которого сохрани-
лись остатки древка (рис. 20.-8; 61.-1; 64.-12). Его изучение дало следующие результаты:

1. Определение М.И. Колосовой: крушина ломкая (Frangula alnus Mile) – перфорации со-
судов простые; сосудистая и сосудисто-паренхимная поровости точечные, крупные; сосуды 
малые и средние, группирующиеся, рассеянные; лучи слабогетерогенные и гетерогенные, ши-
риной до 3–4 клеток, контактно-изолированные.
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2. Определение Н.И. Быкова: поперечный срез: рассеянно-сосудистая древесина, сосу-
ды одиночные; тангенциальный срез: лучи 1–3-рядные; радиальный срез: гетерогенность лу-
чей слабо выражена; лучи состоят из лежачих клеток с одним рядом краевых стоячих клеток; 
встречаются лестничные перфорации.

Заключение. Установить точно не удалось, возможны минимум два варианта: Frangula 
alnus (крушина ломкая), Viburnum opulus (калина обыкновенная). Требуются дополнительные 
исследования. Древко изготовлено из ветки или стволика древесного растения. Щепление при 
обработке не использовалось. 

Опираясь на осуществленные определения в Государственном Эрмитаже, вероятнее всего, 
древко было изготовлено из крушины. Латинское название происходит от глагола frangere – 
ломать, оно связано с высокой хрупкостью, ломкостью древесины растения. В связи с полу-
ченными данными возникает вопрос: почему для изготовления древка использовалась порода 
дерева, непригодная для этих целей? Вариантов ответа на этот вопрос может быть, по нашему 
мнению, два. Первый – плохая сохранность образца не позволила точно диагностировать ви-
довую принадлежность дерева. Однако исследования, проведенные независимо друг от дру-
га в двух различных лабораториях, в принципе продемонстрировали сходные результаты, что 
делает этот вариант интерпретации маловероятным. Другое объяснение связано с предполо-
жением, что древко для стрелы было специально изготовлено перед погребением и предна-
значалось для ритуальных, в нашем случае погребальных, целей. Для мастера, изготовивше-
го древко из непригодной породы дерева, важен был не функциональный, а семантический 
аспект изделия. Подобные заменители реальных предметов широко известны в погребальных 
ритуалах различных народов. Правомерность данного предположения покажут дальнейшие 
исследования. В пользу указанного предположения отметим факт отсутствия заточки пера 
у бронзового наконечника стрелы.

Осуществленные определения видового состава археологической древесины из памятни-
ков елунинской культуры раннего бронзового века Лесостепного Алтая позволили выявить 
некоторые строительные, сырьевые и ритуальные особенности использования дерева в обо-
значенный период древней истории.

Растения и зерна
Видовое определение остатков растений и зерен (исполнитель – доктор геол.-минерал. 

наук Е.А. Пономарева) осуществлено в Центральной лаборатории Западносибирского геоло-
гического управления (Новокузнецк). Были получены следующие определения.

Образец №1. В раскопе кургана монгольского времени №6 обнаружена яма грушевид-
ной в разрезе формы, заполненная большим количеством остатков различных зерен (объемом 
более 10 л). Глубина ямы в материке 0,3–0,32 м. Данный объект обозначен как яма со злаком 
№1 (рис. 3; 38.-6; 40.-1, 2). Для палеокарпологического анализа взято более 1 л обнаруженной 
массы из разных мест заполнения ямы.

После технической обработки (промывка на ситах с диаметром отверстий 0,25 мм) и про-
смотра биогруппы обнаружены семена следующих растений:

Panicum miliaccum L.   – обилие зерен
Panicum crus galli (L.) Roem. Et Schult – 332 зерн.
Setaria viridis (L).   – 228 зерн.
Betula sp. (высокоствольная)  – 6 ореш.
Polygonum convolvulus L.  – 15 ореш.
Atriplex hortensis L.    – 60 сем.
Atriplex patula L.    – 73 сем.
Chenopodium album L.    – 4680 сем.
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Chenopodium rubrum L.   – 100 сем.
Amaranthus retroflexus L.   – 20 сем.
Vicia cracca L.     – 8 боб.
Trifolium repens L.   – 10 боб.
Apiaceae gen. Indet. (cf. Carum cawil) – 4 полуп.
Большинство определенных видов являются растениями-эрозиоилами (растения обна-

женных почв), относятся к группе сорных и произрастают на пашнях, в садах, огородах, около 
жилья, сопровождая хозяйственную деятельность человека.

Отдельные виды имеют более широкий ареал и встречаются не только на полях и «му-
сорных местах», но и обитают по берегам водоемов, в лугах, солончаках по лесным опушкам 
(Vicia cracca L.; Trifolium reprens L., Setaria viridis (L.) Beany., Chenopodium rubrum L. и др.).

В группе рудеральных (сорных) растений доминируют представители семейства Cheno-
podiaceae (виды родов Atriplex и Chenopodium) и сопутствующий посевам проса сорняк – 
Panicum crus galli (L.) Roem. Et Schult.

Ниже приводится геоботаническая характеристика определенных по плодам и семенам 
растений.

Panicum miliaceum (L.). Просо посевное. Однолетник, цветет в июне–августе. Культиви-
руется в более южных районах бывшего СССР, на севере встречается как заносное растение. 
Родина – Восточная Азия и возделывается преимущественно в Азии.

Panicum grus galli (L.) Rocm. et Schult. Куриное просо. Однолетник, цветет в июне–августе. 
Широко распространенный сорняк (злостный) в посевах проса.

Setaria viridis (L.) Beany. Щетинник (мышей) зеленый. Однолетник, цветет в июне–авгу-
сте. Обычный сорняк злаковых посевов. Кроме того, встречается у дорог, по берегам водоемов 
по всей территории Евразии, кроме Арктики.

Polygonum convolvulus L. Горец (гречишка) вьюнковая. Однолетник, цветет с июня по 
сентябрь. Сорное растение посевов, преимущественно зерновых культур. Встречается также 
по берегам рек, у изгородей и строений. Распространен в европейской части (кроме Аркти-
ки); Кавказ, Западная Сибирь (включая Алтай), Восточная Сибирь, Дальний Восток и Сред-
няя Азия.

Atriplex hortensis L. Лебеда садовая. Однолетник, цветет с июня до осени. Сорняк садов, 
огородов, изредка встречается на солончаках. Распространен в европейской части бывшего 
СССР; Кавказ, Западная Сибирь и Средняя Азия.

Atriplex patula L. Лебеда раскидистая. Однолетник, цветет с июля до осени. Сорное рас-
тение полей, огородов; встречается у дорог, по берегам рек, озер и т.д. Распространен в евро-
пейской части, за исключением севера; Кавказ; Сибирь (за исключением северных районов), 
Средняя Азия.

Amaranthus retroflexus L. Щирица колосистая (us. запрокинутая). Однолетник, цветет 
с июля до осени. Сорное растение садов и огородов, реже полей. Распространен на территории 
бывшего СССР к югу от 60 с.ш. Молодые побеги съедобны.

Chenopodium album L. Марь белая. Однолетник, цветет с июля. Сорное растение полей, 
огородов, пашен. Встречается у дорог, строений, в «сорных местах». Вся территория бывшего 
СССР (исключение Крайний Север); в пустынях – только в оазисах.

Chenopodium rubrum L. Марь красная. Однолетник, цветет с мая до осени. Сорное расте-
ние пашен, садов, огородов. Встречается у дорог, иногда на солончаках, по берегам водоемов. 
Вся территория бывшего СССР, исключая Арктику.

Vicia cracca L. – горошек мышиный (вика мышиная). Многолетник, цветет в мае–июле. 
Растет в лесных, поемных, реже степных лугах; разреженных лесах, зарослях кустарников. 
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Реже как сорняк на полях, близ жилья. Кормовое растение. Распространен в европейской ча-
сти бывшего СССР; Кавказ – Предкавказье, Западная Сибирь; Дальний Восток – по среднему 
течению Амура; Средняя Азия – горы на востоке до Тянь-Шаня включительно.

Trifolium repens L. Клевер белый. Многолетник. Вегетирует с середины весны до конца 
осени; цветет на протяжении лета. Растет на суходольных и пойменных лугах, реже остеп-
ненных и солонцеватых; по лесным опушкам и берегам водоемов. В лесной зоне – часто как 
сорное растение по окраинам дорог, у жилья и на пустырях.

Не исключено, что орешки березы и бобы мышиного горошка и клевера белого попали во 
время сбора урожая с соседних лесных ассоциаций.

Образец №2. Проба взята в заполнении могильной ямы погребения №18 на глубине 0,45 м 
от современной поверхности.

По ископаемым семенам определены следующие растения:
Panicum miliaceum L.  – 5.900 зерн. и прицв. чешуек;
Chenopodium album L.  – обилие семян.
Характерным для исследуемого образца является изобилие семян мари белой (Chenopo-

dium album). Это сорное растение полей, огородов и пустырей, растущее вдоль дорог, сопро-
вождающее хозяйственную деятельность человека (Ботанический атлас, 1963, с. 153).

Другое растение – просо посевное (Panicum miliaceum) – сельскохозяйственная культура, 
пришедшая с Восточной Азии, достаточно засухоустойчивая и урожайная. Растительные остат-
ки проса посевного, обнаруженные в пробе, морфологически близки зерновкам современного 
сорта этой сельскохозяйственной культуры. В то же время в образце встречаются отдельные 
экземпляры с переходными признаками, близкими к другому виду рода Panicum – P. crus gali L. 
(просо куриное), последнее является обычным рудеральным (мусорным) растением, приспо-
собившимся к произрастанию в посевах пашенных культур. Не исключено, что обнаруженные 
в образце зерновки проса, являются древним предковым вариантом современному сорту этой 
культуры.

В пробе семена мари белой в количественном отношении доминируют над зерновками 
проса (см. выше). Сильное засорение урожая сорняком может свидетельствовать о достаточно 
низком уровне земледелия на исследуемой территории, но остается загадкой, почему семена 
принадлежат только одному сорняку – мари белой, когда на полях большое видовое разноо-
бразие мусорных растений. По описанному факту не исключается версия использования этой 
смеси не как пищевого продукта, а как специального приготовленного корма для домашней 
птицы, так как известно, что семена мари белой содержат значительное количество расти-
тельного белка. Исследуемый образец взят из могильной ямы, но можно предположить об 
участии подобных смесей в ритуальных погребениях.

Образец №3. Проба взята в заполнении могильной ямы погребения №8 на глубине 0,71 м 
от современной поверхности.

В образце определены семена следующих растений:
Panicum miliaceum L.   – 5.840 зерн. и чеш.
Setaria glauca (L.) Beauv.  – 120 зерн.
Atriplex patula L.   – 16 сем.
Chenopodium album L.   – обилие
Chenopodium sp.   – 30 обл. сем.
Группа сорняков представлена несколько разнообразнее, чем в образце №2. Кроме мари 

белой (Chenopodium album), в комплексе отмечены щетинник сизый (Setaria glauca), лебеда 
раскидистая (Atriplex patula) и обломки какого-то вида, принадлежащего роду Chenopodium. 
Среди сорняков по количеству остатков доминирует щетинник сизый, уступая только мари бе-
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лой, последняя по-прежнему господствует, превышая более чем в 2 раза количество зерновок 
проса посевного.

Все мусорные растения, указанные в комплексе, являются сорняками-космополитами 
с широким ареалом. Ниже приводится их краткая биогеографическая характеристика.

Setaria glauca (L.) Beauv. – щетинник сизый, мышей сизый. Сорняк полей и огородов, кро-
ме того, растет по берегам водоемов на песчаных почвах. Распространен достаточно широко 
в Сибири и на Дальнем Востоке, в основном по югу; а также в европейской части России и на 
Кавказе (Ботанический атлас, 1963, с. 302).

Atriplex patula L. – лебеда раскидистая. Сорное растение пашен, садов, огородов: встре-
чается вдоль дорог, на пустырях и по берегам водоемов. Имеет ареал, аналогичный щетиннику 
сизому, исключая северные районы (Ботанический атлас, 1963, с. 154).

Chenopodium album L. – марь белая. Сорняк в пашенных культурах, встречается вдоль до-
рог, на пустырях, заброшенных полях, строениях. Распространен по всей территории России, 
за исключением Крайнего Севера; в пустынях – только в оазисах.

В биогруппе образца много обломков вегетативных частей растения Panicum miliaceum 
(обломки соломин, ости метелок, пленчатые тегмены прицветных чешуек).

Семена сорных растений сохранились лучше, чем зерновки проса.
По-прежнему отмечается смесь семян сорняков и зерновок проса, которая вряд ли могла 

служить пищевым продуктом.
Флора семян образцов №2 и 3 близка по видовому составу и по соотношению групп рас-

тений.
Образец №4. Проба взята в гумусированном слое Б (культурный слой погребально-по ми-

нального комплекса эпохи ранней бронзы) на глубине 0,44–0,55 м от современной поверхности.
В образце встречены:
Panicum miliaceum L.   – обилие зерн.
Setaria glauca (L.) Beauv.  – 20 зерн.
Chenopodium album L.   – обилие семян
Chenopodium sp.   – 40 обл. сем.
Наблюдается все тот же видовой состав растений, что и в предыдущих образцах (2 и 3). 

По-прежнему в количественном отношении семян сорняков больше проса (образцы №2 и 3) 
либо соотношение одинаковое (образец №4). Геоботаническая характеристика растениям, со-
ставляющим карпофлору образца №4, дана выше.

Таким образом, исследован палеоботанический материал трех образцов, взятых из объек-
тов грунтового могильника Телеутский Взвоз-I. Результаты изучения семенного материала 
свидетельствуют, что у населения, оставившего данные объекты, еще не было систематиче-
ского пашенного земледелия. Народ, заселяющий эту территорию, был либо кочевой, либо 
полуоседлый, предпочтительнее последнее, так как все-таки зерновки проса посевного встре-
чаются в значительных количествах в каждом образце. Очевидно, занимались земледелием 
спорадически и зерновые не являлись основным продуктом питания, но могли служить кор-
мом для домашней птицы (гуси, утки, куры и т.д.).

В заключение отметим, что все ямы с зерном имеют схожие параметры, они расположены 
компактной группой в северной части могильника, к северу от святилища (рис. 3). Связь дан-
ных объектов с каким-то из исследованных культурно-хронологических комплексов достовер-
но не установлена. В связи с этим вопрос об их историко-культурной интерпретации остается 
открытым.
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ГЛАВА VII

ЕЛУНИНСКИЙ КОМПЛЕКС  
В КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

7.1. Культурная принадлежность
С.П. Грушин

Комплексы эпохи ранней бронзы, исследованные на могильнике Телеутский Взвоз-I, 
отнесены к елунинской археологической культуре, выделенной Ю.Ф. Кирюшиным (1986). 
Об этом свидетельствуют погребальный обряд, керамический комплекс, инвентарь (Грушин, 
1999б; Кирюшин, Тишкин, Грушин, 1998–2000). Ближайшие аналогии по данным параметрам 
памятник находит в материалах могильников Верхнего Приобья (Грушин, 1998), таких как 
Елунино-I, Цыганкова Сопка-II, Староалейка-II (Кирюшин, 1987), Чудацкая Гора (Кирюшин, 
Грушин, 2002б), Молоково-I (Тишкин, Грушин, 2000а) и др.

Керамика, украшенная гребенчатым инструментом в технике «шагания», «шагания с про-
таскиванием», «шагания с прокатыванием», имеет ближайшие аналогии в керамической посуде 
из погребений могильников эпохи ранней бронзы (Грушин, 2003б; 2003г; 2012): ул. Поселковая 
в Барнауле (Бородаев, Кирюшин, Кунгуров, 1983, с. 7–30); у с. Елунино, Староалейка-II; Цы-
ганкова Сопка-II (Кирюшин, 1987), Чудацкая Гора (Кирюшин, Тишкин, Грушин, 2000), Усть-
Алейка-Клуб (Кирюшин, Семибратов, Грушин, 2005), Мышиный Лог-I, Молоково, Кармацкий 
(Тишкин, Грушин, 2000а), Лебяжье (Грушин, Фролов, 2006) и др., поселенческими комплексами: 
Березовая Лука (Кирюшин, Тишкин, 1995–1998; Кирюшин, Гальченко, Тишкин, 1995; Тишкин, 
1998; Кирюшин, Тишкин, Грушин, 1999 и др.), Боровое-III (Грушин, 1998), Колыванское-I и др. 

С данными материалами их сближает не только техника орнаментации, но и композицион-
ное построение орнамента на сосудах; наличие валиков; орнаментация среза венчика. Эта 
группа памятников относится к елунинской археологической культуре. Особо необходимо от-
метить культурную идентичность с материалами поселения Березовая Лука. По условиям за-
легания, количеству артефактов, хорошей сохранности культурного слоя он характеризуется 
как базовый памятник елунинской культуры (Кирюшин, Тишкин, Грушин, 1999). 

С материалами поселения Березовая Лука могильник Телеутский Взвоз-I объединяют 
керамические комплексы. Преобладает посуда, украшенная в технике «шагающей гребенки» 
и «отступающей палочки». Костяные черешковые наконечники стрел с поджатием в нижней 
части пера обнаружены на обоих памятниках. Изделия такого типа определяются нами как 
культурные индикаторы для елунинских памятников (Грушин, 2001). Полуколичественный 
спектральный анализ колец, обнаруженных на Березовой Луке и Телеутском Взвозе-I, показал, 
что в их составе большой процент принадлежит свинцу.

Важным обстоятельством, позволяющим нам считать эти памятники единокультурными, 
является идентичность погребального обряда, зафиксированного при их изучении. Сравне-
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ние по данному показателю стало возможным, после того как вокруг жилища на поселении 
Березовая Лука была исследована серия детских погребений. Судя по сохранившимся остан-
кам, умершие были похоронены, так же как и в большинстве ситуаций Телеутского Взвоза-I, 
на левом боку с согнутыми в коленях ногами, головой на северо-восток (Кирюшин, Тишкин, 
Грушин, 1999).

Особого внимания заслуживает вопрос о соотношении материалов публикуемого памят-
ника с погребальным обрядом кротовского могильника Сопка-II, исследованного В.И. Моло-
диным (1985) в Барабе. Рассмотрение данного вопроса особо актуально в свете проблемы со-
отношения материалов кротовской и елунинской археологических культур (Грушин, 2001б; 
2002а; 2003а; 2013а–б; Кирюшин, Грушин, 2001).

Полноценный сравнительный анализ не позволяют произвести два обстоятельства. Во-
первых, это разная степень источниковой базы по обоим памятникам. Могильник Сопка-II 
полностью раскопан, на нем изучено более 500 погребений, отнесенных В.И. Молодиным 
к кротовской культуре. На Телеутском Взвозе-I раскопано всего 51 погребение, к тому же по-
тенциал могильника в плане раскопок еще не исчерпан. Во-вторых, затруднения возникают по 
причине отсутствия полноценной публикации материалов могильника Сопка-II. Тем не менее 
некоторые закономерные тенденции соотношения материалов, по нашему мнению, необходи-
мо отметить.

Погребальный обряд, зафиксированный в исследованных памятниках, носит много общих 
черт (северо-восточная ориентация умерших, наличие вторичных захоронений, отдельные по-
гребения черепов, частичная кремация прямо в могиле и некоторые другие). Однако многие 
черты погребального обряда не совпадают и значительно отличаются друг от друга. К таким 
параметрам можно отнести форму могильных ям. На могильнике Сопка-II большое количе-
ство погребений совершено в ямах подпрямоугольной или овальной формы, часто по разме-
рам ширины одного погребенного в положении вытянуто на спине (Молодин, 1985, рис. 38). 
В елунинских комплексах Телеутского Взвоза-I преобладают могильные ямы трапециевидной, 
подчетырехугольной формы, приближающиеся к подквадратной. Подавляющее большинство 
останков людей в погребениях Сопки-II похоронены в положении вытянуто на спине, в то вре-
мя как на Телеутском Взвозе-I – на левом боку с согнутыми в коленях ногами. Данное наблю-
дение правомерно и в отношении кротовского могильника Абрамово-11 (Соболев, Панфилов, 
Молодин, 1989). Кроме того, на Телеутском Взвозе-I отсутствуют курганные насыпи, ярус-
ные и полусидячие захоронения, подбои, захоронения с собаками и некоторые другие элемен-
ты, однако в отличие от кротовских на них зафиксированы захоронения на уровне материка, 
в древней погребенной почве (могилы №21, 26, 30). 

Необходимо отметить такой показатель погребального обряда, как наличие керамики в мо-
гилах. На более 500 кротовских погребениях могильника Сопка-II обнаружено всего 30 архео-
логически целых сосудов и несколько фрагментов, причем большая их часть происходит из 
межмогильного пространства (Молодин, Ламина, 1989, с. 104). На 51 раскопанное елунинское 
погребение Телеутского Взвоза-I приходится около 40 археологически целых сосудов и круп-
ных придонных частей, причем в некоторых могилах обнаружено по два сосуда, и большое 
количество фрагментов. 

Значительно отличается по своему составу и погребальный инвентарь могильников. 
В комплексах Сопки-II обнаружено около 150 экз. костяных наконечников стрел, что позво-
лило В.И. Молодину выделить несколько типов. Первый тип представлен наконечниками 
иволистной формы, линзовидными в разрезе, со слегка намеченными срезами креплений для 
насада. Ко второму типу относятся наконечники с длинным ланцетовидным пером, плавно пе-
реходящим в выраженный черешок. К третьему типу (16 экз.) данный исследователь относит 
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изделия, имеющие треугольное или ромбовидное в сечении перо, выраженные плечики при 
переходе к черешку. Четвертый тип (5 экз.) составляют наконечники с пламевидной формой 
пера, плавно переходящей в короткий черешок. К пятому типу (24 экз.) относится серия на-
конечников с одним жальцем. Шестой тип (9 экз.) представлен игловидными наконечниками. 
Исследователь определяет наконечники второго и пятого типа как индикаторы для памятников 
кротовской культуры (Молодин В.И., 1985, с. 50, 51). 

Все обнаруженные на могильнике Сопка-II типы наконечников не имеют аналогий в ма-
териалах Телеутского Взвоза-I. Выявленные культурные индикаторы для елунинских памят-
ников – специфические костяные наконечники стрел (Грушин, 2001), обнаружены в могилах 
№18 и 34. Они представлены черешковыми изделиями с четырехгранным сечением пера с ха-
рактерным сужением в нижней части пера, при переходе к черешку, с наличием плеча-упора 
для древка. Как уже отмечалось, впервые такие наконечники были обнаружены в погребениях 
Бураново (Морозов Лог) и Нижняя Суетка (Уманский, 1992; 1995). Изделия такого типа проис-
ходят преимущественно из памятников елунинской культуры (Кирюшин, 1987, рис. 3.-12; Гру-
шин, 2001а). Отметим их полное отсутствие в кротовском комплексе.

В материалах Сопки-II преобладают каменные наконечники с прямым основанием иво-
листной формы, миндалевидные и близкие к ним (Молодин, 1985, с. 40). Всего один экземпляр 
принадлежит к типу черешковых. На могильнике Телеутский Взвоз-I, несмотря на несравнимо 
меньшее количество исследованных погребений, присутствуют две черешковые стрелы, при-
чем изделий иного типа здесь не обнаружено.

Преобладание наконечников иволистной формы в Сопке-II и черешковых – на Телеутском 
Взвозе-I подтверждается в целом по их соотношению во всех елунинских и кротовских памят-
никах. В материалах предгорно-равнинной зоны Алтая известно более 30 каменных наконеч-
ников стрел. Большинство изделий (17 экз.) относится к разряду черешковых, наконечников 
с прямым основанием известно 6 экз. (Кирюшин, 1987, рис. 3.-4). С иволистной формой пера 
известно 3 экз. и с подтреугольной формой пера – 3 экз.

В материалах Телеутского Взвоза-I отсутствуют характерные для погребений могильника 
Сопка-II костяные проколки, изготовленные из грифельных костей лося и лошади (Молодин, 
1985, с. 51, рис. 23). Отличается по своему составу и бронзовый инвентарь. Среди кинжалов 
и ножей могильника Сопка-II преобладают двулезвийные (около 12 экз.) с различным оформ-
лением насада для рукоятки: бесчеренковые, с коротким прямоугольным черенком, с притуп-
ленной пяткой черенка, черенковые с перекрестием и др. В целом металлические ножи и кин-
жалы из могильника Сопка-II характерны для андроновской археологической культуры. Такие 
двулезвийные изделия не обнаружены на могильнике Телеутский Взвоз-I и в других елунин-
ских памятниках (Грушин и др., 2009). 

Керамика могильника Сопка-II отличается большим процентом керамики с жемчужина-
ми и практически полным отсутствием посуды, украшенной «шагающей гребенкой», которая 
является ведущей не только в керамическом материале Телеутского Взвоза-I, но и во всех елу-
нинских памятниках не только Верхнего Приобья, но и Прииртышья.

Таким образом, можно сделать вывод, что вещевой комплекс, обнаруженный в погребе-
ниях обоих памятников, несмотря на наличие схожих типов, значительно отличается друг от 
друга. Особенно это касается костяных наконечников стрел, некоторые типы которых можно 
рассматривать как индикаторы для памятников обеих культуры.

На примере сравнения материалов памятников Сопка-II и Телеутский Взвоз-I можно сде-
лать вывод об их разной культурной принадлежности. Однако различия, зафиксированные 
в памятниках, объясняются не только разной культурной принадлежностью, но и причинами 
хронологического порядка. 
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Особо необходимо отметить стенку сосуда (рис. 53) светло-серого цвета, обнаруженную 
при раскопках монгольского кургана №7. Сосуд полностью реконструируется. Горло и днище 
имели круглую форму, тулово – квадратную, со слегка закругленными углами. Вся площадь 
сосуда, за исключением придонной зоны, была орнаментирована горизонтальными рядами от-
тисков «отступающей палочки». Композиционно орнаментированное поле делилось на три 
зоны, разделителем которых являлись волнистые двойные пояса, выполненные в той же тех-
нике, что и орнамент в зонах. На сосуде в бессистемном порядке располагались отверстия, вы-
полненные техникой сверления, которые, вероятнее всего, не выполняли декоративную функ-
цию. На внутренней стороне сосуда, в углах тулова, фиксируются следы нагара. 

Технология производства таких сосудов, где сочетается несколько форм, отличается слож-
ностью, и, вероятнее всего, они выполняли культовое значение. Наличие трех зон, например, 
могло символизировать трехчастную модель мира. Полные аналогии этому сосуду нам не из-
вестны. Керамика с многоугольными днищами (во всех случаях пятиугольными) известна на 
поселении Тух-Этмор-IV и Малгет в Васюганье. Ю.Ф. Кирюшин и А.М. Малолетко отнесли 
подобные сосуды к культовым и датировали их серединой – началом 2-й половины II тыс. до н.э. 
(1979, с. 91). Наибольшее сходство с рассматриваемым сосудом можно найти в керамическом 
материале самусьской культуры, для сосудов которой также характерна отступающе-накольчатая 
техника орнаментации посуды. Значительная часть керамики имеет многогранную (от четырех 
до восьми) форму придонной части, дна и устья (Кирюшин, Малолетко, 1979, с. 90).

Таким образом, на настоящий момент могильник Телеутский Взвоз-I можно считать са-
мым южным памятником, на котором присутствуют материалы самусьской археологической 
культуры.

7.2. Хронология
С.П. Грушин

При датировке памятников особое значение приобретает радиоуглеродный метод. Объектив-
ность датировки по данным радиоуглеродного анализа определяется, на наш взгляд, качеством 
подготовки проб, а также представительностью серии дат, полученных по одному памятнику.

С могильника Телеутский Взвоз-I получено пятнадцать радиоуглеродных дат. Пробы пре-
имущественно представлены углем – остатки сгоревших деревянных внутримогильных кон-
струкций и кости человека. Для расчета возраста использован период полураспада С14, равный 
5570 лет. Возраст рассчитан от 1950 г. Работы выполнены в лаборатории геологии и палеокли-
матологии кайнозоя Института геологии СО РАН с.н.с., к.г.-м.н. Л.А. Орловой; в Институте 
мониторинга климатических и экологических систем СО РАН (Томск), исполнитель Г.В. Си-
монова; Институте истории материальной культуры РАН (Санкт-Петербург), исполнитель 
Г.И. Зайцева.

Полученные результаты нашли отражение в таблице 26. Калибровочные кривые радио-
углеродных дат, полученных с могильника Телеутский Взвоз-I, нашли отражение в диаграм-
мах (табл. 27; 28).

Если опираться на все имеющиеся даты, то полученный хронологический отрезок функ-
ционирования елунинского могильника охватывает большой период – с XXXXII по VIII в. 
до н.э. Особенности распределения дат на хронологической шкале позволяют, на наш взгляд, 
отбросить по четыре крайние даты (ранние – Ле-7804, СОАН-3756 и поздние – СОАН-6886, 
Ле-7803) по причине того, что они выбиваются из хронологического отрезка, который пере-
крывается основным массивом дат. Дата Ле-7804: 5650±500 лет, полученная по образцу, от-
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личается неточностью, о чем свидетельствует большой период достоверности в 1000 лет. Дата 
СОАН-6886: 2780±65 лет получена по образцу дерева из заполнения рва, которое могло по-
пасть в него в более позднее время.

Хронологический период (XIX–XVI вв. до н.э.) «перекрывается» оставшимися 11 датами, 
что не противоречит традиционной датировке елунинских памятников эпохи ранней бронзы. Ка-
либрованные показатели удревняют хронологию елунинского могильника в среднем на 300 лет 
(табл. 27; 28). Если ориентироваться на 1 сигму, то комплекс на могильнике Телеутский Взвоз-I 
по калибровочным значениям следует датировать ХХII–ХVIII вв. до н.э. (табл. 29).

Относительная компактность радиоуглеродных дат, полученных с елунинского могиль-
ника Телеутский Взвоз-I, позволяет рассматривать его как эталонный хронологический «ре-
пер». Это тем более важно в контексте изучения сейминско-турбинских комплексов Северной 
Евразии, поскольку могильник был оставлен населением, связанным с первоначальным эта-
пом формирования новых традиций в бронзолитейном производстве. В настоящее время мо-
гильник Телеутский Взвоз-I является единственным комплексом сейминско-турбинского типа, 
по которому получена такая представительная серия радиоуглеродных дат. 

Таблица 26
Радиоуглеродные даты с калибровочными значениями с памятника Телеутский Взвоз-I

№ 
п/п

Шифр лабо-
ратории

Номер 
объекта Мат-л Дата,  

лет назад
Период, 
гг. до н.э.

Калиброванная 
дата, до н.э. Источник

1 SOAN-3756 Могила 
№1 Дерево 4570±75 2695–2545 1σ 3500–3100 

2σ 3550–3000
Кирюшин, Грушин, 
Тишкин, 2003, рис. 47

2 SOAN-4153 Могила 
№10 Уголь 3690±40 1780–1700 1σ 2140–2020 

2σ 2200–1950 Там же

3 SOAN-4154 Могила 
№12 Уголь 3650±75 1775–1625 1σ 2140–1930 

2σ 2300–1750 Там же

4 SOAN-4369 Могила 
№32 Уголь 3610±35 1695–1625 1σ 2025–1920 

2σ 2120–1880 Там же

5 SOAN-4370 Могила 
№34 Уголь 3670±40 1760–1680 1σ 2140–1970 

2σ 2200–1930 Там же

6 SOAN-4371 Яма в 
кв. В-48 Уголь 3665±55 1770–1660 1σ 2140–1960 

2σ 2200–1900 Там же

7 SOAN-4155 Могила 
№18 Уголь 3480±40 1570–1450 1σ 1880–1740 

2σ 1900–1690
Неопубликованные 
данные

8 SOAN-6885 Могила 
№32 Уголь 3735±65 1850–1720 1σ 2280–2030 

2σ 2350–1940
Неопубликованные 
данные

9 SOAN-6886 Ров 2, 
кв. 20 Дерево 2780±65 895–765 1σ 1010–840 

2σ 1120–800
Неопубликованные 
данные

10 Le-7801 Кость 3490±60 1600–1480 1σ 1900–1740 
2σ 1980–1660

Неопубликованные 
данные

11 Le-7802 Могила 
№41 Кость 3770±100 1920–1720 1σ 2400–2030 

2σ 2500–1900
Неопубликованные 
данные

12 Le-7803 Кость 2960±50 1060–960 1σ 1270–1110 
2σ 1370–1010

Неопубликованные 
данные

13 Le-7804 Могила 
№37 Кость 5650±500 4200–3700 1σ 5200–3900 

2σ 5700–3300
Неопубликованные 
данные

14 IMKES-
14С146

Могила 
№44 Дерево 3494±46 1590–1498 1σ 1890–1750 

2σ 1940–1670
Неопубликованные 
данные

15 IMKES-
14С145

Могила 
№32 Кость 3525±50 1625–1525 1σ 1930–1770 

2σ 2020–1730
Неопубликованные 
данные
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Таблица 27
Калибровочные кривые радиоуглеродных дат, 
полученных с могильника Телеутский Взвоз-I

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

2400CalBC 2200CalBC 2000CalBC 1800CalBC 1600CalBC 1400CalBC
Calibrated date

 3100BP

 3200BP

 3300BP

 3400BP

 3500BP

 3600BP

 3700BP

 3800BP

Ra
di

oc
ar

bo
n 

de
te

rm
in

at
io

n

IMKES14C146 : 3494±46BP
  68.2% probability
    1890BC (68.2%) 1750BC
  95.4% probability
    1940BC (95.4%) 1690BC

 
3000CalBC 2500CalBC 2000CalBC 1500CalBC

Calibrated date

 3200BP

 3400BP

 3600BP

 3800BP

 4000BP

 4200BP

 4400BP

Ra
di

oc
ar

bo
n 

de
ter

m
in

ati
on

Le-7802 : 3770±100BP
  68.2% probability
    2400BC ( 1.1%) 2380BC
    2340BC (67.1%) 2030BC
  95.4% probability
    2500BC (95.4%) 1900BC

6000CalBC 4000CalBC 2000CalBC
Calibrated date

 4000BP

 5000BP

 6000BP

 7000BP

 8000BP

Ra
di

oc
ar

bo
n 

de
ter

m
in

ati
on

Le-7804 : 5650±500BP
  68.2% probability
    5200BC (68.2%) 3900BC
  95.4% probability
    5700BC (95.4%) 3300BC

 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

4000CalBC 3500CalBC 3000CalBC 2500CalBC
Calibrated date

 4200BP

 4400BP

 4600BP

 4800BP

 5000BP
Ra

di
oc

ar
bo

n 
de

te
rm

in
at
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n

SOAN-3756 : 4570±75BP
  68.2% probability
    3500BC ( 7.8%) 3460BC
    3380BC (25.0%) 3260BC
    3240BC (35.4%) 3100BC
  95.4% probability
    3550BC (95.4%) 3000BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

2600CalBC 2400CalBC 2200CalBC 2000CalBC 1800CalBC 1600CalBC
Calibrated date

 3400BP

 3500BP

 3600BP

 3700BP

 3800BP

 3900BP

 4000BP

Ra
di
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ar
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n 
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n

SOAN 4153 : 3690±40BP
  68.2% probability
    2140BC (68.2%) 2020BC
  95.4% probability
    2200BC (95.4%) 1950BC

 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

2500CalBC 2000CalBC 1500CalBC
Calibrated date

 3200BP

 3400BP

 3600BP

 3800BP

 4000BP

Ra
di

oc
ar

bo
n 

de
te

rm
in

at
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n

SOAN 4154 : 3650±75BP
  68.2% probability
    2140BC (68.2%) 1930BC
  95.4% probability
    2300BC (95.4%) 1750BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

2400CalBC 2200CalBC 2000CalBC 1800CalBC 1600CalBC
Calibrated date

 3300BP

 3400BP

 3500BP

 3600BP

 3700BP

 3800BP

 3900BP

Ra
di
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ar
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n 
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n

SOAN 4369 : 3610±35BP
  68.2% probability
    2025BC (68.2%) 1920BC
  95.4% probability
    2120BC ( 3.7%) 2090BC
    2040BC (91.7%) 1880BC

 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

2600CalBC 2400CalBC 2200CalBC 2000CalBC 1800CalBC 1600CalBC
Calibrated date

 3400BP

 3500BP

 3600BP

 3700BP

 3800BP

 3900BP

 4000BP

Ra
di

oc
ar

bo
n 

de
te

rm
in

at
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n

SOAN 4370 : 3670±40BP
  68.2% probability
    2140BC (57.9%) 2010BC
    2000BC (10.3%) 1970BC
  95.4% probability
    2200BC ( 3.2%) 2170BC
    2150BC (92.2%) 1930BC    2150BC (92.2%) 1930BC    2150BC (92.2%) 1930BC
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Таблица 28
Калибровочные кривые радиоуглеродных дат, полученных с могильника Телеутский Взвоз-I

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

2600CalBC 2400CalBC 2200CalBC 2000CalBC 1800CalBC 1600CalBC
Calibrated date

 3300BP

 3400BP

 3500BP

 3600BP

 3700BP

 3800BP

 3900BP

 4000BP

Ra
di
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ar

bo
n 

de
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rm
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n

SOAN 4371 : 3665±55BP
  68.2% probability
    2140BC (68.2%) 1960BC
  95.4% probability
    2200BC (95.4%) 1900BC

 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

2200CalBC 2000CalBC 1800CalBC 1600CalBC 1400CalBC
Calibrated date

 3200BP

 3300BP

 3400BP

 3500BP

 3600BP

 3700BP

 3800BP

Ra
di

oc
ar

bo
n 

de
te

rm
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n

SOAN 4155 : 3480±40BP
  68.2% probability
    1880BC (68.2%) 1740BC
  95.4% probability
    1900BC (95.4%) 1690BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

2500CalBC 2000CalBC 1500CalBC
Calibrated date

 3400BP

 3600BP

 3800BP

 4000BP

Ra
di

oc
ar

bo
n 

de
te

rm
in

at
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n

SOAN 6885 : 3735±65BP
  68.2% probability
    2280BC ( 4.7%) 2250BC
    2210BC (63.5%) 2030BC
  95.4% probability
    2350BC (95.4%) 1940BC

 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

1500CalBC 1000CalBC 500CalBC
Calibrated date

 2200BP

 2400BP

 2600BP

 2800BP

 3000BP

 3200BP

Ra
di
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ar

bo
n 

de
te

rm
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n

SOAN 6886 : 2780±65BP
  68.2% probability
    1010BC (68.2%) 840BC
  95.4% probability
    1120BC (95.4%) 800BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

2400CalBC 2200CalBC 2000CalBC 1800CalBC 1600CalBC 1400CalBC
Calibrated date

 3200BP

 3400BP

 3600BP

 3800BP

Ra
di
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ar
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n 
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at
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n

LE-7801 : 3490±60BP
  68.2% probability
    1900BC (68.2%) 1740BC
  95.4% probability
    1980BC (95.4%) 1660BC

 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

1600CalBC 1400CalBC 1200CalBC 1000CalBC 800CalBC
Calibrated date

 2600BP

 2800BP

 3000BP

 3200BP

Ra
di

oc
ar

bo
n 

de
te

rm
in

at
io

n

LE-7803 : 2960±50BP
  68.2% probability
    1270BC (65.8%) 1110BC
    1100BC ( 2.4%) 1080BC
  95.4% probability
    1370BC ( 2.6%) 1340BC    1370BC ( 2.6%) 1340BC    1370BC ( 2.6%) 1340BC    1370BC ( 2.6%) 1340BC    1370BC ( 2.6%) 1340BC    1370BC ( 2.6%) 1340BC    1370BC ( 2.6%) 1340BC    1370BC ( 2.6%) 1340BC
    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC    1320BC (92.8%) 1010BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

2400CalBC 2200CalBC 2000CalBC 1800CalBC 1600CalBC 1400CalBC
Calibrated date

 3200BP

 3400BP

 3600BP

 3800BP
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IMKES-145 : 3525±50BP
  68.2% probability
    1930BC (68.2%) 1770BC
  95.4% probability
    2020BC ( 1.5%) 1990BC
    1980BC (93.9%) 1730BC

 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

2400CalBC 2200CalBC 2000CalBC 1800CalBC 1600CalBC 1400CalBC
Calibrated date

 3100BP

 3200BP

 3300BP

 3400BP

 3500BP

 3600BP

 3700BP

 3800BP

Ra
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n

IMKES-146 : 3494±46BP
  68.2% probability
    1890BC (68.2%) 1750BC
  95.4% probability
    1940BC (95.4%) 1690BC
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Таблица 29
Хронологическая шкала радиоуглеродного датирования  
елунинского комплекса могильника Телеутский Взвоз-I

Проблема относительной хронологии была впервые затронута Ю.Ф. Кирюшиным после 
исследования памятников Елунино-I, Цыганкова Сопка-II, Староалейка-II, Озерки Восточные. 
Более ранним временем он датировал Елунино-I, Староалейку-II и Озерки Восточные в диа-
пазоне XVII–XVI до XV в. до н.э.; могильник Цыганкова Сопка-II – более поздним временем 
XV–XIV вв. до н.э. Основанием для такого определения послужило количество бронзовых ве-
щей в погребениях (Кирюшин, 1987, с. 120). Результаты исследования последних лет позволи-
ли несколько скорректировать и уточнить датировку елунинской культуры.

Анализ особенностей погребального обряда, инвентаря (прежде всего керамики) из елу-
нинских могильников позволил выявить некоторые закономерности, которые, вероятно, явля-
ются хронологическими показателями. Первыми были сооружены Елунино-I, Староалейка-II. 
Их объединяет более устойчивый погребальный обряд: умершего укладывали на левый бок 
с согнутыми в коленях ногами, головой на восток (76,9%) или северо-восток (23,1%); единое 
композиционное построение орнамента на погребальной посуде (сплошные горизонтальные 
ряды оттисков «шагающей» и «отступающей» гребенки, без разделения на зоны); относитель-
но малое количество бронзовых вещей в могилах. Вероятно, к раннему этапу следует отнести 
и функционирование поселения Березовая Лука. 

Позднее были сооружены могильники Цыганкова Сопка-II, Телеутский Взвоз-I, 
Ордынское-I, ул. Поселковая. Погребальный обряд этого периода более вариабельный, 
появляет ся ориентировка умерших головой на юго-восток, юго-запад и север, что не зафик-
сировано в первой группе могильников. 52,6% умерших лежали на левом боку в скорченном 
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положении, на правом боку – 31,6%, на спине скорченно были похоронены 15,8% умерших. 
Если сравнить по этим показателям положения погребенных из могильников первой группы 
(скорченно на левом боку – 63,6%, на правом – 9,09%, на спине – 27,3%), то видно, что уве-
личивается в процентном отношении трупоположение скорченно на правом боку. Необходи-
мо отметить, что в таком положении умершие ориентированы головой на юго-запад (50%), 
юго-восток (33,3%) и северо-восток (16,7%), ориентировка головой на восток в положении 
на правом боку не зафиксирована. Умершие, положенные на левый бок с согнутыми ногами, 
в 70% случаях ориентированы головой на восток, в 20% – на северо-восток и в 10% – на юго-
запад. Ориентировка умерших, положенных на левый бок головой на юго-восток, отсутствует.

Таким образом, положение на левом боку тяготеет к ориентировке умершего головой на 
восток, которым характеризуются погребения ранней группы могильников. Для положения 
умерших на правом боку характерна ориентировка головой на юго-запад и юго-восток. Ве-
роятно, такая закономерность связана с религиозными представлениями древнего населения, 
оставившего эти памятники. В орнаментации погребальной посуды появляется зональность. 
Под венчиком наносились вертикальные, по тулову – горизонтальные ряды оттисков «ша-
гающей гребенки». На сосудах появляется валик, который отсутствует на посуде из первой 
группы могильников. О более позднем времени сооружения могильников Цыганкова Сопка-II, 
Телеутский Взвоз-I, Ордынское-I, ул. Поселковая также говорит увеличившееся количество 
металлических предметов в захоронениях на этих могильниках. В 63 погребениях обнаружен 
21 металлический предмет, причем в некоторых лежало по нескольку вещей. Для сравнения, 
на 24 погребения могильников Староалейка-II и Елунино-I приходится всего три предмета 
из металла.

Отмеченные хронологические особенности в елунинских памятниках на данном этапе со-
стояния источниковой базы можно рассматривать как определенные тенденции, которые могут 
быть реализованы в будущих исследованиях, поскольку имеющиеся радиоуглеродные даты по 
елунинским памятникам пока не позволяют выстроить намечающиеся в материале относи-
тельные периоды на хронологической шкале. Таким образом, вопрос о внутренней периодиза-
ции елунинской культуры остается открытым, отмеченные выше закономерности необходимо 
учитывать при дальнейшей его разработке.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

К настоящему времени на могильнике Телеутский Взвоз-I выявлены и исследованы архео-
логические объекты разных исторических эпох (эпоха бронзы, ранний железный век, средне-
вековье). Организация сакрального пространства, планировка погребальных и поминальных 
сооружений разных периодов существенным образом отличались друг от друга. Сравнение 
выяв ленных комплексов при планиграфическом анализе позволило определить хронологиче-
ский и культурный срез в истории народов, последовательно проживавших на левом берегу Оби.

Магнитное картирование памятника, осуществленное на площади 11580 кв. м, с помощью 
квантового магнитометра-градиентометра «G-858G» (фирма «Geometrics», США) позволило 
получить подробную магнитную карту могильника Телеутский Взвоз-I, подтвердить прогнозы 
о расположении погребальных объектов елунинской культуры. Археологические раскопки на 
двух участках памятника, общей площадью 76 кв. м, позволили идентифицировать получен-
ные магнитные аномалии с погребениями елунинской культуры и иными древними объектами. 
Результаты геофизических работ позволят в дальнейшем более обоснованно выбирать участки 
для дальнейших исследований.

В результате анализа планиграфических данных было отмечено, что устроители погре-
бений последующего периода производили их за пределами могильника предшествующего 
времени, поэтому на одной территории расположены комплексы «через эпоху», т.е. формиро-
вание разновременного памятника Телеутский Взвоз-I происходило своеобразным способом 
«маятника».

Погребения эпохи ранней бронзы располагаются рядами, по 2–5 могил в одном ряду. 
Длинной осью ряды ориентированы по линии С–Ю или СЗ–ЮВ. Всего выявлено 12 плани-
графических групп погребений. Вероятно, что ряды представляют собой группы погребений, 
принадлежащих близким родственникам, своеобразные микрокладбища в рамках общего мо-
гильника. Не вызывает сомнения, что в древности существовали надмогильные сооружения, об 
этом свидетельствует отсутствие фактов нарушения ранних погребений при строительстве по-
следующих; последующие погребения пристраивались к уже сооруженным, образуя тем самым 
хорошо выраженные ряды; большая часть погребений носит следы повторного проникновения; 
в некоторых погребениях фиксируются остатки от деревянных вертикально стоящих столбов, 
которые, вероятно, при сооружении возвышались над могилой и были деталями надмогильной 
конструкции. Кроме того, на могильнике зафиксированы захоронения, совершенные в древней 
погребенной почве и почти не углубленные в материк, при раскопках они фиксируются на 
глубине 0,2 м от современной поверхности, что говорит скорее всего о существовании над-
могильных сооружений. После сооружения погребения родственники умершего периодически 
устраивали поминки и, вероятно, кормления души умершего, поскольку сосуды с поминаль-
ной пищей располагались в той стороне от могилы, куда был ориентирован головой покойник.

Исследование планиграфии в комплексе с материалами раскопок и полученными в про-
цессе полевого наблюдения астрономическими ориентирами позволило утверждать, что са-
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кральное пространство памятника являло собой, в понимании его создателей, конкретную 
модель Мира и создавалось в соответствии с этими представлениями. Потому оно имело 
строго организованную в соответствии с горизонтальной, вертикальной и горизонтально-
вертикальной проекцией Вселенной пространственную и временную структуру. В мировоз-
зренческой логике ей придавалось не просто астрономическое, а более сложное и сущностное 
мифолого-ритуальное и космологическое содержание. Об этом убедительно свидетельствует 
выявленная путем корреляции полученных в процессе археоастрономического исследова-
ния данных взаимосвязь между значением азимутов Солнца и Луны в значимые дни года 
с ориен тацией рвов, могильных ям, погребенных и особенностями обрядовых действий, 
с ними связанных.

Среди объектов «ритуального назначения» выделяются рвы в виде разомкнутого кольца, 
полукруга, вытянутого рва. Часть таких сооружений достаточно надежно датируется, благода-
ря нахождению в них диагностируемых фрагментов керамики эпохи ранней бронзы. Они отли-
чаются относительно большей глубиной – до 1,5 м, наличием в заполнении и на дне отдельных 
костей и частей скелета животных, керамики и целых развалов сосудов соответствующего вре-
мени. Комплекс из подобных сооружений, исследованный на памятнике, был определен как 
сакральный центр могильника. Сооружение располагалось в центре мыса, на самой высокой 
площадке, и представляло собой систему объектов, центром которой была яма от вертикально 
стоящего деревянного столба. От данного сооружения отходили в радиальном направлении 
три рва. Два из них были ориентированы по линии СЗ–ЮВ, третий – по линии ЮЗ–СВ. Важно 
отметить, что последняя направленность длинной осью характерна для большинства могиль-
ных ям, в которых совершены захоронения эпохи ранней бронзы на могильнике, а первая – для 
ориентировки рядов погребений. К северу от данного комплекса зафиксированы несколько 
прокалов от костров и скопления костей животных, среди которых преобладали нижние челю-
сти лошадей. 

Анализ раскопанных захоронений позволил всесторонне описать и реконструировать по-
гребальный обряд населения, оставившего могильник. Для него были характерны следующие 
элементы: группировка погребений на могильном поле рядами; грунтовые погребения; соору-
жение деревянных внутримогильных камер; преобладание положения умерших на левом боку 
с подогнутыми ногами и на спине с согнутыми в коленях ногами и повернутыми влево; исполь-
зование животных и их частей в обрядовой погребальной практике в качестве погребальной 
и поминальной пищи, жертвоприношений; зарождение традиции захоронения лошади с че-
ловеком; большая роль огня и охры в погребальной практике; захоронение отдельно чело-
веческих черепов; вторичные захоронения в разных вариациях, периодические подзахороне-
ния и некоторые другие. Погребальный обряд елунинской культуры могильника Телеутский 
Взвоз-I демонстрирует существование практики ритуального проникновения и ее вариатив-
ность. По цели проникновения нарушенные погребения могут быть следствием обрядов обез-
вреживания, освобождения одной из душ, «общения» с покойным или осквернения. 

Разнообразие элементов, зафиксированное в исследованных погребальных комплексах, 
говорит о формировании сложной религиозной картины мира у населения, проживающе-
го на территории Верхнего Приобья в эпоху ранней бронзы. Во многом это связано с нали-
чием металлургии и производящего хозяйства, где основную роль играло разведение мелкого 
и крупного рогатого скота, лошадей; сложным многокомпонентным характером формирова-
ния культуры данного населения. Погребальный инвентарь представлен керамическими со-
судами, бронзовыми, каменными, роговыми, костяными и деревянными наконечниками стрел, 
бронзовыми ножами и шильями с деревянными рукоятями и чехлами, свинцовыми серьгами, 
браслетом из костяных и пастовых бусин и др. 
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Заключение

С могильника получены 31 археологически целый сосуд и большое количество фрагмен-
тов керамики. По назначению выделяется «погребальная», «поминальная» и «туалетная» по-
суда, по форме – шесть типов. Проведен анализ техники орнаментации керамики, выделены 
мотивы и композиции орнамента. Глиняная посуда, изготовленная на основе использования 
ожелезненных, естественно запесоченных лёссовых суглинков, содержащая значительное ко-
личество непросеянного шамота в качестве искусственной примеси, небрежно обработанная 
и обожженная примитивным костровым способом, была мягкой, пористой, непрочной и не-
долговечной.

Ряд прогрессивных технологических черт, появившихся в гончарном производстве елу-
нинцев, включал смешивание разных типов глин с целью улучшения гончарных свойств сы-
рья, применение «шипов» для усиления скрепления лент в процессе формовки сосудов, появ-
ление обжиговых устройств закрытого или полузакрытого типа (ямы, горны, примитивные 
печи и т.п.), позволяющих более качественно обжигать посуду. 

Исследованные елунинские сосуды изготавливались для горячего приготовления пищи 
(45,8% случаев) и в качестве тарной посуды. Технология производства обеих групп посуды 
была единой – она универсальна по своим технологическим качествам. Технология елунин-
ского керамического производства укладывается в рамки единой технологической традиции – 
шамотной и, возможно, говорит об этнической однокомпонентности елунинского населения, 
оставившего данный памятник.

Антропологический состав населения елунинской культуры неоднородный и форми руется 
в результате взаимодействия двух компонентов: местного промежуточного европеоид но-
монголоидного и пришлого европеоидного «средиземноморского». Первый компонент пред-
ставлен в женской группе, второй – преимущественно в мужской. Сходство серий елунинской 
культуры и могильника Аймырлыг в Туве объясняется, вероятно, принадлежностью европео-
идного компонента в составе неолитического населения южных районов Верхнего Приобья, 
внесшего значительный генетический вклад в формирование елунинцев, к гиперморфному 
варианту средиземноморской расы. Не исключено наличие небольшой монголоидной приме-
си в составе пришлых европеоидов еще до расселения их на территории Верхнего Приобья. 
Сходство в этом отношении елунинской серии и группы, оставившей могильник Гумугоу 
в Синьцзяне, может указывать на пути их миграции. Потомки елунинцев, а через них и неоли-
тического населения южных районов Верхнего Приобья, внесли определенный генетический 
вклад в формирование населения последующих хронологических этапов данной территории.

Проведенный палеодемографический анализ показал, что среднее значение продолжи-
тельности жизни взрослого елунинского населения ближе всего к показателям андроновской, 
афанасьевской и ирменской популяций. Важно отметить, что данные культурные образова-
ния имели четко выраженную скотоводческую направленность хозяйства и, вероятно, сходные 
природно-экологические условия обитания. Важно отметить, что показатель по средней про-
должительности жизни «елунинцев» – наихудший среди всех, обозначенных выше, популя-
ций. Вероятно, это объясняется сложной этнокультурной ситуацией в эпоху ранней бронзы на 
территории Верхнего Приобья.

Химический анализ пригаров на керамической посуде позволил сделать выводы о стра-
тегии освоения пищевых ресурсов населением елунинской культуры. Основной рацион 
питания елунинцев составляла мясо-молочная пища. Малое значение имела растительная 
пища, добавки которой зафиксированы в семи случаях из 53, причем данный компонент 
в основном не связан с зерновыми видами, что может указывать на отсутствие сколько-
нибудь заметной роли использования в пищу продукции земледелия, как и наличие самой 
такой отрасли. Сравнение погребальных и поселенческих данных позволяет также сделать 
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вывод о том, что ритуальная пища состояла из тех же компонентов, что и предназначенная 
для употребления в жизни, однако была более консервативной. В целом население елунин-
ских памятников характеризуется неким пищевым консерватизмом, что может быть связано 
с более стабильной экологической ситуацией в периферийных восточных частях обширной 
степной территории от Урала до Оби.

Для костного комплекса елунинской культуры характерно большое количество костей 
крупного и мелкого рогатого скота, небольшое количество лошади и наличие остатков диких 
видов и собаки. Остатки крупного рогатого скота составляют 42%, мелкого рогатого скота – 
51% и лошади – 7%. Это соотношение существенно отличается от соотношения этих видов 
в поселении Березовая Лука, где остатки крупного рогатого скота составляют 15%, мелкого 
рогатого скота – 59% и лошади – 25%. Очевидно, что для обрядов, которые нашли отражение 
в памятнике Телеутский Взвоз-I, проводили специальный отбор животных по видам. 

Изученный комплекс костей елунинской культуры из памятника Телеутский Взвоз-I поз-
волил впервые охарактеризовать костные жертвенные комплексы этой культуры. Как пред-
ставляется, эти комплексы отражают как элементы погребальных обрядов, так и каких-то 
других обрядов этой культуры. Следует отметить, что описанные жертвенные комплексы елу-
нинской культуры существенно отличаются от жертвенных комплексов, известных для син-
таштинской и петровской культур и культур андроновской культурно-исторической общности.

Для комплексов елунинской культуры характерно несколько обстоятельств обнаружения 
археологической древесины. Первая группа представлена остатками погребальных внутри-
могильных конструкций (остатки погребальной камеры и подстилки). Вторая группа – это 
сохранившиеся детали орудий и оружия: фрагмент древка стрелы, рукояти шильев, наконеч-
ник стрелы. Третья группа – недиагностируемые фрагменты, связанные с деревьями или ку-
старниками (берестяные обрывки, деревянные обломки и т.д.). Видовые определения данных 
остатков показали, что при сооружении погребальной камеры использовались береза и ряби-
на. Погребальная подстилка сооружалась с помощью прутиков ивы. Определения образцов 
древесины, взятых из наконечника стрелы и древка, позволили выделить сосну и калину (?), 
соответственно.

Из комплекса эпохи ранней бронзы получено пятнадцать радиоуглеродных дат, по кали-
бровочным значениям они укладываются в ХХII–ХVIII вв. до н.э., что достаточно точно опре-
деляет, по нашему мнению, время функционирования могильника. Могильники эпохи ранней 
бронзы, исследованные на памятнике Телеутский Взвоз-I, отнесены к елунинской археоло-
гической культуре, выделенной Ю.Ф. Кирюшиным. Об этом свидетельствует погребальный 
обряд, керамический комплекс. Ближайшие аналогии по данным параметрам могильник на-
ходит в материалах памятников Верхнего Приобья, таких как Елунино-I, Цыганкова Сопка-II, 
Староалейка-II.

Особо необходимо отметить культурную идентичность с материалами поселения Бере-
зовая Лука. По многим показателям (уникальные условия залегания, количество артефактов, 
хорошая сохранность и др.) оно характеризуется как базовый памятник елунинской культуры. 
С материалами поселения елунинской культуры Березовая Лука могильник Телеутский Взвоз-I 
объединяют керамические комплексы, в которых преобладает посуда, украшенная в технике 
«шагающей гребенки» и «отступающей палочки». На обоих памятниках обнаружены костя-
ные черешковые наконечники стрел с поджатием в нижней части пера. Изделия такого типа 
определяются нами как культурные индикаторы для елунинских памятников. Важным обстоя-
тельством, позволяющим нам считать эти памятники единокультурными, является идентич-
ность погребального обряда, зафиксированного при их изучении. Сравнение по данному по-
казателю стало возможным, после того как вокруг жилища на поселении Березовая Лука была 
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исследована серия детских погребений. Судя по сохранившимся останкам, умершие были по-
хоронены, так же как и в большинстве ситуаций Телеутского Взвоза-I, на левом боку, с согну-
тыми в коленях ногами, головой на северо-восток.

Подводя итог проведенному исследованию, можно отметить, что в работе авторы реали-
зовали комплексный подход в интерпретации археологического материала, привлекая данные, 
полученные в ходе применения различных естественно-научных методов. Такой подход реа-
лизовался в тесном плодотворном сотрудничестве специалистов в различных областях науч-
ного и прикладного знания (археологов, физиков, химиков, антропологов, палеозоологов, тех-
нологов, криминалистов, палеоботаников, трасологов), что позволило получить различную 
историко-культурную информацию о культуре населения Лесостепного Алтая в раннем брон-
зовом веке.

С.П. Грушин
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By the present moment archeological objects of several historic epochs have been discovered 
and studied on the burial ground Teleutskyi Vzvoz-1 (including the objects of the Bronze Epoch, the 
Early Iron Age, the Middle Ages). The organization of the sacral place, the planning of the burial and 
commemoration structures of different periods differ from each other greatly. The comparison of the 
investigated complexes conducted with the help of the planigraphic analysis allowed to determine the 
chronological and cultural cut in the history of the peoples, that lived consecutively on the left bank 
of the river Ob.

As a result of the planigraphic data it was noted that the organizers of the burials of each following 
period worked outside the territory of the burial mound of the previous one, thus on one and the same 
territory the complexes are placed «in an epoch», that means that the formation of the multiepoch 
monument of Teleutskyi Vzvoz-1 occurred in accordance with the principle of the «pendulum».

The Early Bronze Epoch burials are arranged in rows of 2–5 graves. Their long axis is pointed 
either form south to north or from south-east to north-west. The rows probably represent groups of 
graves belonging to close relatives, i.e. certain microce meteries within the common burial ground. 
It is doubtless that in the ancient times there existed some sort of overgrave structures. The following 
indicators testify to it: the absence of violation of the early burials in the process of creating the 
new ones; the new burials were added to the already existing ones, forming clearly cut rows; most 
part of the graves bear the signs of robbery; in some graves there are remnants of vertical poles, 
which, obviously, rose above from the grave and were a part of the overgrave construction. Besides 
that, within the burial ground graves made in the ancient burial soil and almost not sunken into the 
continent were found. During the excavations they were recorded at the depth of 0.2 meters from 
the now-existing surface, what, most likely, proves the existence of some sort of the overgrave or 
neargrave structures. After the burial the relatives of the deceased held commemorations periodically 
and, probably, conducted feedings of the soul of the deceased, because the vessels meant for it are 
placed on the side of the grave where the head of the deceased was directed to.

Dating and cultural belonging of the objects of the ritual function represented a certain problem 
during the analysis of the material of the monument. Among them are stretched ditches and ditches 
having the form of an open ring and a semicircle. A part of such structures is rather precisely dated 
due to diagnosable fragments of ceramics found in them. Several objects of this kind can be referred 
to the Early Bronze Epoch for sure. They distinguish themselves through the relative depth (up to 1.5 
meters), the presence of separate bones and parts of animal skeletons, ceramics and a whole number 
of vessels of the corresponding time in the filling and on the bottom. A complex of such structures, 
investigated within the monument, was defined by us as the sacral center of the burial ground. The 
construction was situated almost in the center of the headland on the highest ground and represented 
a system of objects, the heart of which was a pit from a vertical wooden pole. Three ditches ran from 
it in the radial directions. Two of them were pointed form south-east to north-west, a third one – from 
south-west to north-east. It is important to note that the latter direction of the long axis is characteristic 
of most of the grave pits in which the burials of the Early Bronze Epoch of the burial ground were 



251

Summary

made; the former – for orientation of the burial rows. To the north of this complex several fire places 
and congestions of animal bones, mostly horse lower jaws, were recorded. In connection with these 
discoveries it is necessary and worth while to consider the question of the meaning of such structures 
and of the reconstruction of the ritual measures that took place in the ancient times.

Obviously, a part of the studied ditches can be dated to the Later Bronze Epoch. As a rule such 
structures are not deep and sunken in the continent on an average of 0.2 meters. In some cases the 
connection of such structures with the mound embankments and burials of Irmen culture is traced.

Small pits, sunken into the continent on an average of 0.3 meters can also be referred to the 
«ritual» objects. Some of them had a pear-shaped form on the cut. The pits were filled with the 
remnants of grain, visually alike in all the cases. The gathered paleobotanic material was subject 
to paleographic research (see Appendix IV). In the samples the seeds of weeds and millet prevail. 
It is also important to note, that the results of the analysis of the samples from grave 18 of the Early 
Bronze Epoch are similar. Such a ratio of the seeds may testify to the fact that the analyzed samples 
are the result of a specifically prepared fodder for poultry. The presence of the seeds of millet can be 
explained by the existence of primitive agriculture with people of that time. It is necessary to say, that 
the analyzed paleobotanic material comes from the burial ground and can be treated as ritual, thus the 
above made conclusions are only preliminary, and their confirmation must be based on the data of the 
settlement complexes as well.

Six radiocarbon dates were obtained from the monument of the Early Bronze Epoch Teleutskyi 
Vzvoz-1. Five of them fall into the period of the XVIII-XVII centuries BC (according to the caliber 
scale – the XXI–XIX centuries BC), which, to our opinion, rather precisely determine the time of the 
functioning of the cemetery, depending on which chronological scale is used for dating.

The analysis of the excavated burials allowed to fully describe and reconstruct the burial ritual 
of the people, that created the burial. The following elements were characteristic of it: grouping 
the graves on the burial place in rows; subsoil graves; constructions of wooden ingrave chambers; 
prevalence of the position of the deceased on the left side with bent legs and on the back with the 
legs bent and turned to the left; the use of animals and their parts in the ritual burial practice as burial 
and commemorate food, sacrifice; the appearance of the tradition of burying a horse together with the 
human; a certain role of fire and ochre in the burial practice; the separate burying of human skulls; 
different variations of reburying; additional buryings and some other elements (S.P. Grushin,2001a).

The variety of elements, recorded in the investigated burial complexes, testifies to the formation 
of an intricate religious perception of the world of the people that inhabited the Upper Preob territory 
in the Early Bronze Age. It is in many ways connected with the existence of metal-processing and 
productive farming in which breeding sheep, goats and horses played the main part; as well as with 
a complex multicomponent character of the formation of the culture of these people (Y.F. Kiroushin, 
1986, p. 116).

The complex of the Early Bronze Epoch investigated on the burial ground Teleutskyi Vzvoz-1 
in a series of publications were referred Elunin archeological culture, pointed out by Y.F. Kiroushin 
(1986). The burial ritual, the ceramics complex, the inventory testify to it (Y.F. Kiroushin, A.A. Tishkin, 
S.P. Grushin; 1998; 1999; 2000). The burial finds the closest analogies in the given parameters on the 
materials of the monuments of the Upper Preob territory, such as Elunino-I, Tsygankova Sopka-II, 
Staroaleyka-II (Y.F. Kiroushin, 1987) and some others.

It is necessary to specifically point out the cultural identity with the materials of Berezovaya Luka 
settlement. This monument according to many indicators (the unique conditions of the occurrence, 
the number of artifacts, good preservation, etc.) is characterized as the basic monument of the Elunin 
culture (Y.F. Kiroushin, A.A. Tishkin, S.P. Grushin, 1999). The ceramics complexes connect the burial 
ground Teleutskyi Vzvoz-I and the material of the settlement of Elunin culture of Berezovaya Luka. 
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In the former the dishware decorated in the technique of the «stepping comb» and «back-stepping 
stick» prevails. In both monuments bone stem arrow points with the narrowing in the lower part 
of the feather. Creations of this type are defined by us as cultural indicators for Elunin monuments 
(S.P. Grushin, 2001b). An important condition that allows to treat these monuments as belonging to 
the same culture, is the identity of the burial ritual, recorded during the investigation.

Comparison of this point became possible after a series of children’s graves had been studied. 
Judging by the remnants, the deceased were buried on their left side with bent legs, the heads towards 
south-east, as in most cases of Teleutskyi Vzvoz-1 (Y.F. Kiroushin, A.A. Tishkin, S.P. Grushin, 1999).

The materials of the burial ground Teleutskyi Vzvoz-1 together withthe data, obtained from the 
settlement of Berezovaya Luka allowed to determine and specify such a phenomenon in the ancient 
history of the south of West Siberia as Elunin archeological culture.

The research of the burial ground has a large scientific potential and its importance is far beyond 
this. The following directions of the investigations may be the nearest aims of the research of the 
studied monument:

1. The correlation of the discovered planigraphic groups of burials with the data of sex and age 
will allow to reconstruct the sex and aged structure of the society and marital-family relations. Thus, 
the use of the planigraphic data for sociocultural reconstructions in reference to Siberian monuments 
was applied by V.V. Bobrov (1996, p. 20; V.V. Bobrov, Y.I. Mikhailov, 1997, p. 9) on the material of 
the burials of Titovo (Andronov culture) and Zhuravlevo-IV (Irmen culture).

2. The development of the questions of reconstruction of religious views and world perception of 
Elunin people can become worth-while and acute in the near future. The solution of these problems is 
impossible without the discovery of the meaning of the indicated elements of the burial ritual of the 
people that created the burial Teleutskyi Vzvoz-I.

3. A bronze arrow point of seimin-turbin type was discovered on the studied burial ground 
(S.P. Grushin, 2001, picture 1). Such types of things are also characteristic of other Elunin monuments 
of the Upper Preob territory (Y.F. Kiroushin, 1987). The location of the place and the determination 
of the significance of the monuments of Elunin culture among other seimin-turbin complexes of North 
Eurasia is an acute scientific problem requiring thorough investigation.
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