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ЖЕМЧУЖИНА :мЕЖДУРЕЧЬЯ 

В этом году мы отмечаем знаменательное событие в жизни Республики Коми -
исполняется 70 лет Печоро-Илычскому государственному природному биосферному 
заnоведнику. Подобно истории человеческой судьбы, его судьба полна событий- и 

светлых, и драматических. 

Эпоха индустриализации, которой характеризуется :ХХ век, развивалась зачастую 

при безжалостном отношении к живой природе. Для сохранения ее наиболее ценных 

и уязвимых объектов, равновесного состояния окружающей среды в целом и была 

введена в жизнь система особо охраняемых природных территорий. В Печоро-Илыч­

ском заповеднике она началась с организации охраны соболя и высококачественного 

леса, которые являлись источником валютных поступлений для нашего государства. 

Благодаря этому к настоящему времени на Северном Урале в междуречье Печоры и 

Илыча удалось сохранить уникальный природный комплекс. 

Руководители и сотрудники заповедника сберегли в естественном состоянии ог­

ромный массив леса, собрали многолетние наблюдения за динамикой развития боль­

шого числа видов. С удовлетВорением можно отметить, что животный мир сегодня 
восстанавливается, а наблюдаемые годовые колебания происходят теперь в естествен­

ных границах. Таких лесных массивов в Европе уже не сохранилось. Именно поэто­

му Печоро-Илычский заповедник сначала бьш включен в число биосферных, а в де­

кабре 1995 г. -в Список Всемирного Наследия ЮНЕСКО. 
Территории, прилегающие к Уральским горам, уже сами по себе уникальны. Под­

тверждением тому является наличие здесь большого количества особо охраняемых 

природных объектов. Каждый из них по-своему неповторим и поэтому ценен. И в этом 

созвездии охраняемых территорий Урала Печоро-Илычскому заповеднику, на мой 

взгляд, принадлежит особое место. 

Наличие горных и равнинных ландшафтов, уникальных старовозрастных мало­

нарушенных лесов, богатство флоры и фауны, характеризующееся сочетанием евро­

пейских и сибирских видов, многие из которых занесены в Красные книги Междуна­

родного Союза Охраны Природы, Российской Федерации и Республики Коми; созда­

ние первой в мире опытной лосефермы и многое другое- выдвинули заповедник в 

разряд неповторимых, особо ценных территорий на нашей Земле. 

Россия вправе гордиться тем, что обладает таким достоянием. Нам вдвойне при­

ятно, что заповедник находится на территории Республики Коми. Но это возлагает на 

нас большую ответственность. Особо охраняемые территории переживают сейчас не 
лучшие времена. Из-за недостаточной государственной поддержки нет возможности 

должным образом вьщолнять задачи по охране природных объектов от незаконного 

использования, беречь их от пожаров. 

В целях оказания помощи Печоро-Иль1чскому заповеднику в Республике Коми в 

1996 г. принята и действует республиканская целевая Программа в его поддержку. В 
соответствии с этим документом республика выделила из респубJШканскоrо бюджета 

и внебюджетного экологического фонда уже более 1.1 млн. руб. Всемерная поддерж­
ка заповеднику будет оказываться и в дальнейшем. 

Сотрудники заповедника располагают современной быстродействующей связью 

с миром. За счет Всемирного Фонда Дикой Природы они обеспечены компьютерами, 

в электронную память которых внесены многолетние данные учетов, погодные усло-
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вия. Современные программы позволяют рассчитывать уровни взаимосвязей огром­
ного числа набmодаемых явлений. 

Мы очень признательны за большую помощь, оказываемую заповеднику Всемир­

ным Фондом Дикой Природы, другими предприятиями и организациЯми, простыми 
mодьми, не безучастными к его судьбе. 

В междуречье Печоры и Илыча уже 70 лет существует настоящая жемчужина 
живой природы. Она указьmает человеку ту границу, за которую переступать нельзя. 

Предпочтительным становится лишь путь расширения этих границ для обучения че­

ловека жизни в гармони~ с окружающим его миром и, в конечном счете, с самим собой. 

Ю. Спиридонов, 

Глава Республики Коми 
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ВОЗДЕЙСТВИЕВЕТЮВАЛОВ 
НАЛЕСНЫЕЭКОСИСТЕМЫЗАПО~ЕДНЫХТЕРРИТОРИЙ 

Ю.М. Алесенков, Е.Г. Поздеев 

Ботанический сад УрО РАН. Екатеринбург 

Среди разрушительных эюогенных факторов, влияющих на динамику лесных эко­

систем, важную роль играют повторяющиеся ветровалы. Разрушение древостоев под 

влиянием ветра- явление массовое, периодическое и широко распространенное. Для 

популяционных, экологических и биоценотических исследов~ий последствий ветро­

вала искточительно интересным объектом являются климаксовые (коренные, перво­

бытные, девственные и т.п.) лесные сообщества, сохранившиеся в таежной зоне на 

небольшой площади. 

С помощью натурных наблюдений получены данные, характеризующие измене­
ния морфоструктуры насаждений в результате массового ветровала. Анализ состоя­

ния ветровальных лесных экосистем южной и средней подзон тайги выполнен на 

примере лесов Висимского и Виiперского государственных природных заповедников. 

Установлена степень разрушения дендроценозов от ветра в. зависимости от типа ле­

сорастительных условий, состава, возраста и других морфометрических показателей 
насажДений. Получены данные, характеризующие процесс посткатастрофиЧеского 

восстановления лесных экосистем и его динамику. 

В результате выполненных исследований установлено, что ·ветровал в естествен­
ных коренных (первобытных) лесах не приводит к смене доминантов, но является 

пусковым механизмом для смены генераций видов лесообразоватеnей, обновления 
ценопопуляций напочвенного покрова, из-менения некоторых характеристик почвен­

ного покрова. 

Собранный нами экспериментальный материал подrвердил вЬIДВинутую гипоте­

зу, что ветровал представляет собой постоянно действующий на лесные экосистемы 

природвый разрушительный фактор, формирующий особый характер динамики лес­

ных экосистем (хода лесообразовательного процесса) и особый тип структур восста­

навливающихся дендроценозов, что позволяет типизировать лесные сообщества, ис­

пытавшие воздействие ветровала по специфическим критериям, носящим как всеоб­
щий, так и реmональный характер. 

Работа поддержана РФФИ. Грант Ne 98-04-48896. 

РОЛЬ ФАКТОРА ПЛОТНОСТИ В ОНТОГЕНЕЗЕ ЗАУРАЛЬСКОЙ ПОПУЛЯЦИИ 
НЕПАРНОГО IIIЕЛКОПРЯДА ПРИ ЛАБОРАТОРНОМ КУЛЬТИВИРОВАНИИ 

Е.М. Андреева 

Ботанический сад УрО РАН, Екатеринбург 

Влияние фактора плотности популяции оценивается исследователями неоднознач­
но. Одни полагают, что эффект группы снижает смертность, ускоряет раЗвитие, по­
вышает активность ферментных систем (Исаев и др., 1984; Васильева, 1982; Кони­
ков, 1978 и др.). Другие авrоры придерживаются противоположного мнения (Злотин, 
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1965; Киреева, 1975, 1988). Очевидно, для разных видов с;:уществует определенная 
оптимальная величина плотности популяции (Викторо~, 1975). 

Цель данного исследования -изучение роли фактора плотности в онтогенезе за­

уральской популяцИи непарного шелкопряда Lymantria dispar L. Был проведен срав­
нительный анализ различных показателей (смертность, продоткительность онтогенеза 

гусениц, скорость развития, средняя масса куколок, размах крьmьев имаго) непарно­

го шелкопряда. В настоящее время зауральская популяция непарного шелкопряда 

находится на низком уровне плотности. В экспериментах использовали кладки, со­

бранные в Курганской и Свердловекой (Каменск-Уральский район) областях. При куль­

тивировании проводили перемешивание кладок, отбор яиц бьш случайным. Гусениц 
выращивали при разной плотности на искусственной питательной среде. После от­
рождения гусениц содержали в чашках Петри при двух вариантах плотности: инди­

видуально и группами по 20 особей в 1 возрасте; 1 О- 11, 5 - 111, 3- IV, в старших воз­
растах по одной-две гусеницы. Среднюю скорость роста гусениц определяли как 

соотношение массы КУJ\ОЛКИ и количества дней до выхода куколки. Массу куколок 

измеряли непосредственно после окукливания. Фенотип определяли по цвету гипс­

дермы гусениц. 

Общая смертность в камеиск-уральской микропопуляции при групповом содер­

жании 56.8% и одиночных- 19.9 %, курганской- 50.7 и 26.7% соответственно. Наи­
большая смертность отмечена в 1-111 возрастах. Средняя скорость роста при индиви­
дуальном культивировании значительно выше, в фазе гусеницы они развиваются на 

2-3 дня дольше, чем при групповом культивировании, поэтому для них отмечены более 
высокие i:юказатели массы куколок и размаха крьmьев имаго (табл. 1). У одиночных 
гусениц также выше доля особей с дополнительными личиночными возрастами. 

Таблица 1 

Влияние плотности популяции 

на физиолоmческие особенности непарноrо шелкопряда 

Средняя масса Размах крьтъев Средняя скорость 

Вариант n куколок, мг имаго, мм роста, мг/сугm 

Самки 1 Самцы Самки 1 Самцы Самки 1 СаМцы 

СверДIIОВСКИЙ ( 1) 150 1205.0±35.2 442.6±17.1 67.4±0.9 47.4±0.5 21.2±0.9 8.5±0.4 
СверДJIОВСКИЙ (2) 400 952.2±26.3 392.1±8.0 62.4±0.6 45.5±0.4 17.3±0.6 7.9±0.2 
Курганский (l) 150 121.7±42.4 447.3±13.7 68.0±0.8 47.7±0.5 29.4±1.3 11.8±0.5 
Курганский (2) 300 844.2±24.0 366.0±7.1 60.9±0.6 44.4±0.3 21.5±0.7 10.3±0.3 

Примечание. РазJШЧия между одиночными (l) и групповыми (2) гусеmщами достоверны 
при Р < 0.05. 

Учитьmая, что непарный шелкопряд является представителем r-стратегов (Поно­

марев, 1992, 1994), изменения массы куколки, времени развития, количества возрас­
тов, соотношение фенотипов при разной плотности популяции можно объяснить не 

действием какого-либо фактора, а элиминированием части популяции за счет гибели 
в младших возрастах (Колтунов, Пономарев, Федоренко, 1998). Рассматривая соотно­
шение гусениц разных возрастов при одиночном и групповом выращивании в вари-
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анте с гусеницами из Камеиск-Уральского района Свердловекой области, можно от­

метить, что при групповом содержании происходит гибель на ранних стадиях онто­
генеза особей, которые при одиночном выращивании имеют более высокую скорость 

развития в младших возрастах. . 
Но в виду того, что средняя продолжительность младших возрастов при индиви­

дуальном содержании существенно не различается у разных фенотипов, мы отмеча­

ем только некоторое увеличение доли серого и снижение доли рыжего фенотипов 

(табл. 2). У микропопуляции из Курганской области при групповом выращивании 

Пол 

Самцы 

Самки 

Таблица 2 

Средняя продолжительность 1-11 возрастов 
и соотношение фенотипов гусениц при разной плотности 

Курган Каменск-Уральск 

темный 1 серый 1 рыжий темный l серый 1 рыжий 
Средняя продолжиrельность 1-11 возрасrов у одшючных гусеющ, cyr. 
19.2±1.4аА 17.8±1.1 аА 18.9±0.9 аА 18.l±l.2aA 25.5±2.0 ЬА 21.1±1.1 аА 
18.7±1.1 аА 14.8±0.6 ЬВ 16.3±0.6аЬВ 19.8±1.1 аА 20.5±1.7 аА 26.1±2.2 ЬВ 

Сооrnошение фенОТШiов ОдmiОЧНЪIХ (1) и rpy:ttпoвьiX (2) гусешщ непарного ш~опряда 
при разной плоrnосrи, % 

Самки (1) 51.0 19.6 29.4 54.8 26.2 19 
Самки (2) 81.7 5.6 17.6 60.0 20.0 20.0 
Самцы(!) 33.3 25.5 41.2 29.2 31'.3 39.6 
Самцы (2) 55.6 21.1 23.3 26.5 44.6 28.9 

При.мечание. Достоверные различия (Р < 0.05) обозначены в пределах варианта между 
фенопmами (строчная буква) и между полами (прописная буква). 

большая выживаемость набmодается у гусениц с низкой скоростью развития. В связи 

с этим отмечено увеличение процента темных особей и снижение доли серых и ры­

жих гусениц. Учитывая, что гусеницы темного и сероГо фенотипов имеют более мел­
кие размеры, снижение доли рыжего фенотипа приводит к уменьшению таких пока­

зателей, как масса куколки и размах крыльев имаго. 

Таким образом, результаты исследований свидетельствуют об отсуrствии у непар­

ноrо шелкопряда эффекта группы, отмечаемого рядом исследователей (Васильева, 

1982; Коников, 1978). Но, вероятно, его проявление возможно на другой фазе популя­
ционной динамики. 
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СОСfОЯНИЕЕСТЕСТВЕННОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА СЕМГИ 
В ПЕЧОРСКОМ БАССЕЙНЕ В ПЕРИОД ОТСУТСfВИЯ ПЮМЫСЛА 

В.П. Антонова 

Северное отделение ПИНРО, Архангельск 

Регулярные исследования по лососевым притокам р. Печоры выполняются Север­

ным отделением ПИНЮ с 1970 г., что позволяет оценивать состояние естественного 
воспроизводства семги в многолетнем аспекте. 

В связи с сокращением численности нерестовых стад печорской семги с 80-100 
до 40-50 ты с. шт. в 1989 г. был введен запрет на промысел~ Целью запрета являлось 
обеспечение стопроцентнqго прохода стада семги к нерестилищам и восстановление 

численности в течение одного жизненного цикла (7 лет). 
По ма-rериалам, полученным на реках Печоро-Илычскоrо rосударсmенноrо заповед­

ника, представляется возможным вьmолнить анализ состояния воспроизводства семги в 

период до и после введения запрета на промысел. По верхней Печоре мониторинг осу­

ществлялся с 1983 по 1995"г. вюпочительно, на подконтрольных площадках нерестово­
выростных угодий (ИВУ), расположенных между приrоком Гаревка и кордоном Собинс­

кая (протяженность участка- порядка 5О км). Пор. Унье наблюдения проводилиСЪ в 1995-
1999 rr. на участках между притоками Кисунья и Бердыш (протяженность участка- 5О 

км). Работы пор. Унье начаты в связи с прекращением исследований по верхней Печоре 

по причине, не зависящей от СевПИНЮ. Эrо позволило сохранить непрерьmность на-
. бmодений в географически близких реках, сходных по гидрологическим параметрам, 
площадям и морфологическим характеристикам ИВУ. 

В последующем данные, полученные по р. Унье, экстраполированы на верхнепе­

чорские ИВУ. Таким образом, бьm сохранен непрерывный ряд набmодений в верхо­

вьях р. Печоры. Пор. Илычу работы.выполнялись в 1996 и 1998 rr. в районе прито­
ков Ук-Ю и Ыджид-Ляга, протяженность участка 40 км. 

Избранные для контрольнЬIХ набmодений участки в реках являются наиболее ти­

пичными для воспроизводства семги, где прослеживается вариация плотностей про­

странствеиного распределения пестряток от минимальных до максимальных значе­

ний. Контрольные обловы осуществляли с использованием стандартного мелкоячей­

нога закидноrо невода ДJШной 30 м, ячея в крьmьях 10-16 мм, в куrовой части- 3-5 мм. 
Оценку qтносительной численности молоди выполняли с учетом коэффициента уло­

вистости невода. Уловистость рассчитывали по повторным попаданиям помеченной 

молоди семги. Все работы проводились в период установления летних меженных 

уровней (июль-август), когда пестрятки широко расселяются по перекатам и начина­

ют активно откармливаться. 

В верхней части Печорского бассейна подконтрольные площадки верхней Печо­

ры являются пеказательными для оценки уровня воспроизводства семги, поскольку 

исследования Jta них наиболее продолжительны. Кроме того, имеется возможность 
сравнить данные, полученные в 80- 90-х rr., с материалами М.И. Владимирской 
50-х rr. (Гр. Печоро-Илычского roc. заповедника, 1957, Вып. 6), когда естественноевос­
производство семги оценивалось, как удовлетворительное. 

Ма-rериалы показьmают, что в 80-е rr., когда на ИВУ нагуливались поколения семги, 
полученные от родительских стад, участвовавших в нересте в период до введения 
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запрета на промысел, отмечались достаточно стабильные показатели по плотностям 

пространствеиного распределения молоди. Так, на площадках верхней Печоры в 

1983-1989 гr. средняя плотность составила 0.083 щr./кв. м (12Лкв. м/шт.), что бьmо 
близким к показателю 1953-1956 гr.- 0.110 шт./кв. м (9.0 кв. м/шт~). Снижение чис­
ленности молоди стало прослеживаться с 1991 г., когда на ИВУ формпровались гене­
рации, полученные от стад-родителей, зашедших в реку после закрытия промысла. 

Так, в период 1991-1995 гr. резко снизились плотности пространствеиного распреде­
ления пестряток -до 0.024 шт./кв. м(41.5 кв. м/шт.). В последние годы (1996-1999) 
показатели плотности распределения молоди незначительно снизились по сравнению 

с предыдущим периодом и составили в среднем 0.020 шт./кв. м (50 кв. м/шт.). 
Материалы, полученные пор. Унье в 1994-1999 гr., адекватно верхнепечорским 

НВУ отражают состояние есrественного воспроизводства семги. Здесь в среднем плот­
ность распределения молоди семги составила 0.021 шт./кв. м (47.6 кв. м/шт.). Пора­
зовым исс.цедованиям нар. Илыч в 1996 г. плотности распределения бьmи зарегист­
рированы на уровне 0.014 inт./кв. м (73.6 кв. м/шт.), в 1998 г.- почти такие же значе­
ния- 0.013 шт./кв. м (74.8 кв. м/шт.). 

Материалы, полученные по· верхней Печоре, позволяют констатировать, чrо тенден­
. ция к резкому снижению УJЮВНЯ естественного воспроизводсmа семги в Печорском бас­
сейне в последние годы прекратилась. В целом материалы как по верхней Печоре, так по 

рекам Унья и Илыч свидетельсmуют о том, чrо уровень естественного воспроизводсmа 

семги в период 1995-1999 гг. стабилизировался на крайне низком уровне. 
Результаты многолетних исследований, в:Ьшолненных на ИВУ верхней части Пе­

чорского бассейна, показали, что введение запрета на промысел не дало положитель­

ных результатов. Промытленный регламентированный лов семги в у~тьевой части 

р·. Печоры бьm подменен повсеместным браконьерским изъятием, многократно пре­

высившим нормированный вьmов. Именно по этой причине уровень воспроизводства 
семги снизился примерно в 4 раза по сравнению с периодом, предшествовавшим зак­
рытию промысла. Заriрет на промысел истек в 1996 г., однако до настоящего времени 
не принято решение о его проддении или отмене. Располагая материалами о числен­

ности нерестовых стад в низовьях р. Печоры, уровне браконьерсmа, о количестве учас­

твующих в нересте производиТелей, количестве молоди на ИВУ, считаем, что даль­

нейшее продолжение запрета нецелесообразно .. 
Ситуация с сохранением запасов семги в Печорском бассейне может быть исправ­

лена при условии цивилизованного их использования, т.е. при возобновлении научно 
обоснованного нормированного изъятия. 

РFДКИЕИИСЧЕЗАЮЩИЕВИДЫРАСТЕИИЙЗАПОВЕДНИКА<<БАСЕГИ» 
(СРЕДНИЙ УРАЛ) 

С.В. Баландин 
Институт экологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург 

Заповедник <<Басеги» организован 1 октября 1982 г. на площади 19 422 га 1<ак эта­
лон природы горной части Средне-Уральского низкогорья (Пермская область). С 
15 февраля 1993 г. его площадь увеличена до 37 922 га. Большая часть территории 
заповедника находится в пределах хребта Басеги, который образован вершинами Се-
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верный Басег (952 м н.у.м.), Средний Басег (994.7 м) и Южный Басег, состоящий из 
трех вершин: Первый Южный Камень (751 м), Второй Южный Камень (851 м) и Тре­
тий Южный Каме:~~ь (817 м). Горный массив сложен кварцитами, на некоторых учас­
тках встречаются кварцито-песчаники, сланцы, диабазы и габбро-диабазы. Здесь пред­

ставлены три высотнь1х пояса: горно-лесной, подгольцовый и горна-тундровый. За­

поведник расположен в подзоне средней тайги бореально-лесной зоны. Согласно схеме 

комплексного ботанико-географического районирования территория относится к Кам­

ско-Печорско-Западноуральской подпровинции Урало-Западносибирской провинции 
Евразиатской таежной области (Исаченко, Лавренко, 1980). 

На территории заповедника всrречаются виды, входящие в Красную книгу РСФСР 

(1988),- Calypso bu/bosa (L.) Oakes, Красную книгу Среднего Урала (1996)­
Aпemoпastrum Ьiarmieпse (Juz.) Ho1ub, Aspleпium viride Huds., Aster alpiпus L., 
Botrychium laпceolatum (S.G.Gmel.) Angstr., Calypso bulbosa, Cicerblta uralensis (Rouy) 
Beauverd, Corallorrhiza trijida Chatel., Cryptogramma stelleri (S.G.Gmel.) Prantl, 
Dactylorhiza hebrideпsis (Wilmott) Aver., Diaпthus acicularis Fisch. ех Ledeb., Gagea 
samojedorum Grossh., Gypsophila uralensis Less., Listera-cordata (L.) R.Br., L ovata (L.) 
R.Br., Раеопiа апота/а L., Pedicularis sceptrum-caroliпum L., Plataпthera Ьifolia (L.) 
Rich., Potentil/a prostrata Rottb. (Р. пivea L. subsp. mischkinii (Juz.) Jurtz.), Pulsatilla 
patens (L.) Mill., Rhodiola rosea L., Schivereckia hyperborea (L.) Berkut. (Sch. podolica 
(Bess.) Andrz. ех DC.), Scorzoпera glabra Rupr. (S. ruprechtiaпa Lipsch. & Кrasch. ех 
Lipsch.), Thymuspaucifolius Klok., Т. talijevii Klok. & Shost., Veroпica urticifolia Jacq., 
Viola mauritii Tepl., Woodsia alpiпa (Вolt.) S.F.Gray, W. glaЬella R.Br., а также в список 
редких и исчезающих растений Урала и Приуралья (Горчаковский, Шурова, 1982), 
дополнительно к вышеуказанным видам- Actaea spicata L., Alopecurus glaucиS Less., 
Aпemoпoides altaica (С.А.Меу.) Holub, Aspleпium ruta-muraria L., Atragene siЬirica L., 
Botrychium lunaria (L.) Sw., В. multifidum (S.G.Gmel.) Rupr., Corydalis bulbosa (L.) DC. 
(С. solida (L.) Clairv.), Cystopteris fragilis (L.) Bernh., Daphпe mezereum L., Diaпthus 
superbus L., Dryas puпctata Juz., Dryopteris filix-mas (L.) Schott, Elymus viridiglumis 
(Nevski) Czer., Elytrigia rejlexiaristata (Nevski) Nevski, Ficaria verna Huds., Hieracium 
pseuderectum Schljak. (Н. suberectum Schischk. & Steinb.), Huperzia selago (L.) Bernh. 
ех Schrank & C.Mart., Lycopodium clavatum L., Matteuccia struthiopteris (L.) Tod., 
Myosotis asiatica (Vestergren) Schischk. & Serg., Piпus siblrica Du Tour, Polypodium 
vulgare L., Poteпtilla kuzпetzowii (Govor.) Juz., Pyrola rotuпdifolia L., Sese/i krylovii 
(V.Tichomirov) M.Pimen. & Sdobnina, Trollius europaeus L., Vio/a Ьijlora L., Viola сапiпа 
L., Viola пemoralis Kutz. ( V. montana auct. поп L., V. сапiпа L. suhsp. montana (L.) Hartm.), 
Woodsia ilvensis (L.) R.Br. 

По географическому распространеншо виды подразделяются на следующие элемен­

ты: плюрирегиональный - l вид, голарктический - 25, евразиатский- 8, евро-сибир­
ский- 5, сибирский- l, европейско-западносибирский - 5, европейский :- 5, приураль­
ско-уральский- 9. По широтно-поясному распространению выделяются следующие 
группы: бореальная- 24 вида, монтанная- 9, неморальная- 7, аркто-альпийская- 6, 
лесостепная - 5, плюризональная - 3, гипоаркто-альпийская - 2, степная - 2, аркти­
ческая - l. Экологический анализ дает следующий состав видов: мезофиты - 28 ви­
дов, гигрофиты - 8, гигромезофиты- 5, криофиты -5, ксеромезофиты - 3, мезоксе­
рофиты- 3, психрофиты--' 3, ксерофиты- 2, мезогигрофиты- l, оксилогигрофиты- 1. 
По приуроченности растений к определенным типам меетообитаний преобладают 
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лесные виды - 23, далее следуют луговые - 1-2, скальные- 1 О, тундровые - 7, степ­
ные- 6, болотные- 1. 

Биоморфологичеекий анализ сделан на основе классификации жизненных форм 

И.Г. Серебрякова (1962, 1964), споровых сосудисtых-А.П. Хохрякова (1981). Вьще­
ленные группы соответствуют групп~, реже подклассам, подгруппам классификации 

И.Г. Серебрякова. Среди редких и исчезающих видов преобладают травянистые по­

ликарпики: короткокорневищные поликарпики- 17 видов, корнеклубневые- 4, кис­
текорневые- 3, многоглавы е стержнекорневые- 2, рыхлодерновинные- 2, стеблек­
лубневые- 2, длиннокорневищные- 1, зимнезеленые ползучие - 1, кистекорневые 
полупаразитные- 1, ~овичные- 1, ползучие- 1. Далее сле~т папоротники: ро­
зеточные травовидные папоротники - 8 видов, корневищные травовидные- 3, зим­
незеленые корневищные травовидные- 1, зимнезеленые розеточные травовидные- 1. 
Остальные типы жизненных форм вюпочают небольшое число видов: рыхлоподуш­

ковидные каудексообразуЮщие полукустарнички - 2 вида, стетощиеся полукустар­
нички - 2, летнезеленые шпалерные кустарнички - 1, лиановидные кустарники - 1, 
прямостоячие кустарники- 1, одноствольные вечнозеленые деревья- 1, травовидные 
плауны с неравнодихотомиЧеским ветвлением- 1, травовидные плауны с равнодихо­
томическим ветвлением- 1, многолетние монокарпики -1. Проведен также б и о мор­
фологический анализ по классификации Раункиера, который дает следующий состав: 

гемикриптофиты - 32 вида, геофиты - 14, хамефиты - 1 О, нанофанерофиты - 2, ме­
зофанерофиты- 1. 

Из 59 редких и исчезаЮщих видов сосудистых растений, что составляет 11.5% 
общего числа видов (511), встречающихся в ·заповеднике, 35 видов отмечено в горно­
лесном поясе, 42- в подгольцовом, 12- в горно-тундровом. При этом только в гор­
но-лесном поясе встречается 15 видов, только в подгольцовом - 17, только в горiю­
тундровом- 2. Большая часть редких и исчезающих видов растений произрастает в 
высокогорьях- подгольцовом и горно-тундровом поясах. 

Результаты изучения состава редких и исчезающих растений позволят в дальней­

шем продолжи.ть исследованuя по экологии и биологии данных видов, разработке 

системы мониторинга состояния их ПЩiуляций. 

ЦВЕТЕНИЕКУСfАРНИЧКОВО-ТРАВЯНОГОЯРУСА 
'ЛЕСНЫХФИТОЦЕНОЗОВВИСИМСКОГОЗАПОВЕДНИКА 

Н.В. Беляева 

Висимский заповедник, Кировград 

Цветение видов растений, особенно период массового ~ния, характеризует фазу 

наибольшей биологической активности и продуктивности фитоценоза (Борисова, 1972). 
Проел~ за ходом столь значимого сезонного процесса можно с помощью построения 

кривых, ооражающих изменение числа цветущих видов в сообществе. 

Для ф~нологической характеристики кустарничково-травяного яруса коренных и 

производных лесных сообществ исПользованы результаты десятилетних наблюдений 
(1990-:1999 гг.) обычным или, по классификации ВА. Батманова, первичным методом 
из группы регистраторов срока (Куприянова, Щенникова, 1985) на семи постоянных 
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фенологических rшощадях, расположенНЪ,IХ на топо-экологическом профиле в ВОСТQч­
ной горной часrи Висимехого заповедника. 

Кривые цвеrения кусrарничково-травяного яруса лесных фитоценозов заповедника 
можно охарактеризовать к~ одноверШинные: в сосrаве сообществ преобладаюr ран.;, 
нелетине виды, зацветающие в начале-середине июня, массовое цветение которых 

приходится на конец июня-начало июля. Это значит, что по типу кривых анализиру­

емые сообщества занимают промежуточное положение между шИроколиственными 
лесами с максимумом цветения, приуроч~нным к световой фазе ~еса (Митина, 1976), 
и некоторыми типами хвойных лесов (ельники средней полосы) с самЬ1м поздним, 
среднелетним пиком цветения (Борисова, 1972). В тех из анализируемых фитоцено­
зов, в которых значитель~ую долю сосrавляют позднелетние Calamagrostis obtusata, 
Aconitum septntrionale, Cicer~ita uralensis, Stachys sylvatica, Picris hieracioides и ряд 
других видов, в конце июля-начале авгусrа наблюдается еще один небольшой пик на 

кривой, на ·сглаженных графиках имеющий вид rшато. Для коренного пихто-ельнJП<а 
больщехвосrоосокрво-липнякового, производиого от него елово-березового леса, а 

также березняка злаково-разнотравного характерен сдвиг вершИн кривых на начало­
середину июня, что объясняется значительной долей в соСт&Ве сообществ немораль-. 
ных раноцветущих видов. Особенносrью богатоГо видами березняка разнотравного 

является максимальное число одновременно цветущих в начале июля видов, доля 

которых сосrавляет 38 %от анализируемого списка. 
В большинстве анализируемых сообщесrв цветение начинается в среднем в мае 

и заканчиваеrся в сентябре. Оrличием пихто-ельника наrор~;~ого (гора Большой Суrук, 
699 м н.у.м.) и кедрово-ельника хвощово-сфаrн.ового (пойма р. Сакальи, 400 м н.у.м.), 
двух крайних точеК топо-эколо~ескоrо профиля в восrочной часrи заповедника, яв­

ляется укороченный период цветения с июля по aвrycr~ 

.Кусrарн~чково-травяной ярус пихто-ельника крупнопапоротникового; коренного, 

являющегося физико-географическим (Коломыц, 1979) и·фенологическим rшакором 
(Куприянова, Беляева, 1998), характеризуется наиболее rшавным ветумением видов 
в фазу цветения и выхода из нее в течение вегетационного периода. По-видимому, это 

объясняется закономерным сущесrвоi;Jанием в этих условИях наиболее сrабильной и 

благоприятной для цветения видов экологической обсrановки. 
В отдельные вегетационные периоды в течение 1990-1999 rr. кривые цветения всех 

анализируемых фитоценозов меняли свою форму, амплитуду, симметричносrь. Эrо свя­

зано, прежде всего, с метеорологическими особенносrями сезонов, а также с цикличес­

кими изменениями в жизни ценопопуляций. Хоrя реакция сообществ в каждом конкрет­

ном случае досrаточно индивидуальна, мы попытались сделать некоторые обобЩения. 

Усrановлено, что ход кривых цвеrения в общих чертах повrоряеr температурную криВую 

данного вегетационного периода. Цветение большинсrва видов травяно-кусrарничково­

го яруса происх~:>диr в ииrервале усrойчивого перехода минимальной температуры возду­

ха выше 5 градусов, среднесуточной- выше 1 О градусов, а пики цветения совпадают с 
периодами максимальных и сrабильных летних температур. 

Наиболее чувствительно к изменениям температурного режима положение пика 

на кривой цветения, который является «индикатором эколого-ценотических условий 

и указывает на временные границы экологических оптимумов биологических процес­

сов в фитоценозах» (Голубев, Кобечинская, 1977). Полученные результаты показыва­
ют, что ранние и дружные весны ведут к смещению его на начало- середину июня· 

(1991, 1997 rr. ). НеблагоприятНI~Iе погодные условия весной - в начале лета не сrолько 
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сдвигают на более по~дние сроки, сколько растягивают его во времени и уменьшают 
амШiитуду кривой ( 1992, 1999 rт .). 

Однозначная зависимость между формой кривых цветения и распределением в 

течение сезона осадков не существует, но в некоторых случаях в сочетании с другИ­

ми этот фактор оnределяет положение пика на кривой. Так, в 1992 г. максимум цвете­
ния в лесных сообществах бьш сдвинут на конец июля по сравнению со сходным по 

температурному режиму 1994 г. в связи с засушливым концом весны - первой поло­

виной·лета. Кроме того, в фитоценозах со .значителы~ой долей поздноцветущих зла­

ков обусловленный ими второй пик цветения в конце июля -начале августа наступа­

ет лишь после ослабиения дождей в случае их обильного выпадения. 

ЭксТремальные погодные условия ведут к снижению биологической активности 

отдельных видов и фитqценозов в целом. Крайне затЯжная весна 1999 г., июньские 
заморозки и большие перепады между дневными и ночными температурами в тече­

нИе практически всего лета: не позволили некоторым видам нормально процвести. 

Кривые цветения этого года отличаются самой мацой за десятилетие амплитудой. 

В последнее время для Висимского заповедника стало актуальным изучение фе­

нологических процессов в сообществах, нарушенных природными катастрофами­

ветровалом и пожаром. В 1995 г. древесный ярус лесов заповедника оказался нару­
шен массовым ветровалом: в наиболее пострадавших коренных лесах погибшие де­
ревья ·составили до 97 %. В 1998 г. 1500 га леса были полностью уничтожены в ре­
зультате пожара, в том числе анализируемые здесь пихто-ельники крупнопапоротни­

ковый и большеосоково-лишайниковый, кедрово-ельник хвощово-сфагновый. Резкое 

изменение радиационногр и гидратермического режимов кустарничково-травяного 

яруса в первом случае и частичное или полное уничтожение растительности- во вто­

.ром должно вестИ к значительным. перестройкам состава и структуры сообществ, что· 
не может не сказаться на динамике фенологических процессов, в том числе цветении 

видов. Следствием этого, во·первых, явЛяется тот факт, что в менее пострадавших 
. производных типах леса ход крИвых цветения после ветровала (1996-1999 гг .) изме­
нился менее значительно, чем в коренных. Во-вrорых, в результате начавшейся стРук­
турной перестройки гаревых сообществ период их цветения стал более растянутым, 

в кривых цветения наметилась тенденция к двувершинности за счет увеличения в 

с6ставе фитоценозов доли поздНелетних коренных и заносных видов. 

МАТЕРИАЛЫПОДИНАМИКЕСТРУКТУРЫСООБЩЕСТВ 

И ЧИСЛЕННОСТИГРЫЗУНОВ ВИСИМСКОГОЗАПОВЕДНИКА 

К.И. Бердюrин, И.А. Кузнецова, Л.П. Шарова 
Институт экологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург 

На протяжении ряда лет проводились наблюдения за состоянием населения rры­

зунов южнотаежных: ландшафтов низкогорий Среднего Урала. Основная часть иссл~ 

дований выполнена в Висямском государственном заповеднике, где в достаточно пол­

ной мере представлено разнообразие ландшафтно-биотопических разностей, харак­

терных для среднеуральского региона, вплоть до .первобьiТной темнохВойной тайги. 

Для того, чтобы полнее охарактеризовать динамику населения rрызунов указанного 
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района, в каждом обследовании сбор материалов проводился 18-36 местообитаниях, 
распределенных по всему ландшафтному профито заповедника or главного водораз­
дела до поймы основной водной арrерии на его территории- р. Сулем. Набор Qбсле­

дуемых местообитаний вюпочал как первичные, так и производвые лесные биоцено­

зы, а также ряд открытых биотопов. Учеrы грызунов проводились в основном на стан­

дартных линиях давилок. Полученные материалы по численности и структуре насе­

ления грызунов Висимского заповедника представлены в таблицах 1 и 2' (приведены 
данные оrловов в конце июля -начале августа). 

· Общая численность грызунов колеблеrся (табл. 1) по годам от величин, близких 
к нулю, до примерно 40 зверьков/100 лов.-сут. За весь период наблюдений отмечен 
один сверхпик в 1974-1975 гг. В табличных данных он не .нашел выражения, так как. 
в 1975 г. отловы на территории заповедника проведеныв период, когда прекратилось 
размножение и начался спад численности. Факт продолжения увеличениЯ численно­
сти в течение первой ПО-!'IОВины 1975 г. и аномально раннего прекращения генератив­
ного процесса в популяциях грызунов (в первой половине июля) зафиксирован нами 

и другими исследователями на довольно обширной территории, охватывающей, по 

крайней мере, Средний. и Южный Урал. Несомненно, оnисанный процесс происхо­
дил и среди населения этой группы млекопитающИх в районе Висимского заповед­

ника. Осенью того же года общая численность грызунов составляла уже тоЛько 
0.8 зверька/1 00 лов.-сут., причем в отловах присутствовала .только красная полевка. В 
дальнейшем мы ничего подобного больше не наблюдали. В следующем, 1976 г., от­
мечена настqлько глубокая депрессия, что ни одного· представителя грызунов отло­

вить не удалось. По-вцдимому, столь же глубокая депрессия произошла в 1990 r. Хоrя 
бьmо поймано незначительное количество зверьков пяти ВIЩОВ, но обусловлено это 

не различиями в степени падения численности, а большим объемом проведеиных or-. 
ловов. Следуеr отмеrить, что процессом количественной минимизации на фазе деп­

рессии (впрочем, так же, как и простого минимума численности) охватываются по­

пулЯции всех видов, входящих в состав сообщесrв грызунов. ·в целом межгодовую ди­
намику численносrи населения этой группЬI животных можно охарактеризовать апе­

риодичностью колебаний с быстрыми спадами и подъемами (в течение одного года). 

Что касаеrся структуры сообществ грызунов в районе Висимского заповедника, 

которую отражаеr соотношение видов, входящих в соСтав родентофауны (табл. 2), то, 
прежде всего, следуеr сказать о смене доминирующего вида. В конце 40-х гг. нынеш­

него столеrия на этой территории доминировали паш~нная и красная полевки, эко­

номка, рыжая и обыкновенная бьши субдоминантами, красно-серая полевка и лесная 

мышь принимали наименЬшее участие в сообществах грызунов (Марвин, 1959). В 
70-е гг. доминирующее положение заняла рыжая полевка (табл. 2). Такая ситуsция со­
хранилась и в 80-90-х гг. Субдоминантом чаще всего являлась красно-серая полевка, 
передко наряду с пашенной или экономкой. Доля участия красной полевки испыты­
ваеr довольно значительные колебания, но в общем она редко выходит даже на уро­

вень субдоминанта. Еще одна характерная черта динамики структуры сообщест~­

отсутстви~ в 70-е. гг. лесной мыши и появление ее вновь в 80- 90-е гг. 
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:ИЗМЕНЕНИЕЧИСЛЕННОСТИТЕfЕРЩJJifЩ>IХППЩ 
ВПЕЧОЮ-ИЛЫЧСКОМЗАПОВЕДНИКЕ 

А.Б. Бешкарев 
Печоро-ИльiЧский государственный природный заnоведник., Якша 

Учеты численности тетеревиных птиц По методике; предложенной Q;И. Семено­
вым-Тян-Шанским (1964), проводятся в заповеднике с 1952 г. Территория заповедни­
ка состоит из двух обособленных участков, отличающихся по состаВу расгительнос­

ти и климатичеСIСим условиям. В равнинном районе преобЛадают сосновые боры. 
Темнохвойные леса встречаются по долинам рек. В равнинной ·части заповеДника, 
площадь которого 15.8 тыс. га, проложен один марШрут. протяженностью 17.6 км. В 
предгорном р8.йоне преоб.дадают темнохвойные массивы леса, сосновые леса вегре­
чаются в основном в его юго-западной части. Здесь проложено пять марШрутов, по 
20 км· каждый. П11;1ц учитывают в полосе 50 м. Учеты проводятся в августе месяце. 
Каждый из маршрутов проходится дважды. Результат:ЬI суммируются и по средней из 

них рассчитываетсjl плотносгь населения тетеревиных. Средняя многолетняя плот­
носгь населения глухаря в равнинном районе заповеднИКа 66.5 ± 7.25 особей/1000 га, 
рябчика- 48.7 ± 8.09 осооей/1000 га. В nРедгоРНОМ районе J!ЛОТНОСТЬ населения глухаря 
в два раза ниже, чем равнинном, и сосгавляет 34.0 ± 3.14 особей/1 000 га, а рябчика в два 
раза ВЬПIIе- 108.7 ± 16.44 особей/1000 га. Средняя многолетняя плотность населения глу­
харя по двум районам заповедника (равнинному и предгорному) достоверно отличаетсЯ 
между собой (t = 4.1; Р > 0.99), так же, как и рябчика (t = 3.9; Р > 0.99). 

По годам плотность щ1.селения птиц испытывает. значительные колебания, но воз­

никает вопрос, существуют ли многолетние тенденции в изменении ч:Исленносги те­

теревиных птиц. 

Анализ данных учетов-показал, что наблюдается снижение численносrи глухаря в 
равнинном районе,' которое описывается уравнением регрессии: у =- 2.0522х + 115.08; 
R 2 = 0.3316. В предгорном районе численность глухаря не имеет тенденции к значи­
тельному изменению: у = - 0.144х + 37 .333; R 2 = 0.0078 .. Это говорит о том, то попу­
ляция глухаря равниНного района находится под влиян.ием постоянно действующего 
фактора, снижающего его числе.~ность. ПоЛагаем, что основная причина закточаеТ­
ся в том, что равнинный район заповедника мал по rоющади (15.8 тыс." га) и на попу­
mщию глухаря влияет пресс охоты на окружающей его территории. В 1976-1993 гr. 
провели 'мечение кольцами 157 и радиопередатчиКами 40 глухарей: Результаты наблю­
дений показали, что старые самцы (два года и стар,ше) на протяжении всего года при­
держиваются рай<;ша тока, на который они собираются весной и где были помечены. 

Э.ГИ самцы живут на терриrории в радиусе примерно 2 км от тока, иногда улетая и Даль­
ше, а затем вновь возвращаясь к нему. Птицы в возрасте 1 i месяцев бОлее подвижны и 
способны за весну посетить неско.льКо ближайших токов. Молодые же IПИЦЫ (1;1 возрасrе 
трех-четырех месяцев) после того, как разбщшются выводки, перемещаюrся очень активно. 
На проrяжении осени молодые самки -улетали на расстояние 10-14 км. Таким образом, 
они способны не только выселяться в ближайшие угодья рядом с границей, но пере­
сечь равнинный участок заповедника от одной его границы до другой и вьmететь 

далеко за пределы участка. На сопредельной территории идет промысел тетеревиных 

птиц, часто с нарушением охотничьих правил, почти круглогодично. 
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Другим, не менее важным фактором, снижающим численность ·глухаря, моrут быть 
крупные хищные птицы. По набmодениям за глухарями с радиоnередатчиками уста­
новлено, что от хИщников гибнет не мен~е половины помеченных нами птиц. По 
экспериментальным данным ученых СкандинаВии ,наличие передатчика не увеличи­
вает смертность среди тетеревиных птиц. 

Из 40 помеченных птиц 20 погибли от хищников, в трех случаях причина гибели не 
усrановлена, три добыты осенью охО'ПIИКаМИ и одна- браконьером на весеннем току; два 

глухаря спаслись, потому что хищник попал в закреiШенный на птице передатчик. 

Таким образом, роль хищников в снижен~и численности глухарей в равнинном 

районе -заповедника весьма существенна. В окружающих заповедник лесах ведется 

заготовка древесины~ сводятся спелые леса. _Площадь лесов, пригодных для гнездо­

вания и охотЬ1 хищников, сокращается. Такие леса сохранились только в заповедни,. 
ке. Происходит конце~ация ?tищников в заповеднике .. 

Рябчик'в равнинном районе сохраняет численность. цочти на одном уровне, на­

блюдается незначительное повышение: у= 0.2885х + 41.289; -R2 = 0.005. В 1976-1985 rr. 
кольцами были _помечены-86 птиц, из них повторно наблюдали 26 птиц. Максималь­
ное удаление от месrа кольцевания составляло 2500 м. в средн'ем шес:rь рябч~ков че­
рез'90-1226 дней перелетели на расстОяние· 1742.0 ± 387:8 метра. Тцким образом, ан­
тропогеннЫй фактор (охота) не влияет на их численнОсть. 

В предгорном районе наблюдается значительное снижение численносТи ·рябчика 

на протяжении 46 Лет учетов. Это снИжение выражается уравненнем регрессии 
у = --3.0798х + 181.05; R 2 = 0.1373. Предгорный район имеет площадь 705 тыс. га, со­
предеЛьная территория практически не заселена людьми, поэтому фактор охоть1 ни­
как не может влиять на численность рябчика. Среди видов хищников, в чей пищевой 
рацион входит рябчик, выделяется соболь, численность которого среди куньих растет 
в предгорном районе заповедника. Некоi'орыми иссле;цователями показано, что в райо­

нах, где раСтег чщ:ленносrь соболя, происходит снижение Численносrи рябчJ!Ка. 

СМЕРТНОСТЬТЛУХАРЕЙВПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОМ3АПОВЕДНИКЕ 
ПОРЕЗУilьТАТАМ:МВЧЕНИЯ . 

А.Б. Бешкарев 

Печоро-Илычский государственный природный заповедник, Якша 

Роль хищников-в динамике численносrи глухарей изучена не достаточно. По мне­
нию Р.Л. Потапова (1987), ни один из хищников суlцесrвенно не влияет на числен­
ность глухаря. С другой сrороны, А.Н. Романов (1973) отмечает, что после проведе­
нИя опытов искусственного увеличения численности глухарей путем отлова их в од­

ном и выпуска в другом месrе, сrали чаще находить трупы птиц, погибших от хищ­

ников. Он считает, что деятельность хищников явилась существенным фактором со­

краЩения Численности глухарей. Среди основных врагов глухаря в. Печоро-Илычском 
заповеднике Е.Н. Теплова (1957) привЬщплисицу, р6сомаху, лесную куницу, соболя, 
горностая, ясфеба-теrеревятника, филина, беркута. 

В 1991-1995 rr. в р8внинном районе заповедника nровели мечение радиопередатчи­
камИ 40 глухарей. Отлов птиц nроводили весной на току и осенью на ловчем путике, в 
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ловушки, поставленные на порха.лищах. На току nопада.ли в основном взрос.Льiе сам­
цы, а в ловушки самки и молодые птицы. Были поймань1 30 самцов, из них 14 моло­
дьiХ в возрасте .2.5-3.0 месяца, три годовальiХ ( 11 месяцев), 13 птиц сrарше года; 1 О са­
мок, из них семь молодых в возрасте 2.5-3.0 месяца, одна годовалая (11 месяцев), 
две взрослых (старше одного года). Возрасr глухарей определяли по высоте ктова. 

Чтобы не тревожить птиц, пеленгацию глухарей прОводили с рассrояния 200-500 м. 
По нашим набmодениям, глухари пока живы, находятся в постоянном движении. Если . . . 
сигнал поступал из одной и той же .точки в течение двух-трех дней, то этоуказывало 

на гибель птицы. По слеДам на снегу и оброненным перьям, характеру повреждения 
косгей поги:бших птиц, следам зубов или кто~а на покрытии передатчика удавалось 

определить вид хищника. В двух случаях вспугивали беркута с только что пойманно­
го им глухаря с радиопередатчиком. 

Из 40 помеченных радиопередатч~ками глухарей 25 погибли (62.5 %). Еще два 
взрослых самца остались живы благодаря тому, что хищник попал в одном случае 

когтем в передатчик, а в другом -в капроновые веревочки, которыми крепился пере­

датчик. Полагаем, что на глухарей нападал беркут, так как раненые птицы бьши по­
вторно пойманы на току, на котором этот хищник на них охотился. Таким образом, 

число погибших глухарей (см. таблицу) моrло бы быть равным 27 (67.5% общего чис­
ла помеченных птиц). 

Причи~а гибели глухарей, помеченных радиопередатчиками 

Вид хищника 

ИJШ причина rnбeJШ 

Беркуr 

Тетеревятmп< 

Фюmн 

Лисица 

Норка 

Убmы оХО'IНИКЗМИ 

Причина не установлена 

взрос.nые 

самцы 

2 + (2) 

1 

2 

Число поmбших пгиц 

взрослые молодые МОЛ9дые 

самки самцы самки 

5 2 

2 

2 
2 

Всего 

2 (4) 

8 
2 
5 

4 
3 

Молодые птицы (шесть самцов и две самки) сrали жертвами ясrреба-тетеревят­

ника, который нападает на них чаще всего осенью. Зимой и в начале весньt (по сне­

гу) на глухарей нападает лисица (пять погибших птиц). Во время осенней охоты до­

. быты две молодые самки,. вылетевшие за пределы заповеДника. Следует заметить, что 
молодые самки - наиболее подвижная часть популяции глухарей. Осенью же добыт 

сrарый самец, вылетевший за границу заповедника недалеко от тока, где он бьш по­
мечен. Взрослый самец отстрелян на сопредельной территории на току, в закрытое 

для охоты время. В самом начале весны молодую самку поймала норка (вероятно, 

американская) и утащила под лед в речку. Осенью молодого самца поймал филин. От 

его когтей погиб и взрослый глухарь, улетевший на время лИнькИ в пойму неболь­
шой речки. В трех случаЯх причину гибели установить н~ удалось, так как находили 
в заповеднике на· земле только работающий передатчик. 
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Каждый из отдельно взятых хищников изымает из популяции небольшую часть 

птиц, но суммарно от них гибнет не менее 50 % глухарей разных возрастов. Можно 
бьшо бы предположить, что на ·выживаемость птиц·влияет закрепленный на них пе­

редатчик. Н<:>рвежский ученый О. Хьельерд, оовместно с которым проводили мечение 
в Печоро-Илычском заповеднике, утверждает, что исследователями, ранее занимавши­

мися мечением глухарей аналогичными передатчиками., проведено сравнение смерт­

ности птиц с передатчиками и помеченных только цветными кольцами. Гибель глу­

харей и в одной и другой группах статистически не различалась. 

ЧИСЛЕННОСТЬКУЛИКОВИОКОЛОВОДНЫХВИДОВПТИ:Ц 
НАВЕРХНЕЙПЕЧОРЕ 

А.Б~ Бешкарев 

Печоро-Илычский государственный природный заповедник, Якша 

Учеты численности куликов и околоводных видов птиц проведены в 1986-1997 r;г. 
по рекам Печоре и Илыч и по всем их притокам первого порядка, а также крупным 

притокам второго порядка. Время проведения учетов июнь-август месяцы. Общая 

протяженность учетных маршрутов составляет 8605 км. На маршрутах отмечен 21 вид 
птиц. Общее их число 7069 особей. Учеты провеДены с лодки, на мелких притоках 
первого и второго порядков -на пеших маршрутах. Наиболее редкие виды: щеголь, 

Плоmость населения видов-доминаmов на реках бассейна Печоры и Илыча 
(число особей на 10 км маршрута) 

Название реi<И 
Мaplq)yr, I.Перевозчик 1 

Болыmй 
Черньпп 

Сизая 

I<М Ymrr чайка 

Печора (гослесфонд) 3832 2.5±0.43 1.7±0.5 0.06±0.03 1.6±0.26 
Печора (заnоведJIИК) 1725 5.3±0.65 3.0±0.62 1.0±0.17 0.3±0.14 
Кедровка 436 7.5±1.6 0.6±0.23 1.6±0.55 
Шайrановка 269 6."4±2.0 0.6±0.35 1.7±0.44 
Шижим: 298 6.8±1.18 0.6±0.22 3.2±0.7 
Якова рассоха 21 42.8 3.~ 

МалыйШижим 14 12.8 2.1 
Илыч (гqслесфонд) 858 3.5±1.96 1.2±0.51 0.02±0.01 2.5±0.55 
Ильr~ (заnоведник) 567 4.'0±0.85 1.2±0.43 0.4±0.17 1.6±0.4 
Шежим-Ю 33 12.1 4.5 
J?о.льшая Ляга 62 12.8±3.03 0.3 7.it3.0 0.5 
МалаяЛяга 19 21.1 1.1 2.6 0.5 
Ук-Ю 109 23.7±8.32 3.1±1.02 2.2±0.58 0.5 
Пире-Ю 61 11.2 3.7 8.6 3.5 
Кожим-Ю ДО 5.6±1.65 2.2±1.65 2.2±1.45 1.1±0.1 
Ань-Ю 6 21.7 
Большая Гареmса 25 1.2 2 
Волосюща (гослесфонд) 50 15.0 1.0 132 

19 



70ЛЕfПЕЧОЮ-ИJТhiЧСКОМУГОСУДАРСIВЕННОМУПРИЮДНОМУЗАПОВЕДНИКУ 

бQльшой веретенник и чайка серебристая (по 0.014 %от общего числа встреченных 
особей птиц), а также галстучник, малый зуек, кулик-сорака и чайка малая (по 0.025 %). 
Редкими видами в районе заповедника и на сопредельной территории Являются се­

рый журавль (0.11 %), серая цапля (0.13 %), средний кроншнеп (0.14 %), чибис (0.30 %) 
и большой кроншнеп (0.31 %). · 

К числу редких видов, отмеченных в районе заповедника, следует отнести речную 

крачку (0.42 %), чайку озерную (0.60 %) и кулика-вороРья (0.64 %). Таким образом, 15 ви­
дов птиц по численностИ составляют менее 3.0% .общего числа учтенных особей. 

Видами-доминантами являются: кулик-перевозчик·--51.30, большой улит-19.35, 
чайка сизая - 15.20 .и черныш - 8.60 %. В сумме этИ четыре вида составляют почти 
95 %всех встреченных птиц. Значительно уступают им в численности белохвостый 
песочник (1.60 %) ифифи (1.10 %). Высокая численность четырех видов-доминантов 
позволяет рассчитать плотность их населения по рекам заповеДника и сопредельной 

территории (см. таблицу). 

На этих же маршрутах учитывали стрижей, кормящихся над реками. Всеr:о бьшо 

отмечено 897 особей. Наиболее высокая плотность птиц на реках Печора и Илыч вне 
заповедника (1.8 особи/10 км маршрута). В пределах заповедника пор. Печора встре­
чаемость стрижа составляет 0.28 особи/10 км. Стрижи встреч~ны·по рекам Кедровка 
(0.07 особей/1_0 км) и Большая Шайтановка (0.45 особей/10 км). По притокам Илыча 
стриж не отмечен. 

Численность куликов выше на территории заповедника, чем на сопредельной тер­

ритории примерно~ два раза. В то же время численность чайки сизой выше вне за­

поведника. Отмечена их концентрация у поселков, деревень, стоянок заготовителей 

сена и у избушек рыбаков. · 

ГИДРОХИМИЧЕСКИЕИССЛЕДОВАНИЯ 
ВСИСТЕМЕМОНИТОРИШ'АОСОБООХРАНЯВ:МЫХ1ЕРРИТОРИЙ 

(НАПРИМЕРЕЗАПОВЕДНИКА«ВИШЕРСКИЙ>>) 

С.М. Блинов, С.В. Казакевич, Н.Г. Максимович 

Естественнонаучный институт при Пермском государственном университете, 
П~мь · 

С позиций классичес:кой экологии основным условием сохранения сложившего­

ся уровня видового биоразнообразия является постоянство химического состава сре­

ды обитания видов, поэтому выполнение особо охраняемыми природными террито­

риями возложенных на них функций по охране биоразнообразия неотделимо от кон­
троля абиотических параметров среды. В сложившихся условиях глобального хими­

ческого загрязнения данная проблема рассматриваеТся с позиций комплексного мо­
ниторинга природных процессов. Однако для многих заповедников она представля­
ется неразрешимой в связи с объективными трудностЯми (недостаток средств, отсут­

ствие специалистов, слабая лабораторная база и др.). 

С нашей точки зрения, решением проблемы может быть оптимизация системы ~о­
ниторинга, в частности, ориентация ее на индикационные компоненты среды, по состо­

янию которых можно судить об экосистеме в целом. Наиболее динамичным· и информа-
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тивным из.абиотических компонентов среды представляеrся водный компонент. Вода, 

являясь универсальным растворителем, несет информацию о химическом составе прочих 

компонентов, в то же время она являеrся средой обитания многих видов живых организ­

мов и необходимым условием существования бИотического компонента. 
Государственный заповедник «Вишерский» расположен в крайней северо-восточ­

ной часrи Красновишерскоrо района Пермской обласrи. Территория заповедника П})(Щ­
ставляет собой компактный массив и имеет IDiощадь 241200 га; что составляет около 
15.8 % Красновишерского района и 1.5% территории Пермской области. Почти повrе­
местнона этой IDiощади залегаюr оrложения палеозойского возраста, а местами и более 

древние образования, причем дЛя них характерна большая пестрота ПJ)(Щставленных здесь 

горных пород. Древние рифейские горные породы преобладаюr в восточной части бас­

сейна. В западном направлении на поверхности обнажа.юТся более молодые отложения, 
вruють до пермских. Неоднородносrь геологической обстановки опредеmша естесrвен­
ное своеобразие условий формирования и химический состав вод. 

В гидрохимическом Отношении территорШf заповедника ИЗУ.чена слабо. Имеется 
разрозненный ряд фрагментарных набmодений, начиная с 1964 г., выполненных раз­
ными организациями и с различной целью. Тем не менее обобщенИе материалов по­
зволило выявить основные закономерности гидрохимического IDiaнa, с учетом кото­

рых разработана система гидрохимического мониторинга как базовая основа для кон­

троля динамики и развИтия эхосистем заповедника. 

Для закрепления системы на местности в 1997-1998 rr. проведено маршрутное 
опробование поверхносrных и подземных вод. Пробы поверхностных вод отбирались 

из р. Вишера и ее притоков на участке от усТья р. Ниолс до пос. Бая. Обработка ре­
зультатов 66 анализов показала, что на территории заповедника распространены пре­
сные поверхносrные воды с минерализацией от 0.03 до 0.40 г/л гидрокарбонатно-каль­
циевого состава, что связано с составом подземных вод и атмосферных осадков. 

Вода в р. Вишера имееr rидрокарбонатно-кальциевый состав. Минерализация воды 

изменяеrся от 0.05 до 0.11 г/л. Водородный показатель имеет значения от нейтраль­
ных до щелочнЫх (рН 6.9-82). Отмечается тенденция к повышению минерализации 
воды от верховьев· реки вниз по течению. Так, вода р. Вишера в 100 м выше устья 
р. Ниолс имеет минерализацию 0.05 г/л. За счет питания более минерализованными 
подземными водами (минерализация до 0.14 г/л), которое проявляется в виде родни­
ков, разrружающихся в р. Вишера и ее притоки, на участке выше устья р. Мойва ми­

нерализация воды в Вишере возрастает до 0.086 г/л и на границе заповедника состав-
. ляет 0.1 О г/л. Содержание макро:компонентов в воде р. Вишера изменяется в следую­
щих пределах: нсо-3- 24-73, S02-4--, 3-8, CI-- 3-6, Са2+- 6-17, Mg2+- 1-17, Na+ +к+-
2-8 мг/л. На период обследования в водах р. Вишера не зафиксировано превышения 
ПДК по макро- и микроэлементам, за искточением РЬ, повышенное содержание ко­

торого может бьnъ связано с галенитовыми проявлениями. 

Опробование притоков р. Вишера показало, что минерализация водЫ в ·них изме­
няеrся в зависимости от. литологического состава пород, в которых выработаны до­
лины !1Ритоков реки. Так, например, притоки с малой минерализацией: руч. Безымян­

ный, являющийся левым притоком р. Вишера, имеет минерализацию 0.03 г/л, верхо­
вья р. ·Молебная - 0.05., р. Ниолс- 0.04-0.06, р. Мойва- 0.05-0.08, р. Малая Мойва-
0.06, р. Ивановка- 0.06-0.07, р. Чувалка - 0.04-0.1 г/л. 

21 



70ЛЕfПЕЧОЮ-ИЛЬIЧСКОМУJОСУДАОС1ВЕННОМУПРИFОДНОМУЗАПОВFДНИКУ 

Притоками с повышенной минерализацией являются р. Долганиха с минерализа­
цией 0.1 г/л, руч. Порожный- 0.09-0.1 0,, р. Курыксарка- 0.08-0.13, р. Сухая Лыпья-
0.16, р. Лыпья - 0.16-0.18, ручей, правый приток в 500 м вь~ше каменных· порогов -
0.16, ручей, правый приток р. ·Вишеры у Свининекого плеса- 0.21, ручей, правьiй 
приток р. Вишера, выше устья р. Льmья- 0.24 г/л. Воды преимущественно гидрокар­
бонатно-кальциевого соСтава, реже гидрокарбонатно-на~иево-кальциевые, пресные. 
Водородный показатель Имеет значения от кислых до щеЛочных (рН 4.5-8.0). Содер­
жание макрокомпонентов изменяется в следующих пределах: НСО-3 -12-171, S02-4 -

2-25, CI-- 3-11, сан- 1-44, Мgн- 0.6-5.5, Na+ +к+- 2:..32 мг/л. 
Обработка результата~ 5О анализов за 1964:1998 гг. показала, что на территории за­

поведНика распространены пресные под;3емные воды с минерализацией от 0.02 до 0.50 г/л. 
Содержание макрокомпонентов изменяется в следующих пределах: НСО-з - 11-311, 
S02-4 - 2-47, CI-- 2-20, сан- 2-68, Mg2+ -1-Z4, Na++K+ -0.?-бОмr/л. Величинаминерали­
зации определяется содержанием гидрокарбонатов и кальция, редко натрия и магния. Для 

исследуемой rерритории характерно преобладание вод rидрокарбонаrно-кальциевого со­

става, что в основном связано с развИтием ·На достаточно обширных участках карбонат­

ных пород. Питание под;3емных вод карбонатных толщ· происходит за счеr атмосферных 

осадков и поглощения трещинно-грунтовых вод с водораздель~ых участков. Разгрузка 

трещинно-карсrовых вод происходит в русло р. Вишера и притоки. 

Таким образом, проведеиные исследования позволили получить преnставление о 

гидрохимическом фоне и его разнообразии на территории заповедника. Количествен­
ные параметры гидрохимического состава поверхностных и под;3емных вод свидетель­

ствуют об отсутствии загрязнЯющей· нагрузки антропогенного происхождения. Эти 

данные могут использоваться при выявлении закономерностей распространения и 

функционирования биотических компонентов экасистем заповедника. 

СТРУКГУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНАЯОРГАНИЗАЦИЯ 

ХВОЙНЫХЭКОСИСГЕМПЕЧОРСКОГОБАССЕЙНА 

К.С. Бобкова, Э.П. Галенко, В.В. Тужил101на 
Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Лесные массивы Печорского бассейна являются основными трансформаторами 
физической среды на европейском Северо-Востоке. В основном они представлены 

елью и сосной, которые формируют довольно устойчивые, саморегулирующиеся эка­

системы. Еловые и сосновые фитоценозы образуют, как правило, смешаннь1е по со­

ставу древостои. Для них характернаневысокая полнота (0.4-0.7) и IV, V,. Va классы 
бонитеrа. В насаждениях естественного происхождения наблюдаеrся большая диф­

ференциация деревьев по возрасту; толщине и высоте. Еловые леса в основном пред­

·ставлены зеленомошной и додгомошной, а сосновые"'"'" зеленомошной и сфагновой 

группами типов. 

В условиях печорской тайги хвойные леса характеризуются невысохой биологи­

ческой продуктивностью. В зависимости от типа леса о(5щие запасы фитамассы из­
меняются от 40 до 200 т/га. Годичная продукция в различных типах леса в единицах 
энергии составляеr (39-158)·1 09 Дж/га, а соответствующий КПД использования ФАР 
древостоями за вегеrационный период- 0.4-1.6 %. Количество энергии, аккумулиро-
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ванной фитоценозом сосновых и еловых лесов, колеблется по типам леса в пределах 

(1.1-3.9)"·10 12 Дж/га. Основную часть фитемассы формируЮт древесные растения 
(51-92 %). 

Вертикальный профиль хвойных фитоценозов характеризуется небольшой протя­

женностью. Вся фитемасса располагается в пределах двадцатиметровой толщи, асси­

миляционный аппарат в ельниках- в основном на высоте 6-16, в сосняках- 10-17 м. 
Продолжительность жизни хвои ели достигает 13, сосны- 9 лет. 

В хвойных Сообществах бореальной структуры режим солнечной радиации в вегета­

ционный период благоприятный. Леrом в связи с большой продолжительf~ОСТЬЮ дня ра­

диационный баланс резко увеличиваеrся, и район iю количеству поступающей солнеч­

ной энергии приближается к средней полосе России. Растения практически во всех ти­

паХ. эхосистем по всему вертикальному профилю получают в сумме за день достаточно 
солнечной и фотосинтетически активной радиации. В июне-иЮле растения фотосинте­
зируют почти круглосуточно, что компенсирует короткий период вегетации в условиях 

Севера. Как в ельниках, так и в сосняках поток солнечной энергии хорошо проникает в 

глубь полога леса, что приводит к интенсивному прогреванию верхних горизонтов лес­

ного сообщества. Именно в этих слоях наиболее интенсивно протекают физиологичес­

кие процессы. На ухудшение условий освещенности хвоя нижних часrей кроны сосны и 

ели реагирует уменьшением общего фонда хлорофИJDiа и повышением эффективности 

использования солнечной радиации в процессе фотосинтеза. 

Низкая интенсивность продукционного процесса в хвойных эхотопах исследуе­

мого региона оnределяется дефицитом тепла и коротким периодом биологической 
активности растений. Ведущими внутризональными факторами, определяющими 

структуру и накопление органической массы хвойных сообществ исследуемого реги­

она, ЯВЛЯIОТСЯ почвенно-экологические. Почвы холодные. Формирование их происхо-:­
ДИТ в условиях повышенной вЛажности. Гидретермические условия обеспечивают 
развитие корней в пределах верхней толщи почвы мощностью О-50 см. Почвенная 

ризесфера хвойных-фитоценозоJJ кислая, не насыщена. основаниями, бедна доступ­

ными формами питательных элемеi:IТОв, характеризуется высоким содержанием алю­

м~:~ния и железа. Древесные растения большинства типов леса слабо обеспечены азо­

том, умеренно- фосфором, калием. Минеральный обмен между nочвой и растения­

ми ограничен главным образом биологическим ярусом (фитоценоз + подстилка). Ко­
личество минеральных элементов, обуславливающих формирование продукции хвой­

ных фитоценозов, со~авляет 120-200 кг/га. Для формирования нетто-продукции ха­
рактерен азотно-калиевый режим потребления. 

В развитии хвойных биогеоценозов важную роль выполняет лесная подстилка. 
Масса опада, посiупающего на поверхность по~ы, изменяется в зависимости от типа 
леса от 3. 7 до 6.2 т/га. Недостаток тепла, повышенная влажность и своеобразный 
биологический режим почв обуславливают слабую минерализацию растительных 

остатков (20-30 %в год) и способствуют накоплению подстилки достаточной мощ­
ности. Лесная. подстилка хвойных сообществ является мощным энергетическим и 

пищевым ресурсом для высших растений, микроорганизмов, почвенных животных. 

В ней аКкумулируются довольно большие запасы энергии- (0.5-1.5)·10 12 Дж/га,. азо­
та- 440-2400 кг/га, зольных элементов- 300-1600 кг/га, углерода- 9.6-30 т/га. В ор-: 
гансгенном горизонте почвы северных лесов концентрируется основная масса (более 

80 %) физиологически активных корней растений. Следовательно, обмен веществ 
м~ почвой и фитоценозом осуществляеrся в этой толще почвы. Всасывающая часть 
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корней способна забирать питательные вещества из подстилки на ранних стадиях 
разложения растительных осrатков. 

Рассмотренные характеристики сrруктурной организации функционирования хвой­
ных эхосистем в определенной мере обеспечивают длительное существование лесов 

в условиях Севера и имеют большое значение при ведении хозяйства в них. Все эти 

закономерности свойственны и лесам охраняемых территорий Печорского бассейна 
Республики Коми. 

ТИПЫДИНАМИКИПОПУЛЯЦИЙУЛЕСНОIОЛЕММИНГА 

А.В. Бобрецов 
Печоро-Илычский государственный природный заповедник, Якша 

Лесной лемминг (Myopus schisticolor Lill.)- один из самых загадочных видов среди 
мелких млекопитающих. На большей часrи обширного ареала плотносrь его очень низ­

кая и мало колеблеrся по годам. Так, для Карелии она равна 0.22 (Ива.Rтер, 1975), Архан­
гельской обласrи и Республики Ко~-по 0.1 (Куприянова, 1982, Куприянова, Недосеки­
на, 1986), Тюмени- 1.2 (Рамазанова, 1986), Южного Урала- 0.4 экз./1 О канавко-суrок 
(Садыков и др., 1986). Вместе с тем для ряда регионов- Фенноскандии, Северноrо 
Предуралья, северо-восrока Якуrии и Камчатки- описан~ вспышки численности зroro 

вида (Новиков, 1941; Никаноров, 1986; Ревин и др., 1988; Емельянова, 1994; Eskelinen 
et al., 1984). В этот период лесной лемминг занимает доминирующее положение в на­
селении мелких млекопитающих. Относительная численность вида на таких терри­

ториях очень сильно изменяется по годам. Показатели обилия колеблются от О до 

90 экз./1 О канавко-суток. Данное явление сопровождает~я и другими очень заметны­
ми особенностями в экологии этих животных. 

Сравнительный анализ динамики численности лесного лемминга в разных час­
тях ареала позволил выделить два типа популяций: 1) популяции с очень низкой и 
относительно стабильной численносrью и 2) популяции с рез.ко флуктуирующей чис­
ленностью. Первые популяции назо:еем стабильными, вторые - флуктуирующими. 

Строго говоря, и численность стабильных популяций варьирует по годам. Однахо 

размах колебаний здесь относительно небольшой. Показатени обилия даже в годы 

повышения численносrи редко превышают 5 экз./1 О канавко-суток. 
Оба типа популяций представляют две разные возможности приспособления вида к 

условиям среды. По суrи, это яркий пример реализации двух жизненных сrратеrий (r и 
К) у одного и того же вида. В данном случае к К-сrратеrам относятся стабильные мало­

численные популяции, а к r-crpaтeraм-флуктуирующие популяции. Они отличаются ~о 
таким фуlщамента.Льным характеристикам, как скорости индивидуального роста, продол­

жительности жизни, плодовитоСти, способности к расселению и биомассе. 

Наименее изучена феноменология флуктуирующих популяций. Собранные в Печо­
ро-Илычском заповеднике многолетние материалы в какой-то степени позваляют понять 

некоторые механизмы их функцио~:~ирования. Ядро популяции лесного лемминга здесь 
расположено в предгорных темнохвойных лесах. Средняя численность в этом районе 
составила за все годы наблюдений 15.5 экз./1 О канавко-суrок, а доля вида среди мелких 
млекопитающих- 13.4 %. В суммарных уловах он занимал третье место. Более чем в 2 раза 
ниже бьша плотносrь лесного лемМЩIГа в горах (6.9 экзJl О канавко-суrок). Численность 
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вида в равнинном районе по своим средним показателям мало чем опm:чалась от других 

районов Русской равнины (0.2 экз./1 О канавксхуток). Здесь он появлялся лишь в некото­
рые годы массового. размножения: ЖИВО'IНЬIХ в предгорном районе. 

Резкие подъемы численности лесного лемминга- сравнительно часто повторяю­

щееся явление на верхней Печоре. Их регистрировали в 1951-1952, 1956-1957, 1969, 
1976, 1981, 1984-1985, 1988-1989, 1998-1999 гг. Максимальная численность, отмечен­
ная во время этих вспышек в наиболее оптимальных для данного вида местообита­

ниях- ельниках зеленомошных, достигала 91 экз./10 канавко-суток. Лемминг зани­
мал в это время в населении·мелких млекопитающих (42.1 %) первое место. В боль­
шой массе он встречался практически во всех биотопах. Даже на пойменных лугах 

его обилие ооставщmо 31 экз./1 о ~<;анавко-суток (15.1 %в общих уловах). 
Подъемы численности зверьков сопровождаются ярко выраженными миграциями 

(Новиков, 1941; Теплова, 1952; Вольперт, Шадрина, 1990). Это один из характерных 
признаков флуктуирующих популяций. Во время своих перемещений зверьки чаСто 

плывут через реки, где становятся добычей хишн~IХ рыб .. Трупы леммингов передко 
встречаются по берегам рек, на лесных тропах. ПередвигаютсЯ животные в ночное 

время. Небольшве эксперименты, проведеиные в заповеднике, выявили одну типич­

ную черту поведения мигрантов. Зверьки, пойманные под утро, в течения дня вели 
себя спокойно: кормились мхом, устраивали в моховой подущке норки и гнезда. При 

наступлении ночи начинаЛи метаться по вольере и через несколько часов погибали. 
По.;.видимому, мигранты испытывают высокий уровень стресса, что и заставляет их 

перемещаться по территории. Миграции леммингов являются следствием высокой 
nлотности животньiХ и служат, таким образом, своеобразным механизмом регуляции 

их численности. Во время перемещений по территории мноr-ократно увеличивается 

смертность зверьков. 

Быстрое нарастание высокой мотиости животньiХ во флуктуирующих популяци­

ях происходит за счет более высокой репродукции и преобладания в населении лем­

мингов самок. Средняя плодовитость самок в них существенно выше~ чем в стабиль­

ных популяциях. В Печоро-Ильiчском заповеднике этот показатель составляет 

5.6 ± 0.34, на северо-восrоке Якутии- от 4.9 до 6.0 (Во.лЪперт, Шадрина, 1990), тогда как 
в популяциях с низкой численностью он равен четырем или чуть более. Взрослые самки 
приносят за лето два-три выводка. Молодые живоrные также принимают участие в раз­

множении. Доля полщюзрельiХ сеголеток на верхней Печоре составляет 12-l 5 %, что Г9-
раздо ниже, чем на большей ча((ТИ ареала. Однако выявить реальную роль сеголеток в 

репродукции вида во флукrуирую~популяциях довольно сложно. В канавки оглавли­

ваются в основной массе миграюъ1, а их участие в размножении по некоrорым данным в 

два- три раза меньше по сравнению с оседлыми особями (Вольперт, Шадрина, 1990). 
Среди перезимовавших животных доля·самок достигала в среднем 64 %. Среди 

сеголеток эта диспропорция бьша выражена более резко. Самки составляли здесь 72 %. 
в периоДы между пиками обилия лесной лемминг крайне редок и практически 

отсутствует. в уловах. Так, после вспышки численности в 1988-1989 гг. он на протя­
жении двух лет огсутствовал в уловах. Похожая ситуация отмечена для данного вида· 
(Skaren, 1963) для Северной Финляндии. В этот период популяция разобщена на от­
дельные очень локальные поселения, еостоящие из небольшого числа животных. Их 
легко идентифицировать в летнее время по бурым пятнам выстриженного мха. 

В разных ландшафтных районах заповедника отмечены асищронные подъемЬI 

численности. Вспышка численности обычно начинается в предгорных лесах. К ·кон-
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цу лета этого года она доходит до равнины. На следующий год ruюrность леммингов 

в предгорном районе понижается, а в равнинном, наоборот, повышается. Так, во вре­
мя пика обилия 1988 г. численность зверьков в первом из районов составляла в сред­
нем по всем биотопам 54.7, а во втором-4.8 экз./10 канавко-суток. В 1989 г. обилие 
зверьков в предГорье понизилось более чем в два раза (20.0 экз.), а на равнине подня­
лось до 24.7 экз./10 канавко-Суток. По-видимому, главной причиной подобной асинх­
ронносrи являются крупномасштабные миграции лесного лемминга. К такому выво­
ду пришли и якутс~<;ие зоологи, исследующие данное явление на средней Колыме 
(Вольперr, Шадрина, 1990). Строгая периодичность во вспышках лемминга в верхне­
печорской тайге отсутствует. Как правило, они совпадали с пиками численности дру-. 
гих мышевидных грызунов. 

ЭКОЛОIИЧЕСКИЕОСОБЕННОСГИ 
ОБЫКНОВЕННОЙ БУЮЗУБКИПРЕДГОРИЙ СЕВЕРНОГОУРАЛА 

А.В. Бобрецов1 , О.Н. Кононова, Е.А. Порошин 
1 Печоро-Илычский государственный природный заповедник, Якша 

Сыктывкарский государственный университет, Сыктывкар 

Обыкновенная бурозубка (Sorex araneus L.)- один из самых широко распростра­
ненных и многочисленных видов землероек (Гуреев, 1979; Долгов, 1985). Населяя 
территории с разными ландшафтными условиями, популяции ее зачастую характери­

зуются определенными экологическими особенностями. В этой связи бьши проана­

лизированы многолетние материалы (1988-1999 гг.) по экологии вида, собранные в 
предгорном районе Печоро-Илычского заповедн_ика. За данный период исследованы 

1997 зверьков. Землеройки отлавливались в основном сТандартными 50-метровыми 
ловчими канавками на постоянном стационаре в окрестностях корд. Шижим в июле­

сентябре. Отработано 528 канавко-суток. За единицу учета бьшо принято число осо­
бей на 1 О канавко-суток. 

Численность обыкновенной бурозубки оказалась здесь выше, чем на севере Русской 

равнины и Урала. Средний индекс обилия составил 34.0 экз./10 канавко-суток. По годам 
он изменялся от 10.0 до 112.2 экз./10 канавко-суток. Пики численности наблюдались в 
1992, 1995 и 1998 гг. Обилие зверьков в эти годы превышало 60 экз./10 канавко-суток. 
Глубокие депрессии отсутствовали. Доля вида в населении землероек колебалась от 

40.0 до 70.8 % (в среднем 57.2 %). 
Эвритопносrь обыкновенной бурозубки в предгорьях Урала выражена сильнее, чем 

в· других частях ареала. Она почти с одинаковым успехом заселяет разнообразные 

месrообитания. Так, средняя численность землероек в ельниках зеленомошных пла­

корных составляет 33.4, в ельниках травянистых пойменных- 34.9, а на лугах-
42.2 экз./10 канавко-суток. Максимальная плотность отмечена в ельниках травянис­
тых- 130.0 экз./10 канавко-суток. 

Репродуктивный период длится 3.0-3.5 месяца. В обычные годы беременные сам­
ки начинают отлавливаться с третьей декады мая, а в конце августа размножение уже 

заканчивается. В некоторые годы единичные самки с эмбрионами регистрпровались 

до 11 сентября. Величина выводка равна 6. 70 ± 0.18 (n = 94) с колебаниями от одного 
до 11 зародышей. Близкая к этому показателю плодовитость характерна для обыкно-
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венной бурозубки и других районов. Сеголетки практически никакого участия в раз­

Мf!:ОЖении не принимали. Их доля за все годы составила 1.0 %. Резорбция эмбрионов 
отмечалась очень. редко. Она бьша обнаружена всего у двух Из 94 беременных самок. 
А общая доля погибших эмбрионов составила лишь 0.3 %. 

В сборах, приходящихся в основном на вторую половину лета, закономерно пре­

обладали молодые животные (71.4 %). Доля· перезимовавших особей по годам варьи­
ровала от 18.4 до 48.0 %. Среди этой возрастной группы в среднем за период иссле­
дованиЦ превалировали самцы· (45.3 %; cl = ~.78; р < 0,05), что характерно в целом 
для данного вида. Однако сооrношение половых групп по годам отличалось очень рез­

кими колебанющи. Так, доля самок изменялась от 6.2 до 82.2 %. Среди молодых·зверь­
ков соотношение самцов и самок за все годы было примерно равным .. 

. Основу питания обыкновенной бурозубки предгорного района составляют беспоз­
воночные животные, среди которых преобладали насекомые. ОнИ были обнаружены 
в 85.4% желудков. Особенно часто Землеройки поедали гусениц и личинок (58.3 %). 
Из взрослых насекомых в желудках чаще встречались жуки (15.2 %). Особенностью 
пищевого рациона зверьков данного региона является высокаядоля в нем многоно­

жек (31.3 %), дождевых черв~й (30.4 %) и паукообразных (23.1 %). В разных биото­
пах частота поедаемости разных групп беспозвоночных бурозубками существенно 
колебалась, что определялось обилием и доступностью в них кормовых объекrов. Так, 

в пищевых спектрах животных из ельника травянистого пойменного и ельника зеле­

номошного nлакорного доля насеком~Iх составляла соответственно 68.6 и 100 %. В 
первом биотопе землеройки чаще поедали дождевых червей (42.9 %), тогда как во 
втором они встречались лишь в 14.3% желудков. Кроме того, в ельнике травянистом 
в ·1.5-2.0 раза чаще присуТствовали паукообразные (35.7 %) и многоножки (46.7 %). 

Численность землероек находится под контролем как экзогенных, Так и эндоген­
ных факторов (Ивантер, 1975; Докучаев, 1990). Установленная для многих террито­
рий четкая связь между глубиной снежного покрова и nлотностью землероек в усло­

виях предгорий Северного Урала совершенно затушевывается многоснежными зима­

ми. Большое значение имеют лишь так называемы~ <<Критические периоды» в жизни 

бурозубок- период схода снежного покрова и период перехода от осени к зиме. Да и 

в этом слуЧае роль nогодных факторов сказывается в основцом косвенно - через 

влиЯние их на кормовую базу. То же можно сказать и о влиянии на обилие животных 
метеорологичесКой обстановки в ~етние месяцы. По крайней мере, пики обилия зем­
лероек пришлись на годы с разными погодными условиями- как на близкие к норме, 

так и с резкими отклонениями от нее. 

На фоне относительно высi>кой плотности обыкновенной бурозубки на Верхней 
Печоре большую роль в регуляции численности вида приобретают внутрипопуляци­

·онные факТоры. в пользу данного предположения свидетельствует закономерное из­
менение ряда важных популяционных параметров в зависи:мости от уровня плотнос­

ти животных (см. таблицу). Однако направленность этих изменений иная, чем на 

других территориях. 

Так, средняя величина rшодовИТОСIИ не имела достоверных различий на разнЪIХ фа­
зах динамики популяции. Наблюдалась даже некоторЩI тенденция к ее росту в годы наи­

большей rшотности землероек. В Э1И же годы соотношение полов среди перезимовавших 
ЖИВОПIЫХ резко уклонялось В сторону самок. Например, В 1992 И 1995 ГГ. ОНИ составляли 
в уловах СОС>'mетСТВеННО 82.2 и 80.5 %. Доля самцов, наоборот, бьша в срсщнем наиболее 
высокой в годы депрессий. Хотя здесь такой жестКой обусловленности не наблюдалось. 
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Измене~ие экологических параметров 

верхнепечорской популяции обыкновенной бурозубки от ее плотносm 

Популяционный параметр 
Уровень численности 

Уровень численносm, особей/1 О канавко-суrо:к 

Средний шщекс обилия, особей/1 О канавко-суrо:к 

Средняя плодовиrосrъ 

Доля,% 

перезимовавшие особи 

самки 

сеГОЛfт<И 

самки 

низкий 

10.0-23.2 
17.2 

6.6±0.28 

53.7 
28.8 
46.3 
47.8 

высокий 

60.8-112.2 
79.9 

6.9±0.25 

30.4 
71.2 
69.6 
46.7 

В 1991 и 1997 IТ. при уровне численности от 10 до 19 экз./10 канавко-суток самцы со­
ставляли среди старшей возрастной группы соответственно 84.4 и 99.5 %, а в 1999 г. 
при той же плотности- 47.1 %. В других часrях ареала, как правило, самцы преобла­
дали на фазе пика (Ивантер, 1978; Куприянова, 1978; Большаков, Кубанцев, 1984). 
Среди сеголеток данное соорюшение бьшо близко 1:1 и мало изменялось от уровня чИ:с­
ленносrи. Доля молодых самок по отдельным годам варьировала лишь oi ~.3 до 54.5%. 

Таким образом, при максимально высокой плотносrи землероек, харак:rерной для 

предгорий Урала, смертность самцов в старшей возрастной группе резко увеличива­

ется, что являеrся одним из механизмов регуляции численносrи обыкновенной буро­
зубки в данном_регионе. 

СОВРЕМЕIШОЕСОСТОЯНИЕТЕРИОФАУНЫ 
ПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОГОЗАПОВЕДНИКА 

А.В. Бобрецов, Н.Д. Нейфельд, С.М. Сокольский, В.В. Теплов, В.П. Теплова 

Печоро-ИЛычский государственный природный заповедник, Якша 

В настоящее время на территории Печоро-Илычского заповедника обитает посrо­

янно или периодически 48 видов млекопитающих. В таксономичеСком отношении они 
представлены шесrью оrрядами, которые в порядке убывания их видового богатства 
располагаются следующим образом: хищные и грызуны (по 33.3 %), насекомоядные 
(16.7 %), париопалые и рукокрьmые (~о-6.3 %) и зайцеобразные (4.2 %). 

Многие представители данных таксономических групп- это широко распростра­

ненные виды, встречающиеся по всей территории заповедника. Однако их численность 

в разных ландшафтных районах по тем или другим причинам может существенно 

отличаться (см. таблицу). Для описания временных закономерностей все виды по их 

обилию бьmи подразделены на три группы: обычные, редкие и очень.редкие, что для· 

фаунисrического анализа вполне приемлемо. В качестве основных критериев отнесе­

ния вида к той или иной группе бьmи приняты его встречаемосrь в регионе и харак­
тер пребывания. К группе редких отнесли виды, которые постоянно обитают в дан­
ной местности, но регистрируются каждый год в единичном количестве и в локаiiь-
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Видовой состав млекопитающих 

и их распространение по территории Печоро-Илычскоrо заповедника 

Вщ 

Насекомоядные 

Европейский крот 

Обыкновенная: бурозубка 

Равнозубая бурозубка 

Тундряная бурозубка 

СрfДНЯЯ бурозубка 

Малая бурозубка 

Крошечная буразубка 
Обьпсновенная: куrора 

Рукокрылые 

Усатая ночница 

Б)рый ушан 

СевернЫй кожанок 

Зайцеобразные 

Заяц-беmпс 

Северная ПИIЦуХа 

Грызуны 

Леrяrа 

0бЬООIОВенная 6emca 
Бурундук 

Обыкновенный бобр 

Лесная мьпповка 

Домовая мышь 

Мьипь-маD101К8 

Сераякр~са 

Онщпра 

Красно-серая полевка 

Район 
Р 1 ПР 1 Г 

++ 
++ 
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+ 

++ 
++ 
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+ 
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++ 
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• 
+ 
+ 

++ 
++ 
++ 
+ 

++ 
++ 
• 

++ 

+ 

++ 
+ 

++ 
++ 
+ 

++ 
++ 

+ 
++ 

Вид 

Красная по.лfвка 

Рыжая полевка 

Водяная полевка 
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Примечание. Знаки(++)- обычный,(+) -редкий,(*)- очень редкий виды. Р -равнинный, 

ПР- предгорный, Г- горный районы. 

ных местообитаниях. Группу очень редких животных Составили виды, которые пери­

одически посеЩают заповедн~к и здесь не размножаются. Сюда же Вошли и абори­
генные виды, численность кОторых находится на критическом уровне. Все осrальные 

виды сосrавили наиболее многочисленную группу обычных видов. · 
За полувековой период сущестВования заповедника ruютносrь ряда обычных ви­

дов претерпела заметные временные и просrрансrвенные изменения: резко измени­
лось соотНошение соболя (Martes ziЬellina) и лесной куницьi (М martes). Если в· 40-х гг. 
доля первого вида в наиболее типичных для него предгорных и горных местообита­
ниях сосrавляла 18% (Теплов, Теплова, 1947), то сейчас это доминирующий здесь вид 
(86.7 ·%). ЛИшь в равнинном районе кунице удалось сохранить свои преобладающие 
позиции (более 90 %). Вселение в 80-е гг. нового для фауны ЗаповеднИка вида - аме­
риканскойнорки (Mustela vison) прив~о к резкому сокращениЮ численносrи евро-
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пейской норки и ондатры. Европейсжая норка (Mustela lutreola) в настоящее время 
практически находится на rрани исчезновеJЩЯ. За последние пять лет сведения о встре­

чах этих зверей отсутствуют. «Акклиматизационный взрыв» численности ондатры 
( Ondatra zibethica) ·пришелся на конец 60-х и 70-е гг ., после чего плотность виДа ста­
ла уменьшаться. Появление нового околоводного хищника во многом усугубило это 
падение. В то же время американская JIOpкa за короткий период стала обычным ви-

дом во всех районах заповедника. 

Произошли определенные изменения в пространсТвеином распределении лисицы 

( Vulpes vulpes), которая в прошлом была обыкновенной на всей территории. Ее оби­
лие в щхщгорном и горном районах существенно понизилось. Здесь она стала-довольно 
редким животным. Подобная ситуация произошла и с северным оленем (Rangifer 
tarandus), который раньше был наиболее многочислен в горах. Сейчас в этом районе 
олень, по-видимому, редкий вид, но cтa.ti более обычен на равнине. 

Часть видов в силу специфических особенностей своей экологии имеет в запо­
веднике оrраниченное распределение. Так, северная пищуха ( Ochotona hyperborea) и 
красно-серая nолевка ( Clethrionomys rufocanus), будучи явными петрофилами, насе­
ляют в основном горный район. У северной пищухи здесь проходит южная rраница 

распростране_ния вида на Урале. Плотность же кра~но-серой полевки в западном на­

правлении резко падает:. в предгорье она редка, а на равнине попадает в категорию 

очень редких видов. Синантропные виды (Домовая мышь и серая крыса) встречаются 

лишь в равнинном районе, где существуют поселения человека. Однако если домовая 

мышь (Mus musculus) обычна, то серая крыса (Rattus norvegicus) отмечена всего не­
Сколько раз. 

В разные периоды времени существования заповедника на его территории регис­

трпровались песец .и колонок, одиночные особи которых появлялись здесь во время 

осенне-зимних· миrраций. В 70-е гг. состав фауны заповедника пополнился еще дву~ 
мя новыми представителями отряда хищных - енотовидной собакой (Nyctereutes 
procyoncides) и барсуком (Meles meles). В единИчном количестве особи этих видов 
периодически регистрируются на равнине и в предгорье. В 80-е Гг. в связи с расши­
рением ареала кабана (Sus scrofa) отдельные звери.и небольшве их группы появились 
сначала вблизи rраниц равнинного района заповедника (июль 1982 г.), а затем и на 
территории самого заповедника (август 1984 г.). Во второй половине этого десятиле­
тия вид проник и в предгорье. В 90-е_ гг. число ежегодных регистраций диких свиней 

заметно сократилось. 

В 1995 г. в предгорном районе заповедника отмечена мышь-малютка (Micromys 
minutus). До этого была зафиксирована единичная находка данного вида лишь на со­
предельной территории в пределах равнинного района (Теплова, 1957). Также очень 
редок в з·аповеднике бурый ушан (Plecotus auritus). Эта летучая мышь впq>вые в Рес­
публике Коми была обнаружена не в 197.1 г. (Соловьев, 1973), а гораздо раньше- в 

1950 г. на верхней Печоре (fепщ>ва, 1953). Непосредственно в заповеднике ушан от­
мечен 20 января 1997 г. во время зимовки в одном из домов пос. Якша. 

Вместе с тем за этот большой период исчезло два вида - косуля ( Capreolus 
capreolш) и водяная ночница (Myotis dauhentonz). Правда, они и в прошлом бьmи очень 
редки. Так, для косули достоверно известны лишь три случая заходов на Печору и 

Илыч в ЗО-е гг. В это Же время водяная .ночница зарегистрирована лишь однажды в 
предгорн о~ районе заповедника. 
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ЗНАЧЕНИЕ РЕК СЬПIСКО-ВОЙКАРСКОЙ ЭТНИЧЕСКОЙ ТЕРРИТОРИИ 
ДЛЯ ВОСПРОИЗВОДСТВА СИГОВЫХ РЫБ НИЖНЕЙ ОБИ 

В.Д. Богданов, Е.Н. Богданова, А.Л. Гаврило.-s, О.А. Госькова 

Институт экологии растений и животных УрО РАН. Екатеринбург 

Сынеко-Войкарская этническая территория, созданнЩI в начале 90-х гг. в Шурыш­

карском районе Ямало-Ненецкого авrономного округа, бьша предназначена для сохра­

нения традиционного природопользования в местах проживании коренного населе­

ния. Одна из задач этнотерритории- обеспечение устойчивого воспроизводства си­

говых рыб. В территоршо входят бассейны двух нерестовых рек- Сыни и Войкара, в 

которых размножаются пелядь, чир, пыжьян, тугун, ряпушка. Все нерестилища нахо­

дятся вне зоны влияния заморных вод Оби на участках рек с чередованием песчано­

галечных и галечных перекатов. Особенностью р. Сыня является формирование ло­

кальных заморов с периодичностью примерно раз в три-четыре год:1 из-за перемер­

зании перекатов. 

Определена площадь нерестилищ: в р. Сыня - 4.2 кв. км, р. Войкар - 3.5 кв. км 
(из них в притоке Танью - 0.8 кв. км). Емкость нерестилищ позволяет принимать 
гораздо больше икры, чем обычно на них инкубируется. 

Размерно-возрастная структура нерестовых стад сиговых рыб изменчива и опре­

деляется численностью отдельных генераций и условиями нагула. Выявлена норма 

изменчивости популяционных показателей. Среди производителей встречаются осо­

би ( 1-2 %), имеющие морфологические отклонения (аберрации). Ежегодно отмечает­
ся массовое поражение производителей сиговых рыб личинками трематоды Ichthyo­
cotylиrus erraticus. У половозрелой пеляди часто встречаются плероцеркоиды цесто­
ды рода Diphyllobotriuт и нематоды Phylonema siblrica, у чира и пыжьяна- скребни. 

Инвазированность сиговых рыб может принимать массовый характер, но это не от­

ражается на воспроизводственной функции. 
В реках Сыня и Войкар средняя за ряд лет численность рожденн:Ь1х личинок пе­

ляди составила 389 млн. экз. (от средней численности генерации пеmr.ди Нижней Оби 
это составляет 14 %), пыжьяна- 98 млн. экз. (88 %), чира- 156 MJlH. экз. (52%), ту­
гуна- 4.3 млн. экз. (7 %) и ряпушки- 0.2 млн. экз. (0.0 1 %). Личинки, рожденные в 
реках Сыня и Войкар, нагуливаются в пойме от сора Лесмиеганлор до устья р. Сыни, 

в Войкарском соре, но в основном по левобережью Малой Оби. Личинки расселяют­
ся довольно широко и встречаются до дельты Оби. Плотность личинок на местах на­

гула изменяется 0.05 до 330 экзJкв. м. Наиболее низкая плотность личинок отмечает­
ся в сорах р. Сыня после заморов на нерестилищах. В р. CыWI нагуливается от 0.2 до 
61.6 %, а в р. Войкар-от 0.3 до 12.2% всех личинок сиговых рыб, обитающих в пойме 
левобережных притоков Нижней Оби. 

Наши многолетние исследования показали, что трофические условия нагула (в 

первую очередь качественный и количественный состав кормовой базы и температур­
ный режим водоема) ранних личинок сиговых рыб, рожденных в р. Северной Сосьве, 
в отдельные годы могут определять выживаемость, а следовательно, воспроизводство 

обских сиговых рыб, особенно пеляди. Трофические условия нагула ранних личинок 
сиговых рыб, рожденных в реках Сыня и Войкар, складываются более благопрятно, 
что опредещ~ется: 1) коротким миграционным путем от нерестили•.ц до мест нагула; 
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2) численностью кормовых организмов и температурой, превышающих критические 
величины (1-5 тыс. экз./куб. м, 5 °С) на основных нагульных площадях- левобере­

жье Малой Оби. 
Современное состояние воспроизводства сиговых рыб в реках Сыня и Войкаре 

определиется в основном естественными факторами: заморами на реке, водностью 

поймы Оби. Из aii'IJ)oпoreнныx факТоров наиболее существеннЬiй - промысел, в том 
числе браконьерский. С созданием Сынеко-Войкарской этнической территории и орга­

низации егерской службы браконьерство снизилось. 

ЗАПОВ~КАКОСНОВАСЕЩОСОБООХРАIОIЕМЫХТЕРРИТОРИЙ. 

В.Н. Большаков, О.А. Жигальский, А.С. Мишин1 

Институт экологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург 
1 Висимский заповедник, Кировград 

Система заповедников России, имеющая почти столетнюю историю, признается 

во всем мире как крупное достижение науки и практики. Тем не менее в какой-то мере 

она остается экзотической, не занимая должного места в сИстеме хозяйственной деЯ­
тельности человека, как самостоятельная отрасль. 

Богатые традиции изучения и охраны природы в заповедниках базируются на 

долговременных .постоянных ~сследованиях. Обобщение результатов изучения при­
родных комплекс~в на уровне регионов, ирактика охраны природы и экологическая 

просветительская деятельность в заповедниках могут дать дополнительные сведения 

для понимания роли и места человека в биосфере, способсТвовать выработке страте­
гии развития жизни человека на Земле. 

Человек может существовать на Земле только благодаря среде, которая созда~я 

всем комплексом живой и неживой природы, рационально используя природные ре­
сурсы. При этом как возможность долrо:t;~ременной эксплуатации ресурсов, так и ере­

дообразующая функция природы в равной степени важны как для ';lело~а, так и для 
самой природы. Эrо юпочевой момент во взаимоотношениях человека и Природы. 

В настоящее время, когда промышленная эксплуатация: ресурсов и антрОпогенные 
воздействия на экосистемы соизмеримы с явлениями планетарного масштаба, суще­
ственно изменяетСя качество окружающей среды из-за нарушений структуры есте­
ственных биогеоценозов. Чаще всего эти изменения носят дестабилизирующий ха­

рактер и усиливают природные ацомалии, а их катастрофические последствия, как 
правило, сводят на нет усилия человека в его деятельности. Резко ухудшается среда 

жизни человека и изменяется природа, что требует дополнительных затрат на жизн;е:.. 
обеспечение человека, снижая эффективность инвестиций. Поэтому одНой из основ­

ных задач современного этапа развития обiцества является оптими~ация природополь­
зования с целью стабилизации биосферных процессов, что позволит неопределенно 
долго использовать биологические рееурсы, не изменяя существенно структуру био­
ценозов, видовое разнообразие биосферы и, тем самым, оохраняя ее важнейшую ере­
дообразующую .функцию в отдельных регионах и на Земле в целом. 

Решение задачи оптимизации природопользования невозможно без создания сети 

особо охраняемы:"- природных террИторий (ООПI) в каждом регионе. В настоящее 
время имеются лишь отдельные эталонные территории, на которых на одних и тех 
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же nробных мощадках: собраны многолеrние материалы по структуре и биоразнооб­
разию слабо наруШенных экосиСтем:..... такими территориями и являются заповедники 
с их <<Летопися~и природЬD>. В масштабах Урала действует 11 заповедников и девять 
национ8.льных и природных парков, в коrqрых проводятся многолетние набmодения 
за основными типами слабо нарушенных экосистем и собран колоссальный матери­

ал. Од1;1ако наличие крупных.массивов данных о динамике биоценозов требует для 

их анализа использоваН]:IЯ современных методических подходов, таких как многоком­

понентный анализ сисТемы регуляции численности и отдельных видов, входяЩих в 

экосистему, и биоцено;Jа в целом, вьшолняемый на основе современных многомерных 

статистических методов (анализ временных рядов, факторвый и дисперсионный ана­

лиз). Поэтому для решения задачи оптимизации природопользования требуется кон~ 

центрация творческого потенциала специалистов многих направл:ений, как в заповед­

никах, так и в учебных и академических учреждениях. В связи с этим основная зада-. 

ча научных учреждений -.разработка методологических основ системного анализа 
многолетних временных рядов «Летописи природьi» и создание общей для всего 

Уральского региона базы данных состояния природных коммексов региона. 

Решение такой масштабной научно-практической задачи будет способствовать 

провtЩеншо исслtЩований в заповедникщ на новом методологическом уровне, позво­

лит объективно обосновать вьщеление сети ООПТ- единой в прОстранстве и во вре­
мени, приступить к созданию государственной службы этой сети, обеспечивающей 

экологическую безопасность и устойчивое развитие обществ~. · 

Работа представлена в рамках проекта «Програм.ма координации экамониторинга ООПТ Урала». . . . 

ПРАВОВОЕОБЕСПЕЧЕНИЕСОЗДАНИЯИФУНКЦИОНИЮВАНИЯ 
ОСОБООХР.Аня:Еl\4ЬIХПРИЮДНЬIХТЕРРИТОРИЙВРЕСПУБЛИКЕКОМ:И 

А.П. Боровннских, Е.Ю. Изъюров . 
Министерство природных ресурсов и охран'Ьl окружающей среды Республики Коми, 

Сыктывкар 

Правовая база, регулирующая вопросЬ1, связанные с созданием и функционирова­
нием особо охраняемых природных территорий (ООПТ) в Республике Коми, вкточа­
ет в себя законы и иные нормативные правовые акты федерального, республиканско­

го и местного (муниципального) уровней. 

Федеральный уровень вкточает в себя КонСтитуцию Российской Федерации 
(1993 г.), федеральные законы: «Об охране окружающей природной среды» (1991 г.), 
«0 недрах» (1992 г.), «Об особо охраняемых природных территориях» (1995 г.), «0 
природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортаю> 

·(1995 г.), «06 экологической экспертизе».(1995 г.), «0 животном мире» (1995 г.); Зе-
мельный кодекс РФ (1993 г.), Водный кодекс РФ (1995т.), Лесной кодекс РФ (1997 г.), 
Уголовный кодекс РФ (1996 г.), а также множество других нормативных правовых 
документов федеральных органов исполнительной власти. 

На уровне Республики Коми к числу таких документов необходимо отнести Кон­
ституцшо Р~лики Коми (1994 г.), Земельный коде~с РК (1993 г.), республикан~е 
законы: <<0 недраю> ( 1992 г.), «06 экологической экспертизе>> (1992 г.), «0 лесах и ле­
сопользовании в Республике Комю> (1999 :r:;), «0 порядке передачи государственного 
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имущества респуб.nики Коми в собственность муниципальных образованиЙ>> (1999 г.), 
посrановления Государственного Совеrа Республики Коми (например, постановление 
от 19.03.98 г. N2 1-11/37 «Об особо ценных объектах культурного досrояния и насле­
дия народа Республики Комю>), Указы Главы Республики Коми и постановления Со.; 

веrа Министров Коми АСС;р, реrулирующие данные вопросы. Мес-:щый (муниципаль­
ный) уровень представлен постановлениями глав администраций соответствующих 
муниципальных образований (городов и районов). 

Основополагающим нормативным документом федерального уровня по вопросам 

особо охраняемых природных территорий (ООП1) является Закон РФ «Об особо ох­

раняемых природных территориях», в ст. 2 которого оцределено, что в зависимости 
от режима ООПТ и статуса находящихся на них природоохранных учреждений име­

ются различные их категории - государственные природные заповедники, нацио­

нальные парки, природные парки, государственные природные заказники и т .д., ко­

торые могут иметь федеральное, региональное и местное значение. 

Объектами, находящимвся исключительно в федеральной собственности, являются 

;Jаповедник:И и национальные парки. Природные парки, в свою очередь, отнесены 
законом к ООПТ только регионального уровня. Территории rосударственн~х заказ­
ников, памятников природы, дендрологических парков и ботанических садов могут 

находиться в федеральном или региональном подчинении. оопт, имеющие статус 
лечебно-оздоровительных местностей и курортов, могут быть федерального, регио­
нального или местного значения. 

Из названных категорий ООПТ в Республике Коми пока не представлены в у~а­
новленном законодательном порядке такие виды, как природные и дендрологические 

парки, ботанические сады, лечебно-оздоровительные местности и курорты. В то же 

время общая площадь особо охраняемых природных территорий в Республике Коми. 

составляет около 15 %. 
Необходимо отметить, что законодательством определена возмоЖность установ­

ления Правительством РФ, субъектами РФ и органами местного самоуправления, 
помимо перечисленных видов охраняемых территорий, и других видов ООПТ (зеле­

ные зоны, городские леса, водно-болотные угодья, охраняемые береговые линии и т .д.). 
В Республике Коми, например, получили распространение генетические резерваты, 

характеризующиеся наличием основных песообразующих пород. 

В зависимости от этого создание и упраВление ООПТ осуществляется соответ­
ственно Правительством РФ, органами исполнительной власти субъектов РФ или 
органами местного самоуправления. Статьей. 72 Конституции РФ особо охраняемые 
природные территории отнесены к совмесТному ведению Российской Федерации и ее 

·субъектов. Согласно этому конституционному положению возникает необходимость 

в четком правовом регулировании полномочий каждой стороны и соответствующих 

органов государственной власти. Кроме того, требуют своей регламентации взаимо­
отношения в этом вопросе регионального и мунИципального уровней. Что касается 
института совместного ведения, то в части, например, ООПТ федерального уровня, 
·на нынешнем этапе он выражается в следующем. 

Государственные природные заповедники и национальные парки учреждаются 

посrановлениями Правительства РФ при условии согласия субъектов РФ на отнесе­
ние этих территорий к объектам федеральной собственности. Далее непосредствен­

ное управление этими охраняемыми территориями осуществляется уже уполномочен-
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ными на то Правительсгвом РФ федеральными органами исполнительной власrи (Гос­

комэкологией РФ и Рослесхозом), в том числе через их -rерриториалъные органы. 

В то же вре~ к полномочиям субъектов РФ оrносится припятне решения об об­
разовании охранных зон заповедников и национальных парков и усrановление на них 

сооrветствующего режима природополъзования. Охранные зоны Печоро-Илычского 
заповедника и национального парка <<IОгыд ва» усrановлены соответственно Указом 

Главы РК .N2 350 от 27.12.96 г. и Посrановлением СМ Коми АССР .N2 200 от 28.09.90 г. 
Кроме того, Посrановлением СМ Коми АССР ,NQ 193 от 26.09.89 г. создана буферная 
зонаПечоро-Илычского заповедника, положение о которой уrверждено Посrановлt> 

нием СМ Коми ССР .NQ 85 от 19:02.92 г. · 
В часrи национальных парков необходимо дополнительно отметить, что при ус­

ловии нахождения в их границах земель, не изъятых из хозяйственной деятельносrи, 

режим использования таких земель также осуществляется по согласованию с органа­

ми исполнительной власти субъекта РФ. Применительно к национальномупарку 
«Югьщ ва>> такое право Республикой Ко~и пока не реализовано. 

О РЕЛИКТАХВСОСТАВЕФЛОРЫ СРЕДНЕГАЕЖНОГОЗАУРАJТhЯ 

А.Л. Васина 

Заповедник (( МШlая Сосьва», Советский 

Флорисrический коммекс заповедника «Малая Сосьва>> (iШощадь 225562 га), рас­
положенный в среднетаежном ЗаураЛье (61°45'-62°25' с.ш. и 63°40'-64°40' в.д.), име­
ет в своем сосrаве значительное число видов, основная часrь ареалов которых лежит 

за пределами таежной зоны. Эти виды предсrавляют собой осrатки флоры цериодов 
мейстоцена и голоцена, многие из которых находятся в реликтовом состоянии, так 

как имеют осrровной характер распросrранения и малую активносrь. Во флоре запо­

ведника мы различаем реликты: 1) арктические, 2) неморальные, 3) лесостепные и 
4) бореальные. · 

К перВой группе реликтов относятся растения, свойственные арКтическим и гор­
ным тундрам и лесотундре, сохранившиеся в бассейне р. Малая Сосьва с ледниково­

го периода. К ним относится 15 виДов сосу~сrых~расrений: Ast.er siblricus L., Astra­
galus frigidus (L.) F. Gray, Baeothryon alpinиm (L.) Egor., Baeothryon cespito­
sиm (L.) А. Dietr., Bistorta vivipara S. F. Gray, Chrysospleniиm tetrandrиm (Lund) ех 
Malmgr. Th. Fries, Calamagrostis lapponica (Wahlenb.) С. Hartm., Geranium Кrylo­
vii Tzvel., Pingиicиla villosa L., 'Роа lapponica Prokud, Ranиncиlus glabriscиlus Rupr., 
R. lapponicus L., Saussиrea alpina (L.) DC., Saxifraga hirculus L., Sparganiиm hyperbore­
иm Laest. Кроме Geranium Кrylovii, все эти виды всrречаются на собственно ·заповед­
ной территории. Местообитания болЬшинства видов на широте заповедника, по све­
дениям литературf?I, являются самыми южными в Зауралье. Такие виды, как Calam­
agrostis lapponica, Geraniиm Кrylovii, Saxifraga hircиlus, Ranиnculus lapponicus, всrре­
чаJОТСя в отдельных пунктах и южнее. Арктические реликты - ги,црогигрофиты или 
гигромезофиты (Sparganium hyperboreum- гидрофит). Их месrообитания- это тра­
вяно-сфагновые болота, заболоченные темнохвойные леса, луговинки по прирусло­
вым временно заливаемым учасrкам рек. К чиСлу наиболее редких видов относятся 
Aster siblricus, Astragalus frigidus, Baeothryon alpinиm, Вistorta vivipara, Chrysospleniиm 
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· tetrandrumt Geranium Кryloviit Pinguicula villosat Роа lapponicat Sparganium hyperbo­
reum. Свидеrелями ледникового периодаt :вероятиоt ЯВJIЯЮТСЯ лисrостебель~е мхи Au­
lacomnium turgidum (C.J. Hartm.) Кindb.t Вryutn purpurf!Scens (R.Br.) B.S.G. (Дьяченко 
и Др.t 199S)t аркто-высокогорные лишайники Cetraria cucullata (Вellardi) Ach_.t Flavo­
cetraria nivalis (L.) Kam.t Nephroma arcticurn (L.) Torss. (Рябкова и др.t 1996). 

Группу неморальных реликто:е образуют виды более южнQго распространения, 

свойственные зоне широколиственных лесов. К этой группе можно оmести Pulmo­
naria mollis Wulf. Ех Homemt обнаруженный вблизи з8.поведникаt в верховьях р. Кон­
да. Находки вида единичныt находятся в большом отрыве от границ своего основно~ 
го ареалаt· популяции малочисленныt жизненность вида несrабильна .. Mecra iiроизра­
стания - смеш~ные сосновые разреженные травяно-бруснично-Зеленомошные леса. 
Из ~С1'0С'I_'ебельных мхов неморальными реликтамиt по-видимомУ t Являются Campy­
lium hispidulum (Вrid.) Кindb., Leskea polycarpa Hedw., Mnium.stellare Hedw.t Myrinia 
pulvinata (Wahlenb.) Schimp.t Orthotrichum speciosum Nees ех Sturm (Дьяченко и др., 
.l99S)t из лИшайников- Lobaria pulmonaria ·(L.) Hoffmt Everniaprunastri (L.) Ach. (Ряб­
кова и .щ>.t 1996). 

Группа лесостепных реликтов включаеr растенияt харакТерные южной части лес­
ной зоныt луговым.и горным степям. В бассейне р. Малая Сосьва к ним ОТI!осится 
11 видов: Astraga/us danicus Retz.t Carex obtusata LiljeЬl.t Cotoneaster melanocar­
pus Fisch. ех Blytt, Dendranthema zawadskii (Herblch) Tzvel.t Eremogone Sf!.Xati­
lis (L.) Ikonn.t Oxytropis uraleпSis (L:) DC.t Polygala comosa Schkuhr, Pulsatillaflaves­
cens (Zucc.) Juz., Saussurea controversa DC.t Tephroseris integrifoli(l (L.) Holub, Veronica 
spica.ta L. Лесостепными релИктами являются Ta.IOI\e два видаt которые обнаружены 
немного южнее заповедникаt в верховьях р. Конды: Dianthus versicolor Fisch. ех i.ink 
и Тrommsdorjia maculata (L.) Bemh. Виды этой группы, являясь ксерофитами, имеют 
оптимальные услов~ произрастания в лишайниковых сосновых лесах. Лишь Astra­
galus danicus предпочитает светлые сравнительно сухие берега более крупных рек. 
Лесостепные реликты произрастают отдельными комплексами или колониями. Один 

такой комплекс находится в низовьях р. Ем:-Еган (приток р. Малая Сосьва). Здесь в 

районе оз. Хане-ТуБ и р.,Безымянная (правый приток р. Ем-Еган) в отдельных пунк­
тах с}'хих боров по второй древне-аллювиальной-террасеt отлогим склонам. водораз­

дельного платоt были отмечены все лесостепные реликтыt указанные для бассейна 

р. Малая Сосьва. Прич~мt Carex obtusata, Eremogone saxatilis, Oxytropis uralensis; 
Tephroseris integrifolia нигде больше в районе наших исследований не обнаружены. 

Другой лесостепной комплекс обнаружен около 20 км южнее предыдущего в долине 
р. Паюынг-Еган (правый приrок р. Ем-Еган). Здесь в сухих борахt пройденных неоднок­
ратныМи пожарами и ведавними рубками лесов в начале 70-х rт., обнаружены месТооби­
тания Cotoneaster melanocarpilst Dendranthema zawadskii, Polygala comosat Pulsatilla 
flavescenst Veronica spicata. Некоторые лесостепные реликты имеют свои особенности 
произрасrания. Dendranthema zawadskii встречаеrся скученно на уЧасТках в 0.2-0.3 га на 
почвах темного красновато-коричневого песка с большим содержанием OКifCJIOB железа, 
мелкой галькой, валунами. В таких же месrах встречаеrся Tephroseris integrifolia, но бо­
лее редко и рассеянно. Единственное местонахождение Oxytropis uralensis находится на 
относитель.но высоком бугре, поросшем редким бруснично-лишайниковым сосняком, 
представляющем собой склон коренного высокого берега, вклинивающийся в болотис­

тую пойму р. Бтымянная. Почва, где на площади около 0.2 гадоМИНI:fРУеr э:rот вид,- сухой 
сильно опоДзоленный песок с большим содержанием гальки и валунов. 
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Из лесостепных реликтов наибольшую распространенность и хорошее жизнен­

ное состояние имеют Astragalus danicus, Pulsatilla flavescens, Veronica·spicata. К ред­
ким видам оrносятся Carex obщsata, Eremogone saxatilis, Oxytropis uralensis, Polygala 
comosa, Tephroseris intttgrifolia. Популяции многих видов отличаются нестабильнос­
тью жизненного состояния. Отрицательно на их состояние влияют, по-видимому, 
мощное развитFJе лишайникового покрова, густой сосновь~й подрост. По нашим на­

блюдениям, после пожаров в местах произрастания реликтов наблюдается за.метное 

увеличение их численности, улучшение жизненного состояния. 

Реликтовый характер распространения в районе заповедника имеют два. бореальных 

вида: Calluna vulgaris (L.) Hull и Pteridium aquilinum (L.) Kuhn. Изолированные и самые 
северные в Зауралье местонахоящения европейского вида· Calluna vulgaris обнаружены в 
двух пунктах в верховьях р. Кондь• .. (около 60°50' с.ш.), где он встречается в единич­
ных КОЛИЧествах на ВЫрубках В бруСНИЧНО-ЛИШаЙНИКОВЫХ СоСНОВЫХ лесах. Единствен­
НОе местообитание Pteridium aqui/inum обнаружено в верховьях р. Конды (около 
60°54' с.ш.), на высоком берегу р. Ах, в смешанном сосновом разнотравном лес)', где 
вид растет небольшими разрозненными пятнами на площади около 0.5 га. Эrо самое 
северное изолированное местонахождение растения, распространенного в южной 

части лесной зоны Западной Сибири. 

ОБ ОПТИМИЗАЦИИ СЕТИ 
ОСОБООХРАНЯтv1ЬIХЦР:ИЮДНЬIХТЕРРИТОРИЙУРАЛА 

К.А. Возьмитель 

Заповедник «Дене:жкин Камень», Всев(J,лодо-Благодатское 

Проектир<)вание заповедной сети России исторически базировалось на биогеог­

рафическом принципе. Однако при организации заповедников биогеографический, 
эхосистемный подход реализу~ менее всего. Обычно имеют место приоритеты ад­
министративноi;"о деления территории, социально-политическая и экономическая си­

'туация в регионе. В послеДние годы все чаще говорится об экологической сети; эко­
лргическом каркасе, основными звеньями которого являются особо охраняемые при­

родные территории (00~1) [2-4]. Сегодня Ставится ~прос об оптимизации этой сети, 
так же, как и оптимизации ее отдельных звеньев. 

Несмоrря на значИтельное число и большой размер ООПТ на Урале, нельзя гово-

. рить о налИчии оптимальной экологической сети. В частности, на Северном Урале 
расположены большие по площади национальный парк «Югыд ва>>, Печоро-Илычс­

кий и «Вишерский» заnоведники. Все они расположены на западном склоне Уральс­
кого хребта. На Среднем и Южном Урале распоЛожены гораздо меньшИе по площади 

и далеко отстоящие друг от друга заповедники <<Висимский», «Басеги», (<Башкирский», 
«Шульга-Таш» и др. Усугубляет ситуацию большая нарушенность территорий, при­
легающих к заповедникам Среднего и Южного Урала. Восточный склон Уральского 

хребта представлен единственны~ заповедником <<денежкин Камень», который до 

1961 r. бьm единственным заiiоведником, расположенным на обоих склонах Уральс-
кого хребта. ИнТересен факт, что qт северной границы заповедника <<денежкин Ка..: 

. мены> до ~жной границы заповедника «Вишерский» всего 1 О км. 
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Урал, в силу своей географической особенности, можеr яВить пример оптималь­
ной территории для развития функциональной экологической сети. Представляется 
необходимым сегодня возрождение идеи <<Зеленого пояса» Урала [1]. Водораздельный 
хребеr Урал является цепостной биоrеографичесКdй структурой и доткен служить кар­
касом для сеrи ООПТ. Необходимо сохранить природные системы, расположенные 

. вдоль водораздела Европа-Азия, зарезервировать их для разных типов ООПТ, кОто-
рые могли бь1 Служить экологическими коридорами между основными звеньями 
ООПТ. Расположенные вблизи от водораздела заповедники цепесообразно расширить 

вюпочением в состав противоположного· склона. 

Существование подобного зеленого пояса из ООПТ различного типа можеr обес­
печить устойчивую, функциональную экологическую сеrь Урала. Она должна соче­

тать возможности сохранения лесов, поwщ, питьевой воды, естественного биоразно­
образия Урала; удовлеrворения рекреационных потребностей mодей; учитьmать пер­

спективное промышленное освоение. 
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КФАУНЕЖУЖЕJ1ЙЦЗАКА.ЗНИКА<<ПРFДУРАЛЬВ> 

А.Г. Воронин 

ПермскиЦ государственный университет, Пермь 

Заказник «Предуралье>>, где находИтся учебная база Пермехого государС1Венного 

университеrа, расположен на стыке подзоны хвойно-широколиственных лесов немо­
ральной зоны и островной Кунгурской лесостепи (Кунrурский и Кишертский районы 

Пермской области). В настоящее время это одно из мест нашей страны, наиболее 
хорошо изученных в отношении фауны жужелиц. 

Сборы жужелиц (Coleoptera, Carabldae) проводились нами в заказнике с 1976 г. 
Первые сведения о фауне жужелиц заказника бьши опубликованы в 1978 г. [1]. По­
зднее нами были опубликованы еще несколько работ по фауне и эколqгии жужелиц 
этого района [2, 3, 5, 6]. Фауна жужелиц заказнщса рассматривалась также и другими 
авторами;, из которых наиболее важна статья А.В. Козырева с соавт. [7]. И:rог изу·че­
ния жужелиц заказника бьш подведен в нашей монографии [4]. ВсеГо к настоящему 
времени в заказнике <<Предуралье>> бьшо известно 146 видов жужелиц. 

В полевьiе сезоны 1991-1999 rr. нами были сделаны дополнительные сборы жу­
желиц, не вошедшие в монографиЮ [4]. Всего с~брано более 700 экз. жужелиц. В 
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результате определения выяснилось, что известНая фауна жужелиц заказника может 
быть дополнена несколькими новыми для нее видами. 

Наибольшие по объему сборы были сделаны в этот период на суходольном лугу 

н~алеко оТ главной усадьбы заказника (поляна у щюнеjхжоrо лагеря), испоЛЬзуемо­
го как пасrбище.' Жужелицы ~бирались здесь под обрубками бревен, досками, кам­

нями и другими предметами, лежащ~и на поверхности почвы. В сборах преобладал 

Ophonus stictus Steph., местами были обычны также Carabus granulatus L., Calathus 
melanocephalus L., Anchomenus dorsalis Pont. и Harpalus rujipes Deg. Реже встречались 
Synuchus vivalis Ill. и · Curtonotиs· aulicus Pz. Интересное скопление Anchomenus dorsalis 
для зимовки бьшо найдено нами в сентябре 1991 г. при разборе щепы и кусков коры 
у лесопилки, расположеняой на низинном лугу у берегового откоса р. Сылва. 

Большие сборы были сделаны, кроме того, под досками и другими прtЩМетами, а 

также под растительными наносами на галечном с илистыми фрагментами берегу р. -
Сьшва у поселка. Временами высокой численности здесь достигали такие обычно 
редкие виды, как Nebria rujescens Stroem и BemЬidion lunatum Duft. Впервые для за­
казника в этом местообитании отмечены Nebria livida L. и Blemus discus F. Предсrав­
ляют интерес и находки в ЭТОМ местообитании PatroЬus atrorujus ~troem и Paradromius 
rujicollis Motsch. В этом же местообиrании проводился сбор ЖужелиЦ эксгау~ом с 
. поверхности берегового грунта, на которую ~желицы выrоНя.Лись выnлескиванием 
воды на берег. Этим методом впервые иайде~I в заказнике BemЬidion argenteolum Ahr. 
и В. striatum F. 

Интересные набmоде~ия удалось провести в этом местообитании над численнос­
тью Chlaenius tiЬialis Dej. и С. vestitus Pk. В конце 70-х·и в 80-е rr. здесь бьш вередок 
С. tiblalis. Затем его численность значительно ·снизилась, И он сrал. вытесняться эко­
логически близким·с. vestitus, который появился в 1990 г: и в 1990-1994 rr. былдос­
таточно многочисленным. С 1995 г. этот вид перестал попадаться, а численность С. ti­
Ьialis опять возросла. Вероятно, в природе у многих видов жужел~ц набmодаются 

такие взаимно скоординированные изменения численности, но их не всегда удается 

зафиксировать, потому что ~оrолетние учеты в одном местообитании проводятся до­

сrаточно-редко .. 
Нами проводились учеты жужелиц методом почвенных ловушек в ельнИке липо­

вом снытево-разнотравном. В сборах преобладал Epaphius secalis Pk., достаточно 
многочисленными были также CaraЬus henningi F.-W. и Cychrus caraboides L. Мень­
Шую численность имели Carabus cancellatus Ill., С. glaЬratus Pk. и Agonum fuligino­
sum Pz., из редких видов интересна находка Leistus terminatus Hellw. in Pz. В сборах 
сифтором в этом же биотопе доминировали, кроме Epaphius secalis, Notiophilus blgut­
tatus F. и Badister lacertosus Stuim. . . 

Насуходольном лугу (у пионерского лагеря) под корой двух срубленных елей нам 

удало~ь собрать серИю экземпляров Tachyta папа Gyll. Этот вИд отмечается там, где 
под корой обитаюТ мелкие короеды, на которых он охотится. В березняке разнотрав­
но-снытевом (в районе <<Бастионов») отряхиванием крон берез на белое полотно бьш 
найден Dromius quadraticollis Mor., впервые отмечающийся в заказнике. В Поселке 
удалось обнаружить CaraЬus menetriesi Fldm., также не отмечавшеrосЯ ранее для заказ­
ника. 

Таким образом, известная фауна жужеmщ заказника <<Предуралье» составляет в 

настоящее ~ремя 152 вида. На наш взгляд, эта цифра не окончательная и здесь можно 
найти еще ряд видов, осо~енно применяя нетрадиционные методы сбора жужелиц. 
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ТЯЖFЛЫЕМЕГАJШЫВГОРНО-ТАЕЖНЫХЛАНДI.liАФТАХ 
ЗАПОВЕДНИКА <<БАСЕГИ» 

Е.А. ·ворончихина, Е.А. Ларионова, Н.М. Ло.скутова 
Пермский государственный университет, Пермь 

заповедник «Басеги», Гремячинск 

Зачастую охраняемые природные резерваты соседствуют с промьшшенно-хозяй­

ственными объектами, оказывающ~ми на них негативное воздействие,_ обусловлен­

ное выбросами загрязняющих веществ в атмосферу. Загрязнение атмосферы приво­
дит к изменениям химических параметров среды обитания. При достижении крити­
ческих величин эти изменения негативно отражаются на биоте, поскольку относитель­
ное постоянство химического сqстава среды обитания -непременное условие жизне­

деятельности mобого биологического вида. 
В каждом регионе своЯ специфика атмосферного загрязнения. Для Западного 

Урала, старейшего горнорудного и угл(:щобьmающего региона страны, в центральной 
части которого расположен заповедник <<Басегю>, региональная специфика атмосфер­

ного загрязнения. определяется присутствием тяжелых меrаmюв, являющихся резуль­

татом переработки и сжигания высокозольного топлива {угля, нефrи), деятельности 

меrаллургических и смежных производств. 

Тяжелые металль1 относятся к загрязнителям пролонгированного действия, Их 

экологические особенности обусловлены длительным периодом естественного полу­
распада в среде обитания, исчисляемом десятилетиями. В связи с чем даже при срав­

нительно небольших по объему, но продолжительных по времени выбросах)данные 

ингредиенты могут формировать очаги загрязнения с очень высокой концентрацией. 

Активность тяжелометалльного загрязнения зависит от геоэкологической ситуации: 
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она усиливается в гумидных комплексах с повышенной кислотностью среды и осла­

бевает в ~ридных с нейтральной или щело~шой реакцией. На фоне СЛ:ожившейся при­

родной зональности наибольшую опасность повышенное содержание тяжелых меrал­

лов представляет в таежной зоне с кислыми почвами (рН < 5.1) и высокой увлажнен­
ностью ландшафтов. 

Горно-та~ые ландшафrы занимают около 80 о/о площади заповедника <<Басеги». 
Размещаясь в ареале рассеивания промышленных выбросов l(изеловско-Губахинской, 
Чусовской и ПашийСко-Горнозаводской агломераций, характеризующихся высокой 

концентрацией тяжелых металлов, з~оведнИI< «Басеги» представляет собой интерес­

нейший объект для изучения экологических последствий данного· _антропогенного 
воздействия. Впервые проблема изучения тяжелометаJDIЬного загрязнения была вклю­

чена в программу научных исс.цедований заповедника в 1992 г. Резу."!!ьтаты исследо­
вания ежегодно освещаются в разделе <<Антропогенное воздействие» Летописи при­

роды. За прошедший nериод вьmолнена биогеохимическая съемка территории запо­

ведника, выявлены очаги аккумуляции загрязнителей, определен приоритетный спектр 

загрязнения, в составе коrорого Ni, Cr, Мn, V, Zn, РЬ. На мести~ закреплены 12 пло­
щадок биогеохимического мониторинга, на которых периодически проводится отбор 

компонентных проб- снега, почвы, фитамассы - с последующим атомно-эмиссион­

ным определением в них 37 химических эЛементов. Накопленный объем информа­
ции позволил рассчИтать фоновые (с учетом Техногеиного фона) параметры компо­
нентов экасистем ·заповедника за период 1992-1998 гг. (см. таблицу). 

Наряду с хемоэкологическими· параметрами горно-таежных ландшафтов заповед­

ника <<Басеги» в таблице приведены фоновые концентрации тяжелых металлов, ха­

рактеризующие состояние среды центральной части заповедника <<Вишерский» (Мой­

винская котловина). Они рассматриваЮтся в качесТве естественного природного фона, 
поскольку заповедник <<Вишерский» так же как и <<Басеги» расположен в таежной зоне, 

однако значительно удален от центров промышленного воздействия. 

Обзор хемоэкологического состояния этих двух nриродных резерватов показыва­

ет, н·асколько существе}Jны различия, сложившиеся в среде обитания. Так, валовое 
содержание тяжелых металлов в плотном остатке снега, отражающее объем поступ­

ления их с атмосферной пьшью, газами и в растворенном виде, для территории. запо­
ведника «Басеги» составило 2133.4 ± 586.0 мг/кг, в то время как на контрольной тер­
ритории- всего 1743.3 ± 190.0 мг/кr (см. таблицу),. Все химические элементы, рассмат­
риваемые в качестве загрязнителей, существенно превышают фоновые концентрации. 
Наибольшей величины nревышения характеризуют Cr- 4.8 фоновой концентрации, 
далее по убыванию нагрузки элементы выстроились в ряд: Ni > V,Cu > РЬ > Zn > Мn > 
Со. Аналогичный рsщ отражает концентрацию даннЬIХ элементов в почвенном покрове, 

если рассматривать его в целом, не расчленяя на генетические горизонты. При отдель­

ном анализе каждого генетического горизонта структура ряда меняется. В лесной 

подстилке (см. таблицу- почва А) в начало ряда выходит Cu, ее nревышение над 
естественным фоном наибольшее- 6.2 раза, далее по убывающей располагаются РЬ > 
Мn > Zn > Ni, Co,·v. Для подстилки не выявлено превыШений над фоном содержания 
Cr, несмотря на высокую-концентрацию ero в снеговой толще. 

Биологическая активность элементов оценивалась ПО содержанию их в фитомас­
се. Поскольку известно, что разные виды растений имеют различный уровень nогло­

щения и концентрирования х;имических элементов, для оценки использована фито­

масса (зеленая листовая масса) одНого вида- березы плосколистной. По активности 
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Фоновые концеmрации тижелых мeтaJiJioв в природных субстратах площадок 

биогеохимическоrо мониторинга за период 1992-1998 rr. 

Субстрат 
Ni 

Заповедник «Басегw> 

Снег, мг/кг 2 64.5 ·3.1 164.0 591.0 57.6 93.2 792.8 81.2 549.2 2133.4 
( ± )3 (30.1) (0.3) (56.5) (132.0) (22.5) (48.8) (324.0) (43.6) (49.3) (586.0) 
Фиrомасса, 

мг/Кгс.м.• 13.2 0.8 1.2· 686.0 2.7 3.9 43.1 0.7 147.9 847.9 
(±) (1.5) (0.2) (0.5) (55.0) (0.6) (0.3) (20.5) (0.8) (155.4) (88.3) 
Почва(Ао), 
мг/кгс.м. 20.2 7.8 23.9 1242.0 38.5 93.2 119.0 55.8 1945.6 3546.0 
( ±) (5.6) (3.3) (19.3) (668.8) (22.2) (48.8) (38.3) (43.6) (361.0) (1398.3) 
Почва(А 1), 
мг/кгс.м. 39.3 19.8 159.5 2097.9 128.3 43.7 138.8 26.0 6818.1 9462.4 
( ±) (15.8) (4.8) (36.3) (711.5) (16.5) (6.8) (21.3) (6.2) (649.0) (1309.0) 
Цочва(С), 

мг/кгс.м. 81.9 26.8 144.7 1041.2 110.3 51.7 130.3 22.1 6742.0 8343.7 
( ±) (9.8) (4.8) (16.5) (193.8) (13.3) (6.5) (19.3) (2.8) (621.2) (1408.8) 
Вода речная, 

мг/л 0.01 0.00 0.005 0.022 0.045 0.001 0.178 0.009 0.001 0.271 
(±) (0.001) (0.000) (0.007) (0.017) (0.000) (0.012) (0.00()) (0.000) (0.037) 

Заповедник «Вишерский» 

Снег,мг/кг 17.3 2.9 34.5 402.0 28.8 40.6 570.0 51.8 609.4 1743.3 
( ±) (4.2) (0.3) (6.5) (61.1) (2.9) (12.3) (61.4) (11.6) (29: 7) (190.0) 
Фиrомасса, 

мг/кгс.м. 6.0 0.8 1.5 430.0 1.3 2.6 24.2 0.2 38.0 507.9 
(±) (1.7) (0.2) (0.8) (17.5) (0.1) (0.1) (2.8) (0.1) (11.4) (49.5) 
Почва(Ао), 

мг/кiс.м. 14.0 5.6 21.1.0 669.8 28.3 15.1 78.7 26.6 1312.5 2134.0 
( ±) (3.8) (21) (13.0) (460.0) (15.0) (5.7)· (17.8) (9.8) (321.4) (1082:0) 
Вода речная, 

мг/л 0.00 0.00 0.00 0.005 0.00 0.00 0.00 0.001 167.3 2133.4 
(±) (0.001) (0.000) (49.3) (586.0) 
ВПНс,5 мг/кг 51 10 52 520 50 100 610 90 
пдю ДJJЯ почв, 

мг/кгс.м. 8.5 Нег нег 1000 100 55 100 30 

1 В составе <<ПрОЧИХ>> рассматриваются оставпmеся 29 из 37 элемешов спектра. 
2 мг/кг IJJIOПIOГo остажа снега. 
3 Среднее о1КЛонение величины. 
4 Сухой массы образца. 

s Верхний предел нормального содержания в плотном остаже снега (Геохимия окружающей 
среды 1 Ред. Ю.А. СаеТа и др. М., 1990). 

6 Предельно допУстимые концеиrрации содержания химических элемеiПов в почвах, уrверж-

деш1ые МСХ РФ 04.08.1992 г. 
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вовлечения ;в биологический круговорот рассматриваемый ряд элементов выглядит 

следующим образом: РЬ > Ni > V > Zn >. Мn > Cu, не имеюr превышений над фоном 
Со, Cr. Наибольшую биологическую активность проявляеr в раесматриваемых yCJ.io.:. 
виях РЬ; Несмотря на сравнительно невысокое его превышение над фоновым значе­
нИем в снеговых массах -всего 1.6 фона, концентрация в лесной подстилке (почва 
А ) сосrавляеr две фоновых нормы, а в фитомассе увеличиваеrся до 3.5. Подвижность 

О, 

РЬ в природной среде горно-таежных ландшафтов подrвержд~еrся высокой концент-

рацией его в поверхностных водах- 0.009 мг/л, т. е. в 9 раз выше фонового уровня 
(см. таблицу). Это свидетельствуеr об а1сrивном вымывании, выносеРЬ за nределы 

рассматриваемых горно-таежных ландшафтов, что нескоЛЬко снижаеr хемоэкологи­
ческую напряженность, однако не искmочаеr возможности накопления РЬ в смежных 

комплексах при н.аличии в них барьеров аккумуляции. 
Тiшим·образом, набmодениями установлено изменение химических параметров 

среды _обитания на территории заповедника <<Басеги». Оценка уровня сложившейся 
нагрузки, выполненная по рекомендованным ГИТУ Минприроды РФ (Критерии оцен­

ки экологической обстановки территорий. У~~ 30.11.92 г. М., 1992) критериям, по­
зволяеr рассматрива"qJ ситуацию как относительно удовлетворительную. Тем не ме­

нее ориентировочная оценка объемов ежегодного поступления тяжелых меrаллов с 
атмосферными потоками, выражающаяся значениями 34.4-49.2 мг/кв. м против 
17.1 мг/кв. м (фон), даюr неблаrоприятньiй nрогноз на перспективу и требуют углуб­
ленного изучения последствий в рамках биогеохимического круговорота . 

. ФЛОРИСIИЧЕеКИЙ СОСТАВБЕРFЗНЯКОВБАССВЙIIАВЕРХНЕЙПЕЧОРЫ 

С.В. Деrтева 

Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

. . 
Р~публика Коми относится к числу многолесных районов России. Лесопокры-

тая площадь составляеr 29.8 Млн. га. В процессе исторического развития на террито­
рии республики сформировались коренные хвойные фитоценозы, сложенные преиму­
щественно породами сибЩ>ской полидоминантной тайги, в основном Picea obovata, 
а также AЬies siЬirica, LariX siЬirica (ПроиЗводительные силы •.. , 1954; Леса СССР, 1966; 
Растительность ... , 1980; Непомилуева. Лащенкова, 1993). По боровым террасам в до­
линах рек и на заболоченных участках водоразделов распространены древостои Pinus 
sy/vestris. ~ Приуралье и горах Урала в насаждениях обычна примесь Pinus siblrica. 
ЛиствеНные леса представлены насаждениями Betиla puЬescens, В. pendula, В. tortиosa, 
Рори/иs tremи/a, A/nus incana. На их.доmо приходится около 20 о/о лесопокрытой пло­
щади. Насаждения лиственных пород долгое время оставались менее изученными, чем 

хвойные (Сqстояние изученности ... , 1·997). С 1995 г. специалисты Института биоло­
гии Коми НЦ УрО РАН начали комплексное исследование березняков, осинников и 
сероольшаников подзон средней и южной тайги с целью разработки их типологии, 

выявления флористического раз~ообразия. 
Березняки- наиболее изученная из встречающихся в Республике Коми формация 

лиственных пород, однако све:цения об ее видовом разнообразии в литературе не 

мноГочисленны (Деrтева, 1992; ШиХанова, 1996; Флора и растительность ... , 1997). По 
происхождению березовые леса подразделяются на коренные и произ:Водные. На ма-
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териалах, собранных в 1986, 1989 и 1990 rт. в бассейне верхнего течения р. Печора (ок­
реСтности с. Троицко-Печорск, Печоро-Илычский биосферный запо:шщник), нами пока­

зано, что флорисrические комплексы коренных и вторичных лесов досrаточно своеоб­

разны. Исследованы березовые и еловые леса различных ландшафrных зон: nечорской 
нИзменности, предгорий Урала (бассейн Среднего течения р. Илыч) и нижней часrи гор­

но-лесного пояса (Долина р. Печора в верхнем течении). В окресrностях с. Троицко-Ле­

чорек распространены преимущественНо вrоричные березняки, развившиеся после рубок 
хвойных лесов. К окраинам обширных болотных массивов приурочены заболоченнь1е 

березовые леса, имеющие коренное происхо)IЩение. В бассейне р. Илыч, на территории, 

входящей в состав Печоро-Илычского заповедника, значителью:~1е площади березняков 

вознИЮiи в процессе есrественной пироr-енной сукцессии. Наса)IЩения березы в д~не 

верхнего течения р. Печора, коюрая таюке·распалагаеiСЯ на запоащной терриrории, имеют 
коренное происхохщение, сформировались на аruповиальных наносах, заменив во време­

ни сообщества. травянисrых растений. Сопосrавление имеющихся данных показывает, 

что ценотическая роль видов в березняках различного происхохщения, приуроченных к 

разным ландшафrным зонам, не одинакова. 

По мере продвижения к горам Урала возрасrаеr учасrие в древосrоях ВIЩОВ сибирс­

кой поЛJЩоминашной тайги- Pinus siЬirial, Ables siЬirica. Одновременно снижается роль 
Pinus sy/vestris. В бере3овых лесах предгорий и нижнего пояса гор выше участие Lonicera 
pal/asii, Juniperus communis. ~закономерности характерны не только для данной фор­
мации, но и для расrительного покрова рассма1риваемой территории в целом (КорЧагин, 

1940; Расrительносrь ... , 1980; Лавренко и др., 1995; Дегrева и др., 1997). В травяно-кус­
тарничковом покрове коренных заболоченных березняков Печорской низменности наИ­
более значительна ценотическая роль Carex appropinquata, С. cespitosa, Equisetum palustre, 
Menyanthes trifoliata, Вistorta major, реже всrречаются сообщесrва, в покрове которых 
доминируют Carex rostrata, Eriophorum vaginatum. К числу высоко постоянных вJЩов-· 
наполнителей, среднее удельное покрытие которых сосrавляет 19 %, относятся Rumex 
thyrsijlorus, Caltha palustris, Comarum palustre, Filipendula ulmaria, Galium palustre. Из 
малообЩIЬных, но довольно посrоянных видов можно отметить Angelica sylvestris, Galium 
uligi.nosum, Pyrola rotundifolia, Тrisetum siЬiricum. 

Проведеиные нами зональные rеобоtанические исследования показали, что охарак­

теризованный флорисrический комплекс характерен для заболоченных березняков не 
только Троицко-Печорского района, но и юrо-западных районов республики (Сыюывдин­

ского, Прилузского). В производных ()ере3овых лесах, сформировавшихся преимуществен­

но на месrе ельников, наиболее посrоянны и обильны виды свить1 ели: Vaccinium vitis-ida­
ea, V. myrtillus, Linnaea borealis, Melampyrum pratense, Gymrщcarpium dryopteris, Oxalis 
acetosella, Carex globularis. При этом на видовой состав накладьmают заметный отпеча­
ток ландшафrные особенности территорий. На Печорской низменности, где высок об­
щий процент заболоченных лесов, во вrоричных березняках мoryr изредкадоминировать 

влаголюбивые виды- Filipendula ulmaria, Eriophorum vaginatum. 
В производных березняках предгорной ландшафтной зоны, как и в коренных ле­

сах, возрасrаеr роль Avenella jlexuosa. Травосrой коренных березняков, сформировав­
шихся в процессе зарастания пойменных лугов в долине р. Печора, отличается вЬI­

соким видовым разнообразием. Ярко выраженные доминанты, как правило, отсуrсrву­

ют, но имееrся группа видов, определяющих облик cooбщecrв:Aconitum septentrionale, 
Тhalictrum minus, Crepis siblrica, Chamaenerion angustifolium, Cirsium heterophyllum, Ge­
ranium sylvaticum. Высокой консrантностью характеризуются также Milium effusum, 
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Calaтagrostis риrриrеа, Valeriana wolgensis, V eratruт lobelianит, G. n.lblflorит, Тrollius 
eиropaeus, однако обилие этих видов несколько меньше. Данные сравнения списков 
видового состава ельников, коренных и производных березняков различных лаНДIIIаф­

тных зон с использованием коэффициента Стугрена-Радулеску (Illмидт, 1984) свиде­
тельствуют о том, что специфика флористических комплексов в значительной степе­

ни зависит от особенностей ландшафта (см. таблицу). 

Матрица сходСIВа видового состава березовых и еловых лесов 
Троицко-Печорского района Р~блики Коми по криrер100 Стуiрена-Радулеску 

Сообщ:ство Б2 БЗ Б4 Е1 Е2 ЕЗ 

Первичные заболочеш1ые березняки 

Печорской низмеш~ости (Б 1) + 0.289 + 0.602 + 0.449 + 0.141 + 0.415 + 0.415 
Вторичные березняки 

Печорской низменности (Б 2) + 0.300 + 0.325 + 0.058 + 0.261 + 0.305 
Вторичные березняки 

долины р. Илыч (Б 3) +о. 140 + 0.117 - 0.090 + 0.097 
Первичные долинные березняки 

верховьев р. Печора (Б 4) + 0.117 + 0.04 -0.155 
Ельники Печорской низмеш~ости (Е 1) -0.006 +0.055 
Ельники долины р. Илыч (Е 2) -0.040 

Наиболее специфичен видовой состав березняков Печорской низменности. Фло­

ристический состав березовых лесов предгорного и горного районов, а также произ­

водных березняков различного происхождения отличается в меньшей степени. При 

этом видовая композиция березняков, возникших в процессе естеств~нных пироген­
ных сукцессий, в большей степени сходна с видовым составом коренных еловых ле­

сов, чем видовой состав березовых лесов, Сформировавшихея на вырубках. Вероят­

но, это связано с тем, что антропоrенное воздействие оказывает более сильное транс­

формирующее влияние на видовой состав лесов, чем пожары. 

РАЗРАБОТКА МЕТОДОВ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ И ОЦЕНКИ 
РАЗНООБРАЗИЯ РАСТИТFЛЬНОГО МИРА ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

(НА ПРИМЕРЕ ЗАПОВЕДНИКОВ УРАЛА) 

А.А. Демченко 
Институт жологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург 

В последнее время проблема сохранения биоразнообразия по своей значимости 
приобрела глобальное значение. Особенно важной является разработка стратегии со­

хранения биоразнообразия, что невозможно без создания выверенной технологии его 
оценки и характеристики. 

Анализ биолоrичес:кого разнообразия охраняемых территорий Урала и его сохра­
нения требует созданюJ мноrо)'ровневой системы банков данН:ЬIХ их растительности. 
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Многоярускость этой системы выражаеТся, во-первых, в оценке растительного био­

разнообразия ~:~а разных уровнях (флористическом, фитоценотическом). Во-вторых, 

при описании каждого из видов растений предусматривается ряд характерисrик: жиз­

ненная форма, показатель редкости, а также сведения об ареале вида. Подобное ком­

плексное описание и оценка растительного мира охраняемых территорий Урала в си­

стеме банков данных могут впоследствии составить основу для создания компьютер­

ной геоинформационной системы, способной оперировать самым разнообразным фак­
тическим материалом по расгительности Уральского региона. 

Первым этапом в настоящей работе является создание банка данных раститель­

ности (на уровне видов) Ильменского, Висимехого и Печоро-Илычского заповедни­
ков, представляющих соотвеrственно растительный мир Южного, Среднего и Север­

ного Урала. На этом этапе возможно выявление степени репрезентативности флоры 
каждого из заповедников для этого региона, включая и видовой состав, и раститель­

ные сообщества; проведение сравнительного анализа разнообразия флоры охраняе­

мых территорий и выявление региональных особенностей растительного мира охра­
няемых территорий; выявление разнообразия и состояния популяций редких и исче­

зающих растений на ·заповедных территориях. 

Локализация исследуемых заповедных территорий позволит говорить об оценке 

и сравнительной характеристике биоразнообрwия растительного мира всего Уральс­

кого региона. 

О СОЦИАЛЬНОЙ ЗНА ЧИМОСГИ ИНФОРМАЦИОIПIОГО ПОТЕIЩИАЛА 
ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИЮДНЪIХ ТЕРРИТОРИЙ 

А.В. Добров 

Природный парк «Оленьи ручьи», Бажуково Свердловекой области 

Природвый парк «Оленьи ручьи», расположенный на юrо-западе Свердловекой об­
ласти,-один из самых молодых природных парКQв России~ Однако государственной ре­

гисrрации осенью 1999 г. предшесrвовала чеrвертьвековая рэfюта по его создmцпо, про­
водившаяся силами научной, природоохранной и туриСIСКой общественнОСIИ. 

В ходе этой работы бьша создана не только система оборудованных пешеходных 
маршруrов, но и постоянно пополняющаяся методическая основа разнообразных эк­

скурсионных сценариев, реализуемых на этих маршруrах с различными категориями 

посетителей парка. Общее число участников организованных экскурсий составляет 

800-1000 чел. за год в течение последних девяти лет. 
Информационный потенциал тобой особо охраняемой природной территории 

(ООП1) представляет собой национальное достояние и может быть востребован в 

обществе, если он достаточно изучен и <<упакован» В' конкретные экскурсионные сце­

нарии и полевые )'Чебиые программы. Общая концепция эколого-просветительской 

деятельности основывается на предпосылке о том, что адекватное представление о 

месте человека в биосфере и на геохронологической .шкале являет.ся основой как 

личной, так и общественной стратегии оптимального поведения. 

Анализ современного общественного экологического сознания показывает, что оно 

уходит корнями в раннехристианскую мифологию, в которой уrверждаетс.я исключи­
тельное, почти богоравное положение Человека в Природе (Бытие, 1). Особую трево-
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ry сегодня вызьЦJает то, что многими в России <<Возрождение духовностИ>> восприни­
мается исюnочительно как возврат к религиозному миропониманию. 

Вместе с тем .технический проrресс поддерживает убежденность основной части 

общества в полной независимости Человека от природы и веру в то, что если и воз­
никнет какая-то угроза, то «ученые что-нибудь придумают». Опреде.'Iенную опасность 

несет и компьютеризация общества, поrружающая значительную часть молодых лю­

дей в <<Виртуальную реальность», имеющую мало общего с реально существующим 

миром. Удручает бессилие школьных педагогов, которые в большин~ своем ниче­

го не мoryr проrивопоставить этому социальному дрейфу. 

Признавая, тем не менее, проrрессивную роль христианства (в первую очередь 

Нового Завета) и компьютеризации в развитии общества, мы не должны игнориро­

вать достижения естественных наук, которые лежат в основе адекватного миропони­

мания. Возможности, которые дает грамотное использование информационного по­

тенциала ООПТ, могут и должны быть привлечены для совершенствования образова­

ния и гармонизации общества. 

Особенность полевых учебных программ состоит не только в наглядной демон­
страции естественнонаучных и исторических данных, но и в оздоровительном их 

характере, поскольку преодоление расстояний в природных условиях требует от уча­

стников определенных физических усилий. В природном парке «Оленьи ручьи» про­

тяженность маршрутов составляет от 6 до 20 км. Полевые занятия способствуют и 
социальной адаптации молодых людей, поскольку им приходится взаимодействовать 

не только в моменты преодоления естественных препятствий на маршрутах, но и в 

процессе жизнеобеспечения в условиях полевого лагеря. 

Как показывает мноrолетний опьrr рабоrы на терриrории природного парка <<Оленьи 

ручьи», эта сторона деятельности ООПТ является социально восrребованной и экономи­
чески эффективной. При формировании региональной сети учебно-эколоmческих поли­

гонов эффективность эколого-просветительской деятельности существенно возрастет. 

Создание такой сети значительно повысит социальную значимость ООПТ. 

МОНИТОРИНГ ГИДРОБИОЦЕНОЗОВ 
ПО ДАННЫМ ИХТИОПАРАЗИГОЛОГИЧЕСКИХ НАБJПОДЕНИЙ 

Г .Н. Доровских 

Сыктывкарский государственный университет. Сыктывкар 

Непомерно возросшее воздействие человека на природу вызвало насущную необ­

ходимость создания заповедников, охраны и мониторинга их состояния. Обоснова­

ние необходимости использования паразитологического метода в мониторинге состо­

яния среды предпринималось неоднократно (Доровских, 1993); 
Замечено, что нетронутые или почти не тронутые человечесКой деЯТельностью 

водоемы отличаются большим таксономическим разнообразИем и значительной чис­

ленностью отдельных представителей паразитофауны их обитателей. Эrо неслучай­
но. ПаразитЬI, будучи полноправными сочленами биоценозов, осуществляют в них 

функции регуляторов численности, механизма микроэволюции свободноживущих 

представителей биома и катализаторов метаболических процессов (Сонин, 1997). 
Последнюю функцию паразиты выполняют, отбирая у хозяев ничтожную для каждой 

47 



70ЛЕГПЕЧОЮ..ИJТhiЧСКОМУГОСУДАРСIВЕННОМУПРИЮДНОМУЗАПОВFДНИКУ 
' . ' 

особи часть биомассы, пуская ее в биотический круговорот. Уже одна эта их роль 
чрезвычайно важНа, поскольку за .. Iа:стую для фующий·и структуры экосисrем: скорость 
обмена веществ и энергии имеет решающее значение (Одум, 1975). Все это парази­
тарное разнообразие, заселяя популяцию хозяина, формирует <<Компонентное сообще­

ство», которое является совокупносrью <<Инфрасообществ>>. Под последним понима­

ют весь набор паразитов у особи хозяина (Пугачев, 1999). 
Компонентные сообщества, не подверженные или подверженные в .незначитель­

ной creiieни влиянию антропопрессии, несмотря на часто наблюдающиеся изменения 

численности своих сочленов, обусловленные действием механизмов саморегуляции, 

действующими в паразитарных системах (Балашов, 1991) характеризуются достаточ­
но строгими соотношениЯми биомасс входящих в них виДов (Доровских, 19%). Сба­
лансированность сообществ нарушается при трансформации окружающей среды под 
влиянием хозяйственной деятельности человека (Доровских, 1999). Таким образом, 
компонентные сообщества, их структура могут явиться прекрасным индикатором со­

стояния гидробирценоза. Проиллюстрируем сказанное на примере компонентных 

сообществ паразитов гольяна речного, карася золотого, щуки и пескаря водоемов се­

веро-востока европейской части России, включая водоемы Печоро-Илычского госу­

дарственного природного заповедника. 

В качестве характеристики сообществ паразитов у разных видов хозяев исполь­

зованы их видовой состав и условные биомассы видов в них. Условная биомасса­

произведение числа особей паразита определенного вид~ на корень кубический из 
произведения максимальных значений длины, ширины и высоты его тела. Данные 

помещаются в систему координат, где по одной оси откладываем логарифм условной 

биомассы, по другой-логарифм порядкового номера вида. Отсчет видов начинаем с 

имеющего наибольшее значение биомассы. Строили отдельный график для каждого 

вида рыб, из каждого водоема. 

В экологически чистых водоемах и районах с небольшим загрязнением среды в 
составе сообщества паразитов всех исследованных видов хозяев отмечено по три груп­

пы паразитов, логарифмы условных биомасс которых ложатся на отрезки прямых 

линий, разделенных разрывами и имеющих разные углы наклона. Разрывы между 

отрезками прямой находятся друг от друга на равных расстояниях, в которых край­

ние точки разнятся по значениям в 15 раз. Точки разрыва определяют путем деления 
условной биомассы доминантного вида на 15 (Жирмунский, Кузьмин, 1990); получен­
ное значение вновь делят на эту величину и т.д. Во всех случаях расчетные значения 

попали на разрывы между отрезками прямой. Предполож1•ли (Доровских, 1996), что 
регуляторные в отношении хозяев функции паразиты (Беклемишев, 1970) выполня­
ют неоди:наково, существует их специализация на большее выполнение той или иной 

з~ачи: узкосnецифичные виды осуществляют регуляцию численности одного или 

нескольких хозяев; более широко специфичные виды, пронизывая биоценоз во всех 

направлениях, соЗдают его своеобразный каркас. Данные позволяют предположить, 

что паразиты в пределах групп функционально могут быть взаимозаменимы. 
По мере загря~нения водоема и деградации гидробиоценоза появляются виды, не 

вписьmающиеся в структуру сообщества ( принадлежащие им точки условных биомасс 
не ложатся на прямую линию), затем группы распадаются на подrруппы. Чаще это 

случается с группой видов, имеющих наибольшую биомассу, реже с группой, вклю­
чающей виды с промежуточными значениями биомасс. В сильно загрязненных водо­

емах число групп паразитов уменьшается до двух. Описанную картину наблюдали на 
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собственных материалах и данных из публикаций других авторов, обработанных по 
выше указанной меrодике. 

В качесmе примера рассмmрим видовую структуру сообщества паразитов гольяна из 

р. Колва, где исследования проведеныв пяти пунктах с разной сrепенью загрязнения. В 

районе водозабора, экологически чистого участка пос. Харьягинск, где отмечен сброс 

бытовых стоков, и уст.ЬЯ руч. Синашор, который загрязнен незначительно, сообщество 

представлено тремя группами видов. Состав групп несколько различен. В первых двух 

случаях доминирует Тhelohaпellus ocиlileиcisci-., в третьем - Rhipidocotyle сатрапиlа, а 
Т. ocu/ileucisci- на втором месте. Здесь больше Diplostomum phoxiпi. Видимо, в устье 
руч. Сипашор из-за органического загрязнения выше численносrь моллюсков- проме­

жуточных хозяев R campanula и D. phoxiпi. У п. Харьягииск из общего строя выбивают­
ся R campanula и Unioпidae gen. sp. Uпionidae gen. sp- промежуточные хозяева трематод 
R. campanula. Итак, некоторые несоотвеrсmия в структуре сообществ паразитов гольяна 
из участков р. Колванапротив поселка и в усrье руч. Сипашор легко объяснимы и согла­

суются с набтодениями по загрязнению в этих месrах водоема. 

В устье руч. Ng 5 структура сообщества паразитов гольяна сохраняет три группы, 
но две из них обеднены видами. Доминирует Diplostomиm phoxiпi, затем идет Rhipi­
docotyle сатрапи/а и Argиlus coregoпi. В первой группе виды формируют как бы две 
или три подгруппы: ·1) Diplostomum phoxiпi, Raphidascaris асиs, Myxobolиs mиscиli; 
2) Diplostomиm phoxiпi, Rhipidocotyle campaпula, Argиlus coregoпi; 3) Argиlus coregoпi, 
Myxobolus lomi, Neoechiпorhyпchus rutili, Myxobolus musculi, и, возможно, Dactylogyrus 
borealis. D~ borealis может быть отнесен как в 1-ю, так И во 2-ю группы. Границы 
между названными группами размыты. В устье руч. Безымянный, наиболее загряз­

ненном участке, в сообществе сохраняется две группы паразитов. Доминирует Тhelo­

haпellиs oculileucisci, за ним стоят Diplostoтиm phoxiпi, Rhipidocotyle сатрапи/а и Ar­
gulus coregoпi. Они формируют одну подгруппу, вторую наряду с Diplostomиm phoxiпi, 
образуют Dactylogyrus borealis, Neoechiпorhyпchus rиtili и Myxobolus loтi. Итак, в заг­
рязненных участках видовая структура паразитарного сообщества, определяемая ус­

ловной биомассой, резко нарушена. Последнее выражается в изменении числа раз­

мерных групп паразитов, а также нарушении правильносrи расположения точек, при­

надлежащих видам 1-й группы. Сохранившиеся виды как бы стремятся занять в со­
обществе лидирующее положение, что ведет к их перераспределению по группам. 

Имеющиеся материалы позволяют предположить, что характер изменения струк­

туры сообщества не зависит от типа загрязняющих веществ, а определяется силой их 

воздействия на водоем и сrепенью деградации гидробиоценоза. Установление же на­

правления и интенсивности процессов загрязнения считают наиболее важным. 

РАЗВИТИЕНАЦИОНАЛЬНОГОПАРКА«ЮГЫДВА» 

КАКТУРИСТСКОГО РЕСУРСАПРОБЛЕМЫУПРАВЛЕНИЯ 

С.М. Егошина 
Республиканский реабилитационный спортивно-оздоровительный центр инвалидов, 

Печора 

Для обеспечения жизнедеятельности и устойчивого развития необходимо выде­
ление части земной суши в качестве охраняемых и особо охраняемых природных 

территорий (ООПТ). Но содержание ООПТ требует огромных затрат. Одним из ре-
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шений является развитие регулируемой туристской деятельности на ООПТ с лими~ 

тируемой пропускной способностью. 

Напряженный ритм жизни, характерный особенно для городских жителей, вызьmаеr 

все большую потребность уединения и отдыха на лоне природы. Туризм является важ­

нейшей отраслью экономики у многих rocyдapcm. В 1990 г.wизм принес развивающимся 
странам 62.5 млрд. доШiаров (ВТО, 1991). Для многих стран wизм стал основным ис­
точником доходов в бюджеr. Следуеr учесть, что повсюду в мире совершены ошибки при 

соотношении положительного и отрицательного воздействия от туризма. Экотуризм­

сравнительно новый, но стремительно развивающийся вид wизма. 

Национальный парк <<IОгьщ ва>>, являясь крупнейшим в Европе, не приносит какой­
либо ощутимый доход республике. При этом уже имеются проблемы из-за нерегулируе­
мого посещения туристами парка. Cyщecmyer проблема создания надлежащей рабоТы в 
национальном парке. ВьП'Оды от развития туристеко-экскурсионной деятельности: обес­

печение занятости; улучшение работы местных предприятий (гостиницы, рестораны, 

магазины, услуги работников турисrско-экскурсионной отрасли); доходы в месmый бюд­

жет; приток иностранной ваmоrы; улучшение инфраструюуры транспорrа и связи; при­
влечение внимания правительства к ООПТ, как к прибьmьным и популярным в глазах 

общественности объектам; внесение дополнительных инвестиций; улучшение взаимопо­
нимания межцу ЛЮдЬМИ и развитие добросоащских отношений межцу народами; возмож­

ность частичного самофинансирования администрации парка; просвещение и приток 

материальных средСIВ способствуют охране природЬI. 

На первоначальном этапе в национальном парке «Югыд ва» рекомендуется раз­
витие экстремального и элитного туризма. Для получения выгод от туризма необхо­

димы тщательное планирование, учитывающее биологические особенности края, и 

современный подход к управлению парком. Возможность внедрения вышеперечислен­

ных направлений в парке возможно лишь при следующих условиях: изменения в кад­

ровой политике; переход от вертикального к горизонтальному разделению труда; при­

менение коллективного принятия решений и индивидуальной ответственностИ за 

выполняемый труд; привлечение компетентных, здравомыслящих энтузиастов, обла­

дающих инициативой и способностью реализовывать цели развития. 

ИТОГИИПЕРСПЕКТИВЬ1ИССЛЕДОВАНИЯБЕСПОЗВОНОЧНЫХ 
ВЗАПОВЕДНИКЕ<<ДЕНЕЖКИН~НЬ» 

А.И. Ермаков 

Институт экологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург 

ГосударСIВенный .заповедник <<денежкин Камень» расположен на восточном мак­

росклоне Уральской горной страны в южной части подзоны северной тайги. Терри­
тория заповедника включает комплекс разнообразных ландшафтов- от преобладаю­
щих темнохвойных таежных до типичных высокогорных с четко выраженной высот­

ной поясностью. Несомненно, такой <<nестроте» ландшафтной карты заповедника 
должен соответствовать большой видовой спектр фауны и флоры. 

Беспозвоночные животные, как самый разнообразный и массовый компонент био­

ты на территории заповедника <<денежкин Камень», изучены неравномерно и недо­
статочно. Несмотря на богатую событиями историю заповедника: создание в 1946 г., 
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ликвидацию в 1961 г. и восстановление в 1991 г., исследования по фауне и экологии 
беспозвоночных на его территории крайне скудны и отрьmочны. Задолго до форми­

рования заповедника, этот район посещали крупные исследователи природы того в~ 

мени Э. Гофман, Н.В. Сорокин и др. К сожалению, в их научном наследии фауне бес­

позвоночных не уделено места. В 1928 г. здесь проводил полевые исследования про­
фессор В.Н. Беклемишев. По его сборам Д.Е. Харитонов [11] приводит 19 видов пау­
ков из семи семейств, два вида описьmаются как новые для науки. В 1955 г., во время 
существования заповедника первого состава проводилось изучение малакофауны его 

территории. Обнаружено 17 видов моллюсков, из которых 12 водных и пять назем­
ных [2]. 

В период существования леспромхоза «Денежкин Камень», созданного на месте 

ликвидированного заповедника, появляются первые работы по энтомофауне этой тер­

ритории. В 1968 г. на горе Денежкин Камень Ю.И. Новоженов обнаруживает один 
экземпляр типично алтайской жужелицы Nebria limЬigera So1s. Ради повторения на­
ходки последнего вида летом 1990 г. Ю.И. Коробейниконым и А.В. Козыревым бьша 
предпринята экспедиция в этот район. Однако повторных находок этого вида обнару­

жить не удалось, зато бьшо найдено 20 видов жужелиц из десяти родов, большая часть 
которых отмечалась впервые для Северного Урала [9]. 

В 1990-1991 гг. в окрестностях массИВа Денежкин Камень собирал материал по фау­
не дневных бабочек П.Ю. Горбунов. Эти сборы приведеныв обобщающей сводке по 
Rhopa/ocera Урала [1]. По друmм группамчешуекрьшых данного района сведения более 
скудные и ограничиваюrся отчетом профессора З.Ф. Кmочко «0 работе по сбору чешуек­
рьшых насекомых в заnоведнике <<Денежкин Камень», в котором для пос. Всеволодо-Бла­

годатское (усадьба заповедника) приводится 23 вида совок, пойманных в августе 1997 г. 
на свет. 

Первые попытки экологических исследований беспозвоночных заповедника про­

веденыв рабОте О.Н. Филевой [1 0], посвященной количественному анализу обилия и 
биомассы почвенной мезофауны в тундрах массива Денежкин Камень. Начиная с 

1995 г. на территории заповедника, главным образом в пределах горно-тундрового 
пояса массива Денежкин Камень, проводит полевые исследования А. И. Ермаков. За 

этот период опубликованы работы, касающиеся как инвентаризации фауны беспоз­

воночных [4, 6, 7], так и их изучению в экологическом аспекте [3, 5, 8]. 
На сегодняшний день выявленная фауна беспозвоночных заповедника <<Денежкин 

Камень» включает 20 видов моллюсков, по три вида многоножек и дождевых червей, 
около 60 видов паукообразных. Насекомые представлены более чем 400 видами из 
11 отрядов. Наиболее полной изученностью характеризуются жесткоКрьшые (чуть м~ 
нее 200 видов) и булавоусые чешуекры.Лые (около 60 видов). Двукрьшые, перепонча­
токрьшые, клопы и равнокрьшые изучены недостаточно, выявлено не более 30-40 ви­
дов для каждой групп. Прочие отряды (прямокрьшьiе, стрекозы и др.) в списке пред­

ставлены небольшим числом видов. Совершенно не изученн:Ь1ми остаются многочис­

ленные фаунистические группы паразитических перепончатокрыльiХ, длинноусьiХ дву­
крьшые, Micro1epidoptera, экологические комплексы галообразователей, ксИлобионтов, 
гидробионтов, паразитических форм и др. Изучение беспозвоночньiХ в заповеднике 
перспективно и в том плане, что до сих пор исследования велись только в его южной 

части (район массива Денежкин Камень). Большая часть территории заповедника 

остается <<tепа incognita». 
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РFДКИЕИОХРАНЯВ:МЫЕЖЕСКОКРЫЛЪIЕ 
ЗАПОВFДНИКА<<ДЕНЕЖКИНКАМЕНЬ» 

А.И. Ермаков 

Институт экологии растений и животных УрО PAJ!, Екатеринбург 

На настоящий момент выявленная фауна жесткокрылых (lnsecta, Coleoptera) за­
поведника «Денежкин Камень>> вкmочает около 200 видов из 39 семейств. Ядро коле-· 
оптерофауны заповедника образуют типичные для таежной зоны бореальные виды с 

широким типом ареала (транспалеаркты, голаркты),. однако своеобразие ей придают 
виды, рассматриваемые как ледниковые реликты и характеризующиеся оrраниченными 

и дизъюнктивными ареалами (альпийские и аркто-альпийские виды). В данной ра­

боте приводится обзор охраняемых и редких жесткокрылых заповедника. Разделив 
понятия «охраняемые» и <<редкие», к первым мы относим виды, занесенные в регио­

нальную Красную книгу, ко вторым -виды с малой численностью, представленные 
единичными находками:. В Красную книгу Среднего Урала [3] занесены семь видов 
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жесткокрылых сем. CaraЬidae, среди коrорых чеrыре ( CaraЬus odoratus, С. /oschnikovi, 
С. sibiricus, С. menetriesz) обнаружены в заповеднике «Денежкин Камень» и нахожде­
ние одного (С. canalicu/atus) возможно. 

Бореомонтанные сибирские Carahus odoratuJ и С. /oschnikovi всrречены в пределах 
rольцового, горно-тундрового и часrично подгольцового поясов массива Денежкин Ка­

мень. Оrносителъная численность этих видов для мезофитных горно-тундровых расти­

тельных Группировок составляеr соответственно 0.7-1.2 и 0.1 экз./lОлов.-суr. Другой 
транссибирский вид- С. siblricus представлен на массиве более локальными группи­
ровками, приуроченным к выровненным каменистым участкам. Численность не пре­

вышаеr в течение сезона 0.3 экз./1 О лов.-сут. Помимо этого третичного тундростеп­
ного реликтового вида на массиве обнаружены реликтовые популяции жужелиц 

Pterostichus kaninensis, Pt. kokeili, Agonum alpinum, Dicheirotrichus mannerheimi. 
Брызгун Менетриэ (С. menetries1)- бореальвый гигрофилъный вид, приводится 

для территории заповедника всего по двум экземплярам, найденным на таежном бо­

лоте [1]. Единичными находками также представлены NeЬria limЬigera (Новоженов, 
1968), Amara convexior, А. quenseli, Acupalpus meridianus, Micro/estes minutulus и др. 
Находка Bembldion humerale- вторая в пределах Свердловекой области, первый эк­
земпляр бьm обнаружен в Висимском заповеднике'[l]. 

Коротконадкрьmые жуки (сем. Staphylinidae)- одна из недостаточно изученных 
групп жесткокрьmых заповедника. Выявлено 65 видов, значительная часть которых 
представлена в сборах единичными экземплярами: Aleochara blnotata, А. brevipennis, 
Aloconota suЬgrandis, Amischa nigrofusca, Anoty/us rugosus, Atheta brunneipennis, А. mac­
rocera, Bryoporus cernuus, Gabrius osseticus, li.og/uta microptera, Megarthrus sp., Othius 
lapidicola, Oxypoda elongatu/a, О. luguЬris, Oxyte/us laqueatus, Philhygra melanocera, Phi­
lonthus cephalotes, Ph. nigrita, Ph. rotundicollis, Ph. sp/endens, Sepedophilus littoreus, Ta­
chyporus atriceps и многие другие. 

Из жесткокрьmых других семейств единично обнаружены Laccoblus minutus 
(сем. Hydrophilidae), Cho/eva glauca (сем. Leiodidae), 0/iЬris af.finis (сем. Phalacridae) . 
. Все это новые для Северного Зауралья виды. Более того с территории заповедника 
«Денежкин Камень» .ук~ывается представитель нового для Урала сем. Brachypteridae 
(Kateretidae) - Heterhelus solani, два экземпляра которого были пойманы при энтомо­
логическом кошении разнотравного луга. Довольно ·редки в темнохвойных таежных 

лесах заповедника узкокрьmка Dity/us /aevis, божья коровка Chilocorus bipustulatus, 
усачи Acmaeops marginata и Tetropium castaneum. 

Большая часть видов листоедов и долгоносиков заповедника- бореальные, ши­

роко распространенные в Палеарктике. Однако в высокогорных биоценозах оrмечен 

ряд видов аркто-альпийского происхождения, представляющих для нас наибольший 

интерес. Это листоеды рода Chryso/ina ( Ch. septentrionalis и Ch. sylvatica), долгоно­
сики Otiorhynchus nodosus, Lepyrus nordenskjoldi, Dorytomus winteri. Единичными до 
настоящего времени оСтаются находки в тундрах массива Денежкин Камеl:iь листое­

да Cryptocepha/us krutovskii и долгоносика Prisistus olgae. Первый вид известен всего 
из трех точек Урала: кроме найденного нами экземпляра он встречен на Полярном и 

Южном Урале [4]. Скрытохоботник Prisistus o/gae описансо-ва Вр~еля [2] и ранее 
для Урала не приводился. 

Итак, жесткокрьшые заповедника «Денежкин Камень»- обширная и разнообраз­

ная группа, вюпочающая немало редких видов. Зачастую эта ~<редкость» обусловЛена 
малой степенью изученности колеоптерофауны региона, в ходе дальнейших исследо-
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ваний этоr список будет неоднократно корректироваться. С другой стороны, популя­

ции некоторых краснокнижных видов характеризуются на территории заповедника 

большой численностью и находятся в процветающем состоянии. Этот факт не дол­

жен привести к послаблению охранных мер, из которых основной и наиболее оправ­

данной является охрана местообитаний видов. 

Авrор выражает признателъностъ И.Б. Головачеву, Е.В. Зиновьеву, А.В. Козыреву, 

В.О. Козьминых, Б.А. Коротяеву, Ю.Е. Михайлову, Г.И.Юфереву за ценные замечания 

и помощь в определении видов. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проек.т М 99-04-49028. 
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. КЛАССИФИКАЦИЯРАСГИТЕЛЬНОГОПОКРОВА 
ПЮЕКТИРУЕМОГО ПРИЮДНОГО ПАРКА «ТУРГОЯК>> · 

(ЮЖНЬIЙУРАЛ) 

0.8. Ерохина 
Институт экологии растений и животных УрО РАН. Екатеринбург 

В 1994-1998 гг. проводилЙсь работы по изучению рас:rительного покрова проек­
тируемого Природного пар~а «Тургояю>. Цель этих работ- охарактеризовать совре­

менное сосrояние и динамические тенденции расrителъного покрова природного парка 

«Тургояю> и отразить эти закономерносrи на крупномасштабной геоботанической 

карте. Исследованная территория принадлежит Тургоякскому лесничеству Миасско­

го комплексного лесопромышленного хозяйства (з-ападная горная часrъ Челябинской 

области). Общая площадь- 13084 га. Нами проведено флористическое и геоботани­
ческое описание растительного покрова, разработана классификация, на ее основе 

составлены легенда геоботанической карты и красочный макет в масштабе 1:25000. 
Рассмотрим классификацию расrителъного покрова проектируемого Природного парка 

«Тургояю> (см. рисунок). 

Высшая таксономическая единица -тип растительности. Для исследуемой тер­

ритории вьщелены бореальвый (таежный), сrепной, луговой, болотный и прибреж­
но-водный типы. Каждый из них содержит большое количество формаций разной 

структуры и генезиса, но близких по составу биоморф. Формации несут определен­
ную информацию, как о характере природной обласrи, так и отличиях в структурно­

флористических, динамических и других чертах растительных сообщесrв, образую­
щих растительный покров. Внутри каждой формации вьщелены классы ассоциаций, 

определяющие общность основных структурно-типологических признаков. Ассоциа-
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южноуральские 

предJiесостепные 

лиственнично-

горные 

мелколиственные 
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и ольховые 

Класс ассоциации 

лиственнично­

сосновые и сос­

новые остепнен­

ные редколесья 

сосновыелеса 

зсщеномошные 

сосновые 

травяные леса 

сосновые травя­

но-болопiые леса 

сосновые леса 

сфаrновые 

сероольховые 

производные 

Ассоциация 

лиственнично-сосновые 

кусrарниково-разнотравные 

сосновые мохово-mппайниковые 

каменисrые 

бруснично-ракmниковые 

кусrарничково-моховые 

вейниково-моховые 

орляк о вые 

хвощево-осоковые 

троСIНИКово-осоковые 

осоково-моховые 

баrульниково-сфаmовые 

КИСJШЧНЪiе 

злаково-крупнотравные 
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кислично-крупнотравные 

крупнотравные 

разнотравные 
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разнотравные 

разнотравно-вейниковые 

полевицевые 
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осоковые 

таволrово~ковьrе 

еJIОкрыльниковые 

осоковые 

:палор01НИКовр-крапивные 

Рис. Фрагменr классификации расппельного покрова Природного парка «Тургояю>. 
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ции отражают совокупносТь конкретных фитоценозов, объединенных общностью 
эколого-ценотических характеристик, положения в динамическом ряду трансформа­

ции, а также определенной биотопячеекой приуроченностью. 

При классификации растительности проектируемого Природного парка <<fурrояю> 
был применен метод структурно-динамического анализа. Сама классификация про­
изводилась на эколого-фитоценотической основе. Конкретньlе фитоценозы с учеrом 

общности их структурно-флористических характеристик объединялись в ассоциации. 
Для уточнения вьщеления и соподчинения растительных ассоциаций использовался 

коэффициент сходства флористического состава Съеренса-Чекановского (Шмидт, 

1980). При коэффициенте сх~:щства более 0.5 описанные фитоценозы нами принима­
лись как принадлежащие одной ассоциации. 

Таким образом, в предло~енной классификации растительного покрова л~ под.:. 

разделяются на пять формаций, которые в свою очередь делятся на 14 классов и 33 
ассоциации; луг.а представлены одной формацией суходольных лугов, тремя класса­
ми, десятью ассоциациями; болота образуют один класс; сrепи объединенЫ в два клас­
са и пять ассоциаций. Все это отражаеr разнообразие растительного покрова проек­

тируемого Природного I;Iapкa «Тургояю>: 

ЭКОЛОГО.ЦЕНОIИЧЕСКИЙАНАЛИЗ 
ФЛОРЫс;ОСУДИСI'ЫХРАСТЕlШЙСУХОДОЛЬНЫХ:ЛУГОВ 
ИЛЬМЕНСКОГОГОСУДАРСГВЕННОГОЗАПОВЕДНИКА 

.Q.B. Ерохина 
Институт экологиирастений и животнь.zх УрО РАН, Екатеринбург 

Ильменекий государственный запо~ (ИГ3) расположен на восrочном макроскло­

не Южного Урала и включает в себя мер:цдионально выrянуrую сисrему Ильменеких гор 

и их предгорий. Природа его достаточно хорошо ~ена и описана во многих работах. 
Преобладающий тип растительности в заповеднике- лесной, а формация - со­

сновые и березовО-сосновые леса. По лессрастительному районированию территория 

Ильменекого государственного заповедника относится. к Ильменекому горному и 
ИлЬменекому предгорному песорастительным районам подзоны сосново-березовых 
лесов. Характеристика его описана во многих работах Б.П. Колесникова, Е.М. Филь­

розе, Е.В. Дороrостайской, К.В. Горновского, Ю.З. Кулагина и др. 
В 1999 Г. начаты ПОДГОТОВИтельные работы ПО переописанию растительНОГО ПО:­

крова Ильменекого государственного заповедника и его картографической интерпре­
тации. Исследованы вторичные послелесные луга Миассовского лесничества ИГЗ в 

к'в. 69 и 77. Все описанные луговые сообщества составляют ассоциацию бобово-раз­
нотравных мезофитных суходольных лугов. Определен видовой состав флоры этих 

лугов. Список сосудистых расrений включает 70 видов, относящихся к 16 семействам 
и 59 родам. В соответствии с классификацией жизненНI~Iх форм все растения отно­
сятся к травам, из них 64 вида (91.4 %) -многолетники, одно-, двулетники- 6 (8.6 %). 
Проведен эколого-ценотический анализ луговqй флоры. 

Вслед за Шимпером и Вармингом А.П. Шеиников вьщеляет экологические груп­

пы растений по их отношению к водному режиму: 1) гигрофиты -теневые и свеТо· 
вые, 2)ксерофиты, которые подразделяются на суккулентов (сочные мясистые pacre-
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ния с водозапасающей тканью) и склерофиты (суховатые, тощие, жестковатые раСте­

ния), 3) психрофиты -растения влажных и холодных местообитаний севера или вы­
сокогорий, 4) криофиты -растения сухих и холоднЬIХ местоооитаний севера и высо­
когорИй, 5) мезофиты- растения средних по увлажненности местообитаний, занима­
ющие промежуточное положение между гиrрофитами и ксq>офитщи. 

На основании этого разделения нами для флоры суходольных лугов ИГЗ также 

вьщелены основные экологические группы и определено их соотношение: 

Экологическая rруппа 

Мтофип.I 

Мезо:ксерофшы 

Ксерофmы 

Ксqюпсщюфшы 

Мезоnпрофmы 

ГиrросiИiы 

Число видов (% общего количества) 

9 (70.00) 

10 (14.30) 

6 (8.60) 

1 (1.40) 

2 (2.86) 

2 (2.86) 

Проведем анализ биотопической приуроченносrи видов луговой флоры Ильменс­

кого заповедника. Для флоры суходольных лугов Ильменекого заповедника характер­
ны виды широкого це~:~отического спектра, так и виды, приуроченные к определен­

ным более узким местообитаниям.- Вьщелено девять ~сновньiХ ценотических груп'п и 

определено их соотношение: . 

Ценотическая группа 

Лесная 

Лесо-луговая 

Лесо-лугово-боло11WI 

Лесо-лугово-степная 

Лесо-степная 

Луговая 

Лугово-болотна.и 

Лугово-сmшая 

Стmная 

Число видов (% общего количества) 

7 (10.0) 

20 (28.6) 

4 (5.7) 
11 (15.7) 

3 (4.3) 

14 (20.0) 

1 (1.4) 

5 (7.1) 
5 (7 .1) 

Таким образом, эколого-ценотическая харакrерисrика флоры бобово-разитравных 
лугов Ильменекого государственного заповедника в полной мере соответствует харак­

терисrикам суходольных мезофитных вторичных послелесньiХ лугов бореальной зоны, 

расположенных на восrочном макросклоне Южного Урала. 
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'ИзМЕНЕНИЯ~ЫСООБЩЕСfВГЕРПЕТОБИОIПНЬIХ 
БЕСПОЗВОНОЧНЬIХКОРЕННОЮIШХТО-ЕЛЬНИКАПОСЛЕПОЖАРА 

ВВИСИМGКОМЗАПОВЕДНИКЕ 

С.Л. Есюнин, Т.К. Тунева, Г.Ш. Фарзалиева, Н.Л. Ухова1 

Пермский государственный университет, Пермь 
1 ВисUмский государственный заповедник, Кировград 

В начала лета 1998 г. в Висимском заповеднике произошло выгорание ветроваль­
ных комплексов, воЗникших на месте корен~ых пихто-елъников в результате катаст­

рофического вывала 1995 г. При этом возникли обширные гаревые биогеоценозЬI, 
представляющие интерес в плане изучения сукцессионных процессов. 

· Не вызывает сомнения тот факт, что в ходе сукцессии от тРавяных к лесным ста­
диям доля беспозвоночных-фитофагов снижается (Godfray, 1985), а хищников- уве­

личивается (Вrown, SQuthwood, 1983). Традиционно считается, что в процессе разви­
тия пирогенной сукцессии происходит увеличение видового разнообразия, сопровож­

дающееся уменьшением доминирования отдельных видов (РУбцова, 19?8; Waliczky, 
1991). Однако имею;rся данные, согласно которым максимум доми~ирования отдель-
.ных видов мо~ет наблЮдаться при заселении нарушеннЬIХ сообществ (Вrowil, Hyman, 
1986). Имеющиеся расхождения, возможно, связаны с региональными особенностя­
ми изученных сукцессий. 

Цель нашего исследования- выявление общих закономерностей и региональных 

особенностей развития сукцессионных комплексов в уСловиях Среднего Урала. В 
данном сообщении. описаны изменения, произошедшие в комплексе напочвенных 

б~позвоночных мезофауны на следующий год после пожара. Материал собран при 

·помощи почвенных ловушек в августе на гари и в не сгоревшей части пихто-ельника 

высокотравно-папоротникового :{(Оренного в 1 О 1 квартале Висимского государствен­
ного заповедника. 

Общее количество видов на гари увеличилось по сравнению с контролем, тогда 

как попадаемость-уменьшилась (табл. 1). Специфическими для гари яВляются 60% 
таксонов. Остальные виды сохранились после пожара или мигрировали из коренных 

лесов. На ранних стадиях сукцессии наблюдается увеличение доли хищных герпето­

бионтных беспозвоночных как по численности, так и по количеству видов (табл. 2). 
В коренном пихто-ельнике сосущие фитофаги значительно преобладают над гры­

зущими; соогношение поПадаемости сосущих и грызущих фитофагов равно пяти; Это 

обусловлено·высокой численностью тлей и клопов (табл. 1). В травянистых сообще­
ствах гари значительно увеличилось разнообразие и поnадаемость грызущих фито­

фагов (табл. 2) за счет саранчовых, личинок пилильщиков и гусениц. При этом раз­
нообразие и численность сосущих фитофагов понизилась за счет тлей и клопов. ХотЯ 
численность и разнообразие цикадовых на гари сохранились на уровне, характерном 

для коренных сообществ, их ·видовой состав полностью изменился. 

Общая nоnадаемость хищников на гари уменьшилась бОлее чем в 2 раза. Это свя­
зано с резким сокращением Численности некоторьiХ видов. Например, попадаемость 

самого многочисленного в пихто-ельнике паука (Alloтengea scopigera) на гари умень­
шилась примерно в 39 раз. Искл:ючение составля~т губоногие многоножки и жуже­
лицы (табл. 1). 
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Таблица 1 

Попадаемость (экз./10 лов.-сут) и количество видов (в скобках) некс,торых 

rрупп беспозвоночных на двух участках елово-пихтового леса (август 1999 r.) 

Таксон Конгроль Гарь 

Aranei 24.0 (4) 2.9 (14) 
Клещи-красноте.lКИ 0.6 (1) 0.1 (1) 
Opiliones 20.9 (4) 5.1 (1) 
Geophilomorpha 0.0 (О) 0.1 (1) 
Lithoblomorpha 10.0 (1) 2.4 (1) 
Diplopoda 0.6 (1) 0.4 (2) 
Hetefoptera 1.5 (6) 3.9 (5) 
Homoptera 2.5 (6) 0.6 (5) 
Orthoptera 0;0 (О) 0.4 (3) 
Co/eoptera, всего 23.2 12.5 
Carabldae 4.6 (7) 7.7 (12) 
Staphylinidae, имаго 15.7 (> 10) 1.5 (> 7) 
Cantaridae, Ш1ЧИНКИ 0.5 (1) 0.2 (1) 
Psocoptera 0.1 (1) 0.0 (О) 
Lepidoptera, Ш1ЧИНКИ 0.1 (1) 0.3 (3) 
Diptera 0.6 (2). 0.0 (О) 
Пилилыцики, ЛИЧИНIСИ 0.0 (О) 0.4 (1) 

Всего 75.1 (56) 29.2 (75) 

КОличество видов хищных беспозвоночных на гари увеличилось за счет повыше­
ния разнообразия пауков и хищных жуков (Carabldae, Coccinellidae, Nitidilidae), не-

Таблица2 

Трофическая структура (%) комплексов rерпетобнонтных беспозвоночных 
на двух участках елово-пихтовоrо леса 

Трофическая 

группа 

грызущий 

сосущий 

Хищник 

Конгроль 

попадае~ость 1 

0.9 
4.7 

71.1 

:количество 

ВИДОВ 

12~5 

17."9 
42.9 

Гарь 

попадаемость 1 

6.2 
3.1 

82.2 

:количество 

ВИДОВ 

17.3 
10.7 
54.7 

смотря на снижение разнообразия других таксонов. Например, на гари исчезли три 

из четырех видов сенокосцев. 

Таким образом, первые сrадии пирагенной сукцессии пихто-ельников на Среднем 

Урале характеризуются следующими признаками: 

• разнообразие беспозвоночных увеличивается по ·сравнению с коренными сооб­
ществами; 

• доминирование отдельных видов резко снижа~я; 
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• соотношение фитофагов и хищников на гари изменяется незначительно; 

• изменяется crpyкrypa коммекса фитофагов (преобладают грызущие фитофаги); 

• разнообразие больщинсrва групп хищных беспозвоночных увеличивается. 

ОСОБЕННОСIИБРИОФЛОРЫ 

ПЕЧОЮ-ИЛЬIЧСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГОЗАПОВFДНИКА 

Г.В. Железнова, _т.п. ШубiПiа 
Институт биологии Ко.ми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

На территории Печоро-Илычского государсrвенного биосферного заповедника, 

занимающего 1. 7 % мощади Республики Коми, сосредоточено около 55% всей брн­
офлоры региона. Список видов мохообразных насчитывает 303 вида, относящихся к 
дВум классам - печеночньiе ( 44 вида) и листостебельные мхи (259). Несмотря на то, 
что фЛора мохообразных заповедника еще недостаточно полно исследована, по видо­
вому разнообразшо листостебельных мхов она богата и вполне сопоставима с дегально 
изученными флорами мхов Среднего и Южного Тимана, для которых приводиrся 
соответственно 276 и 240 видов (Железнова, ·1984, 1988). 

СистематИческая сrруктура флоры листостебельных мхов заповедника характер­
на для бриофлор таежной зоны (Флора ... , 1987). В десятку ведущих входят следую­
щие семейства мхов: AтЫystegiaceae (28 видов), Sphagnaceae (27) и Dicranaceae (26). 
Большая часть видов, относящихся к перечисленным семействам, пропэрастает в 

местообитаниях избыrочного увлажнения. Немаловажную роль в сложении бриофлорЬI 

играют также семейства Pottiaceae и Grimтiaceae (по восемь видов), представленные 
в большинстве своем горными видами, отмеченными на каменистых субсrратах вы­

ходов горных пород и на тундровых участках. На долю десяти ведущих семейств 

приходится 71 %, т:е. 2/3 всего состава листостебельных мхов, что характерно для 
северных голарктических бриофлор. 

В растительном покрове заповедника мхи играют значительную роль, хотя их 

видовое разнообразие здесь почти в 2.5 раза меньше, чем сосудистых растений. Во 
всех исследованных лесных формациях самыми многочисленными являются эпигей­

ные или напочвенные мхи (86 видов), среди которых наиболее широко распростра-. 
иены Нуlосотiит splendens, Pleиroziит schreberi, Polytrichит соттипе, Аиlасотпiит 
palustre. Под пологом леса собраны реликты третичного периода, на гниющей древе­
сине- ВихЬаитiа aphylla, на корнях поваленных елей - Schistostega pennata. На ска­
лах по берегам рек Печора, Илыч и их притокам, а также на останцах произрастают 

Ditrichит flexicaиle, Distichiит capillaceuт и такие редкие виды, как Myиrella siЬirica, 
Neckera pennata. Моховой покров тундровых rруппировок, которые нередко встреча­
ются на северных склонах гор и верщинах Северного Урала, слагается 27 видами. 
Среди них отмечены и лесные виды (Нуlосотiит splendens, Polytrichит соттипе, Po­
lytrichитjuniperinит, Sanionia иndnata), и типично тундровые (Aиlacoтnium turgidит, 
Dicranит elongatит, Ptilidiит ciliare). 

Ядро брнофлоры заповедника составляют бореальные или типичные таежные ви­

ды, доминирующие в лесных, болотных и луговых ценозах. Значительную долю со­

ставляют виды, связанные со среднегорными условиями. Характерной особенностью 

брнофлоры заповедника, как всех моховых флор Голарктики, является то, что боль-

60 



70ЛЕГПЕЧОЮИЛЬIЧСКОМУtосУДАОСТВЕННОМУПРИЮдНОМУЗАПОВFДНИКУ 

шинство видов (94.8 %) имееr циркумполярное распространение, т.е. встречается во 
всех секторах Северного полушария. 

На территории заповедника под охраной находится 51 редкий вид мохообразных, 
вкmоченных в «Красную книгу Республики Коми» (1998). Критериями для вюпоче­
ния в списки редких и нуждающихся в охране видов брио.фитов являлись: неболь­

шое количество местонахождений на территории заповеднИка и наличие видов в 

Красных книгах РоссиИ и мохообразных Европы. Все редrеие виды-бриофитов, обна­

руженные в заповеднике, отнесены нами к следующим категориям: 2 (V)- уязвимые 
виды, численность которых сокращается, но еще не дОСТШ'ла :критического уровня (три 

вида): Fissidens тinиtиlus, Myиrella siblrica, Racoтitriитfasciculare); 3 (R)- редкие ви­
ды с узкой экологической амплитудой, представленные в природе небольшими по 

численности популяциями (17 видов): Anoтodon longifolius, Campyliит hal/eri, Neckera 
pennata, Racoтitriит adcиlare, Schistostega pennata и др.; 5 (Cd) -виды, нуждающие­
ся в биологическом надзоре (23 вида): Didynodon rigidиlиs, Bryobrittonia longipes, 
РаrаlеисоЬrуит longifoliит, Aтphidiит /арропiсит, А. moиgeotii, Hylocoтiastrит 

иmbratиm и др. 

В исследованном регионе.аrме~енЬI шесть видов бриофиrов-(Муиtе//а siblrica, Ne­
ckera pennata, N. besseri, ВихЬаитiа aphylla, Hygrohypnит поn еgiсит, Fissidens 
тarginatиlus), которые находятся под охраной во многих европейских странах и за­

несены в «Красную книгу мохообразных ЕвропьD> (Red Data ... , 1995). На территории 
заповедника был обнаружен вид Leptopterigynandrит austro-alpinит, занесенный в 

«Красную книгу РСФСР» (1988) и приводимый ранее только для Азии и Америки. В 
России он пропэрастает на юге Восточной Сибири (Восточный Саян, хр. Удинский) 
и на севере Дальнего Востока (Чукотский п-ов, северное побережье пропива Сеняви­

на). За пределами России этот вид собран в Монголии, Северной Америке (Аляска и 
штат Колорадо), а также Южной Америке (Аргентина, Боmmия, Перу). Наличие такой 

крупной дизъюнкции свидеrельствует о реликтовосm ареалаэтого вида и о связях Урала 

с горными сисrемами Азии (Саяны, Алrай) и других континентов. Находка Leptopterigy­
nandrum austro-alpinum дает также возможность причислить территорию Северного Ура­
ла к облаецi формирования позднемеловой и третичной флор-на ангарской суше, «при­

близительно совпадающей с современнЪiм распространением сибирской хвойной тайги 
или сибирского кедра Pinus siЬirica (Rupr.) Maur.» (Криштофович, 1958:7). 

МЕТОДЬI АНАJШЗА ВРЕМЕННЫХ РЯДОВ. 
МЕХАНИЗМЫ ФОРМИЮВАНИЯ ЦИК.ЛИЧНОСТИ 

О.А. Жигаль~кий 
Институт экологиирастений и животных УрОРАН, Екатеринбург 

В настоящее время многие исследователи имеют многолетние радь1 наблюдений 

за различными видами растений и животных. Кроме того, длительно существующие 

заповедники обладают многолетними летописями природы, в которых, к сожалению, 

не всегда в равной степени ПJ>Е'дставлены данные о различных структурных элемен­
тах биоты. Конечно же, накоiШение таких сведений само по себе иМ:еёr большое на­

учное и практическое значение, но эта информация приобретает еще большую цен-
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н ость, если она обрабоrана каким-либо формальным меrодом с последующим выяв-
лением общих·закономерносrей в рассматриваемом временном ряду. · 

Существующие меrоды анализа временных рядов по задачам, сrоящим перед ис­

следователем, можно условно разделить на несколько групп, используя для этого од­

номерный и многомерный анаЛиз. Разработка прогноза может быть осущесrвлена 

следующими меrодами. 

СпекmрШ1Ьный или гармонический анализ временных рядов. Суrь этого анализа 
сосrоит в том, чтобы посредсrвом спектрального анализа разложить весь исследуе­

мый ряд на гармоники, соотвеrствующие периодическим изменениям биоrы. Выявив 

эти гармонические сосrавляющие, построить прогносrическ~й рЯд и в последующем 

количественно оценить сосrояние ~сследуемой переменной в следующие промежуr­

кивремени. 

Регрессионный анализ. Эror тип анализа можно использовать при решении не­
скольких задач. Полиномиальная регрессия может быть использована для сrрогого 

сrатисrического описания исследуемого временного ряда с последующим испотsзо­

ванием аппроксимирующего уравнения для посrроения прогноза. Используя аппарат 

множественной регрессии, можно одновременно анализировать несколько воздейству­

ющих на анализируемую компоненту биоrы факторов с сооrносительной количествен­
ной оценкой сrепени воздействия каждого из них. 

Рассмотренные выше меrоды давно и успешНо используются при прогнозирова­
нии и дают довольно высокую сrепень прогнозных оценок, но ни в коей мере ничего 

не говорят о механизмах, формирующих временные ряды. Для решения вопросов о 

причинах возникновения цикличносrи и определенном порядке следования различ­

ных фаз динамики нами разрабоrана скрининговая процедура, вюпочающая ряд эта­

пов: по совокупносrи популяционных характерисrик сгруппировать годы набтодений 

в однородные, сrатисrически различающиеся группы, выявить закономерносrи пере­

хода одних типов лет в другие и сrруктуру цикла. 

Для разделения всей совокупносrи лег на однородные груrmировки можно исполь­

зовалось несколько принципиально различных математических методов. Первый 'из· 

них- посrроение траектории изменения численносrи в фазовом проСтранстве, ося­
ми которого явля: е тся численносrь в насrоящий и последующий моменты временИ. 

Наличие нескольких типов траекторий, принадлежащих различным областям фазо­

вого просrранства, и закономерные их переходь1 из одной обласrи в другие позволя­
ют выделить несколько типов лег, последовательно проходимых популяцией в тече­

ние многолегнего цикла. 

Если первый меrод относится к одномерным не сrатисrическим меrодам, то все пос­

ледующие (компонентный, дискриминантвый и дисперсионный) оrносяrся к многомер­

ным сrатисrическим меrодам, включающим в анализ большое число демографических 
характерисrик. Анализ популяционной динамики этими меrодами позволяет выделить во 

всем ~огообразии многолегней динамики аналИзируемых популяций несколько типов 
динамик. Как в том, так и в другом случае rруппировки динамик праю:ически совпадают, 

а использование многомерного дискриминантного анализа позволяет сrатисrически оце-

нить значимость различий между всеми типами динамик. 
Анализ переходов одних типов лет в другие дает нам информацию о структуре 

циклов, а знание демографической сrруктуры в каждом типе дает предсrавление о 

причинах переходов одних типов лег в другие, а значит, и о ·механизмах формирова-

ния циклов. 
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ПОЧВЕННО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕРАЙОНИЮВАНИЕ 
ПЕЧQЮ-ИЛЫЧСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГОЗАПОВFДНИКА 

И.В. Забоева, В.Г. Казаков 
Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Исследуемая территория Печоро-Илычского заповедника по своему физико-гео­

графическому облику и почвенному покровуделится на три почвенных округа: рав­

нищiый, увалистый и горный. 

Верхнепечорский равнинный почвенный округ 

Верхнепечорская флювиогляцишzьная равнина болотно-подзолистых wиювишzьно-гу­

мусовых почв и гумусово-железистых подзолов. В районе центральной усадьбы заповед­
ника р. Печора течет в песчаных фmовиогляциальных отложениях. Пойменная терраса 

развита слабо, представлена узкими полосами поймы с аллювиальными почвами. После­

дующие террасы сложены песками И галечниками с rумуоово-желеэистыми подзолами под 

сосновыми борами. Остальная reppиropmi представляет собой песчаную слабодрениро­
ванную зандровую равнину с пологоволнистым рельефом, где преобладают сочетания 

болотно-подзоnистых итповиально-гумуоовых оглеенных почв и Гумусово-желеэистых 
подзоЛов, в депрессиях торфяно-балотные почвы верховых болот. 

Печоро-Илычская слабодреJ:iированная равнина болотно-подзолистых и торфяно­

болотных суглинисты."' почв размещается на водоразделе рек Печоры и· Илыча к за­

паду от возвышенности Высокая Парма. Рельеф увалистый, в Центре района обшир­
ное заболоченное междуречье. Почвеобразующие породы- мореиные и пьmеватые 
сугл~нки. Прибрежные увалы р. Печоры дренированы, на озерно-ледниковых песча­

ных _отложениях развиваются сосновые леса с примесью лиственницы, почвы - гу­

мусово-желеЗистые подзоnы. На. левобережье р. Илыч на мореиных суглинках под. 
темн~хвойной тайгой- шееподзолистые почвы. В центре водораздела господствуют 

заболоченные еловые леса с болотно-подзолистыми и торфяно-глеевыми почвами. 

Высокопармский увалистый почвенный округ 

Район Высокой Пармы горно-подзолистых wrлювишzьно-гумусовых и горно-лесных 

торфянисто-дерновых оподзоленных почв. Гряда Высокая Парма имеет меридиональ­

ное простирание, сложена песчаниками и сланцами. Абсоmотные высоть1 отдельных 

возвышенностей более 400 м. По склонам Высокой Пармы растут елово-пихтовые зе­
леномошные и долгомошные смешанные леса. В почвенном покрове преобладают 

горно-подзолистые иmповиально-гумусовые почвы, горно-лесные торфянисто-дерно­

вые по полосам стока, по террасированным склонам увала- горные болотно-подзо­

листые почвы на легком щебнисТом суглинке- эmовии и этово-делювии коренных 
пород. 

Ше:ж:имсК.ий район глееподзолистых и торфянисто-подзолисто-глеева'!ЩJIХ почв меж­
увалистой всхолмленной равнины, прореэанной реками Большой. и Малый Шижам, Яко­

:ва Рассоха и др. Абсолютная высота поверхности 220-350 м, увалы до 440-460 м. Почво­
образующие nороды представлены пылеватыми суглинками, в южной части района они 

с глубиной переходят в мореиные суглинки. Есть выходы карбонатных пород.по прире-
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чьям сдерново-под;JОJШСIЫМИ почвами. Под темнохвойной тайгой преобладают глеепод­

зОJШсrые почвы в сочеrании с торфяни~под:юлисrо-глееватыми:. 

Печоро-Илычский низкогорный район горно-подзолистьiх WlЛювиально-гумусовых 
и горных торфянисто-подзолисто-глееватых почв. Возв~шеиное предгорье преДстав­
лено системой рассеченных-гряд горного характера. Межувалистые понижения в ис­

токах рек Шежим, Большая Порожняя имеют отметки поверхности 300-350 м. Поч­
вообразующими породами являются маломощные мореиные суглинки, подстилаемые 

кислыми кореннЫми породами. На наиболее высоких увалах почвообразование про­

ходит на суглинистом элювии и элюво-деmовии коренных пород. Преобладают гор­

но-подзолистые иллювиально-rумусовые почвы под зеленомоwными ельниками. На 
плоских межувалистых понижениях большие площади занимают горные торфяно- и 
торфянисто-подзолисто-глееватые почвы под политрихово-сфаrновыми смешанными 

лесами. 

Илычский левобережный район глееподзолистых WlЛювиально-гумусовых и тор­
фянисто-подзолисто-глееватых почв занимает полого на.к.цонную к р. ИлЬ1ч равнину 
.с увалистым рельефом и обнажениями коренных пород. Абсолютные высоты от 160 м 
у реки к востоку поднимаются до 300 м н.у.м. Почвообразующие породы в северной 
части района - мореиные суглинки, южнее они сменяются пьщеватыми суглинками, 

на междуречьи Цырсъю и Укъю супеси, подстилаемые мореной, в низовьях р. УкЪю 
выделяется крупный контур флювиогляциальных песков. Несмотря на близость гор­
ных систем, в этом районе имеются сильно заболоченные ландшафты, онИ приуроче­
ны к бассейну р. Пырсью и междуречью Пырсью и Кожимъю и заняты сфагновыми 
смешанными лесами с торфяно-подзолисто-глеевыми почвами, в понижениях- круп­

ные безЛесные верховые болота. Узкие приречные дренированные увалы покрыты 

зеленомошными еловыми лесами с глееподзолистыми и глееподзолистыми иллюви­

ально-rумусовыми почвами. На песчаных почваобразующих породах преобладают 

подзолы rумусово-железистые под сосновыми зеленомошно-яrельными лесами, на 

междуречьях- торфянисто-под;Jолисто-глееватые иллювиально-rумусовые почвы . 
. Предгорный район глееподзолистых иллювиально-гумусовых и торфЯнисто-под­

золисто-глееватых почв охватывает часть левобережных увалов р. Илыч и широкую 
межувальную долину р. Ыджыд Ляга. На дренированных приречных склонах' и рас­
члененных участках .междуречий почваобразующими породами являются пылеватые 
суглинки. Под елово-пихтовыми лесами развиваются глееподзолистые иллювиально­

rумусовые почвы. В южной части района на мореиных суглинках с близким залега­

нием кореНных пород под елово-березовыми долrомошно-сфаrновыми лесами разви-
. ты горные торфянисто-подзолисто-rлееватые и торфяно-подзолисто-rлеевые почвы. 

Северауральский горный округ 

~ерный Урал на территории заповедника представляет область средневысотных 

гор, сглаженных и преобразованных процессами денудации. Рельеф характеризуется 
меридионально.;.вытянутыми грядами, расчлененными долинами рек на отдельные 

массивы· и возвышенности. Насчитываются три ступени денудации: первая ступень 

(до 400 м н.у.м.) характерна для увалистой полосы, вторая ступень (около 700-850 м) 
охватывает центральную и южную горную части заповедника; ширина которой состав­

Ляет 20-30 км. Третья ступень выравни~ания лежит на высоте 1000-1100 м н.у.м. в 
северной часТи заповедника. Развитые в горной полосе осадочные и кристалличес-
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кие породы прикрытЬI тонким слоем четвертичных отложений, суглинистым эmови­

ем коренных пород. 

а) пояс горно-подзолистых WlЛювишzьно-гумусовых почв поднимается до высоты 

500 м н.у.м. Эти почвы развиваются под темнохвойнойтайгой с.зеленомошным по­
кровом; 

б) пояс горно-редколесных WlЛЮвишzьно-гумусовы.JС оподзоленных почв развит на 

высоте 500-600 м н.у.м. под березаво-еловыми редколесьями с гиiiновым покровом с 
примесью луговика, папоротника и других трав. В этом же поясе встречаются поля­

ны субальпийских лугов с горно-луговыми дерновыми почваМи; 
в) пояс горно-тундровых почв появляется выше 600-700 м н.у.м. и в зависимости 

от высоты, литологии пород, увлажнения и влияния мерзлоты д~тся на горно-тун­

дровые криогенные, горно-тундровые солифmокционные, горно-тундровые илтови­

алъно-гумусовьiе оподз(Щенные почвы. Гольцы распо~:южены на вершинах более 700 м. 

РЫБНЫЕРЕСУРСЫОСОБООХРАНЯЕМЫХПРИРОДНЫХТЕРРИТОРИЙ 
РЕСПУБлики КОМИ:~ОСТОЯНИЕ, ТЕНДЕIЩИИ, ПЕРСПЕКТИВЫ 

А.Б. Захаров, Ю.П. Шубин 
Инсmитут биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Вследсгвие своего географиЧеско;го расположения Республика Коми всегда выде­

лялась сВоими реками и озерами. Только в рыбахозяйственный фонд республики вкто­
чены 3500 рек общей протяженностью 84000 км и около 2000 озер общей площадью 
46000 га, в которых такие ценные виды рыб, как чир, арктический голец, нельма, сиг, 
пелядь, ряпушка, .хариус. Уникальные стада печорской семги и омуля, заходящие на 

нерест в наши реки, по праву считаются элитой мировой фауны. 

По целому ряду причин в последние два десятилетия произошло резкое сниже­

ние ~апасов рыб в регионе. Многие реки и озера в настоящее время потеряли свое 

рыбопромысловое значение, а численность некоторых популяций рыб упала до кри­

тически низкого уровня. По данным ихтиологической службы Комирыбвода набmо­

дается устойчивое снижение добычи рыбы с 6404 ц (1985 г.) до 800 ц (1999 г.). Паде­
ние численности популяЦий, характерное ДJISI многих видов рыб (язь и чир, сиг и щука, 
нельма и налим), не происходило равномерно. Своего рода перелом произошел в 
1991-1992 IТ., Когда за короткий период уловы рыб упали сразу в 2-3 раза. Численность 
видов, которые совершают сезонные и нерестовые миграциИ (сиг, нельма, пелядь, 
хариус), сокр.атилась в S-6 раз. Численность семги, участвующей_ в нересте, и ее мо­
лоди, обитающей в уральских притоках Печоры, за последние два десятилетия сни­

зилась в 1 О раз, а в некоторых реках нерест семги перестал быть регулярным. Проис­
ходят негативные изменения структуры всех стад семги, под угрозой оказался гено­

фонд этого ценнейшего вида. Причины резкого сокращения рыбных ресурсов очевид­
ны- это и ухудшение экологической обстановки, и перелов. Стихийное нерегулиру­

емое рЫболовсгво представJiяет собой не меньшую, а в ряде случаев, как с печорской 

семгой, даже большую угрозу, t~ем.техногенное воздействие. 

С целью сохранения численности популяЦий рыб и их успешного воспроизвод­
ства ведомственными ф(Щеральными· структурами и органами местной исполнитель­

ной власти разраротаны меры, реализация которых обеспечивала бы эффективную 
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охрану и стабильность поnолнения рыбных запасов в регионе. Так, на территории 
Республики Коми в разное время бьmи созданы 15 ихтиологических заказников, го- · 
сударственный биосферный заповедник и наЦиональный парк «ЮгЬщ ва>>, на терри­
тории которых бьmи введены жесткие ограничения рыбной ловли и хозяйственной 
д~ятельности. В дополнение к этому боле~ 30 тИманеких и уральских притоков Пе­
чоры, где расположены нерестово-выр~стные угодья лосося, получили статус водо­

емов высшей категории рыбохозЯ:йственного :щачения. Промысел рыбы на этщ во­
дотоках бьш запрещен, а хозяйственная деЯтельностЬ и mобительское рыболовство 
серьезно лимитированы. 

Снижение промысловых уловов рыбы, nоказанное выше, отражает состояние ре­

сурса на рыбопромысловьiх водоемах и характерно для бассейнов всех крупных се­

верных рек. Мониторинг популяций рыб особо охраняемых природн:Ь1х терриrорий 
(ООПТ) в Республике Коми в рамках едИной целевой программы не·nроводит~я и 
инфор~ация о состоянии ихтиофауны водоемов, сопряЖенных с ООПТ, имеет нере­

гулярный характер (в основном даннь1е ихтиологиЧеской службы Управления <<Коми­
рыбвоД>> и работников Печоро-Илы9:ско~ заповедника). Базовые материалы, .показы­
вающие состояние рыбных ресурсов более Чем .на 20 лососевых притоках, бьmи по­
лучены сотрудниками Института б~ологии в ходе проведения исследований по про­
грамме «Атлантический лосось». Анализ полученных материалов показал, что прак­

тически для всех семужье-нерестовых рек, где преДусмотрена особая· законодатель-· 
ная форма природопользования, характерцы признаки деградации рыбных сообществ 
(омоложение возрастной структуры, снижение численности и плотности, изменение 

стациального распределения и др.). Ярким примером в этом плане может служить 

р. Щугор- уральский приток Печоры, где нереСтится до 16 % всего стада печорской 
семги, Пр<)тек~щая ПО территории наЦИОНалЬНОf? nарка <(Югьщ Ва>>, Где нет НИ ОД­
НОГО населенного пункта. Исследования, проведеиные в 1998 г., показали, что в пос­
ледние семь лет повсеместно по всему течению р. Щугор произошло резкое сниже­

ние численности молоди семгИ. ~нижение показателя плотности даже на оптималь­
ных выростных угодьяХ: достигает 5-6-кратной велиЧины, а менее оптимальны.е для 

нагула площади остаются не востребованными. ТаКим образом, общаJ!: реальная чис­
ленность мqлоди семги снизилась более чем в 6 раз. Сравнительный анализ получен­
ных материалов показал, что и численность европейского хариуса за поС'Ледние пять 

лет снизилась в 2-3 раза. В контрольных уловах преобладают рыбы младших возрас­
тных груnп. Особенно резкие изменения отмечены на нижнем ВО-километровом уча­

стке реки, где плотность хариуса имеет крайне низкие значения (60-1 00 экз./га), а рыбы 
возраста старше четырех лет в контрольных уловах отсутствовали. Похожая каргина 

· наблюдалась и на участке пересечения р: Щугор трассой газопровода. и вдоль трассо­
вой автомобильной дорогой г. Вуктьm- пос. Приполярньlй. Кроме того, на участках 

рек·, пересекаемых трассой газопровода, четко наблюдается выраженная деградация 
разнообразия, численности и биомассы беспозвоночных 'гидробионтов. Ежеrрдный 
ущерб рыбным запасам, рассчитанный по нормативным показателям для участков 

реки, подверженных воздействию высоких концентраций взвешенных веществ, состав­

ляет до 5О тыс. рублей. Суммарный ущерб за время функционирования трассы газопро­

вода выше, по крайней мере, в 20 раз. Однако это лишь видимая часть ущерба. Серьез­
Ную угрозу ПJХЩставляет инесанкционированный лов рыб, проводимый <<ДИКИМИ>> тури­

стами и рыболовами, проникающими на реку по ццольтрассовой дороrе, забрасываемых 

вертолетами и Облавливающих нижнее тече~е реки, используя водный транспорr. Орга-
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низация админиСтрацией национальногопарка плаmого лова рыбы на семужье-нереста­

во~ р. Подчерем провtЩена 003 всякого б:Иоriогического обоснования эксплуатации. 
Таким образом, тенденция снижения рыбных запасов на промыслевых водоемах 

республики характерна и для водОемов, имеющих самый высокий прирадоохранный 

статус. Резкое падение численности популяц:t~й проходных и местных видов рыб от­

ражает неэффективность охраны, осоqенно в национальном парке, где произошло 

<<Вытеснение» федеральных стр~ рыбоохраны и возрастание так назьmаемоrо рек­

реационного и эк<?логическоrо туризма. 

Институт биолоmи Коми НЦ УрО РАН предложил· ряд мер, реализация которых 

позволит изменить негативную ситуацию в рыбном хозяйстве и дэть перспективу 

сохранения и восстановления биологичесrщх ресурсов на ООПТ РеспубJIИКif Коми. 

ФЕНЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ДИ:ффЕРЕIЩИРОВАННЫХ И РАВНИННЬIХ 
ГРУППИЮВОК КРАСНОЙ ПОЛЕВКИ СЕВЕРНОГО УРАЛА 

А.С. Иванюк 

Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Неметрические признаки скелета используются в анализе Изменчивости млекопита­
ющих (Васильев и др., 1996; Aпdeisen, Wiig, 1982; McLellan, Finnegan, 1990; Marcowski, 
1995). Показано, что эти признаки имеют полигенное наследование, обусловливающие 
непрерывную изменчивость их выраженности. Их устойчивость к средовым воздейсmи­

ям позволяет более надежно проводить rенеmческую шпер~ацию обнаруживаемьiх в 
. природе межпопуляционных различий по комплексунеметрических признаков. 

Для анализа фенеrической дифференnиации ландшафmых rрушmровок использова­

ли материалы полевых работ и кОJШекцию черепов животных, оr.ловл~нных А. В. Бобре­
цовым в разных районах заповедник~ за период ·1989-1996 rr. Обработано 167 чере­
пов красной полев~и (Clethrionoтys rutilus.Pall.)- 64 черепа 'из горного района, 66-
из предгорий и 37 - с равнины). Анализ эпиrенетической изменчивостИ был прове­
дем по 19 неметрическим признакам, представляющим собой появление дополнитель­
ных отверстий для прохождения отдельных кровеносных сосудов и нервов. Эrи при­

знаки были подробно описаны и опробированы на красной полевке (Васильев, 1984; 
ВасиЛьев и др., 1986). Расчет фенетических дистанций между выборками по комп­
лексу частот фенов провtЩен по формуле Хартмана (Нartman, 1980). При оценке внут­
рипопуляционного фенетИческого разнообр~ия nримеНЯЩI показатели, предложенные 
Л.А. Животевеким (1992). · · 

Все ландшафтные rруппировки оказались близки между собой- показатель диф­

ференциации не превьlшает 0.29: 

Фенеrическиедисrанции между популяциямикрасной полевки 

Груmmровка 

Равнинная: 

Предr'9РН8Я 

Горная 

0.007 
0.007 

Прсщгорная 

0.29 

0.005 

Горная 

0.021 
0.020 

Примечание. Верхняя 1реугольная ма1р1Ща содержиr значения фенеrических дисrанций (ММD), 

НИЖНЯЯ- сrандарmых. ОТЮIОНений (MSD). 
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Эго. объясняется территориальной близостью их друг к другу и отсутствием ка­
ких-либо физико-географическИх преград. Самые крайние, р8вниннаЯ: и горная попу­
ляции, располагаются в 100 км друг от друга. Однако все выборки по комплексу не­
метрических признаков достоверно отличаются. ОтносИтельно большая диффереНци­
ация наблюдается между популяциями равнинных и предгорных местообитаний. В 

то же время значения показателя дифференциации между горной и равнинной, а так­

же горной и предгорной группировками оказались идентичными. 

Оценка уровня внутрИпопуляционного разнообраЗия показала тенденцию умень­
шения «фенетического» разнообразия от равнины к горам. Если FЩ равнине этот по­

казатель составляет 13.6, то в предгорьях и горах соответственно 1 ~.2 и 13.1. Одно­
временно равнинная популяция t:)ыла более выровнена по частотам немеТрических 

признако~ (h = 0.20). Наибольшая доля редких признаков бьша отмечена для пред­
горной группировки (h = 0.27). 

Таким образом, фенетическое сравнение разных ландшафтных группировок жи­

вотных позволило выявить достоверные различия между ними по комплексу немет­

рических признаков, которые косвенно указывают на генетическую специфику раз­

ных популяций .. 

МОРФОФУНКЦИОНАЛЬНЫЕОСОБЕННОСIИСТРОЕНИЯ 

КОРЫНАДПОЧЕtШИКОВКРАСНОЙПОЛЕВКИСЕВЕРНОГ9УРАЛА 

Н.А. Иванюк 

Институт биологии Ко.ми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Между функцией эндокринной системы и структурой популяции существуют 

причинно-следственные отношения: эндокринный статус животных а одной из фаз 

популяционного цикла определяет гормонал:ьную конституцию последующих генера­

ций. В свою очередь, численность популяции влияет на гормональный статус особей 
(ЧерJ:IЯВСКИЙ, Ткачев, 1982). Согласно гипотезе Дж. Кристиана, адрено-кортикальная 
ткань является центральным звеном нейро-эндокринной регуляции численности по­

пуляции. «Социально» обусловленная активизация коры надпочечников при уменьше­

нии жизненного пространства, опосредуясь через эффекты общего адаптивного сИн­

дрома на репродуктивную потенцию, резистентность к инфекциям и генезис полез­
ной адаптации, приводит к падению численности (Краснощеков, 1974). 

Всего за исследуемый период бьmо взято для гистологического анализа надtюч'еЧ­
ников 33 пары желез красной полевки (Clethrionoтys rutilus Pall.). Из в 1996 г.- 20 пар, 
.1997 г. -13 пар. В исследованиях бьmи использованы самцы сеголетки, из них-14 не­
половозрелых и 19 половозрелых зверьков. Гистологическое изучение наДпочечной 
железы включало морфометрическую оценку структуры ткани. При разделении жи­

вотных на группы учитывали массу, пол, возраст, половозрелость зверьков. 

С переходом самцов в половозрелую стадию в коре надпочечников изменяется 

проценткое соотношение ее зон, однако в целом кора увеличивается, что влечет за 

собой соответственное увеличение абсолютной массы надпочечников. Это явление 

отражается и на наших данных. В 1996 г. наблюдалось достоверное увеличение абсо­
лютной массы надпочечников с переходом в половозрелую стадию. В 1997 г. значе­
ния абсолютной массы желез оказались меньше как в группе неполовозрелых, так и 
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в rpyпne половозрелых самцов по сравнению с данными исследований 1996 г. Но и в 
этом случае произошло достоверное увеличение абсототной массы надпочечников с 
переходом самцов в половозр~ стадию. Заслуживает внимания общее достовер­

ное уменьшение абсототной массы желез в 1997 г. В этом году наблюдалась депрес­
сия чи.сленности Q)обрецов, 1997). Возможно, вследствие разряженмости популяции 
снижается пресс на самцов в ней, nоскольку уменьшается конкуренция за С(амок, 

жилища, кормовую базу и т.д~ Определенное д~йствие иных стрессирующих факто­

ров остается, но выше перечисленные приЧины не могут не сказаться на фиЗиологи­

чесокм состоянии самцов, а Следовательно и на их эндокринной системе, немало:важ­
ной частью которой являются надпочечные железы·. 

В 1996 г. зн~чения индекса надпочечниковнеполовозрелых самцов колебались от 
0: 185 до 0.39 %о (Х = 0.27 ± 0.01 %о; CV = 18.12 %о), а половозрелых самцов- оТ 0.15 
до 0.31 %о (Х = 0.21 О± 0.014 %о; CV = 21.48 %о). ИIЩекс с переходом в половозрелую 
стадию уменьшается. В 1997 г. в rруппе велоловозрелых особей эти колебания про­
исходили от 0.19 до 0.38 %о (Х = 0.28 ± 0.01 %о; CV = 13.78 %о). Что .касается к~~еба­
ний значений индекса железы половозрель1х полевок, то они составили интервал от 

0.15 до 0.28 %о (Х = 0.220 ± Q.014 %о; CV = 23.9 %о)- здесь также прослеживается 
достоверное уменьщение показателей. 

Диапазон колебаний индекса надпоч:ечников между rруппами самцов различных сте­

пеней зрелости в i 996-1997 гг. практически совпадает. В оба года индекс уменьшается с 
наступлением половой зрелости самцов. Эrо объясняется увеличением массы тела, с ко­

торой Значение индекса находится :в обратной зависимости. Нет достоверных различий в 

индексе надпочечников велоловозрелых самцов 1996-1997 гг. То же самое можно оrнес­
ти и к индексам надпочечнИков половозрелых животных. Наблюдается определенная 
стабильность этого показателя, что говориr о пропорциональном уменьшении в 1997 г. 
по сравнению с 1996 г. и массы тела зверьков, и надпочечных желез. Скорее всего, в 1997 г. 
самцы приступили к размножению в бсщее раннем возрасте, чем в 1996 г., имея меньшую 
массу тела и соответственно массу надпочечников. Эrо, в свою очередь, указываеr на то, 
что популяция находиrся на уровне депрессии численности, и самцы вынуждены рань­

ше вступать в размножение, дабы восполнить численность популяции. 

Размеры коры наДпочечника, наряду с биохимическими показателями, свидетель­

ствуют об уровне активности надпочечников (Эскин, 1982). Поэтому наблюдая их 
динамику, можно суДИть о характере изменений и соотношении обменных процессов 
в организме, регулируемых гормонами этого участка надпочечных желез. Ширина коры 

в 1996 г. у велоловозрелых самцов составила 420.0 ± 4. 7 мкм, тогда как у половозре­
лых особей это значение бьшо больше- 529.0 ± 7.3 мкм. В 1997 r. ширина коры так­
же увеличивается с переходом в половозрелую стадию: Х = 352.5 ± 1.9 мкм и 
х = 368.0 ± 3.4 мкм. 

Из результатов наших исследований видно, что с переходом в половозрелую ста­
дию ширина коры увеличивается - повышается уровень метаболизма в организме 
самца. Однако в 1997 г. корадостоверно и знаЧительно уменьшается по сравнению с 
данными 1996 г. Ф.Б. Чернявский и А.В. Ткачев (1982) проводили исследования лем­
минга и.обнаружили, что в связи со спадом и депрессией численности наблюдается 

редукция коры надпочечников. Возможно, истончение коры у самцов красной полев­

ки в 1997 г. можно объяснить этим, поскольку численность в этом году бьша ниже, и 
популяция, если не находится в фазе депрессии, то, по крайней мере, nребывает в 
состояни~ спада. 
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МОНИТОРИШСОСЮЯНИЯПОПУЛяцийРЕДКИХВИДОВ 
ЮДА СУРR/РЕDЮМИИХМЕСТООБИТАНИЙНАСРF.ДНЕМУРАЛЕ 

' 
Н.И. Игоmева 

Институт экологии раСтений и животных УрО РАН, Екатеринбург 

Интенсификация хозяйственного освоениЯ Среднего Урала влечет за собой зна­

чиrельную трансформацшо коренной растительности. При этом существенНо снижа­

ется флористическое богатство растительныХ сообществ. Особенно быстро сокраща­
ют свою численность редкие виды растений, в том числе виды семейства Орхидные. 

ИсследованЮI проводили в 1996-1999 гг. в Свердловекой области (Сысертский 
район) на склонах горы ГранатоВ0й- перспективном особо охраняемом объекте. Здесь 

сосредоточены наиболее многочисленные Популяции редких видов растений. В каче­
стве объектов исследования служили популяции Cypripediиm calceolиs L., С. gиtta­
tиm Sw., С. тaaanthon Sw., С. ventricosum Sw. и их местообитания, которые в той или 
иной степени подвержены антропогенному воздействию. 

Изученные виды встречаются в сосново-березовых и сосновых лесах в составе 

травяно-кустарничкового яруса, наименее устойчивого к рекре8Щiи. Обследовано tри 
растительных сообщества, вклiочающих 81 виД растений, в их числе сосудистых ра­
стений- 78 и мхов- 3. Они объединены в 30 семейств и 66 родов .. По видам и родам 
наиболее представлено семейство Rosaceae Juss. (соответственно 13.7 и 15.2 %). Рас­
тительные сообщества имеют довольно сложную структуру; в них наиболее много­

численна группа разнотравья, велика роль злаков, бобовых, кустарничков и кустар­
ников, а мхи, осоки и ситниковые составляют·незначительную· примесь. Анализ-со­
отношения ценотических групп растений говорит о существенном Преобладании лес­

ных видов и достаточно высокой доле лугово-лесных и луговых видов. Доля участия 

экологических групп растений во флоре лесов четко коррелирует с влагообеспечен­
ностью сообществ. Наиболее представлены группы мезо- и гигромезофитов, а ксеро­

мезофиты и мезогигрофиты, требования коТорых к увлажнению ниже или выше су­
ществуЮщего в сообществах, занимают подчиненное положение. Оценка флоры по 
уровню синантропизации показывает, чrо больше всего антропогенному воздействию 
по.nвергается сосновый с березой разнотр,авный лес и менее существенно- сосново­

березовый мохова-разнотравный. Так как в настоящее время праКтически нет иена­
рушеиной растительности, то сообщесТва, крайне слабо затронутые деградацией, от­
носят к исходным. Таковым является сосново-березовый разнотравно-злаковый мел­

кокочкарный лес, имеющий в своем составе лишь 8.6 % синантропных видов. 

Характеристика популяцийвенерива башмачка 

Cypripedium calceolus L. Прирадоохранный статус вида- 111 категория, редкий вид, 
внесен в Красные ~ниги СССР, РСФСР и Среднего Урала. Локальная популяцИя за­
нимает площадь 2.3 га и состоит из трех ценоiюпуляций общей численностьЮ около 
500() особей. В возрастном спектре преобладают виргниильные (29 %) и молодые 
генеративные особи (27 %). На долю остальных возрастных групп приходится по 
5-1 О % общего числа особей. ПопУляция является нормальной, полночленной, моло­
дой, имеет один максимум в возрастном спектре. В сравнении с возрастным спект­

ром 1992 г. структура популяций претерпела существенные изменения как в вегета-
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тивной, так и генеративной областях спектра. МаксиМум сдвинулся.в сторону виргн­

иильных особей, значительно уМеньшилась доля старых и средНевозрастных генера-
тивных, появились сенильные. . 

Cypripedium guttatum Sw. Природоохранный статус вида- 111 категория, редкий 
вид, внесен в Красную книгу Среднего Урала. ЛокальнаЯ популяция занимает 0.6 га 
и состоит из двух ценопопуляций общей численностью около 500 особей. Соотноше­
ние наиболее многочисленных возрастных групп таково: виргниильные особи- 28 %; 
молодые и средневозрастные генеративные- 20-22 %; остальные группы- от 4 до 
\О %. В целом популяция является нормальной, полночленной, молодой, имеет одно­
вершинный возрастной спектр. За шесть лет максимум в спектре ·возрастных состоя­

ний сместился в сторону старших возрастных групп. Если в 1992 г. отмечено поДав­
ляющее преобладание ирегенеративных особей(82 %), то через шесть лет доля юве­
нильных, имматурных и виргниильных растений составила только 47 %, в 2-3 раза 
увеличилось число :r:енеративных особей. · 

Cypripedium macranthon Sw. Природоохранный сТатус вид~- IПкатегория, ред­
кий вид, внесен в Красные книги СССР, РСФСР и Среднего Урала. Популяция зани­

мает 0.6 га и имеет численность 540 особей. В возрастном спектре преобладают сред­
невозрастные (25 %) и молодые rенеративные особи (18 %), ювенильные особи от­
сутствуют. За пять лет популЯция претерпела некоторые изменения в структуре воз­
растного спеКтра. В 1992г. она была также неполночленной, но из-за отсутствИя се­
нильной группы особей имела два максимума в спектре возрастных состояний, один 

и~ которых приходилея на группу виргниильных особей, а другой- на группу старых 

rенеративных особей. Таким о~разом, из нормальной, неполночденной, стареющей 

популяция перешла в состояние нормальной, неполночленноИ, зрелой с одним мак­
симумом в онтогенетическом спектре. 

Cypripedium ventricosum Sw. Природоохранный статус- 111 категория, редкий вид с 
сокращающейся численносrью, внесен в Крае~ книгу Среднеrо Урала. Локальная по­
пуляция нас~итывает около 500 особей, занимаеr 1 га, сложена тремя ценопопуляциЯми, 
каждая из которых содержит 150-J 70 особей. По возрастной структуре ценопопуляции 
близКи межцу собой. Преобладают средневозрастные генеративные особи (30 %), высока 
доля старых генера~ньiХ (22 %). Менее существенно участие имматурных (15 %), юю­
нильных (14 %) и молодьiХ генераnшнЬIХ особей (13%), сенильные оrсугсrвуют. Лок~ 
ная популяция- неполночленная,. нормальная, зрелая с двумя максимумами в спектре 

возрасiНЬIХ состояний, один из которьiХ в вегетативной часm спеюра, другой- в генера­

тивной. В сравнении с 1992 г. численность популяции сократилась почти в два раза, од:.. 
нако спеюр возрастных состояний не изменился. Спустя восемь леr соотнощение преге­
неративнь~ и генеративньiХ особей по-прежнему составляет 3:7. 

Изученные популяции нормального типа, в большинстве случаев они зрелые, неюпо­

чая популяции Cypripediиm calceolus, С guttatum, которые mносятся ~молодым. В составе 
популяций присутствуют, как ·правило, все возрастные группы, а спектры возрастных 

состояний имеют один, реже два максимума. Сравнение полученны~ данньiХ с возраст­
ным спектром популяций пяти-шестилетней давнос:rи позволило выявить некоторые из­

менения в их структуре. Башмачки-долгоживущи~ поликарпические растения, имеют 

длинный ирегенеративный период и выраженный период старения. Для популяций ха-

. ракrерен бимодальный или правосторонний возрасrной ·спеюр. Однако в ряде случаев 
мo:ryr создаваться условия, благоприятныедля семенного или вегетативногО размноже­
ния. При этом максимум в елеюре возрасrньiХ состояний смещаеrся в молодую часть. 
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Так, переход популяции Cypripedium calceolus из стареющей (1992 г.) в молодую (1998 г.) 
с преобладанием виргинильных особей веrеrативного происхождения свидеrельсrвует о 

возможносrи омоложения nyreм вегетативного размножения. Это связано, вероятно, с 

локальными антропогенными нарушениями, так как при ослаблении конкуренции · 
Cypripedium calceolus формирует .ЦIIИifl:IЫe симподиально нарастающие корневища; и, как 
следствие этого, происходит образование новых клонов. 

МАТЕРИАJТhiКФЛОРЕ 

ВЕРХНЕ-ЛОКЧИМСКОГОКОМПЛЕКСНОГОЗАКАЗНИКА 

В.А. Канев 

Институт биологии Коми научного ·центра УрО РАН, Сыктывкар 

В верховьях р. Локчим (крупный левый приток р. Вычегды) в 1993 г. для сохранения 
эталонныхтщцшафrов среднеrаежной зоны и подцержания гидролоmческоrо режима бьш 

создан Верхне-Локчимский коммексный зЩ<азник, его мощадь 42 тыс. га. На данной 
территории преобладают ельники черничного и брусничного типа, а также лишайнико­

вые сосняки. Охраняются верееювые водотОки и ценные промыСJiовые виды животных. 
Ботанические исследования на территории заказника не проводились, об этом говорит 

такой факт: в <<Кадастре охранЯемых природных территорий Республики Коми» (1995) 
пишется о возможн<;>сти обитания порядка 15 видов редких расrений (башмачок пятнис­
тый, малаксис однолисrный и др.). В связи с этим в шоне 1999 г. нами начаты флорисrи­
ческие исследования в южной часrи территории заказника (в радиусе 7-1 О км от истока 
р. Локчим)- 61 °2S с.ш. и 52° 19' в.д: (слияние рек Бадью и Седью). В результате впервые 
для данной территории бьшо выявлено 353 вида сосудистых споровых, голосеменных и 
покрытосеменных расrений, относящихсяк 250 родам и 68 семейств3.М. Найдено четыре 
новьiХ вида расrений ( Carex тedia, Corydalis bиlbosa, Salix bebbiana, Myosotis caespitosa) 
впервые для территории бассейна р. Локчим. 

Во флоре заказника преобладают преимущественно двудольные (71.1 %) расrения. 
Споровые сосудисrые представлены 14 (Matteticda struthiopteris, Botrythium тиltifidium ), 
хвойные- четырьмя видами (AЬies siЬirica, Picea obovata, Pinus sylvestris, Jиniperus com­
тunis). Как и по всей территории европейского Северо-Востока России, три первых ме­

ста в спектре десяти ведущих семейств принадлежат Asteraceae, Роасеае, Cyperaceae. 
Далее следуют Rosaceae, Caryophyllaceae, Raliиnculaceae, Scrophцlariaceae, Salicaceae. 
Спектр семейств замыкают Вrassicaceae, Fabaceae. Десять Ведущих семейств включают 
в себя более половины всего видового состава(55.4 %) ЛФ, чго подчеркивает ее типично 
бореальвый характер. Большую rруппу сосrавцяют семейсrва с одним или двумя видами 

(Cиpressaceae, Oxalidaceae, Adoxaceae, Valerianaceae, Araceae, Cornaceae и другие), а бо­
лее половины всех семейств имеют и по одному роду (Eqиisetaceae, Potaтogetonaceae, 

Violaceae, Сатрапиlасеае). Значительное количество семейств с одним-двумя вИдами 
обусловлено относительной молодосrью флоры региона в целом. 

Наиболее богат видами род Carex, включающий 23 вида. Большинство видов осок 
широко распространено и обычно среди болотной, лесной и прибрежно-водной рас­
тительности, часто являясь доминантами ( Carex rostrata,. С. paиpercula, С. globиlaris, 
С. асиtа, С. paиciflora), но встречаются и более редкие виды (С. digitata). Второе ме­
сто занимает род Salix с 14 видами. Далее следуют Stellaria- восемь видов, Ranиnculus 
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и Veronica, имеющие по семь JЩЦОВ. Значительным видовым разнообразием о6ладаюr роды 
Viola, Galium. Наибольшее колиЧество родов содержат семейства Asteraceae и Роасеае, 
далее СJiедуют Rosaceae, Rammculaceae, Caryophyllaceae. Большое количество родов с 
одним видом (Saxifraga, Calla, Veratrum, ViЬumum и др.) свидеrелъствует о векотОрой 
обсщненносrи бореальных флор, а таюкеих миrрационном :харакrере. Эrо подrвержцает-
ся и.высоким значением рОдового коэффициеiПа, ДОС'I'Ш'81Qщеrо 55.3 %. . 

Большинство видов флоры Верхне-Локчимского заказника ( Cacalia hastata,. Vida 
sylvatica, Тrollius europaeus, Geranium prd.tense) является бореальными (72.9 %). Арк-· 
то-альпийские виды отсутствуют, а гипоарктические (Empetrum hermaphroditum, Ste/..; 
laria crassifolia, Saxifraga hirculus, Betula папа) составлЯют 5.4 %. Представители ги­
поарктической группы являются остатками перигляциональной флоры позднего плей­

стоцена и в основном сохранились на холодных болотищ экотопах. 
Южные широтные группы представлены немор~но-бореальной (PadиS avium, Pa­

ris quadrifolia), неморальной (Viola miraЬilis, Carex digitata, Loпicera xylosteum) иле­
состепной груnпами. Большинство неморально-бореальных (4.0 %) и неморальных 
виДов ( 1. 7 %) сохранилось на данной территории с климатичесжого оптимума голо­
,цена, когда широкоциственные леса с теплоmобивыми травянистьiми спутниками 
продви~лись на север' значительно далЬше, Чем теперь. Современные их местооби­
тания -мелколиственные леса, опушки, луга. Часть лесостепных видов (3.1 %) явля­
ется реликтами (Pulsatilla patens, Ceпtaurea scablosa, Carex praecox), встречаясь в 
долинах рек, сосновых борах; другая часть представлена заносными сорными вида­

ми ( Viola arenaria, Potentilla impolita)~ Суммарное участие южных широтных rj)упп -
8.8 %; полизональных видов, среди которых преобладают сорняки"( Urtica dioica, Che­
пopodium album, Galeopsis bl.fida, Lетпа miпor), - 13.0 %. 

Среди долготных групп фцорьi Верхне-Локчимского заказника наибольшим раз­

нообразием обладает евроаз~атская (Salix viminalis, Achillea millefolium) -42.5 %, зна­
чительное число видов относится к голарктической группе (Artemisia vulgaris, Monesis 
uniflora) - 33.1 %. Европейских видов (Euphorbla borodiпii, Кnautia arvensis) ~ 17.3 %, 
такой же уровень участия этой группы характерен для более западных среднетаеж­
ных флор (Палевицы,.Гам) Республики Коми. Азиатских видов (Cacalia hastata, Lo­
пicera pallasiz) в ЛФ 3.1 %. Хотя последних и немного, но они играют существенf1ую 
ценотическую роль в растительном покрове, являясь доминантами темнохвойных 

лесов (Picea obovata, AЬies siЬirica). Космополитвые ареалы имеют 4.0% видов (Lemna 
trisulca, Sonchus arvensis). 

В сосrаве расmтельногопоiqЮва присутствуют в1щы пяm основных ценоrипов: Боль­

шинство видов растений проюрастает в луговых, (32.0 %), лещых (35.7 %) и сообществах. 
Как видно из приведеиных цифр, лесной ценотип имеет максимальное количество ви­

дов. Наличие воДНого (9.6 %) и болотного (12. %) ценотипов обуСJiовлено большой об­
водненнОС'I'Ью и заболоченносrью данной территории. Сорный Ценоnm вюnоЧ:ает 10.5% 
видов, что намного меньше, чем в других. вычеrодских флорах. Эrо связано с отсуrстви­
ем населенных пунктов и почти не развитой дорожной сети. 

В окрестностях истока р. Локчим произрастаеr пять видов растений (Platanthera Ьi­
folia, Cypripediшn calceolus, Pulsatilla patens, Dactylorhiza fuchsii, Corydalis bulЬosa) вкmо­
ченные в Красную книгу Республики Коми. К группе 2 (V) по Междунарqдной класси­
фикации МСОП......: редкие уязвимые виды с сокращающейся чиСленностью- относится 

три вида ( Cypripedium calceolus, Dactylorhiza fuchsi, Pulsatilla patens). Два вида (Platanthera 
Ьifolia, Corydalis bиlbosa) вюпочены в груnпу 5 (Cd)- виды, довольно обычные, но Резко 
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сокращающие свою численность в условиях анrропогенного воздействия. На изученной 

территории Cypripedium calceolus, Pulsatilla patens, Corydalis bulbosa отмечены по одно­
му разу. Dactylorhizafuchsi и Platanther:a bifolia встречаются чаще. 

Систематическая, географическая и ценотическая структура флоры Верхне-Лок­
чимского комплексного заказника обнаруЖиваеr черrы среднеrаежных флор и соот­

:ветс'ЦJуеr показателям ранее изученных локальных флор Вычеrодского бассейна. Рас­

ширено представление о распространении более 350 видов сосудисп)IХ растений, 
найдены новые местообитания охраняемых в Республике Коми растений, изучение 

флоры заказника будеr продолжено. 

ИСПОЛЬЗО:вАниЕГЕОИнФОРМАЦИО:ННОЙСИСfЕМЫДЛЯМО:НИТОРИШ'А 
ПРИРОДНЫХКО:МПЛЕКСОВВЗАПОВЕДНИКЕ<<ДЕНЕЖКИНКАМЕНЬ» 

А.Е. Квашиина 

Заповl!дник «Дене:жкин Камень», Всеволодо-Благода~ское 

С развитием информационных технологий все более необходимым становится 
подача данных по мониторингу в формате, доступном для анализа и обработки с по­

мощью компьютерных баз данных. Для обработки и хранения данных,.собираемых в 

заповедниках, идеально подходит использование rеоинформационных сисТем (ГИС), 

так как они позволяют включать в анализ данных территориальные факторы. 

В заповеднике «Денежкин Камень» в настоящ~ время создана основа ГИС и на­

чался ввод данных в формат ГИС. Работа начата в 1996 г. в университете Пурду (США). 
Основа ГИС создана с помощью программ ArcЛnfo, версия 7 .1.1, и Erdas lmagine 8.3. 
Первым этапом в создании ГИС бьш сбор данных о территории заповедника, вклю­
чающий краткое геоботаническое описание по 16 трансектам, анализ данных литера­
туры, краткое геоморфологическое описание территории, обработКу данных лесоуст­
ройства. Вторым этапом бьшо создание топоосновы в формате ГИС. Для этого исполь­
зовались топограф~ческая карта масштаба 1 :25000 и SIOT черно-белый космический 
сним~к 1 О-метрового разрешения. Реки, дороги и тропы, высотные изолинии бьши 
оцифрованы в Arc/Info. Для высотной карты создан растровый слой. В результате 
получены следующие слои ГИС: 1) реки и ручьи, 2) дороги и тропы, 3) цифровая карта 
высот, 4) карта экспозиций СЮiонов, 5) карта углов наклона. 

В формат ГИС ввели данные лесоустройства. Для этого оцифровывали контуры 
выделов и вводили данные таблиц в Excel. Далее таблица соединена с картой выде­
лов 'через Arc/Info. В результате созДаны слои квартальная сеть и лесоустройство. 
Геоморфологическое и геоботаническое описания территории, материалы лесоустрой­
ства были использованы для создания карты природно-территориальных комплексов 

(ПТК) заповедника. Для этого произведены РСА и Decorrelation stretch анализы ТМ­
спектразонального спутникового снимка (30-меrровое разрешение), а также RGB IHS 
анализ. ~атем произведена классификация спектров отражения по десяти основным 

типам комплексов [1]. Пользование ГИС qсуществлясщ;я в программеАrсNiеw, ра­
ботающей в режиме Windows, довольно удобном для работы. Каждый слой карты со­
единен с таблицей, позволяющей производить простейший анализ (построение гра­

фиков, гистограмм, математичесКИе операции, выборки), и легко переводится в фор­
мат Excel или другой электронной таблицы. 
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Созданные слои IИС позвотши детально анализировать структуру территории и 

соотноШение основных типов леса и nриродно-территориальных комrmексов. В резуль­
тате этого анализа ·сеть маршрутов для ведения учеrов млекопитающих, пrиц, продуктив­

ности ягодников и кедровников пересмоrрена и приведена в соответсrвие со структурой 

территории и предсrавляет основные типы леса пропорционально их распространению 

по территории; Сеть маршрутов оцифрована в Arc/Info. Анализ структуры территории 
также позволил наметить наибол~ подходящие территории для размещения фенолоm­

ческого маршруrа. Для сроков веrеrации очень важны такие характерисrики, как экспо­

зиция склона, угол наклона и тип леса. Используя слои с эrой информацией, удалось на.йm 

такое место, коюрое имееr наибольшее разнообразие фаций, прсщсrавляет основные типы 

леса запоВЕЩНИКа, и наиболеепп:mчныеЛандшафmые харакrериСIИКИ. Сущесrвенно улуч­
шилось качесmо сбора полевого материала с использованием карr, отпечатанных с IИС. 

Созданы абрисы для проведения зимних маршруrных учеrов (ЗМУ), учетов rеrеревиных 
mиц, продуктивноСти ягодников и Кедровников. Особо cmщyer слмеnпь значимосrь того, 
что материалы лесоустройсrва, ранее <а~шертыf)> в объемных томах, стали легко приме­
НЯ1ЪСЯ сотрудниками. 

Перечисленные выше слои основы позволяют ввоДить данные Летописи приро­

ды в формат rис. в насгоящее время вводятся данные по встречам животных и сле­

дов их жизнедеятельности за 1993-1998 гг. Материалы ЗМУ заносятсЯ в линейные 
слои. После завершения ввода данные из ArcNiew экспортируются в Excel. В этом 
году произведена паспортизация и картиро:вание пробных площадей по редким ви­

дам. Картосхемы rmощадей будуr вводиться в формат IИС. Необходимо подчеркнуrь, 
ЧТО перечисленное-ЛИШЬ начало работь1 С fИС В заповеднике, ЭТО ТО, ЧТО KOJDiei<:ТИB 

успел сделаtь за год рабQты. Объем данных из Летописи природы, вводимых в ГИС 

формат, будет расги. Так как «Денежкин Камень»- сравнительно недавно организо­
вавшийся заповедник, сбор данных для Летописи природы производится еще не в 

полном объем~. Так, rmанируются наб~дения за геоморфологическими процессами 
на территории заповедника, которые очень важнЬI для сукцессионНI~Iх процессов в 

данном районе; процессами в экоrонах; наблюдения за зарастанием гарей, на лесных 

rmощадях и пр. ГИС представляет уникальные возможности для планирования Этих 
работ .и выбора наиболее репрезентативных участков. 

ШПЕРАТУРА 

1. Jensen J.R. Introductory digital image processing. А remote sensing perspective. Prentice HaU. New 
Jersey. 1996. 

ОПГИМИЗАЦИЯЭКОЛОГО-ПРОСВЕТИГFЛЬСКОЙРАБОТЫ 
ВЗАПОВFДНИКАХ 

А.Е. Кваmнина, О.Ф. Кирсанова, К.А. Возьмитель 

Заповедник «Денежкiт Камень», с. Всеволодо-Благодатское 

Для начала хотелось бы определить позицию авторов и общие принципы в воп­
росе ведения эколоrо-просветительской работы (ЭПР) в заповеднике: 

• ЭПР для заповедника- не цель, а средсrво. Один из методов охраны. Средсrво 
для формирования имиджа заповедника; 
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• территория заповедника не должна быть исПользована для ЭПР~ Для ЭПР мо­
жет. быть использован научный потенциал заповедника, данные по мониторин­

гу, кадры заповедника, но не его территория; 

• основная задача ведения ЭПР в заповеднике- объяснить функции и задачи осо­
бо охраняемых природных территорий; 

• ЭПР, ведущаяся заповедником, не должна дублировать функции образователь­
ных учреждений. 

Первые годы после организации заповеДника (1992-1995 гг.) были посвящены 
налаживанию основных функций заповедника и становлению _9рганизации. Форми­

ровался коллектив, организовывалась работа отделов. Только через три года после 

начала организации заповедника кОJШектив начал вести работу по ЭПР. Работа нача­

лась с J:WОведения эпизодических лекций, экскурсий, стали появляться статьи в газе:­

тах. До 1998 г. шел этап накопления опыта и формирования Стратегии в обJ:Iасти ЭПР. 
Количество статей выросло вдвое, появилась эпизодическая рубрика в местном теле-, 

канале, вышло несколько.выпусков «Заповедной страцичкю>, проходило больше лек­

ций, бесед и пр. Можно сказать,. что с 1998 г. началось осмысление задач, стратеги­
ческое оформление принципов ведения ЭriP заповедника. 

В настоящее время заповедник систематизировал свою работу в данном· направ­

лении. Налажены прочные связи с прессой. Появился журналист, пишущий о делах 

заповедника постоянно. Это дало возможность вооружить журналиста основными 
знаниями об ООПТ. Кроме того, отпали проблемы согласования черновиков статей, 

так часто возникающие с· журналистаМи. На местном телеканале появилась рубрика 
о том, как вести себя в лесу (1 О минут каждые две недеJПJ). Рубрика в мягкой нена­
вязчивой форме дает необходимь1е riрактические навыки обЩения с природой. Уста­
новлена связь с городским музеем краеведения. Заповедник взял шефство наД экспо­
натами природной экспозиции музея, помоГает музею материалами для лекций и пре­
доставляет слайды для цоказа сцайд-программ, видеофильмЫ. В таком варианте фак­
тически городской музей в значительной степени выполняет функции музея заповед­

ника. Установлены тесные контакть1 с управлением образования и учебно-производ­
ственным комбинатом (УПК). Создана совмеСтная с ·управдением образованИя про­
грамма работы по экопросвещению. Основной ~ момент- создание экоцентра в го­
роде при Доме детского творчества с филиалами в поселках. В ближайшее время 

начнет работать филиал центра в пос. Всеволодо-Благодатское, где находится конто­

ра заповедника. Финансирование работы центра планируется из городского экологи­

ческого фонда, Туда бьша представлена заявка. Идеально, если к финансированию цен­

тра подключится какое-нибудь крупное предприятия. Созданный совместно с управ­
лением образования центр и должен выполнять функции отдеnа экопросвещения .за­

поведника. Он объединит краеведов, туристов, заповедник, учителей. В центре пла­

нируются выпуск газеты, создание библиотеки с материалами по ЭПР. На базе УПК 
школьнИки выполняют научно-праiсrиЧеские работы по материалам заповедника, фак­

тически участвуют в обработке материала длЯ Летописи природы. 
Мы перечислили только основные, стратегические достижения в области ЭПР. 

Существует еще много других форм работы заповедника с насел~нием {лекЦии для 
школьников, экскурсии, семинары для учителей и пр.). В дальнейшем хотелось бы 

наладить также тесный контакт с районными организациями, занимающимися туриз­

мом, участвовать в организации-экологического туризма на сопредельной с заповед­

ником территории. Учасrие заповедника целесообразно в часrи подготовки материа-
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лов для буклеrов по маршругам и в подrоrовке гидов для маршруТов. Прочный союз 

с городом- это-и есть тоТ путь, по которому заповедник доткен оr.срываться mодям. 

Необходимо открывать не территорию· для посещения, азаnо~ как организацию 

для сотрудничества. 

Учитывая вышесказанное, мы считаем, что нет необходимости в создании в за­

поведниках отдельной структуры, или работе оrдельноrо'специалиста по ЭПР. Целе­
сообразнее и эффективнее, на наш взгляд, сотрудничать с существующими в районе 

(области) структурами в данном вопросе. Это позволит сэкономить с..-редства, выделя­

емые обычно в заповедниках на ЭПР; сотрудникам не замыкаться на своих узких 

специальностях, а использовать творческий потенциал в работе с населением; неюпо­

чить дублирование функций образовательных учреждений. 

ИСПОЛЬЗОВАниЕ ГЕОИНФОРМАЦИОННЬIХ СИСТЕМ 
ДЛЯ ОПТИМИЗАЦИИ ПРИЮДОПОЛЬЗОВАНИЯ И СОЗДАНИЯ СЕТИ 

ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ -ПРИЮДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

А.Е. Кваmнина, А.С. Миmин1 

Заповедник «Дене:жкин Камень», Всеволодо-Благодатское 
1 Висимский заповедник, Кировград 

При решении вопросов хозяйственного освоения района использование биоrеог­

рафических характеристик учитывает, как правило, перспектину и возможности ос­

воения какого-либо одного ресурса. В то же время не делается прогноз сохранения 

средеобразующей функции природы. Использование геоинформационных систем 
(ГИС), по нашему мнению, дает возможность анализа многих параметров в одном 

блоке, в том числе дает богатые возможности для организации сети особо охраняе­

мых природных территорий (ООПТ) района, прогноза деградации природы. 
Для планирования и ведения прЩJодопользования и создания сети ООПТ целесо­

образно создание информационных центров, использующих технологии ГИС. Зада­
чи центров: 1) аккумулирование и систематизация данных по мониторингу, форми­
рование заказа на недостающую информацию; 2) планирование пользования ресур­
сами исходя из географических характеристик регионов (зонировапие территории по 
использованию земель; освоенность месторождений, лесных запасов, наличие дорож­

ной сети; градостроение); 3) проектирование сети ООПТ; 4) координация работ по 
мониторингу в области; 5) подготовка проектов решений для директивных органов. 

В начале деятельности центра необходимо создание ГИС района (области). Затем 

необходим тщательный анализ структуры территории и имеющихся хозяйственных 

объектов и ООПТ. Далее- выявление недостающей информации и формирование 

заказа на получение данной информации. Информацию для центра могуr поставлять 

научные учреждения (унИверситетЬI, институты, академии), работаЮщие в области, 
подразделения предприятий, занимающихся мониторингом, заповедники. Данные по 

эталонным природным комплексам должны предоставлять заповедники. Возможнос­

ти анализа ряда территориальных и социальных особенностей района, а также нагляд­

носrь анализа являюrся особыми преимуществами ГИС для формирования сети ООПТ. 
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СОСЮЯНИЕЧИСЛЕННОСIИОХОТНИЧЬЕ-ПЮМЪIСЛОВЫХЖИВОТНЫХ 
В ЗАПОВЕДНИКЕ<<БАСЕГИ» В 1987-1998 ГОДАХ 

Э.Е. Кичигаев, В.М. Курулюк 
Заповедник «Басегzщ F_ремячинск 

Заповедник «Басеги» создан в 1982 г. на площади 19422 га. В 1993 г. она бьmа 
расширена до 37957 га. ТерриторИя заповедника представляет собой горно-лесной 
массив (с высотами до ~ км) с фрагментами субальпийских. лугов.-

Ежегодно в заповеднике проводится зимний комплексный учет охотничье--промые­

ловых животных с целью выяснения воздействия заповедного режима на численность 
и распределение этих животных на территории заповедника и охранной зоны. Учет 

проводится соrласно инструкции зимнего маршрутного учета животных, разработан­

ного Окским заповедником (Приклонский, 1973). МеТодика построена на основе вы­
явленИя относительного обилия животных по числу следов, пересеченных н~ линии 
учетных маршрутов, на каждые 1 о·~ учетного хода. За описываемый период бьmо 
п:р~йдено в среднем 294.2 км, охвативших основные биотопы заповедника: коренной 
елово-пихтово-березовый лес, вырубки и криволесье. На маршрутах бьmо отмечено 

1 О видов млекопитаюЩих., относящихсяк четырем отрядам: Парнокопытные- л9Сь; 
Хищные- волк, лисица, рысь, куница, колонок, горностай, ласка; .Беличьи -белка; 

ЗШ.Iчьи- заяц-беляк. Результаты проведеннь1х учетов показывают, что средние значе­
ния плотности Qхотничье-промысловых животных в заповеднике «Басеги» за 12 лет 
составили: 0.42 ~лось, 0.04- волк, 0.09 -лисица, 0.09 - рысь, 3.38 - куница, 0.90 ..,.. 
горностай, 0.16- колонок, 1.26- ласка, 54.25- белка, 307.99- заяц-беляк. 

Лось. Высокая плОтносТь набтодалась в 1987, 1988 и 1996 гг. Начало зимы в эrи гоДа 
характеризовщюсь низким снеговым покровом (окало 5О см.), что позвалило лосям задер­

жаться в этот период в заповеднике. В остальные года набтодался высокий снеговой 
покров (от 115 до 120 см), что привело к миграции значиrельной частилосей из заповед­
ника. Особенно это выразилось в 1994 и 1995 гг. В 1998 г. Лось отмечен не бьm. 

Волк.. Высокая плотносrь набтодалась в 1989 г., в остальные годы плотность бьmа 
очень низкой. Численность волка в заповеднике тесно связана с интенсивностью 

миграции лосей. В 1988 г. бьmа высокая плотность лося в заповеднике, поэтому в 
следующем 1989 г. набmодалась вЫсокая численность. волка. В 1994-1995 гг. произо­
шел полный оrх.од лося из заповедника, результатом чего явилось отсутствие волка в 

1996 г. В 1997 г. бьmо отмечено несколько особей, что связано с присутствием лосей 
в 1996-1997 гг. В 1998 г. волк также отсу:rствовал в заповеднике. С другой стороны, 
численность волка, кроме данных по зимним учетам, ежегодно уточнялась по регис­

трации следов в течение года. За 12 лет цаблюдений было выявлено присутствие се­
мьи волков, в которой в разные годы бьmо от трех до шести особей. 

Лисица. JS 1993 г. наблюдалось повышение численности, затем ее изменение про­
исходило скачкообразно. Эrо связано с изменением численности мышевидных гры­

зунов, зайца и тетеревиных птиц. Пики численности лисицы приходится на 1993 и 
1996 гг. В это же время отмечено и увеличение численности зайца. 

Рысь. Плотность находится практически на одном довольно низком уровне, без 

значительных колебаний. Среднегодовая численность рыси, выявленная по регистра­
ции следов в заповеднике, составляет две-девять особей. 
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Куница. Высокая численность наблюдалась в 1988, 1996 и 1998 гг. после пика 
численности мышевидных грызунов. Низкая численность приходилась }fa 1990, 1991 
и 1.997 гг. после депрессии численноСти мышевидных грызунов. 

Мелкие куньи. Численность колонка, ласки и горностая довольно низкая. Лишь в 

1987, 1991 и ~993 гг. у ласки наблюдалось ее увеличение. Как и у куницы, подъемы и 
спады численности этих видов зависят от обилия мышевидных грызунов . 

. Белка. Самая высокая численность наблюдалась в 1987 и 1993 гг. Это связано с 
высокой урожайностью хвойных~ предыдущие года (3-4 балла), что на 1-2 балла выше 
урожайности хвойны~ на сопредельной территории. Это и вызвало прИток белки с 

сопредельной территории в заповедник. Низ.кая урожайность хвойных, наблюдавша­
яся в 1989 и 1995 гг., повлекла за собой отток белки в 1990 и 1996 гг. К 1998 г. про­
изошло незначительное увеличение численности белки, что также связано с урожаем 

хвойных в это время. 

Заяц-беляк. Численность находится на довольно стабильном уровне. Наиболее 

·резкие ее колеб~щия начались с 1992 г. Самая высокая плотность зайца пришлась на 
1993, 1996 и 1998 гг. Это связано с тем, что в начале зимы прошли сильные снегопа­
ды с оттепелью. Or тяжести снега кустарники (ива, рябина) в горах и на вырубках 
пригнулись к земле, что создало благоприятные кормовые условия для зайца. По этой 
же причине не исключен и приток зайца с сопредельной территориИ. 

СОСТОЯНИЕПОПУШЩИИКРАСНОЙПОЛЕВКИНА УЧАСТКЕ 
СПОВЬllllЕIПIЬJМЕСТЕСГВЕIШЬJМРАДИАЦИОННЬJМФОНОМ 

А.И. Кичигии, Б.В~ Тестов 
Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Исследования проведеныв 1974-1984 гг. на территории Печоро-Илычского био­
сферного заповедника в водор~дельной части Северного Урала. Зона повышенного 
есТественного радиационного фона (ЕРФ) имеет длину 15 и ширину 4-5 км и вытя­
нута в субмеридиональном направлении. Повышенный ЕРФ обусловлен высоким со­

держанием радионуклидов ураново-радиевого и ториевого семейств в аркозных квар­

цитах а.ллювиально-делювиальные отложений. 

Исследованный радиоактивный участок обитания красной полевки ( C/ethrionoтys 
rutilus Pallas) находился в месте пеJ>есечения зоны повыШенного ЕРФ р. Левая Ук-Ю, 
где бьша наибольшая мощность экспозиционной дозы (до 250 мкР/ч). Контрольные 
участки (около 15 мкР/ч) находились в 4-5 км выше и ниже по реке. Средняя доза, 
поглощенная зверьками на радиоактивном и .контроль~ых участках, составляла: от 

внешнего облучения- 8.6 и 1.0 мГр/год, от а-облучение л;егких 222Rn, 220Rn и продук­
тами их распада- 11.6 и 0.46 мГр/rод, от инкорпорированного 226Ra- 0.5 и 0.07 мГр/rод 
соответственно. Средняя эквивалентная доза оценивается примерно в 20.0. и 
1.5 мЗв/rод. 

Полевки, обитавш·ие на радиоактивном и контрольном участках, относились к 
одной· nопуляции. Период исследований охватил девять сезонов, когда популяция 

находилась в разных фазах популяционного цикла, в том числе: три сезона- в фазе 

пика (1976, 1981 И 1984 гг.) и два- в фазе депрессии численности (1978 и 1982 гг.). 
Динамика изученных популяционно-демоrрафических (относительная численность, 
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возрастной и половой состав) и морфофизиолоrическщ показателей бьша одинако­

вой на всех участках и зависела только от фазы популяционного цикла. 

Изучение некоторых гематологических (количество лейкоцитов и эритроцитов, 

концентрация гемоглобина) и цитогенетических (количество анеуплоидных клеток) 
показателей не выявило различий в состоянии полевок с радиоактивного и контрольно­

го участков. Повышенный ЕРФ отразился только на некоторых репродуктивных по­

казателях полевок. ДоиМIШантационная гибель эмбр~онов у самок на радиоактивном 
участке бьша почти в два раза выше, чем на контрольных, что мы объясняем генети­

ческим грузом, накопленным всеми предыдущими поколениями полевок. На величи­

ну выводка это практически не влияло, поскольку компенсировалось более высоким 

количеством овулировавших яйцеклеток. Репродуктивные показатели, в наибольшей 

степени определяющие численность популяции, такие как ·вовлечение в размножение 

сеголеток и число выводков на одну размножавшуюся самку, на радиоактивном и 

контрольных участках бьши примерно одинаковы и зависели только от фазы популя­
ционного цикла. 

Таким образом, длительное обитание красной.полевки на участке с повышенным 

естественным радиационным фоном практически· не повлияло на состояние их попу­

ляции. Очевидно, что механизмы популяционного гамеостаза способны обеспечить 

адаптацию изученного вида к примерно 1 О-кратному, по сравнению с контролем, уве­
личению дозы облучения. 

ЛУГ А ИЛЬМЕНСКОГО ГОСУДАРСГВЕННОГО ЗАПОВFДНикА 
И ВОЗДЕЙСТВИЕ НА НИХ АНТЮПОГЕННОГО ФАКТОРА 

В.П. Коробейиикова 

Институт экологии растений и животнъrх УрО РАН. Екатеринбург 

Ильменекий государственный заповедник (ИГЗ) является своеобразным природ­
ным оазисом Челябинской области, в которой антропогенный прессинг на раститель­

ный и животный мир часто носит запредельный характер. Однако воздействие чело­
века на экасистемы прослеживается и на заповедных территориях, что, в частности, 

выражаеrся в с'инантропизации растительности (Горчаковский, Козлова, 1996). В ИГЗ 
основной растительной формацией является лесная. Луга, образовавшиеся на месте 

сведенного леса, встречаются небольшими участками, но тем не менее являются ха­

рактерным элементом ландшафта заповедника и наиболее подвержены антропоген­

ному прессингу (выпас скота, сенокошение). 

Изучены биоразнообразие и продуктивность естественных (1 группа) и использу­
емых в хозяйственной деятельности (11 группа- сенокошение и 111 группа- выпас ско­
та) луговых сообществ. В ходе работы получены данные о JЩДовом разнообразии лугов 
(число видов·, Их обилие), доле участия во флор.ис:rическом составе синантропных 

видов, запасах и структуре фитомассы. 

Установлено, что по богатству видового состаВа изученные сообщества распола­
гаются в следующий ряд: 11 (46 видов на 10 кв. м), 1 (26), 111 (13). Сравнительно боль­
шое видовое разнообразие лугов 11 группы (покосы) связано с инвазией в эти сооб­
щества синантропных видов, не имеющих здесь, однако, высоких показателей оби­

лия, и видов, не характерных для лугов 1 группы (степных, лугово-степных). Значи-
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тельное обеднение видового состава характерно для лугов, используемых как паст­

бища, причем на долю синантропных видов приходится до 70% и некоторые из них 
доминируюr. 

Наибольшая продуктивность отмечена для лугов 1 группы- запасы фитамассы 
894 г/кв. м (биомасса 363 г/кв. м, некромасса 531 г/кв. м). Уменьшение запасов фито­
массы отмечено для покосов - 513 г/кв. м, что происходит исключительно за счет 
уменьшения запасов пекромассы (114 г/кв. м), в то время как запасы биомассы близ­
ки к таковым на лугах 1 группы. Значительное уменьшение (в 2-3 раз.а)как запасов 
фитомассы, так и ее составляющих, по сравнению с лугами 1 и 11 группы, отмечено 
для лугов, используемых для выпаса скота ( фитамасса 213 г/кв. м, в том числе био­
масса- 171 г/кв. м, пекромасса- 42 г/кв. м). Общим в структуре фитамассы лугов, ис­
пользуемых в хозяйственной деятельности (II и 111 группы), является резкое умень­
шение доли некромассы, так как живые части растений, формирующие ее, отчужда­

ются или один раз за сезон(сенокошение), или постоянно, в течение всего вегетаци­

онного периода (выпас скота). 

Таким образом, наиболее значительные изменения в луговых сообществах (умень­

шение видового разнообразия, запасов фитомассы, изменение ее структуры, увеличе­
ние доли синантропных видов и усиление их позиций) происходят в результате вы-· 

паса скота. Умеренное хозяйственное использование лугов (сенокошение один раз за 
сезон) приводит, с одной стороны, к увеличению видового разнообразия и запасов 
биомассы, с другой - в результате нарушения структуры фитомассы, в частности, 

уменьшения доли некромассы, являющейся местом обитания многих видов животных, 

может nривести к изменению функционирования экасистемы в целом. 

Полученные данные могут быть исnользованы в целях фитомониторинга анало­

гичных луговых сообществ Челябинской области, находящихся в условиях значитель­

ного антропогенного прессинга. 

ВИДОВОЙ СОСТАВ И ДИНАМИКА ЗАСFЛЕНИЯ ТРУТОВЫМИ ГРИБАМИ 
СОСНОВЫХ ГАРЕЙ ЯКI.liИНСКОГО ЛЕСНИЧЕСТВА 

Д.А. Косолапов 

Институт биологии Коми научного центра УрО РАН. Сы:ктывк.ар 

Лесной биоценоз- это сообщество деревьев, кустарников, травянистой раститель­
ности, nочвы, ЖJ:ШОтных и других организмов, которые наХ.одятся в постоянной взаи­

мосвязи. Одни~ из важнейших компонентов лесных биоценозов яВляются трутовые 
грибы, которые способствуют усиЛению круговорота минеральных веществ, энергии. 
Низовые nожары занимают особое место в жизни сообщества, представляя собой 

сложный nриродный комплекс физических и химических фаКторов. Пожары повреж­

дают или nриводят к гибели деревья, тем самым создавая благоnриятные условия для 
расселения трутовых грибов. Последние в большинстве являются разрушителями 

древесины и сnособны самостоятельно, без участия других организмов, осуществлять 
nолное биологическое разложение лиrноцеллюлоз. 

Наши исследованияпроводились в июне-июле 1997-1998 гг. на территории Я:к­
шинского лесничества П~чоро-Илычского государственногобиосферного заnовМнИ:­
ка. Бьш изучен видовой'сосtав трутовых грибов на шести гар'Ях сос:нjjкоВ лшда:йни-
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ковых с давностью прохождения пожаров or двух До 30 леr. При сборе грибов исполь­
зовался маршруrный меrод. В результате проведеиных исследований н~ гарях сосня­

ков лишайниковых Якшинскоrо лесничества выявлено 28 видов грибОJ~, оrнос.siщих­
ся к 19 родам и двум семействам: Hymenochaetaceae (25 %) и Polyporaceae (15 %). Се­
мейство Hyme1юchaetaceae представлено тремя родами и семью видами, а семейство 
Polyporaceae 16 родами и 21 видами. Наиболее крупными родами, представленными 
на гарях, являются Phellinus (пять-видов)? Antrodia и Тrichaptum (по три вида). 

Анализ широrных групп микофлоры труrовых грибов сосновых гарей показал, что 
большую чаСть составляют полизональные виды -57 .1·% (Antrodia serialis, А. xantha, 
Fomes fomentarius, Fomitopsis pinicola). Южные широrные группы представлены то~­
ко неморальной, которая вюпочает один вид (3.6 %) - Тyromyces jissilis. Замеrную роЛь 
играеr бореальпая группа видов трутовых грибов- 39.3% ( Coltricia perennis, Phellinus 
hartigii, Ph. pini, Piptoporus betulinus). Из долготных групп 53.6% являются гоЛарк­
тическими (Phellinus chrysoloma, Ph. pini, Gloeophyllum sepiarium, Тrichaptum ableti­
num ). Виды, имеющие почти космополитный ареал, составляют 35.7% (Bjerkandera 
adusta, Cerrena unicolor, Тrichaptum biforme). Евроазиатские ареалы распространения 
имеют 1 О. 7 % (Phellinus hartigii, Diplomitoporus flavescens, Gloeophyllum protractum ). 

Экологич~кий анализ показал, что пять видов (17 .9 о/о) - паразиты на живых и 
ослабленных деревьях, в основном это виды семейства Hymenochaetaceae (Phellinus 
chiysoloma, Ph. igniarius, Ph. pim). Один сапротроф на почве (3.6 %) - Coltricia perennis. 
:Все осталрные виды (22 вида, или 78.5 %) встречались на мертвой древесине (Antrodia 
·xantha, Dichomitus squalens, Gloeophyllum protractum, Тrichaptum fusco-violaceum). 

И~учение видового состава труrовых грибов на гарях сосняков лишайниковых с раз­

личной давностью прохождения пожара позволяеr судить о динамике их заселения. На 

всех гарях обнаружено семь видов (Ararodia serialis, А. xantha, Coltrida perennis, Dichomitus 
squalens, Fomitopsis pinicola, Phellinus pif!i, Тrichaptumfusco-violaceum), шесть из которых 
растут преимущественно на хвойных деревьях (и только Fomitopsis pinicola бьш встре­
чен один раз на березе), и один Coltricia perennis- на почве. 

Для выявления сходства видового состава трутовых грибов на гарях различного 

возраста был использован коэффициент Серенсена-Чекановского (К.sс), который по:­
казаЛ: довольно высокую степень сходства видового состава труrовых грибов с одно­

возрастных гарей. С увеличением возраста гари происхоДит уменьшение числа видов, 

растущих на березовой древесине. В то время как на сосне количество видов, встре­

чающихся на гарях, остаеrся почти одинаковым. Это объясняется тем, что береза 

разрушается трутовыми грибами намного быстрее, чем сосна. Аналогичная ситуация 
наблюдается с типом гнили. Бурую деструктивную гниль вызьmают семь· из встречен-

. ных видов, развивающихся в основном на древесине сосны (кроме Piptoporus 
betulinus). С увеличением возраста гари идеr уменьшение видов грибов, способных 
вызьmать белую коррозионн}?О гниль. Это объясняеrся тем, что сокращается чисЛо 

видо:Q, растущих на березе. 

Из всех часто встречающихся видов; большинство имееr димитическую и трими­

тическую гифальную систему. В основном виды с мономитической гифальной систе­

мой встречаются нечасто и не выходят за пределы 1 0-леrнеrо возраста после пожара, 
не вьщерживаЯ конкуренции и жестких условий среды обитания; 
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ОРАЗРАБОТКЕРЕГЛАМЕНТАПОЭКСIUIУАТАЦИИНЕФТЯНЫХСКВАЖИН 
ВВОДООХРАННОЙЗОНЕОЗЕРАНЮХТИ(СЕВЕРНОЕПРИУРАЛЬЕ) 

В.П. Костарев 

Верхнекамский трест инж:енерно-.сiпроительных изыск(тий, Пермь 

Озеро Нюхти, гидрологический памятник природы, находится в Красновишq>с­

ком районе Пермекай области, на юге Южно-Тиманекой среднетаежной природной 

провинции при переходе ее в Камско-Уфимскую, с еловыми и елово-пихтовыми ле­

сами, содержащими вкрапл~ния березовых и березово-осиновых насаждений [5], в 
бассейне р. Язъва ~левого притока уральской красавицы р. Вишеры, на территории 

ландшафтного заказника <<НижневишерскИЙ>). Это центр Озерного нефтяного место­
рождения, открытого. в 1982 г., а в 90-е rr. переданного в экСIШуатацию совместному 
российско-американскому предприятию <<Пермьтекс». 

В природоохранной зоне озера шириной 300 м в середине 80-х rr. законсервиро­
вано 10 нефтяных скважин, две из которых в 90-е rr. пq>иодически эксплуатировались 
в естественном режиме башкирской и фаменской нефтегазовых залежей при пласто­

вых давлениях 135 и ·165 атмосфер. По решению облкомnрироды перед пуском в эк­
сплуатацию законсервированных скважин предприятие <<Пермьтекс» должно разрабо­

тать регламент по добыче нефти, что и бьшо сделано 000 <Экосистема» в 1999 г. 
Обоснованием регламента явились .материалы исследований. прошлых леr. Специаль­

ные работы (за. исключением ~атематического моделирования гидрогеологических 

условий оз. Нюхти, выполненного по некондиционным данным), к сожалению, не 

проводились. 

Регламентом предусмотре~ мониторинг основных компоненто:J;J техноприродной 

среды (воздуха, поверхностных и подземных вод, почв и грунтов, растительности и 

животного мира: а такЖе скважин, нефте- и водопроводов), обеспечивающий не только 
наблюдения, но и прогноз изменений основных параметров среды и экологический 

контроль при эксплуатации нефтепр~мысловых объектов. К сожалению, основание 
регламента недостаточно надежное, t{ro обусловлено, в первую очередь, отсутствием 
технического задания на е~о разработку. В материалах схематична характеристика 
озера, питающегося не только поверхностными, но болотными и грунтовыми вода­

ми. При малых глубинах (в среднем 1.0-1.5 м) и площади водной поверхности свыше 
5 кв. км не приведены характерные уровни и водосборная площадь. Недостаточно 
(лишь по кондиции гидрогеологической съемки масштаба 1:200000) изучены геоло­
го-гидрог~лоrические условия зо.ны активного водообмена, включающей широко 
используС?мый дЛя водоснабжения севера области соликамский водоносный· комп­
лекс [6]. Не исследованы и фильтрационные характеристики грунтов. Между тем это 
территория Соликамского района соляного карста Предуральской карстовой провин­
ции [2, 4], и озеро расположено в карстовой мульде оседания [1], сформированной, 
по-видимому, над «срезанноЙ>> растворением солей антиклинальной складкой (3]. Не 
исследован и гидрологический режим вытекающего из озера ручьSJ Исток .. 

В такой ситуации весьма затруднительно аргументировать выбор сети и типов 

конструкций наблюдательных гидр9геологических скважин, интервалы и iiериодич­
носrь гидрохимическогО опробования, тем более- местоnоложение, глубину, конст..: 
рукцию И. режим работы намеченной регламентом для по~лощения «разубоженных» 
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стоков скважины. (Кстати, при устаноВJiении параметров последней, как и при инже­

нерно-геологичеСких изысканиях на проектных стадюrх, целесообразно выполнение 
попутных, но специальных гидрогеологическиХ, в первую очередь, опытно-фильтра­

ционных и гидрохимических исследований верхней части геологического разреза.) 

Сомнительна и репрезентативность прогноза по одиночным скважинам, заложен­

ным в регламент, оозможной миграции загрязнеiЦfЯ геологической среды. Но главное, 

в обосновании регламента неудовлетворительна аттестация самих нефтяных (разве­
дочных!) скважин, предназначенных для расконсервации и ввода в эксплуатацию и 

пробуреиных более 15 (!)лет тому назад. Необходима их полная паспортизация с 
критическим анализом всех данных перед обязательным проведением комплексных 

исследований (в том числе геофизических) по оценR.е их современного состояния. Тем 
более, что некачественная цементация затрубиого и межrрубного· пространства наблю­

далась (еще в середине 80-х гг.) практически в каждой скважине. Следует разрабо­

тать проект расконсервации скважин, а по его результатам внести коррективы в рег­

ламекr. Сиюминутная выгода поспешного ввода в эксплуатацию скважин можеr обер­

нуться существенными негативными последствиями. 

Изложенное и другие предложения (в частности, no уточнению параметров эко­
логического мониторинга почв, грунтов и вод, растительного и животного мира) на­

шли отражение в экспертном заключении·по регламенту. 
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СОСГОЯНИЕ ПОПУЛЯЦИЙ СТЕРЛЯДИ В ВОДОЕМАХ КАМСКОГО БАССЕЙНА 
И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕЕ ИСКУССТВЕННОГО :в<Х:ПЮИЗВОДСГВА 

В.Г. Костицын, Е.А. Зиновьев, Н.В. Костицына, В.П. "f<i)ниев, Е.Л. Антонова 

Пер.мск.ий государственный университет, Пер.мск.ое отделепие ГОСНИОРХ, Пер.мь 

В условиях зарегулИрованного речного стока и эвтрофирования водоемов стерлядь 
(Acipenser ruthenиs L.) в бассейне Камы образовала короtкоЦИ:кл:овую жилую форму 
и после затопления нерестилищ (на месте Камского в 1954 г. и Боткинекого в 1964 г.) 
обитает в основном в зонах выклинивания подпора и речных участках. В настоящее 

время сохранились популяции: 1) мошевская (Мошево-Соликамск, молодь скатыва­
ется ниже Березников и Орла), 2) верхнекамская (р-н Косы), 3) вишерская (числен­
ность невысока), 4) воткииекая водохранилищпая (от КамiЭС до Оханска), 5) ниж-
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некамская, 6) вятская (самая многочисленная, .имеются тугорослая и быстрорастущая 
формы), 7) бельекая (средние цоказатели скорости роста рыб и численности): 

Возраст рыб, длина (мм) 
Популяция 

1+ N 

Камское водохраниmпце, 

верХШIЙ учасrок 

(1993-1994 гг.) 231 289 29 

Река Белая (1996 г.) 296 309 336 339 349 366 380 410 447 59 

Река ВЯ'I'Ка, верхний 

учасrок (1993-1995 гг.); 
формы 

тугорослая 177 209 254 285 290 301 320 341 355 370 188 
бысrрорасrущая 391 412 448 507 563 580 585 590 150 

В экспериментальных траловых уловах в 1989-1994 гг. на Камском водохранили­
ще (Мошево-Со.ликамск, Березняки-Быстрая) встречались особи длиной.от 8 до 53 см 
(при варьировании от года к году и по участкам длин в среднем от 14.1 до 22.9 см). 
Численность рыб составляла 1.15 (0.08-7.73) экз./ч траления, биомасса- 0.134 
(0.005-0.938) кг/ч. СреднемноголегН:ий улов стандартноккрупноячейной сетью (75 м) 
в подледный период равен 0.0075 кr:/сут (0.1 %всех рыб), тогда как мелкоячейной-
0.015 кг/сут (0.35 %). 

Оценка перспектив искусственного воспроизводства предпринята в связи с необ­

ходимостью комnенсации ущерба рыбному хозяйству от водозабора Пермской ГРЭС 
(г. Добрянка, Камское водохранилище). В качестве одного из возможных способов 

предложено создание на базе рыбхоза ПГРЭС стерляжьего питомника с последующим 

зарыбленнем молодью Камского и Вотю~нского водохранилищ. Целесообразность 

повышения в них численности стерляди диктуется: 1) низкой рыбопродуктивностью, 
2) малочисленностью моллюскоядных форм рыб и высокой биомассой моллюсков, 
главным ~бразом, дрейссены (до 300 кг/ч траления), 3) дефицитом нерестилищ и не­
достаточным естественным воспроизводством сrерляди, 4) медленной адаптацией вида 
в новых уСловиях обитания, что позволяеr предположить его стабилиз·ацию после 

преодоления порога «минимальной эффективной численности», 5) перспективностью 
объекта для пастбищногО рыбоводсТва, способного набирать в умеренной зоне (Горь­
ковс:Кое водохранилище) до 1-5.7 кг массы в возрасте 3+-9+ лет (Афанасьев, 1987). 

Емкость эхосистемы определена с учетом развития в Камском водохранилище 

фауны моллюсков (6.5 г/кв. м в 1989-1994 гг. без крупных особей) в предположении 
того, что дрейссена может занимать в спектре питания стерляди до 86 % (IЦукина, 
1984). Исходя из темпов роста и см;ертности стерляди (Букирев, Меньшиков, 1934; 
Пушкин, 1988; Шибаев с соавт., 1989), установлено, что формирование популяции с 
биомассой 206.1 т и численностью 1.1 млн. экз. возможно в течение 15 лет путем 
ежеrодноrо зарыбления водохраНилища 3-граммовым мальком в количестве 400 тыс. шi. 
Основу популяции (64.8 %)'составят рыбы в возрасте 5-11 лет со средней массой 
183.3 г. Получение необходимого количества посадочного материала возможно из 
1.6 млн. икринок (676 репродуктивных самок и самцов). Численность популяции, 
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формируемой в течение 15 лет, сосrавит 1.1.млн. экз., ежегодный допусrимый улов·-
16.9 т (при промысловом возврате от 3-граммового малька, равном 6.9 %, и средней 
навеске рыб в уловах 617 г). Ущерб, наносимый ПГРЭС, подобным. образом может 
быть компенсирован на 40 %. Использование месrnых рыб для получения пОса.цqчноrо 
материала затруднено их малой численностью и низкими рыбоводно-биологическими 

парамеграми. Для формирования маточного сrада ре.комеJЩована нижнекамская популя­
ция, возможно также использовать для этих целей средневолжскую стерлядь~ 

Работа подготовлена при поддержке РффИ (проект 98-04-49368). 

КРАСНАЯ КНИГА РЕСПУБЛИКИ КОМИ: ГРИБЫ, 
ВСТРЕЧАЮЩИЕСЯ В ПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОМ БИОСФЕРНОМ ЗАПОВЕднИкЕ 

Н.С. Котелина 

Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

В России встречается около 60 тыс. различных видов грибов. В таежной зоне 
Республики Коми вЬIЯВЛено съедобных и .ядовитых- 266, в том числе по подзонам: в 
южной - 85, средней - 111 и северной - 70 видов грибов. К северу видовое разнооб­
разие уменьшается, в лесотундре обнаружено 58 и тундре 35 видов._ Многие виды 
грибов в пределах Республики Коми находятся на границе своих ареалов и Поэтому 

являются редкими. Большинсrво из внесенных в Красную книгу Республики Ко~и не 
считаются съедобными, но привпекают сборщиков своим необычным видом, редкой 
всrречаемосrью. 

В Гербарии Института биологии Коми НЦ имеются сборы грибов из классов 
Ascoтycetes (аскомицеты), Basidioтycetes (базидиомицеть1) Dcero около 800 пакетов, 
в том числе и редкие, занесенные в Красную книги РСФСР и Республики Коми. В 
Красную книгу Республики Коми занесено 32 вида грибов, в том числе относящихся 
к классам аскомицетов - 4 и базидиомицетов- 28 видов, в том числе к порядку ага­
риковых - 6 и к афиллофоровым - 22 вида. 
. Из Печоро-Илычского заповедника имею:rся сборы А.Н. Лащенковой·(196~ r.), 
Н. И. Неrtомилуевой (19691 1990 гг.), А.А. Кусrышевой (1994 г.), в трм числе редкие 
виды Foтitopsis officinalis (лиственничная губка), Foтitopsis cajanderi (фомитопсис 
Каяндера), Clavariadelphus pistillaris (рогатик пестиковый), Тylopilus alиtarius (желч­
ный гриб кожаножелтый) и др. Самые детальные исследования и сборы проводил 
Я. Херманесон в 1992-1995 гг. Его материаль1 большей частью опубликованы в моно­
графии «Флора и растительность Печоро-Илычского биосферного заповедника» 

(1997 г.)~ а также вошли в Красную книгу Республики Коми. 

О ВИДОВОМ РАЗНООБРАЗИИ ТЕРИОФАУНЫ 
ЗАПОВЕДНИКА <dliУЛЬГАН-ТАIIЬ> 

М.В. Красноирскаи 

Заповедник «Шульган-Таш». Иргизлы 

В настоящее вреМя оценка и прогно~ сосrояния эхосистем является одной из при­
оритетных задач заповедников. В зоологических исследованиях в этой связи актуаль-
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но слежение за изменением видового состава фауны, которое прямо или косвенно 

отражаеr процессы, происходящие в природных комплексах заповедника, и всего 

региона в целом. 

Териофауна заповедника <dllульган-Таш» на 1998 г. составляла 59 видов (вюпочая 
виды, регисrрировавшиеся однократно). За 31 год список млекопитающих пополнился 
девятью видами (в 1%8 г. было 50 видов). Рассчитанный по формуле Симпсона (Би­
гон, 1989) индекс видового богатства увеличился с 23.5 (1968 г.) до 27.3 (1998 r.). По­
вышение уровня вццового разнообразия произошло в основном искусстВенно за счеr 

расселения видов из центров интродукции (ондатра, енотовидная собака) и реинтро­

дукции (сурок-байбак, бобр). 

Три вида млекопитающих.(кабан, серая крыса, корсак) появились в заповеднике за 

счеr естественного расселения, которое ~освенно связано с антропоrенной трансформа­

Цией ландшафrов (развитием земледелия в регионе). Появлениекорсаков связано, веро­

ятно, с естественной вспышкой численности и последующим расселением в неrипичные 

·места обитания. Эror вид регистрировался и в наЧале 1999 г., поэтому возможна его даль­
нейшая адаптация в горно-лесных биоценозах. Причины появления степного хорька и 

прудовой ночницы неизвестны, возможно, они обитали ранее и по причине низкоЙ чис­
ленностине бьши зарегистрированы (Лоскуrова, Лоскуrов, 1998). 

До 1968 г. в регионе бьши интродуц:Ированы и расселились благородный олень, 
американская норка и енотовидная ообака. Из шести интродуцированных и реинтро­
дуцированных в регионе видов только три (бобр, ондатра, американская норка) ус­

пешнь акклиматизировались в заповеднике. Енотовидная собака, сурок и благород­

ный олень отмечаются редко. Успешнее аккли;матизир6валась американская.норка, 
вытеснив европейскую норку из мест ее обитания. В настоящее время состояние по-

пуляции европейской норки в запов~днике неизвест~о, возможно полное исчезнове­

ние этого вида. На сопредельной территории еще несколько лег назад охотниками 

дабывались единичные экземпляры европейской норки. Виды, появившиеся вслед­

ствие естественного распространения (кабан, корсак), имеюr невысокую численность, 

находясь на границе ареала. Численность серой крысы_невелика и напрямую Зависит 

от антропоrенного пресса на заповедную территорию. 

В 1968 г. редкие виды млекопитающих заповедника составляли 12 %, малораспрост­
раненные- 36 %, обычные- 52%. В 1998 г. - соотвеrственно 17, 41 и 42 %. Процент 
редких видов увеличился за счеr одного реинтродуцированного вида (сурок), дВУХ ранее 

не оrмечавшихся (слепушонок и сrеnной хорек) и одного аборигенного (европейсКая нор­
ка), вытесненного интродуцированным. В 1968 г. Доминировали обычные виды, в 1998 г.-
· процент обычных и малочисленных видов бьш примерно одинаковым. За 31 год из каrе­
гории обычных в малораспространенные переШли дВа виДа- полевая мышь и косуля. 
Американская норка из малора.спросiраненного стала обычным видом. 

Таким образом; за более чем 30 леr состав териофауны заповедника «lllyльraн-Таш>> 
преrерпел некоторые изменения, касающиеся, в частности, соОтношения редких, мало­

расiiрОСТI)аненных и обычных видов. Влияние внедрения чужеродных видов не выясне­
но и требуеr пристального изучения. Однозначно оrрицательным представляется влия­
ние акклиматизации американской норки, с вселением которой на rрани исчезновения на­

ходиrся аборигенный вид- еврОпейская норка. ПовышенИе уровня видового разнообра­
зия за счеr искусственного вселения следуеr считать оrрицательным фактом. 

По сравнению с картиной 1998 г. соотношение видов разных категорий (малорас­
просrраненных, редких, обычных) до вселения основной массы ИI;IТрОдуцентов и ре-
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питродуцентов (1968 г.) бьшо, по-видимому, более оптимальным. В сложившейся об­
становке необХОДИМО детальное изучение СОСТОЯНИЯ редкИХ ВИДОВ И естествеННЬIХ 
вселенцев, .контроль за динамикой популяций интродуцентов, их влиянием на .при­

родный комплекс заповедника и всего региона. 

СОСЮЯНИЕНАСFЛЕНИЯ IРЫЗУНОВНА ТЕРРИЮРИИ СРFДНЕIU1ЕЧЕНИЯ 
РЕКИ СУЛЕМ ЗА ПЕРИОД 1986-1999 ГОДОВ 

И.А. Кузнецова 

Институт экологии растений и животных УрО.РАН, Екатеринбург 

Начиная с 1986 г. на территории Висямского заповедника в районе планировав­
шегося водохранилища в среднем течении р. Сулем ежегодно проводились набmоде­

ния за состоянием населения мелких млекопитающих различных биотопов нижнего 

растительного подпо~са бореальных темнохвойных лесов и производньiх от ниi. 
Анализпровались происходящие изменения, связанные как с естественными проц~­
сами освоения новых мест обитания, так и вызванных антропогеннЫм воздейсrвием, 
а также воздейсrвиями природных суперорди:нарных явлений. 

Обследованная территория вкmочает в себя коренные леса, сохранивШиеся на 
увлажненных малопригодных для хозяйственной деятельности местах: березовые 

согры, болотные сфагновые ельники и сосняки, условно-коренные еловые зеленомош­

ные леса с различной степенью примеси березь1 и сосны и производf.1ые, находящие­
ся на разной стадии восстановительной сукцессии. Кроме того, обследовано ложе 

создававшегося водохранилища, расчищенное в 1983-1985 гг., где обследованы две 
вырубки, отличаiощиеся составом вырубленного древостоя, сохранившейся раститель­
ности и характером восстановительного процесса.-

В июне 1995 г. вся территория Висимехого заповедника была подвержена каrаст­
рофичеg<ому воздейсrвщо ураганного ветра, который вызвал массовый вывал древо­

стоя. В наибольшей степени пострадали коренные леса, кроме низкобонитетных (со­

сняк-сфагновник и ельник-сфагновник), в наименьшей- лесные молодняки. В неко­

торой степени повреждения лесов ветровальным вьmалом сопоставимы с последстви­

ями вырубки - значительное осветление нижнего яруса растительности и вследствие 

. того- его разрастание, однако высокая степень захламленности, появление огромно­

го чисца дополнительны~ убежищ, общее изменение микрорельефа не позволяют 
рассматривать данные явления как аналогичные. 

Анализ результатов наблюдений до 1995 г. не обнаружил каких-либо рсобенных яв­
лений в формировании фауны мелких грызунов на этой территории по сравнению с за­

поведником в целом. Присуrствуют три вида лесных полевок (рыжая, красная и красно­

серая), три вида серых полевок (пашенная, экономка и обьшновенная), лесная и полевая 

мьШiи, лесной лемминг. Биотопическая приурочешюсть такова: в коренных местоООита­
ниях наиболее многочисленна красная полевка, ей сопутствует рыжая, затем- экономка 

и пашенная. В производны:х-доминирует рыжая, красная присуrствует; в условнокорен­

ных-доминирует rоже рыжая, красная не многочисленна, но является постоянным ком­

понентом. При этом отмечено постоянное присуrствие красно-серой полевки (вида, пред~ 

почитающего обычно каменистые россыпи) в болотном кедрово-ельнике. Можно пред­
положить, tПО хвощево-сфагновые участки обеспечивают вы:равненность микроклимати-
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ческих условий и в то же время не столь заболочены, как сфагновые ельники и сосняки, 

что обеспечивает их пригодность для этого вида. 

Динамика численности носит пессимальный характер. Пики численности отме­
чены в 1986-1987, 1989, 1992, 1995 и 1998 rr., максимальныеуловы редко превышают 
20 животных одного вИДа на 100 ловушко-суток; Депрессии глубокие, до едицичной 
встречаемости и даже полного оТсутствия представителей отдельных видов. Общая 
численностЬ населения грызунов на вь1рубках постоянно значительно выше, чем во 
всех иных исследованных биотопах, главным образом за счет весьма высокой числен­

ности полевки-экономки- доминирующей на вырубках того и другого типа. На мо­

лодьiХ вырубках некоторое время сохраняются виды, заселявшие территорию до ант­

ропогенноrо воздействия (на месте согры- пашенная, рыжая и даже красная полев­

ки; сосняка с березой и ~ю - пашенная и рыжая), однако в дальн~йшем число их 

значительно сокращается, и даже в годы высокой численности оно весьма невелико. 

Вывал леса повлек за собой ярко выраженную и неожиданную смену доминиру­

ющего вида: на любой фазе популяционного цикла стала преобладать красно-серая 

полевка (напомним, в норме- обитатель каменистых россыпей). Особенно четко это 
проявилось при максимальной численности- в 1998 г. Во время депрессии (июль 
1999 г.): число красно-серой полевки бьmо невелико, однако по-прежнему превыша­
ло обычн'Ое для обследуемой территории. В авtусте, при начавшемся восстановлении 

численности полевок, обнаруЖено тРадиционное преобладание красной полевки в 
коренных биотопах, относительно увелич~ось число рыжей полевки, и по-прежне­

му значительное количество красно-серой, хотя доминирующим видом назвать ее уже 

нельзя. Хотелось бы предположить, что временная смена вида-доминанта краткосроч­

на, и уже через четыре rода после катастрофы прежнее соотношение видов восста­

навливается. Вид, чья естественная территория местообитания бьmа повреждена в 

наименьшей степени, а значит, идестабилизирующее воздействие бьmо наименьшим, 

обладающий высокой миграционной активностью получиЛ преимущество над други­
ми видами. огРомное количество вновь образовавшихся укрытий, сходных в какой­
то ~пени с укрытиями каменисrых россьшей, позволило ему распространиться очень 
шир ко. Постепенно последняя особенность поврежденной территории начинает ис­

чеза ь (оседают повалt:нные деревья, зарастают вывороты), и снова ведущую роль в 

соответствующих биотопах занимают красная и рыжая полевки. Разумеется, подоб­

ные заключения более чем предварительны и моrут быть подтверждены или полнос­

тью опровергнуты в ходе дальнейших наблюдений. 

К ФАУНЕ ПТИЦ ВИШЕРСКОГО ЗАПО~ЕДНИКА 

В.М. KypyJDOк 

Заповедник «Басеги», Гремячиl}СК 

·материал для приведеиного ниже списка бьm еобран во время проведения учет­
ньiХ работ на территории заповедника <<Вишерский>> в июле-аВГусте. з~ это время бьmо 
заложено несколько учетных маршрутов, общей протяженностью 122 км, охвативших 
три основных биотопа: коренной лес (30 км), пойма рек Ольховка, Мойва и Вишера 
(32 км) и горная тундра (10 км). Общая площадь, ох2аченная учетами, составила 
67200 га (672 кв. км). Учеты проходили во вторую ·половину лета, когда у большин-
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ства птиц Закончился гнездовой период, и встречалось много вывощ<ов и небольших 

кочевых групп. Всего за время проведения учетов было отмечено 39 видов птиц. 
Кряква (Anas platyrhyncnos). Оrмечены кормящимися на мелководье Вишеры. 
Обыкновенный гоголь Bucephala clangula. Оrмечена группа из семи птиц у одно­

го из островков р. Вишера ( спускались вниз по течению). 
Большой крохаль (Mergus merganser). Стая из 26 птиц спускалась вниз по тече-

нию р. Вишера. · 
Скопа (Pandion haliaetus). Оrмечена одна птица нар. Большая Мойва. Вероятно, 

обитает одна пара. 

Черный коршун (Milvus migrans). Две пары отмечены по р. Вишера. 
Ясrреб-перепелятник (Acdpiter nisus). Отмечен по рекцм Малая Мойва и Вишера. 
Обыкновенный канюк (Buteo buteo). Оrмечен по рекам Малая и Большая Мойва· 

и в кривопесье Тулымского хребта. 
Обыкновенная пустельга (Falco tinnunculus). Отмечена по р. Вишера. 
Глухарь (Tetrao urogallus). Оrмечены редкие встречи. В основном вблизи рек. 
Рябчик (Tetrastes bonasia). Встречается также редко. 
Тундряная куропатка (Lagopщ mutus). Встречается в каменистой тундре горных 

хребтов заповедника: одиночные птицы и вьmодки по пять-шесть особей. 

Черныш ( Tringa ochropus). Встречаются парЬ1 и небольшие группы по три-пять 
птиц по берегам рек. 

Перевозчик (Actitis hypoleucos). Отмечено несколько пар Птиц по берегам рек:. 
Пестрый дятел (Dendrocopos major). Обычный гнездящи~ся вид тайги. 
Лесной конек (Anthus trivialis). Обычен на гнездовании по всей территории, от­

мечен единичнымИ особями. 

Луговой конек (А. pratensis). Оrмечен в горной тундре, единичные особи и груп­
пы: взрослые с молодыми. 

Белая трясогузка (Motadlla alba). Встречается небольшими сТайками по поймам 
рек (от пяти до семи особей). 

Кедровка (Nudfraga caryocatactes). Обычный гнездящийся вид таежных массивов 
заповедника. 

Ворон Corvus corax. Отмечены две одиночные-птицы, пролеrевшие над р. Вишера. 
Серая ворона (С. cornix). Отмечены две птицы, пролетевшие над кордоном у 

р. Вишера. 
Свиристель (Bombycilla garrulus). Встречаются стайки по 7-10 особей, перелета­

ющие по лесу. 

Оляпка ( Cinclus dnclus). Отмечены две птицы на каменистых отмелях р. Ольховка. 
~амышовка-барсучок (Acrocephalus schoenobaenus). Стайки птиц по пять-семь 

особей кочуют по кустарниковым зарослям рек. 

Камышовка садовая (А. dum~torum). Встречены небольшие стайки в кустарнико­
вых зарослях по берегам рек. 

Серая славка (Sylvia communis). Отмечены одиночные особи в кустарниках рек. 
Пеночка-таловка (Phylloscopus borealis). Отмеч:ены небольшие стайки по три-пять 

птиц в кустарниковых зарослях по берегам рек. 
Пеночка-теньковка (Ph. collyЬita). За весь период было 9тмечено всего две оди­

ночные особи. 

Зеленая пеночка (Ph. trochiloides). Оrмечены две птицы в пойменном лесу р. Оль­
ховка. 
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Певчий дрозд (Tиrdus philoтelos). Вполне обычен в таежных массивах заповед­

ника. 

Дрозд-белобровик (Т. iliacus). Оrмечена самка в кустарниковых зарослях р. Мойва. 
Синехвостка (Tarsiger cyanиrus). Две птицы встречены в лесу на берегу р. Лыriья 

(приток Вишеры). 

Длиннохвостая синица (Aegithalos caиdatus). Отмечена стайка (пять птиц) пере­
летающаЯ в кустарнике на берегу р. Ольховка. 

Буроголсвая гаичка (Parus топщпиs). Оrмечены небольшие стайки по пять-шесть 
птиц в кустарниковых зарослЯх по берегам рек . 

. Зяблик (Fringilla coelebs). Обычный вид, встречается на пролете и гнездовании, 
массовый. 

Вьюрок (F тontifringilla). Также обычен, но менее многоЧисленен, чем зяблик. 
Обыкновенная чечетка (Acanthusjlammea). Одна особь всrречен.а в горной тунд­

ре Тулымского хребта. 

Обыкновенная чечевица ( Carpodacus erythriilus)~ Оrмечена одна особь в поймен­
ном лесу р. Ольховка. 

Обыкновенный снегирь (Py"hиla PY"hиla). Отмечены одиночные особи в лесу; 
Одна птица встречена в горной тундре Туль1мского хребта на границе с альпийским 

криволесьем. 

Обыкновенная овсянка (EmЬeriza citrinella). Встреченынебольшие стайки по_че­
тыре-шесть птиц по берегам рек. 

ИНТЕРЕСНЫЕ ФЛОРИСТИЧЕСКИЕ НАХОДКИ 
В ЯКШИНСКОМ ЛЕСНИЧЕСТВЕ ПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

_ И.Б. Кучеров, Г. Л. Гусарова1 

. Ботанический институт им. В.Л Комарова РАН 
1 Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург 

В, настоящую публщсацию вкточены две интересные флористические находкИ, 
сделанные летом 1999 г. во время работы одного из авторов в составе эксnедицион-:­
ного отряда Института биологии Коми НЦ УрО РАН на территории Якшинского лес­

ничестВа (ЯКШ) Печоро-Иль1чского заповедника. Оба вида указываются впервые для 
заповедника и в целом для Республики Коми. 

l. Athyrium sinense Rup1·. {А: ruhripes (К.orn.) Korn.). Опушка берt:зняка с крупнатравь­
ем близ Волосницкой старицы; sol. gr. (29.07). Березняки и осинники болотно-травяные 
и приручейные в средней и нижней части северного и западного склонов высокой боро­

вой террасы р. Печоры в урочшце <<Перевалка»; IТ.-so1. (02.08). ОльШанник приручейный 
папоротниковый (наряду с А. filix-femina (L.) Roth; so1.) и пихтарник vш.:личный (so1. gr.) 
на надпойменной террасе в уроtЩще <<Свахина Коса», близ тропы, ведущей к болоту <<Гу­
синое» (12.08. Все сборы и определения выполнены И.Б. Кучеровым, проверены 
Н.Н. Цвелевым). 

Этот восточноевропейско-сибирский бореальный вид обычен на Дальнем Восто­
ке, где (наряду с А. monoтachii (К.orn.) Korn.) полностью замещает родственный А. jilix-, 
(eтina; отличаясь от него наличием мелких (цо 0.3 мм длиной) железистых волосков 
на рахисе, зачастую вкупе с красноватым (нестойким в гербарии) оттенком последне-
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го (Цвелев, 1 ~ 1 ). В по~едние годы вид оТмечался также в Лениюрадекой и Новго­
родской обл. (Цвелев, личн. сообщ.). В 1998 г. он обнаружен в Заонежской Карелии, 
где (вместе с А. filix1"emina) обычен в елово-мелколиственных лесах травяно-болот­
ного и приручейного типов на территории заповедника «Кивач» (Кучеров, Сенников, 

1999). В 1999 г. собран И.Б. Кучеровым в Валдайском национальном парке (Новгород­
ская обл.), в ельнике черноольховом крупнопапоротниковом у дер. Шуя (06.07) и в 
осиннике с дубом неморально-травяном в 2 км ~еверо-западнее дер. Новотроицы 
(13.07). Необходим поиск вида в сибирской чaC'I)f предполагаемого ареала (где он мог 
быть описан как разновидность А. filix1"emina); при обнаружении его в Сибири вос­
точный путь проникиовекия А. sinense в Европу можно будет считать доказанным. 

2. Euphrasia scottiC(l Wettst. (Е. paludosa Towns., Е. minima Jacq'. ех DC. var. palustris 
Jorg.). Пологий (7°) песчаный склон высокой пойменной террасы правого берега 
р. Печоры в урочище «Гасников Затон»; редкотравная (15 %) хвощево (Equisetum ar­
vense L. subsp. boreale (Вong.) Тоlm.)-щавельково (Rumex acetosella L.)-злаковая (Вro­
mopsis inermis (Leyss.) Holub, Agrostis gigantea Roth) луговина с единичными кустами 
ивы (Salix viminalis L.); sol. gr. (07.08; И.Б. Кучеров; определила Г.Л. Гусарова). Дан­
ный вид широко распространен на севере Западной Европы (lllотландия (1. с.), Бри­
тания, Ирландия, Западная и Северная Фенноск~ндия, Исландия и Фаререкие о-ва), 
где произрастает на приморских лугах, верещатинках и по берегам рек (У ео, 1978). В 
России же до недавнего времени он был известен лишЬ из района г. Беломореха в 
Карелии; здесь он обнаружен на приморских скалах (ЦВелев, 1981 ). 

Находка Е.· scottica в Печорском Предуралье побудила авторов произвести реви­
зию сборов очанок в европейском секторе Гербария Ботанического института РАН 

(LE), вследствие чего бьши выявлены гербарные сборы этого вида также с Соловец­
ких островов (Pohle, 1904; ПросТосердова, 1926; на возможностЬ произрастания вида 
на Соловках· указывал и Цвелев, 1981), из района дер. Росвитекое (66°30' с. ш.) в сред­
нем течении р. Печоры (Самбук, 1926) и с горы Салидей на Северном Урале (Журав­
ский, 1927). По совокупности находок ареал вида может быть охарактеризован как 
европейский гипоарктический с дизъюнкцией между Беломорьем и бассейном Печо­
ры (возможно, лишь вследствие недостаточной изученности и неполноты сборов). 

По общему габитусу и форме основания прицветных листьев (округлое или по­
чти ромбическое) Е. scottica уклоняется к Е. frigida Pugs1ey- обычному в ЯКШ грен­
ландско-европейско-западносибирскому гипоарктическому виду, широко распростра­

ненному в атлантической Фенноскандии, а на Северо-Востоке евроnейской России 
проникающему далеко на юг по долинам крупных рек. (Именно так и были опреде­

лены все «старые» сборы Е. scottica.) В то же время форма верхушки коробочки (слегка 
выемчатая) и зубцов прицветных листьев (короткоостистые) сближает Е. scottica с 
таксонами родства не найденного в ЯКШ, но известного на Печоре (Иванина, 1977) 
европейского бореально-полизонального вида Е. parviflora Schag. (Е. micran­
tha Reichenb.; Е. curta Fries). Прочие морфологические признаки Е. scottica- проме­
жуточные между таковыми Е. frigida и Е. parvijlora (три-семь вегетативных узлов стеб­
ля; прИцветные листья, почти равные стеблевым, с тремя-пятью (шестью) зубцами с 

каждой стороны; длина коробочки 4.5-6·.5 мм, вдвое больше ширины) либо общие для 
обоих таксонов. 

· Подобный промежуточный характер признаков объясним двояко. Первое из воз­
можных объяснений- происхождение Е. scottica путем позднечетвертичной гибриди­
зации Е. frigida и Е. parvijlora. Многие из местонахождений Е. scottica - Исландия, 
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юrо-запад Скандинавии, Беломорье :(1 верховья Печоры- приурочены к месrам ко.н­

такта популяций Е. frigida и Е. parvijlora s. l. соответственно на южной и северной rра­
ницах ареалов этих видов. ВысказаннаЯ точка зрения косвенно подтвердится в слу­

чае обнаружения Е. scottica_в долинах рек Мезени, Вычегды, Сысолы и Летки, на 
Северной Двине близ r. Котласа, а также на осrровах Финского залива- всюду, где 

ареалы вероятных предковых таксснов соприкасаются. Л. И. Иванина (1977) тоже ука­
зывает-на распросrраненносrь гибридов E.frigida r сипа на европеИском Северо-Во­
сrоке (ни:как не ассоциируя их, однако; с Е. scottica). 

Возможное альтернативное объяснение подразумевает общносrь происхождения 
Е. frigida и Е. parvijlora s. l. в результате дивергенции общего предкового таксона (ве­
роятно, атлантическо-европейского, родственного Е. scottica): Е . .frigida-под влиянием 
более суровых климатических условий Севера, а Е._ parvijlora- в умеренном европей­
ском климате. Более сrрогое решение д~нной проблемы предполагает детальный ана­

лиз родсrвенных связей между всеми видами Euphrasia в Европе. 
Авторы признательны администрации заповедника, своим товарищам по экспе­

диции и ее организаторам за предосrавленные возможносrи для плодотворной рабо­

ты. Исследования флоры в Печоро-Илычском заповеднике· желательно продолжить. 
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МОНИТОРИНГ ТЕГЕРЕВИНЫХ пrи::I.:( 
ОХРАНЯЕМОГО ПРИРОДНОГО KOМIUIEКCA ВИС:ИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Е.Г. Ларин 

Виси.мск.ий государственный заповедник, Кировград 

Территория Висимского rосударсrвенного заповедника (ВГЗ) и его охранная зона 
(03) предсrавляют собой охраняемый природный комплекс заповедника (ОПКВЗ). В 
настоящее время на этой территории·обитают три вида из сем. Тетеревиные: глухарь, 

тетерев и рябчИI.<. Один вИд- белая куропатка исчез с территории [2]. 
Нами ежегодно проводятся коJШективные маршрутные учеты численносrи этих 

видов. Ранее примеющи два подхода к проведению учетов, с .использованием метода 

А.В. Кузякина (1980). Первый подход- птиц учитывали на посrоянных учетных ли­
_ниях (около ll маршрутов в ВГЗ; в течение трех дней) три раза в год: два раза зимой 
и в выводковый период. Второй- круглогодичный lfЛИ попутный учет птиц в -тече-
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ние всего года (в основном силами лесной охраны), на временных ~аршруrах при 

передвижении струдникОв по терриrории ОПКВЗ с различными целями (вrорой подход 

позволял паразmельно собирать материал по биоrопической приуроченнОСIИ. пrиц). 

С 1995 г. учет численности на постоянных маршрутах не проводится из-за массо­
вого ветровала и бурело~а леса (До 90 %), а круглогодичный учет проводится только 
по расчищенным тропам.- Кроме этого нами собран· материал (До 1995 г.) по карrиро­
ванию глухариных токов на территории ВГ3 и кормовым ресурсам по биотопам; в 

настоящее время проводится учет численности глухаря и тетерева на двух модельных 

токах. С целью получения данных об индивидуальной приуроченносrи глухаря к теР­
ритории в микропопуляциях (токовых группировцах), продолжительносrи жизни, 

физичеСком состоянии .особей, на территории заповедника бьши проведены работы 
по отлову птиц с последующим меченнем кольцами. Отлов производился в веееннее 
и оееннее время в районе модельного тока шестью ловушкаМи Романова (626 ловуш­
ко/суrок) с 1992 по1995 г. 

За последние 5О лет численносrь тетеревиных сильно сократилась. По имеющимся 

данньжм, в .1948 г. на большей часrи современной территории ОПКВЗ количество ВСIJ»­
ченных выводков ·глухаря и тетерева бьuю около 100 и 60 штук соответственно. В 
последние 20 лет наибольшее их количество едва превышает один десяток. С 1984 
по 1995 г. численносrь глухаря снизилась: по заповеднику и охранной зоне- более 

чем в два и три раза соответственно. Распределение тетерева по ОПКВ3 непосред­
ственно связано с вырубками в 03, а дребывание в ВГ3, в основном в приграничной 
его части, носит нереrулярньiй характер. Его численность возросла в охранной зоне­
в три раза. Рябчик, как наиболее пластичный вид из Тетеревиных, обитающих на тер­

ритории ОПКВ3, распределен более равномерно. Оrмечается увеличение ero числен­
ности по 03 -в 3, а по ВГ3 -в 1.3 раза. 

Прижизненный осмотр 18 отловленных птиц показал налич~е повреЖдений (за­
жившие раны) у одного самца в районе шеи и головы. У самки, оrловленной на доро­

ге в 03, была обнаружена опухоль на предплечье, веледетвин чего она не летала. У 
самца глухаря, <;>УЛОвленного 08.05.93, на правой ноге обнаружен наросr величиной с 
картофелину среднего размера. Мышцы на бедре были слабо выражены. Передвиже­

ние по земле он осуществлял с помощью левой ноги, опираясь на правую, правого 

крь~а и хвосrа. Третья часть хвосТа бьша стерта под косым углом. Глухарь бьш умер-. 
щвлен и взят для анализа. В результате полного анализа на гельминтоз 1 бьш обнару­
жен в толсrом отделе кишечника один экземпляр плоского червя Passerilepis crenata 
( промежуточный хозяин- жуки-капрофаm, которые входят в спектр питания глухаря). 

В то же время сrаЦией обитания этого гельминта ~ется тонкий отдел кишечника, 
и его «продвижени~>, вероятнq, вызвано естественным глистогонным процессом. В ве­

сеннее время одним из основных кормов глухаря являются ра~ния из сем. Лютиковых. 
Расrения этогО семейства содержат в разном количесrве алкалоиды, которые относятся 

к ядовитым вещесrвам [1]. На территории заповедника таким расrением-первоцветом 
является ветреница алтайскаЯ (Anemonoides altaica). В химическом сосrаве этого вида 
присутсrвуют алкалоиды (следы) [3]. Малые дозы алкалоидов могуr накамиваться и 
способсrвовать глисrогонному процессу. Гистологический анализ опухоли в обласrи 

бедра показал, что природой ее возн~овения является грибковое заражение. 

1 Гепьминrолощчеаmй и rисrолоrичеаmй анализ провещен Свердповской научно-исследователь­

ской веrеринарной службой (СНИВС). 
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Среднее многолетнее количество птиц на току - около Трех-четыр~х самцов и 
одной-трех самок. Отмечена тенденция нестабильности токовой группировки на мо­

дельном токовище. Возможны процессы диффузии особей или высокой смертности. 

· За четыре года отлова птиц из 18 меченых глухарей повторно отлсзлены только три 
(16 %): самец и самка- через год и ощш самка (впервые отловлена в возрасте более 

года)- чер~ два. Можно предположить, что максимальная продолжительность жиз­

ни (или пребывание) глухарей на территории ВГЗ, исходя из малой выборки, не ме­
нее четырех лет. 

Гибель tеrеревиных от хищников ( млекопитающих и пернатых) составляет око­
ло 76%, столкновение с линией электропередач- 13%, сбиты машИной (на дороге 
вдол~;> ВГЗ) - 3 %, причины гибели птиц не выявлены - 8 %. 
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МОНИТОРИШ' ХИI.ЦНЫХ ПТИЦ 
НА ТЕРРИТОРИИ ОХРАНЯЕМОГО ПРИРОДНОГО KO:MIUIEKCA 

вис~ского ЗАПОВЕДНИКА 

Е.Г. Ларин 

Висимский государственный заповедник, Кировград 

Основным методом учета птиц является маршрутный учет (nопутный), где реги­

стрируются пройденное р~сстояние, количество встреч (по видам) и расстояние-до 

птицы ·в момент регистрации (для возможности получения абсототных оценок плот­
ности). Работа выпоЛняется автором. 

Необходимо отметИть, что учет хищных птиц в связи с простотой выполнения 
являеrся обязательной и сопутствующей стороной тобой деятельн<х.:ти автора на тер­

ритории охраняемого природного.комruiекса Висимского заповедника (ОПКВЗ): при 

проведении комплексных учетов птиц и учетов тетеревиных, поиске гнезд птиц, а 

также при передвижении на полевые на мотоцикле, при подходе к зимовьям и т. д. 

Сотрудники заповеднИка принимают участие в сборе информации по-редким­
краснокнижным видам. Ими составляются карточки встреч на все регистрации птиц. 

Для изученИя биологии или экологии отдельных видов автором привпекаются к ~­
вместной работе студенты из УрШУ. 

Фауна ХИЩНЫХ птиц (16 видов дневных хищников 1{ 9- совообразных) за полу­
вековой период пополнилась новыми видами: появилсЯ и стал обычным видом в 
ОПКВЗ полевой лунь, неоднократно отмечен на пролете балобан. Произошло увели­

чение численности некоторых видов: обыкновенной пустельги, ушастой и болотной 
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сов. Филин остается по-прежнему чреЗвычайно редким ВР.-з;ом. Изменился характер 

пребывания ястребиной со~ы: до 1995 г. отмечали только на кочевках и зимовке в 
охранной зоне Запо:ведника, в настоящее время отмечено гнездование на территории 
заповедника [1]. На пролете регулярно отмечаЮтся зимняк, орлан-белохвост, беркут 
и очень редко- белая сова (три встречи). Гнездование беркута носит периодический 

характер. В настоящее время не отмечены на гнездовании черный коршун (отмеча­

ются регулярные залеты в гнездовой период) и скопа (отмечена на пролете в 1997 г.), 
ранее они гнездились в окрестности ОПКВЗ [2, 3]. 
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РОЛЬ ОХРАНЯЕМОГО ПРИРОДНОГО КОМПЛЕКСА ЗАПОВЕДНИкА 
В СОХРАНЕНИИ РЕДКИХ И ИСЧЕЗАЮЩИХ ВИДОВ ПТИЦ 

Е.Г. Ларин 

Виси.мский государственный заповедник, Кировград 

Мониторинг осуществляется сотрудниками запове.ЦНЩ< (в основном силами инспек­
торов) пуrем крутогодичной регистрации встреч. НамИ в 1997 г. бьша проведена работа 
по выявлению редких и исчезающих видов птиц в районе Висямского заповедника 
(13.5 тыс. га) и зоне (66.1 тыс. га) его охраняемого природного комiUiекса (ОПКВЗ). Кро-­
ме собственного материала, для выявления пребывания редких видов птиц на исСледуе­
мой' территории мы использовали архивный и опубликованный материал. 

В результате работы составлен список редких и исчезс1ющих видов птиц, более 

или менее пребывающих на территории ОПКВЗ, который включает 27 (15% общего 
числа видов отмеченных в ОПКВЗ) редких видов птиц, из которых четыре вида вюпо­

чены в Красную книгу РСФСР, 1 О - КраснуЮ книгу Урала и 12- являются редкими в 
Свердловекой области (список видов взят из программы работ Уральского орнитОло­
гического общества «Редкие птицы Свердловекой областю> ). В основном все виды 
встречаются на пролете, 14 из них (60% общего числа редких видов) периодически 
или постоянно гнездятся (в приводимом списке отмечены х) в ОПКВЗ, что является 

надежным критерием их охра_ны. Среди них один вид включен в Красную книгу 

РСФСР, пять- внесены в Красн)'К? книгу Среднего Урала (один вид является обыч­
ным на территории ОПКВЗ) и восемь - редкие для ·свердловской области, из кото­
рых два вида являются обычными (отмечены хх) на охраняемой территории: 

Виды, внесенные в Красную кишу РСФСР: скопа, 6ерку'Г, орлан-белохвосr, балобан. 
Виды, внесенные в Красную книгу Среднего Урала: лебедь-кликун, скопа, боль­

шой подорлик, беркутх, орлан-белоХвост, кобчик, филин, воробьиный сыч, ястреби­
ная совах, бородатая неясь~хх. 
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Редкие виды птИц Свердловекой области: осоед, полевой луньхх, большой кронШ­
неп, оляпка~ серый сорокопут, песrрый дроздхх, перепелх, серый журавль1 , клинтухх, 

мохногий сычх, длиннохвостая неясытьх, седой дятелх. 

РАСfИТFЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА 
<<СЬlлвЕНСКИй>>- ПРИРОДНЫЙ ФЕНОМЕН ЕВРАЗИИ 

В.П. Левковекай 
Пермский государственный университет, Пермь 

Национальный парк «Сьmвенский» находится в пределах Кунгурского админист­

ративного района на во~оке Пермекай сЮласти. Он расположен, главным-образом, в 

долинах р. Сьmва и ее притоков, северРее г. ·кунгура по течению реки до с. Серга. 
Занимаемая им: площадь составляет око:ю 24704 га. Согласно ботанико-географичес­
кому районированию Пермекай области (Овеснов, 1997), территория парка относит­
ся к району Кунгурской Лесостепи, которая занимает О\..lрОвное положение в полосе 
широколиственно-елово-пихто:Вых лесов. В северной сво~й части она почти соприка­

сается с границей района южно-таежных пихтово-еловых лесных массивов на Запад­

номУрале. 
Впервые.удивительное природное явление- лесостепной осфов в·tлубине ураль­

ских лесов- вызвало живейший Интерес у соратника М. В. Ломоносова И.И; Лепехи­
на, который путешесrвовал по Уралу в конце XVIII в. Кунгурская лесостепь является 
самой северной в Евразии. С научной точки зрения она была открыта и описана 

П.Н. Крыловым (1878 г.) В дальнейшем исследования бьти расширены и углублены 
известным ботан~ом С.И. Коржинским (1891 г.), который отметил особую научную 
ценность территории и дал определение дан~ому лесостепному острову как ботани­
ческому феномену Предуралья. Его поразил сам факт существования в глубине ураль­

<жих лесов изолированного острова степной растительности, значРТс.:льно удаленно­

го на север от степной зоны Евразии. 

Значительный вклад в ботанические исследования территории внесли проф. 
А.Н. Пономарев, Э.Э. Аникина, Т.П. Белковская, А.Г. Воронов и др. Идеи заповедания 
определенных лесостепнЬiх участков были высказаны акад. Е. М. Лавреяко еще в 

1958 г. Большую работу по проектированию национальногопарка <<Сылвенский» про­
веЛи ученые Пермехого государственного университета: научный руководитель про­
екта проф. Г.А. Воронов, ответственный исполнитель В.А. Акимов, а также В.П. Лев­
ковский, С.П. Стенно, Н.Г. Циберкин и др. (1998). 

Растительный покров данной территории уникален и удивительно разнообразен, 

благодарЯ сочетанию европейских причерноморских степных, южносибирско-казах­
станских, азиатских и эндемичных уральских видов, что обусл9влено своеобразны­
ми физико-географическими условиями района. Растительность в основном носит 

сибирский характер (Горчаковский, 1967). Она представлена главным образом лесным, 
кустарниковым, лесостепным, степным, луговым, болотным и водным типами. 

Основные равнинньlе площади распаханы и заняты сельхозугодьями. Лишь на 

территории нацпарка сохранились степные виды и их соОбщества, которые часто гос­
подствуют в растительном покрове, определяя внешний облИк лесостепного ландшаф­
та. На территории парка наблюдается сочетание степных, лесостепных, неморальных 
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и бореальных _комплексов растительности. Однако следует особо подчеркнуть, что 
релиi<ТС?вые горно-сrепные и неморальные комплексы на Западном Урале сохранились 

значительно севернее в долинах рек Вишера, Колва и Березовая до 61° с.щ. (Левков­
ский, 1999) и др. Интересно, что на северо-востоке Сибири по береговым скальным 
обнаженним долины р. Колыма мы еще севернее (62°6' с.ш.) набmодали широкое рас­
пространение горно-степных ассоциаций в зоне лиственничной тайги. 

Наряду с типичными для территории парка лесостепными и степными фитОценоза­
ми встречаются также южнотаежные елово-пихтовые леса с липой мелкОЛИстной, фраг­
менты широколиСIВенных лесов с немора.лЬным разнотравьем, древесный ярус которых 

формируюr липа мелколистная, вяз шершавый, юrен остролистный и др. Наибольшее рас­

пространение получили здесь березняки травяные. Обычны березовые леса с небольшой 
примесью ели сибирской, в травосrое коrорых преобладаЮт лесные виды, а таюке парко­
вые остепненные березняки, с доминированием в травостое степных и лугово-степных 

растений. Сосновые боры травяные занИмают меньшие по размерам JDiощади: и представ­
лены остепненными и каменистыми борами сибирского типа, часrо с лазурником трех­

лопастным и хризантемой сибирской в травосrое, основные участки которых находятся 

в районе Подкаменной горы. Небальшие по JDiощади: территории заняrы ильмово..()q» 

зово-липовыми травянымИ сообществами, незначительные уча~ покрыты березово-
еловыми травяно-моховыми лесами. . 

Травянистая растительность представлена типичными пойМенными и суходольными 

лугам~, уникальными реликтовымИ луговыми и степными фитоценозами. Значительное 
распространение получили остепненные луга, в которых доминируетлуговое мезофи:ль­

ное и мезоксерофильное разнотравье. Каменистые степи занимаюТ небольшие JDiощади: 
на рухляках и осьmях СЮiонов коренных береrов р. Сьmва, которые представлены до:вапьно 
разнообразными ассоциациями: п~nmо-перисrоковьmьными, разнотравно-полынными, 

серебрисrопольnmо-~ерисrоковьmьными и ИЗJХЩКR J<Усrарниковыми, разнотравно-альпий­
. ско-астровыми, разнотравными JJ др. На береговых пологих склонах р. Сьшва обычны 
типчаковые, перисrоковьmьные и перистоковьmьно-разнотравные степи, а таюке разно­

травно-злаковые ассоциации остепненных лугов. Очень небольшие участки у подножья 
береговых склонов занимают сообщества луговых степей с ковьшем краси~шим. Ха­

ракrерной особенностью ра~ного покрова в районе Греховской горы является на­
личие унщ<альных полынно-астрогаловых и асrрогалово-перистоковьmьных степных ас­

соцИаций с участием в травосrое реликтового астрагала серпоiDiодного. 

Конкретная флора территории nарка характеризуется уникальным разнообразием и 

богатсr.вом. Досrаточно сказа1Ъ, чrо здесь набтодаеrся сочетание причерноморских, южно­

сибирско-казахстанских, сибирских, ур~ эндемичных, а также типичных бореаль­
ных и неморальных вццов. Около 25% общего числа произрасrающих расrений являют­
ся~ различного происхождения и возрасщ. Так, на небольшой терриrории Спас­
еко-Подкаменного уЧаСIКа (около1000 га) бьшо·зафиксировано 550 видов сосудистых ра­
сrений (Белковская, 1984 и др.). На территории же всей кунгурской лесостепи произрас­
тает до 780 видов (Шилова, 1982). На данной территории отмечено 113 редких расrений, 
подлеж1;1щих охране (Белковская, 1988), 24 из них занесены в Красную кишу Среднего 
Урала. Здесь находится единственная в мире ценопопуляция уральского энДемика- аст­

рагала кунгурского (Astragalus kungurensis Вoriss.). 
· Несомненно, что благодаря интразональным флоре и растительности, эндемизму­
национальный парк «СьшвенскиЙ>> 'является уникальной <<Жемчужиной» ожерелья 
российских национальных парков. 
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К ВОПРОСУ О СОЗДАНИИ СЙСТЕМЬi ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ 
В РЕГИОНЕ СРЕДНЕГО УРАЛА 

Н.М. Лоскутова 
Заповедник «Басеги», Гремячинск 

В настоящее время создаётся новая концепция системьi охраняемых природных 
территорий (ОПТ) России. Она учитывает новейшие nодходы мирового достижения 

науки в деле сохранения природной среды и предполагает создание ~ экорегионе на­

ряду с э~ологичёскими ядрами (заповедные зоны) экологические коrидоры, буферные 
зоны и точечные объекты. Заповедник «Басеги» представлен «островным» участк<;>м, 

который испытьmает сильное влияние окружающ~ территорий и пока не играет роли 

крупного экологического ядра в формй:рующейся системе ОПТ региона. 

Заповедник «Басеги» бьш создан н~ территории западных склонов Уральских гор 

на одноименном обособленном горном хребте. Идея его создания была заложена 

А. Н. Пономаревым и П.Н. Красовским в сороковьхе годы ХХ в. В 1979 г. на хребте 
Басеги был организован фаунИстический заказник, и одновременно проходили изыс­
кания сотрудников кафедры биоценологии и охраны природы геоrрафического факуль­

теТа Пермского госуниверситета под руководС1Вом проф. Г.А. Воронова. В 1982 г. на 
месте заказника бьш организован государС1Венный заповедник «БасегИ» площадью 

19422 га. В таких границах заповедник просуществовал до 1993 г., затем его террито­
рию уДалось расширить до 37957 га, включив в состав заповедНой территории вырубКи 
охранной зоны по западному и восточномУ склонам хребта. При расширении щющадь 
буферной зоны уМеньшилась с 26000 до 21345 га. Принятый вариант расширениЯ ока­
зался далек от О!lтимального решения как в площадном, так и территориальном от­

ношении. Минимальными размерами для горных заповедников являются нормы в 

50 тыс. га, а современная площадь заповедника «недотягиваtm> до этого. Кроме того, 
в заповеднике плохо представлены экосистемы долин рек, межгорных долин, почти 

половина границ заповедника проходит по дорогам общего польЗования. 
Современное состояние территории· заповедника представляет следующую карти­

ну: сам хребет с его наиболее ценными в природном отношении участками горных 

тундр, коренной темнохвойной тайги по макросклонам хребта осТался неизменен, 
хорошо сохраняется. Но примерно 50 %еГо территории (вновь присоединенные зем­
ли) составляют зарастающие ~ырубки бьmшей охранной зоны, которые проводились 
15-25 лет назад со значительными нарушениями их проведения. Заповедная террито­
рия, как и до расширения, представляет собой хребет Басеги, зажатый с севера и юга 
между рекамИ Усьва и Вильва (притоки Чусовой Камского водного бассейна), причем 

:цолины этих рек не входят в заповедную территорию. Таким образом, представлен­

ность·заповедной территории, с точки зрения разнообразия основных компонентов . . 
экосистем, далеко не_ полная. 

В последние годы заповедник столкнулся с необходимостью О}:)ганизации и раз­

вертьmания работ по экологическому образованию на своей территории. Начиная с 
первых лет существования заповедника, начала функционировать <<Экологическая тро­
па», расположенная на склонах горы Северный Басег. Однако усиление ЭКСIШуатации 
тропы привело к необходимости ее защиты, регламентации количеС1Ва посещений и 

Т.д. При нарастающей антропогенной наrрузке появляется уrроза деrрадации биоце-
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нозов, расположенных вдоль тропы. Кроме того, участки территории, где проводится 

интенсивный регулярный научный мониторИIП' природной среды и марщруrы инспек­

тирования таюке подвергаются незаметным изменениям ~,.: испытывают пресс антро­

погенного воздействия. В последние годы назрела необхо.nимость закрытия доступа 

к наиболее ценным горно-тундровым участкам Среднего Баrега и Южных камней. 

Анализируя опыт рабоrы ОПТ Уральского региона, ближнего и дальнего зарубе­
жья, мы приnти к выводу, что у нас есть пути: 

• сохранить центральную хребтов}'19 часть заповедной территории путем умень­

шения пресса посеiцения (закрытие и запрет); 
• продолжать развивать эколого-просветительскую деятельность, экологический 

мониторинг путем переноса наrрузки на сопредельные земли (создание альтер­
нативных маршрутов и новых ОПТ, расширение территории и т .д.). 

Проанализировав создавшуюся си'I)'аци~ и спрос на посещения, мы обнаружили 

достаточно привлекательные с рекреационной, туристической и природоохранной 

точек зрения территории севернее заповедника <<Басеги» в районе горы Оспянка и 

поймы р. Косьва в ее среднем течении. Гора _Ослянка (1119 м н.у .м) находится на тер­
ритории Кизеловского района, частично ее склоны захватывают с восточной стороны 

Горнозаводской район. Он представлен зарастающими вырубками 30-40-летнего воз­

раста, к горе есть подъезды как со стороны городов Кизел и Губаха, так и со стороны 
Горнозаводского района Пермской обJiасти и Свердловекой области. Гора Ослянка 

имеет обширную горно-тундровую вершину, Значительнуы для Среднего Урала вы­
соту, уникальные горно-тундровые зоо- и фитосообщества. В межгорном nониженин 

(долИна р. Перши) располагаются богатейшие болоrные массивы. Рядом с горой про­

текают ~и Косьва и Усьва- объекты водного тур~ма и рекреации; 
Предлагаемая территория довольно обширна, имеет стыковку с современными 

границами заповеднИка <<Басеги» с северной стороны. Предлагается устроить на этих 

землЯх ·природный парк. Эr~ форма ОПТ наиболее рациональна в данных условиях. 
Вновь организуемЗ:Я территория хорошо зонируется: имеются nредпосылки создания 

как заповедных участков, так и буферных, рекреационных, хозяйственных. Благода­

ря созданию на севере значительных по nлощади охраняемых природных территорий, 

можно решить прООлему защиты уникальных природных сообществ заповедника «Ба­
сеги» и сохранения ценных территорий севернее его. Рекреационные, туристические 

антропогенные наrрузки можно будет nеренести на территорию nриродного парка. 

ИЗМЕНЕНИЕ АВИФАУНЫ В ЗАПОВЕДНИКЕ «БАСЕГИ>> 
. ЗА 20-ЛЕТНИЙПЕРИОД . 

Н.М. Лоскутова 

Заповедник «Басеги», Грем.ячинск 

Заповедник «Басегю> был оrкрыт в 1982 г. В течение 1982-1987 гг. экспедициями 
сrудентов вузов г. Перми проводились работы no изучению фауны птиц поД руковод­
ством В.Д. Бояршинова. В тот период бьши выявлены 138 видов nтиЦ, из них 100 ви­
дов - гнездящиеся, 16.- пролетные, 5 - кочующие, остальные - с неопределенным 

статусом (Бояршинов, Щураков, Семянников, 1989). 
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~дальнейшем работы по изучению фауны птиц продолжиЛи Н.М. Лоскутова 
(1989-1999 гг.), М.Я._Адиев (1991-1995 гг.), В.М. Курулюк (1995-1999 гг.). В результа­
те исслеДований .выявлено, что первые данные по гнездованию оказались частично 

ошибочными (Лоскутова, 1995). Списки значительно nополнились, у ряда видов бьт 
уточнен или определен статус их пребывания. Список птиц заповедника в целом на­

считывает в настоящее время 186 видов, из которых 106- гнездящиеся, 49- типично 
пролетные, 23 вида- кочующие и з~етнь1е на короткое время и 8 видов -с неспре­
делеиным статусом пребывания. 

Работы на территории заnоведника и вне его границ дали сравнительный матери­

ал, который nомог определиться в отношении состояния фауны заnоведника и приле­

гающих территорий. Специфическое расположение хребта Басеги на западных отро­

гах Уральских гор, его значительные высоты и наличие высотной поясности сначала 

не могли дать исчерпывающей картины фауны. Только пос.ле расширения границ за­

поведн~ка и широкого охвата территорий при фаунистических рабоТах стало возмож­

ным понять, что соб<;>й представляет фауна горной ·чаСТ~:~ заповедника. В центральной 
части заповедника, имеющей типично горный характер, фауна птиц обеднена. Бьmо 

ли это изначально, до открытия заповедника или ·сформировалось пос.ле интенсивных 

рубок вокруг хребтовой части гор, сказать трудно. Оrкрытие заповедника по времени 
совпало с остановкой массовых вырубок лесов (рубить стало нече1'0) как ·внутри за­

поведника, так и вне его пределов. Пос.ле прекращения рубок, процессов смены рас­
тительности на обширных вырубках стали наблюдаться явления смешения основно­
го лесного комплекса nтичьего населения с кqмплексами, сформировавшимися на вы­

рубках в первые годы. 

Фауна птиц долин горных рек изменилась мало, так как долины не претерпели 

значительных ландшафтных изменений при интенсивных рубках. На фоне обеднен­
ного комплекса авифауны горной ~асти в долинах наблюдается _максимальное коли­

чество гнездящихся видов. 

Пос.ле массового изменения ландшафтов на окружающих заповедник землях на­

ступило относительно стабильное состояние. Этот период пришелся на последнее 
десятилетие, когда собственно крупных изменений в фауне быть не должно. Что и 
наблюдалось в действительности. Нужно отметить и относительную стабильность 

фауны на окружающих территориях. 

МЕЛКИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ 

В УСЛОВИЯХ ДЕСТАБИЛИЗИРОВАiffiОЙ СРЕДЫ ОБИТАНИЯ 
НА ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЯХ СРЕДНЕГО УРАЛА 

Л.Е. Лукьянова, О.А. Лукьянов 

Институт экологии растениЦ и животных УрО РАН, Екатеринбург 

Как среда жизни, экологически дестарилизированная среда отличается неустой­

чи:вОстью ус.ловий обитания, смещением биологических ритмов сообществ, суперди­
намичностью, множественными нарушениями механизмов ее организованности, по­

вышенной экологической ди:фференцированностью, мозаичностью и контрастностью 

среды, повышенной сукцессионностью процессов (Залетаев, 1989). Нестабильность 
структурно-функциональной организации среды данного типа, прежде всего, опреде-
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ляется приближением лимитирующих факторов к их экстремальным значениям, а 
также специфичесКим взаимодействием данных критических факторов, значитеЛьно 
сужающих диапазон толерантности организмов (Одум, 1986). По своему генезису, 
отражающему в природе «функционально важные» факторы .лимитирования, эколо­

гически дестабилизированные среды могут быть подразделены на естественные и 

антропогенные. Естественныедестабилизированные среды периодически возникают 

в результате кратковременных природных пертурбаций (ветровалы, наводнения, по­
жары и т. д.). 

Лесн.ые биогеоценозы Висямского государственного заповедника в июне 1995 г. 
на стадиях коренных и условно-коренных лесов подверглись по оценке специалис­

тов-лесоведов и геоботаников (Беля~ва, 1996; Мишин, 1996; Сибгатуллин, 1996) ка­
тастрофическому ветровалу. В результате ураганного ветра со снегоп~ом были по­

вреждены (вывернуты с корнем и/или сломаны)·от 70 до 90% деревьев. Данное явле­
ние сопровождалось массовыми педотурбационными процессами, которые в дальней­

шем предопределили образование ветровального микрорельефа на 30% площади за­
поведника ( Алесевков и др., 1996). В июне 1998 г. описанная природная катастрофа 
была дополнена другой пертурбацией -обширным пожаром, возникшим от удара 

молнии. В данном случае как· катастрофический ветровал, так и пожар следует рас­

сматривать как лимитирующий экологический фактор естественного происхождения, 

который впоследствии должен быть компенсирован экоенетемой (Одум,· 1986). 
Основная ц~ь данного исследования - проанализировать состояние сообщества 

мелких млекопитающих в качественно новых условиях среды обитания. Дестабили­

зация среды, вызванная природными факторами, изменила, в первую очередь, струк­

туру и качество биоценозов, нарушила кормовые и защитные условия основных мес­

тообитаний жИвотных, что отразилось на ценотических и популяционных характе­
ристиках изучаемого сообщества гры~унов и насекомоядных. Чтобы отразить· дина­

мику биоценозов под воздействием факторов среды естественного генезиса, мы вве­

ли следующие обозначения для периодов исследования: период ветровального разру­
шения (1995 г.), ранние стадии ветровальной сукцессии (1996-1997 гг.), период пиро­
генного воздействия (1998 г.), ранняя стадия пирогенной сукцессии (1999 г.). Сообще­
ства мелких млекопитающих исследовали на различных стадиях экологически десrа­

билизированной среды по следующим основным ценотическим показателям: анали­

зировали индекс общего обилия видов и индексы видового разнообразия: индекс раз­
нообразия Шеннона, индекс выровненности видов Пиелу, а также показател~ сход­
ства видового списка по Серевсену (Одум, 1986). 

Данные по обилию приведены по первым пяти суткам многосуточных отловов 
линии из двухсот ловушек, расставленных на расстоянии десяти метров друг от дру­

га. Показатель общего обилия видов в сообществе мелких млекоц:итающих в год веr­

ровального разрушения бьm самым иысоким за все периоды исследования и соста­

вил 52.5 особи/100 лов.-сут. Основной вклад в общее обилие (61.5 %) был внесен 
доминирующим на протяжении длительного времени наблюдений на данной терри­

тории до случившегося катастрофического ветровала видом -рыжей полевкой ( C/e­
thrionOf!lYS glareolus Schreb.). Красно-серая полевка (С/. rufocanus Sundev.), второй по 
численности вид среди полевок в исследуемом сообществе, имела вклад лишь 6.3 %. 
В группе насекомоядных животных доминирующее положение по численности име­

ла обыкновенная бурозубка (Sorex araneus L.) (19.2 %), ее обилие составило 10.1 осо­
би/100 лов.-сут. По~азатель обилия средней бурозубки (S. caecutiens L.) в данный пе-
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риод бьm невысоким, он составил лишь 1.9 особи/1 00 лов.-сут. Наряду с названными 
видами мелких млекопиrающих видовой список сообщесrва в год :веrровальной катаст­
рофы включал пять видов грызунов и два- насекомоядных, показатель видового разно­

образия Шеинона имел значение 1.25, показатель выровненмости видов Пиелу- 0.55. 
На ранней стадии ветровальной сукцессии (1996 г.) -в сообществе мелких млеко­

питающих отмечены значительные изменения. Сообщество на этой Стадии состояло 

лиШь из двух видов поЛевок: рьDКей и красно-серой, группа бурозубок ~ыла представ­
леналишь одним видом - средней бурозубкой (суммарное обилие видов составило 

6.8 особи/1 00 лов.-сут., показатель Шеинона-0.36; показатель выровненнести видов-
0.33). Изменилось не только число видов, но и их соотношение в сообществе. Пока­
затель сходства видов по Сереясену между сравниваемыми сообществами составил 

0.5, что объясняется различной реакцией видов на нарушение среды обитания. Роль 
рыжей полевки в сообiцестве снизилась ( 4.4 %), доминирующее положение заняла 
красно-серая полевка (91.2 %). 

На ранней стадии ветровальной сукцессии через год после ветровала видовой 

состав сообщества вновь меняется за счет появления в уловах серых. полевок и возра­
станием числа видов бурозубок (общее обилие видов- 24.9 особи/100 лов.-сут., пока­
затель Шеинона- 1.39, показатель выровненмости видов- 0.72). Роль рыжей полев­
ки в сообществе возросла (26.5 %), доля красно-серой снизилщ::ь (40.2 %), однако этот 
вид сохранил доминирующее положение. Обилие.средней бурозубки возросло (с 0.3 
до 5.8 особи/100 лов.-сут.) и данный вид занял доминирующее положение в группе 
насекомоядных сообщества. · 

·Воздействие пирегенного фактора вызвало изменение основных ценотических. 
показателей (общее обилие видов- 20.0 особи/IОQ лов.-сут., показатель Шеинона-
0.97, показатель выровненмости видов- 0.49).Резко снизилось обилие рыжей полев­

ки (с 6.6 до 0.3 особи/100 лов.-сут.), доля красно-серой Полевки в сообществе возрос­
ла (59.5 %) по сравнению с предыдущим периодом~ данный вид сохранил статус 
доминирующего. В группе бурозубок вновь произоiШiо перераспределение видов: JХЗКО 
снизилось обилие доминирующей на предьщущем этапе средней бурозубки (с 5.8 до 
0.1 особи/100 лов.-сут.) и положение доминанта заняла обыкновенная бурозубка 
(32.5 %). 

На ранней стадии пирогенной сукцессии набmодалось снижение общего обилия 
видов (3.9 особи/100 лов.-сут.), видовое разнообразие 'сообщества, напротив, возрос­
ло (показатель Шеинона- 1.7) за счет появления в уловах лесной мыши (Sylvaemus 
uralensis РаП.). Возросло и.значение пока3ателя выровненмости Пиелу (0.87) за счет 
выравнивания долевого участия видов в сообществе. В группе полевок доминант 

выделен не был, поскольку вклад красно-серой и рыжей полевок бьш близким по 

значению (10.3 и 12.8% соответственно), но это выравнивание произошло за счет 
резкого сниЖения обилия красно-серой полевки (с 11.9 до 0.4 особи/100 лов.-сут). 
Среди насекомоядных животных набmодалось подобное явление: показатели долево­

го участия в сообществе обыкновенной и средней бурозубок имели близкие значения 
(25.6 и 28.2 о/о соОтветственно), однако обилие обыкновенной по сравнениЮ с предьщу­
щим периодом снизилось (с 6.5 до 1.0 особи/1 00 лов.-сут.), а для средней бурозубки, на­
против, отмечено возрастание показателя об.и.лщ~ (с 0.1 до 1.1 особи/1 00 лов.-сут .). 

Таким образом, в сообществе мелких млекопитающих, обитающих в условиях 

дестабилизации среды, вызванной факторами естес;твенного генезиса (катастрофичес­

кий ветровал и лесной пожар), набmодается неоднозначная реакция видов на возник-
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шие нарушения. Неоднозначность отклика различных видов грызунов и насекомояд­
ных живоrньiХ на изменение условий существо~ания, возможно, связано с различным 

диапазоном толерантности оrдельных видов к конкреrным лимитирующим факторам 

экологически дестабилизированной среды. 

Работа выполнена при поддержке РффИ (проектNе 99-05-64173). 

ЭКОЦЕНТР<<БАСЕГИ»:НАПРАШIЕНИЯДЕЯТFЛЬНОС'ТИИПРОБЛЕМЬI 

Е.М. Лучихина 

Заповедник «Басеги», Гремячинск 

Эколого-просветительская деятельность на современном этапе развития заповед­

ного дела является одной из основных задач, возложенньiХ на особо охраняемые при­

родные территории (ООПТ). Главная цель этой деятельности- формирование эколо­
гического-сознания и развитие экологической культуры населения. Заповедник, как 
природоохранная организация, имеет возможности, которые позволяют сформировать 

особую среду для работы с населением по распространению экологических знаний. 
Большую роль в этом играет не только мир неrронуrой заповедной природы, но и штат 
квалифицированных научньiХ сотрудников, специально оборудовщrnые визит-центры, 
музеи и пр. Поэтому созданИе на базе заповедников специализированных оrделов 
(секторов) экопросвещения и экацентров - одно· из условий успешного достижения 

целей и выполнения задач эколого-просветительской деятельнQСТи; 

В 1998 г. в заповеднике «Басегю> бьш создан оrдел экопросвещения, который начал 
работу ЭкоЛогическогО цеmра <<Басегю>. Работа экацентра вюпочает несколько направл~ 
ний. Рабага со средствами массовой информации ведется постоянно. Заповедник поддер­

живает тесный контакт с местными печатными изданиями. В городской газете есть сп~ 
циальная рубрика, где печатаются научно-популярные статьи, информация о жизни запо­

ведника, различные конкурсы и многое другое. Десятки статей в год проходят по страни­

цам этой небольшой газеты. Большое внимание уделяеrся экологическим экскурсиям. На 

территории заповедника существует экологическая тропа, маршруr коюрой проходит по 

склонам горы Северный Басег. Она функционирует преимущественно в летнее время. 

Посещение этой тропы взято под особый контроль. Регламентируются время, места ос­

тановок, :количество экскурсантов, сроки посещения и т .д. Максимальная наrрузка на тропу 

не должна превышать 250 чел. за сезон. 
Несмотря на то, что создание подобной тропы является вьlсокоэффективной фор­

мой эколого-просветительской деятельности, посещение ее все же создает ряд про­

блем. Так, например, происходит постепенная деградаЦия экосистем, по которым 

проходит маршруr экотропы. Выход из такого положения видится в более широком 
использовании рекреационных мест в охранной зоне, уменьшении количества экскур-. 

сий по экотропе, частичная их замена экскурсиями в визит-центр заповедника. Как и 

для многих заповедников, рабага визит-центра и музея- наиболее старое и традици­

онное направление экопросвещения. В помещении визит-центра оформляются посто­

янные и временные специализированные выставки (фотографий, рисунков, поделок). 
Постоянно расширяется тематика лекций и слайд-фильмов, разрабатываются новые 

формы и методы работы с посетителями. Сотрудники нашего заповедника не оста­

ются в стороне or экологических праздников и акций, так как они являются действен-
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ным средством привлечения внимания населения к проблемам заповедного дела. В 
акции·«Марш паркоВ>> заповедник <<Басеги» участвует с 1995 г. 

Приоритетным нЩiравлением эколого-просветительской деятельности экоцен1ра 

заповедника была и остается работа со школьниками. Проводятся лекции и беседы, 

тематические занятия, различные творческие·конкурсы (художественные, литератур­

ные), школьники привлекаются к участию в экологических праздниках и акциях. При 

экоцентре «Басеm» создан и действует детский экологический Кружок «Басежата», а 
в перспективе планируется создание экологическогО отряда. Разработан и ждет свое­
го осуществления проект экацентра под названием «зеЛ:еный Урал», в котором боль­
шое внимание уделено игровым проrраммам. Цель этого проекта- создание учебно­

экологической базы, способной стать центром проведе~ия эколого .. просветителъских 
мероприятий в регионе. Кроме этой планируемой и проводимой экопросветительской 

работы заповедник пр~агает свои фонды научной и природоохранной лИтературы, 

коJШекционный материал, который используется учителям школ на уроках. 

с моменni организации Экологического центра стал накаnливаться и rруз проt?лем. 
Прежде всего это нехватка средств, сnециальной оргтехники, видео- и аудиоаппара­
туры, а также недостаточное финансирование, огранИчивающее территориальные рам­
ки эколого-просветительской деятельности. Жители г. Гремячинск и близлежащих по­

селков являются активными участниками мероприятий, проводимых экоцентром, и 

здесь ощущаются результаты многолетней деятельносrи заповедника в обласrи экоп­

росвещения, тогда как население других городов Пермской обласrи остается в сторо­

не ~т этой работы. Сложным и трудноразрешимым сегодня делом оказалась реклам­
но-издательская деятельность. Из-за отсутствия средств нет возможности для изго­

товления и тиражирования информационных буклетов, фотоальбомов, открыток и 

других сувенирных изделий с символикой заповедника. На данном этапе решение этой 

и других проблем, связ.анных с экоnросвещением населения, целиком или частично 
зависит от того, будет ли получен заповедником благотворИтельный грант на осуще­

ствление уже упомянутого выше экологического проекта «Зеленый Урал>>. 

О ВЛИЯНИИЧFJIОВЕКА И ВОЛКА НА ЛОСЕЙ 
В ОХРАНЯЕМОМПРИРОД:НОМКОМПЛЕКСЕВИСИМСКОГОЗАПОВЕДНИКА 

. А.Г~~аланьин 

Висимский государственный заповедник, Кировград 

Исследование проводилось на территории Висямского заповедника (13.5 тыс. га) 
и его охранной зоны (66.1 тыс. га) в октябре-январе 1997-1999 гг. Растительность на 
этих территориях предсrавлена формацией пихтово-еловых лесов (коренных или про­

изводных) и смешанных лесов с мелкими контурами послелесных лугов. Степень 

воЗдействия антропогенных факторов в заповеднике является незначительной (нет 
биОтехники, регуляции численности животных). В охранной зоне она резко усилива­

ется (ин~нсивная .вырубка- около 80 % всей площади вырублено в разное время, 
выпас телят, сrроительство водохранИлища и дорог, сбор ягод и грибов, охотбраконь­
ерство, пассивная регуляция численносrи волка в 1978-1990 гг. и лося в 1986-1993 гг.). 

За указанный период работниками заповедника обнаружено 81 (29.6%) останков 
лосей- жертв волков и 193 случая их гибели от человека, в том числе от браконье-
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ров- 49 (17.8 %). Основными факторами, лимитируюЩими охраняемое поголовье ло­
сей, являются хищничесrво волка и антроп6Генность. Ранее уже отмечалась (Мала­
ньин, 1990) характерная особенность местной группировп ВОJIКов- их специализа­
ция по добыче взрослых лосей (в возрасте двух и более лет) в октябре-марте 1977-
1987 rт. Не изменилось положение и спустя. 12 лет, хотя за это время человек пред­
принял попытку самому стать «резцом·природы», а учитывались лоси-жертвы только 

в первой половине зимы. · 
Численность волка-в начальный период (1977-1980.Гг.) не превышала 4-6 экз., за­

тем- воЗросла до 25-30 экз. (1981-1984гг.). В последующие гоДы (1985-1995 rт.) ха­
рактеризовалась спадом до первоначального уровня:. В настоящее время набmодается 

очередной подъем численности волка до 20-25 экз. Среднее многолетнее Число при­
бьшых в стае в конце лета не превышало 5 экз. На территории комплекса в годы пер­
вого подъема численности волка бьшо зарегистрировано три стаи с максимальным 

количес'J.'ВОМ зверей (10). Тогда же оrмечено и максимальное одновременное (в тече­
ние одной ночи) пребывание волков (16 экз.). 

Численность лося в то же время составляла в среднем 250-300 экз., с 1986-1992 гг. 
возросла До 450~500 экз.; а затем последовал спад. Современное Поголовье охраняе­
мых лосей состав.лиет 20-300 экз. Многолетняя (октябрь-январь) половозрастная струк­
тура лосей, суд11 по карrочкам встреч (n = 11360), бьша такой: самцы- 52.1 % (n = 802), 
молодые (полутораrодоваль1е вместе сеголетками)- 15 %. Максимальное чисЛо ло­
сей в стаде в го~I подъема численности составляло 8 экз. Средняя многолетняя пло­
довитость (число сеголеток на самку в мае-июне)- О. 7. Оrметим, что поголовье лося 
и волка примерно в среднем на треть (в _разные годы по-разному) составляли особи, 
живущие за пределами природного комплекса, но перИодически там появляющиеся. 

Известно, что избирательность хищничества волка меняется в зависимости от 
экологической обстановки, напрИмер, от суровости зимы или состояния Популяции 
волка, в частности, величины охотя·щихся стай, иХ возрастного состава и r.д. (Фило­

нов, КалецКая, 1985). В нашем случае при изменении численности как хищника, так 
и его жертвы среди обнаруженных останков большинство принадлежало взрослым 
особям. Очевидно, в районе Висимского заповедника в хищничестве·волка играют 
ведущую роль возрастной состав стай, их охотничьи навыки -специализация на до­

быче взрослых особей, больше свойственная матерым зверям. 
Так, за все годы исследований известно только два случая гибели от волков собак, а 

при выпасе телят в охранной зоне около 80% (n = 17) всех зарегистрированных случаев 
гибели скота приходится на доmо медведя. Добавим, нам ни разу не попадались травми­
рованные лосем волки, а вот от человека- нередко. К сожалению, мы не может дать 

физиологическую характериСrику лосей-жертв волКов. Абсолютное большинсrво жерrв 
обнаруживается в вепригодном для этого виде. Но даже данные о процентном содержа­

нии костного жИра, на наш взгляд, не бесспорны. Например, если процент жира высок. 
Где гарантия того, что животное при жизни не страдало дефектами органов обоliЯния, 

осязания или зрения? А таЮiе случаи в природе нередки, но почему-то их часто игнори­

руюr. Интересно, что в наinих условиях, при сравнении выбором лосей-жертв от брако­

ньеров и от регуляции различие не обнаружилось. В целом по Сверддовской области ус­
тановлен факт избирЗтельносrи оrстрела самок лося, коrорый при оmосительно неболь­
шой величине благодаря постоянному· действию и накапливанию эффекта приводит к 

значительным нарушениям структуры поnуляции и снижению ее воспроизводственного 

поrенциала (Погодив, Корьпин, 1997). 
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При сравнении двух элиминирующих факторов на охраняемое поголовье лосей 

отмечено, что хищничество.волка бол~ избирательно- среди лосей-жертв больший 

процент самцов И молодых (на уровне тенденции); в отличие от человека волк досто­

верно больше (t = 1.8) добывает молоДых животных. 

ЭНДЕМИЧНЬIЕВИДЫСОСУДИСIЪIХРАСГЕНИЙ 
НАЦИ9НАЛЬНОГОПАРКА<dОГЬIДВА» 

В.А. Мартыненко 

Институт биологии Ко.ми научного центра УрО РАН. Сыктывкар 

Государственный природный Национальный парк «Югыд ва>> расположен в вос­

точной части Республики Коми. Он охватывает часть Печорской низменности, прсщ­

горную и горную. ландшафтные зоны западного склона Уральского хребта. Его тер­
ритория во флористическом отношении изучена неравномерно. Детальнее обследо­
ваны ботаниками бассейны рек Кожим и .Подчерем (нижнее течение), отрезки долин 

рек Большая Сыня, IЦугор, район .rop Сабля, Народа .. 
В насто~щее время в пределах резервата насчитывается 676 видов сосудистых 

растений. Наибольшим видовым разнообразием отличаются .семейства осоковых и 

сложноцветных (астровых) с 73 и 71 видами, семейства злаковых (мятликовых), ро­
зоцветных, гвоздичных, mотиковых вюпочают от 30 до 55 видов каждое. Флора пар­
ка содержит более 100 редких видов растений, которые охраняются на территории 
Республики Коми и вюпочены в региональную Красную книгу. Наибольший интерес 

представ.Ляюr эндем~ые виды, практически больше нигде на земном шаре не встре­
чающиеся. Распространение их связано преимущественно со скалистым субстратом. 

Астрагал Городков&. (Astraqalus gorodkovii Jurtz.) представлен на территории пар­
ка единственной популяцией, отмеченной А.Н. Лавренко на обнажении известняков 
нар. КожИ:м выше впадения в нее Лимбеко-Ю. Второе местонахождение этого вида 
известно на восточном ~оне Полярного Урала. . 

Ветреница пермекая (Aneтonastruт Ьiarтiense (Juz.) Ho1ub). Эн'демик Урала и 
прилегающИх к нему районов ЗападнОй Сибири. Встречается по рекам Подчерем, 
Косью, I.ЦуГор, в районах гор Сабля, Народа, Тельпос-из. Иногда произрастает в боль­
шом количестве, локальные популяции вюпочают 100 и более экземпляров. 

Гусиный лук ненецкий ( Gagea saтojedorит Grossh.). Растет на Приполярном и 
Северном Урале выше гр'аницы леса на околоснежных и приручейных луговинах. 
Отмечен в бассейне р. Кожим, в верх9вьях. р. Подчерем, на горах Сабля, Народа, Тель­

пос-из. 

Кастиллея воркутинскаЯ (Castilleja arctica ssp. Vorkиtensis Rebr.). Единственное 
местонахождение этого вида отмечено А. Н. Лавренко у озера на хребте Малды-нырд. 
За пределами парка найден только на востоке Болъшеземельской Тундры. Вид, вклю-
ченный в Красную книгу России. -

Качим уральский ( Gypsophila иralen:sis Less). Эндемичный вид европейского Се­
веро-Востока России. В парке пропэрастает по рекам Кожим и IЦугор на скалах лес­

ного и горно-тундрового поясов. 

Лен северный (Liпит boreale Juz.). Неоднократно найден на скалах, каменистых 
осыпях, бечевниках, опушках долинных лесов по р. Кожим. 
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Пырей отогнуrоостый (Elytrigia rejlexiaristata (Nevski) Nevski). Встречается в уро­
чище Кирпич-Кырта на р. Подчерем в еГо нижнем течении. Растет на облесенных 
скалах. За пределами резервата отмечен южнее по всему Уралу. 

Тимьян Талиева (Тhymus ta/ijevii Кlok. et Schost.). В парке растет на лужайках, 
бече~никах и скалах, вдоль рек достигает равнинных участков резервата. Нередко 

отмечается по реках IЦyrop, ·Кожим, Подчерем, Большая Сыня, Большой Паток. 

Лядвинец печорский (Lotus peczoricus Min.&Ulle). Эндемичный вид равнинных 
районов Северо-Востока европейской части России. И парк заходит из бассейна р. 

Печоры по долине р. Подчерем, где встречается на лугах, бечевниках, песчаном ал­

лювии и облесенных скалах в нижнем течении этой реки. 

Эндемичные виды растений имеют особое значение для выявления специфики 

флоры Урала. 

ПЮДУКТИВНОСТЬБРУСНИКИВРАВНИIПIОМРАЙОНЕ 
ПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОГОЗАПОВFДНИКА 

И.З. Мегалинская 

·печоро-Илычский государственный природный заповедник, Якша 

Брусничники в заповеднике занимают незначительную площадь (0.45 %от его 
территории и 3.28% от площади всех ягодников). Брусничники в основном располо­
жены в равнинном (боровом) районе заповедника, где чаще всего брусника растет в 
сосняках лишайниковых, зеленомошных, сфагновых и По окраинам сфагновых болот. 

В этом районе заповедника заложено семь постоянных пробнЬIХ площадей: в сосняке 

лишайниковом (NQN'g 11, 19, 40), в сосняке зеленомошнам (.No..Ng 14, 42), в сосняке сфаг­
новом и на окраине сфагнового болота (NQ.N'o 9, 10). Работа проводилась по разрабо­
танной нами методике (Мегалинская, Тертица, 1997). Продуктивнощь брусники нами 
изучалась в течение 24лет (1975-1998 iТ.). Средний многолетний урожай брусники в 

· исследуемом районе за эти годы бьm невелик, хозяйственный- 29.1 ± 4.6 кг/га, био­
логический - 32.1 ± 5.0 кг/Га. Средняя продуктивность брусники в разных регионах 
страны и у разных авторов значительно иревосходит наши данные и колеблется от 
62до 3700 кг/га (Михановская, 1933; Розанова, 1934; Данилов,.1946; Гром, 1967; Ру-
саков, 1969 и др.). · 

ТаКие большие различия в продуктивности брусничников по.регионам могут за­

висеть от многих причин. Возможно, это связано с географическим положением изу­

чаемьiХ районов и различием в климаТе, зависит от возраста леса, в котором располо­
жен ягодник, и от возраста самого ягодника. Оптимальное плодоношение у брусники 
наблюдается в возрасте четырех-пяти лет (Буткус, 1963). В заповеднике ягоднщси ста­
рые, ·среди кустов брусники много сухих или усыхаюЩих, которые в процессе плодо­
ношения участия не принимают. По данным К.Г. Колупаевой (1972), брусника лучше 
плодоносит на зарастающих древесными породами сосновым вырубкам. Наши пло­

щади распоЛожены в старьrх перестойных лесах. Также полученные данные могут за· 
висеТь от методики определения продуктивности, от длительности изученИя. Многие 
.авторы делают выводы о продуктивности брусники в каком-то районе, используя крат­

ковременные исследования в высокоурожайнЬrе годы и в высокоурожайных ягодни­

. ках. В этом случае результаты могут оказаться завышенными. В заповеднике в отдель-
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ные годы и на отдщных mющадях урожай тоже значительно превышал средний мно­

голетний. Например,, на площадке N!~ 10 (сосняк сфагновый) в 1977 г. урожай соста­
вил 269 кг/га, mющадке N2 40 (сосняк лишайниковый) в 1988 г. - 149 кг/га, площадке 
NQ 19 (сосняк лишайниковый) в 1988 г.- 160 кг/га. В нашем случае продуктивность 
брусники сильно колеблется по годам: от О (1989 г.) до 101кг/га (1977 г.). Низкие уро­
жаи бьши отмечены в 1992-1993 гг .. (5.4 и 2.9 кг/га соответственно), а наиболее высо­
кие в 1984 и 1988 гг. (6i.3 и 86.9 кг/га соответственно). В остальные годы урожай брус­
ники бьш более или менее близок к средним многолетним данным и колебался От 12.5 
(1983 г.) до 46.9 кг/га (1994 г.). 

За годы набmодений замечено, что наиболее сильным фактором, влияющим на 

продуктивность, являются погодные условия вегетационного периода: поздние весен­

ние заморозки, дожди, засуха. Обычно брусника цветет хорошо. Из 38 лет набmоде­
ний неплохое цветение (3-5 баллов) отмечали в течение 36 лет, неплохое плодоноше­
ние (3, 4 балла)- 18·лет, отличное плодоношение не бьшо отмечено ни разу. В про­
цессе развития под влиянием неблагоприятньiх погодных условий большая часть ге­
неративных органов гибнет, в среднем за 24 года- 67.3 ± 2.6 %. В 1989 г. погибло 
95.5% генеративных органов, и брусника на пробных площадях не плодоносила. В. 
малоурожайные годы погибJFО свыше 80% генеративных органов (1985, 1990-1992 гг.). 
В высокоурожайные годы их гибло значительно меньше (1977 г.·- 60.3 %, 1984 г.-
56.6%, 1988 г.- 43.2 %). В равнинном районе бутонизация брусники в среднем начи­
нается 2.06, массовая бутонизация -16.06; цветение начинается 17.06, массовое цве­
тение- 25.06. Почти ежегодно в период бутонизации и цветения наблюдаются замо­
розки. В среднем у брусники гибнет 14.6 ± 1.3% бутонов, но иногда их гибнет гораз­
до больше (1995 г.- 26%, 1997 г.- 28 %). Меньше всего бутонов Погибло в 1977 г. 
(6.1 %), в котором поздних заморозков не отмечено. Цветков гибнет гораздо больше 
бутонов"(в среднем 41.2 ± 2.8 %), а в отдельные годьi значителЬно больше (1989 г.-
72 %). Помимо заморозков цветки гибнут от недоопьшения во время сильных дож­
дей или сильных засух. Завязи и поспевающие ягоды в ОСНОЩIОМ гибнут также· от из­
бытка влаги (гниют) или от зас~и (высыхают и опадают). Из-за засухи плоды могут 

быть мелкими. В среднем масса ягоды брусники составляет 0.241 ± 0.013 г, но бьши 
годы, когда этот показатель имел величину поЧти в два раза меньшую (1975 г. - 0.122, 
1992 г. -0.153 Г). . . 

У брусники гибнут и зрелые ягоды (в средне~ 10 %). Часть Их гибнет от грибко­
вых болезней (3.9 ± 0.6 %) и· большая часть паедается разными животными 

(6.5 ± 1.3 %). В некоторые годы гибель зрелых ягод намного превосходила.средние 
цифрь1 (1985 г.- 20.2, 1991 г.- 26.8, 1992 г.- 21.6 %), а в некоторые годы- меньше 
средних многолетних (1978 г. - 3.3, 1.986 г. - 2.2 %). В отдельные годы очень много 
.зрелых ягод брусники бьшо поедено животными (1991 г.- 26.3, 1992 г.- 17.5 о/о). 

Помимо погодных факторов на урожай брусники влияют и другие: количество 
генеративных кустов, количес:rво Заложившихея генеративных органов, колич~о 

зрелых ягод, вес ягод. Доля генеративных кустов у брусники невелика, в среднем они 

составляют 8.2 ± 1.0 %. Генеративных органов у брусники закладывается Тоже немного. 
О их количестве мы можем судить по количеству бутонов. В· среднем у брусники об­

разуется 79.2 ± 12.3 бутонов/кв. м, а среднее количество Зрелых ягод 12.5 ± 2.3 шт ./ 
кв. м. В высокоурожайные годы эти показатели намного иревосходят средние много­

летние (1977, 1984, 1988 гг.). В малоурожайные годы эти показатели значительно ниже 
средних многолетних. 
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На продуктивность брусники оt<:азывает влияние и тип леса. В наших условиях 

наиболее продуктивным являеrся сосняк сфагно9ый (средний.биологический урожай-
45.3 ± 10.3 кг/га). За ним по продукт'ивности идет сосняк лишайниковый 
(37 .9 ± 7.9 кг/га). Самые нИзкие урожаи наблюдаются в сосняке зеленомошнике 
(9.1 ± 2.6 кг/га). Показатели продуктивности в сосняках сфагновом и лишайниковом 
намного ~ыше, чем в сосняке зеленомошнике, а гибнет генеративных органов в со­
сняке зеленомошнике, наобоjют, гораздо больше, чем в других типах· леса. Особенно 
много гибнет цветков и поспевающих ягод (соответственно 46 ± 4.9 о/о и 53.4 ± 6.3 %). 

За 23 года наблюдений нами замечено, что·у брусники за годом с хорошей про­
дуктивностью чаще следует год с п.n:qхой продуктивностью. Это не обязательно свя­

зано с погодными факторами, а может быть связано и с биологическими особеннос­

тями вида . .У брусники генеративные почки образуются на верхушках побегов. Если 
в данном году побег генеративный, то в больШинстве случаев на следующий год этот 

побег будет вегетативным, так каклетом этого r.ода на ·нем генеративные почки не 
закладываются. Поэтому, если в этом году брусника плодоносила хорошо и генера­

тивных побегов бьшо много, то на следующий tод генеративных побегов будет мало 
и можно ожидать плохой урожай. После плохого урожая можно ожидать хороший 

урожай, если не вмешаются другие факторы. 

ОПЬП ОЦЕНКИ РЕКРЕАЦИОННОЙ НАГРУЗКИ НА ЭКОСИСТЕМЫ 
ЗАПОВЕДНИКА <<ВИШЕРСКИЙ» 

С. Э. Мышливцева 

Пермский государственный университет, Пермь 

Заповедники являются высшей формой охраняемых природНых территорий, но и они 

на современно~ этапе испытывают значительную антропогенную нагрузку. Факторы, 

вызывающие изменения состояния экосистем, условно можно разделить на две rруппы­

внутренние и внешние. К внешним факторам можно отнес:iи'lшияiше на заповедную 

территорию межрегионального и глобального переноса загрязняЮщих вещесm. Группа 
внутренних факторов связанаснепосредственным посещением заповедников. В совре­

менных условиях влияние rруппы внуrренних факторов неизменно растет. 

На сегодняшний день в области заповедного дела проявляется тенденция: выдви­

жение эколого-экскурсионной деятельности на одну из первых позиций. Это закреп­

лено в соотвеrствующих нормативных документах. Исходя из них эколого-экскурси­

онная деятельность должна быть четко регламентирована, маршруты оборудованы, 
проходящие по ним группы должны быть ознаКомлены с правилами поведения в за­

поведнике и иметь сопровождающего инструктора. Ситуация, которую мы набmода­

ем на деле, существенно отличается от предусмотренной нормативами. Это ярко про­
слеживается на примере государственного заповедника «ВишерскиЙ>>- одного из са­

мых молодых на УраЛе. Территория его значительно удалена от крупных промьшшен­
ных центров, поэтому Влияние внешних факторов не является определяющим в раз­

витии экосистем. На первый план выходИт группа внутренних факторов, основным 

параметром интенсивности коТорой является рекреационняя нагрузка. 

До создания заповедника этот район бьш популярен у турисrов .. Маршруты, про­
ходящие по данной территории, широко известны за пределами области, а водный 
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маршрут по р. Вишера имел статус всесоюзного. Несмотря на удаленность и трудно­

доступность, популярность туристических маршрутов, ныне закрытых для посеще­

ний, не только не ослабевает, но, учитьтая сложную экономическую ситуацию в стра­

не, нарастает. В настоящее время доступ на территорию заповедника осуществляется 

воздушным путем (вертолет), автотранспортным (функционируют две автодороm). В 

северо-восточной части заповедника имеется старая вездеходная дорога со стороны 

пос. Тахта Свердловекой области, по которой проходит стихийно сложившаяся тури­

стическая тропа. Транспортным путем служит р. Вишера с притоками, которая про­

текает по всей территории заповедника. 

Посещения территории заповедника в настоящее время разрешаются по пропус­

кам, выдаваемым администрацией за определенную плату. Пропуска реmстрируются 

в книге учета посещений. Нами были проанализированы данные о посещаемости за 
последние семь лет (см. рисунок). Постоянный рост количества людей, посещающих 

1993 1994 1995 1996 1997 1898 1899 Год 

Рис. Динамика nосещаемосm заnоведника «Вишерский» за nериод 1993-1999 rr. 

заповедник, свидетельствует о растущей рекреационной нагрузке на экосистемы. Так, 

в 1993 г. количество посещений равнялось 76 чел./дней. А в 1999 г. эта цифра соста­
вила уже 3982 чел./ дней. Число посещений увеличилось больше чем в 50 раз. И это 
только официальные данные, фактическая нагрузка на экосистемы заповедника зна­

чительно выШе. Такую тенденцию можно объяснить тяжелым финансовым положе­
нием, но суммы, получаемые заповедником от продажи пропусков, не адекватны ущер­

бу, наносимому природным комплексам. 
В России на сегодняшний день нет четко обоснованных критериев оценки рекреаци­

онной нагрузки на охраняемые природные территории. Для сравнения нами были взяrы 
нормы допустимых нагрузок, разработанные Ю.Б. Хромовым (1981), коrорые для запо­
ведниковравны 0.02-0.04 чел.-ч!га. Согласно приведеиным данным, наrрузка на экосисr 
темы составила в 1993 г. в пересчете на всю площадь запоВ(ЩНИКа 0.008 чел.-ч./га, в 1999 г. 
этот показатель составил 0.4 чел.-ч/га. Рекреанть1 неравномерно размещаются по терри­
тории заповедника. Наиболее привлекательными для посещений являются далинно-реч-
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ные комплексы рек Вишера, Мойва, Ниолс, Лъmья. Их площадь составляет приб.лизиrель­

но l О% всей площади зщюведника. Сшщователъно, антропоrенQ:ая нагрузка для этих 
комплексов в 1999 г. составила 4 чел.-ч/га, что превьШiает допустимые нормы в СО1НИ раз. 
По данным учетов в долинно-речных коМIDiексах набmодае:rся наибольшее видовОе раз-
нообразие, и именно они требуют наибольшей охраны. · 

Таким образом, сложившаяся в заповеднике ситуация является нарушением всех 

норм и правил ведения заповедного дела. В настоящее время эколого-экскурсионная 

деятельность направлена не на решение эколоrо-просветительских задач, а на Извле­

чение дополнительных материальных доходов от посещений. Однако с нашей точки 

зрения использование территории заповедника, таким образом, неминуемо и в корот­

кий срок приведет к деградации природных комплексов. Поэтому необходимо orpa.;. 
ничить число посещений заповедника, обосновать допустимую нагрузку на экоене­
темы и обустроить маршруrы, согласно поставленным эколого-просветительским за­

дачам. Это позволит найти разумный компромисс между сТрогой охраной и экскур­
сионной деятельностью на территории заповедника. 

КРУШIЫЕ ХЮЦНЫЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ 
В ПЕЧОЮ-ИЛЫЧСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

Н.Д Нейфельд 

Печоро-Илычский государственный природный заповедиик, Якша 

Печоро-Илычское междуречье населяют три вида крупных хищников. Постоян­

ными обитателями заповедной территории являются бурый медведь и волк. В снеж­

ный период регулярно заходИт рысь. 

Волк. В 30-40-е rr. был наиболее редким хищником в верховьях Печоры и ваблю­
дался здесь нереrулярно и только зимой (fеплов, Теплова, 1947). Его численность резко 
возросла в конце 50-х rr. в период максимального подъема популяции лося и сохра­
нялась на высоком уровне до конца 60-х rr., даже несмотря на предпринятые меры 
регуляции (отстрел 47 зверей). По данным Летописи; природы, поПуляция волка в эти 
годы насчитывала до 40 особей, из которых большинство обитали в приилычекой части 
междуречья. В последующие годы, на фоне резкого падения численности копытных, 

отмечено и заметное уменьшение количества хищников. С середины 70-х до начала 

90-х rr. сохранялась фаза низкой численности. Число волков на охраняемой террито­
рии в этот период не превышало 1 О особей. Преимущественно это были нетеррито­
риальные звери, лишь временно посещавшие заповедник. В начале 90-х гг. нам~и­

лась тенденция роста популяции в Уральском участке заповедника, особенно в его во­

сточной половине. В последнее десятилетие, по данным зимних наблюдений, здесь 

ежегодно насчитывали около 20 зверей, в том числе две семейные стаи из семи-девя­
ти особей и несколько одиночек. Данная ситуация обусловлена наличием в этом рай­
оне последних в ПредураЛье хорошо сохранившихся зимовок лосей. Участок обита­

ния одной из волчьих стай охватывает бассейны верхних и.1:ычских притоков: Укъю, 
Пырсъю и Кожимъю. Вторая занимает бассейн Ыджид-Ляrи и верхнее течение Печо­

ры. Обе стаи регулярно выходят за пределы заповеднИка в прилегающие районы 
Предуралья и Зауралья. В небольшом по площади равнинном Якшинском участке 

заповедника, в окрестностях которого в настоящее время уже нет крупных лосиных 
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зимовок, регистрируются лишь кратковременные не ежегодные заходы одного-двух 

волков. 

Бурьzй медведь. Как в проnшом, так и в совреме~ЩЫХ условиях является самым обыч­

ным·и наиболее многочисленным из крупных хищников в заповеднике. По Данным мно­
rолеrних наблюдений В разНЫХ лаiЩШафrных ~OHU, наибольшая IШО'IНОСТЬ населения 
медведя отмечена для равнинных и горных местообитаний, реже населеньi темнохвой­
ные леса прtЩГОрий. По материалам учеrов на сrационаре в равнинном Якшинском уча­
сгке в 8()-90-е IТ. среднемноголегняя rшотносrь населения сосrавила 0.25 особей /1000 га 
и Изменялась по годам or 0.9 до 0.34. По экспертной оценке близкое значение эroro пока;. 
зателя характерно для горного района, а в предгорном- не превышаеr 0.16. Рассчитан~ 
ная на основании данных показателей общая современная ЧJ{сленносrь медведя в запо­
веднике сосrавляет не менее 120 зверей. Возрастной сосrав популяции, усrановленный 
меrодом идентификации размеров пальмарной мозоли (742 Промера), СJi(Щующий: звери 
сrарше двух лет- 65.4 %, лонча:ки- 15.6 %, сеголетки- 19.0 %. Среди взрослых живот­
ных 30% приходится на дозпо самок с потомством. С~ вСтреченных семей (n 63) чаще 
регистрируются самки с одним медвежонком (52.4 %), реже с двумя (36.5 %) и тремя 
(11~ 1 %). Средний показатель модовитости сосrавляет 1.4 сеголетка. Особенносrи тер­
риториального распределения верхнепечорских медвещей в а:ктивньiЙ период обусловле-­
ны спецификой размещения основных сезонных ·кормов; В равнинной части и предгорь­
ях во все сезонЬI предпочитаются припойменные местообитания и nрилегающие к IiИМ 
участkИ водоразделов. В горном районе основными биотопами явmпотея высоктравные 

ельники в верхней часrи л~ого пояса и пояс подгольцовых кривопесий с богатой луго­
вой расrительносrью. 

Рысь. Заповедник расположен· на северо-восrочной окраине европейского ареала 

вида.' Современная северная граница распространения рыси в Предурмье, по нашим 
данным, проходи:r на 200 км южн~ указанной ранее В.Г. Гептнером и АА. Слудским 
(1972) и переходит в Сибирь в северной части заповедника по р. Пырсъю. Все реги­
страции этого хищника в nечорской тайге относятси к снежному периоду. Летние 

всrречи рыси, а также факты ее размножения здесь неизвестны. По данным карти~ 
ваниЯ ЗИl\ОIИХ встреч в 80-90-е iТ. на Заповедной территории ежегодно наблюдаЛи 1-8 
рысей, в последние годы - не более трех особей. Регулярные зимние заходы харак­

терны для Уральского участКа заповеднИка, в равнинном в некоторые зимы не регис­
трируется. Звери заходят в верховья Печоры из бассейнов Камы и ВыЧегды, а также 
Из Зауралья. Их появление здесь, очевидно; обусловлено расселением молодых осо­

бей, а также дальними кочевками отдельных взрослых зверей за пределы посТоииных 
участков обитания. Обычно эти хищники совершают многокилометровые nереходы, 

лишь иногда ненадолгО задерживаясь в местах локальных концентраций заЙЦев. Об­
следовав большую территорию, они, ~ак правило, nокидают район заповедника и 

ухоДят в южном направлении. с~·кочуЮщих зверей преоQладают одиночки (93.3 %), 
Иногда встречаются пары. Известна единственная встреча семьи, с:Остоящей из трех 

особей. Низкая успешносrь охот в условиях-многоснежья и малочисленность основ­

ного кормовогО объекта- зайца-беляка вынуждают хищника к длительным голодов­

кам. Несколько рысей, обнаруженньiх погибшими в конце з~мы- начале веснЫ, были 
очень исrощены и погибли, по всей видимосrи, от гоЛода. 

113 



.70ЛЕfПЕЧОЮ-ИЛЬIЧСКОМУГОСУДАРСIВЕННОМУПРИЮДНОМУЗАПОВFДНИКУ 

ЛОСЬИСЕВЕРНЫЙОЛЕНЬ:СОВРЕМЕННОЕСОСТОЯНИЕЧИСЛЕННОСТИ 
НАЮГО-ВОСТОКЕРЕСПУБЛИКИКОМИ 

Н.Д. Нейфельд 

Печоро-Ильzчский государственный природный заповедник, Якша 

В последнее десятилетие на территории Республики Коми отчетливо выражена 
общая тенденция сокращения поголовья диких копытных. Дошовременные исследо­
вания популяций лося и северного оленя, обитаЮщих на югО-востоке реги.она в пре­
делах Троицко-Печорского админисrративного района, позВС>JiяюТ дать боЛее деrалъ­
ный анализ динамики современной численности: этих видов, а также выявить ее осо­

бенности на территориях с разным режимом охра!(ы и природополъзования. В 90-е гг., 

по даннЪIМ зимних учетов, верхнепечорская популяция лося снизилась втрое, а. север­

ного оленя -в два раза. По самым оптимистическим оценкам современная числен­
ность лося на зимовках в пределах Троицко-Печорского района не превышаеr 500, а 
оленя- 150 голов. Для обоих видов это наиболее низкий уровень численности в дан­
ном районе за 60-летний период наблюдений. 

В настоящее время около 70% верхнепечорской популяции лося концентрируеr­
ся на зимовках, расположенных в пределах Уральского участка Печоро-Илычского 

заповедника и его охранной зоны. В текущем десятилетии поголовье этого вида ос­

тавалось здесь относительно стабильным, а его колебания в разные годы не превы .. 
шали 14 %. В последние три зимних се~она численность лося в заповеднике возрос­
ла с 300 до 360 голов. В сосновых борах Якшинского участка заповедника в после­
дние годы на зимовках концентрирущся более половины верхнепечо~ой популяции 

северного оленя, и численнQсть зимующего стада имеет те~енцию к увеличению. 

На сопредельной с заповедником территории равнинного ПpeдypaJibll в 90-е гг. 

численность лося и оленя неуклонно снижалась в результате неконтролируемой ли­

цензионной охоты и массового браконьерства. Современная социалъно-экономичес­
КЩI ситуация, возросшая техническая оснащенность охотников автотранспортом, сн~ 

гоходами и нарезным оружием, а также хорошо развитая в районе сеть лесовозных 

дорог способствовали значительному увеличению результативности охоты и освоению 
труДнодоступных ранее мест зимней концентрации копыТных. В итоге к настояЩему 

времени оказались на грани полного исrребления фактически все крупные группировки 

лося и оленя в местах традиционных зимовок за пределами заповедника. 

Для восстановления численности копытных в охотничьих угодьях района сегод­
ня уже неминуем полнъiй запрет охоты на них, хотя бы на ближайшие три-пять леr. 
Введение эТой меры будет бессмысленным без широкой обЩественной поддержки и 
коренного изменения существуЮщей в настоящее время ситуации практически пол­
ной бесконтрольности за охотничьей деятельностью. Необходима организация эффек­
тивных действий, направленных на повышение экологической культуры населения, 

и значительное улучшение контроля за исполнением охотни~ъего законодательства со 

стороны всех компетентных прирадоохранных органов .. 
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О СТАТУСЕ РЕГИОНАЛЬНО РЕДКИХ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 
ПЕЧОЮ-ИЛЫЧСКОГО ЗАПОВFДНИКА 

Н.Д. Нейфельд, А.В •. Бобрецов, С.М. Сокольский, В.В. Теплов 
Печоро-Илычский государсrпвенный природный заповедник, Якша 

Сохранение редких видов, их изучение и долговременный контроль состояния 

популяций -одна из осно~ных задач запо~едника. Современный региональный спи­
СQК редких видов наземных позвоночных, вюпоченных в Красную книгу Республики 

Коми (1998) представлен 49 видами. Из них на территории Печоро-Илычскоrо запо­
ведника и в ПределаХ его охранной и буферной зон отмечено 38 видов, что составля­
ет 77.6 %от регионального списка. Репрезентативность заповедника наиболее высо­
ка в отношении птиц (82.4 %) и млекопитающих (81.8 %). Из четырех видов ре~их. 
земноводных и пресмыкающихся региона на охраняемой территории обитает лишь 

одИн - сибирский углозуб. 
Редкие птицы представлены в заповеднике-28 видами. Сегодня к ним необходи­

мо добЩJить еще три вида региональной авифауны- черного аиста, краснозобую ка­
зарху и серого сорокопута, которые занесены в последний (по состоянию на 1.11.97) 
федеральный список <<Краснокнижных». Таким образом, общий список редких птиц 

района заповедника в настоящее время вКmочает 31 вид. Среди них 14- гнездящихсЯ 
·(лебедь-кликун, скопа, осоед, орлан-белохвост, беркут, кобчик, перепел, коростель, 

серый журавль, гаршнеп, дупель,.фюшн, бородатая и длиннохвосrая неясыти), четьi­
ре- пролетных (краснозобая гагара, краснозобая казарка, сапсан, серый сорокопут), 

13-зал~ных (черный аисr, красношейная поганка, большая поганка, больiuа:я и малая 
выпи, серый гусь, серая утка, большой подорлик, кулик-сорока, бо.r.ъшой веретенник, 

белая сова, соловей-красношейка, белошапочная овсянка). Очевидно, что заповедная 

территория выполняет функцию резервата, прежде всего, для оседлых и гнездяiцихся 

видов. По характеру гнездования и уровню современной численности (80-90-е гг.) 

гнездовых популяций редких птиц заповедника, их можно разделить на три группы: 

1) регулярно гн.ездящиеся виды с относительно стабильной численностью на уровне 
10-20 гнездовых пар- орлан-белохвосr, беркут, скопа, дупель; 2) нерегулярно гнездя­
щиеся виды с численностью менее 1 О гнездовых пар - филин, бородатая и длинно­
хвосrая неясыти, осоед, лебедь-кликун, перепел, коростель, серый журавль, гаршнеп; 

3) гнездившиеся ранее, но в настояЩее время исчезнувшие -кобчик. 
Список редких видов млекопитающих заповедника, внесенных в региональную 

Красную книгу, насчитывает девять видов. По характеру пребывания на охраняемой 
территории их можно разделить на три группы: 1) постоянно обитающие или осед­
лые виды - северная пищуха, европейская норка; 2) периодически временно появля­
ющиеся виды- усатая ночница, колонок; 3) случайно заходящие виды- водяная ноч­

ница, бурый ушан, енотовидная собака, барсук, сибирская косуля. Прt>дсrавители вто­

рой и третьей групп в силу многих естественных причин, главными из которых явля­

ются климатические условИя и конкуренция аборигенных видов, даже несмотря на 
заповедный режим, не могут образовать здесь жизнеспоСQбных популяцИй. Появле­
ние их в районе заповедника обычно связано с временными сезонными кочевками 
(летучие мыши) или же с попыткамИ расселения одиночных <?Собей за пределы ос­
новного ареала. Современные достоверные регистрации таких фактов извесtн.ы для. 
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всех указанных видов, за исключением косули, проникавшей в бассейн верховий 

Печоры лишь в период вы~кого пика численностИ на основной части ареала в конце 
30-х rr. о суЩественной роли заповедника в охране регионально редких звере~ мож­
но с уверенностью говорить только по отношению к. видам первой группы. В насто­

ящее время на севере горного ландшафrного района заповедника между истоками рек_ 

Укъю и Кожимъю сохраняется самая южная локальная популяция реликтового ви.nа­

северной пищухи. Небольшие колонии этого зверька в последние два десятилетия 

обнаружены на склонах горных ма~в Кожим-Из, Макар-Из, Кычел-Из, Парус-Из. 

Со~ременная численность вида и тенденции ее динамики не известны и требуют уточ­
нения. Другой «краснокнижный» зверек - европейская норка, населяет приречные 
биотопы в равнинном и предгорном районах заповедника. Сегодня популяция этого 

вида, даже в условиях резерватц, находится на rpaнu исчезновения и повсеместно 

замещается родственным видом - норкой американской, процесс естественной нату­

рализации которой идет здесь с начала 80-х rr. Современная численность абориГен­
ного вида не менее чем на порядок меньше численности иммигранта. В последние 
годы, однако, появилась надежда на сохранение европейского вида в связи с начав­

шимся сокращением популяции американской норки. 

Представитель регионально редких земноводных- сибирский угдозуб- постоян­

ныйобитатель равнинного участка заповедника и сопредельной-территории. В насто­

ящее время здесь известно лишь четыре локальных поселения этого вида с общей чис­
ленностью в несколько сотен особей. 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ОРНИТ()q>АУНЫ 

ПЕЧОЮ-ИЛЫЧСКОГО ЗАП<;)ВЕДНИКА 

Н.Д. Нейфельд, В.В. Те11,11ов 

Печоро-Илычский государственный природный заповедник, Якша 

Первый наиболее полный спиоок птиц района заповедника, включав~ий 205 видов, 
бьш опубликован Е.Н. Тепловой в 1957 г. В эту работу вошли все литературные и ориги­
нальные сведения по орниrофауне Печоро-Илычского междуречья, накоiDiенные до 1955 
г. Позднее в этот список бьш внесен новый вид- соловей-красношейка, обнаруженный 

А.А. Естафьевым в 1966 г. в северной части Уральского участка заповедника. В 80-е rr. 
орнитологами заповедника бьша осуществлена вторая инвентаризация птиц (Нейфельд, 
Бешкарев и др., 199~). В ~ультате бьшо-выявлено 17 ·новых для авифауны региона ви­
дов: малая поганка, большая вьшь, малая выпь, бургомистр, серый гусь, азиатский бекас, 
большой веретенник, моевка, черноголовая славка, певочки -трещотка и зарничка, обык­

ноВенный соловей, сибирская завирушка, обыкновенный свегчок, черный дрозд, черно­

головый щегол, белошапочная овсянка. Регулярные орнито..тюгические наблюдения на 
постоянных и временных стационарах в 9~ гг. позволили дополнить этот список еще 
11 видами: большая белая цапля, лебедь-шипун, канадская казарка, американская свиязь, 
стер~, камнешарка, ушастая сова, белоспинный дятел, пятнистый сверчок, ястребиная 
славка, малая мухоловка. Из числа новых видов, отмеченных за nоследние. четыре деся­

тилетия, лишь пять (азиатский бек~, черноголовая славка, зарничка, сибирская завируш­

ка и обыкновенный сверчок) регулярно или периодически гнездятся в заповеднике. Все 

остальные зарегистрированы как залетные. 
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Таким образом, современн~Iй список.птиц заповедника состоит из 233 видов, 
представляюЩих 16 отрядов и 46 семейств. Уровень репрезентативности заповедной 
аВифауны очень высок и составляеr 97% для Республики Коми и 84% для всей террито­
рии европейского Северо-Востока России. В отiюшении mездовой фауны птиц ГОР,но­
таежных ландшафrов региона предсrавительства заповедника эror показатель близок к 

100 %, а ряд видов известен на·mездовании только на территории заповедника. 
Наиболее представительными по числу видов ЯВЛЯ10ТСЯ отряды Воробьинообраз­

ных- 103 вида (44 %), Ржаякообразных- 39 (17 %), Гусеобразных- 27 (12 %) и 
Соколообразных- 17 (7 %). Распределение видов по характеру пребьmания выглядит 
следующим образом. Достоверно гнездится в заповеднике 131 вид (58%), вероятно 
гнездящихся- 20 (9 %) и еще два вида (сапсан и серый журавль) предполоЖительно 
гнездятся. Только на пролете встречаются 27 видов (12 %), 56 видов (24 %) -залет­
ные. Регулярно зимуют в заповеднИке 38 вИдов птиц. 

Видовое богатство птиц на охраняемой территории имеет существенные отличия 

в разныхландшафтных районах и снижается в направлении от·равнины к горам. 

Максимальное видовое разнообразие отмечено длЯ равнинно-борового района, где 
зарегистрировано 222 вида (95 %). В темнохвойных лесах предгорий этот показатель 
сцижается до 88_%, а в горном районе составляеr лишь 52%. На самом деле разница 
между районами меньше в связи с разной интенсивностью наблюдений и полнотой 

охвата территории. 

По происхождению фауна птиц заповедника неоднородна. Кроме транспалеарк­

тов и других, еще более распространенных виДов, в ее ~став входят представители 
.сибирской, европейской; арктической, Юfтайской и средиземноморской фаун. Все эти 

виды формируют гНездовую ориитофауну заповедцой территории. Основу гнездовой 

фауны составЛяют широкораспространенные виды (53.8 %). Значительно меньшая, но 
весьма существенная часть видового состава представлена сибирским (23.1 %) и ев­
ропейским (15.4.%) типами фаун. Доля арктических (4.6 %) и китайских (3.1 %) ви­
дов незначительна. 

Качественный состав ориитофауны Печоро-Илычского межцуречья iюзволяеt оха­

рактеризовать ее в целом как типичную для таежной зоны. Ее оригинаn:ьные особен­

ности и переходцый характер вполне согласуются с физико-географическим и зональ­

но-ландшаФrным положением территории на границе Европы и Азии, на стыке двух 

природньJ?С. стран- РуССJ<:ой равнины и Уральской горной странь1 и двух подзон тай­
. ги -северной и средн.етаежной. 

Для. характеристики современной численности гнездящихся видов использован 

принцип балльных оценок А.П. Кузякипа (1962) в модификации С.А. Букреева (1999). 
Р~спределе~ше гнездовой фауны по классам обилия выглядит .следующим образом. 
Наиболее представятельным является класс редких видов (0.1- J..O особей/кв. км) -
53 вида. Далее идут немногочисленные виды (1.1-1 0.0 особей/кв. км)- 37; очень ред­
кие (менее 0.1 особей/кв. км) - 35; обычные (1 0.1-100.0 особей/кв. км)- 21 вид. Ни 
один из ·гнездящихся в заповеднике видов не. попадает в класе многочисленных (бо­
лее 100 особей/кв. км). Четыре вида: хохлатая и мор<жQя чернети, кобчик, сойка за пос­
ледцие два десятилетия в сосТаве гнездовой фауны не регистрпровались и отнесены 

к классу исчезнувших с территории заповедника. 

Современные струюурные перестройки гнездовой фауны птиц. связаны также с из­

менением границ распространения· и статуса отдельных видов. В настоящее время в за­

поведнИке регулярно mездятся чибис, средний кроншнеп, золотистая ржанка и дербник, 
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которщ в процшом вюпочали в число пролеr~:~ых. В населенных пунктах в последние 

годы отмечаются на mездовании сизый rолубь и полевой воробей; Оrмечается расшире­

ние ареала в восточном направлении для серой вороны 1:1 чечевицы. Далее на запад про­
никают типичные «сибиряки»: чернозобый и пестрый дрозды, синехвостка. 

ЭКЗОГЕННЫЕ НАРWIЕНИЯ ЛЕСНЫХ ПОЧВ В BИCillviCКOM ЗАПОВЕДНИКЕ 

Г.Г. Новогородова 

. Ботанический сад УрО РАН, Екатеринбург 

На постоянных пробных ruющадях (ППП) в 1999 г. обс.J1едовало~ь состояние не­
которых лесных почв южной тайги в Вис~ском rосущiрсгвенном заповеднике после 
щt.тастрофического веrровала 1995 г. и последовавшего лесного пожара 1998 г. В бес­
пожарном ельнике хвощовом (влажные, периодически сухие местообитания, торфя­
нисто-подзолисто-глеевые почвы) форма ветровальпого корневого почвенного кома 
имеет вид «земляных стен» с размером 1.5-3.0, реже 4 м в диаметре и толщиной 
20-30 см. У выпавших берез корневой почвенн~Iй ком более компак:rен: в поперечни­
ке 1.5-2.0 м, толщиной 40-45 см. Соответственно глубже у берез и образовавшиеся веr­
ровальные западины. В~?IВалы экспонировали на дневную поверхность горизонт A2Bg. 
Большинство западин, а также некоторые углубления под к~рневыми лапами деревь-

ев_ обводнены. . 
В пятое постветровальное леrо <<Земляные стен.ы» еще держат в корнях почвен­

ные горизонты, а веrровальный почвенный бугор находи~я в начальной стадии фор­

мирования. С наружной стороны корневогО почвенного кома частично осыпалея го­

ризонт А0 (главным образом оп~. Из удержИваемой корнями части подстилки сне­
говыми и дожд~выми водами вымыта мажущая плазменная часть органического ве­

щества. Осталась <<веrошь». С внутренней стороны почвенноГо кома частичнр осы­

павшиеся в западину горизонты А1А 2 и А 1 заселились редкими экземплярами зеле­
ных мхов, линнеи, мелких папоротников и других трав. 

При налегании однщ упавших деревьев на другие многие <<З~мляные стены» име­

ют наКлон к западине, в определецной мере экра~ируя ее. В таких случаях нередко в 
центре западины находится озерцо. По его краям в пристенной части западины рас­

полагаеrся холмик беспокровнога смешанного мелкозема горизонтов А1А2 и А 1 • По 

наружным краям озерца на экспонированном горизоНте A2Bg поселились подушками 
сфагнумы и зеленые мхи. По сторонам западины с ненарушенной почвой располага­

ются куртинки осочек, вейинков и другие лесные виды. Мlюгие заросшие зелеными 

или сфагновыми мхами староветровальные заnадины, как и западины 1995 г.,-'- об­
воднены в год обследования. 

На обнаженном веrровалом 1995 г. минеральном субстрате горизонта A2Bg под 
зелеными мхами выделяется желто-бурый слой отмерших частей мха толщиной 

0.1-0.2 см.- начальная стадИя обр3зования оторфованного горизонта А0 • Под подуш­
ками сфагнумов сформировался свеrло-бурый моховой очес мощностью 0.3-0~5 см. На 
каменистых участках склонов с временным выклиниванием почвенно-rрунтовых вод 

на поверхность в типе леса ельник крупнопапоротниковый развиты бурые горно-лес­
ные оглеенные почвы. Вместе с мелкоземом при ветровале корневой почвенный ком 

в форме <<Земляной·стеньD> захватил крупные глыбистые обломки почвообразующих 
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пород, а. в западинах обнажились камни с линейными размерами до 50-80 см и мел­
коземом горизонтовА2Вg и В между ними. Часть новообразованных западин запол­
щшась водой, коrорая ручейкамИ ссхщинялась в поверхностный сток. 

Во время Iio~apa на ПIПI погибли все сохранившиеся после вегровала и бурело­

ма деревья, хотя некоторые остались стоять. ОбгореЛа и на отдельных деревьях пол­
ностью ~ась кор_а. До обугливания у большинства стволов наружной части дре­
весины обгорел валеж, сгорели все ветви и корни. Мелкозем большинства почвенных 
корневЫХ: комов осыпался. Только у отдельных валежмых деревьев остались толстые 
корни-лапы; :коТорь1е удержали небольтую часть почвенных rоризонrов. ПоЧвенные 
агрегаты горизонтов А1 с поверхности обуглились и затвердели, приобретя более мел­
кую и округлую фор~у (<<Маковое зерно»). Образовавшийся.после вегровала и пожа­

ра почвенный бугор состоит из хорошо различимых фраrменrов отдельных горизон.;. 

тов, как прообразованных огнем ( слабообуглившийся А1 , недогоревший А0), так и 
практически не изменнь1х горизонтов А2В и частично В1 • Среди них располагаются 
участки углей, обгоревших ~еток и корней: одни прямо у поверхности бугра, другие 

поrребены осьmавшимися с кома горизонтами. На поверхности бугра оказалась и часrь 
обломков почваобразующей породы, захваченная валежом. 

Вокруг .устоявших во время пожара стволов и вдоль их корней в отдельных слу­

чаях выгорела значительная часть лесной подстилки. АктИвизировавшаяся после вет­
ровала и пожара эрозия определила зависание корней еЛей на 15-25 см над послепо­
жарной поверХностью почв. В других случаях у погибших деревьев осып8.лись недо­
rоревшие хвоя~ ветви, кора, увеличив мощность послепожарной лесной подстилки в 

этих микроэкотопах. 

В группе устойчиво свежих типов лесорастительNых условий в ельнике липняко­

ном с типичными бурыми горно-лесньlми почвами корневые почвенные комы выва­

лов Имеют форму конусов шириной 1.5-2.0 м. Их глубина, по сравнению с описанны­
ми выше, увеличивается д9 60-80 и даже 100 см в соответствии с развитием более 
глубокой корневой сисrемы в условиях хорошо дренируемых почв значительной мощ­

ности. ·Вывалы захватили кроме верхних и горизонты В1 , В2 и даже ВС вместе с круп­
ными обломками почваобразующих пород. В негровальных западинах в год ветрова­

ла бьш вЬiражен воронкообразный «колодец» без воды. 

В невыгоревшей части посrветровального ельника ЛЩiнякового морфологические 

признаки изменения обнаженных ветровалом горизонтов почвы orcyrcrвyюr. Ветроваль­

ный почвенный бугор находится в начальной сrадии формирования, так как большая часrь 

выверну~Ъiх горизонтов продолжает удерживаться корнями валежа. С внуrренней сrоро­
ны почвенного кома осыпались частично rоризонrы А2В, ВиВСив большинстве случа­
ев не заросли. С наружной стороны на осыпях подстилки и горизонта А1 встречаются 
отдельные экземпляры малины, рябины и трав. В цещрах западин, поросшit:х зелеными 
мхами, в почве выделяюrся зачiПКИ оторфованного горизонта А0• В .краевых часrях запа­
дин под травами изменения горизонтов А2В и. В1 не обнаружены. 

На выгоревшей части П1ПI отдельные, наиболее глубокие (70 см) западины засели­
лись осоками. Закономерности зарасrания псщооурбаци~нных веrровальных и пожарных 
нарУшений по~нного покрова в целом идуr JЩентично подобным в ельнике крупнопа­

пороrниковом, так как интенсивность огневых по:врехщений бьша одинаковой. 

ТЩ<ИМ образом, лесные почвы· заповедника подверrлись существенной трансформа­

ции в результате ветровала, а лесной пожар усугубил ката~ичность экзогенных воз­
действий, вызвав· значительную потерю энергии и веществ из экосисrем за счет выгора-
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ния наземных ярусов. Восстановление былых типов леСа. теперь завиСит от сохранносrи 
энерrеrического и биалогического потеНциалов лесных почв, энерrеrические потери ко-
торых в биогеоценозах заповедника оказались сравнительно небольшими. · 

Работа поддержана РФФИ. Грант М 98-04-48896. 

СТАЦИОНАРНОЕ ИЗУЧЕНИЕ И ЭКОЛОГО-ГЕНЕIИЧЕСКИЙ МОНИТОРИнг 
ПОПУЛЯЦИЙ НЕКОТОРЫХ ВИДОВ БАРХАТНИЦ (LEPIDOPJERA, SAТYRIDAE) 

НА ТЕРРИТОРИИ ИЛЬМЕИСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Ю.И. Новожен·ов, Е.Ю. Захарова 

Уральский государственный университет, Екатеринбург 

Помимо ·традиционно.rо изучения биалогического разнообразия, как разнообразия 

видового состава сообщестВ, в современной экалогии разрабатываются проблемы био­
разнообразия на популяционном уровне. Основное внимание уделяется процессам 

становления, формирования, подцержания и изменения популяционного биоразн~б­
разия, ведущих к вероятным микроэволюционным сдвигам. В условиях усиленной 

антропогенной трансформации естественных сообществ происходит значительное 

нарушение внутривидовой (популяционной) организации. В этой связи естесrвенным 

оказывается анализ природных популяций в пределах охраняемых заповедных тер­

ритор~й, которые могуr исnользоваться в· качестве эталонных прИродных объектов. 
В 1963 г. на биостанции «Миассово» в Ильменеком государственном заповеднике 

(Челябинская обл.) Ю.И. Новоженовым бьшо начато комплексное стационарное изу­
Чение природных популяций насекомых на примере жуков семейств Пластинчатоу­

сые и Дровосеки ( Coleoptera: Scarabaeidae, Ceraтbyddae). В анализ бьши включены 
виды, соответствующие необходимым условиям: (l) наличие-дискретного, качествен­
ного характера изменчивости; (2) массовая встречаемость, позволяющая проИзводить 
репрезентативные выборки без значительного ущерба для численности; (3) одн·а ге-
нерация ~ год (Новоженов, 1977, 1989; Новоженов, Юдов, 1994 и др.). · 

Экспедиции кафедры зоологии Уральского госуниверситета, продолжающие ра­

ботать в Ильменеком зацоведнике почти каждый полевой сезон вплоть до 1999 г., 
.накопили материал по изменчивости девяти видов жуков (Тrichius fasciatus, Pachyta 
qиadriтacиlata, Brachyta interrogationis, Cyrtoclytиs capra, Strangalia quadrifasciata, 
S. arcuata, S. тelanиra, S. bifasciata, Stenocorus тeridianus) и семи видов бабочек се-· 
мейства Satyridae (Aphantopus hyperantus, Coenonympha glycerion, С. arcania, Lasioт­
тata petropolitana, L. таеrа, Lopinga achine, Minois dryas). Все данные о частоте встре­
чаемости аберраций рисунка и соотношению полов заносЯтся в базу данных. 

Итоги многолетнего изучения полиморфизма популяций жесткокрьшых неоднок­
ратно освещались в печати ранее (Новоженов, 1980, ·1997, 1998 и др.). Анализ измен­
чивости рисунка бабочек бархаmиц бьш начат по классической методике, разработан­
ной на примере воловьего глаза (Maniolajиrtina L.) (Dowdeswell et al., 1957; Frazer, 
Willcox, 1975; Ford, 1964 и др.), а именно- подсчет общего количества глазчатых пЯтен 
на вентральной поверхности левого переднего и заднего крьша. Самцы всех без ис­

ключения видов достоверно оказались менее <<nятнистьD>, чем самки, что позволило 

предположить суще<.:твование половых различий изменчивости. 
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В дальнейшем простой подсчет пятен оказался недостаточно информативен, и 

измерялся наибольший диаметр ка>IЩого конкретного пятна рисунка. Такой подход 

позволил, во-первых, вьщелить стабильные, всегда присутствующие в рисунке и ва­

рьируЮщие :В проявлении пятна, характеризуемые как фенетические признаки, во­

вторых, вычислить частоту встреча~мости ка>IЩого фена в изучаемой популяции, в­

третьих, описать все возможные и реально обнаруженные комбинации фенов крыло­

вого рисунка. Спектр изменчивости самцов оказался более широким, поэтому имен­

но они, а не самки вносят решающий вклад в фенаоблик популяции. Более того, в 

течение ряда генераций спектр изменчивости самок значительно более. стабилен. В 

нем вьщеляется одна доминирующая фенатипическая комбинация, составляющая не 
менее 70% выборки, в то время как самцы часто бимодальны и в зависимости от года 
взятия выборки для них оказывается возможным описать разные преобладающие 

фенатипические комбинации. 

При обнаружении четких половых различий характера изменчИвости необходимо 
привлечение данных по соотношению полов изучаемых популяций (Новоженов, 1997). 
Все популЯции семи ВIЩОВ бархатниц обладают сходной половой структурой: численным 
преобладанием самцов и смещенным временем лета разных полов. Вьшет имаго самцов 

всегда начинаегся раньше на одну-две недели массового вьшеrа самок и заканчивается за 

две-три недели до окончания времени лета самок. Поэтому становится ясным, что пред~ 
ставления о фенооблике популяции, полученные на разных временньiХ «срезах» генера­

ции будут варьировать. Сдвинутое в сторону самцов соотношение ПО;ЛОВ и их зна~ 

ная хроноrрафическая изменчивость обуслов.Ливаюr необходимость многолетнего взятия 
выборок на протяжении всего срока лета бабочек ДJIЯ получения более или менее объек­

тивного представления о фенооблике популяции. 

Метод длительного изучения ряда генераций одной популяции, используемый 

ранее для изученИя судьбы краевых популяций (Вrakefie1d, 1979), мы применяем так­
же при анализе хоралогической изменчивости и выявлении межпопуляционнЬIХ раз­

личий. Все изучаемые бархатницы, за исключещtем М dryas, отлавливались в несколь­
ких местах обитания видов в Челябинской (Катав-Ивановский р-н, д. Серпиевка; 
г. М. Иремель) и в Свердловекой обл. (окрестности г. Екатеринбург; Сысертский р-н, 
д. Фомино) с 1994 по 1999 гг. Средне- и южноуральские популяции обладают сход­

ной половой структурой, но в большинстве случаев достоверно отличаются по раз­

мерам гдазчатых пЯтен и общему размеру особей (длине крьша). 
Накопленный материал позволяет осуществить мониторинг состояний природньiХ 

популяций по гамеостазу развития на основе частоты асимметричного проявления 

(ЧАП) на признак (Баранов и др., 1995). Анализ флуктуирующей асимметрии некото­
рых глазчатьiх пятен крьшового рисунка ПоказаЛ, что величина ЧАП имеет· порядок 
сотых и тысячных долей, от9юда мы делаем вывод о гомеостатичности природных 
популяций, что, в свою очередь, является косвенным свидетельством сохранности 

стабильности окружающей среды. 

Работа частично выполнена при поддержке ФЦП «Интеграция». 
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ХАРАКТЕР ДИНАМИКИКЛИМАТАВЗАПОВFДНИКЕ<<БАСЕГИ» 

С.М. Оленин 
Заповедник «Басеги», Гремячинск 

С 1989 г. в заповеднике «Басеги» ведутся наблюдения за динамикой элементов 
климата на постоянной метеоплощадке. В числе прочих данных получены средние 
суточные температуры ~о сезонам года. К примеру, ряд температур зимних сезонов 
выглядит так: 1980/90- 10.8, 1990/91- 12.6, 1991/92- 14.2, 1992/93-.12.0, 1993/94-
14.7' 1994/95- 10.1 '1995/96- 15.2, 1996/97 - 13.0-, 1997/98 - 14.0, 1998/99 - 11.9 ос . 
Анализируя полученные ряды элементов климата, мы пришли к с.ледующим вьmодам: 

1. Наблюдается два вида лет, отличающихся друг от друга типом господствующей 
циркуляции: годы с зональной циркуляцией типа «W», несущей с запада циклоны с Ат­
лантики, и ряд лет, характеризующихся повышенной антИциклональной деятельносТью 

с преимущественными формами меридиональной циркуляции типов «Е» и «С» (по 
Г.Я. Вашенгейму). Кпервомутипу(западныйперенос)относятся: 1991, 1992, 1994, 1996, 
1998 гг., ко второму (восточный перенос)-,-1990, 1993, 1995, j997, 1999 гг. 

2. Зимние сезоны в основном более теплые у ряда лет восточного переноса, так 
как массытеплого воздуха с юга заходят далеко на север, благодаря чему уменьшает­

ся ледовиrость северных морей. 

3. Годы восточного переноса характеризуются, прежде всего, контрастностью тем-
ператур и осадков. · 

ВОДОРОСЛИВПОЧвАХИВОДОЕМАХБАССЕЙНАР. ПОДЧЕРЕМ 
НА ТЕРРИТОРИИНАЦИОНАЛЬНОГО ПРИЮДНОГО ПАРКА <dОГЫДВА» 

Е.Н. Патова 

Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Основной задачей особо охраняемых территорий явлЯется сохранение биологи­
ческого разнообразия, а также условий для нормального фу-:nщионирования всех ком­

понентов экосистем. Базой для оцен:IЩ состояния и динамш:и заповедных природных 

комплексов являются инвентаризацИонные исследования флоры .и фауны. К настоя­
щему времени лишь незначительная часть огромной территории национального пар­

ка «Юrыд ва» охвачена флористическими исследованиями. Сведения о водорослях, 

важных автотрефных компонентах наземных и пресноводных северных экосистем, 
ограничиваютсsr единичными фрагментарными работами. Водоросли чутко реагиру­

ют на изменения экологических условий и могут быть использованы в ~иоин;щкаци­

онных исследованиях и мониторинге охраняемых территорий. 
Материал собран в июле-августе 1992, 1995 гг. в бассейне р. Подчерем на участке 

от руч. Самоцветный до горы Пеленер (трасса газопровода СРТО-ТорЖок). Вдоль 
магистрального газопровода в фоновых и импактных условиях в водоемах изучены 
водоросли обрастаний (исключая диатомовые), в почвах- альгоценозы горно-тунд­

ровых растительных сообщесrв. 
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В водоемах бассейна р. Подчерем обнаружено 43 вида водорослей из трех отде­
лов. Основу видового разнообразия и обилия водорослевых сообществ формируют 

диатомовые (Стенина, 1999), а также синезеленые и зеленые водоросли. Комплекс 
доминантов наненарушенных участках верховьев ручьев и реки формируют водоросли 
Oscillatoria i"igua (Кiitz.) Gom., О. ingrica Woronich., Ulothrix zonata (Web. et Mohr) 
Kiitz., U. variabllis Kiitz., Chaetophora elegans (Roth.) Ag., Cosтariuт subspeciosuт 
N ordst. Эти виды являются относительно широко распространенными обитателями 
чисrых, проточных, хорошо аэрируемых водоемов, что позволяет охарактеризовать во­

ды руч. Самоцветный и верховьев р. Подчерем как чистые. Локально, в местах пере­

сечения водотоков с газопроводом, ценотическая структура водорослевых группиро­

вок Изменяется, это вызвано снижением скорости течения и поступлением загрязня­

ющих веществ в водоемы. Наблюдается незначительное увеличение видового разно­
образИя водорослей за счет мезосапробных видов. Изменяется доминантный комплекс. 
Основу водорослевых ценозов формируют Stigeocloniuт tenue (Ag.) Kiitz., Closteriuт 
ehrenЬergii Menegh., С. leiЫeinii Kiitz., Osdllatoria aniтalis Ag., О. атоепа (Кiitz.) Gom., 
O.chlorina (Кiitz.) Gom., TriЬoneтa vulgare Pasch., Т. viride Pasch., Т. aequale Pasch. 
Большинство этих видов предпочитает повышенное содержание в воде органических 

и минеральных веществ. Ниже по течению реки восстанавливаются альгокомплексы, 

типичные для ненарушенных участков. 

Почвен;ные·водоро~ являются постоянным компонентом горно-тундровых рас­

тительных сообществ, здесь они способны развивать максимальное обилие, выпол­
няя при этом функции первичного 'накопления органического вещества и противоэро­
зионного закрепления подвижных горных грунтов. Максимальное видовое разнооб­

разие выявлено для водорослевых сообществ ненарушенньiХ травянисто-моховых гор­

ных тундр, здесь отмечено 53 вида водорослей из четырех отделов. Доминируют в 
альгогруппировках цочв фиксирующие азот синезеленые водоросли Nostoc. сотти­
пе Vauch., Stigoneтa тinutuт (Ag.) Hass, Calothrix parietina (Nag.) Thur. и Tolypothrix 
tenuis Kiitz. На участках газопровода с нарушенным, вследствие систематического ис­
nользования тяжелой техники и разли:Вов нефтепродуктов, почвенио-растительным по­
кровом идет резкое снижение биоразнообразия водорослей, упрощение структуры во­

дорослевых комплексов, смена доминантов. Здесь отмечено 15 видов водорослей. В 
числе доминантов-широко распространенные мелкие одноклеточные зеленые и жел­

тозеленые водоросли из родов (:hlorococcuт, Pleurochloris, Cylindrocystis, эти виды 
формируют максимальную биомассу в условиях отсутствия конкуренции с водорос­

лями и другими группами рас~ний. Наблюдается выпадение из альгоценозов азот­

фиксирующих видов, ·как на участках с механически нарушенным почвенным покро-

вом, так и в местах разливов ГСМ. . 
Такцм образом, исследование водорослей позволит расширить представления о 

биологическом разнообразии споровых растений на охраняемых территОриях, а так­
же эта группа организмов, благодаря адекватному реагированию на изменение эколо­

гическИх условий, ~ожет быть использована при мониторинге состояния природных 
наземных и пресноводных экосистем заповедников и национальных парков. 
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ПЮБJШМЫИПЕРСПЕКТИВЫРАЗВИТИЯНАУЧНО-ОБРАЗОВА1ВЛЬНОГО · 
ЭКОТУРИЗМАВПЕЧОЮ.ИЛЬIЧСКОМЗАПОВЕДНИКЕ 

Ю.А.Паутов 

Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Печоро-Илычский государсг.венный заповсщник совмеспю с Национальным парком 

<<Югьщ ва>> являеrся первой из охраняемых территорий в России, :которые вюпочены в 

Список Всемирного природного и культурного наследия ЮНЕСКО. Всему миру этоr 

памятник природы извесrен под названием «Девсmешiые леса Комю>. Сам статус подоб­
ной территории за рубежом явился бы мощным толчком для развития туризма. Однако 

ни в заповеднике, ни в национальном парке с момента их вюпочения в Список ЮНЕС­

КО подобного не произоiШiо. На наш взгляд, для этого имеется несколько причин: 

• в заповеднике и национальном парке, Республике Коми И России до сих пор мало. 
кто представляет, в чем заюпочаеrся истинная Ценность этого последнего в Ев­

ропе крупнейшего массива малонарушенНых <<.девственных» лесов с научной, об­

разовательной и познавательной точек зрения; 

• удаленность и относительная транспортная недоступность охраняемых в этом 
массиве ландшафrов затрудняют развитие туризма; 

• в заповеднике, образовательных и научных учреждениях Республики Коми, .мно­
гочисленных туристических фирмах нет в настоящее время подготовленных спе­

циалистов, способных развивать туризм на этих удаленных ~рриториях; 
• ни заповедник, ни националЬный парк не располагают достаточно развитой 

инфраструктурой для приема, сопровожцения и обслуживания групп туристов; 

• информационная изолированность и отсутствие современных средств коммуни­
кации в заповеднике и национальном парке являются серьезными препятствия­

ми для рекламы туризма и развития образовательной деятельности. 

В период с 1996 по 1999 rr. Печоро-Илычский заповедник бЬm активным участ­
ником проекта Всемирного фонда дикой природы (WWF) «Охрана и управление се­
верными лесами. Печоро-~Iчский: Модельный проект>>. Одной из важных состав­
ляющих этого проекта являлась разработка концепции экотуризма на территории за­

поведника и создание серии образовательных экологических маршрутов. К данной де­

ятельности бьЧJИ привлечены как сотрудники заповедника, так и специалисты Коми· 

научного центра УрО РАН, Сыктывкарского госуниверситета, а также зарубежные 

участники проекта WWF. На первых этапах экспертами бьmа выяснена аудитория, с 
которой в настоящее время целесообразно начинать развитие экотуризма в заповед­

нике. Оказалось, что по таким позициям, как привлекательность и разнообразие лан­
~афrов, их доступность и обеспеченноСть инфраструктурой, подготовленность штата 

и т. д., Печоро-Илычский заповедник уступает многим не менее живописным и более 

доступным территориям как в России, так и за рубежом. Следовательно, развитие 
традиционного-туризма, рассчитанного на «среднего» российского и, тем более, зару­

бежного туриста, здесь в нас:rоящий момент экономически не обоснованно. Однако 
уникальность последнего крупнейшего массива девственных лесов Европы, подтвер­

Жденная его международным статусом <<Памятник Всемирного природного и культур­

ного наследия ЮНЕСКО>> и реально охраняемого в заповеднике, создает благоприят­
ную возможность для развития научного и образовательного туризма. Необходимо 

особо подчеркнуть, что· данный вид тур;Изма р~спространен и известен гораздо менее 
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остальных, поэтому требования к организации маршрутов, инфраструктуре и штату 

сотрудников подчас весьма специфичны. 

В рамках реализации проекта WWF в зап.~веднике бьmи подготовлены пять 
экологических маршруТов протяженностью от 3 до 15 км, демонстрирующих в про­
странетвенно-временном аспекте ландшафтные, экологические, типологические, ее-. 
тесrsенно-историЧ:еские особенности девственных лесов. В то же время, маршруты 
отвечают на вопрос, в чем же заключается особая ценность этого памятника приро­

ды. Маршруты расположены вдоль р. Печоры. Каждый из них характеризует особен­

ности девственных лесов одного из ландшафтных районов заповедника: равнинного, 

переходного, предгорного и горного. На всех маршрутах проведены специальные 

обследования лесных массивов, описана их возрастная и таксационная етруктура, 

выявлены некоторые особенности, характеризующие бисразнообразие лесов. Кроме 

того, проведен анализ. научных и краеведческих материалов по данному району запо­

ведника. В результате этой масштабной работы для каждого маршрута бьmи созданы 
путеводители, рассчитанные как на подготовленного в области экологии леса специ­

алиста, так и на простых экскурсантов, интересующихся природой. 

В 1998-1999 :rг. на маршрутах бьшо организовано несколько научно-образователь­
ных. экскурсий для лесников, экологов, российских и зарубежных студентов и аспи­
рантов и т. д. У всех категорий экскурсантов экологические маршруты вызвали жи­

вой интерес. Эrот первый опыт выявил большие возможности в развитии данного вида . 
туризма в заповеднике, которые можно свести к следующему: 

• имеется высокий и устойчивый интерес к проведению образовательных курсов 

и изучению ненарушенных лесных ландшафтов в заnоведнике со стороны зару­

бежных и российских ученых, студентов и специалистов лесного и экологИчес­
кого профиля; 

• разработанные экологические маршруты в настоящее время вполне удовлетво­
ряют по содержанию познавательно-Исследовательские потребности перечислен­
ных rpynп экотуристов, но требуют улучШения в информационно-методи:ческом 
nлане; 

• переход к регулярному приему и организации учебно-образовательных курсов 

на подг9ТОвленных маршрутах может стать важным источником пополнения ог-

раниченных бюджетных средств заповедника; · · 
• созданная база для научно-об~азовательного туризма в дальнейшем может стать 

основой развития массовых видов туризма в заповеднике и сопредельных тер­

риториях .. 
В то же время, апробация маршрутов выявила ряднерешенных проблем, а именно: 

• слабый интерес сотрудников заповеднща к развитию экатуризма на его терри-
тории; . 

• отсутствие квалифицированных и подготовленных экскурсоводов, особенно со 

знанием анrлийского языка для сопровождения иностранных rрупп туристов; 

• отсутствие подготовленного штата проводников и организаторов туристических 

rрупп; 

• отсутствие инфраструктуры для приема, размещения, питания, транспорта ту­

ристов; 

• отсутствие рекламы заповедника и подготовленных на его территории маршру­

тов как объекта Всемирного природного и культурного наследия ЮНЕСКО. 
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Очевидно, что все эти проблемы не мoryr-, да и не доmкны быть решены только в 

рамках существующей структуры штата Печоро-Илычского заповедника. Опыт раз­
вития экатуризма за рубежом и в России показывает, что основную деятелъносrь по 

развиrию туризма проводят независимые, часrо коммерческие организации, которые 

мoryr быть связаны с заповедником определенными взаимными обязательствами. На 
наш взгляд, для дальнейшего развития экатуризма заповедник должен постепенно 

делеГировать часrь своих полномочий и обязанностей по организации этого вида де­
ятельности другим структурам и Частным лицам, оставляя за собой контрольную и 
координирующую функции <<Хозяина>> территорJtи. При таком подходе решение вы­

шеперечисленных проблем может быть найдено и ускорено за счет привлечения Час­
тной инициативы, и в то же. время развитие разных видов туризма может стать важ­

ной rnтьей доходов местного населения, проживающего в данном районе, значитель­
ная часть которого в насrоящее время не имеет постоянной работы. 

ИЗУЧЕНИЕДИНАМИКИЛЕСОВПЕЧОЮ.ИЛЫЧСКОГОЗАПОВЕДНИКА 

с.ю~пауrов 

Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Изучение лесов заповедника имеет давнюю историю. Здесь проводили свои ис­
следования А.П. Шенников, В. С. Говорухин, Ф.В. Самбук; А.А. КорЧагин, А. М. Ле­
онтьев, М.С. Боч, В.И. Василевич, Л.Б. Лавина, Л.И. Турмасова, Н.И. Непомилуева, 
·с.в. Деnева и др. В результате этого растительность долин основных рек (Печора и 
Илыч) и прилегающих участков являеrся хорошо изученной. При этом исследования 
носили в основном флористический, описательный, характер: · 

Изучение естественной динамики лесов заповедника имееr большое значение, так 
как его территория является призванным эталоном бореальных девственных лесов и 

внесена в Список Всемирного природного наследия ЮНЕСКО,. Но Планомерной ра­
боты в этом направлении не проводилось. Тем не менее, заповедник располагает хо­

рошими возможностями для. долговременных исследований естественной динамики 
лесов. Анализ архивных данных показал, что первые постоянные пробвые площади 

(ППП) заложены в заповеДнике более 60 лет назад и на его территории имеется .бо­
лее cra ППП. Значительная часть из них сохранилась и может быть использована. ППП 
явтпотся традиционным методом в работе лесоводов. Однако при изучении естествен­
. ной динамики лесов необходимы длительные ряды наблюДений (десятки лет). Орга­
низация таких масштабных стационарных наблюдений возможна только в системе 

особо охраняемых природных территорий. 

Наши исследования начаты в 1998 г. с инвентаризации ППП. Особое значение при 
изучении естественной динамики лесов имеет учет валежа и сухостоя. Учет валежа пред­

полагается проводить с определением сrепени разложения, что позволит выявить время 

основных .изменений в древостое ППП. ПрОБЕЩеИные на некоторых ППП повторные пе­

ресчеты позволяюr выявить основные тенденции естественной динамики лесов заповед­

ника. Коренные разновозрастные ельники характеризуюrся равномерным сосmюшением 

прироста и оmада. В динамике условно разновозрастных ельников имеются периоды 

усиления оmада старовозра~ой части древостоя и ускоренного развития.подросrа и 

второго яруса древостоя. При этом увеличивается количество пихты в древостое. 
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Таким образом, результаты начатых работ в осн~вном оогласуются с· известными 

из литератур~! ,i:щнНI~Iми, однако, при сохранении непрерывности набmодений могут 

быть выявлены существенные региональные особенности динамики лесов. 

СИНАНТРОПНАЯ РАСГИГFЛЬНОСГЬ ОДНОГО ИЗ КОРДОНОВ 
ИЛЬМЕИСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЗАПОВFДНИКА (ЮЖНЫЙ УРАЛ) 

Е.Н. Подгаевскан 

Институт экологии растений и живоiпных УрО РАН, Екатеринбург 

Возрастающее щrrропогенное воздействие на природную среду :;атрагивает так­

же и заповедные территории. Однако изменения растительного поtсрова, возникаю­
щие в результате деятельности человека, можно уменьШить или нейтрализовать. Для 

этоГо не6бходимо изучить основные закономерности синантропизации растительно­
сти в природных резерватаХ. 

Ильменекий государственныйзаповедник (Южный Урал), ИГЗ, считается терри­

торией с умеренным уровнем синантропизации фЛоры, индекс синантропизации со­
ставляет 24.27 % (Горчаковский, Козлова, 1998). Нами проведен анализ растительно­
сти кордона Инышко ИГЗ, растительность которого испытывает самые разнообраз­

ные антропогенные-воздействия (сенокошение, выпас, рекреация) и, вполне возмож­

но, синантропизация на данном участке идет гораздо быстрее. В нашу задачу входи­

ла оценка степени синантропизации отдельных растительных сообществ кордона и 
уровня их деградации в зависимости от характера воздействия человека. 

Составлен rtлан растительности кордона Инышко, выявлены группы сообществ с 

разными типами антропогею-1ых воздействий. Рудеральные сообщества в местах с 

сильной рекреационной нагрузкой, а также заброшенные участки (пространство воз­

ле дома, огорода, хозяйственных построек и др.)- спор~IШевое (Ро/уgопит aviculare), 
крапивн_~ ( Urtit:adioica). Другая группа сообществ подвергаеrся регулярному сенокоше­
нию- луга: разнотравно-клеверный (Тrifoliит mediиm, Deschampsia ctiespitosa, Dactylis 
gloтerata, Вroтopsis inerm~). злаково-разнотравный (Deschampsia caespitosa, Dactylis glo­
merata.Bromopsis inermis. Trifoliuт тedium, Leucanthemuт vиlgare,), злаково-гераниевый 
( Geranium pratense, Dactylis glomerata, Deschaтpsia caespitosa, Elytrigia repens). Большой 
учасrо~.кордона служит выгоном для домашних животных. Эrа территория прилегает, с 
одной стороны, к болоту, с другой- непосредственно к хозяйсrвенным постройкам. Она 

е>быщиняет несколько растительных сообществ, которые отличаются по степени увлаж­

нения: березовый лес с ИВ9Й щучковый.(Dеsсhатрsiа caespitosa), березовый лес лабазни­
ково-злаковый (Filipendиla ulтaria, Deschaтpsia caespitosa, Calaтagrostis langsdorjiz), 
пустошь с единичными деревьями березы злаково-земляничная (Fragaria vesca, Deschamp­
sia caespitosa, Dactylis gloтerata, Elytrigia repens). 

Определены индексы синантропизации (доля синантропных видов в процентах 

от их общего числа), и апофитизации (доля апофитов в процентах от общего числа 
синаН1ропных видов); План растительносrи вьmолняли, используя иетод пикетажной 
съемки. Урс)вень сина:нтропиЗации опредезJЯ.Щ~ по доле участия синантропных видов. 
Наиболее высокий уровень синантропизации (III) отмечен в рудеральных сообще­
ствах- индекс синантропизации выше 90 %. В состав этих сообществ входит неболь­
шо_е число видов. Кроме того, доминанты (Polygonит avicиlare, Urtica dioica) имеют 
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высокое обилие (сор. 2-3), тогда как все другие виды представлены незначительно 
(sol.). Среди синантропных видов преобладают антропофиты. Участки кордона, ко­
торые подвергmртся сенокошению и выпасу, относятся ко II уровню синантропиза­
ции. Индекс синантропизации здесь не превышает 60 %. Однако данные группы со­
обществ отличаются соотношением апофитов и антропофитов. В сообществах, под­

вергающихси выпасу, доля антропофитов меньше (индекс апофитизации выше). Ис­

ключение составляет березовый таволгово-злаковый лес, где индекс синантропизации 

невысокий (25.93 %), доля антропофитов и апофитов приблизительно одинакова. 
Таким образом, любое антропогенное воздейсrвие в пределах кордона ведет к значи­

тельной деградации растительных сообществ. Наиболее нарушенными оказываются со­

общесrва, испыrывающие сильное рекреационное влияние (1П. уровень синанrропизации). 

Такие сообщества малокомпонентнь1, имеют низкое проеiсrивное покрытие и состоят в 
основном из синантропных видов. В растительных сообществах, подвергающихся выпа­
су, ер~ синантропных видов преобладают апофиты. На участках с регулярным сеноко­

шением сообщества имеют высоки~ индекс синантропизации, представлены большим 

количесrвом видов, антропофиты составляют около половины всех синантропных видов. 

Необходима организация постоянных наблюдений за состоянием растите.льносrи кордо­
нов заповедника и выяснения закономерностей ее синантропизации. 

ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ ПР:ИЮДНЬIХ КОМПЛЕКСОВ 
НАЦИОНАЛЬНОГОПАРКА <<IОГЫД ВА>> 

В.И. Поиомарев 

Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Национальный парк «Югьщ ва»- один из крупнейших в мире· по площади зани­

маемой территории, вступает в пору подведения первых итогов своей деятельности. 

28 сентября 2000 г. исполняется десять лет со дня выхода в свет постановления Сове­
та Министров Коми АССР NQ 200 «0 создании государственного природного нацио­
_нального парка в Коми ССР», а в декабре этого же года будет отмечаться пятилетие 
даты включения произрастающих на территории Республики Коми массивов девствен­

ных таежных древостоев в Список Всемирного культурного и природного наследия 

ЮНЕСКО. 
Созданный в сложный период социально-экономических и политических реформ, 

парк «Югыд ва» в полной мере испытал на себе все трудности становления и роста 

вновь образованного отечественного прирадоохранного учреждения. Это не могло не 
сказаться на результативности его уставной деятельности, направленной на сохране­

ние природных экасистем и памятников историко-культурного наследия, организацию 

и ведение регулируемого туризма, научно-просветительской работы и реализацию ме­

роприятий по рекультивации нарушенных прщюдных компл~ксов. 

Многие проектные решения «Схемы генерального щmна организации парка <<IОгыд 

ва», первый этап создания которого планировалось завершить еще в нынешнем веке, ос­

тались невыполненными (Пономарев, 1998). При этом на территории национальногопарка 
имеют место сокращение бисразнообразия воднь1х и наземных экосистем, истощение 

биологическщ. ресурсов в результате их эксплуатации, вполне реальна опасность утраты 

генофонда ряда ценных и редких видов растений и животных. 
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В насrоящее время национальный парк <<IОгьщ,:ва», способствовавший самим фаК­

том своего существования сохранению уникальнъiх природных комплексов Приполяр­
·ного и Северного Урала от их вовлечения в промышленное, сельскохqзяйственное и 
бытовое освоение, представляет собой базу для масштабного браконьерства (Поно­

марев, 1998). Так, на территории парка незаконно осуществляЮтся лов рыбы, отстрел 
зверей и пmц, сбор растений. В зимнее время идет интенсивный нелегальвый про­
мысел куницы, соболя, вьщры. Исчезли десЯТI<:и тетеревиных токов, многократно со­

кратилась численность лося. ()собо серьезными оказались последствия браконьерства 

для рыбного населения водоемов национального парка. В результате проведеиных в 

1982-1999 гг. исследований разнообразия сообществ рыб и состояния их популяций, 
выявлена негативная тенденция катастрофического сокращения численности нерес­

товых rруппировок семги многих водотоков парка «Юrьщ ва>>. Эта тенденция, харак­

терная дпя всего баесейна р. Печора, способна повлечь. за сОбой полное исчезнове­
ние ценнейшего вида мировой ихтиофауны из этой крупнейшей в Европе речной си­

стемы (Сидоров и др., 1994, 1995). Весьма показательно, что плотность нересТовых 
гнезд и молоди семги на испытывающей последствия золотодобычи р. Кожим, мно­

гократно сократившаясяк сереДине 90-х гг. по сравнению со второй половиной 80-х гг., 

·составляют величины одного порядка с незатронуrыми хозя~ственной деятельносТью 

уральскими и тиманекими реками. 

Не сrоль существенно, как в слУчае с семгой, но все же вполне ощутим~ ухудши­
лось сосrояние группировок европейского хариуса, на~щих водоемы националь­

ного парка. Заметно сократилась численность нерестовых стад хариуса, а также плот­

ность стационарно нагуливающихся в Летний период разновозрастных рыб, особен­
но в среднем и нижнем течениях крупных притоков р. Печора. Пространствеиное 

распределение группировок хариуса приобрело выраженный спорадиЧеский характер. 

Изменилась в сторону омоложения половозрастная структура нерестовых стад. Оrме­

чены негативные сдвиги структуры популяций сига, а также пеляди некоторых гор­

ных озер националЬного парка «Югьщ ва>>. 
Масипабносrь запрещенного законом лова рыбы на территории национального пар­

ка чеrко продемонстрирована при сравнительном анализе сосrояния популяций проход­

ных и полупроходных видов рыб (Пономарев, Шубина, 1998). В то время как семга и 
полупроходной сиг подвергаюrся незаконному лову как в эстуарной зоне·р. Печора и ее 

магистральном русле, .так и в нерестовых притоках, то хариус- только в пределах конк­

ретной речной или озерно-речной системы. При; этом за последние пОJПОра десятилетия 
средний возраст группировок хариуса на местах их летнего нагула в среднем течении 

р. Щуrор снизился более·чем в два раза. За редким исключением, величина этого по­

казателя для хариуса нижнего и сре,щ~его течений крупных рек парка не превышар 
чеrыре года. 

ПриходитСя констатировать, что сложившаяся в национальном парке «Юrыд ва>> 

система охранных мероприятИй оказалась совершенно неэффективной, она практи­

чески неспособна противосюять прессу браконьерства. Самые необходимые, на наш 
взгляд, мероприятия, направленные на снижение негативных последствий. браконь­

ерства в отношении уникальных природных объектов и биологического разнообра­

зия водных и наземных эхосистем национального парка «Юrыд ва>>, бьши предложе­
ны ранее (Пономарев, 1998). Они ни в коей мере не утратили своей ·актуальности, 
однако, в данном Сообщении внимание привлечено к другим аспектам проблемы, не 
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менее серьезно осложняющих эффе.ктивносrь основной деятельности прИрОдоохран­

ного по своей сути учреждения, каким является национальный парк <<IОrыд ва». 

Прежде всего, следуеr еще раз подчеркнуть чрезвычайную обширносrь террито­

рии национального парка, практически не подцающейся контрото с использованием 

традиционных меrодов охраны, особенно в очень стесненных финансовых условиях 

последних леr. Дейсrвительно, территория парка <<Юrыд ва», составляющая по пло­
щади 1891701 га, вкmочает существенную часть водосбора целого ряда крупных и, 
как правило, весьма труднодосrупных речных систем печорских притоков 1-ПI поряд­

ков- рек Подчерем (протяженность только ее основного русла составляеr 178 км), 
Щуrор (300 км), Большой Паток (121 км), Большая Сыня (в пределах территории парка 
расположено 22 км ее русла- б~·учеrа рек Вой-Вож и Лун-Вож), Вангыр (112 км), 
Косью (в парке- 140 км) и Кожим (в парке- 186 км), а также огромное количество 
малых водотоков и озер. Только в пределах горной полосы Приполярного Урала ко­
личестВо озер немноrим меньше 700, а их площадь- почти 45 кв. км. 

При эrом рс:зультаrивнОСIЪ борьбы с браконьерством оказываеrся: пракrически .цишен,. 
ной перспеюивы пуrем простого ~ения urraтoв национального парка, нецелесооб­

разного не только с позиций недосrаточного финансирования, но и в связи с отсутствием 

дri:я: этого кадровой базы. В сложившейся обсrанов:ке представляеrся целесообразной 
организация постоянно дейсrвуюЩих межведомсrвениых (с привлечением МВД РК и 

СО БРа) пуиктов охраны на основных водных и пеших путях, ведущих на территорию 

парка. При эrом совершенно необходимым уСJiовием успешной борьбы с браконьерством 

.являеrся окончательное подавление верrолеrноrо браконьерсmа. Как показала пракrика 
реализацИи Указа Главы Республики Коми N2 328 or 10.09.98 r. <<0 введении дополнитель­
ных мер охраны рыбных ресурсов в бассейне реки Большой Паток (Северный Урал) в 
1999-2003 rr.», последняя цель вполне досrижима. 

Обширностью территории национального парка «Юrьщ ва» в значительной сте­
пени обусловлен явный недосrаток сведений о биологическом разнообразии назем­
ных и водных эхосистем парка. В частности, анализ имеющейся литературы свиде­

тельсrвует об оrсутсrвии или отрывочности данных, характеризующих ихтиофауну 

горных озер, а также верхних течений крупных притоков р. Печора и малых водоrо­

ков. Логическими последствиями недостаточной изученности рыбного населения 
· парка-оказались и ошибки, допущенные при сосrавлении «Схемы генерального пла­
на организации парка <<IОrьщ ва» и сказавшиеся впоследсrвии при определении ди­

рекцией парка стратегии развития рекреации, до последнего времени в значительной 

мере прииципиально ориентированной на развитие рыболовсrва и охоты. 

С другой стороны, низкий уровень профессиональной подготовки большинства 
инспекторов парка <<IОrьщ ва» в значительной степени обусловлен, наряду с отсуrстви­

ем продумаиной систеМf?I оrбора и подrоrовки каДров национального парка, не толь­
ко дефицитом необходимых сведений, но И недосrатком соответствующей специаль­
ной и популярной литературы. с этих позиций трудно переоценить значение уже 
вышедших из печати Красной книги Республики Коми и томов <<Фауны европейского 
Северо-Востока», а тШоке запланированных к изданию книги о национальном парке 
<<IОrыд ва» и серии изданий <<Живоrный мир Республики Коми», хотя и этих пособий 

явно недостаточно. 

Кадровая проблема вкупе с совершенно ущербным финансированием со строгой 
закономерностью способствуеr распространению браконьерства среди штатных со­
трудников парка. Более того, в посдедние годы незаконный промысел все более при-

130 



70ЛЕТ ПЕЧОЮИЩ>IЧСКОМУГОСУДАРСIВЕI:ПIОМУПРИРОДНОМУЗАПОВЕДН;ИКУ 

обретает черты организованного. В этих условиях становится сложным привлечение 
к ответственности задержанных даже с поличным нарушителей режима парка. В ча­

сrности, в 1998-1999 rт. бьши прекращены дела ряда сотрудников национального парка, 
уличенных в браконьерстве. 

В соответствии с законом, территории национальных парков яВляются федераль­

ной собственносrью и находятся в ведении центральных органов вЛасти. Вместе с тем, 
вполне очевидно, что без всесторонней, в том числе и финансовой, поддержки Рес­

публики Коми вьmолнение парком усrавных природоохранных задач не представля­
ется возможным. Только благодаря вмешательству правительсrва республики удалось 

прекратить масштабное вертолетное браконьерство в баё:сейне р. Бо.Jiьшой Паток и на 

сопредельных территориях национального парка «Югыд ва>>. С этих позиций, а так­

же с учетом особенностей биологии ряда ценнейших биологических объектов парка, 
не ограничивающих свой жизненный цикл ero территорией; большое значение будут 
иметь дальнейшее развитие законодатёльной базы ООПТ и интеграция усилий пра­
вительсТвенных, _природоохранных, правоохранительных и научных организаций. 

ЛЕТНЕЕ IШТАНИЕ СРЕДНЕЙ БУЮЗУБКИ 
В ПРЕДГОРНОМ РАЙОНЕ ПЕЧОЮ-ИЛЫЧСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Е.А. Порошин 

Сыктывкарский государственный университет 

Разные виды бурозубок мoryr сущесr.венно различаться по предпО'1ИТаемосrи тех или 

иных видов кормов, тем самым, избегая межвидовой конкуренции. Изучение питания 

позволяет выяснить экологическую нишу бурозубки, связь с другими видами насекомо­

ЯдНЫХ, месrо в трофической цепи, влияние на численность беспозвоночных и, реже по­

звоночных, учасrие в зоохории, воздействие на возобновление древостоя и т .д. 
Материал собирался в предгорном районе, вблизИ сrационара Гаревка Левобереж­

ная в августе 1998-J 999 IТ. Зверьков отлавливали канавками в трех биотопах: ельнике 
плакорном зеленомошном и ельнике плакорном паnоротниковом. Желудочно-кишеч­
ные тракты р:осле вскрыгия фиксировали в 4 о/о-ном формалине. Разбор проб и опре­
деление содержимого производили в лабораторных условиях с·помоЩью бинокуля-
ра. Всего бьшо исследовано 79 желудочно-кишечных трактов. · 

Основу питания средней бурозубки составляют насекомые, как имаго, так и ли­

чинки,· многоножки и паукообразные (см. таблицу). Отсутствие дождевых червей, 

~оторые встречен:ЬI лишь в одном желудке, говорит о том, что средняя f?урОзубка со­
бирает .корм в верхних сЛоях подстилки, и на поверхности, что отличает ее от видов 
более крупных :fiO размерам. Из насекомых чаще поедаемы личинки, вероятно пото­
му, что они обладают боЛее мягкими тканями и менее подвижны. Среди них же пре­
обладаЮт гусеницеобразные формы, передко лишенные ног и жесrких головных час­
тей. Из числа имаго чаще всего попадаются жесrкокрьшые, так как они преобладают 

в лесной поДсrилке, представители же остальных отрядов встречаютс~ не более чем 
в 5 %.желудков. РаститеЛьнЬ1е остатки не попадались в достаточных для идентифи­
кации количесrвах. Достоверных половых различИй в питании не обнаружилось. 

У становлены.некоторые отличия между с~ектрами питания зверьков из разных 

биотопов. В ельнике папоротниковом боЛее поедаемы многоножки и менее-личинки 
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Встречаемость видов кормов в желудках средней бурозубки 

в предгорном районе Печоро-ИлычсКого заповедника, о/о . 

~ lСЖ!JУПОТПNИ ~по fи010111М: 

ащ 
ПОВССI~· ельник IIJПI<q)НblЙ 

Iq"N8 IDIIqXJr- зeJDio-
самцы С8М1<И 

НИ1<ШЫЙ М011НЬЙ 

Lumbricidae 2.3 4.2 

Myriapoda 44.5 39.6 58.4 30.2 

Arachnidae 39.0 44.2 41.7 39.6 

Incecta 94.4 93.1 83.8 98.1 

личинки 47.3 48.8 25.0 58.5 

имаго 30.6 37.2 33.3 35.8 

Coleoptera 16.7 14.0 4.2 20.7 

Ближе не определенные 11.1 4.7 16.7 3.8 

Количество исследо" 
ВШПIЫХ желудJ<ОВ 36 43 24 53 

ИRr 

1.3. 

41·.8 

41.8 

93.7 

48.1 

34.2 

15.2 

7.6 

79 

насекомых, а у имаго меньШую доmо составцяют жесткокрьшые, поэтому общая доля 
насекомых несколько ·ниже. Это говорит о значительном :вциянии на состав корма, 

кроме предпочитаемости их бурозубками,. также и численности тех или .иных групп 
беспозвоночных. 

Сравнивая спектр питания с таковым из других регионов, обнаруживаем н~оторые 
отличия. Так, в Северо-Восточной Азии (бассейн р. Омолон), по данным Н.Е. Докучаева 
(1990), рацион бурозубок характеризуется очень низким содержанием паукообразных 
(1 %). В центральной Якутии практически не поедаются многоножки (3.6 %), но в то. 
же время велика доля дождевых червей (10.7 %) (Вольперт, Аверенский, 1983). В За­
падной Сибири, основываясь на результатах, полученных Б. С. Юдиным (1962), мож­
но отмеrить крайне низкое потребление по сравнению с нашей территорией как пау­

кообразных (1.7 %), так и многоножек (4.6 %). В Карелии в составе корма набЛюда­
еrся относительно высокий процент жесткокрылых (69.8 %) и дождевых червей 
(11.6 %), но низкий- паукообразных (11.6 %) и многоножек (9.3 %) (Ивантер, 1975). 
Во всех этих регионах, кроме Западной Сибири, в корме бурозубок отмечена расти­
тельность, чего нельзя сказать о нашем районе исследований. Такое варьирование еще 
раз говорит о том, что на состав кормов средней бурозубки большое влияние оказы­

ваеr численность той или иной группы беспqзвоночных. Причем наиболее многочис­
ленные насекомые везде составляют основу питания, так, очень малочисленные дож­

девые черви реже всего встречаются по сравнению с щ>угими регионами. 

Таким образом, основу корма средней бурозубки составляют наиболее многочис­

ленные, м~ие (чаще всего от 2 до 1 О мм), малоподвижные беспозвоночны~. обита­
ющие на поверхности и в верхних слоях подстилки. 
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ПРFДВАРИfЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ КОММУНИКАТИВНЫХ СИСfЕМ 

В ПQПУЛЯЦИЯХ БУРОГо МFДВЕДЯ В ПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

С~В. Пучковсой 
Удмуртский государственный униеерситет, Ижевск 

Популяциям бурого медведя (Ursus arctos L.) свойственны коммуникативные сис­
темы (Пучковский, 1988; 1991 ), вюпочающие комплекс «метою>, рассредоточенньiх на 
местности, в основном на «медвежьих» (сигнальных) деревьях (Флеров, 1929; Seton; 
1937; Пажетнов; 1979). Показана перспективность коммуникативных систем этого вида 
цля осуществления бисэкологического мониторинга (Пучковский, 1998а). Работа в 

названном направлении актуальна в системе ООПТ РоссиИ. 
ОзнаКомительное »зученИе коммуникативной системы популяции бурого медве­

дя проводилось в Печоро-Илычском заповеднике в июле-августе 1999 г. Полевые ра­
боты осуществлялись на Якшинском участке, заповедной территории по Печоре и в 

прилегающей к Печоре охранноi;i зоне заповедника. Исполь~овались описанные ме­
тоды изучения коммуникативных систем бурого медведя (Флеров, 1929; Пажетнов, 
1979; Пучковский, 1991; 1989а) в несколько дополненном и частично упрощенном 
виде. Описывались маркируемые медведями деревья, следы деятелъ!fости зверей на 

медвежьих деревьях и на прилегающей поверхности почвы. В ходе работы бьmо вве­

дено измерение Протяженности следовых дорожек шагами. Большую практическую 
помощь в работе оказывал Н.Д. Нейфельд и другие сотрудники, полезным было со­
действие дирекции заповедника. Всем, оказавшим мне помощь и поддержку, я выра­

жаю искреннюю благодарность. 

Зарегистриров~но 112 живых меченых медведями деревьев, девять сухих деревь­
ев и пять пней, которые также несли на себе следы активности медведей (см. табли­

Цу). Среди этих деревье-в наиболее многочисленны пихта (36.6 %), ель (30.4 %) И со­
сна (24~ 1 %). Медведи редко метяТ березу, единично- кедр, лиственницу и осину. Вдоль 
троп располагаются 85.7 %живых меченых деревьев, их средний диаметр- 19.67 см. 
Значительное большинство (77. 7 %) медвежьих деревьев являются объектами много­
летней дендроактивности (Пучковский~ 19986). Соответственно, 25 деревьев (22.3 %) 
маркирсвались в текущем году впервые. Отдельные деревья, из числа наиболее круп­

Нf?IХ и старых (особенно сосны), возможно, метятся медведями многиедесятки лет. 

В Год и~едования метилось 67 .О·% зарегистРированных медвежьих деревьев, с 
повреждающим меченнем различной давности оказалось 80.4 %. К ~~атегории повреж­
дающего мечения относились Любые воздействия медведя, травмирующие камбий 
дерева: это прорезающие царапины, закусы, сдиры, скушеннь~е ветви (Пуч;ковский, · 
1991 ). СЛеды поврежд"..ющего мечения интересны своей заметностью и долговечнос­
тью; обычно можно определить год их нанесения. 

Наиболее часто на сигнальных деревьях встречаются обтертость (80.4 %), обтоп­
таннесть почвы и мха около дерева (67.0 %), прорезающие царацины (62.5 %) и сле­
Довые метки (62.5 %). КаталИIЦе в непосредственной близости от дерева отмечено 
только один раз, но грязь зарегистрирована на 17 деревьях. Видимо, каталища чаще 
находятся на удалении от медвежьих дер~вьев. Затески топоро_м в заповеднике срав­
нительно редки, они встречены только на восьми медвежьих деревьях. 
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Состав и встречаемость меток (следов девтельности) 
на zнвых медвежьих деревьях заповеДника 

Пока:шгель n 

Меченые деревья 112 
ПризНSIGI многолеmе:го использования 87 
Ме<~СШiе этого года 15 
Повреждающее мечСШiе 90 

Царапины 
прорезающие 70 
точ~е 1 
поверхностные 7 

C.DJtP 54 

Закус 66 

ОбтqлоСIЬ 90 

lliq>CIЬ 
проШЛЬIХ Jrer 71 
mерСIИНКИ этого года 53 
КЛОЧЬI 7 

Гр.IDЬ 17 

ОбтопrаннОСIЬ 15 
I<a'l'8JJИIQ: 1 

Следовые мепси 70 

Затески топором 8 

% 

100.0 
77.7 
67.0 

80.4 

62.5 
0.9 
6.2 

48.2 

58.9 

80.4 

63.4 
47.3 
6.2 

15.2 

67.0 

0.9 

62.5 

7.1 

Следовые метки оставляются бурым медведем на поверхности почвы или грунта 

(Пажетнов, 1979; Собанский, 1981 ). Они обычно сопуrствуют сигнальным деревьям, 
хотя, как показали наши исследования и работы других авторов, эта связь не абсо­

mотна (Пучковский, 1998). В Печоро-Илычском заповеднике следовые метки в огра­
ниченном количестве (единицы и немногие десщки лункообразных углублений в почве 

или моховом покрове) могут сопутствовать медвежьИм деревьям (13 живых деревь­
ев); в отдельных случаях они встречаются и вне srвной близости от сигнальных дере­
вьев. Значительное большинство следовых меток составляют протяженные следовые 
дорожки, вдолькотор~ располагаются медвежьи деревья. Так, например, с 5 по 14 ав­
густа зареГисТрированы следовые дорожки длиной от 143 до 693 м. 

Обычно следовая дорожка имеет разрывы там, где тропа теряет свою определен­

ность, например, пер~екая ложки, места с обилием бурелома. Мощные следовые 
дорожки, которые имеют.значительную протяженность, долговечность (оценочный 

срок их вероятного существования- десятки лет, возможно, больше), определенную 

частичную незав~симость от медJ3ежьих деревьев, отличают коммуникативные сис­

темы популяций б}'Р9ГО медведя Печоро-Илычского заповедника от подобных сисrем, 
описанных ран~ (Пажетнов, 1979; Jamn~cky; 1987; Пучковский и др., 1991). 

Видимо, в определенных условиях (предположительно, невысохой антропогенной 

нарушенности экосистем) следовые дорожки, наряду с медвежьими деревьями, могут 

являться основой коммуникативных систем в популяциях бурого медведя. В популяциях 
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буро'rо медведя Печоро-Илычского заповедника хорошо выражены коммуникативные 

сисrемы, основу которых составляют не только медвежьи (сигнальные) Деревья, но rак­
же и протяженные сJщцовые дорожки. Коммуникачmные системы популяций бурого мед­

ведя Печоро-Илычского запоВЕЩНИКа моrуrрассматриватьtя как перспективные объекты 
для фундаментальных научных исследований. Изучение этих коммуникативных сисrем 

может бьrrь рекомендовано для вюпочения в сисrему б:qоэкологического моНИТ0ринrа. 

ПРИМЕНЕНИВ ГИС-ТЕхнОЛОГИЙ ПРИ СОЗДАНИИ ПЕРСПЕ:КТИВНОЙ:·,> 
CXEl\1ЬI РАЗВИТИЯ ЗЕМFЛЬ ПРИРОДНО-ЗАПОВЕДНОГО ФОНДА 

ПЕРМСКОЙ ОБЛАСIИ 

· С.В. Пыmков, С.П. СтеiПiо, Г .А. Воронов 
Пермск.ий государственный университет 

Решение природоохранных проблем в условиях социально-ЭкономиЧеского кризиса 

и недосrаrочноети финансирования обуславливает необходимость вырабо:rки приоритет­

НЬIХ направлений развития земель природно-заповедного фонда. Как показывает опыт 

высокоразвитьiХ стран наибольшая эффективность при решении подобньiХ задач досrи­

rается при использовании rеоинформационных техНологий. Они. позволяют авrоматизи­
ровать сбор, хранение, обработку пространсmенной информации, создать географичес­

кие и эколого-тематические карты, т.е. создать информационную базу для стратегическо­
го, тактического и оперативного управления и принятия решений. 

При созданИи <<llерспективной схемы развития природно-заповедного фонда Пер­

мекай области» авторы работы решали следующие задачи: 

• установить количественн~Iй и качественный состав QОПТ.в регионе, уточнить 
площади и определи:rь их достаточности; , 

• обосновать выбор новых природных территорий, нуждающихся в охране (пре­
имущественно «высшего ранга» -заповедников, национальных и пр~:~родных 

парков, ландшафтньiХ заказников); 

• установить категории вновь выделенных ООПТ, их.примерные границы и вре­
менной режим особой охраны. 

Для решения поставленных задач бьша создана географическая информационная 

сисrема (ГИС) «Особо охраняемые прироДные территории Пермсв:>й области». Она 
состоит из тема~ческой и картогр~фической баз данных. ТематиЧеская база данных 
вкmочает все существующие охраняемые природные территории Пермекай области, 
которые характеризуют_ся 45 параметрами. Картографическая база данных состоит из 
более чем 30 тематических слоев, необходимых для провеДения территориального 
анализа. В качестве примера можно привести слеДующие сдои: административные 
границы районов Пермекай области и Республики Коми (М 1:500 000) с атрибутив­
ной базой данных по экспликации земель; особо охраняемые природные Территории 
Пермекай области и Республики Коми (М 1:500 000 и М 1:200 000; тематические карты 
(геологическая, rеографо-ботаническая, ландшафтная, rидро.1_югическое районирова-
ние и ряд других). -

При решении указанных выше задач были использованы возможности террито­
риального анализа, присущие любой rеоинформационной сисrеме. На его основе бьш 
осуществлен анализ современного состояния ООПТ Пермекай области. Он показал, 
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что особо охраНяемые природные территории составляют 7.5 о/о плоЩади всей Перм­
ской обласТи, а без учета охотничьих заказников- 5.4, т.е. ее процент далек от опти­
мальной величины, который по правилу <<Территориального экологического равнове­
сия» для умеренных широт соОтветствует 20-30 %. Площадь заnоведников составля­
ет всего лиШь 1. 7 о/о территории Облас;rи, а площадь остальных комплексных ООПТ 
равна 3.1 %, в том числе: ландшафтных зЩ<азников- О. 7; ландшафтных памятников 
природы- 0.02, ландшафтных резерватов- 0.02, охраняемых Ландшафтов- 2.3, пар­
ков поселений- 0.01 %. Остальные ООПТ являются узко специализированными. Пло­
щади ООПТ в трети административных районов (а без учета охотничьих закаЗников, 
в более чем половине районов) .не превышают 2.0 %. 

Главной задачей сети ООПТ является сохранение ландшафrного и биологическо­
го разнообразия региона. Применением оверлейных операций электронных слоеВ ГИС 
при анализе представленноСПJ в ООПТ как компонентов природных комплексов, так 
и природных комплексов в целом, показало, что узко специализированные ООПТ, как 

правило, не отражают всей специфики природы региона. 

Таким образом, rостояние особо охраняемых природных· территорий Пермск<;>й 
области можно считать неудовлетворительным. Количесrвенный и качественный ана­

лиз сети ООПТ показал, что она не в полной мере способствует сохранению природ­

ного разнообразия и подцержанию экологического баланса в регионе. ПоэтоМу оче­
видна необходимость выделенИя новых нуждающихся в охране территорий для оп­
тимизации сети ООПТ. С целью выделения таких территор~й для включения в при­
родно-заповедный фонд (природный каркас) Пермской области бьш осуществлен по­
t<омпонентный и комплексный анализ охраняемых природных геологических объек­

тов с учетом геологического строения, а.таюк~ гИдрологических, флористических, фа­
унистических и ландшафтных особенностей для выделения природных территориiif, 
.подлежащих охране. Бьш проведен также анализ историко-культурных особенностей 
территории Пермской Области и наличия историко-природных особо охраняемых тер-
риторий и комплексов. · · 

Решение описанных выше задач позволило, помимо существующих двух заповед­

ников и шести ландшафтных заказников, предложить для включения в природно-за­
поведный фонд Пермской области заповедник «КумикушскиЩ>, национальные парки 

<<СьшвенскиЙ>> и <<Красное Плотбище», природные парки <<СеверокамскиЙ>> и «Чусов­
скоЙ>>, 1 О ландшафтных заказников (<<Кважва>>, «Ладейный ЛоD>, «МазуевскиЙ>>, «Ма­
линовый Хутор», «Новоильинский бор», «0Ханский бор (Кончурихинский)», «Пиль­

:венский», <<Пожвинский», <<Сарашевская дубрава>>, «Ямжачная Парма>>), гидрогеоло­
гический заказник <<Кишертский суходол», ихтиологические заказники <<Верхнеирень­

ский», «Верхнеязьвенский». Общая площадь предлагаемых ООПТ составляет 

276387.8 га. 
Над созданием карты перспективной схемы (см. рисунок) развития природно-за­

поведного фонда Пермской области работал кОJШектив авторов, сотрудников геогра­

фического, геологического и биологического факультетов ПГУ. Площадь указанных 

ООПТ высшего ранга Пермской об.цасти (без учета ООПТ КПАО) достигнет 

1297822 га, что составит 10.2 о/о площади региона. При этом площадь заповедников и 
национальных парков, природных парков (федерального значения) будет р'авна 
418453 га (3.3 %). Суммарная площадь заповедников, национальных парков, природ­
ных парков и ландшафтных заказников составит 672475.3 га (5.3 %). 
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Рис. Современные и пЛанируемые особо охраняемые природные терршории Пермской обласm. 
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ЭКОЛОIИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ВОДОЕМОВ ИЛЬМЕИСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 
И СОПРЕДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ГОРНО-ЛЕСНОЙ ЗОНЫ ЮЖНОГО УРАЛА . . 

А.Г. Рогозин, В.А. Ткачев . 
Ильменекий государственный заповедник УрО РАН, Миасс 

Темпы антропоrенного эвтрофирования во много раз превьШiаюr скорость естесmен­

ных процессов. Эта разюща в скорости, а также региональные и локальные особенности 

антропоrенного эвтрофирования по сравненшо с еСтественным; мoryr быть определены 
путем комплексного сравнения одновозраqных ·и морфомеrр:Ически однотипных озер, 
1 юдверженных антропоrенной наrрузке и не поДверженных ей (эталонных). Сравнение 
может быть проведенона основе специальнЬIХ индикаторных парамеrров. Расположение 
срав~мых озер в неп<>ср(Щсrвенной близости друг or друга позволяет получить объек­
тивные, сравнимые и хорошо интерпретируемые данные. 

Особенность территории Ильменекого заповедника заюnочается в ее высокой озер­

ности, а также в непосредственном соседстве с промышленно развитыми городами. В 

черте и окрестностях г. М:Иасс и за. его пределами находятся озера, морфологически од­
нотипные с зШюведными, но резко от.личающиеся уровнем анrропогенной наrрузки. Так 
как заповедник бьm организован· более 70 лет назад, разница в темпах и направлениях 
эв_оmоции озерных экосисrем проявилась достаточно полно. Это позволяет проводить 
научно и пракrически значимые исслсщования на природном пОлигоне. 

С 1995 г. лаборатория водных экосистем проводит комплексное изучение водоемов 
заповедника, целью которого является созданИе системы контроля их состояния. Для 

собmодения оптимальности водного мониторинга ежегодн? осуществляется. сбор ма­

териала пуТем «полигонной» съемки и поэтапно .на контрольных водоемах разного 

типа. Одновременно с этим проводят оценку воздействия на водные экосистемы про­

мышпениого освоения. При анализе результатов мониторинга используется сравни-

тельный подход, позволяющий понять степень 01Юiонения исследуемых переменных 

от нормальных характеристик. На данном Этапе работ выбраны водоемы, представ­
ляющие спектр олиготрофных~мезотрофных озер (типа, наиболее характерного для 

лимнологической зоны восточных предгорий Южного Урала), экосисrемы которых в 
разной степени нарушены хозяйственной деятельностью, и которые в дальнейшем 

могут служить системой координат для отслеживания скоростей антропоrенной сук­

цессии в регионе. 

В настоящее время исследованы динамика прозрачности и термический режим 

озер заповедника. Полученные данные необходимы для опрсщ~ения расчетных гид­
ролого-гидрохимических характеристик озер периода начальной стадии их эвоmоции, 

что в дальнейшем позволит установить темпы озерной сукцессии. Проведены коли­

чественные исследования зоопланктона. Получены данные по основным первичным 

характеристикам -плотности и биомассе популяций изучаемых гидробионтов в их 
годовой динамике для пяти заповедных озер- Большое и Малое Миассово, Бараус, 

Савелькуль, Большой Таткуль, а также оз. Тургояк. На их основе установлены произ­

водные характеристики, которые могуr служить индикаторными парамеrрами мони­

торинга. К ним можно отнести такие простые, но информативные показатели; как 
видовой состав, среднегодовая биомасса зоопланктона, характер сезонной динамики 

численности и биомассы, соотношение основных rрупп зоопланктона по численное-
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ти и биомассе в годовой динамике, распределение плотности и биомассы популяций 
по литоральной и пелагической областям, отдельным станциям, годовая динамика 

·основных групп зоопланктона. 

Основу зоопланктона во всех названных озерах составляет комплекс холодновод­
ных лимнических и эвритопных видов, имеющих голарктическое или всесветное рас­

пространение. Сравнение современного состава зоопланктона с данными 30-50-лет­

ней давности показывает устойчивое выпадение и .даже исчезновение ряда домини­

рующих видов, что является признаком критических переходов эхосистем озер на 

новые стационарные уровни. Особенно наглядно это проявляется воз. Тургояк. Сред­

негодовые величиньi плотнОсти и биомассы тесно коррелируют с предварительной 
оценкой трофического стаТуса озер и подrвержцают ~оценку. Следует отметить, что 
динамика количественных показателей зоопланктона воз. Тургояк значительно отлИ­

чается оТ других озер инертностью, связанной с холодноводностью. При средних 
величинах биомассь1 3-4 г/куб. м для заповедных. озер в них 1Jередко наблюдаются 
вспьiШКИ развития зоопланктона с биомассой до 35 г/куб. м. Такие колебания биомассы 
свидеrельствуют об определенной неустойчивости экосистем, причем для Тургояка они 

более характерны, хотя и меньше по абсоJII<Цным величинам. Соотношение основных 
групп зоопланктона по биомассе в годовой динамике показывает преобладание вет­
вистоусых ракообразных (кроме оз. Большое Миассово, где преобладают вес.л:оногие), 

что является безусловным признаком мезотрофии. Эrо соотношение характерно и для 
оз. Тургояк, что свиДетельствует о его неблагополучном состоянии. ЛетНее уве.циче­
ние численности коловраток в ряде озер -свидетельство нарастающего эвтрофиро­

вания. Об этом же говорит и рост плоrности популяции ветвистоусого рачка Chydorus 
sphaericus в Пелагиали всех изученных озер, включая Тургояк. 

Получены данные по видовому разнообразию зоопланктона озер в годовой дина­

мике, разнообразию основных таксоценозов, в том числе по основным зонам водо-
. емов. Все исследованные озера обладают высокими значениями индекса видового 
разнообразия ·Шеннона-Ущrера (ИВР, порядка 3-4 бит/г), пик приходится на середи­
ну лета. Зональность внутри водоема не ~азывается на величинах и динамике ИВР. 
Значительно показательнее для оценки организации сообществ индекс доминирова­

ния (ценотической значимости). Использование регрессионного анализа для описа­

ния форм кривых доминирования позволило установить, что константа уравнения 

регрессии хорошо коррелирует с трофическим статусом и другими характеристика­

ми. Во всех изученных озерах доминируют одни и те же виды, что свидетельствует о 
существовании единого зоопланктонного комплекса. 

Трофический статус водоемов определен по соответствующим методикам по про­

зрачности воды и концентрации фосфат-ионов и растворенного обiцего фосфора, а 

также по описанным выше параметрам зоопланктонных сообществ и их компонен­
тов. Результирующая шкала показывает, что заповедные озера находятся в состоянии 

мезотрофии, а Турrояк- в переходмом из олиrоrрофного в олиrомезотрофное состо­

яние. Сформулирован ряд эколоmческих оrраничений хозяйственной эксплуатации оз. 
тwro~ . 
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К ВОПРосУ О ПЮСТРАНСfВЕННОЙ СГРУКТУРЕ ПОСFЛЕНИЙ 
СТЕПНОЙ ПИЩУХИ В ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ 

Е.Е. Рощина1, О.В. Сорока 
1 Оренбургский государственный педагогический университет 

Государственный заповедник «Оренбургский», Оренбург 

Степная пищуха ( Ochotoпa pusilla) принадлежит к семейству Пищухавые ( Ocho­
toпidae), вюпочающему один современный род пищухи ( Odiotona), и является редким 
видом на территории Оренбургской области (Красная книга Ор~нбургской области,. 
1998). В трудах известных зоологов, изучавших биологию степной пищухи, не Отра­
жены существенные данные по ее экологии. Основное внимание исслtЩователей бьшо 
обращено преимущественно изучению зимнего питания (Кириков, 1952; Дубровский,· 
1959; Воронов и Кожевникова, 1961 ), поскольку стожки сТепной пищухи действитель­
но являются наиболее доступным объектом изучения. Кром~ этого, достаточно полно 

освещено географическое распространение стеnной пищухи, начиная с олиrоцена и 

до наших дней (Паллас, 1773; За рудный, 1897; Эверсман, 1850; Пидопличко; 1930; 
Дубровский, 1963 и др.). В связи со слабой изученностью экологии этого вида болЬ­
шой интерес представляет выяснение пространствеиной структуры популяции степ­

ной пищухи на территории Оренбургской области. 
ПроВtЩение исслtЩований начаrо на базе государственного заповедника «Оренбур­

гский» в 1999 г. Нами использовался метод индивидуального мечения зверьков плас­
тиковыми ушными метками различной формы и цвета. Отлов проводили с 17 по 21 ав­
густа на опытной площадке размером около 4500 кв. м. Площадка располагается по 
руслу временного водотока и вкточает естественные биоrопы степной пищухи -.за­
росли спиреи, шиповника, ивы. Пищух отлавливали сеточными живоловушками с 

опадающей дверцей размером 1 Ох 1 Ох35 см. Ловушки ставили на дорожках или у входа 
в нору. В качестве приманки использовали свежие веточки бобовника. Пол зверьков 
опрtЩеляли по методике, предложенной К.Л. Дюком (Duke, 1951) и П.К. Смирновым 
(1972). Бьшо отловлено и·помечено четыре зверька, из них одна самка и три самц~. 
Три пищухи попадались в ловушки повторно. 

Проведеиные иссл_едования показали, что по территории опытной площадки пи­

щухи распределены следующим образом. Площадь индИвидуального участка самца 
.NQ 1 составляет 2400 кв. м. Эта территория бьша вычислена в результате повторного 
отлова эrого самца в 80 м от первого места поимки. Его норы располагаются в· зарос­
лях спиреи, шиповника. В 60 м от крайней норы самца .N2 1 в зарослях ивы нами бьши 
пойманы одна самка (.N2 2) и два самца (.NQ 3, .N2 4). Общая nлощадь ~астка, на кото­
рой были отловлены эти пищухи, составляет 150 кв. м. О постоянном присутствии 
одного самца и самки можно говорить с достаточно большой вероятностью, посколь­

ку зверьки бъши повторно отловлены на прежнем месте и на следующий день. Необ­
ходимо отметить, что на площади в 4500 кв. м за все время наблюдения нами были 
отмечены «песни»~ издаваемые тОлько двумя пищухами. По неизвестным причинам 
два зверька не принимали участия в процессе акустических демонстраций. В силу 

этого набmодения представляется сомнительным использование метода учета зверь­
ков по голосам при вьiЯвлении численности сте!lной пищухи. 
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Таким образом, пространствеиная структура попул.'Ii.хии степной пищухи требует 
детального изучения. Дальнейшие наблюдения за nомеченными зверями позволят 

.выявить изменения площади индивидуальных участков в разлИчные периоды жизнен­

ного цикла степной пищухи. 

МИКРОМОРФОЛОГИЯ ПОЧВ ВЕРХНЕЙ ГРАНИЦЫ ЛЕСА 
ПРИПОЛЯРНОГО УРАЛА . 

Г.В. Русанова 

Институт биологии Ко.ми научного·центра УрО РАН. Сыктывкар 

Изучали почвы западного и восточного склонов хребта Западны~ Саледы ( абсо­
лютная высота 1045 м) между реками Нидысей и Индысей (притоки р. К осью) на 
территории национального парка <~щ ва>>. Почвообразование на Урале развивает­
ся на хрящевато-обломочном кислом элювии и этово-детовин коренных пород: кис­
лых криста.JШических кварцито-хлоритовых и кварцИ:то-серицито-хлоритовых слан­

цев, на хорошо дренируемых склонах. :КЛИмат континентальный; среднегодовая тем­

пература составляет -4-8 °С, а количество·осадков- более 700 мм. Активный вегета­
ционный период- 60 дней. 

Верхняя часть таежного пояса Приполярного Урала (400-500 м н.у.м.) Х!iрактери­
зуется сообществами смешанных (пихта, береза, лиственница, ель),пихтовых и ли­
ственничных лесов. В напочвенном QОкрове надото трав приходится 40-50 %, мхов-
5-8. Под этими сообществами формируются почвы с бурым слабодифференцирован­
ным и подзолистым Аl-Fе-гумусовым профилем. На вь1соте 500-600 м произрастают 
лиственничные редколесья предтундрового типа с березой извилистой и рябиной в 

подлеске, ерником, кустарничками, мохово-лишайниково-травянистым покровом (тра­

вы- 35 %, кустарнички, м~ :- 41). В этих условиях развиваются почвы с морфологи­
.чески выраженными (в виде белесь1х пятен) признаками оподзол'И:Нания. В пределах 

высот 600-700 м преобладают горные тундры, субальпийские и альпийские луга. По­
чвы субальпийских лугов встречаются на полянах в поясе редколесья, под высокотрав­

ным покровом. Почвы альпийских лугов распространены в переходной полосе от 

редколесья к горной ту~е, под злаково-разнотравным покровом. В поясе горных 

тундр почвы не образуют сплошного покрова, фрагментарно встречаются среди ка­

менистых россыпей и останцов, под ерниково-мохово-лишайниковой, с примесью 

трав, растительностью. 

Под пихтовыми лесами с травянистым напочвенным покровом формируются бу­

роземы кислые грубогумусовые: АТ (0-4 см)-ВМ (4-23 см)-ВС (с 23 см); под смешан­
ными лесами- подбуры оподзоленные: АТ (0-4 см)-ВНе (4-11 м)-ВF (11-19 см)-ВС 
(19-49 см); а подлиственничными-подзолы иллювиально-гумусовые: АТ (0-5 см)-Е 
(5-8 см)-ВН (8-20. см). Почвы отличаюТся монотонной бурой окраской, укороченнос­
ТЪЮ профиля, сильной хрящеватостью" грубогумусовым органо-аккумулятивным го­

ризонтом. Горизонт В в этих почвах, развивающихся.на богатых первичными мине­
ралами породах, формируется за сч:ет выветривания и аккумуляцюt 1·идроксидов Fe, 
педогенного переоструктуривания. Вследствие высокой порисrости и малой влаrона­

сыщенности криогенные процессы не nолучают nовсеместного существенного отра­

жения в морфологии. R основном это nроцессы физического дробления и коагуляци-
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ониого оСгруtсrуривания, иногда- криотурбации, диШ:Ностируемые в микроморфоло­
гии. 

Анализ микростроения бурозема выявил козшоморфные пленки на зернах в 
гор. ВМ и коагуляционно-аq)егированные темно-бурые участки. Образование коагу­
ляционных пленок оrмечено и в буроземах Сихоrэ-Алиня (Янчук, Ильина, 1989). Fe, 
А1, высвобождающиеся в.nроцессе внутрипочвенного выветривания, образуют хло­

пьевидные формы и стабильные в условиях хорошей аэрации, усrойчивые агрегаты. 
Травянистый покров играет ведущую роль в подцержании высокой биологичес­

кой активности, когорая проявляется в более интенсивном, чем в подбурах, биологи­

ческом круговороте, концентрирующем большие коли~тва .обменных Са и Mg в 
органо-аккумулятивном горизонте. Содержание и профильвое распределение подвиж­

ных форм Fe, а также другие диагностические признаки подтверждают принадлеж­
иость почвы к буроземам. 

Подбур оподзоленный отличается белесыми пятнами и линзами в гор. ВН. Гуму­

со-железистые пленки на агрегатах и в порах средней и нижней части профиля·, а также 
глинистые натеки и их обломки отражают нисходящую миграцию тонкодисперсной 
массы: полуторных оксидов с гумусом, глины. Почва отличается более кислой реак­
цией и низким содержанием обменных оснований, обогащением средней части про­

филя несиликатными формами полуrорных оксидов. Представляеr собой переходную 
к подзолистой стадию дестабилизации профиля. Этому спосqбствуеr, возможно, уве­
личение мхов в напочвенном покрове. 

Иллювиально-rумусовый подзол характеризуется укороченным профилем (16-20 см), 
маломощным подзолистым горизонтом. Фрагменты пород составmпот 40-50 о/о. Аморф­
ные пленки в иmповиальном горизонте содержат большое количество рассеsпщого орга­

нического вещества, что окрашиваеr горизонт в коричиево-бурые тона. Формируются 

агрегаты тонкодисперсного вещества, мостики мещцу зернами. Эm почвы имеют наиболь­

umе аюуальную Ки:сл<ЛНость и содержание обменного водорода. Подвижные ~03, rумус 
чеrко перераспределяюrся по эmовиально-итповиальному пmу. Характер агрегации про­

филя, а также гумусо-железистые рленки на зернах первичных минералов в гор. Е явля­

ются унасл~ованными п~огенными признаками. Унаследованными литогенными при­
знаками являюгся резерв легковывеrривающихся: минералов и железистые пленки на них. 

Реконструкция палеоэкологической обстановки на верхней границе леса на По­

лярном Урале показала, что климат 9-8 тыс. л. н. был теплее современного, а в расти­
тельном покрове (еловые леса с лиственницей и сосной), в подлеске Принимали уча­
стие южнотаежн~Iе виды (Кошкарова и др., 1999). Флуктуации климата на протяж~­
нии голоцена вызывали неоднократные сдвиги верхней границы леса. Раннесубатлан­

тическое похолодание (2500-2000 л. н.) обусловило формирование лиственничных 
редколесий, подобных совремеJ~ным. 

Современная почва являеrся сложной, полигенеrической, совмещающей призна­

ки как буроземного, так и подзолистого почвообразования .. Тенденция протекания 
альфегумусового процесса в буроземах кислых грубогумусовых Северного Урала аг­
мечена ранее (Мйхайлова, 1976; Герасимова и др., 1992). Стабильный профиль сохра­
няется лишь на карбонатных породах. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ. Грант М 99-04-48621. 
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ЭКОЛОIИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА ФАУНЪ! 
НАЗЕМНЫХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ ИЛЬМЕИСКОГО ЗАПО:ВFДНИКА 

Н.М. Самойлова 
Ильменекий государственный заповедник УрО РАН,. Миасс 

Одним из главных направлений в сииэкологии всегда остается изучение состава 

и-струКтуры природных сообществ. Данная работа представляет собой экологический 
анализ фауны наземных млекопитающих Ильменекого Заповедника (Челябинская обл.) 

по целому ряду признаков. Цель - на качественном уровне показать соотношение 

различных экологических rpynn, из которых состоит этот комплекс }~сивотных. Подоб­
ного обобщающего анализа по данному классу животных ранее здесь не проводилось. 

Ильменекий хребет занимает. крайнее восточное положение в южных оrрогах Ураль­
ской горной системы. Заповедник находится на стыке лесной и лесостепной зон, по­

этому растительный и животный мир здесь отличаются достаточным своеобразием. 

О видовом богатстве млекопитающих Ильменекого заповедника говорят сЛедую­
щие данные. Здесь обитают 17.8% видов соответсrвующей фауны России, 70.4- фау­
ны Урала и 73.1 -Челябинской области. Показатели очень вьiсоки, если учесть, что 
территория заповедника неизмеримо меньше территории Челябинской области и тем 
более- Урала, России. Это позволяет нам оценить видовое богатство данного·терио­
комплекса как очень высокое. ·Фауна наземных млекопитающих ИльменекогО заповед­
ника включает 16 видов грызунов, 13 видов хищниiсов, по девяти вИдов насекомояд­
ных и рукокрылых, три вида копытных и 2""'" зайцеобразных, но не все виды, встре­
чающиеся здесь, обитают на данной территории постоянно. На зиму впадают в спяч­

ку 17 видов наземных млекопитающих заповедника (32. 7 %), т.е. количеСтво активно 
жизнедеятельных видов в зимний период уменьшается на треть. 

Исходя· из ареалов распространения, в заповеднике встречаются широко распрос­

траненньiе виды, но все же изуча~мая фауна ближе к европейской, чем к азиатской. 
Это свидетельствует Об аллохтоннам характере сообщества наземных млекопитающих 
рассматриваемого района. Как и следовало ожидать, почти половина их в заповедни­

ке - это лесные виды, есть даже типичные таежники; но поскольку он граничит с 

лесостепной зоной, сюда заходят и некоторые степные виды. Кроме того, здесь нема­

Ло обитает представителей влажных или заболоченных биогеоценозов, а также эври­
тонных видов. Что касается трофики, то 53.8 %видов наземных млекопитающих за­
поведника являются зоо_фагами, 34.6- фитофагами и 11.5- эврифагами. Основу дан­
ного комплекса составляют виды, относящиеся к наземным, и отчасти роющим жиз­

ненным формам, а это в большинстве своем факультативные или типичные норники. 

Воздушных форм немного, а древесных -еще меньше. Большинство видов изучае­

мой фауны являются животными ночными или активными круглые сутки, некоторые­

сумеречными, но меньше всего дневных видов. Следовательно, в темное время суrок 
активно большинство зверей заповедника. 

Для 41 ~ида, постоянно обитающих в заповеднике млекопитающах, проведен клас­
терный анализ по использованным 42 экологическим признакам. При этом не анали­
зировали таксономическую и зоогеоrрафическ~ структуры, так как они не относят­
ся, строго говоря, к экологическим. В их основе лежат другие принципы, к тому же 

зоогеография еЩе не всех видов достаточно изучена. Кроме того, бьша использована 
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дополнительная классификация по размеру: мелкие животные величиной с мышь, 
животные размером с крысу, размером от белки до зайца, от лисы до рыси, от косули 

до медведя. В связи с невозможНостью процедуры <<ВЗвешивания» значимости того 
или иного признака все они нами в этом смысле условно уравнивались. В итоге тако­

го кластерного анализа мы получили (см. рисунок) хорошо выраженное разнесение 

0.9 

0.8 
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о 

Рис. Ден,програмыа эколоrического сходства наземных млекоmпающих Ильменекого заповед­

ника по коэффШUtеmу Чекановскоrо-Съеренсена формы <<а». 

(Список видов: 1. Обыкновенный еж; 2. Малая бурозубка; 3. Средняя бурозубка; 4. Равнозубая бурозубка; 5. Обьпс­
новенная бурозубка; 6. Тундряная бурозубка; 7. Крупвозубая бурозубка; 8. Крошечная бурозубка; 9. Европейс­
кий крот; 10. Усатая ночница; 11. Прудовая ночница; 12. Водяная ночница; 13. Бурый ушан; 14. Нетопырь-кар­
лик; 15. Нетопырь Натузиуса; 16. Рыжая вечерница; 17. Северный кожан; 18. Двуцветный кожан; 19. Енотовид­
нu собака; 20. Волк; 21. Домашняя собака; 22. Обыкновенная лисица; 23. Бурый медвеДЬ; 24. Лесная куница; 
25. Ласка; 26. Горностай; 27. Колонок; 28. Лесной хорек; 29. Степной хорек; 30. Барсук; 31. Рысь; 32. Кабан; 
33. Косуля; 34. Лось; 35. ЛеТяга; 36. Обыкновенная белка; 37. Азиатский бурундук; 38. Рыжеватый суслик; 39. Лес­
ная мышовка; 40. Обьпсновенный хомяк; 41. Красносерая полевка; 42. Рыжая полевка; 43. Красная полевка; 44. По­
левка-экономка; 45. Обыкновенная полевка; 46. Пашенная полевка; 47. Лесная мышь; 48. Домовая мышь; 
49. Мышь-машотка; 50. Серая крыса; 51. Заяц-русак; 52._Заяц-беляк)." 

всех видов по отдельным специализированным экологическим группам, которые в 

определенной степени соответствуют экологическим нишам. Каждый вид, как и по­

лагается, занимает свою <<Нишу»; под которой понимаем некий гиперобъем с услови­

ями среды, позволяющими существовать особи или виду неопределенно долго. 

Таким образом, несмотря на усдовное уравнивание признаков по значимости, 

обрисовалась достаточно четкая картина экологического богатства и плотности <<упа­

ковки» экологических ниш В· изучаемом териологическом комплексе, которые можно 

· оценить как достаточно высокие. Это косвенно свидетельсТвует об эволюционной 
сформированности и зрелости данной фауны, относительной ее ненарушенности, а 

также, вероятно, определенной степени ее устойчивости, стабильности и выносливо­
с:rи, что в общем-то и должно наблюдаться на заповедной территории с ее многолет­
ним охранным режимом. 
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ОЦЕНКА ОСОБЕННОСТЕЙ РУСЛОВОГО РFЛЬЕФА ВЕРХНЕЙ ВИШЕРЫ 
КАК ОСНОВА ОРГАНИЗАЦИИ МОНИТОРИНГ А СОСТОЯНИЯ 

РЕЧНЬIХЭКОСИСТЕМ ВИШЕРСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

В.В. Семенов 

Вишерский государственный заповедник, Красновишерск 

Морфологическая неоднородность и динамика руслового рельефа приводит к су­

ществеiщым колебаниям пространствеиных характеристик речных биотопов. Следо­

вательно, организация мониторинга состояния речных экосистем доткна предваряться 

всесторонними исследованиями параметров речного русла, которые позволили бьi 

прогнозировать периодические Изменения структуры водных стаций. Подобная работа 
была проведена нами в период летней межени 1998-1999 гг. на базе государственного 
заповедника «Вишерский», в верховьях р. Вишера. 

Измерение параметров руСлового рельефа производили по общепринятым мето­

дикам с учетом рекомендаций ГГИ для горных рек с валунным ложем. Тип речного 

русла, руслового процесса и условий поймообразования определяли в соответствии с 

классификацией речных долин горно-таежных рек [2]. Типизацию пойм проводили в 
соответствии с гидрографической классификацией пойменных массивов [1]. С целью 
экологической интерпретации полученных данных на отдельных водных биотопах 
производили взятие проб бентоса и визуальные наблюдения за распределением пред­

ставителей ихтиофауны. 

На основании серии полевых исследованИй нами была проведена детальная оценка 

руслового рельефа верхней Вишеры. Выявленное в ходе наблюдений соотношение 

площадей гряд русловых наносов и плесовых Лощин позволяет вьiДtШИТ;Ь на реке семь 

относительно однородных участков, значительно отличающихся друг от друга по со­

отношению и прqстранстВенным характеристикам водных биотопов. _ 
Истоковый участок (0-1 О км от истока реки). Русло реки однорукавное горное с 

беспойменной долиной и ограниченными условиями глубинных и nлановых дефор­

маций. Русловой процесс проявляется ;в виде б~труктурного транспорта крупных 

(0.2-1.0 м.) частиц речного аллювия. Выраженные плесы и перекаты отсутствуют. 
Ширина реки в летнюю межень не превышает 1 О м. Гидрофауна участка бедная с 
низкой биомассой. Представители ихтиофауны отмечены не·были. 

Хольсорекий участок (10-30 км.) характеризуется прямым однорукавным руслом, 
м~ой (менее 0.5 м.) глубиной и значительной (более 1.0 м/с) скоростью течения. По 
обе стороны водного потока, чередуясь, располагаются участки низких открытых (раз­

нотравно-злаковых луговых) и заКрытых (кустарни~овых и лесных) пойм. Тип русло­
вого процесса ленточно-грядовый и побочневый. Грунт галечно-валунный. Средние 
размеры частиц руслового аллювия менее 0.5 м. Меженная ширина реки 10-25 м. По 
ходу основного водотока в Вишеру впадает 13 малых рек и ручьев и <'дин сравнительно 
крупный приток- р. Хальсория (Малая Вишера) (длина 18 км.). Гидрофауна Хальсор­
ского участка типична и характеризуеТся общими для се~еро-уральских рек законо­
мерностями распределения. Ихтиофауна представлена riятью видами рыб: налим, 

бычок-подкаменщик, гольян, голец и хариус. Последний местами образует значитель­

ные скопления, в которых доминируют крупные (0.4-1.5 кг) особи. 
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Н иолсо-островной участок (30-42 км.) включает в себя обшИрную группу Iq)уп­
ных островов с развитой системой боковых проток,. расположенную в районе устья 

р. Ниолс. Русло реки простое, разветвленное. Речная пойма узкая, большей частЬю 

закрытая (кустарниковая) однОсторонняя или островная. Преобладающий тип русло­
вого процесса :_ осередковый (русловая многорукавность). Грунт преимущественно 
крупногалечный. В районах оголовий и ухоостий многочисленньiХ островов значи­

тельные площади занимают отложения более мелких фракций (мелкая галька, гравий). 
Средняя меженная глубина реки -около 1 м. Гидрефауна аналогична таковой Халь­
сорского участка. Локальные скопления хариуса в летне-осенний период· весьма ве­

лики. Судя по наблюдениям 1998-1999 гг., в них преобладаюТ рыбы ере~ и млад­
ших возрастов массой от 50 до 300 г. 

Лопьинский участок (42-50 км реки) характеризуется полным· отсутствием остро­
вов, синусоидальным руслом, преобладанием протяженных плесов, выраженной бе­

реговой эрозией. Средняя ширина Вишеры в районе усты1 р. Лопья около 20 м.· Ме­
женные глубины несколько превышают 1.5 м (местами до 3-5 м). Русловые процессы 
проявляются в форме образования побочней и ленточных гряд. Основные грунты -
крупногалечные. По характеристикам гидрофауны Лопьинский участок блИзок к рас­

положенным вышеХальсорскому и. Ниолео-островному. Однако обращает на себя 
вниман:ие равномерно низкая численность хариуса и диффузное его распределение. 

Мойви,нский учасщок (50-72 км реки) по характеру речного русла несколько напо­
минает Ниолсо-островной, но характеризуеТся меньшим колиЧеством островов, зна­
чительной водностью (особенно после впадения крупного, 52 км, левобережного при­
тока р. Мойва) и резко ограниченным процессом прибрежного поймообразования. 

Последний факт является следствием сближен~ коренных бортов речной долины. 
Меженная ширина Вишеры на участке колеблется от 30 до 60 м. Доминируют широ­
кие, протяже~ные плесы, глубина которых передко превышает 2 м. Имеется несколь­
ко крупньiХ ям, к которым приурочены значительные скопления разновозрастных 

особей хариуса, где доминируют рыбы средних и младших возрастных групп (мас-
сой 50-300 г.). · 

Порожнъzй участок (72-76 км реки) включает семь коротких порожистьiХ каска­
дов, разделенньiХ глубокими плесовыми ложбинами. Протекание русловых процес­
сов крайне ограничено и происходит в форме отлоЖения мелких фракций граВийных 
и песчаных наносов в промежутках между очень крупными (до 1.5-2 м) частицами 
руслового аллювия. Русло реки горное однорукавное, долина беспойменная. Ширина 

р. Вишера не превышает 25-30 м. Меженные глубины потока местами достигают 4 м. 
В районе порогов наблюдаются крупные скоПления разновозрастных особей хариуса . 

. Лыпъинск.ий участок (76-1 00 км реки) по характеру руслового рельефа аналоги.:. 
чен Мойвинскому. Однако водность реки несколько повышается после впадениЯ круп­

ного правобережного притока р. Лыпья. Окончание Льmьинского участка совпадает с 

южной границей Вишерского заповедника (кордон «Круглая Ямка>>). 

Для проведения мониторинговых исследований речных экосистем верхней Више­

ры целесообразно оборудовать стационарные пункты (по одному на каждом выделен­

ном участке, желательно в районах устьев крупных притоков). Циклы наблюдений 

должны включать сбор гидрометеорологической, гидробиологической и ихтиологи­
ческой информации. Проведение аналогичных работ на сопредельных водотоках Се­
верного Урала позволило бы осуществить оценку оптимального _состоянИЯ биотичес­

ких ресурсов горно-таежных рек региона и оценить степень антропогенной деграда-
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ции речных экосистем на основании разности параметров потенциально возможной 

и современной цродуктивности воДных сообщесrв. 
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ЛЕСОПА ТОЛОГИЧЕСКОЕ ОБСЛЕДОВАНИЕ ПЕРВОБЬПНЫХ ЛЕСОВ 
ВИСИМСКОГО ЗАIIОВFДНИКА 

Р .З. СибгатуJJJIИН, Н.Л. ·Ухова 
Висимский заповедник,. Кировград 

Катастрофический ветровал, произошедший в июне 1995 г., оказал сильное воз­
действие на :все леса заповедника, вывал и бурелом составИ:JIИ около· 5О % (Сибгатул­
. лин, 1996). В наибольшей степени пострадали леса на северных и северо-восточных 
склонах, на отдельных участках др~востой погиб практически полностью. В то же 
время на пологом склоне Северо-западной·экспозиции горы Малый Сутук сравнИтельно 
ХОроШО сохранИЛСЯ массИВ ПерВОбЫТНЫХ лесов, Где ОТПад составил ТОЛЪКО ОКОЛО 20 о/о. 
После пожара 1998 г. его площадь составляет около 100га. К нему примыкают вы­
рубки, гари, места массо~ого вывала и·вторичные березовые леса. В 1998 г. здесь от­
мечено ухудшение состояния древостоя- пожелтение хвои пихты и начало заселения 

стволовыми вредителями. 

В 1998-1999 гг. проведено обследование деревьев на двух постоянных пробных 
площадях (ППП-37, -46). Тип леса- елово-пихтарник высокотравно-папоротниковый, 
состав древостоЯ 7П3Е, возраст 120-140 лет, бонитет III, полнота 0.6. Для каждого 
дерева по 8-балльной шкале оценивали категорию состояния по степени поврежде-

ния кроны (Исаев и др., 1982) и заселенность ствола вредителями. · · 
Выявлено 15 видов ксилофагов, из них: на ели зарегистрировано ·14 видов, пих~ 

·те- три. По обилию на пихте 93 % составляли личинки усачей М иrussovi Fisch. и 
·м. sиtor L. (из них первый....: 76 %), на ели их суммарное обилие составило 76% (пер­
вый- 24 %). Сухостой ели предыдущего и текущего годов на обеих ППП в приком­
левой части был отработан 1 typographus L., который заселяет преимущесrвенно тол­
стые ослабленные ели.-

. Погодные условИя на территории заповедника в целом не соотв:.;rствуiот экологи­
чесКому оптимуму М иrussovi Fisch. вследстви~ высокой влажности летнего периода. 
По исследованиЯм В.П. Куликова (1986), в. пихто-ельниках заповедника в ·1971-1984 гг. 
численность этого вида находилась в стабиль;ном состоянии, характерном для разре­

.женных популяций. До вывала ситуация не менялась. По учетам 1996'r. ветровал пихты 
бьш Отработан усачом только на 36 %, ели- на· 64. Но синхронно сработавшие фак­
торы: ветровал (1995 г.), пожар (1998 г.), теплые и сухие летние периоды (1995-1999 гг.) 
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вызвали резкое ослабление деревьев, обеспечив рост чИсленности у~ча и возможносrь 

перехода его популяции к метастабильному состоянию. Первый массовый лет усача 
набmодался в 1998 г. после пожара, на гари обесхвоенные деревья бьmи заселены им 
на 100 %. Плотность насечек на прикомлевой части их (до 2 м высоты) составила в 
среднем для пихтЬI 2.13 нас./кв. дм, личинок- 1.67 экз./кв. дм, для ели эти показате­
ли составляли 1.54 нас./кв. дм и 1.20 эiа./кв. дм. При проведении дополнительного 
питания усачи нанесли значительный ущерб окружающим насаждениям. Видимо, в 

этот период популяции усача перешли к состоянию фиксированной вспышки массо­
вого размножения. Признаками перехода к метастабильному состоянию являются 
ращuирение диапазона использования корма за счет ослабленщ здоровых деревьев, 

«мозаичное» пожелrение кроны, появление деревьев с целиком желrой кроной- <<ры­

жиков», т.е. деревьев V-VI категорий состояния (Исаев, 1971). На исследованных нами 
ППП набmодаются все эти признаки (см. таблицу). 

Распределение деревьев по категорним состоинии на пробных площщх, % 

Категория состояния дерева 

1~1 ЗаселеiПIОС'IЬ Порода 

1 1 1 1 vn ·1 
усачами 1 П-Ш N v VI vm 

ППП-37 (1998/1999 IТ.) 

Fль 54.6 24.2 6.1 12.1 з.о 100.0 21.3 
51.3 10.3 2.6 5.1 7.7 5.1 17.9 100:0 25.5 

Пипа 33.9 50.8 1.7 1.7 11.9 100.0 13.6 
1.6 19.0 27.0 27.0 9.5 1.6 14.3 100.0 41.5 

ППП-46 (1999 г.) 

Fль 70.6 3.4 1.7 8.6 3.4 12.1 100.0 29.3 

Пипа 11.2 61.3 12.4 1.3 6.3 7.5 100.0 16.6 

По исследованиям А.С. Исаева и др. (1988), в целях прогнозирования массового 
размножения черного пихтового усача вся необходимая информация может бЫть по­
лучена при анализе спектральной характеристики древесного полога, т.е. соотноше­

ния деревьев различных категорий состо~ния. Пож~ние хвои пихть1 происходит за 
счет прохождения усачами дополнительного питания и обгрызания веток (Черепанов, 

1983). В 1999 г. на ППП-37 крона оказалась в разной степени поврежденной практИ­
чески у всех деревьев пихты (98.4 %). Эта ППП расположена в северной части мас­
сива в 200-300 м от границы гари, откуда ~ происходил массовый лет усачей, чем, ви­
димо, объясняется такая высокая степень поврежде1:1ия крон деревьев. ППП-46 рас­

полагается в южной части массива, граничащей с березовыми лесами и сравнитель­
но удаленной от пожарища. Поэтому здесь меньший процент поврежденных деревь­

ев пихты (88.8 %). На ППП-37 проележена динамика степени повреждения за 
1998-1999 гг. Уже в 1998 г. здесь наблюдали все· признаки первого подготовительного 
этапа формирования очага размножения черного пихтового усача. Повреждено бьmо 

66 %деревьев, и почти все они (51%) имели П-ПI категории состояния, заселенность 
деревьев бьiла невысокая, также цмелось значительное количество отпада деревьев 
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VII-VIII категорий (12 %), что является важным условИем развития очага. Уже в сле­
дующем году, видимо, мы набmодали переход популяции в фазу максимума- второй 

этап развития очага. На этом этапе в пихтовых лесах Енисейского кряжа деревья 

IV-VI категорий составляли 10-25, а сухостой 25-50% (Исаев и др., 1988). В нашем 
случае на ППП-37 в 1999 г., как уже отмечалось вьПIIе, здоровых деревьев практичес­
ки не осталось. Деревья IV-VI категорий составили 63.5, сухостоЧ - 15.9 %, погиб­
шие деревья ели- 30.7 %. На ППП-46 в 1999 г. сообщество находилось на первом 
подготовительном этапе: в древостое преобладали деревья 11-Ш·категорий состояния, 
(<рыжики» составили 6.3, сухостой- 7.5 %. Поrибших деревьев ели (VI-VIII) бьmо заре.. 
·гистрировано ·15.5.%. В наибольшей степени пострадал древостой пихты в ступенях тол­
щины от 20 до 36 см-до 63% на ППП-37 и 68% на ППП-46. Молодьiе деревья от 8 до 
16 см имеют незначителъное повреждение кроны. 

При прохождении дополнительного питанИя усачи использwт не только взрос­

лые деревья, но также и подрост. Повреждение подроста оценивалось по четырехбал­

льной шкале: I- нетронутый; П- погрызы имеют до 25% веток; III -от 25 до 50 %; 
IV- более 50%. Здесь·также предпочтение отдается hихте, у нее повреждено 75% 
подроста, из них 51 % имеюТ II бwш повреждения, у ели повреждено 25 %подроста. 
У обеих пород усачи больще поврехщают подрост высотой более 1.5 М;" У пихты 42 %, 
у ели - 17. Необходимо отметИть, что, несмотря на Повреждения, на подросте прак­
тически не обнаружено пожелтения и гибели хвои. 

Изучаемый массив сохранившихся первобытных лесов относится к спелым и пе­

рестойным насаждениям, занимает плакорное местоположение и, поэтому является 

благоприятным ДJIЯ развития в нем очага массового размножения усачей. Следователь­

но, можно предполагать, что при благоприятных для М иrussovi Fisch. климатичес­
ких условиях (тeiDioe и сухое лето) в последующие годы расширение очага может при­
вести к усыханию и гибели значительной части первобытных лесов заповедiJика. · 

_ АНАЛИЗ ГИДРОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ ПЕРМСКОЙ ОБЛАСТИ 
С ЦFЛЬЮ ВЫДFЛЕНИЯ ПР:ИЮДНЬIХ.ТЕРРИГОРИЙ, ПОДЛЕЖАЩИХ ОХРАНЕ 

Е.Б. Соболева, С.П. Стенно 
Пермский государственный университет 

При вьщелении гидрологических охраняемых природных территорий необходи­

мо руковод~ваться принцилами Общенаучной, общегеографиЧеской и собственно 
гидрологической классификацией объектов. С общенаучной точки :::.рения мoryr быть 
выделены водоемы уникальные· и эталонные, мирового и регионального значений, 
одиночные и массовые. С общегеографической точки зрения следует разлиЧать есте­
ственные, природныеводоемы и измененные или искусс.твенно созданные человеком, 

водоемы, отражающие связи природных компонентов между собой (rеоnого-гидро.Ло­
гические, биолого-гкцрологические и др.) и с деятельностью людей (историко-гид­

рологические, историко-гидротехнические), а также водные объекты в границах раз­

личных природных комплексов. Исходя из гидрологической специфики, все водные 

объекты делятся на две группы: водоемы, отражающие все разнообразие вод той или 

иной территории, специфику происхождения, пространствеиного распределения, вза­

имосвязи и особенности строения, и водоемы, отражающие основные особенности 
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гидрологического режима. Согласно классификации особо охраняемых цриродньiХ 

территорий (ООПТ), гидрологические объекты мoryr иметь статус памятников при­
роды, природньiХ резерватов, заказников, историко-природных охраняемых комплек­

сов и территорий. 

Таким образом, по нашему мнению, с учетом вышеизложенньiХ принципов, к 

гидрологическим: памятникам природы следует Относить отдельные водные объекты, 
заслуживающие охраны по своим уникальным свойствам, культурно-просветительно­

му, научному значению (это могут быть водопады, истоки рек, снежники и т.д.). К 

гидрологическому природному резервату, небольшой по площади территории, в пре-

. делах которой охраНяются типичнь~е для данной территории объекты, следует отно­
сить болота, озера, малые реки. К гидрологическим историко-природным ООПТ­

пруды, которые созданы на базе естественных водных объектов, но являются резуль­
татом хозяйственной деятельности. При вьщелении гидрологических ООПТ следует 

учитьmать специфику водных объектов: теснейшую связь водоема с комплексом физико­

географических условий на всей водосборной площади. Поэтому в J{екоторых случаях 

возникает необходимость охраны не только водного объекта, но и его водосбора в целом, 

Э'IОГО можно добиться, создавая гидрологические заказники. 

Из анализа <<Базы данных ООПТ Пермской области» кафедры биогеоценологии и 
охраны природы ПГУ (1998) следует, что к гидрологическим ООПТ отнесены озера, 
пруды, истоки рек, водопады, отдельньхе участки рек. Всего в составе ООПТ Пермс­

кой области вьщелены: озер - семь, прудов - восемь, истоков рек - пять, источни­

ков- четыре, водопадов- два, участков рек- один, устья рек -один. Практически 

все данные водНые объекты, согласно привеДеиной выше классификации, относятся 

к категории гидрологических памятник<?в природы, кроме прудов, относящихсяк гид­

рологическим историко-природным .ООПТ и Верхнеяйвинского заказника. Такое со­

стояние гидрологических объектов как с количественной точки зрения, так и по за-· 

нимаемым площаДям не отвечает их функциональной значимости в охране природ­
ных комплексов Прикамья. 

Формирование речного стока происходит на водосборе реки, как правило, в его вер­

хней и средней части. Наибольшее значение на внутригодовое распределение стока ока­

зывает лесистосrь Территории. Поэтому возникает необходимость в создании гидрологи­
ческих или ландшафrньiХ заказников в верховьях рек, особенно горных, в пределах кото­

рых бьmа бы запрещена рубка леса и другие виды хозяйственной деятельности, способ­

ные оказать влияние на изменение есrесrвенных факторов формирования речного стока. 

Сохранению водности рек будет способствовать, на наш взгляд, создание, по аналогии с 
ВерхнеяйвинсКим заказником, Гидрологических заказников в верховьях рек, берущих 
начало с Уральских гор (Колва, Косьва; Усьва, Вильва, Койва). ~храняя условия форми­
ровЩIИЯ стока в верхнем и среднем течении реки, можно гарантировать устойчивую вод­

ность рек в течение года. Создание гидрологических заказников в пределах горной часrи 

Пермской области наиболее актуально, так как именно ДJIЯ этой территории характерны 

наибольшие значения гидрологических пока:щтелей. В пределах равнинной территории 

ПермСкой области весьма целесообразно вьщеление, наряду с существующими, крупньiХ 
по площади ООПТ на западе Юрлинского района в верховьях р. Косы и ее левого прито­

ка Кодзь, а таюке в пределах верховьев рек Весщmа, Лупья, Тимшер, Пильва. Кроме того, 

целесообразно создание заказника в бассейне р. Пожва (правый приток р. Косьва), где, с 

одной стороны, охранялисьбы уникальные карстовые озера, являющиеся памЯтниками 

природы: Белое, Большое 1, Каменка, Малое, Новый Провал, Роголек, Савушкин Ложок, 

150 



70ЛЕfПЕЧОЮ.ИЛЫЧСКОМУГОСУДАРСIВЕННОМУПРИЮДНОМУЗАПОВFДНИКУ 

Черное, расnоложенные в Дуриятекой карсrооой коr.ловине, а, с другой сrороны, бьша бы 
сохранена малая река, тицичная для данного rидрологич~ого округа. 

В составе гидрологических ООПТ не цредставлены реки, на режим которых су­
щественное влияние оказывает карст. Типичный пример такой реки - р. Кишертка 
(левый приrок р. Сьmва). Основным водосбором Этой реки явлЯется Кишертский су­
ходол, в пределах которого происходит разгрузка подземных карстовых вод. Он игра­

ет существенную роль в формировании гидрологического·ре?Кима как самой р. Ки­
шертка, так и ряда уникальных гидрогеологических памятников природы в ее ниж­

нем течении. Здесь мы предлагаем создать заказник. Кроме· этого,- интересные гидро­

логические объекть1 расположены в пределах ·Мазуевской карстовой депрессии, где . . 
также возможна организация заказника. 

В настоящее время число рек с искусственно измененным стоком ~ каждым го­

дом возрастает. Под влиянием аНТропогенной деятельности происходит как количе­

ственное, так и качественное истощение водных ресурсов. Вопросы оценки направ-

. лениости и величины изменений речного стока и химического состава воды в реках 
под влиянием антропогенных факторов приобретают исюпочительно важное практи­

ческое и научно-методическое значение. Такая оценка не может быть выполнена без 

наличия фоновых показателей естественного химического состава воды и речного 

стока. В связи с этим возникает необходимость создания' на реках nермской области, 
особенно малых, сети гидрологических резерватов; в пределах которых запрещались 

.бы все виды хозяйственной деятельности как в русле реки, так и на водосборе. В 
настоящее время rидрологические ООЦГ, созданные по вышеуказанному принципу в 
пределах Пермской области, практически отсуrствуют. Наиболее актуально создание 

таких rерриrорий в IIptЩeлax Камско-Вишерского, ИньвО-обвинского, Среднекамского, 
НижнесылвенСкого округов. 

ВЛИЯНИЕАмЕРИКАНСКОЙНОРКИ 
НАБИОЦЕНОЗЫПЕЧОЮ-ИЛЫЧСКОГОЗАПОВЕДНИКА 

С.М. Сокольекий 

Печоро-Илычский государственный nриродный заповедник, Як.ша 

Первая· регистрация американской норки ( Mustela vison Schreb.) на сопредельной 
территории- декабрь 1982 Г., на территории заповедника- апрель 1983 г. (Нейфельд, 
f986). Американская норка могла проникнуть в заповедник с юга и юго-востока, из 
Тюменской и Свердловекой областей, где выпуски зверьков с целью акклиматизации 

проводились с 40-х до конца 60-х rr. (Павлов и др. 1973, Кузьминых, 1985, Синицын, 
1988). В течение трех-~етырех лет ;вид быстро заселил почти все водоемы заповедни­
ка и достиг местами высокой численности. По данным ежегодного учета, в марТе чис­
ленность могла достигать восьми особей на 1 О км береговой линии (табл. 1 ). Макси­
мальная численность отмечена в 1989-1995 rr., а загс;>Товки на сопредельной террито­
рии (Илычский коопзверопр"омХоз)- в 1989-1996 гг. (до 111 шкурок ежегодно). 

В северной части заповедника плотность наСеления норки в бассейне левого притока 
Илыча, р. Шежим .. ю, бьша наиболее высокой в 1989-1992 гг. (до 0.65 особей/1 000 га). В 
1997-1999 гг. численность ее здесь сократилась в 1.5-2.0 раза. Снижение численнос­
ти можно объяснить приспособл~нием жерrв к·повадкам нового хищника и постепен-
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Таблица 1 

Количество (n) учтенных американских норок на 10 км р. Печора 
на участке кордон Шижим- устье р. Манзская Волосница (65 км) 

Год 

1986 
1987 
1988 
1989 

n 

3.0 
3.0 
4.0 
8.0 

Год 

1990 
1991 
1992 
1993 

n 

6.0 
4.0 
3.3 
5.0 

Год 

1994 
1995 
1996 
1997 

n 

5.0 
5.1 
4.0 
3.0 

Год 

1998 
1999 

n 

2.3 
1.4 

ноевозвращение в нишу, занятую норкой, некоторых вытесненных ею конкурентов. 

Кроме тоГо, американская норка сама стала Жертвой местных хищников, например, 
орлана белохвоста. Непоередственные наблюдения за американской норкой проводи­

ли во время полевых работ в верховьях Печоры на Шижимской площадке, где лови­
ли и метили белок (Теплова, Сокольский, в настоящем сборнике). 

Площадка расположена на обоих берегах Р·. Печора в 3-6 км выше кордона Ши­
жим Пе~орский. Отлов вели в деревянные живоловушки числом от 230 до 278 шт. 
Наравне с белками в ловушки попадали горностаи, ласки, соболи, куницы, норки, 
лесные полевки, бурундуки, летяги. Оценку численности проводили по числу попа­

даний особей разных видов. Поскольку отлов вели ежегодно с 1972 г., можно ·бьшо 
проследить за изменениями в численности отдельных видов до и после появления 

норки (табл. 2). 28-летний период отлова разделили на два периода. В 1972-1985 гг. 

Таблица2 

Численность куньих на Шижимской площадке 

до и после появления американской норки 

1972-1985 II'. 1986-1999 II'. 
Вид 

1 
на 10 тыс. 

абс. 
1 

на 10 тыс. 
абс. 

лов.-суr. лов.-суr. 

Кующа, соболь 17 0.49 о о 

Горносrай ·36 1.00 4 0.14 
"Jiaam 34 0.97 32 1;10 

HOJИOl 
европейская 2 0.06 о о 

американская о о 7 0.25 

американская норка на площадке отсутствовала, в 1986-1999 гг~ ежегодно отмечалась. 
О численности норок в районе площадки судили также по визуальным наблюдениям в 
природе. На ловчей тропе, которой норки охотно полъзовались, собирали экскременты. 

По нашей оценке в 1986-1999 гг. на площадке обитало от li!Jyx до восьми американских 
норок. Периодически наблюдали выводки, до семи штук молодых в вывоДке. 

Таким образом, наиболее заметно сократщrи численность соболь, куница, горно­

стай. Европейская норка и до появленИя американской бьша малочисленна, затем 
исчезла совсем. Ласка о_казалась самым устойчивым видом к вторжению американс-
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кой норки, хотя в течение пяти лет, с 1990 по 1994 rr. в ловушки не попадала вовсе. 
Каким образом произошло вытеснение куницы, соболя и горностая? Норка выступи­

ла в отношении этих. видов, как конкурент за местообитания, поскольку привязана к 

водоемам. Она выступила и как пищевой конкурент, поскольку мелкие млекопитаю­
щие в ее рационе в бесснежный период встречаются в 60 % данных по питанию. 
Американская норка имеет преимущество перед наземными хищниками, так как мо­

жет в любое время воспользоваться ресурсами водной среды. Она выступает и как 
враг мелких куньих. В экскрементах американской норки найдены остатки ласки и 

горностая. 

Вытеснение норкой горностая, куницы и соболя из районов совместного обита­

ния, по-видимому, сКазалось на харак.гере динамики численности доминирующих ви­

дов лесных полевок: краснqй и рыжей. Они хорошо попадают в беличьи ловушки, 

установленные как на земле, так и у деревьев на высоте 1-1.3 м. Поэтому имеются 
данные о численности лесных полевок за весь 28-летний период работы на площад­
ке (отловлено 11728 красных и4315 рыжих полевок). После сокращения численнос­
ти горностая, куницы и соболя прекратились глубокие депрессии лесных полевок на 

площадке, а продолжительность циклов сократилась с чеrырех-пяти до трех лет. Так, 

до исчезновения горностая численность красной полевки колебалась от максимумов 

до минимумов в среднем в 40 раз, после заселения площадки американской норкой­
в шесть раз: рыжей полевки - соответственно·в 44 и 21. 

Сокращение продолжительности· циклов произошло, вероятно, потому, что после 

.глубоких депрессий популяции полевок требуеrся больше времени, чтобы достигнуть 

пика, т.е. такого состояния, когда включаются внутрипопуляционные механизмы ог­

раничения численности. Если считать горностая и ласку хищниками-специалистами, 

поскольку они питаются в основном мелкими млекопитающими и среди них предпо­

читают определенные виды, то их действие на популяции жертв соответствует моде­

ли, предложенной Л. Ханссоном и Х. Хенттоненом (1989). Согласно этой модели, 
хищники-специалисты могут выЗьiвать глубокие депрессИи жертв,' в то время как хищ­
ники-«rенералистьD> (по терминологии авторов) _с более широким спектром питания ог­

раничивают численность жерrв во время пиков и перекmочаюrся на альтернаrивные виды 

·добычи по мере снижения численности жертв до определенного уровня. 

Таким образом, американская норка, переселеиная с другого континента и совер­
шенно чуждая евроазиатской фауне, за 17 леr со времени ее появления в заповедни­
ке, вытеснила или значительно сократила численность аборигенных видов куньих в 

местах совместного обитания, поставила под угрозу существование европейской нор­

ки, оказала влияние на динамику численности лесных полевок. Прекращение глубо­
ких депрессий полевок стабилизироваЛо кормовую базу хищников, ослабило их пресс 

на другие виды жертв., например, белку и летягу. 

КОЛЕБАНИЯЧИ:СЛЕННОСТИБFJЖИПОРЕЗУЛЬТАТАМОГЛОВАИМЕЧЕНИЯ 

С.М. Сокольский, В.П. Теплова, Э.Н. КудрJIВцева 
Печоро-Илычский государственный природный заповедник. Якша 

Отлов и мечение белки (Sdurus vulgaris L.) проводили в равнИнном и предгорном 
. районах·заповедника .в 1972-1999 rr. на двух плqщадках. Пойманных зверьков взве-
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шивали, определяли пол, возраст, состояние органов размножения, стадию линьки, 

окраску хвоста и другие признаки. Самцов кольцевали в правое, самок- левое ухо 

стандартными метками-пластинками для млекопитающих или переделанными из пти­

чьих колец (Сtжольский, 1964; Сокольский, Кудрявцева, 1980). Уловистость в пере­
счете на 100 ловушко-суток определяли по количеству разньiх белок, отловленных в 
данном году, вкmоу:ая тех, что были окольцованы в предыдущие го~I и отловлены в 
данном. 

В целом динамика численности в обоих пунктах отлова б.ьша достаточно синх­

ронной (r = О. 7). В боровом районе уловистость колебалась от 1.44 (1983) до 0.07 (1988) 
особи/100 лов.-сут или в 20 раз. В темнохвойном (на Шижимской площадке)- от 1.18 
( 1972) до 0.11 (1979, 1986) или в 11 раз. В абсототных показателях это выглядело так: 
на ЯкШинской площадке отлавливалИ от 1 1 до 265 белок ежегодно, в среднем 85 ±.1 ~. 
на Шижимской - 23-155, в среднем 84 ± 7. За 28 сезонов на Якшинской площадке 
отловлено 2224 белок, на Шижимской - 2236. 122 особи, окольцованных на Якшин­
ской площадке, и 102- на Шижимской, отлавливали в последующие годы. 

28-леrний период разбили на два равных отре3ка: 1972-1985 и 1986-1999 rr. В 1-й период 
численность в боровом районе была замеmо выше, в срщнем 0.6 ± 0.09/100 лов.-сут. Во 2-й 
период она снизилась до 0.39 ± 0.08 особей на 100 л/с. (р > 0.1 ). В темнохвойном рай­
оне средняя численность (уловистост:Ь) за два периода не изменялась: 0.4 ± 0.07 и 
0.41 ± 0.07 особей/100 лов.:сут соответственно. 

Одной из причин снижения численности в боровом районе могли быть массовые 

вырубки на обширной площади, окружающей небольшой боровой участок заповед­

ника. Значительная часть лесов в 70-80-е гг. бьша здесь вырублена. СократИдась пло­

щадь гнездовых стаций, а мигрантам, пересекающим открытые пространства, ()ьШо 

труднее укрыться от пернатых хИщников. Площадь гнездовых стаций в предгорном 
районе не сокращалась. ОЩ~ако временами численность белки здесь бьша очень низ­

кой. Высокие пики были лишь в 1972, 1997, 1998 гг. (уловистость соответственно 1.18, 
0.74 и 0.97 особей/100 лов.-сут). В остальное время уловистость не поднималась выше 
0.57 особей/100 лов.-сут, в среднем- 0.33 ± 0.03. Периоды низкой численности в 
1977-1980, 1984-1988 гг. м;огли быть связаны с сильным прессом хищников (куница, 
соболь, филин, бородатая неясыть, ястреб тетеревятник). Куница и соболь, горностай, 

ласка регулярно попадали в беличьи ловушки, пернатые хищники гнездились на пло­

Щадке или вблизи нее. В период с 1972 по 1986 гг. набmодали также глубокие депрес­
сии лесных полевок. Они повторялись раз в четыре-пять лет. Лесные полевки хоро­

шо иши на приманку в беличьи ловушки, поэтому имеются данные об их численнос­
ти за весь период исследований. Из-за глубоких периодических депрессий полевок 

кормовая база куньих и пернатых хищников была. нестабильной, что увеличивало nptX:C 

на белку. В 1987 г. ситу~ция изменилась: обычные прежде на Площадке куница, со­
боль и горностай бьши замещены американской норкой. Глубокие депрессии лесных 
полевок прекратились, а длительность циклов сократилась до трех лет. Численность 

крупных пернатых хищников: филина, бородатой неясыти также сократилась. Сокра­
щение численности основных врагов белки и стабилизация численности лесных по­

левок ослабили пресс хищников на белку и привели к повышению ее численности, 
что и набmодали в 90-е гг. · 

Колебания численности белки происходили на фоне урожаев-неурожаев основных 
хвойных пород. Периодичность урожаев еловых, пихтовых семян и кедровых орехов 

определяла ход динамики численности вида. Отмечена умеренная положительная связ.ь 
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между урожаем·еловых и пихтовых семян и численностью белки на следующий год 

r = 0.57 и 0.45 для борового участка и 0.38 и 0.32 для предгорного района. Не обнару­
жена свя~ь с урожаями сосновых семян и слабая- с урожаями кедровых орехов. Чи­

стые кедровники в заповеднике встречаются очень редко, кедр присутствует в древо­

стоя~ в виде единичных деревьев или групп деревьев. 

Обнаружена отрицательная связь между уровнем численности и долей самцов 

среди полувзрослых и взрослых белок в отлове (r = -0.38, -0.33). Строгая цикличность 
колебаний численности вида отсутствует. Так, в боровом районе пики или годы с 

численностью выше средней наблюдали последовательно с 1972 г. через 4, 7, 2, 10, 2 
года; в Предгорном районе через 2, 7, 2, 6, 3, 3, 3 года. В предгорном районе продол­
жительность циклов со временем несколько сокращалась параллельно сокращению 

продолжительности циклов у красной и рыжей полевок. За весь период исследова­
ний продолжительность циклов белки и двух видов лесных полевок при песовпаде­

нии длительности отдельных циклов и фаз оказалась, как ни странно, равной и со­

ставила в среднем 3.71 года. Можно предположить влияние цикл~ЦИ-наиболее массо­
вьiХ видов полевок на динамику чИсленности других видов, более крупных по разме­
ру, но явно уступающих по биомассе полевкам (белка, летяга, бурундук). По нашим 

приблизительным подсчетам бИомасса полевок на единицу площади превосходит 

биомассу белок на порядок, а бурундука и летяги- еще больше. Наиболее значимы­

ми оказались корреляции меЖду численностью белки в предгорном районе и числен-. 
н остью красной и рыжей полевки в боровом (r = 0.61 и О: 73). В то же время между 
численностью белки и рыжей поЛевки в роровом районе связь умеренная (r = 0.36). 
Отсутствуеr значимая связь между численностью лесных полевок и белки в предгор­
ном районе. 

Обнаружена слабая отрицательная связь уловистости со средней температурой в 

мае в боровом (-{).31) и предгор~юм районе (-{).27). Данные о погоде- по наблюде­
ниям Якшинской метеостанции. Со среднемесячной темпера'I}'Рой .J:J авrусте·существу­

ет положИтельная связь: 0.33 и 0.40 соответственно. Отмечена положительная связь 
численности белки с суммой месячньiХ осадков в феврале (предгорный район) и ап­
реле (боровой) соотв~венно 0.37 и 0_.39. Обр~щаеТ на себя внимани~ отрицатель­
ная связь с суммой осадков в июле, соответственно -{).24 и -{).43. Таким образом, 
наиболее значимыми факторами, влияющими на численность белкИ, являются уро­
жайностЬ семян хвойньiХ (ель, пихта, кедр), сумма осадков в феврале, апреле и июле, 
среднемесячная температура в мае и августе. Хищники могут вь1ступать в качестве 
одного из главньiХ факторов, однако их влияние в природе трудно определить. 

RЛИЯНИЕНЕКОТОРЫХ ФАКТОЮВОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЪ! 
НАВОСПЮИЗВОДСГВОСТЕПНОГОСУРКА 

0.8. Сорока, Е.Е. Рощина 
Государственный заповедник «Оренбургский», Оренбург 

Численность, как известно, является основным показателем состояния популяций 

животных. Она определяется уровнем рождаемости, смертности, эмиграции и иммиг­

рации и зависит от различных факторов окружающей среды. Всесторонний анализ 
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влияния этих факторов на численность и структуру популяций лежит в основе оцен­

ки и прогн;озирования состояния вида в условиях конкретных местообитаний. 

Степной сурок (Marmota bobak) -редкий, локально распространенный в Орен­
бургской области вид (Красная книга Ор~нбургской области, 1998), обитаёг ·на всех· 
чеrырех участках заnоведника. Поэтому слежецие за состоянием популяций ·степного 

сурка представля:еr научный и практический интерес. Как известно, враrи, болезни и 

паразиты сущ~енно не влияют на численность сурков. В условиях особо охраняе­
мых природных территорий (ООП1) следуеr также исключить прямое воздействие 

анrропоrенного фактора. Более сущ~нны колебания численности цод :влиянием кли­
матическИх фаКторов, они мo:ryr достигать двукратных величин (Гарасов, 1953; Леrов, 
1959). Наиболее уязвимой инестабильной частью популяции являются сеrолетки. 

Целью нашей работы явлЯеrся изучение влияния погодных условий на репродук­

цию степного сурка. Исследования проводилнсь на участке «Буртинская степь» запо­

ведника. По результатам учеrа численности бьш вЬIЯВЛен очень низкий уровень вос­

производства в i998 г. Мы использовали данные о погоде за текущий год, чтобы про­
анализировать влияние погоды на особенности воспроизвод~а в этом же году, и 
данные о погоде за предыдущий год-· для оценки эффекта последействия. Уни:вер­
сал~ным показателем, характеризующим состояние популяции в текущем году, ЯВ.ля­

еrся прирост поголовья (Р), который рассчитывали по данным учеrа по формуле: 

Р = С/М · 100 %, где Р:.... прирост популяции, %; С -численность сеголетков; М- чис­
ленность сурков в возрасте одного года и старше. Минимальное значе;НИе этого пока­

зателя, при котором coxpaнjJercя равновесие в популяции, не должно б~1ть ниже 
35-40 о/о (Машкин, 1997). Учеr численности проводили по стандартной методике (Ме-
тодические указания ... , 1983). · 

В 1998 г. в размнож'ен~и участвовало только 22 (29 %) из 75 семей, среднее число 
сеголетков в семье- 1.9 .. Прирост поголовья составил всего 29.1 %. Из этого следуеr, 
что показатель прироста популяции значительно ниже критичеСкого уровня. Анали­

зируя этот же показатель в предыдущие 1996, 1997 гг. и последующий 1999 г. (52.1, 
40.0 и 42.3% соотвеrственно), можно предположить, что ~иная флуктуация чис­
ленности в 1998 г. вызвана меrеорологическими условиями. 

1997 г. характеризуется более ранним наступлением фенологической весны -
11.03.97 (на девять дней раньше средней многолеrней), большим количеством осад­
ков- 118.4 мм (среднее многолеrнее- 53.9 мм); температурный режим леrа совпал 
со средним многолетним -.среднесуточная температура 20.4 °С; сумма осадков -
91.6 мм. В 1998 г. весна наступила на 20 дней позже, сход снежного покрова наблю­
дали 16.04.98 г., количество осадков уменьшилось почти в шесть раз по сравнению с 
1997 г. - 19.5 мм, среднесуточная температура ниже на 1.1 °С. Для: лета отмечены 
высокая среднесуточная температура воздуха 23.2 ос и небольшое количество осад­
ков49.3мм. 

Поскольку ~паривание сурков происходит в норах до их выхода на поверхность 

после спячки, то погода данного года не -оказываеr влияние на протекание беремен­
ности. Более важным в жизни самок является период лактации, приходящийся на 

раннюю весну .. Если в это время стоит теплая погода, споСобствующая нормальному 
развитию растительности, и са~ки обеспечены кормами, то и лактация протекают 

нормально. Задержка развития травостоя из-за холодов и ненастья весной приводит 

к истощению лактирующих самок и постнатальной гибели молодняка. БольЧJое зна­

чение также имееr состояние самок осенью перед залеганием .в спячку. 
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Погодные условия 1997 :.;-. бьши вполне благоприятными для вегетации растений. 
Сурки ·набрали достаточное количество жира, и· основная масса залегла в спячку во 
11-lll.декадах августа. Это позволил;о предnоложить, что репродуктивный потенциал 

в 1~8 г. будет полностью ре~ован. Весной 1998 г. выход сурков п<'сле спяЧки при­
шелся.на 111 декаду марта- 1 апреля. Холодная· погода, поздний сход снега, малое 
колич~ осадков, а также большая масса растительного войлока обуслевили задер­

жку вегетации растений и вызвали бескормицу у сурков. РезуЛьтатом стал высокий 
процент постэмбриональной смертности сеголетков. Среднее число сурчат в семье 
составило 1.9, в то время как для естественно воссrанавливающихся колоний данный 
показатель должен быть равен 5.4 особям (Машкнн, 1997). О высокой постэмбрио­
нальной·смертно~и говорят ~;~аходки выброшенных при расчистке нор фрагментов 

скелетов новорожденных сурчат. 

Таким образом, наши исследования подтверждают влияние на состояние популя­

ции степ~ого сурка погодных условий в период цервых месяцев после выхода звере~ 

из спячки и в последний месяц перед уходом в зимнюю спя~у. 

ДИАТОМОВЬIЕ ВОДОРОСЛИ В БАССЕЙНЕ РЕКИ ВАIПЪIР 
НА :ТВРРИТОРИИ НАЦИОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКА «ЮГЫД БА» 

А.С. Стенина 
Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Несмотря _на некоторое общее снижение темпов роста промышленности и сельс­
кого хозяйства, анфопоrенные наrрузки на природНую среду возрастают. Этому спо­
собствуют, с одной стороны, pocr экономической независимости республики, а, с дру­
гой- уменьшение контроля деятельности предприятий. Экономические потребности 

Республики Коми обусловливают необходимость разработки новых месторождений 
полезных искоnаемых, что ведет к 'увеличению nлощадей техногенпо измененных 
лаНдшафтов. В-связи с этим возрастает роль охраняемых территорий в .сохранении 
генофонда растений и животных, особецно в неизученных ранее районах. Исследо­
вание и сохран:ение биоразнообразия растений я~ется одной из важнейших задач, 

однако при этом неоправданно мало внимания уделяется споровым растениям, осо­

бенно вощ>рослям. В TQ же время виды этой rруппы низших растений, в частности 

диатомовых водорослей, быстро и адекватно ре~rируют на измен~ння условий в ес­
тественной среде и при антропоrенном влиянии. Это особенно актуально для охра­

няемых территорий, rраничащих с осваиваемыми. Изменение биоразнообразия диа­
томовых водорослей и возникновение вторичных сообществ установлены для водо­

емов горнодобьmающих районов Субарктики (Стенина, 1999). В Республике Коми в 
настоящее время выделено 287 особо охраняемых природных территорий разного 
типа, q;еди них Печоро-Илычский биосферный заповедник, национальный природ­
ный па.рк «Югыд ва», остальные- являются заказниками и памятниками пр ироды. 
Водоросли водных объектов практически всех категорий охраняемqiХ территорий не 
изучены, а Имеющиеся отрьmочные сведения по отдельным рекам получены при вы.;. 

полнении rидробиологнчеСкИх исследований. 
В период летней межени 1998 г. проведены первые альгологические исследова­

ния озер и водотоков бассейе:а р. ВаНrыр (Р-н горы СундуК), Взяты пробы воды на 
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химический анализ. Работа частично финансирована по международному про­

екту «Деградация тундры в Арктике». Обследованные :Родоемы и водотоки бас­
сейна Вангыра характеризуются низкой минерализацией вод гидрокарбонатно­

кальциевого состава, при этом удельная электропроводность составляет 39.0-
69.0 мкС/см ·(анализ выполнен сотрудниками эхоаналитической лаборатории). 
Активная реакция водной среды колеблется от слабокислqй до щелочной (6.7-
8.4). Показатели цветности (8.2-24.6° Pt-Co шкалы) и бихроматной окисляемос­
ти (7.6-20.6 мгО/л) свидетельствуютонебольшом содержании органических ве­
ществ в воде. Концентрация соединений биогенных элементов, в том числе азо­

та и фосфора, не превышает пределов, характерных для северных водоемов, а в 

ряде случаев снижается до аналитического нуля. 

В озерах и водотоках природного парка <dОгыд ва» на первом этапе изучения выяв­
лено высокое видовое богатство диатомовых водорослей. Они предсrаВлены 303 видами 
с разновидностями и формами, из которых 147таксонов имеют обиЛие от трех до шести· 

баллов и активно участвуют в формировании основных сообществ. Эrо свидетельсrвует 
о большом разнообразии доминирующих комплексов диатомовых водорослей в разных 

водных объектах. Выявлен 101 вид с разновидносrями диатомовых водорослей-редких 
или очень редких для России, что указывает на сrабильность уСловий среды обитания в 

исследованных водоемах природного парка. Значительного развития досrигаюr 19 ши­
роко распространенных видов с внутривидовыми таксовами из родов Stephanodiscus, 
Fragilaria, Наппаеа, Diatoтa, Meridion, Tabellaria, Cocconeis, Achnanthes, Cyтbella, 
Gomphonema, Epithemia, Nitzschia. Доминантами в озерах являются широко распростра­
ненные виды: Fragilaria constmens (Ehr.) Grun. var. construens, F. construens var. venter (Ehr.) 
Grun., F..pinnata Ehr., TaЬellariajl.occulosa (Roth.) Kutz., Achntmthes linearis (W.Sm.) Grun., 
А. тinиtissiтa var. cryptocephala Grun., CymЬella тicrocephala Grun., С. ventricosa Kutz., 
Goтphoneщa acuminatит Ehr. В р. Вангыр, rорных ручьях и озерных протоках ведущими 
видами являются холодОлюбивые Diatoтa hiemale (Lyngb.) Heib. var. hiemale, Diatoтa 
hieтale var. тesodon (Ehr.) Grun., Hannaea arcus (Ehr.) Kutz., Didyтosphenia geтinata 
(Lyngb.) М. Schmidt, .Иeridion circulare Ag., Gomphonema ventricosum Greg. Они предпо­
читают маломинерализованные, преимущественно текущие воды. ПолученнБiе результа­

ты изучения диатомовых водорослей вместе с данными гидрохимическоrо анализа сви­

Детельсrвуют о чисrоте вод и удовлетворительном сосrоянии обследованных водных 
объектов на территории национального природноrо парка, в ·:Jч~ой раз подrверждая 

возможность применения альгоиндикаnии в экологическом :мониторинге. Высокое раз­

нообразие диатомовых и находки большого числа редких видов указьmаюr на перспек­

тивносrь исследования альгофлоры и редких сообществ на охраняемых территориях 
Урала. . 

ВОДОРОСЛИ И ВЫСШИЕ РАСТЕНИЯ ПРИБРЕЖНЫХ ЭКОТОНОВ 
ОЗЕРА В БАССЕЙНЕ Р. ВАНГЫР НА ТЕРРИТОРИИ 

НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА «ЮГЫД ВА» (РЕСПУБЛИКА КОМИ) 

А.С. Стенина, Б.Ю. Тетерюк, Е.Н. Патова 

Институт биологии Ко.ми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Флора и растительность охраняемых территорий Урала исследована недостаточ­

но, а сведения об участии водорослей в комЩiексе с высши11и растениями в форми .. 
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ровании фиrоценозов nрибрежных эi<ОТОнов огсугствуюг. Магериал собран в 1998 г. на 
озере Сабельниmвом (р-он горы СуНдук) в бассейне р.Вангыр на терриrории националь­
ного парка <<IОгыд ва». ЭI<ОТОн изучен в береговой зоне, or озера до rраницы леса. 

Озеро характеризуется слабым развитием литорали, макрофиты представлены 

немногочисленными прибрежно-водными осоками, сабельником, мхами ( Calliergon 
giganteum). Зеленые мхи образуют ковер на дне озера. В противоположность им во­
доросли более разнообразньi, в обрастаниях мха выявлено 67 видов. По видовому бо­
гатству выделяются роды CymЬella, Gomphonema, Achnanthes, на втором месте- Fra­
gilaria, Navicula, Nitzschia. Сообщество диатомовых на мхах характеризуется поли­
доминантностью~ вкmочая несколько видов с максимальным обилием шесть баллов. 

Преобладали в эпифитоне массовые, широко распространенные виды Achnanthes linea­
ris, CymЬella ventricosa, Gomphonema acиminatum. Субдаминантами являлись Epithemia 
zebra var. zebra, Е. zebra var. saxonica, Fragilaria vaucheriae, Tabellaria jlocculosa, Ach­
nanthes minutissima var. cryptocephala, Nitzschia angustata. Состав сопутствующих дИ­
атомей довольно разнообразен, так как вкmочает 24 вида и разновидности из родов· 
Synedra, TaЬellaria, Cocconeis, Achnanthes, Eunotia, CymЬella, Gomphonema·, Epithemia, 
Stephanodiscus, Fragilaria, Navicula, Pinnularia, Caloneis, Nitzschia. Среди синезеленых 
водорослей доминировали Rivularia aquatica и Nostoc linckia, к числу субдаминантов 
отнесены N. paludosum и TQ/ypothrix tenuis. Относительно разнообразны зеленые во­
доросли, в их числе Chaetophora pisiformis, Bulbocha.~te varians, Spirogyra sp., Closte­
rium acerosum, ·Cosmarium margaritiferum. Водоросли, отмеченные в обраст.аниях мха, 
преимущественно ·гидрофильные, характерные только д;Jiя водоемов, а по местооби­
танию - эпифи:гы и условно-планктонные виды. Щелочная реакция среды в озере 

(рН 8.4) обусловила преобладание по видовому составу и обилию алкалифилов. 
Экот6н- периодически заливаемая береговаЯ зона у озера_. Вдоль трансекта от 

уреза воды до вершины берегового склона у березово-елового леса выделены три 

сообщесmа на основе максимальных значений проективного покрытия видов высших 

растений. Первое...:.. осоково-сабельниково-сфагновое- простирается вдоль уреза воДы 

узкой компактной полосой шириной 3-4 м. Его составляют водно-болотные ( Comarum 
palustre, Menyanthes trifoliata), болотные (Sphagnum girgensonii, Andromeda polifolia) 
и водные ( Carex aquatilis) виДы. В обрастаниях сфагнового мха в этом сообществе 
найдено 37 видов водорослей. Более разнообразная группа диатомовых представлена 
преимущественно видами родов Gomphonema, Achncmthes, Eunotia, Fragilaria. Мас­
сового развития диатомовые водоросли в Этом биотопе не достигали, с обилием «очень 
часто» доминировала Eunotia tenella. К числу сопутствующJоiх относятся 1 О таксонов 
~:~з родов Achnanthes, Eunotia, Cymbella; Stephanodiscus, Navicula, Pinnularia. Из дру­
гих групп в доминирующий комплекс входят: зеленая водоросль Cylindrocystis brebis­
sonii, жеЛтозеленая TriЬonema minus и золотистая водоросль Mallomonas sp. Синезе­
леные разнообразны, но не обильны, субдаминантами являются Nostoc paludosum и 
Microchaete tenera; По сравнению с озером в этом участке экотона выше доля амфи­
биальных форм, а также зарегистрирован эдафофильный вид. АцИдофилы и алкали­
филы представлены в доминирующем комплексе в равной мере. Отмечены Cylindro­
cystis brebissonii и Stigonema minutum f mesentericum, являющиеся тиnичными обита­
телями сфагновых болот. 

Второе сообщество- морошкаво-сфагновый ерник- занимает 90новное простран­

ство полосы экотона. Оно представлено 14 видами высших растений, которые явля­
ются преимущественно болотными (72 %), в основном гигрофитами (93 %). Домини-
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руют Betula папа, среди травянистых расtений- болотный гшромезофит RuЬus chama­
emorus и луговой гигрофит Carex dnerea. В моховом покрове преобладает болоmый 
гигрофилъный вид Sphagnum girgensonii. Водоросли на мхах в этом сообществе при­
_брежного эхотона представлены 41 видом, среди которых наиболее разнообразны и 
обильны диатомовые. Видовым богатством отличается род Navicula, за ним следуют 
Eunotia и Nitzschia. Доминант в этом сообществе другой- Eunotia exigua. Обилие Е. te­
nella здесь сохраняется, но она занимает положение субдоминанта. В качестве сопУт­
ствующих отмечены только представитеЛи родов Eunotia и Pinnularia. Разнообразие 
и обилие прочих групп водорослей здесь ниже, чем в других сообществах. Домини­

руют Mallomon:as sp., Cylindrocystis brebissonii- виды, характерные для кислых забо­
лоченных водоемов. Преобладают амфибиальные виды, за исюпочением Nostoc puncti­
forme и Schizothrix friesii, преимущественно распространенных в почвах. 

Третье сообщество- мохово-разнотравное-непосредственно примыКает к краю 

леса. Разнообразие высших растений здесь выше (20 видов), чем в ранее оnисанных 
сообществах. Преобладают лесные (55%) и леСо-JI}'ГQвые (15 %) виды- мезо- и гид­

ромезофиты ( 45 и 25% соответственно). Водоросли отЛИчаются наибольшИм в эхо­
тоне видовым богатством: в альгоценозаi почвы найдено 59 вид,;ов. Наиболее·разно­
образен среди них род Eunotia, второе место по числу видов заним~ет·Nаviсиlа. Сре­
ди диатомей Доминируют Fragilaria construens var. venter и Navicula soehrensis, суб­
доминантом является Pinnularia braunii. Комплекс сопутствующих вкЛючает семь 
видов из родов Fragilaria, Navicula, Pinnularia, Eunotia. Состав водорослей других 
групп беден. В типичном для северных почв комплексе.видов преобладают желтозе­

леные водоросли Pleurochloris commutata, Р. magna, Botrydiopsis eriensis. 
Сравнительный анализ показаЛ, что в эхотоне отмечено больШее количество ви­

дов высших растений и водорослей, чем в озерных фитоценозах. Распределение ви­

дового богатства растений разных отделов по профилю эхотона также неоднородно. 

При переходе от водной среды к наземной существенно меняется Bи.ZJiOBOЙ состав 
растений. КоэффицИент Съеренсена-Чекановского составил для диатомовых 0.42, для 
прочих групп водорослей- 0.17, а для высших растений сходство отсутствует. В пре­
делах эхотона состав водорослей также различен. Более сходен состав высших расте­
ний осоково-сабельниково-сфагнового сообщества и морошково-сфагнового ерника 

(Ксч = 0.32). Максимальное сходсmо (0.50) отмечено для водорослей также в этих цено­
зах на сфагновых мхах. Исюпочением явля;юrся диатомовЬщ состав которых более схо­
ден в первом и третьем сообществах эхотОна (0.43). Происходит смена систематических 
групп и ведущих видов и в доминирующих комплексах. Экологическая структура сооб­
ществ высших растений изменяется от преобладания в озере гидрофитов к лидирующе­

му положеНию гигро-мезо- и·мезофитов в экотоне. При переходе от воднЪiх к наземным 
условиям наблюдается смена· гидрофильных видов через амфибиальные на эдафофиль­
ные,.по оmошению к рН среды-алкалифилов на ацидофилы и индифференты. 

В составе сообществ эхотона вьщеляются как сквозные эвритопные, т~ и стен~ 

топвые виды высших растений и водорослей, распространение которых определяет­

ся активной реакцией среды, степенью влажности субстрата и другими факторами. 
Особенщ>сти состава высших и низших растений и структуры Их сообществ позво­
ляют вьщелить основные границы сообществ :в эхотоне в связи со сменой экологи­

ческих условий. 

Работа вътолн~а при частичной поддержке фонда ФЦНТП России 
«Биологическое ра3нообразие». Грант Ne 59. 
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СУТОЧНАЯ ДИНАМИКА ДРИФТА БЕСПОЗВОНОЧНЫХ В ЛЕТНИЙ 
МЕЖЕННЬIЙ ПЕРИОД 1998Г. В РЕКАХ ИЛЫЧ И ВЕРХНЯЯ ПЕЧОРА 

И.й. Студенов, Л.Г. Антонов, М.А. Студенона 
Северное отделение ПИНРО, Архангельск 

Под дрифrом понимают перемещ~иие беспозвоночных в речноlуl·поrоке вниз по те­

чению. Как правило, различают снос бентосных (бе:нтосток), rшанкrонных (rшанктосrок) 

и наземных форм. В свою очередь, совокупность д6нных организмов, дрейфующих в 
водной массе (реосирrон), принято разделять на пассивно вымываемых течением из rpyнra 

(эвсирrон) и активно поднимающихся в тоmцу воды (эконосиртон). 

В летний меженный период 1998 г. исследовалась суrочная динамика дрифта беспоз­
воночных в реках Илыч и верхняя Печqра. Учасrки: оtбора проб: пор. Илыч Перекат вьnnе 

устья р. БольШая Ляrа, по верхней Печоре- перекат у :кордона Шижим. В обеих реках 
все пробы в течение суrок отбирались в одной и той же точке. Нар. УlЛЬiч материал от­
бирался с 8.!Ш 15 Июля по 822 16 иЮля (13 проб); на верхней Печоре- с 1222 21 июля по 
l 000 22 июля (12 проб), в обоих_ случаях с интервалом 2 час. Экспозиция при взятиИ проб­
l мин. В качесrве цробОО'!'(Юрника использовалась рамка с rшощадью 1/10 кв. м с меш­
ком из газа Ng 23. Отобранные пробы фиксировали 4 о/о-ным расrвором формалина. 

ПрИ отборе проб измеряли уровни воды в реках. При этом (в отсутствии rидроло­
гичес~их ~остов в районах сбора материалов) за условный ноль принимали уровень 
на период отбор·а первой пробы. В обоих случаях сбор материалов проводили при 

отсутствии облачности, осадков и ветра. На фоне некоторого повышения уровней в 

р. Илыч (на 5 см) и понижения на верхней Печоре (4 см) в целом уровни оценивают­
ся, как стабильные для летнего меЖенного периода (см. рисунок) . 
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Печора 

Рис. Изменения уровня водр1 в р. Илычина верХНей Печоре при отборе суточных проб по дриф­

ту,шоль 1998г. 

В р. Илыч в пробах было обнаружено девять таксонов беспозвоночных, относящих­

сяк двум типам: черви ( VermeY) и членисrоноrие (Arthropoda). Черви бьmи rtредсrавлены 
одним классом 0/igochaeta, коrорые встречены лишь_ в li1JYX пробах и не оказывали како­
го-либо влияния на суrочную динамику дрнфта. Членисrоногие включазщ_два класса­

насекомЬIХ и паукообразных. На насекомьiХ приходилаСь наибольшая доля в формирова­
нии как численности, так и биомассы дрифта- 95.0 и 86.2% соответсrвенно. 
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В свою очередь,.среди насекомых наибольшие численность и биомасса формиро­
вались личинками хирономид ( Chironomidae) - в среднем 7(). 7 и 48.6 %. Поэтому 
вполне естественно, что график общей суrочной динамики дрифта практически иден­

тичен гРафику динамики дрифта хирономид. Пик активности дрифта приходилея на 
О час, к 2-4 час отмечалось резкое снижение его интенсивности. Минимальные чис­
ленность и биомасса беспозвоночных зарегистрированы в 1 О час, с 12 до О час на­
блюдалось их плавное увеличение. 

Среднесуточная численность и биомасса беспозвоночных в дрифте р. Ильхч в 

наШих пробах составили !2785 экз./кв. м·час и 1855 мr/кв. м·час. Минимальные и мак­
симальные значения численности в теЧение-суток- 66оо·и 17400 экз./кв. м·час; био­
массы- 960 и 3060 мr/кв. м· час. 

На верхней Печоре в пробах бьmо обнаружено чеrыре таксона, оnюсящихся к типу 
членистоногих и входящих в два класса- Паукообразные и Насекомые. Паукообраз­

ные.были обнаружены только в двух пробах, отобранньхх в 4!!2 и в 1000, их числен­
ностЬ составляла 4.5 %, биомасса- 6.7% общей в суточной пробе. 

Основу численности в6 всех пробак, за исключением отобранной в 6!!2, составиЛи 
хирономиды. Их содержание в пробах варьировало от· 57.0 до 100.0 %, составив в сред­
нем 83.9 %. Биомасса хйрономид изменялась от 38.5 до 100.0 %, средняя- 82.1 %. Чис­
ленность и биомасса прочих т8ксонов была незначитещна. 

Хирономиды, составляя основу дрнфrа в течение суток, с 1200 до 2200 были ~Ствен':' 
ными беспозвоночными, обнаруженными в толще воды. В остальное время в пробах 

присутствовали и другие кормовые организмы, но в целом суточную динамику дриф­

та определяли личинки хирономид. Пик активности дрифта на верхней Печоре бьm 

отмечен с 22!!2 до 4!!2. Некоторое снижение интенсивности дрифтЗ. в ОIШ мы рассматри­
ваем, как сЛучайное. Минимальные значения численности организмов в пробах от­
мечены в 12!!2, 18!!2 и 6!!2 часов: (:реднесуточная численность и бИомасса дрифта на 
верхней :р:ечоре составили 2250 эхз./кв. м·час и 316.5 мr/кв. м·час. Минимальные и 
максимальные значения Ч}:Jсленн·ости в течение суток- 600 и 4200 экз./кв. м·час, био­
массы- 60 и 780 мг/кв. м·час. 

Исследования показали, что в р. Ильхч и на верхней Печоре в июле 1998 г. основу 
дрифта беспозвоночных составили личинки хирс>номид, они же определяли сутОчную 
динамику численности и биомассы. В целом пок8затели численности и биомассы 
дрифта в верховьях р. Печоры и ее уральском притоке- Илыче в июле 1998 г. оцени­
ваются как низкие. 

:МНОГОЛЕГНЯЯДИНАМИКА 
ОРНИТОФАУНЫЗАПОВЕДНИКА«ДЕНЕЖКИНКАМЕНЬ» 

В.А. Сысоев 

Заповедник «Денежкин Камень», Всеволодо-Благодатское 

:Цаиболее полный аннотированный список птиц заповедника и. прилежащих тер­

риторий дан Н.И. Кузнецовым [1], работавшим в заповеднике с его открытия в 1949 г. 
до ликвидации в 1961 г. Нами проведены исследования в воссозданном заповеднике 
в 1995-1999 rr. В данном сообщении кратко излагаются изменения в составе и чис­
ленности птиц, пронешедшие на территории заповедника за: последние 40 лет. 
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Беркут (Aquila chrysaetos L.). В сводке Н.И. Кузнецова [1] неr уnоминания об этой 
птице, хотя мы на npoлerax от~ечали единичных особей ежегодно. 

Тегерев (Lyrurus tetrix L.). В 50-х гг. на токах наблюдали до 40-50 косачей. В на­
стоящее время численност_ь резко сократилась. Весной обычно токуют одиночные 

птицы; а зимние стаи состоят не более чем из пяти птиц. 

Белая куропатка (Lagopus lagopus L.). Замеrно падаеr численность, особенно в 
последние годы. Встречи· стаек в три-пять птиц- редкость; одиночные птицы также 

встречаются нечасто. 

Хрустан (Endromias morinellus L.). В ·1948 г. отмечены пролетные стайки в горной 
тундре; не исключалась вероятность гнездования. Мной в заповеднике не встречен 

ни разу. 

Большой кроншнеп (Numenius arquata L.). В сводке Н.И. Кузнецова [1] не упоми­
нается об этих птицах, хотя в· настоящее время они не редки на пролеrах, а в окрест.:. 

ностях пос. Всеволодо-Благодатское встречаются в гнездовое время. 

Вяхирь ( СоlитЬа palumbus L.). В 1949 г. в данной местности встречены единичные 
особи. В настоящее время вяхири в заповедникенередки и численность их стабильна. 

Белая сова (Nyctea scandiaca L.). В сводке Н.И. Кузнецова [1] данный вид отсут­
ствует. За время работы достоверно отмечалась мной и другими работниками запо-

ведника регулярно на осенних пролетах. · 
Мохноногий сыч (Aegoliusfunereus But.). В 50-х гr. отмечались изредка одиноч­

ные особи. В настоящее время мохноногий сыч нередок. 

Ястребиная сова (Sumia ulula L.). Обычная в 40-50-е гг., сейчас стала очень редкой . 
. Трехцалый дятел (Picoides tridactylus L.). Н.И. Кузнецов [1] Приводит его в качестве 

самого многочисленного из дятлов. Вероятно, численность трехпалого дятла снизи­

лась, поскольку по моим учетным данным наиболее многочислен большой пестрый 

дятел. 

Белоспинвый дятел (Dendrocopos leucotos Bechst.). В сводке Н.И. Кузнецова [1] 
данный вид отсутствует. Возможно, просто не встречен из-за его редкости. Отмечен 

нами два раза в 1995 и 1996 гг. 
Вертишейка (Jynx torquilla L.). Н.И. Кузнецов [1] упоминает только о встречах на 

смежных территориях. В настоящее время вертишейка в небольшом числе р~гулярно 

гнездится в заповеднике. 

Обыкновенный жулан (Lanius colluri~ L.). В 40-50-х гг. в данной местности не 
встречался. Мной ежегодно жуланы отмечались в небольшом числе на гнездовании 

на территории заповедника. 

Краnивник (Тroglodytes troglodytes L.). В 1955 г. зарегистрирована первая и един­
ственная встреча. Теперь в заповеднике это не редкий вид. 

Лесная завирушка (Prunella modularis L.). В 50-е гг. отмечалась редко и только за 
Пределами заповедника. В настоящее время это обычный для заповедника вид. 

Сибирская завирушка (Prunella montanella РаП.) и черногорлая завирушка (Prunella 
atrogularis Brandt). Отмечены Н.И. Кузнецовым [1] как редкие виды. Нами за время 
работы не встречены ни разу. 

Пятнистый сверчок (Locustella lanceolata Temm.) и речно~ сверчок (Locustella 
fluviatilis Wolf.). В сводке Н.И Кузнец.ова [1] не приводятся. В настоящее время на 
территории заповедника оба вида в небольшом числе встречаются регулярн0. 

Зеленая пересмешка (Hippolais icterina Vieill.). В данном районе отмечена впер­
вые в 1995 г. С 1995г. в гнездовое время встречаются единично поющие птицы. 
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Бормотушка (Hippo/ais caligata Licht.). Численность бормотушки увеличилась. 
Редкая в 50-е гг., теперь это довольно обычная птица. 

Серая славка (Sylvia coттunis Lath.). В сводке Н.И. Кузнецова [1] Этот вид не 
приводится. Видимо, распространился из южных районов в недавнем прошлом. В 

заповеднике немногочислен; на прилежащих территориях-более обычен. 

Зеленая пеночка (Phy//oscopus trochiloides Blyth.). Численность вида, по всей ви­
димости, растет. В 50-е rr. самой обычной из пеночек отмечена пеночка-теньковка .. В 
настоящее время, по результатам учетов в заповеднике, зеленая пеночка не только са­

мая обычная из пеночек, но и самая многочИсленная из всех птиц. 

Пеночка-зарничка (Phulloscopus inomatus Blyth). В сводке Н.И. Кузнецова [1] Эtот 
вид не приводится. Нами найдено несколько групповых поселений заряички в гор­

ных криволесьях. 

Желтоголовый королек (Regulus regulus L.). Н.И. J(узн;щовым [1] он приводится 
как немногочисленный пролетный вид. Численность его, вероятно, увеличилась, по­

скольку в настоящее время в гнездовой период встречается нередко. 

Малая мухоловка (Ficedu/a parva Bechst.). В сводке Н.И. Кузнецова [1] этот вид 
не приводится. Нами регулярно отмечается в небольшом числе на гнездовании в за­

поведнике. 

Чернозе>бый дрозд (Turdus atrogularis Pall.). Есть основания полагать, что числен­
ность его повысилась. Если ранее указывалось только на вероятность гнездования 

чернозобого дрозда, то сейчас находка его гнезда - не редкость. 

Чиж (Spinus spinus L.). В 50-е гг. изредка отмечались единичные особи. В насто­
ящее время это обычный вид. 

Клест-сосновик (Loxia pytyopsittacus Bork.). Отмечен в заповеднике впервые зи­
мой 1997-1998 г. (устное сообщение Бойко Г.В.). 

Белокрьmый клест (Loxia leucoptera Gme1.). В сводКе Н.И. Кузнецова [1] этот вид 
не приводится. По нашим данным в таежных лесах заповедника это обычный вид. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Кузнецов Н. И. Плщьi заповедника «ДенеЖКШI Камень» 11 Тр. гасзаповедника «Денежюш Ка­
мены>, 1959.-Bьm.1.-C.l15-168. 

ОБЗОР ФАУНЫ ВЫСШИХ РАЗНОУСЬIХ ЧЕШУЕКРЬUIЫХ 
ПЕЧОЮ-ИЛЫЧСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

И НАЦИОНАЛЬНОГОПАРКА «ЮГЫД-ВА» 

А.Г. Татаринов 

Институт биологии Коми научного цеитра УрО РАН. Сыктывкар 

Приводится аннотированный список высших разноусы~ чешуекрылых (без се­
мейств Geoтetridae и Noctuidae) из девяти семейств, состав.тrе:riный на основании Сбо­
ров автора и имеющихся сведений литературы [1], Печоро-Илычскоrо государствен­
ного заповедника (ПИГЗ) и национального парка <dОrыд ва>> (НП). 
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Семейство Saturniidae 

Aglia tau (L.). ПИГЗ, lПl. Мещrолисmенные леса равнины и горно-лесного пояса Урала. 
В ПИГЗ обнаружены rусениЦы вида в подгольцоном поясе хребта Яны-Пупу-Ньер. 

Eudia pavonia (L.). ПИГЗ, НП. Мелколиственные и см~шанные леса, о~иготроф­
ные болота равнины и горно-лесного пояса Урала. 

Семейст:Qо Sphingiidae 

Herse convolvuli (L.). ПИГЗ. Приводится К.Ф. Седых (1976) для равнинной части. 
Hyloicus pinastri (L.). ПИГЗ, НП. Сосновые, реже еловые, елово-пихтовые и сме­

шанные леса равнины и горно-лес~ого пояса Урала. 

Smerinthus oce//atus (L.). ПИГЗ. Приводится К.Ф. Седых (1976) для равнинной 
части. Занесен в Красную книrу Респубцики Коми. · 

Smerinthus caecus (Men.). ПИГЗ. Приводится К.Ф. Седых (1976) для равнинной 
части. Занесен в Красную книrу Республики Коми. 

Laothoe populi (L.). ПИГЗ. Кустарниковьiе формации в долинах рек, по берегам 
озер, мелколиственные и смешанные леса равнинной части. Занесен в Красную кни­

rу Республики Коми. . 
Laothoe tremu/ae (Fisch.). ПИГЗ. Березовые, осиновые и смешанные леса равнин­

ной части заповедниi.<а и горно-лесного пояса Северного Урала .. Занесен в Красную 
книrу Респ~лики Коми. 

Hyles galii (Rott.): ПИГЗ, НП. Разнотравные луга, кустарники, опушки, просеки и 
вырубки мелколиственных и лиственно-хвойных лесов, травянистЬ1е лагги ОЛИГ<!fРОф­
ных болот равнины, горно-лесного и подгольцового поясов Урала. 

Deilephila e/penor (L.). ПИГЗ. Разнотравные луга, опушки, прос~ки и вьiрубки 
меmсрлиственных и лиственно-хвойнЬIХ лесов равнинной части. 

Dielephila porce//us (L.). ПИГЗ. Разнотравные луга, опушки мелколиственных и 
лиственно-хвойных л~в равнинной части. 

Hemaris fuciformis (L.). ПИГЗ, НП. Разнотравные луга, лесные опушки, разрежен­
ные мелколиственные и смешанные леса-равнины и горно-лесного пояса Урала. В 
ПИГЗ обнаружен в подгольцовом поясе хребта Яны-Пупу-Ньер. Занесен в Красную 

книrу Республики Коми. 

Семейство Notodontidae 

Cerura vinula (L.). ПИГЗ, НП. Мелколиственные леса, ивняки равнины, горно­
лесного и подгольцового пояса Урала. 

Harpyia fureula (Cl.). ПИГЗ, НП. Мелколиственные леса, ивняки равнины, горно­
лесного пояса Урала. 

Odontosia carmelita (Esp.). ПИГЗ, НП. Мелколиственные леса, .ивняки равнины, 
горно-лесного и подгольцового пояса Урала. 

Odontosia ziczac (L.). ПИГЗ, НП. МелколистВенные леса, ивняки равнины, горно­
лесного и подгольцового пояса Урала. 

Phalera bucephala (L.). ПИГЗ, НП. Мелколиственные леса, ивняки равнины, гор­
но-лесного и подr:ольцового пояса Урала. 
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Семейство Drepanidae 

Drepanafalcataria (L.). ПИГЗ, НП. МелколиСТвенные леса, ивняки равнины, гор­
но-лесного и подгольцового пояса Урала. 

Drepana lacertinaria (L.). ПИГЗ, НП. Мелколиственные леса, ивняки равнины, 
горно-лесного и подгольцового пояса Урала. 

Drepana curvatula (Вkh.). ПИГЗ. Мелколиственные·леса равнинной части заповед­
ника. 

Семейство Cymatiphoridae 

Tethea duplaris (L.). ПИГЗ. Мелколиственные леса равнинной части~ 

Семейство Endromididae 

Endromis versicolora (L.). ПИГЗ. Мелколищвенные и смешанные леса равнины и 
горно-лесного пояса Урала. 

Gемейство Lasiocampidae 

Lasiocampa quercus (L.). ПИГЗ. Олиготрофные болота, смешанные леса равнины 
и горно-Лесного пояса Урала. · · 

Lasiocam:Pa trifolii (D.S). ПИГЗ. Смешанные леса равнинной части. 
Dendrolimus pini (L.). ПИГЗ, НП. Хвойные и смешанные леса равнины и горно­

лесного пояса Урала. 

Macrothylacia rubl (L.). ПИГЗ. Хвойные и смешанные леса равнины и горно-лес­
ного пояса Урала. 

Семейство Liparidae 

Orgyia antiqua (L.). ПИГЗ. Мелколиственные леса и Ивняки равнины и горне;>-лес­
ного пояса Урала. 

Leucoma salicis (L.). ПИГЗ, НП. Мелколиственные леса и ивняки равниньi и гор-
но-лесного пояса Урала. . 

Lymantria monacha (L.). ПИГЗ. Мелколиственные и хвойные леса равнинной части. 

СемеЦство Arctiidae 

Parasemia plantaginis (L.). ПИГЗ, НП. Разнотравные луга, мелколиственные леса 
горно-лесного и подгольцового поясов Урала. 

Arctia caja (L.). ПИГЗ. Разнотравные луга равнины. Занесен в Красную книгу 
Республики Коми. 

Arctia jlavia (Fusl). ПИГЗ. Разнотравные луга равнинной части. 
Diacrisia sannio (L.). ПИГЗ, НП. Разнотравные луга, мелколиственные леса и оли­

готрофные болота равнины, горно-лесногО и подгольцового поясов Урала. 

Phragmatobla fuliginosa (L.). ПИГЗ, I;IП. Разнотравные луга равнины, горно-лес­
ного и подгольцового поясов Урала. 

Spilosoma lubricipedum (L.). ПИГЗ. Разнотравные луга равнинной части. 
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. Diaphora тendica (Cl.). ПИГЗ, · НП. Разнотравные луга равнины, горно-лесного 
пояса Урала. 

Cybosia mesoтella (L.). ПИГЗ. Разнотравные луга равнинной ~аСти. 

ЛИТЕРАТУРА 

1: Седых К.Ф. ВыСI.Шiе чеmуекрылые (пос. Яюпа) 11 Тр. Печоро-И.лычского гос. заповеДНИI<а, 
1976.-Т. rз.-C.I94-I96. 

ОБ ОХРАНЕ РFДКИХ И ИСЧЕЗАЮЩИХ ВИДОВ НАСЕКОМЫХ 
НА ТЕРРИТОРИИ ПЕЧОЮ-ИЛЫЧСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

И НАЦИОНАЛJ:>НОГО ПАРКА <<IqГЫ):( ВА» 

А.Г. Татаринов\ .А.Ф. Татаринова 
1 Институт биологии Коми научного ценmра УрО РАН, Сыктывкар 

Сыктывкарский-государственный университет 

Насекомые- самый богатый по числу вИдов класс животных. Его представители 
ш~ррко распространены по rmанете и играюr важнейшую роль в прирОдных и антро­
погенных экосистемах. В настоящ~ время многие насекомые стали редкими и даже 

находятся под угрозой исчезновения. 

В Красную книгу Республики Коми [4] занесены 46 видов насекомых из восьми 
·отряДов. Есть основания считать, что данный спи~к должен быть чuполнен новыми 

видами. Большинство <<Краснок:Нижньоо> насекОМJ:»IХ Республики Коми встречаются на 
территории Печоро-Илычского заповедника и национального парка «Югьiд na». По­
этому особо охраняемые природные территории играЮт важную роль в деле их за­

щиты. Включение в Красную книГу редких и исчезающих видов насекомых является, 
безусловно, важным шагом, поскольку_их охрана выходит на: законодательный уро­

вень. Тем не менее, эта мера носит декларативный характер. Для; реальной защиты 

редких видов необходимы практические мероприятия. 

Одним из наиболее Эффективн~Iх способов защиты редких и исчезающих видов 
насекомых является охрана меС1_' их оби~аний [ 1-3]. Однако в заповеднИке и нацио­
нальном парке нанболее актуальной является повидовая охрана насекомых, посколь­

ку сохранение местообит~ий здесь гарантировано статусом этих особо охраняемых 
природных территорий. Поэтому основные усилия по защите редких видов насеко­

мых здесь ДОЛЖНЫ быть наnравлены на ВЬIЯВЛе!JИе конкретных точек ИХ обитания, 
картирование и на организацию постоянных наблюдений за ними. Необходимо про­
воДить ежегодные учеты численности видов, исследования их экологии. Большое 
значение ·в восстановлении и подцержании численности редких и исчезающих насе­

комых имеет ·их искуссТвенное разведение с после.цующей интродукцией в природ· 
ные экоси~мы, в том числе находящиеся и вне охраняемых территорий. 

Описанные ~ероцриятия в настоящее время можно применять для реальной за­
щиты и воссrановления чисЛенности таких видов дневньiХ бабочек, как Мнемозина 
(Driopa mneтosyne) и Феб (Pamassius phoebus). Эти виды распространены компакт­
ными изолированнЫми группировками на территории заповедника и национального 

парка. Мнемозина достоверно и~вестна из чеiырех точек равнинной и предгорной 
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частей Печоро-Илычскоrо заповедника. Феб обнаружен в трех точках Печоро-Илыч­

ского заповедника и в шести- национальногопарка «Югы,l( ва». Данные точки долж­

ны быть взяты под особый контроль научными сотрудниками; Прежде всего, необхо­

димо полностью исключить использование данных участков в качестве сенокосных 

угодий, предотвращать их посещение туристами, следить за сохранностью кормовой 

базы видов. 

Практические мероприятия по защите редких насекоМI.IХ должны стать неотъем­

лемой частью научно-исследовательской работы, проводимой в заповеднике и ·нацио­
нальном парке, несмотря на то, что охрана беспозвоночных не является основной 

задачей этих особо охраняемых природных территорий. 
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ОБЗОР ФАУНЫ УСА ЧЕЙ СЕВЕРНОГО И ПРИПОЛЯРНОГО УРАЛА 
И ПРИJШГАЮЩЕГО ПРFДУРАЛЬЯ 

А.Ф. Татаринова 

Сыктывкарский государствеииый университет 

Приведен список усачей ( Co/eoptera, CeramЬyddae) СеВерного и Прицолярноrо Ура­
ла и прилегающего Предуралья, составленный по результатам сборов автора в Печоро­
Илычском государственном заповеднИКе (ПИГЗ), сборов АА. М~дева и А.Г. Татари­
нова в национальном парке «Югьщ ва» (НП) и Печоро-Илычском заповеднике, а так­
же на основе анализа данных литературы [1] (fрqицко-Печорск- ТрП). Виды, заре­
гистрированные в равнинной части средней и северной тайги (Ухта- У, Сыктывкар­
С, Биостанция_СыктГУ- Бет), и, вероятно, встречающиеся в рассматриваемом райо­

не Урала, обозначены*. 
*Tragosoтa depsariиm (L.). На хвойных. С. (Седых, 1974). 
*Arhopalus rusticus (L.). У. (Седых, 1974). 
*А. tristis (F.). С. (Седых, 1974). . 
Asemиm striallnn (L.). Хвойные леса. IШГ~. НП. (сборы А.А М~дева и А.Г. Тата­

ринова). 
Tetropiuт castaneuт (L.). Чаще на ели. ПИГЗ. (сборы А.Г. Татаринова). 
Т. fuscиm (F .). Хвойные леса. Чаще встречается на ели. ПИГЗ. 
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Rhagium mordax (Deg.). На ивах, на цветах, заборах, домах. ПИГЗ. НП. (сборы 
А.Г. Татаринова). · 

R inquisitor (L.). Хвойные леса. ПИГЗ. НП. (сборы А.А. Медведева и А.Г. Татари-
нова). 

Oxymirus cursor L. Хвойные леса. ЦИГЗ. НП. (сборы А.А. Медведева). 
·*Pachyta quadrimaculata (L.). С .. (Седых, 1974). Бет. (сборы А.Г. Татаринова). 
Р. lamed (L.). ТрП. (Седых, 1974). 
Brachyta inte"ogationis (L.). На цветах. ТрП. (Седых, 1974). ПИГЗ. 
В. variabllis GeЬl. ПИГЗ. (Седых, 1974). 
Evodinus borealis (GуЦ.). НП. (сборы АА: Медведева и А.Г. Татаринова). 
Gaurotes virginea (L.). ПИГЗ. 
Acmaeops septentrionis (Тhoms.). ПИГЗ. 
А. marginata (F.). ПИГЗ .. 
А. smaragdula (F .). ПИГЗ. 
А. pratensis (Laich.). ПИГЗ. 
Alosterna tabacicolor (Deg.). На цветах. ПИГЗ. (сборы А.Г. Татаринова). 
*Cornumutila quadrivittata GeЬl. С. (Козmекция Институrа биолоmи Коми НЦ УрО 

РАН). 

Nivellia extensa GeЬl~ НП (сборы А.А. Медведева). 
Anoplodera livida (F.). На цветах. ПИГЗ. 
*А. maculicornis (Deg.). На цветах. У. (Седых, 1974). 
*А. rubra (L.). На цветах. С., У. (Седых, 1974). 
А. reyi (Неуd.). НП. (сборы А.А. Медведева и А.Г. Татаринова). 
А. virens (L.). На Цветах. ТрП. (Седых1 1974). ПИГЗ. НП. (сборы АА. Медведева 

и А.Г. Татаринова). 

Judoliasexmaculata (L.). На цветах. ПИГЗ. НП. (сборы А.А. ~едведева и А.Г. Та­
таринова). 

Leptura nigripes Deg. ПИГЗ. 
L. quadrifasciata L. На цветах. ПИГЗ. НП. (сборы А.А. Медведева и А.Г. Татари­

нова). 

*L. mimica Bates. На цветах. У. (Седых, 1974). 
L melanura L. На соцветиях горца змеиногО. ПИГЗ. (сборы А.Г. Татаринова). НП. 

(сбОры А.А. Медведева и А.Г. Татаринова). 
*Necydalis major L. На цветах. У. (Седых, 1974). Бет. (сборы А.Г. Татаринова). 
*Hylotrupes bajulus (L.). У. (Седых, 1974). 
*Semanotus undatus (L.). На ели. У. (Седых, 1974). 
Callidium coriaceum Payk. Сосновые леса. ПИГЗ. 
С. violaceum (L.). Хвойные леса. ПИГЗ. ТрП. (Седых, 1974). НП. (сборы А.А. Мед-

ведева и А.Г. Татаринова). 

Xylotrechus rusticus (L.). Заселяет смешанные насаждения. ПИГЗ. 
*Clytus arietis (L.). На цветах в лесу. У. (Седых, 1974). 
*С. arietoides Rtt. На цветах. У. (Седых, 1974). 
Lamia textor(L.). На ивах. НП. (сборы А.Г. Татаринова). 
Monochamus urussovii (Fish). Хвойные л~а. ПИГЗ. ТрП. (Седых, 1974). НП. ( сбо­

ры А.А. Медведева и А.Г. Татаринова). 

М sutor (L.). Обитает в хвойных насаждениях. ТрП. (Седых, 1974) .. ПИГЗ. НП. 
(сборы А.А. Медведева и А.Г. Татаринова). 
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М galloprovincialis (01.). Хвойные леса. ПИГЗ. НП. (сборыА.А М~ева и А.Г. Та-
~~~- . 

*М. saltuarius GeЬl. На ели и пихте. У. (Седых, 1974). 
*М impluviatus Motsch. На лиственнице и ели. У. (Седых, 1974). 
Pogotiocherus fasdculatus (Deg.). Хвойные леса. ПИГЗ. НП. (сборы А.А. Медве­

.цева и А.Г. Татаринова). 

*Acanthoderes clavipes (Schrank). С. (Седых, 1974). . 
Acanthodnus aedilis (L.). Хвойные леса. ПИГЗ. ТрП. (Седых, 1974). НП. (сборы 

А.А. Медведева и А.Г. Татаринова). 

*А. griseus (F.). С. (Седых, 1974). 
*Agapanthia villosoviridescens (Deg.). На цветах. У. (Седых, 1974). . 
*Sap"erda carcharias (L.). Вредит тополю и осине. С., У. (Седых, 1974). 
*S. similis Laich. Бет. (сборыА.А. Медведева). 
*S. populnea (L.). С. (Седых, 1974). 
S. scalaris (L.) ПИГЗ (сбОры А.Г.Татаринова). 
*S. perforata (Pall.) У. (сбор'?J А.Г. Татаринова). 
*Oberea oculata (L.) У. (сборы А.Г. Татаринова). 
Таким обр~ом, в насrоящее вреМя на терриrории Северн:)rо и Приполярного Урала 

и в прмегающе:М Предуралье зарегистрировано 34 вида усачей. Возможно нахожце­
ние еще 23 видов. 

.JllЦEPAТYPA 

1. СедыхК.Ф. ЖивО'ПЦdЙмllр Ко:миf\.GСР. ~озвоночные.-СJ,паывкар, 1974 .. -191с. 

ИСТОРИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ РЕАККЛИМАТИЗАЦии БОБРА 
В ПЕЧОЮ-ИЛЫЧСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

В.В. Теплов 

Печо/ю-Илычский государственньzй _природный заповедник, Якша 

Терриrория Печоро-Илычскоrо заповедника и прилегающие к ней районы бЬDiи в 

пропшом северной границей ареала речного бобра на северс>:-~ке европейской часrи 

России.· В середине XVIП в. бобр обитал в этих местах в значительном количестве, но к 
началу :ХХ в. он бьш Почти полностью выбит промыпшенниками, интенсивно заселяю­
щими верховья р. Печора. По данным Э. Гофмана (1856), последний бобр бьш убит на 
р. Кисунье (приrок р. Унья) примерно в 1817-1820 IТ. Более поздние сведения о добыче 
последних бобров нар. Илыч·примерно в 1874 г. находим·у Ф. Шшшинrера (1929). На 
тепере1Ш1ей терриrории заповеднИка бобры б~~tшИ выбиты еще в начале XIX в. 

Когда Перед заповедником бьша поставлена задача по воссrановлению популяции 
речного бобра, то, прежде всего, .стало необходимым провести детальное обследова­

. ние рек. Эта работа бьша начата в-1936 г. и закончена в 1939 г. В ней приняли учас­
тие К.М. Ивченко, Л.Б. Jiанина, С.С. Донауров, В.П. Теплов. Для реакклиматизации 
выбрали реки Большой Шижим и·Кедровку. · 

В~ервьrе выпуск бобров не 10ЛЪКО на территории зап<ВЩН:ика, но и Республики Коми 
сосrоялся 6 сенDiбря 1938 г. в верховьях Печоры, на ее правом притоке р. Б. Шижим. Пле-
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менной материал был взят из Воронежского заповедника. Огrуда бьшо отправлено 

1 О черных бобров. Среди них только трое достигли половой зрелости. В пути следо­
вания по железной дороге от теплового удара погибло два бобра. Выпустили восемь 
особей- четыре самца и четыре самки. Через два месяца после выпуска мертв~IЙ бобр 

самец был найден на болоте вдали от водоема. Остальные звери успешно перезимо­

вали и дали первое потомство. 

Второй выпуск, как и планировалось, бьш проведен нар. Кедровка, Правом при­
токе р. Печора, 20 сентября 1940 г. Здесь выпустили 10 черных бобров, привезенных 
из Воронежского заповедника. Звери хорошо перезимовали, гибели среди них не от­

мечено. Нарастание численности проходило медленно, видимо, причиной этого б:Qmo 

плохое комплектование пар племенных зверей, а это играет важную роль, особенно 

на первых порах. Возможно, что часть из выпущенных бобров бьша заражена какой­
то инфекцией, так как несколько особей погибло в одночасье перед самым выпуском.-

По учетным данным оказалось возможным оценить изменение численности боб­

ров в местах реакклиматизации (см. таблицу). 

Изменение численности бобра в Печоро-Илычском заповеднике 
в местах выпуска, особей/10 км маршрута 

Период р. Болъпюй Illlжим р. Кедровка 

1940-1949 4 2 
1950-1959 6 5 
1960-1969 8 7 
.1970-1979 15 8 
1980-1989 13 9 
1990-1999 12 9 

На Большом Шижиме максимальная плотность пришлась на 70-е гг., а затем про­

изошла <;rабилизация поголовья и начался постепенный спад численности, как это 
об~1чно и происходит в стареющих и неэксплуа~ируемых популяциях этого грызуна. 

На.Кедровке пик численности пришелся на 80-е гг. В настоящее время обитающая 

там популяция бобров Стабилизировалась. В последующие годы нужно ожидать зДесь 
спада численности. 

ИЗУЧЕНИЕЛЕТЯГИПОДАННЬI.М:ОТЛОВАИ:МВЧЕНИЯ 

В.П. Теплова, С.М. Сокольекий 
Печоро-Илычский государственный природный заповедник, Якша 

Ornoв летяг в живоловушки проводили на Д}J'fX площадках попуrно с отловом белок 
по методике, разработанной в заповеднике (Сокольский, 1964; Сокольский, Кудрявцева, 
1980). Первая площадка-Якшинская, расположена в ельниках в равнинно-боровом рай­
оне в окрестностях пос. Якша. В разные годы работали от 60 до 140 ловушек. Вторая­
Шижимская, находится в верховьяхр. Печора в 95 км от Якши в предгорном районе. Она 
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расположеJiа в ельниках на обоих берегах Печоры вьПIIе кордона Ш:ижим-Печорский (or 
усrья р. Кремеиная до усТья р. Гаревка Левобережная); с учеrом изгибов тропы протяжен­
ность линйи 6.7 км. Число ловушек or 230 до 278. Ежегодно отрабатьmали на Якшинс­
кой площадке or 7401 до 25865 ловушко-суrок, в среднем 16861, а .на Шижимской- or 
12200 до 29629 ловушко-суrок, в ереднем 22344. В сумме за 28 лет на обеих площадках 
mработано 1 097764ловушко-суrок. Стационарныедеревянныеловушки усrановленылибо 
на земле, либо у деревьев на высоте .1.0-1.3 м. 

Оmов проводили с коJЩа марrадо начала Окrября. Ловушки проверялидва раза вдень: 
утренняя проверка с 1 О час, вечерняя- за час-два до захода солнца. У пойманных летяг 
определяли пол, возрасr, вес, состояние .органов размножения, сrадию линьки. Зверьков 

кольцевали: самцов в правое, самок-в левое ухо аmоминиевыми метками (иногда умень­

шенными), полученными из Центра кольцевания, а также обрезали концевые волосы 

хвосrа. ПогИбших по тем или иным причинам во время оrлова живоrных взВешивали, 

промерЯли (длину туловища, хвоста, задней сrупни, уха), определяли возрасr, пол, состо­
яние органов размножения, указывали причину mбели. Подходящий для· пополнения 

кОJШекций материал (черепа, шкурки) препарИровали и Передавали в музей заповедника. 
Мечеине летяг на Якшинс:Кой площадке проводили с 1973 г., на Шижимской -с 

1986 г., хотя в отлове они присутсrвовали и раньше. По~уляция вида испытывала 
довольно сильные колебания. Средняя попадаемосrь на обеих площадках оказалась 
одинаковой- 0.024 особи/1 00 ловушко-суток; на Якшинской площадке она изменЯ­
лась от О (1979-1981 гг.) до 0.08 (1989 г.), на Шижимской- or О (1979 и 1987 rr.) до 
0.08 (1994 г.). Для оценки численности. учитывали только разных зверьков, отловлен­
ных в данном году. Всего в ловушках в период мечения побывала 121 летяга: 61 -на 
Якшинской и 60- на Шижимской площадках. Некоторые зверьки попадались в ло'­
вушки до четырех раз. В течение одного сеЗона оrлова было не более трех попаданий 
одной и той же особи. Предельный срок набmодения одной и той же особи на пло­

щадке- три года. Всего оrмечено восемь летяг, по четыре на каждой площадке, _по­

падавших повторно в последующие годы. 

На Якшинской мощадке самки несколько преобладали (52.5 %). Среди них взрос­
лых бьшо 12.5 %, среди самцов взррслые сосrавили 44.8 %. На Шижимской площадке 
самцов и самок оrловлено по.ровну. Среди самцов взрослые особи составили 13.3 %, сре­
ди самок- 20.0. У взрослой самки 8.04 соски былИ незаметнь1; кормящая самка отмечена 
24.05, еще у двуХ взрослых самок соски были заметны 9.07 и 29.07. Самый ранний срок 
попадания молодых в ловушку на Якшинской площадке 20.06, на Шижимской- 8.07. 

Масса тела летяг колебалась or 46 до 177 г. Максимальная масса зарегистрирова~ 
на у кормящей самки. Средняя масса молодых особей в июле- 69 г ( 46-125), авгус­
те- 94 г (67-126), осенью- 111 г (78-145). Средняя массавзрослых- 124 г (100-177). 
На Якшинской площадке у четырех летяг шла линька: весенняя - отмечена 6.04 и 
14.05, осенняя- 18.08, а зверек, отловленный 16.10, бьш в зимнем меху. На Шижим­
ской площадке у шести летяг в nериод с 19.09 по 1.1 О оrмечена осенняя линька, а две 
особи 21 и 28.09 бьши в зимнем меху. · 

Из 121 летяги 24 (11 на Якшинской и 13 на Шижимской площадке) обнаружены 
поrибшими по разным причинам, в основном or переохлаждения. Полрвозрастной 
сосrав погибших зверьков следующий: три взрослые особи (одна самка и два самца) 
и 21 молодая (13 самок и восемь самцов). Были исследованы желудки у четырех по­
гибших особей: три бьши совершенно пусrы, а в одном немного коричневой расrи­
тельной массы. 

172 



70ЛЕТПЕЧОЮ-ИЛЫЧСКОМУГОСУДАРСIВЕННОМУПРИРОДНОМУЗАПОВFДНИКУ 

О перемещениях летяг судили, измеряя расстояние по картосхеме между ловуш­

ками, куда попадали зверьки. Молодой и взрослый самцы,_ а также молодая самка 

соответственно через 7, 13 и 23 дня попали в те же ловушки, что и в первый раз. Три 
молодых самца через 4, 354 и 191 день пойманы в 240, 50 и 415 м соответственно. 
Молодые самец и самка через 348 и 313 дней отловлены соответственно в 1200 и 880 м 
от места первого отлова, обосновались на новых участках. Пять молодых самок че­
рез 4, 7, 47, 289, и 419 дней пойманы соответственно в 370; 40, 320, 240, и 220 м от 
места первого отле>ва. Взрослая самка через 970 и 1010 дней (почти через три года) 
поймана в 380 м от места первого отлова в одну и ту же цовушку. 

В периоД 1972-1999 гг. численность летяги в равнинном и предгорном районах на 
фоне ежегодных колебаний несколько повышалась. Отмечен слабый временной тренд 

(r = 0.3 и r = 0.37 соответственно). Динамика численности в обоих районах за 28 лет 
слабо коррелировала (r = 0.29). Обнаружена положительная связь вида с численнос­
тью красной полевки в боровом районе (r = 0.41) и бурундука (r = 0.51 ). Возможно, 
это связано с каким-то фактором, положительно влияющим на численность этих трех 

видов. Не исключено, что увеличение численности полевок уменьшает пресс хищни­

ков на летягу. В темнохвойном районе положительн~ связь с бурундуком (r = 0.43). 
Обнаружена положительная связь численности летяги в равнинном районе со 

среднемесячной температурой в феврале, марте, и июне (соответственно 0.38, 0.34, 
0.4). В предгорном районе заметна положИтельная связь с температурой апреля 
(r = 0.37). Не обнаружено связи между численностью летяги в равнинном районе и 
суммой осадков за месяц. 

В равНинном и предгорном районах слабо выражена положительная связь с уро:­
жаем ели в данный год (r = 0.29 и 0.26 соответственно). Между тем связь между чис­
ленностью летяги в данном году и урожаем еловых семян в предыдущем (по анало­

гии с белкой}отсутствует. Это может говорить о том, что летяга питается только све­

жими еловыми семенами и не использует упавшие шишки, а также о том, что еловые 

семена не играют з.аметной роли в рационе. Слабая отрицательная корреляция обна­
ружена между численностью летяги и урожаем сосновых семян в год урожая (r = - 0.23) 
и на следующий (r = -0.39). Это можно объяснить тем, Ч!О в год урожая в сосняки 
прикочевьmают белки, за Н:J~МИ хищники. Пресс хищников усиливается, особенно по 

мере сокращения чиq~енности белки и окаЗЬmает влияние на немногочисленных ле­
тяг. В темнохвойном районе, где сосна мало распространена, эти связи,. естественно, 

не проявляются. 

По результатам отлова летяга самьiй малочисленный вид из триады белка- бу­
рундук- летяга. Ее численность в 17-20 раз ниже численности белки и в 2.5-4.6 раза 
ниже численности бурундука. Отчасти это может быть вызвано тем, что летяга более 
<<Древесный» вид, чем белка и особенно бурундук. 9днако в осение-зимнем питании 

соболя и куницы она встречается в 30 раз реже белки, в ранне-весеннем - в девять 

раз, что подтверждают данные отлова. Н~ысокая Численность вида может быть так­
же связана с более высокими требованиями к местообитаниям (наличие перестойных 

дуплисть1х деревьев, присутствие в древостоях наряду с хвойными породами деревь­

ев лиственных: осины, березы, ольхи). Кроме того, летяга, как и бурундук, размножа­

ется один раз в год. 
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ИЗУЧЕНИЕБУРУНДУКАПОДАННЬIМОТЛОВАИМЕЧЕНИЯ 

B.n. ТеПJJова, С.М. Сокольекий 
Печоро-Илычский государственный природный заповедник, Якша 

Наряду с ОтлоВом белок и леrяг в живоловушки проводилИ от.лов бурундука (Eutamias 
sihiricus Lax.) по той же методике (Соколъский, 1964; Сокацьский, Кудрявцева, 1980) и на 
тех же двух площадках. Якшинская площадка расположена в равнинном районе близ 

центральной усадьбы заповедника, общая протяженносrь линии около 8 км; Шижимс­
кая-в п:рсщгорном районе выше кордона Шижим-Печорский на обоих берегах Печоры 
Общей протяженностью Линии 6. 7 км. Обе площадки расположены в прибрежНых ель­
никах. Стационарные деревянные живоловушки установлены либо на земле, либо у де­

ревьев на высоте 1.0-1.3 м. Для пересчетов брали число ловушко-суrок только в период 
'8.1<ТИВности бурундука. В среднем это составило на Якшинской площадке 11465 (740 1-
19294), на Шижимской 16590 (10 153-28457) ловушко-суrок. Лoв}'II~Кit проверяли дважды 
в день: с 10 час утра и за час-два до захода солнца. У. От.л:овленных зверьков по возможно­
сm определяли пол, возрасr, вес, стадию линьки, состояние органов размножения. Меm­

ли бурундуков в основном кустарными и переделанными из птичьих колец меrками, ча­

стичной ампутацией хвоста, обрезанием концевых волос на хвосте. Самцов кольцева­

ли в правое, самок- в левое ухо. Погибших во время отлова бурундуков подвергали 
бопее полному осмотру, измерению, по возможности указывали причину гибели. 

МеЧеине бурундуков на Якшинской площадке проводили с 1987 г., на.Шижимс­
кой - с 1989 г. Средняя попадаемость в эти периоды (по 1998 г) составила соответ­
ственно 0 . .()9 и 0.11 особей/1 00 ловушко-суток. На Якшинской площадке она изменя­
лась от 0.04 (1993,г.)до 0.15 (1989 г.), наШижимской-от0.02(1989г.)до 0.25 (1995 г.). 
Для оценки численности учитывали только разных зверьков, оrловленных в данном 

году. Всего в ловушках в период мечения побывали 233 бурундука: 110- на Якш~:~н­
ской и 123 на Шижимской площадках. Бурундуки, в отличие от белок и летяг, боль­
шие тобители посещать ловушки. Нередко некоторые зверьки за день попадали дваж­

ды. В срtЩНем на каждого бурундук.а пришлось по 4.3 попадания. Максимальное чис­
Ло попаданий за один сезон- 25, р~J(ордсмен по количеству отri:овов самец с Якшин­
ской площадки: в 1994 и 1995 rr. он 33 раза щ>сещал ловушки. 

Предельный срок набmодения одной и той же особи на imощадке около двух лет 
(5.09.93-5.07 .95 и 11.07.95--22.07 .97). Всего отмечено 30 ,бурундуков (1 О на Якшинс­
кой и 20 на Шижимской), попадавших повторно в последующие годы. На Якшинс­
кой площадке преобладали самцы (65.5 %). Среди них взрослых было 16.7 %, среди 
самок взрослые составили 2.6. На Щижимской площадке также преобладали самцы 
(55.3 %). Среди них взрослые особи составили 13.2 %, среди самок- 9.1. Возраст бу­
рундуков брали по первому отлову. У взросл~IХ самок 28 и 3.1.05, 19-21, 23, 26.07 со­
-ски бьши заметны:. У погибшей 27.05 матка бьша инфа;н:тильной. У двух взрослых 
самцов .14 и l8.04мошонки увеличены. Самый ранний срок поnадания·молодых в 
ловушку на Якшинской площадке 9.01, на Шижимской- 6.07. 

Масса тела бурундуков колебаласЬ от 42 до 99 г. Максимальная масса зарегистри­
рована у полувзрослого самца. Средняя масса молодьiХ особей в июле- 61 г ( 42-78), 
августе-сентябре- 68 г (45-99), средняя масса взро~х -79 г (67-91). Пять взрос­
лых погибших бурундуков бьши в линьке 16.04, 23.06, 1 и 24.07, 2.08, один зверек 
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вьшинял- 11.08. У шести полувзрослых бурунДуков, погибших в период с 3 по 9.08 
и 24.08, отмечена линька . 

. На Якшинской площадке погибло 26, на Шижимской 1 О зверьков. УстаноВJiенные 
причины гибели: переохлаждение; убиты плашкой, один бурундук попал в давилку 

на мышевидных грызунов .. ПоЛовозрастной состав погибших зверьков следующий: 
семь- взрослые особи (одна самка и шесть самцов) и 29- молодые (девять самок и 
20 с.амцов). 

Бьши исследованы желудки у девяти погибших особей: пять бьши пусты, у одно­

го из таких зверьков в защечных мешках бьши семена малины и пушицы; в одном 

зеленая растительная масса, ягоды черники, чехлики от семян пушицы, в защечных 

мешках два семечка пушицы; вдругом-масса и_з кедровых орехов (5 г), в защечных 
мешках бьши три кеДровых ореха; в третьем - масса преимущественно из грибов и 
немного кедровых орехов (7 г), в четвертом- семена малины и хвойных. При других 

11 отловах на столиках nод плашками ици в защечных мешках живых бурундучков 
были чаще всего семена малины и шиповника, кедровые орехи, реже <;емена пуши­

цы, по одному случаю - зеленые ягоды черники с выеденными семенами и около 

40 черемуховых косточек без мякоти. 
Для изучения хоминга зверьков перемещали как внутри площадок, так и за их 

пределы (Кудрявцева, 1994, Тепло:ра, Сокольский, 1997). На Якшинской площадке бьши 
перемещены 43 бурундука (восемь взрослых и 35 молодых) от одного до 11 раз. Пос­
ле последнего перемещения 27 особей больше в ловушки не псщадали, четыре- обо­

сновались на новом месте и 12- шли к «дому>>. На ШижИмской площадке перемеща­
ли шесть зверьков (три взрослых и три молодых) 1-2 раза. Пять бурундуков больще 
не отлавливались. Одного взрослого самца, перенесенного на другой берег Печоры, 
несколько раз отлавливали на новом месте. 

В период с 1972 по 1998 гГ. численность бурундука по результатам отлова на фоне 
ежегодных колебаний повышаласр и в боровом, и в темнохвойном районах. Отмечен 

тесный и умеренный временной тренд (r = 0.74 и 0.20 соответственно). Динамика 
численности в обоих районах за 26 леr имеет очень· слабую корреляцшо (r = 0.20), что 
можеr говорить об ав.гономном развитии популsп.iий. В боровом райо~е обнаружена 
положительная корреляция с численностью видов, отлавливаемых в ловушки: с легя­

гой (r = 0.51) и красной полевкой (r = 0.30), в темнохвойном- с белкой (0.27) и крас­
ной полевкой (0.48). 

УвеЛичение численности бурундука со временем могло быть вызвано частичной 

трансформацией местообитаний. В ~е 70-х rт. в обоих. районах произошло оча­
говое усыхание ели; через 10-15 лет- вывал погибших деревьев и освеrление. Освет­
ленные участки заросли в основном малиной и шиповником. Это улучшило кормо­

вую базу бурундука и лесных полевок, питающихся семенами растений. Не обнару­
жена связь между урожаями хвойных пород в б.аллах (ель, кедр, пихта, сосна) и чис­

ленностью бурундука ни в год урожая, ни на следующий. 

В боровом районе выяВJiена положительная связь со среднемесячной температу­

рой в июне, июле и октябре (r = 0.4, 0.24, 0.37 соотвеrственно), с суммой осадков в 
мае (r = 0.27) и отрицательная -с суммой осадков в апреле и сентябре (r = -0.30). В 
темнохвойном ·районе- положительная корреляция с температурой воздуха в сенrяб­
ре (r = 0.24) и суммой осадков в августе (r = 0.25). 
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RЛИЯНИЕ НЕБЛАГОПРИЯIНЬIХ iiОГОДНЬIХ УСЛОВИЙ 
ВЕГЕТАЦИОННОГО ПЕРИОдА НА РАЗВИТИЕ ДИКОРАСГУЩИХ ЯГОДНИКОВ 

Т .К. Тертица 

Печоро-Иль~чск~й государ~твенный природный заповедник, Якша 

Каждый год отличается от предшествующих лет характером погоды и гидрологи­

ческими условиями, оказывающимИ непосредственное влияние на фенологическое 
развитие растений. Существ~нный сдвиг в сроках наступления фенофаз отмечается 
при поздНих холодных веснах. При этом сказывается влияние поздних сроков схода 
снежного покрова, запаздывание весны, а также общий недостаток тепла в вегетаци­

онный период (Давитая, 1964). 
Цель наших исследований- проследить влияние неблагоприятных погодных усло­

вий вегетационного периода 1999 г. на развитие дикорасrущих ягодников. Фенологичес­
кие набmодения проводили в равнинном районе заповедника за 14 видами ягодников. Ло 
срокам цветения виды былИ поделены на раиневесенние (в(щяника)и поздневесенние 
(жимолость, смородина· черная., смородина щетинистая, черемуха, черника, морошка, 

толокнянка), раинелетние (рябина, шиповник, Голубика, брусника) и летние (малина, юпок­
ва) rрупп~. Сбор материала щ)оводили по обычной меrодике на трех феномаршругах, 
общей протяженностью 12 км. Маршругы посеща.лись со следующей периодичностью: 
в предвегетационный период- один раз в недеmо, в период начала вегетации и цвете­

ния- ежедневно, со второй половины леrа-два раза в нед~. Анализ погодных дан­

ных проводили по материалам, полученным на меrеостшщии <<Якша>>; · 
Вегетационный период 1999 г. начался в средние сроки- в конце апреля. На про­

тяжении всего периода наблюДался дефицит тепла, за исключением июля. Сумма сред­
немесячных температур за апрель-сентябрь составила 51.7 ос, что на 4. 7 ос ниже 
нормы. Среднемесячная температура апреля бьmа близка к средним многолетним 

данным. Разница температур составила -0.2 °С. Осадков выпало в 1.5 раза бол;Ьше 
нормы. У ранневегетирующих растений таких, к~ жимолость, смородина чернаЯ_и 
щетинистая, шиповник, рябина, черемуха началось набухание листовых почек. 

На протяжении всего мая стояла холодная и сырая поrо.ца. Среднемесячная тем­
пература бьmа ниже нормы на 3.8 °С и составила +2.7 °С, осадков вьmало 154% нор­
мы. В течение месяца 21 день бьш.с отрицательными температурами. Несколько раЗ 
выпада.JI снег с образованием временного снежного покрова. И только с 26 мая уста­
новилась теплая весенняя погода. В это же ~ремя с опозданием на восемь Дней раз­
рушился снежный покров в ельника,х. 

Сырая и холодная погода привела к запаздыванию в наступлении фенологичес­

ких фаз развития во всех выделенных rруппах растений. Зеленение практически у всех 
видов наступило на 14-18 дней позднее средних дат. Бутонизация запаздывала на 6-
17 Дней. Исключение составила водяника, бутонизация которой прошла в средние 
сроки, в начале мая, когда несколько дней ёьши Довольно теплыми. В июне погода 
по своим показателям бьша близка к средним многолетним данным. Разница темпе­

ратур составила -0.3 ос, осадков выпало 84% нормы. Но, несмотря на довольно бла­
гоприятные погодные условия, цветение всех видов запаздывало на ·1-2 недели. Июль 
бьш теплым и сухим. Разница температур составила +0.7 °С, осадков выПало 53% 
нормы. Начали плодоносить первые дикорастущие ягоднИЮil: -жимолость, смороди-
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на щеrйнисrая, морошка, водяника, черника. Поспевание ягод было отмечено на 5-1 О 
дней позднее средних сроков. В авгусrе среднемесячная температура была ниже нор­

мы на 0.9 ос, о~ов выпало 83% нормы. Созревание ягод у IШодоносящих в авгус­
те расrений также шло с задержкой на 5-15 дней. 

В ходе исследований нами было оrмечено, что фенологические фазы развития одно­

го И Того же расrения под влиянием низкиХ температур воздуха весной опазцыва:iот по­
чти на одинаковое количесrво дней. н~ протяжении всего вегетационного периода. Так, 

например, у жимОлости rолубой зеленение запаздывало на 17 дней, буrонизация- на 12, 
цвеrение- на 12, щюдоношение:...,. на 1 О дней. У морошки буrонизация запаздывала на 
девять дней, Цвеrение на 1 О, а IШодоношение на шесть дней и т. д. 

На основании проведеиных набmодений за погодой и 14 видаМи дикорастущих 
ягодников можно сделать выводы о том, что 1) фенологическое развитие растений 
находится в тесной зависимости от погодных условий вегеТациоННого периода, 2) по­
здние и холодные весны существенно влияют на сроки наступления фенqфаз, вызы­

вая их запаздывание на 6-18 дней, 3) сроки насrупления первь1х фенофаз определяют 
в~ь дальнейший ритм фенологического развития в данном вегеrационном сезоне. 

ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МОНИТОРИНГА ПРИРОДНЫХ КОМПЛЕКСОВ 

Б.В. Тестов 
Пермский государственный университет 

При проведении экологических и мониrоринrовых исследований в насrоящее время 

мноrо внимания обращают на изменение поведения и распросrранения диких животных 
в условиях все усиливающегQ<?я антропогенного воздействия. В качестве эталонных (чи­

сrых)терриrорий обычцо беруr ~апо~цные Тёрриrории, rде анrропогенное воздействие 

~инима.лъно. При описании резулЬтатов анrрор:огенного влияния принято связывать те 
или иные оrклонения от нормы с дейСIВием какого-либо анrропогенноrо фактора. Обыч­

но никаких сомнений не вызьmает влияние ландшафтных изменений или нарушение 

трофических связей. Но когда речь идеr о загрязнении тяжелыми меnuшами, нефrеорга­
никой, о радиационном загрязнении, досrаточ:Но трудно протяНуть логическую цепочку 
от исrочника загрязнения до тех изменений в физиологии. и п~ведении животных, кото­

р~Iе набmодаются в природных условиях: Весьма: перспективным в этом IDiaнe нам прtЩ­
сrавляеrся использование энерrеrической характерисrик:и организма. 

Величина запаса энергии в организме. Энергию организм получает в процессе 
дыхания, т. ·е. аэробного окисления сложных органических соединений. Однако раС­
ход энергии. орГанИзма часто не коррелирует с интенсивносrью дыхания. Нередко 
.организм расходуеr энергию, не совершая дыХания (плавание под водой), затрачива­

ет большую энергию в считанные секунды (реакцИя на внезапную опасносrь), за ко­
торые он не в.состоянии увеличить интенсивность дыханИя. Для этого в организме 
должен существовать запас энергии. Он имеется в клеrках организма в виде макро­

эргов, из которых наиболее известным является аденозинтрнфосфат.(А tФ). Макро-· 
эрги обеспечивают энергией все биохимические реакциИ, протекаюЩие в клеrках 
организма, поэтому расход их огромен. Следовательно, запас маiфо.эргов на случай 
эксrремальных ситуащЩ должен быть очень большим. По данным литературы в клетке 

человека в среднем содержится 109 молекул АТФ [1]. · 

iП 



70ЛЕfПЕЧОЮ.И1ТhiЧСКОМУГОСУДАIСIВЕННОмУПРИРОДНОМУЗАПОВFДНИКУ 

Эrот запас являеrся своеобразным «банкою>, снабжающим энерГией Юiеrки орга­
нов и тканей по мере необходимости и возможносrи. Если существует большой спрос 

на допоJПiительную энергию, она направляется «банком» на обеспечение наиболее 

важных для организма функций. Так, в самые критические ·моменты обеспечивается 
энергИей работа легких (дыхание), работа сердца (кровоток), работа выделительной 

системы. В то же время деление Юiеток организма, требующее больших энергетичес­

ких затрат, в критические моменты (при облучении большими дозами радиации) на 
время задерживается. 

В свою очередь, в любой удобный момент организм сrремиться компенсировать 
(хотя бы частично) снижение запаса энергии. Все знают, что после окончания быст­

рого бега или тяжелой физической нагрузки организм некоторое время должен «от­

дышаТЪСЯ>>. Во время этого отдыха организм интенсивно дышит, получая в процессе 

окисления большое количество свободной энергии. Эrа энергия не может расходовать­

ся на теплопродукцию (после тяжелой работы в организме избыток тепла). Следова­

тельно, она затрачивается на синтез макроэргов, которые попоJПIЯЮт израсходован­

ный ранее запас. Однако поJПiое восстановление запаса возможно лишь после дли­

тельного отдыха. 

Обычно после трудового дня запас макроэргов в организме существенно умень­
шаеrся, и к вечеру человек чувствует упадок сил. Восстановление запаса макроэргов 

происходит во время продолжительного ночного сна. ·Во время сна организм дышит, 
хотя и менее интенсивно, а следовательно, получает энергию, которая из-за снижен­

НЬIХ затрат на теплопродукцию и работу расходуется в основном на синтез макроэр­

гов. Поэтому после длительного отдыха человек значительно работоспособнее, что 

нашло отражение _в пословице «утро вечера мудренее>>. . 
Энергетика :животных. По-видимому, те же принциrtы лежат в основе жизнеобес­

печения и обитания животных. Начнем с того, что наиболЬшим запасом энергии дол­

жны обладать крупные животные, поэтому онИ: могут достаточно длительное время 

находится при пониженной температуре зимой и повышенной -летом, преодолевая 

значительные расстояния в поисках пищи, добычи или партнеров. Зверькам неболь­
ших размеров покрьmать значительные расстояния без отдыха достаточно сложно. 

Поэтому они движутся обычно короткими перебежками от укрытия к укрытию, где 

можно передохнуrь, поднакопить энергию и снова бежать. 

По той же причине (относительно небольшого запаса энергии) мелкие млекопи­

тающие значительное время проводят в укрытиях и убежищах, где температурные 

условия бЛиже к оптимальным и требуют меньших затрат для поддержания темпера­
турного гомеостаза. Обитание в сырых биотопах требует большего расхода энергии 
из-за повышенной теплоотдачи на испарение. И, несмотря на различие теплоизоли­

рующих свойств меха, животные, обитающие в условиях повышенной влажности, 

обычно крупнее по сравнению со зверьками сухих биотопов. 
ЭнергетИкой может определяться, по нашему мнению, и образ жизни животных. 

Известно, что значительное количество млекопитающих предпочитает летом ночной 

образ жизни, а зимой больше использует светлое время суток. Связано это, скорее, с 
температурными. условиями. В теплое :1;5ремя года интенсивный солнечный свет со­

здает перегрев организма, несмотря на более тонкую летнюю <<меховую шубу», что 

заставляет вести активную жизнь в ночное время суток. 

Уменьшением энергетических затрат объясняются такие важные приспособления 
животных, как спячка в неблаrоприятные периоды жизни. Так, американский суслик 
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за ~-месячный период спячки экономит в среднем 87.8% энергии. У малого суслика 
суточный расхdд энергии в активном состоянии составляет 50-147 ккал, а в период 
спЯчки roJ.IЬKO 1.8 [2]. Известно, что при недостатке питания Лабораторные мыши 
могут впадать в оцепенение, которое возрастает по мере уменьшения веса, а зuачит, 

.величины запаса энергии .. 
В3:ЖНЫМ способом регуляции температуры в убежище служит число входных от­

верстий, которые в холощ1ое время года закупориваются земляными пробками. У 
мелких млекопитающИх наб.JП()дается групповая терморегуJР~ция. Например, сурки 

залегают в спячку иногда большими группами (в среднем 12 ocoбejf). У полевок рода 
Микротус молодые животные последнего помета часто остаются зимовать в одном 

гнезде с матерью [2]. По-видимому, тот факт, что зиму переживают препмуществен­
но неразмножавшиеся полевки, связан с большими энгергетическими затратами в 
зимний период. Неполовозрелые животные, как правило, не агрессивны, что создает 

возможность для коллективного обИтания в неблагоприятный зимний период. Это 

позволяет существенно сокращать затраты на теiШопродукцию. Кроме того, погибшие 

в силу тех или иных причин животные становятся пищей для оСтальных членов со­

<?бщества. Половозрелые животные слишком агрессивны для совместного обитания, 

и, живя по одино~е в зимний период, вынуждены расходовать значительно больше 
энергии, что может. способствовать их гибели. 

Известно также, что различные фазы популяционного цикла животных характе­

ризуются различными весовыми показателями популяции мышевидных. грызунов. Так, 
в фазу депрессии И начала подъема численности наб.JП()дается ускоренное созревание 
сеголеток, животные созревают при гораздо меньШих весовых показателях. ~данном 
случае энергия напрщена преимущественно на поддержание репродуктивного потен­

циала. В период пика численносТи наб.JП()дается задержка полового созревания сего­

леток, и животные имеют существенно большие весовые показатели. То есть получа­

емая энергия в условиях переуплотненности направлена не на усиление репродукции, 

а на укрупнение ~ивотных. 

Реакция на инфекцшо и интоксик.ацшо. При инфицировании животнь1х в организме 

развиваются nроцессы, требующие значительных энергетических: затрат. При травми­
ровании защитные силы организма должны удалить погибшие клетки и восстановить 
поврежденную ткань за счет клеточной регенерации. При инфицировании организм 

мобилизует механизм иммунной защиты, которая должна распознать проникшие чу­

жеродные .антигены ·и выработать соответствующие антитела. Это требует больших 
энергозатрат, поэтому больные животные часто тяжело дышат, чувствуют слабость и 
неспособны к активным действиям. Величина запаса энергии в организме при этом 

имеет большое значение для увеличения сопротивляемости организма. Не случайно, 

дикие животные являются более устойчивыми по сравнению с лабораторными. По­

стоянная актИвность диких животных требущ- значительно большего запаса энергии, 

чем для животных, обитающих в условиях вивария. 

При попадании в организм химических веществ возникают процессы, связанные 

с интоксикацией и выведением из организма токсических продуктов. При суЩествен­

ных энергетических заТратах будет наб.JП()даться интоксикация, связанная с наруше­
нием работы ферментов, расстройством пищеварения, слабостью животных. 

Изменение энергетики при радиационном облучении. Сог,ласно разработанной нами 

энергетической концепции, при облучении происходит гидролиз запаса макроэргов, 

Бе!Шчина которого JIРС?ПОрциональна дозе облучения [3]. При этом в облучеНном орга-
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низме возникает гипертермия, которая ведет к повышению температуры и теrurовой 

инактивации клеток организма. При облучении одними из первых повреждаютсЯ 

митохондрии, в которых синтезируются молекулы АТФ. В результате после облуче­

ния клетки орr:анизма осrаются без макроэргов, обеспеЧивающих энергетику. Эrо ведет 
к задержке деления клеток до восстановления их энергетики. 

Наиболее сильные повреждения организм поЛучает при тотальном облучении, 
когда облучаются все клетки организма. При месrном или лок8льном облучении, ког­
да облучают часть организма, необлученные клетки делятся имеющ~:~мся у них запа­

сом макроэргов с облученными, с'поообствуя их более быстрому восстановлению. 
Поэтому отдельные органы и ткани моrут выдерживать большие дозы Облучения по 
сравнению с целым организмом при тотальном облучении. о 

Энергетическая концепция объясняет поражающее действиеобольших доз радиа­
ционного обЛучения и стимулирующее действие (гормезис) малых доз. Позволяет 

понят~ причину безопасности и даже необходимости для организмов природного ра­

диационного фон3;. Постоянное действие повышенного уровня радиационног~ дей­

ствия приводиоr к физиологической адаптации живых организмов (акклимации). Ак­

климация необходима для компенсации дополнительной теплопродукции, возникаю:. 

щей в организме животных под действием радиационного облучения. Эта компенса­

ция досrигается либо снижением уровня метаболИзма путем снижения потребления 
кислорода, либо увеличением теплоотдачи за сЧет поведенческих механизмов ( осво­
ение более влажного биотопа, перенос активности на более холодное время, смена 

сроков линьки и размножения). 
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ВОЗРАСГНАЯ СfРУКТУРА ЦЕНОПОПУЛЯЦИИ БАШМАЧКА НАСfОЯI.ЦЕГО 
В ЗАКАЗНИКЕ <<СЬIКТЪIВКАРСКИЙ» 

Л.В. Тетерюк 

Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Заказник <<Сыктывкарский», созданный в 1984 г., расположен в подзоне средней 
тайги в Сыктьmдин~ом районе Республики Коми. В значительном обилии на терри­

тории заказника встречаются такие редкие виды; как Cyp~pediuт calceolus L. (баш­
мачок настоящий) и С. guttatum Sw. (б. крапчатый). Все возрастающее антропогенное 
влияние (близость города, освоение новых площадей для дачных участков, активная 

разработка запасов торфавнепосредственной близости от границ заказника~ может 
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rубиrельно сказаться на состоянии ценопопуляций охраняемых видов. Поэтому сегодня 
существует }fеобходимость проведения регулярных наблЮдений за их состоянием. 

Цеriью дЩшqй работы бьша оценка состояния Возрастной структуры ценопопуля­
ции _Cypripedium calceolus в.заказнике·«Сыктывкарский». Этот вид охраняется во 
многих странах Европы, внесен в Красную книгу МСОП, с 1976 г. вкточен в СИТЕС, 
Красные книги СССР и РСФСР. В_ Республике Коми·башмачок настояЩий охраняет­
ся в семи заказниках, пяти памятниках природы и в Печоро-Илычском заповеднике 
{3, 4]. Исследования проводили в 1995-1996 гг. 

Башмачок настоящий - стенотопный виД, предпочитает хорошо увлажненные 
свежие гумусовые, хорошо насыщенные основаниями почвы [2]. На территории за­
казника. вид встречается в· большом обилии в ·березняке хвощово-осоковом. Древес­
ный ярус образован Вetula puЬescens Ehrh., Pinus sylvestris L., Picea obovata Ledeb., Sor~ 
busaucuparia L. Формула древостоя: 6Б3С1Е, сомкнутост9 крон 0.5. Травянисто.:.кус­
тарничковый ярус: общее проективное покрытие 50%, преобладающие виды - Fili­
pendula ulmaria (L.) Maxim .• Equisetum jluviatile L .• Caltha palustris L .• Carex cespitosa ·L .• 
С. appropinguata_~h'um .. Из орхидных присутствуют: Cypripedium calceolus (встреча­
ется с обилием 1-3% по Раменскому); Listera ovata (L.) R.Br. Моховой покров развит 
слабо, отмечено присутствие Plagiomnium ellipticum (Вrid.) Т. Кор., Climadum dendro­
ides. (Hedw.) KindЪ .. Pleurozium Schreberi (Brid.) Mitt., Sphagnum cappilifoli­
um (Ehrh.) Hedw. Экологическая оценка по шКалам Л.Г. Рiiменского [6] показала, что 
увлажнение _в этом биотопе наиболее близко к оптимальным показателям для вида из· 
11 ближайших исследованных сообществ заказника. 

Исследования состоЯния ценопопуляции башмачка настоящего проводили с при­

менением методики, предложенной для Изучения редких видов [1]. Измерение годич­
ных приростов видов проведено на гербарных образцах гербария Института биоло­

гии Коми НЦ УрО РАН из аналогичных местообитаний. Для побегов башмачка на­
стоящего бьши выделены условные возрастные группы с учетом особенностей мор­

фологии [5] и довольно широко применяемой на сегодняшний день индщ:ацией воз­
растных групп по такому характерному для орхидных признаку, как число жилок на 

листе. Побеги башмачка настоящего условно разделены на: · 
• молодые особи и молодые вегетирующие побеги, имеющие два-три нормальных 

зеленых листа с пятью-семью жилками (от 3 До 9); 
• взрослые вегетирующие побеги с четырьмя-пятью нормальными зелеными ли­

стьями; число Жилок 9-11 (от 7 до 13); 
• генеративные побеги с чеrырьмя-пятью нормальными зелеными листьями, чис­

ло жилок 9-11 (от 7 до 13); 
• стареющие побеги с двумя-тремя листьями и 11-13 жилками. 
Поскольку генеративная сфера побега башмачка настоящего не обособлена (цвеrки 

формируются в пазухах чеrвертого и пятого зщстьев), в группу взрослых веrеrирующих. 

вошли потенцИально способные к цветению побеги [5]. Сюда же воlШiи побеги, неза­
цвеrшие из-за недоразвития цветочных почек или повреждения их насекомыми. 

Башмачок настоящий- травянистый многолетник с толстым ползучим корневи­

щем. Корневище башмачка· настоящего сохраНЯеJ"?Я длительное время, его годичный 

прирост в лесных местобитаниях в подзонах средней и южной тайги Республики Коми 

составляет около О. 7 см/год. В исследованной ценопопуляции отмечено 46 компакт­
ных куртин башмачка настоящего с численностью около 8-60 (от 1 до 215) побегов. 
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Изучение возрастной структуры ценопопуляции показало, что в 1995 г. из 1519 побегов 
ценопопуляции башмачка настоящего 13.2% составляли моЛодые особи и молодые 
вегетирующие побеги. В нецВетущем состоящш находилось 45.8 %взрослых вегети­
рующих побегов. Такие побеги с поврежденными или недоразвитыми цветочными 

почками присутствовали в куртинах и в последующие годы. ЦвеТущие побеги состав._ 

ляли 39.6% побегов ценопопуляции. Высота :rенеративных растений была равна 
39.9±6.5 (до 53) см. Процент плодозавязывания вида в заказниКе в 1995 и 1996 гг. был · 
невысок и составил 8.8 и 11.7% соответственно. Стареющих побегов в ценопопуля­
ции наблюдали всего 1.4 %. 

Изучение возрастной структуры ценопопуляций б~ачка настоящего показало, что 
в состав курrин входит высокий процент молодых веrеmр)ю;цих побегов, и присуrству­
ют молодые особи семенного происхождения, Что указьmаеr на успешное семеннОе и . . 
веrеrативное размножение видов в заказнике. Преобладают в куртинах и в ценопопуля-

Ции взрослые :оогетирующие и генеративные побеги, что показьmает зрелость и нормаль­

ноесостояние ценопопуляции на rерритории заказника <<СыктьmкарскиЮ>. 
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ПОПУЛЯЦИОННАЯ СТРУКТУРА СЕМIИ РЕКИ ПЕЧОРА 

С.Ф. Титов 1 , В.П. Антонова, 0.8. Семенова1, Л.Г. Антонов 
1 Государственный научно-исследовательский институт 

озерного и речного рыбного хозяйства (ГосНИОРХ), Санкт-Петербург; 

Северное отделение ПИНРО, Архангельск 

Популяция семги р. П~чора до настоящего времени является одной из самых мно­

гочисленных в -мире. Река представляет собой мощную, широко разветвленную гид­

рографическую сеть с мноЖеством притоков. Имеется десять крупных притоков только 
1 порядка, в которые заходит и нерестится лосось. ·Разнообразие гидрологических: кли­
матических и иных условий в различных нерестовых притоках в сочетании с сильно 

выраженным у лосося хомингом дают основание предпола1'а1ъ наличие значительной 

внутрипопуляционной подразделенности печорской семги. · 
С целью изучения популяционной структуры лосося р. Печора с 1987 г. сотруд­

никами ГосНИОРХ и СевПИНЮ проводятся nопуляционно-rенетические исследова­
ния семги из основных нерестовых- притоков. К настоящему времени исследована 
молодь лосося из десяти локальностей, представляю~их во_семь нерестовых прито-
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ков I порядка: реки Пюкма, Ижма, Уса, IЦyrop, Подчерем, Унья, И.Лыч и верхняя Печора 
(последНие две реКи протекаюr по территории Печоро-ИлыЧ:ского запо~ИЩНИКа). 

С использовапием электрофоретических методик в каждой из выборок бьшо изу­
чено распределение частот азmелей пяти полиморфных белковых лQкусов- ААТ-3*, 
ll)DH-1*, IDDH-2*, IDHP-3*, и МЕР-2*. Молодь, населяющая различные·нересrо­
вые притоки, оказалась генетически неоднородной. Обнаружены статистически зна­
чимьrе различия по всем пяти.изученным генетическим маркерам. По особенностям 

распределения частот аллелей ·в бассейне р. Печора условно можно выделить как 

минимум три группы локальных стад (популяций) семги: из притоксв нижнего тече­
ния (бассейны рек Пижма и Ижма), из горных притоков бассейна р. Уса и из прито­
ков среднего и верхнего течений. 

В то же время наблюдается стабильность rенетических показателей в пределах 

каждого из притоков в течение всего периода исследований. Так, за более чем 1 О-лет­
ний период не произошло скоЛько-нибудь существенного изменения. Генетической 
структуры семги в верхней Печоре. Сравнение выборок, отловленных в 1987 и 1998 rт., 
не выявило различий ни по одному из изученных генетических маркеров (суммарное 

cl = 32.36; df=.25; р = 0.148). 
Эти данные свидетельствуют о существовании значительной внутрипопуляцион­

ной подразделенности семги р. Печора. Вероятно, печорскую семгу следует рассмат­

ривать как совокупность генетически различающихся и, в той или иной степени, изо­

лированных группировок (популяций) лосося, приуроченных к конкретным нересто­

вым притокам. В частности, по-видимому, подобная генетическая подразделенность 
существует И в верховьях р. Печора: в реках Илыч и верхняя Печора, протекающих 

по территории Печоро-Илычского заповедника, существуют самостоятельные, гене-

тически различающиеся группировки (популяции) семги. · 
Существование слож~ой внутрипопуляционной структуры семги в р. Печора 

предъявляет особые требования к мерам по охране и эксплуатации ее запасов. Так, 

перелов производителей семги, поднимающихся на нерест в те или иные нерестовые 

притоки, может привести к подрыву запасов вида в этих реках, что приведет к сни­

жению генетического разнообразия а, возможно, и к невосполнимой потере части 

ценнейшего генофонда. 

РЕДКИЕ~ ОХРАНЯЕМЫЕ РАСТЕНИЯ 
В ПЕЧОЮ.:ИЛЬiЧСКОМ БИq<:ФЕРНОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

З.Г. YJJJie 
Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктьzвкар 

Сложность исrорическоtо развития и разнообразие природных условий террито­
рии Печоро-Илычского биосферного заповедника (ПБЗ) обусловмли чрезвычайное 
богатство его флоры. В :ПБЗ, площадь которого составляет всего О. 7% площаДи Се­
веро-Востока европейской Росени (Архангельская область и Республика Коми), охра­
няется около половины видового состава флоры этого обширного региона. Слабая 
освоенность территории ПБЗ и разнообразие экологических НИШ обесnечили хоро­
шую сохранность его флоры, в том числе и множества_редких ~идов. 
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Редким и охраняемым растениям ПБЗ посвящены работы В.В. Федотова (1981, 
1984) и специальная глава <<Флоры Печоро-Илычского биосферного заповедника>> 
(Лавренко и др., 1995), где приводится соответственно 133 и 127-видов сосудистых 
растений, даньi точечные карты распространения в ПБЗ, указаны 39 урочищ- мест 

их концентрации. 

Поскольку в пределах ПБЗ ряд виДов, включенных в Красные книги и списки 

редких и исчезающих, вовсе не представляет редкости и, наоборот, имеются виды, 

крайне редкие в ПБЗ, но отсутствующие в списках охраняемых, а, кроме того, редки­
ми (по распространению в ПБЗ) является болы~инство отмеченных здесь синантроп­
ных видов, нами, следуя рекомендациям И.Г. Левичева и Л. С. Красовской (1978), бьши 
составлены следующие три списка растений. 

1. Список редких растений ПБЗ. ·К ним, с использованием лишь одного, хороло­
гического критерия, бьши отнесены ·195 аборигенных видов; .отмеченных не более чем 
в трех из 25 флористических, точнее ботанико-географиЧеских районах (БГР), схема 
которых Д!IЯ ПБЗ разработана ранее (ФЛора ... , 1995). Особого внимания заслуживают 
95 <<ДИфференциальных» видов, известных лишь из одного БГР. Эти виды играют 
важную роль в обосновании флористического районирОвания. Наибольшее количество 
их (32) отмечено в ЯКШ (здесь и далее сокращенные названия БГР даны по «Фло­
ре ... » (1995), что хорошо согласуется с принадлежиостью этоГо БГР к особой ланд­
шафтной зоне. Большинство дифференциальных видов представлено единичными, 

часто очень малочисленными, популяциями: Schizachne callosa, Malaxls monophyllos 
(ЯКШ), Cypripedium calceolus, Tofieldia pusЩa, Viola selkirkii (УЛГ), Androsace septen­
trionalis (IIIИЛ), Adonis siЬirica (УПР). Следует особо отметить уникальные нахожде­
ния Phlojodicarpus villosus (КПН) и Elymus transbaicalensis (УЛГ)·- единственные в 

Европе, и крайне редкие на европейском Северо-Востоке нахождения Роа urssulensis 
(УЛГ ), Elytrigia rejlexiaristata (У АН, ШИЛ), Festuca pseudodalmatica (У АН), Carex Ьerg-. 
rothii (СУК), Primulapallasii (КПН) и др. По результатам исследований 1994-1997 rт. 
в список редких видов ПБЗ бьши внесены следующие: Rhizomatopteris sudetica, Pter.i­
dium aquЩnum, Eleocharis acicularis, Carex praecox, Salix aurita, Actaea spicata, Andro­
sace filiformis, Euphrasia brevipila, Inula britannica (ЯКШ); Hammarbla paludosa, Epi­
loblum montanum, Picris hieracioides (СБН); Frangula alnus, Тhyselinum palustre (якш· 
иСБН). 

2. СПисок охраняемых растений ПБЗ насчитьшает 140 видов растений ·и состав­
лен пуrем сравнения флористического списка ПБЗ со списками растений в Красных 

книгах РСФСР (1988) и Республики Коми (1998) и в сводках «Редкие и исчезающие 
виды флоры СССР» (1981) и «Редкие и исчезающие растения Урала и Приуралья» 
(1982). Единственным видом флоры ПБЗ, вклюЧенным в Красную книгу М~ОП, и, 
следовательно, во все Красные книги более низкого ранга, является Cypripedium cal­
ceolus. В ПБЗ (УЛI) достоверно извест~а единственная популяция данного вида, чиу. 
ло разновозрастных особей в которой не превышало 1 О. Положение ее в нижней ча­
сти берегового склона, ежегодно подмьшаемого водой, создает явную угрозу ее суще­

ствованию. В пределах России (Красная книга ... , 1988) из флоры ПБЗ, кроме Cypripe .. 
dium calceolus, полной охране подлежат Calypso bulbosa и Dactylorhiza traunsteineri, 
популяции которых в ПБЗ разрозненны и крайне малочисленны. Из регионального 

списка редких и исчезающих для Севера европейской России (Редкие ... , 1981) в ПБЗ 
отмечено 16 видов, два: Potentilla kuznetzovii и Viola mauritii со статусом 2 (V) - уяз­

вимых (по классификации МСОП), остальные- со статусом 3(R) ~с сокращающим-
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ся уровнем численности. В Республике Коми (Красная книга ... , 1998) охраняется и 
подлежит биологическому надзору 108 видов флоры ПБЗ, что составляет свыше 40% 
всех охраняемь1х в данном регионе видов. К категории 1 (Е) с критическим уровнем 
численности отнесен Adonis siЬirica; 18 видов ( Cypripediuт calceolиs, Calypso bиlbosa, 
Pinus siblrica, Paeonia anoтala, Rhodiola rosea и др.)- к категории 2(V); 30 видов (Rhi­
zoтatopteris sиdetica, Rhynchospora alba, Priтиla pallasii и др.)- к категории З(R); 18 
видов (Elyтus transbaicalensis, Carex atrata, Oxytropis иralensis и др.) - к категории 
4(1)- неопределенных; 41 вид ( Gagea saтojedorит, Апетопе sylvestr:s, Dianthus repens, 
Viola тaиritii'и др.)- к категории 5(Cd)- нуждающихся в биологическом надзоре. В 
число редких и исчезающих растений Урала и Приураль.Я (Редкие ... , 1982) воШли 79 
видов флоры ПБЗ, среди них эндемы и субэндемы Урала: .Bromopsis vogulica, Elytrigia 
rejlexiaristata, Gagea saтojedorum, Gypsophila иralensis, Anemon.Ostrит Ьiarтiense, Oxyt­
ropis иralensis, Lagotis иralensis, Тhyтus talijevii, Si:orzonera glabra, Hieraciиm pseиd­
erectиm; многочисленные географические реликты: Alopecurus glaиcus, Lloydia serotina, 
Adonis siblrica, Апетопе_ sylvestris, Alyssит оЬоvаtит, Saxifraga cespitosa, Dryas octo­
petala, D. pиnctata, Priтиla pallasii, Phlojodicarpus villosus, Aster alpinиs, Dendranthema 
zawadskii. В список охраняемьiХ растений ПБЗ должны быть также включены виды, 
описанные с данной территории: Alchemilla brevituba и Hieraciиm pyrsjиense, класси­
ческие местрнахо:ждения которых представляют большой научный интерес. 

3. Список малочисленных растений ПБЗ, относящихся к синантропному элемен­
ту флоры. Всего для ПБЗ отмечено 82 вида растений, появление и исчезновение ко­
торых связано с деятельностью человека. Наибольшее разн:ообразие их характерно для 

ЯКШ (70) и для самых старых кордонов в СБН (51) и :ЩИЛ (24). В нарушенных ме­
стообитаниях равнинного и предгорных БГР наиболее обычны: Роа аппиа, Stellaria 
media, Capsella bиrsa-pastoris, Veronica serpillifolia, Plantago тajor, Cardииs crispus. В 
горных БГР (БПР, КПН) у избушек обнаружен лишь Galeopsis bijida. Виды данного 
списка при анализе природной флоры ПБЗ доЛЖны быть исключены. 

Сопоставление двух первых списков показало, что общ{lми для них являются 

86 вИдов, следовательно, свыше 40 % редких сосудистых растений ПБЗ отнесены к 
редким и охраняемым в -более крупных регионах (Россия, Республика Коми, Урал), с 
другой стороны, 54 вида растений, редких и охраняемьiХ в регионах, в состав кото­
рых входит ПБЗ, не являются редкими на его территории. 

Приведенныеданные п~:воляют высоко оценить вклад ПБЗ-в охрану генофон:да флоры 
более крупных регионов, этот вклад наиболее существ..."'Нен в отношении таких видов, как 

Pinus siblrica, Gagea saтojedorит, Paeonia anoтala, Anemonastrит Ьiarmiense, Rhodiola 
rosea, Schiwereckia podolica, численность которых в ПБЗдостаточно высока. 

РЕДКИЕ И ОСОБО ОХРАНЯЕМЫЕ БЕСПОЗВОНОЧНЫЕ ЖИВОТНЫЕ 

ВИСИМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Н.Л. Ухова, Е.В. Зиновьев 1 

Висимский государственный заповедник, Кировград 
1 Институт экологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург 

При изучеf;lии беспозвоно_чных Висимского заповедника отмечено о~оло 1200 
видов. Среди них выявлено три субЭндемика Урала: кольчатый червь Perelia diplotet-
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ratheca Perel (Lumbricidae), жужелицы Pterostichus kanineмis Рорр. и Р. urengaicus Jur. 
По своему распространению Р. kaninensis являеrся аркто-алъпийским видом и встре­
чается в заповеднике только на горе Большой Суrук. Жужелица Р. иrengaicus населя­

ет коренные леса. Особо. следует отметить находку жужелицы Вradycellиs glabratиs 
(Reitter, 1894) в березняке осочково-липняковом, производном·от коренного пихто­
ельника осочково-липнякового (кв. 84, 8.08~98 г., 3 экз., сборы С.Л. Есюнина). Основ­
ной ареал данного вида охватьiвает Восrочную Сибирь от Алтая до Приамурья, в связи 
с этим настоящая находка позволяет существ~нно расширить к западу границу его 

распространения. В последнее время Bradycellus glabratиs обнаружен на Среднем 
Урале и в окрестностях г. Ревда (сборы А.И. Ермакова). На территории заповедника 

отмечена жужелица СаrаЬиs canalicиlatus .Ad, обитающая на западной границе свое­
го ареала и внесенная в Красную книгу Среднего Урала (1996). 

Из других беспозвоночных, вюпоченнЬIХ в Красную книгу Среднего Урала, на 

территории заповедника зарегистрированы парусни:Ки Parnassiиs apollo L. и Р. mne­
mozyne L., сатириды Lopinga deidamia Ev., Erebla cyclopiиs Бv. и Oeneisjиtta Hbn., 
павлиноглазка Eиdia pavonia L.; шмели Boтbus museorum F., В. sporadicus Nyl. В ок­
рестностях заповедника отмечался парусник lphiclides podalirius L. Из них Р. apollo и 
Р. mnemozyne внесены в Красную книгу СССР (1984), /. podalirius L., Е. pavonia- в 
Красную книгу РСФСР (1983). На территории заповедника также обитают виды, вклю­
ченt~ые только в Красную книгу СССР: Papilio machaon L., Apatura iris L., Coenonym­
pha hero L., Boтbus тodestus Ev., В. Schrenckii F. Mor., В. sporadicus Nyl., в~ sиbbaica­
lensis Vogt. Из списка в.идов, вюпоченных в Красную книгу Международного союза 
охраны природы, в ВГЗ обитает голубянка Macиlinea nausithous Brgst. 

Работа выполнена при финансовой по_ддержке РФФИ. Грант Ne 99-04-49028. 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТРУТОВЫХ гРИБОВ 
КАК ИНДИКАТОЮВ КАЧЕСТВА ЛЕСНОЙ СРЕДЫ 

Н.В. Ушакова· 

Уральский государственный университет; Екатеринбург 

Комrщ:ексная сисrема экалогического мониrоринга немыс.лима бе3 слежения за состо­

янием сапрофитного комШiекса лесных сообществ (Мухин, Веселкин, 1996). Среди ме­
тодов достижения этой цели указываются оценка видового разнообразия, состава доми­

нантов, степени представленности антропоrолерантных видов, а также присутствия оп­

ределенньiХ видов-индикаторов, которые каким-то особым образом зависят от качества 

окружающей лесной среды. Нам представляеrся, что последний показатель являетсsr од­

ним из наиболее приемлемых, с точки зрения простdrы использования, а также репре­

зентативности. В связи с этим мы поставили перед собой задачу выделить комШiекс ви­
дов труrовьtх. грибов, которые могли бы служить в качестве индикаторных при оценке 

степени нарушенности лесной среды. Необходимо отметить, что в европейских странах 
подобные оценочные шкалы, построенные опытным путем, уже существуют [7]. Однако 
мы сочли уместным проверить, насколько европейские виды <<работаюD> в условиях Сред­
него и Северного Урала, вьщелить собственные группы индикаторов, адапrированные к 

нашей местности, и, что представляеrся ocoбe:r:mo важным, установиТь причины чувсrви­

тельности этих видов к изменениям окружающей среды. 
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Работы по выявлению rруппы индиКаторных видов проводились нами в малона­
рушенных лесах на территории Печоро-Илычского биосферного заповедника и при­

родного заnоведника <<Басеги>> с июля по сентябрь 1999 г. Кроме этого, мы опира.riи:сь 
на данные других микологов, работавших на Урале [5, 6], и на результаты собствен­
ных сборов Щ> Уралу в период с 1996 г. 

Среди· видов, обнаруженных. нами в темнохвойных л~ах заповедников Печоро-· 
Иль1чского и «Басеги», к редким мы отнесли Amylocystis lapponica, Antrodia hetero­
. morpha, Diplomitoporus crus_tulinus, .Fomitopsis cajanderi, Ganoderma luddum, Gloeophyl­
lum traЬeum, Leptoporus mollis, Phellinus contigцus, Ph. fe"ugineofuscus, Ph. laevigatus, 
Ph. nigrolomitaщs, Polyporus pseudobetulinus, PycnoporellиS alboluteus, Р. fulgens, Pyc­
noporus cinnabarinus, Skeletocutis lenis, S. liladna. 

Редкость вида qпределяется общим несоответствием ·его эколоrо-биологических 

свойств современны~ nриродным режимам [4].·Известно, что некоторые виды труто­

вых могут развиваться только на валеже большого диаметра, например, А. lapponica, 
Ph. nigrolimitatus, Ph. ferrugineofuscus встречаются на еt:ВОлах в среднем более 40 см 
в диамеiре. Кроме того, согласно нашим набЛюдениям, для многИх трутовиков харак­
терна приуроченность к развитию на древесине высоких стадий разложения: напри­

мер, Ph. nigrolimitatus раз~ивается на древесине ПI и IV стадий, а виды рода Skeletocu­
tis - на сильно разрушенной древесине IV и V стадий. В аюропогенно же нарушенных 
лесах проективное покрытие валежа значительно снижается [2], а также уменьшается 
количество толстых и сильно разрушенных валежин. Тающ образом, становится понит­

ной приуроченность некоторых видов труrовых к малонарушенным лесам. 

Далее, анаЛизируя причИны редкости указанных видов rрибов, мы установили, что, 
по крайней мере, для некоторых из них, она обусловлена их реликтовым происхож­
дением; F. cajanderi, Р. alboluteus, Р. fulgens, А. lapponica, А. heterom.orpha, Ph. ferrugi;.. 
neofuscus, Ph. nigrolomitatus, по мнен~ю исследователей, являются горно-таежными 
ре.ликrами [3] или видами «субаркто-горной дизъюнкции», которые в Европе и Азии 
редки и встречаются, глав11ым образом; в северных районах и Горн;ых лесах на тем­
нохвойных породах. Среди них многие виды относятся к антропогенным консерва­

тивным реликтам,. уЦелевшим благодаря сохранению экологических условий. К ним 
относsтся, в частности, Р. alboluteus, А. lapponica, Ph. ferrugineofuscus. Последние два 
вида, судя по данным литературы [5], крайне редко встречаюrся на Урале, в то же время 
в оnисываемых заповедниках их численность оченЬ высока. Pycnoporellus alboluteus 
редок даже в коренных Лесах, на Урале и в Европе его находки единичны. К таеж­

ным реликтам, скорее всего, относится и Р. pseudobetulinus, встречающийся тщько на 
крупных осинах в темнохвойных лесах и редКий на всем протяжении своего ареала. 

Кроме названных горно-таежных реликтов, среди отмеченных нами редких видов 

имеется G. luddum (л~рованный трутовик)- реликт третичных хвойно-широколи­
ственных лесов, очень редкий в та~жной зоне. 

Таким образом, можно видеть, что для большинства выявленных нами на терри­

тории двух уральских запов~ников редких видов редкость эта не случайна и обус­
ловлена оnределеННЫМИ особеННОСТЯМИ ИХ бИОЛОГИИ, .ЭКОЛОГИИ И распространения. 
Наиболее важной из них, на наш взгляд, является совместная эволюция лесов и оби­
тающих в ни;?'- дереворазрушающих rрибов, в результате которой некоторые виды 

rрибов стали реликтовыми на определенных территориях. Известно, что реликтовые 

виды наиболее уязвимы и сильнее других страдают при измене~ии условий окружа­

ющей среды. А так как индикационная ценность проявляется тогда, когда экологи-
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ческие условия мёстообитания находятся у края экологической амrшитуды вида [ 1 ], 
то данные виды грибов могут использоваться в качестве иНдикаторов качества окру­

жающей лесной среды. Несомненно, для того, tПОбы разработать действующие оце­

ночные шкалы, необходимы многолетние углубленные ИССJТ~~ования, однако, на наш 

взгляд, первые Шаги в этом направлении уже сделаны, и полученные результаты мо­

гут быть использовцны на практике. · 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (грант 98-04-48768) 
и подпрограммы «Биологическое разнообразие»: 
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ФАУНА СЕНОКОСЦЕВ ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ УРАЛА 

Г.UП.Фарзалиева 

Пермск.ий государствеииый университет 

Сенокосцы ( Opiliones) - интересная, обильная в большинстве биотопов группа 

паукообразных животных, играюЩая значительную роль Р биоценозах. Несмотря на 
небольшое· количество видов, вездесущность и простоту оnределенИя, до сих пор ~­

группу животных на Урале незаслуженно обходили вниманием. Сведения о фауне 
сенокосцев заповедных территорий Урала до настоящего времени щраничивались 

двумя работами. Известен состав фауны сенокосцев заповедника «Басеги» (Есюнин, 
1991) и ~исимского заповедника (Ухова, Есюнин, 1996). 

В ре3ультате многолеших иссзitЩований на кафедре зоологии беспозвоночных живот­
ных Пермского госуниверсиrеrа накопилось много материала из различных точек Урала, 

в том числе и с охраняемых территорий. В представленной работе обобщены все имею­
щиеся данные о фауне сенокосцев заповедных территорий Урала и сдеnаны· следующие· 
вьmоды: фауна заповедных зон Урала насчитываеr 10 видов сенокосцев; наиболее изуче­
на фауна сенокосцев заповедных территорий Среднего Урала; крайне нtЩостаточно дан­

ных о фауне сенокосцев заповедников Северного и Южного Урала. 
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Фаунистический список сеиокосцев охраняемых Территорий Урала 

Семейство Neтastoтatidae 

Neтr;zstoтa lиgиbre (O.F. Muller, 1776). Северный Урал: Вишерский заповедник. 
Средний Урал: Висимский заповедник, заказник Предуралье, заказник Спасская Гора, 
заповедник «Басегю>. 

Семейство Phalangiidae 

Egaenus sp. Южный Урал: ·заповедник Шульган-Таш. 
_Hoтolophus nordenskioeldi (L. Koch, 1879). Северный Урал: заповеДник Денежкин 

Камень. 

Lacinius ephippiatus (C.L. Koch, 1835). Северньiй Урал: Вишерский заповедник. 
Средний Урал: Висимский заповедник, заказник Предуралье, заповедник «Басеги». 

Южный Урал: заповедник Шулъган-Таш. 

Lophopilio palpinalis (Нerbst, 1799).Средний Урал: заказники Предуралье и Спас­
ская Гора. 

· Mitopus тorio (Fabricius, 1779).Северный Урал: заповедник Денежкин Камень, 
Вишерский заповедник. Средний_ Урал: Висимский заповедник, заказник Предуралье, 

заповедник«Басеги». 

0/igolophus tridens (C.L. Koch, 1836). Средний Урал: Висимский заповедник, за­
казник Предуралье, заказнИк Спасская Гора, заповедник <<Басегю>. 

Opilio parietinus (DeGeer, 1778). Средний Урал: заказник Спасская Гора. Южный 
Урал: заповедник Шульган-Таш, заказник Троицкий. 

Phalangiит opilio (Linnaeus, 1758). Средний Урал: заказники Спасская Гора и 
Предуралье. Южный Урал: Троицкий заказник, заповедник Шульган-Таш. 

Rilaena triangularis (Нerbst, 1799). Северный Урал: Вишерский заповедник. Сред­
ний Урал: заповедник «Басеги», заказник Предуралье, Висимский заповедник. 

МИКСОМИЦЕТЫ ПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОГО ЗАПОВFДНИКА 
(ПРЕДВАРИТFЛЬНЫЕ ДАННЫЕ) 

К.А. Фефелов 

Уральский государственный ~ниверситет, Екатеринбург 

Исследование миксомШ(еrов, и.тm: слизевиков (~д. Myxomycota), в Печоро-Илычском 
биосферном заповеднике явrniercя часrью pa.бoii:»I по изучению миксомицеrов Урала. По 
нашим данным выявление видового состава слизевикрв в заповеднике р11Нее не проводи­

ли, что повышает ее аюуальность, так как природные эхосистемы заповедника оrличает 

высокая степень экологической чистоты [1]. Основные исследования проводи.тm: в 1999 г. 
в южной часm заповедника окресгносm пос. Якша, кордонов <<Собинская>> и <dllайrанов­
ка» в различных типах пихто-ельников, боров, лисrвенничников и nрипойменных зарос­
лей. Основные типы субстратов, с кОторых про.,.сходил полевой сбор образцов: в8леж 
Древесины Picea ahies (L.) Karst.,Abies siЬirica Ledeb, Веtиlа puЬescens Ehrh., Larix siЬiqa 
Ledeb., Popиlus tremиla L~, Pinus siЬirica (Rupr.) Mayr, Pinus sylvestris L., Salix spp., Jиni-
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perus sp., подстилка, мхи. Кроме этого, также были взяты образцы различного мате­
риала растительного происхождения -хора деревьев, подстилка, помет растительно­

ядных животных- для выявления миксомицетов методом «Влажной камерьD>. Метод 

основан на присутствии покоящихся стадий миксомицетов. Все образцы хранятся в 

гербарии кафедры ботаники Уральского госуниверситета (Екатеринбург). При опре­

делении образцов в основном использовался «Определитель грибов РоссИи. Отдел 
Myxomycota» [2]. Название таксанов пр~водятся в соответствии с современной но­
~енклатурой [3]. Сравнение видового состава данной территории осуществЛялось с 
применением коэффициента Чекановского-Сюренсена: К = 2С/А + В, где А, В -ко­
личество видов в сравниваемых сообществах, С- количество общих видов для этих 
сообществ. · 

В результате полевых сборов получена коллекция миксомицетов, заключающая 

около 400 образцов 63 видов 23 родов. Впервые на терриrории Урала обнаружены виды 
CriЬraria purpurea Schr., Arcyria carnea (G. Lister) G. Lister, А. insignis var. major Kalchbr, 
Comatricha longa Pk, Lepidoderma cf tigrinum (Schr.) Rost. По своему распростране­
нию - эrо виды-космопаmпы иnи виды, обита.IQщие в Евразии и Северной Америке. Доля 

порядков по количеству вИдов представлена следующими цифрами: Ceratiomyxa/es_и 
Echinostelia/es- по 1.58 (1 вид в порядке), Licea/es и Stemonita/es- по 20.6З (13 видов в 
·каждом порядке), Physara/es- 23.81 (15 видов) и Тrichiales- 31.74 (20 видов). 

Вццо!родовое оооrношение слизевиков для изученной территории довольно высокое 

(2.79) по сравнению с друmми территориями: Средний Урал (южная часть Свердловекой 
обласm)- 3.0, Северный Урал, Восrочный макросклон (окресmости г. Конжаковекий ка­
мень)- север Свердловекой области- 2.7, Полярный Урал- 2.4 [4]. Наибольшие по ко­
личеству вццов роды заповедника: Тichia, ComatridШl, Crihraria, Physanon. По одному виду 
имеют 14 родов, как, например, Ceratiomyxa, Licea, Hemitrichia, Enertenema, Leocarpus . . 

По количеству видов основныхродов изученная rерритория запотщника в большей 

сrепени соотвеrствует rерритории C~ero и Северного Урала: 

Терриrория Comatridш CnЪraria Physarom Trichia 

Печоро-Илычский заnоведник 7 7 7 10 
Сре.rщий Урал 7 7 13 g 

Северный Урал 5 g 6 2 
Полярный Урал 3 2 g 7 

Сравнение выявленного видового состава миксомицетов заповедника с другими 

территориями Урала с помощью коэффициентов Чекавовского-Сюренсена показало 

наибольшее сходство с Северным Уралом (Восточный макросклон)- 0.66, Средний 
и Полярный Урал- соответственно 0.48 и 0.49. Высокое сходство с Восточным мак­
росклоном, в первую очередь, свидетельствует об относительной близости терриТо ... 
рий, а также о сходеше в гидрологическом и температурноt,{ ·режимах. Несколько более 

низкое СХ;Одсгво со Средним Уралом обусловлено хорошей изученностью' последнеrо 
(91 вид). Различия в видовом составе основаны на большом количестве редких видов 
на Среднем Урале (57%), количество образцов которых не превышает 1-2. 

В результате проделанной работы выявлено 63 вида миксомицетов 23 родов. Впер­
вые обнаруженные на территории Урала пять видов встречаются также во многих 

других регионах России и мира. Показано относительно высокое сходство миксоми­

цетов северного Урала, Зап~ого макросклона с другими ·частями Урала. Учитывая 
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разнообразные экологические условия заповедника и размер территории, можно пред­
полагать значительно большее видовое разнообразие миксомицетов на территории 
заповеднща, оцениваемое порядком 1 оо.;. 120. 

Автор выражает признательность администрации заповедника и лично з·амести­
телю директора по науке к.б.н. А.В. Бобрецову за помощь в прове,r.;е.нии экспедиции. 
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ЗООПЛАНКТОН РЕК СЕВЕРНОГО УРАЛА 

Е.Б. Фефилова 

Институт биологии Коми научиого цеитра УрО РАН, Сыктывкар 

Исследования зоопланктона рек Северного Урала проводились нами в июле-авгу­
сте 1993-1994, 1996 гг. В этот период бьши отобраны пробы планктона в буферной 
зоне Печоро-Илычскоrо заповедника (Таскаев и др., 1996): в верхнем течении р. Пе­
чора, р. Унья и реках Илыч, Укъю, Пырсью, Кожим, которые являются ихтиолоrичес­

кими заказниками или относятся к территории Печоро-Илычского биосферного за­
поведника (Таскаев и др., 1996). Бьши изучены сообщества русел рек, курий, стариц. 
Известно, что в условиях горных рек, где преобладают высокие скорости течения, 
показатели развития зоопланктq~а невысоки (Барановская, 1991; Шубина, 1986), По­
этому большее внимание нами уделялось исследованию сообществ прирусловых во­

доемов: 82 % проб отобрано в курьях и старицах, остальные 18 %__,на участках ру­
сел рек с невысокими скоростями течения. 

В исследованных реках нами Обнаружено 26 видов и форм коловраток (Rotatoria), 
20- ветвистоусых ( Cladocera) и 13- веслоногих ( Copepoda) раков: 1 О видов Cyclopoida 
и три вида Harpacticoidq. Всего к настоящему времени в зоопланктоне и бентосе рек 
Северного Урала установлено 44 вида и формы коловраток, 38 - ~е'i'Вистоусых и 30 
веслоногих раков ( 17 видов Cyclopoida, 2- Calanoida, 11 - Harpacticoida) (Барановс­
кая, 1971, 1991; Шубина, 1986). Таким образом, показатели в_идового разнообразия 
зооnланктона рек верхнего и среднего течения р. Печора невысоки (всего в водоемах 

Северо-Востока европейской части России к настоящему времени идентифицирова­

но 318 видов и форм коловраток, ветвистоусых и веслоногих раков). 
Зоопланктон исследованных рек бьш представлен в основном вида~ и широко 

распросrраненными в арктической зоне (Барановская, 1978; Кутикова, 1978; Пидгай­
ко, 1984). Наиболее часто встречались Eиchlanis dilatata,· Chydorus sphaericиs и не 
идентифицированные неиоловозрелые Cyclopoida. Только в бассейне р. Укъю отме­
чен ветвистоусый рачок QphryoxиS gracilis spinifera, форма, редкая для Северо-Вос­
тока европейской части России. Специфична фауна болота в бассейне р. Укъю. Наря-
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ду с обычными для реки видами здесь обитают Mo1Wmmata sp., Holopedium gibberum, 
Laphonцra rectirostris, Ectocyclops pha/eratus, ArcticocamptИs arcticus. 

В руслах рек, на участках с невысокими скоростями течения (плесы, ямы) чис­

ленность и биомасса зоопланктона, составляя в среднем 254 экз./куб. м и 61.97·мг/ 
куб. м, не превышали 670 экз./куб. м и 429.43 мг/куб. м. В прирусловых водоемах 
численность и биомасса сообществ варьировали в· пределах 10-90424 экз./куб. м· и 0.69-
10.12 мг/куб. м и составляли в среднем 9932 экз./куб. м и 3. 77 1;6/куб. м (см. таблицу). 

Численность основных таксономи'Ческих компонентов зоопланктона 

рек Северного Урала, iпОль-август, 1993-1996 rт. 

ЧислеШIОСТh, эю.lкуб. м 
Описание пушсrа отбора проб 

Rotatoria CJadocera Copepoda 

K)pbll 
без зарослей высumх водных растений 725 7113 1838 
с зарослями высших водныхрастений 3489 2407 4028 

Русло 

без зарослей высumх водных растений 73 53 23 
с зарослями высiШIХ. водных растений 120 65 148 

Чаще друГих групп в реках доминировали по численности веслоногие раки (в 41 % 
проб), составляя в среднем 48% общего обилия зоопланктона. Коловратки преобла­
дали в 38 % проб и составляли 50 % общей численности сообществ. Ветвистоусые 
раки превосходили по численности реже других групп (в 21 %случаев), но доминИ­
рование их было выраженнее в этих случаях (89 %обилия зоопланктона). Массового 
развития в отдельных пунктах отбора-проб достиГали следующие виды (или группы 
видов): Euch/anis dilatata, Kerate//a coch/earis, Bdelloida sp., _Chydorus sphaericus, Bos­
mina longirostris, науплии Cyclopoida. 

При сборе гидробиологического материала нами фиксяровались следующие фи­
зико-rеоrрафические и гидрологические характеристики пунктов отбора проб: высо­

та над уровнем моря (от 14.1.0 до 335.5 м), глубина (от 0.5 до 2.0 м), температура воды 
(6.8-22.0 °С), наличие ВЬIСшей водной растИтельности (есть/нет). Установлена неза­
висимость численности и биомассы зоопланктона от этих факторов (коэффициенты 

корреляции от --0.38 до 0.33). 
Оrмечена взаимосвязь показателей количественного развития отдельных групп зоо­

планктона, которая отражает трофичесКие связи внутри сообществ (коэффициенты кор­

реляции обилия Copepoda и Rotatoria - 0.66, биомасс Copepoda и C/adocera - 0.80). 
Гидробиологические исследования охраняемых территорий дают возможность 

оценить состав фауны и количественные характеристики сообществ в антропоrенно 

не нарушенных условиях среды. Выделены следующие характерные особенности зоо­

планктона <<ЧистыХ>> рек Северного Урала: сообщества формируются в курьях, стари­
цах, пойменных озерах, на участках русел с медленным течением; на участках русел 

с высокими скоростями течения (перекаты, мелководньJе короткие плесы) единичные 
беспозвоночные присутствуют в толще воды в качестве дрифта; разнообразие фауны 
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.коловраток и ракообразных невелико; фауна интересна с точки зрения присутствия 

редко встречающихся в регионе видов и форм. Дополнительные фаунистические ис­
следования стоячих водоемов, в том числе и временных, _бассейн,.,в рек Северного 

Урала расширят известный видовой спектр планктона региона . 

. 
РЕИНТРОДУКЦИЯ РОДИОЛЫ РОЗОВОЙ В РЕСПУБЛИКЕ КОМИ 

Ю.М.Фролов 

Институт биологии Коми научного центра УрОРАН,· Сыктывкар 

У сипение антропоrенного пресса наиболее заметно сказывается на редких видах 

растений, которые исЧезают раны:пе _дi>УJ':ИХ· Многие из них, имеющие медицинское, 
эстетическое и промытленное значение, представлены в местах _естественного про­

израстания крайне Истощенньiми популяциями. В процессе кадастрового обследова­
ния на участке Печорского Урала от ст. Полярный УраЛ до горБI Пеленер выявлено 

483 ценепопуляции родиолы, из которых лишь 60 находились в жизненном состоя­
ниИ. Отсюда вытекает проблема не только сохранения, но и восстановЛения бисраз­
нообразия этого ценного вида. 

Хотя общие положения теории сохранения видов путем их реинтродукции нео­

днократно обсуждались в литературе (Соболевская, 1984~ Falk, 01well, 1992), но вся­
кий раз практическая работа с конкретным видом из-за специфических причин, обус­

лавлив~:Jiощих его редкость, требует разработки специальной стратегии. Тем не менее 

при реинтро,дукции вида необходимо для достижения генетичеекого и экологическо­
го процветания популяций в былых местообитаниях использ.овать материал, который 
по комплексу морфологических, биологических и генетических признаков был иден-
~ичен растениям, ранее пропэраставшим в нарушенных местообитаниях. . 

В процессе проведеиных в 1991-1999 rr. кадастровых обследований были выявлены 
основные экотопы роди:олы розовой: rольцовый, наскальный, подкурумный, притеррас­

ный, прирусловый, осrровной и бечевниковый. Генетическая структура популяций роди:­
олы, произрастающих в них, устойчива, эволюционно сложившаяся, для них (популяций) 

характерна определенная система размножения и жизненная стратегия. Все это позволя­
ет возвести растения указанных популяций в ранг экотипов. 

По этой причине стратегия реинтродукции родполы на Пе~юрском Урале предпо­

лагает, что восстановление нарушенных популяций представляет собой многоэтапный 
процесс. На первом этапе предполагается на охраняемых территориях Полярного 
(Хайминский флористический заказник), Приполярного и Северного (национальный 

парк «Югыд ва») Урала в каждом экотопе вьщелить наиболее типИчные ценопопуля­

ции родполы розовой, описать их и собрать семена для закладки посемейного кол­

лекционного питомника. На втором этапе будет проведена закладка питомника раз­

множения на р. Печора в районе с. Дутово. На третьем этапе после вьiявления нару­
шенных ценепопуляций предполагается пров~щение реинтродукционного посева се­

мян, собранных в коллекционном nитомнике по экотипам. 
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ОЦЕНКА СОВРЕМЕННОГО СОСЮЯНИЯ ПОПУЛЯЦИЙ ЮДИОЛЫ ЮЗОВОЙ 
ПЕЧОРСКОГО УРАЛА ПО ПОТОМСI'ВУ 

Ю.М. Фролов, Н.П. Фролова 

Институт биологии Коми научного центра УрО РАН Сыктывкар 

Родиола розовая (Rhodiola rosea L.)- ценное лекарственное растение, обладаЮ­
щее сrимулирующИм и адапТоrенным действием (Саратиков, Краснов, 1987). В резуль­
тате бессистемных заготовок ареал этого ценного вида значительно сократился, что 

послужило прИчиной вкщочен·ия его в Красную книгу СССР (1978, 1984), РСФСР 
_(1988) и Республики Коми (1998). Родиола розовая отнесена к категории редких ис­
чезающих видов, подлежащих государственной охране на всей территории ареала 

(Малышев, Соболевская, 1981 ). 
В процессе кадастрового обследования, проведеиного в 1991-1996 гг. на террито­

рии национальногопарка «Югыд ва», выявлено· свыше 150 цен6попуЛ:яций родполы 
розовой, но только лишь 34 из них ~аходились в жизненн'Jм состоянии. Семена со­
бирали с каждой особи ценопопуляции индивидуально, тем самым обеспечив возмож­

цость для проведения посемейного анализа. После дозариванШ;~, обмолота и морфо­

логического описания семена высевали в посевные ящики посемейно. Высадку сеян­

цев в коллекционный питомник проводили по пять-десять семей 50-100 особей на об­
разец на анализирующем фоне (Синская, 1963). В течение всего жизнен~:~ого цикла в 
условиях коллекционного питомника, расположенного в среднетаежной подзоне Рее­

лубnики :((оми в окрестностях г; Сьпсrывкар, nроводиЛи систематические наблюдения 

за ритмом роста, развития, биоморфологическими особенностями растений (Игнать­

ева, 1%5), возрастным состоянием (Нухимовский, 1974; Фролов, Полетаева, 1998), изу­
чались особенности реnродуктивной биологии (1981). · 

В процессе исследований, проведеиных в условиях коллекционного питомника, 

потомства образцов родполы розовой, выращенных из семян, собранных в местах 

естественного произрастания на ПеЧорском Урале (Варсанофьева, 1953), бьmо уста­
новлено, что генофонд этих популяций значительно богаче, чем в других частях аре­

·ала. Это связано с тем, что Уральские rорм, благодаря геологическому возрасту и 

мноrократнО'му оледнению, эродированы заметно сильнее, чем горные системы в дру­

гих частях ареала. Поэтому здесь имеется большое разнообразие экотопов, в которых 

пропэрастает родиола. Она всТречается n гольцовом, rорнотундровом поясах, откуда 
по долинам рек проникает в горный лесной и предгорный лесной пояс Предуралья. 

В других частях ареала она встречается в гольцовом поясе на формах рельефа, при­

мыкающих как к древним, так и существующим ледникам. 

В связи с наличием на изучаемой части ареала большого количества различных эко­

логических ниш, в которых произрастает этот ценный вид, перед нами стояла задача 

выявить весь комплекс морфологических и биологических признаков и увязать их с ус­
ловиями произрастания. Изучение внуrривидовоrо полиморфизма родполы имеет значе­

ние не только для познания закономерностей эволюции, но и для селекции, потому что 

для выделения форм, вьmедения сортов и внедрения в сельскохозяйственнУю практику 

необходимо знание как морфологических, так и биологических особенностей вида. Чем 

шире полиморфизм признаков, тем большее КQЛИЧество экоrопов может занять вид. Ана­
лиз структуры корневой системы родполы позволил установить следующие биоморфо-
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типы: просrой сrержнекорнеВой, стержнекорневой с развегвлениями в верхней, средней 
и нижней часrи главного корня, сrержнекисrекорневой и кисrекорневой. 

КорневиЩе родиалы вертикальное (каудекс). Формирование его происходит в 
ювенильном состоянии на базе реповидного· или веретеновидного разрастания эпи­

котиля. При веретеновидном разрастании эпиКОтиля находящиеся на гипокотиле почки 
развиваются в удлиненные ризиды, формируя ветвистый кадудекс. На базе репавид­

ного щшкотиля формируются уплощенные укороченные ризиды, расчленение на веr­
ви не происходит и образуеrся простой каудекс, бугорчатой, дисковидной, полушаро­
видной или шаровидной формы. ЧастоТа встречаемости особей с различным типом 
каудекса зависит от Степени связанности субстрата, на котором пропЭрастали мате­
ринские растения~ В наскал~ном экотопе преобладают особи с простым стеблекорнем, 

а в притеррасном и островном -с веrвистым. 

Все особи радиолы в зависимости от расположения почек возобновления отно­

сительно поверхности почвы можно разбить на три жизненные формы: хамефиты­
с надземным расположеt~Ием почек возобновления; гемикриптофиты - с почками 

возобновления, находящимися на уровне почвы или слегка погруженными в нее; гео­

фитьl- почки возобновления погружены в почву. 
Анализ структуры подземных органов и жизненных. форм ПС?Зволил установить 

тесную корреляционную зависимость между указанными nризнака~и И полом расте­

ний. Мужские особи характер1:1зуются простым каудексом, стержневым корнем с не­

большим количеством боковых ~ей, со слабо выраженной контрактильностью, по 

жизненной форме они являются каудексальными стержнекорневыми хамефитами. 

Обоепольiе особи Имеют ветвистый каудекс, мощно развитый главный корень с мас­
сой боковых корней и систему наклонно расположенных придаточных корней, обес­
печивающих втягивание каудекса в почву. Женские оооби по структуре подземных 

. орrанов зан~мают промежуточное положение между мужскими и обоеполыми. Срав­
нительное изучение половой·структуры радиолы как в местах естественного произ­

растания, так и в условиях культуры позволило установить, что на Печорском Урале 

идеr естественный отбор неусrо.йчивых к условиям той или иной экологической ниinи 
растений, которые сохраняются в условиях коJDiекционного питомника. 

За веrеrационный период многолетние растения родиалы образуют две генерации 
побегов- весение-летнюю ~ летне-осеннюю. Побеги первой генерации появляются 
сразу после схода снега, иногда под снегом, в конце мая-июне цветут, в июле плодо­

.носят. Побеги второй генерации отрасrают в конце июня, плодоносят- в авгусrе-сен­

тябре.· Заложение цветков на побегах первой генерации происходит осенью преДше­

ствующего цветению года, а второй- в июле, поэтому потенциальная плодовая про­

дуктивность первых в 2-3 раза выше~ чем вторых. Семена, созревшие на побегах пер­
·вой генерации, J:Ie имеют покоя, и прорастают сразу после отделеJЩЯ от материнского 
растения. Всхожесть их в этот момент 60-90 %. Формирующиеся из них особи харак­
теризуются ускоренным ритмом роста и развития, и к концу вегетации основная мас­

са их находится в ювенильном или имматурном состоянии. Вследствие этого числен­

носrь народонаселения ценапопуляции возрастает в 4-100 раз. 
Семена, формирующиеся на побегах второй генерации под воздействием пони­

жеиных ночных темпераТур, переходят в состояние··по:Коя, обусловленного водонеп­
роницаемостью семенных покровов или недоразвития зародыша. Появление всходов 

растягиваеrся на два-десять лет. Численность особей в ценапопуляции при Этом уве­

личивается даже в постсеменные годы лишь на 5-20 %. 
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В условиях кОJDiекционного питомника выявлен потt:мофизм родполы розовой из 

национального парка «Югыд ва>>. Он значИ'ТеJIЬно шире, чем в других ч~ ареала. 
Создание коJDiекционного питомника свидеrельствуеr о возможности сохранения ге­

нофонда этого ценного вида и возможности испо.цьзования его для ну* народного 
хозяйства и реинтродукции в нарушенные популяции. 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИССЛFДОВМIИЙ ФЛОРЫ ЛИШАЙНИКОВ 
. ПЕЧОЮ-1'р1ЬIЧСКОГО ЗАПОВFДIЩКА . 

Я. Херманссон, Т .Н. Пыстина 1 

Муниципмитет г. Людвика (Швеция) 
1 Институт биологии Коми. научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Изучению биологического разнообразия лишайников ~)аповедника, в· оттt:чие от 

высших раСтений, уделялось незаслуженно мало внимания, хотя они я:в,ляюТся несiгь­
емлемьiми компонентами всех расrительных ~<?бществ резервата. 

Первой публикацИей, содерщащей сведения о лишайниках, можно считать геобо­

таническую работу В. С. Говqрухина <<Расrительносrь бассейна р. Илыч (Северный 

Урал)» (1929). Число выявленных им таксонов равняеrся 21. Также отрыво.чные све­
дения о видовом С<?сrаве лишайников содержатся в сводке А.А. Корчагина (1940) по 
расrительносrи северной часrи заповедника. Для различных nщов расrительН:ых со­

обществ он приводИт 17 видов макролишайников. Одними из первых попь1таhись 
осветить флору тt:шайников Г.Э. Инеаров иВА. Пчелкии (1986). Опубликованный ими 
список в:кточаеr 71 вид эпифитных лишайников. До посЛеднего времени- эта сводка 
была единственной и наиболее обширной. В работе упоминаются достаточно редКие. 

и интересные виды лишайников. 

Углубленные исследования лихевафлоры быЛи начаты в 1990 г. шведским лихе­
нологом Я. Хермаисеоном и сотрудником ·заповедника Д! Кудрявцевой в различных 

частях заповедника. В сборе коJDiекции принимала также ~'Чi:\стие сотрудник Инсти­
тута биологии А.А. Кусrышева. Результаты работы были представлены в ряде nубли­
каций (Нertnansson, Kudrjavtseva, 1996; Херманссон, Кудрявцева, 1997). Приводи:мРIЙ 
список видов насчитываеr 409 таксонов. В настоящее время в лихенофлоре резервата 
выявлено 455 видов, относящихся к 136 родам, 54 семействам, 15 порядкам и трем 
подклассам. Это позволяеr считать флору тt:шайников заповедника о~ой из наибо­

лее хорошо изученных среди других российских заповедников. 

Среднее число виДов лишайников з·аповедника в семействе сосrавляет 8.4, сред­
нее число родов в семействе- 2.5. Первую десятку по мере убывания числа видов 
составляют .семейства: Parme/iaceae (58 видов). Cladoniaceae (49). Lecanoracecie (31), 
Physciaceae (25}, Pertиsariaceae (20). Pelrigeraceae (19). Bacidiaceae (18), Lecideaceae 
и Mycocaliciaceae (по 17 видов), Collemataceae (16). На первые десять семейств при­
ходится 59.3% всего богатства лишайников, что являеrся показащем.бореальности 
лихенофлоры. В целом вышеприведенньiе семейства .типичны для таежных районов 
Голарктики. К специфическим признакам можно отнести достаточно высокое поло­
жение семейства Pertusariacea (пятое место), которое наиболее характерно для арк­
то-альпийских, а также неморальных и лесных субтропических флор. На территорИи 
заповедника виды данного семе~ства распространены преимущественно в лесных 
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сообществах, где они встречаются как стволовые эпифиты, а также в горно-тундро­
вых группировках на торфянистой почве и растительных остатках. 

Среднее число видов в роде (родовой коэффициент)- 3.4. Бореалъflый характер 
лих~нофлоры проявляеrся и на родовом спектре за счеr высокого положения родов, 
виды кОторых всТречаются в напочВенном покрове таежных лесов ( Cladonia, Peltigera), 
поСЕЩЯЮТСя на сТволах и веrвях деревьев (Вryoria, Usnea, Chaenotheca, Chaenothecopsis 
и др.). Особенности лихенофлоры проявляются и на родовом уровне. Так, род Pertu­
saria (пЯтоtн:едЬмое месrа) характерен для аркто-высоrорных флор, а Calr;Jplaca (8:-1 0-е 
места)- rорно-аридных. · 

Анализ Географических элементов выявил, что-лихенефлору на 35.4% (161 вид) 
формируют лишайники, относящиеся к бореальной группе. Значительная доля (69 ви;­
дов, 15.3%) принадлежит неморальным и аркто-альпийским лишайникам (52 вида, 
11.4 %). МультизоналЬные виды составляют 9.9% (45 видов). Доля участия видов 
ост~ных Групп (гimоарктоrорных, бореально--неморальных, горных, степных и др.) 
незначительна. 

Среди долготных групп рmко преобладают виды, Имеющие обширные ареаль1. рас­
пространения: мультирегиональные (180 видов, или 39.6 %) и голарктические (164 вида, 
или 36.0 %). Количество видов с ограниченными ареалами- европейским, азиатским, 

евразиатским и европе~сксн;евероамериканским- сравнительно мало (13.0 %). ·Европей­
ских видов- 19, .а азиатСких- всего один (Sticta nylanderiana). Следовательно, специфи­
ка лихенофлоры крайне низка, xom мы ожидали более ВЬJСОКОГО учасmя азиатских видов 
в сложении флоры лишайников за счеr поrраничноrо положения территории. 

Таким образом, на основании спеКТра семейств и родов, входящих в десятку ве- ·. 
дущих, а также анал~за географических Элементов лихенефлору Печоро-Илычекого 
заповедника можно охарщсrеризовать как типичную для умеренных бореальных об­

ластей Северного полушариЯ. Однако флора не лиШена своеобразия, прежде всего,. 
благодаря нЩiичию крупной· горной системы- Урала. · 

ПоЧти половину из числа выявленнЬIХ видов составляют лit:шайники-эпифиты (217 
видов, 47.7 %), что, по-видимому, связано с тем, что большая часть охраняемой тер­
риторИи покрыта лесами, а также с тем фактом, что основные лихенелогические ра­

боты бы.лИ сконцентрированы на выявлении видо:в.оrо разнообразия лишайников ко­
реюiьiх лесов заповедника. Следующие по численности - эпигеиды (81 вид), эпикси­
лы (74), эпилиты (70) и эnибриоф~ты О 3). 

~ пред~ах заповедника было найдено много интересных и редких видов лишай­

ников, занесенных.в Красную книгу РСФСР, региональные списки исчезающих ви-. 
дов, а также подлежащих охране в ряде европейских государств. Lobaria pulmonaria, 
Bryoriafremonti и Tuckneraria laureri охраняются на всей территории России. Список· 
лишайников, включенныхW"Красную Книгу Республики Коми (1998), насчитываеr 
79 видов, из них 51 встречается в заповеднике, а 1 О таксонов отмечены пока только 
на территории резервата. · 

В процессе Изучения лихенофлоры бьmи сделаны новые флорисrические находки. Три 
вида-( Cheiromicina jllaЬel/iformis, Fuscopannaria confu.щ Phaeophyscia hirsuta) приводят­
ся впервые для России. Находки таких видов, как Bryoria smithii, Collema suЬjlaccidum, 
Leptogium teretiusculum, Lrivulare, Multiclavula mucida и многих других, существенно до­
полняют сведения о распространении лишайников в целом на Земном шаре. 

БольШое внимание было уделено изучению видового состава, р~спространения и 
экологии представителей порядка Caliciales. Многие из них- хор<?ШО известные ин-
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дикаторы девственных лесов. На территории заповедника в настоящее время найде­

но 48 видов из десяти родов и шести семейств. Такое разнообразие калициевых ли­
шайников можно встретить только там, где еще сохранились протяженные в простран­

стве и во времени леса, в которых за века еложились стабильные и оптимальные для 
обитания лишайников условия. · 

Состояние популяций лишайников, в первую очередь редких видов, не вызьшает 

опасений. Сохранению исчезающих во всем мире виДов, столь чувствительных· к 
малейшему изменению окружающей их среды, способствуЮт, прежде всего, огром­

ные массивы девственных лесов, самых крупных в Европе и широко распространен­

ных на территории Печоро-Илычского заповедника. 

О СОСТОЯНИИ ПР:И:ЮДНЫХ ПОПУЛЯЦИЙ 
ВЫСОКОГОРНОГО ЭНДЕМЙКА ЛАГОТИСА УРАЛЬСКОГО 

В ЗАПОВЕДНИКЕ ~<ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ» 

М.Г. Хохлова 
Институт экологии растений и животны.JС УрО РАН, Екатеринбург 

Лаготис уральский (сем. Scrophиlariaceae)- высокогорный эндемик Урала, оби­
тает в подгольцсвом и гарнотундровом поясах Северного и Южного Урала в сообще­

ствах горных тундр и лугов (Горчаковский, 1969). Включен в Красную книгу Средне­
го Урала со статусом 11 категории. 

ИсСледование проводилось на территории массива Денежкин Камень (восточная. 
предуральская гряда Северного Урала) в период 1994, 1998-1999 гг. в шести ценапо­
пуляциях (ЦП), расположенных в гарнотундровом поясе в :еысотном гр~иенте 

860-1320 м н.у.м. Использовались общепринятые методики ценапопуляционного ана­
лиза (Диагнозы и ключи ... , 1983; Ценапопуляции растений, 1988). Для оценки состо­
яния популяций вида анализировали возрастную и жизненную структуру ЦП. Первая 

характеризует спосОбность ЦП к самоподдержанию и устойчивости, вторая служит 

мерой пластичности. 

Все изученные ЦП лаготиса нормальные (не зависят от привноса зачатков извне), 

полночленные ( представлены всеми возрастными состояниями), молодые или средневоз­
растные (преобладают особи прегенеративного и генеративного периода). Возрастные 

спектры бимодальны с абсолютным max на прегенеративной и относительным устойчи­
вым на средневозрастной группе, что отражает черты адаптаций вида к условиям высо­

коrорий: ·снижение темпов онтогенеза и удлинение отдельных стадий жизненного цикла. 

Подrверждением последнего является повышение доли вирГниильных и снижение доли 

ювенильных особей в высотном градиенте. Индекс возрастиости по годам варьирует не­

значительно, что говорит о стабильности возрастной сrруктуры цп. 
Характеристика жизненной структуры ЦП (11, III, V, VI) производилась с помо­

щыо размерных спектров, отражающих распределение особей по трем классам вита­
литета: низшему, среднему и высшему, характеризующих общий габитус растений. В 
вышеприведенном ряду ЦП снижается доля среднего и вь.сшеrо классов и увеличи­

вается доля низшего класса. ЦП П оценена как равновесная, а ЦП III, V, VI- как деп­
рессивные. Отсутствие представительства среднего и высшего классов в ЦП VI под­
тверждается данными о низкой антропотолерантности лагатиса ураЛьского (Верни-
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Некоторые характеристики популяций лаготиса уральского 

цп 
ТШI · ПлопюС'IЪ, Численн:ОС'IЬ ТЩI С'Iрую:урный 

1)'Н.llpЪI особей!I<в. м видав ЦП ценопопуляции (1.)* mпЦП 

Дриадовая 4.3 248000 Мо:rодая нормальная Равновесная 

860 м Каменисrая поJШочленная (0.13) 

п Дриадовая . 4.8 415000 Мо.1:одая нормальная 

900 м . Каменис:rая поJШочленная (0, 17) 

ш ДриадОВ/IЯ 9.0 "1620000 Среднmозрасrная нормаль- Депрессивная 

1100 м Каменист8я ная ПОJШОЧЛенная (0.32) 

IV Осоково- 15.4 162000 Мо:rодая нормальная 

1160 м ·МОХОВая поJШочленная (0.22) 

v Осоково- 19.0 740000 Сре.щiевозрасmая нормаль- Депрессивная 

1320 м моховая -ная ПОJШочленная (0.25) 

VI Осоково- 19.0 740000 Сре.щiевозрастная нормаль- Депрессивная 

10QO м ер:никовая ПОJШОЧJiенная (0.29) 

* 1. -ющекс возрастности. ЦП - ценопопуЛяция. 

гор, 1982)-ЦП VI расположена в районе. туристической тропы и.подвержена силь­
ной рекреации. 

ТакИм образом, состояние изученных ЦП- удовлеrворительное. По всей види­

мости, и в дальнейшем они будут полноценно функционировать в составе ценозов. 

Некоторые структурные. особенности объЯснимы, на наш взгляд, различным воздей­
ствием комплек9а ф~кторов экатопических и ценотических: уровень абсоmотной вы­

соты, межвидовая конкуренция, влияющих на снижение темпов онтогенеза, различ­

ную выжив-аемость особей прегенера,тивного периода, неодинаковый ход семенного 

и вегетативного размножения. ЦП 1-Уможно считать эталонными,~ ЦП VI- конт­
рольной (Баландин, 1996) и в дальнейшем использовать их для разработки системы 
мониторИнга за состояЮiем популяций этого вида. 

НЕКОТОРЫЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЬIСУГОЧНЬIХ РИТМОВ 
АКГИВНОСТИ БЕСПОЗВОНОЧНЬIХ В ТРАВЯНИСТОМ ЯРУСЕ 

СООБЩЕСТВ ИЛЬМЕИСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

О.Е. Чащина 

Ильменекий государственный заповедник, Миасс 

Исследования проводились в травянистом ярусе основных типов растительных 

сообществ И.Щ,менского заповедника (lqжный Урал). И:пользовался метод круглосу­
точных укосов и визуальных набmодений за объектами на трансектах. С помощью 

последнего метода нам удавалось выяснять для ряда видов относительное количество 

активных в данный .момент времени особей. 
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Для подавляющего большинства наземных животных окружающая среда предqгав­

ляет собой коммекс факторов, изменяющихся с четко выраженной суточной цер:ио­
дичностью. Приуроченность активного состояния особи к определенной части суток 

и характер распределения частных ее видов в суточном масштабе времени можно 

рассматривать как стратегию, направленную на прнспособление к врем~нному про­
филю среды .. Наиболее общая особенность сУточного цикла поведения животных­
чередование периодов активность и покоя (Дан, 1984; Чернышев, 1984, 1 ~96). При 
этом адаптивное значение имеет приуроченность активного и (или) пассивного состо­
яния к определенному наземному ярусу. 

Для большинства изученных видов беспозвоночных, тесно связанных с травяни­

стым ярусом растительности, - хортобиантов и хортофилов (Лагунов, 1994), оба пе­
риода (активности и покоя) приурочены к травостою. Лишь единич·ные виды. совер­
шают регулярные суточные вертикальные миграции ( межярусные перемещения) и, 
таким образом, часть времени проводят вне травянистого яруса. В основном у этих 

видов активность приурочена к травостою, а покой -·к нижележащим ярусам (под­

стилка, поверхность почвы, бриобий). Движение и питание моллюсков (Sucdnea putris 
на мезотрофных болотах, слизни на влажных разf{отравных лугах) начинается вече­

ром и длится до наступления жары, когда влажность в травостое резко падает. Для 

этих видов не обнаружено строгой приуроченности частных вИдов активности к ка­
кому-либо периоду, но интенсивносrь передвижений возрастает в начале и конце пе­

риода активности. Листоед Aphthona erichsoni в массе поднимается в верхнюю часть 
травостоя в вечерние часы, максимальная уловистость зарегистрирована в 21-24 ч. В 
дневное время в сачок спорадически попадаются единичные экземпляры. Лимит вре­

мени в травянистом ярусе для видов с вертикальными миграциями зависит от мно­

гих факторов: ритма активности, присущего данному виду, сезона, характеристик 

биотопа и погодных условий конкретного дня. 

Подавляющее же большинство фитофагов и хищ~иков, связанных с травостоем, 
круглосуточно находятся в этом ярусе. Среди них можно выделить две_ группы видов, 

различающихся по типу суточной активности: виды с круглосуточной активн~ю и 

виды, активность которых ограничена определенным временем суток. 

Среди насекомых на изученной территории сравнИтельно малq вИдов с круглосу­
точной активносrью. Примерам может служить долгоносик PhylloЬius pomaqeus, обыч­
ный для влажных разнотравных лугов вид. Активные особи этого вида встречаются 
кр~лосуточно. Увеличение числа активных особей зарегистрировано в вечери~ вре­
мя (18-21 ч), когда доля актив~ых особей составляет до 100%. Ночью и ранним ут­
ром доля активных особей-меньше и составляет от 25 до 65%, днем~ среднем 80 %. 
Движение и питание не имеют выраженной суточной ритмики. Среди пауков запо­

ведника, по литературным данным, круглосуточная активность обнаружена у н~ото­
рых представителей семейств Linyphiidae, Araneidae, Tetragnathidae, Тheridiidae, Dicty­
nidae (Полянин, 1998). 

Виды, активностЬ которых ограничена определенным временем суток, составля­
ют обширную группу среди моллюс;:ков, пауков и насекомых. Характер распределе­

ния активности по частям суток видоспецифичен. В неактивном состоянии, не поки­
дая травостой, животные могут использовать разлиЧного рода убежища: прятаться в 
пазухаХ. листьев (характерно для многих видов клопов, жуков, крапивной листоблош­

ки), в свернутых паутиной листочках (гусеницы Eurrhypara hortulata), в цветках и 
соцветиях (некоторые долгоносики рода Apion, па)'ки). Улитка Bradybaenafruticum, 
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по нашим набmодениям;, на влажных лугах и в травостое под пологом леса днем не 
покидает этот ярус, а впадает в не~тивное состояние с образованием ~пифрагмы, 
прикрепляясь чаще на нижние поверхности листьев или даже сворачивая их. 

По мнению некоторых авторов (Дан, 1984; ДжИJШер, 1988; Сергеева, 1986; Уиr­
текер, 1980; Schoenner, 1974), различие во времени активности видов дополняет дру­
гие параметры разграничения экологических ниш и ведет к более полному использоо­
ванию ресурсов среды. Нам удалось получит~ общую картину различий во времени 

активности основ1;1ых видов листегрызущих и сосущих фитофагов крапивы двудом­

ной, заросли которой ,обычны для нарушенных человеком участков заповедника (см. -
рисунок). Необходимо отметить, что точные вьmоды о значении временного парамет-
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Рис. Оrносительная доля активных. особей основных. листоrрызущих. (А) и сосущих. (Б) 

фитофагов двудомной краmmы в разное время суток в шоне (бол:ый цвет,%). 

ра разграничениЯ ниш возможны лишь на основе строгих количественных характе­

ристик, таких как величина изъятия фитомассы, соотношение временных затРат на 
питание и энергети~ескоrо выигрыша. 

Обсуждаемые выше экологические характеристики видов (ритмы активности, 
вертикальные миграции, использование различного рода убежищвнеактивном состо­

янии) лежат в основе явления разнокачественности проб, взятьiх в разное время су­
ток кошением. Получить полную и адекватную информацию о структуре 1;1аселения 

. травостоя представляется возможным лишь при использовании метода круглосуточ­
ных укосов в сочетании с визуальными набmодениями за объектами. 

Работа выполнена при поддержке РФФИ (код проекта 99-04-49380). 
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МАТЕРИАЛЫ К ФАУНЕ ЖЕСIКОКРЬUIЫХ ИЛЬ:МЕНСКОГО .ЗАПОВFДНИКА 

О.Е. ЧаЩIЦiа, А.В. Иванов1 

Ильменекий государственный заповедник УрО РАН, Миасс 
1Уральский государственнъzй университет, Екатеринбург 

Настоящая работа является дополнением к данным по фауне жесткокрьшых ( Co­
/eoptera, Hexapoda) Ильменекого заповедника (Южный Урал); котор~1е наiiШи отра­
Жение в печати (Лагунов, Новоженов, 1996). 

Количественные учеты насекомых травянистого яруса растительности, а такЖе 
качественнь1е сборы ii\.')'КOB, проводимые авторами с 1995 по 1999 г., позволили попол­
нить список жесткокрылых заповедника 29 новыми видами. В -1996 г.·для заповедни­
ка указывалось 996 видов жуков .. Вместе с выявленными новыми видами (список 
приведен ниже) фауна жесткокрылых заповедника насчv.тывает в настояЩем 1025 
видов. Све..I;J;ения по питанию листоедов приводятся в оснозном по Каталогу кормо­
вых растений листоедов СССР (Медведев, РогИнская, 1988). В большинстве случаев 
пойманные жуки семейства ScaraЬ"aeidae принад;л~жат·к весенне-летне-осенн~й и лет­
не-осенней группам. 

Выражаем искреннюю признательность за помощь в определении ряда видов 

Е.В. Зиновьеву, Б.А. Коротяеву, Г.С. Медведеву. 

FarnШa Carabldae Latreille, 1806 
Subfarnilia CaraЬinae Latreille, 1806 

Lebla (Laтprias) chlorocepha/a (Нoffmannsegg, 1803). В сборах очень редок (еди­
ничные экземпляры). Х:ортобионт. 

Familia Chrysoinelidae Latreille, .1802 
Subfamilia Ga/erиcinae Seidlitz, 1891 

Galeruea dahli Joannis, 1866. Найден на влажном разнотравном лугу (ручной сбор, 
на Тhalictrит sp.).- Кормовые растения, по _данным литературы, -виды Cirsiит·и 
Thalictruт. В сборах редо~. 

Subfamilia Alticinae Kutschera, 1859 

Crepidodera ( Chrysomela) fulvicomis (FaЪricius, 1792). По данным литературы встре­
чается на видах Sa/ix и Popиlus. Единичные экземпляры этого вида встречаются в 
сборах кошением с влажных разнотравных лугов. 

Asiorestia ( Altica) impressa (Fabricius, 1801). Найден на влажном разнотравном лугу. 
В сборах редок. По данным литературы кормовое растение Cirsium. 

Altica angustata Shutak Найден кошением на·влажном разнотравном лугу. В сб<?­
рах редок. Сведения по питанию отсутствуют. В коллекции ЗИН РАН (С.-Пеrербург) 
хранится единственный экземпляр этого вида с этикеткой «Челябинская облаСТЬ>~ (кол­

лектор В.И. Шуrак). 

Aphthona erichsoni Zetterstedt, 1838. Найден на мезотрофном вахтово-осоково-сфаr­
новом болоте. По данным литературы, питается на осок~ Car~x in:igua. Массовый вид .. 
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Longitarsus nigerrimus (Gyllenhal, 1827). Найден там же, где и предьщуЩий вид. 
Кормовое растен~е. по данным литературь~, Utricularia. 

Subfarnilia Cassidinae Stephens, 1831 

Cassida ( Cassida) fe"uginea Goeze, 1777. Найден f{a влажном разнотравном лугу 
кошением. 

Farnilia Curculioriidae Latreille, 1802 
Subfarnilia Otio"hY'!chynae Sch~herr, 1826 

Phylloblus argentatus (Linnaeus, 17 58).Найден на влажном разнотраВном лугу на 
Chamaenerium angustifolium (качественный сбор) . 

. Farnilia Scarabaeidae Latteille, 1802 
Subfarnilia Geotrupinae Latreille, 1802 

Geotrupes ( Anoplotrupes) stercorosus Scriba, 1791. Жуки обитают в экскрементах 
крупного рргатого скота. Могут быть в м.ассе встрече.ны на лесных дорогах. Много­
числен. 

G. (Geotrupes) baicalicus Reitter, 1893. Питается фекалиями жвачных. Обычен. 

~ubfarnilia Тroginae Peringuey, ·1901 

Тrох saЬulosus sabulos~ (Linnaeus, 1758). Жук питается высохшими трупами жи-
вотных. Обычен. · 

Т. hispidus (Pontoppidan, 1763). Обнаружен в единственном эКземпляре в наносах· 
земли на пнеj в~есте с личинками Т. fasdatus (L.) и С. aurata (L.). 

Subfarnilia Scarabaeinae Latreille, 1802 

О. (Р.) fracticornis (Preyssler, 1790):0битает в помете крупного рогатого скота, 
лошадей, овец. Обычен. 

О. ( Р.) scabriusculus Haroki, 1873. Обнаружен в единственном экземпляре в норе 
Spermophilus major Pallas. 

SubfamiliaAphodiinae Leach, 1815 

Heptaulacus sus (Нerbst, 1783). Обитает в экскрементах лошадей. Обычен. 
Aphodius ( Colobopterus) erraticus (Linnaeus; 17 58). Встречается в помете крупного 

рогатого скота и лошадей. Обычен. 
А. ( Eupleurus) subterraneus (Linnaeus, 1758). Встречается в помете различных до-

мащних животных. Обычен. · 
А. ( Otophorus) haemo"hoidalis (Linnaeu8, 1758). Обитает в помете крупнрго рога­

того скота, лошадей и овец. Обычен. 
А. ( Ammoecius) brevis Erichson, 1848. Нами обнаружен только в экскрементах ко­

сули. Обычен. 
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А. ( Acrossus) lиridus (Fabricius, 177 5). Встречается в помете овец, лошадей, круп­
ногО рогатого скота. Обычен. 

А. (Orodalus) pusillus (НerЬst, 1789). Встречается в помете крупного рогатого ско­
~а, лошадей, овец. Обычен. 

А. (Chilothorax) melanostictus W.Schmidt, 1840. Питается пометом овец, лошадей, 
крупного рогатого скота. Обычен. 

А. ( Aтidorиs) zangi А. Schmidt, 1906. Биотопически связан с норами грызунов 
(S. major Pallas). Малочислен. 

А. (Phaeaphodius) rectus Motschulsky,.1866. Питается навозом крупного рqгаТого 
скота, лошадей, плотоядных животных. Отмечены .случаи ~апрофагии и некрофщ-ии; 

иногда бьmает найден в норах грызунов. Обычен.· 
А. ( AphodiиS) foetens (Fabricius, 1787); Питаются пометом крупного рогатого ско­

та. Многочислен. 

А. (Bodilus) sordidus (Fabricius, 1775). Питается пометом крупного рогатого скота. 
Обычен. · 

А. (В.) scybalarius (Fabricius, 1781). Встречается в помете крупного рогатого ско­
та. Обычен. 

А. (Acanthobodilus) iттиndus Creutzer, 1799. Встречается в пометекрупного рога­
того скота. Обычен. 

РОГАТИКОВЫЕ ГРИБЪ! 
ЮЖНОЙЧАСIИПЕЧОЮ-ИЛЫЧСКОГОЗАПОВFДНИКА 

А.Г~ Ширяев 
Уральский государственный jтиверсит~т, Екатеринбург 

Данные о распространении рогатиковых грибов на территории Печоро-Илычско­

го заповедника практически отсутсТвуют (Флора Печоро ... 1997). В России специаль­
ные исследования по данной группе грибов в среднетаежной зоне не проводились, а 
имеются лишь отрывочные данные (Пармасто, 1965; Степанова-Картавенко, 1967; 
Хермансон, 1997), где~ списках видов ксилотрофных или сапротрофных макромице­
тов присутствует несколько видов рогатиков. До наших исследованИй на территории 

Северного Урала бьшо описано 22 вида рогатикрвых грибов, а на территории запо­
ведника - ~емь. Таким образом, да~ная группа грибов, в условиях средней тайги, 
достаточно не исследована, хотя играет непосредсrвенную роль в процессах минера­

лизации древесного и травянистого опада. 

В основу нашей работы положены материалы, полученные в ходе экспедиционной 

работы 1999 г. в Печоро-Илычском заповеднике (пос. Якша, кордоны Собинская и Шай­
тановка). Основная работа бьша·проведена в сосновых, темнохвойньц. и припойменных 

лесах, расположенных в Печорской низменности и увалистой предгорной полосе (Леон­

тьев, 1963). Предс:rавленный список (табл. 1) не .является исчерпывающим, но еГо можно 
рассматривать как первуЮ работу, позволяюЩую составить представление об основных 
особенностях биоть1 рогатиковых грибов сосновых и ~нохвойных лесов заповедника. 

В Печоро-ИЛ:ычском заповеднике на названных видах субстратов обнаружено 29 
видов рогатиковых грибов из порядков Cantarellales и Goтphales. Первый из них 
предст~влен 13 (44.8% от общего списка) видами семе~ств Clavariaceae (3 вида, 
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Субстратиая специализация рогатиковых rрибов 

Typhula aЬietina 
Т. incaтnata 

Т. quiscuiolaris 
Т. sclerotioides 
Т. variaЬilis 

Т. micans 
Т. uncialis 

Вид 

Pistillaria paradoxa 
Clavariadelphus pistilaris 
C.junceus 
С. ligula 
С. sachalinensis 
С. fistulosus 
Clavaria argillaceae 
C.purpurea 
Clavulina amethestinQides 
С. cinerea 
Clavulinopsis corynoides 
Pterula gracilis 
Ramaria crispula 
R. invalii 
R. gracilis 
R.jlava 
R. stricta 
Clavicorona cristata 
C.pyxidata 
Lentaria dyssiseda 
L. mucida 
L. subcaulescens 

Сумма 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
6 

2 

+ 

+ 

2 

3 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

8 

4 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

8 

5 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

9 

Таблица 1 

б 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

7 

7 

+ 

+ 

2 

При.мечание. Субстраты nредставлены семью группами: l - mилая древесина хвойных, 2 -
пmлая древеаm:а зm:ственных, 3 - опад хвойных, 4 - оnад зmствеШIЫХ, 5 -земля, 6 -травы (живые 
изm мертвые), 7 - по.жаршца. 

9.5 %), Clavulinaceae (2 вида, 7 %), Тyphulaceae (8 видов, 27.5 %). Порядок Gomphales 
содержит 16 ·видов семейств Pterulaceae ( 4 вида, 13 %), Clavariadelphaceae (1 видов, 
24 %), R.amariaceae (5 видов, 14 %). Таким образом, распределение видов по семей­
ствам примерно сходно с таковым и на Южном Урале (табл. 2). Среди представлен­
ных грибов 10 видов (34 %) приурочены к сосновым лесам, а шесть (20 %) -к тем­
нохвойным. В пойменных местообитаниях обнаружено 9· видов (31 %), смешанных-
4 (15 %). 

В систематической структуре отличия невелики. У северной микобиоты она не­

много проще. Различия в.распределении видов по семействам и все остал.ьные пара-

205 



70ЛЕfПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОМУГОСУДАРСIВЕННОМУПРИЮДНОМУ ЗАПОВЕДНИКУ 

метры поДчиняются правилам о последовательном упрощении микобиоты по мере 

нарастания экстремальности условий (Мухин, 1990). 
Видовая насыщенность родов и семейств в микобиоте Печоро-Илычского запо­

ведника хотя и отлична от микобиоты Ильменекого заповедника и Южного Урала 

(табл. 2), но, скорее всего, это свидетельствует о плохой изучецности этого района, 

Таблица2 

Таксономическая характеристика рога1Иковых грибов 

Наименование 
Северный Урал ЮжныйУрал 

ПИ3 1 СумМа ИГ3 1 Сумма 

КОJШЧесmо 

ВИД 29 49 63 92 
род 10 10 11 15 
семейство 6 6 6 9 

Коэффициенr 

видовой насьдценносrи рода. 2.9 4.9 5.7 6.2 
видовой насьпценносrи семейства 4.8 8.2 10.5 10.2 
родовой насьпценносrи семейства 1.6 1.6 1.8 1.7 

так как в целом микобиота Северного Урала относи~но схожа с микобиотой. Юж­
ного Урала. Коэфициенты сходства (Чекановского-Съеренсена) исследованных мико­

бнот колеблются в пределах 0.38~0.66. 

Большая часть (7) родов одно-трехвидовые, лишь роды Clavariadelphus и Ramaria 
содержат по пять видов, а род Typhula -семь видов. По всем этим показателям мико­
бнота Северного Урала и Печоро-Илычского заповедника не существенно отличается; 
от таковой южной тайги Южного Урала (табл. 3). 

Clavulinopsis 
Ramariopsis 
Typhula 

Таблица 3 

Сооmошение некоторых видов рога1Иковых грибов 
на Северном и Южном Урале 

Род 
Северный Урал 

ПИ3 1 Сумма 

1/3.4 
0/0 

7/25.6 

3/6.1 
0/0 

10/20.4 

ЮжныйУрал 

ИГ3 1 Сумма 
4/6.3 
4/6.4 

13/20.6 

8/8.6 
4/4.3 

20/21.5 

Примечание. В чистrrеле -количество видов, в Знаменателе- процеш общего спи:сi<а. 

Ранее на территории Северного Урала бьmо найдено 22 вида рогатиковых iрибов, 
остальные 27 видов приводятся впервые. Также впервые приводятся 22 новых вида 
для Печоро-Илычского заповедника. 

В Печоро-Илычском заповеднике наибольшее количество рогатиковых грибов 
ассоциировано с почвой (9 видов), из них под хвойными- два вида, лиственными-
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три, в смешанных лесах- четыре. На территории Северного Урала найдены парази­

тические рогатиковые грибы Тyphula incaranta и Sparassis crispa. В Печоро-Илычс­
ком заповеднике обнаружена тьлько Т. incaranta. Практически все отмеченные на Се­
верном Урале виды широко представлены на Среднем Урале и, таким образом, не яв­
ляются специфическими, только Clavиlinopsis corynoides отмечен в горной части Се­
веРного Урала,.сведения и находки его на Среднем и Южном Урале нами не обнару­
жены. Нами бьши найдены <<Краснокнижные» виды: C/avariadelphus pistillaris -на тер­
ритории Печоро-Илычского заповедника и в целом на территории Северного Урала, 

кроме вышеуказанного, еще и Sparassis crispa. Среди обильных можно выделить Cla­
variadelphus ligиla, Pisti/laria paradoxa, Турhи/а abletina, Т.иncialis и Raтaria invalii. 
Такие же виды являются наиболее обильными на ·среднем и Южном Урале. 

Выше изложенное показывает в составе севереуральских Экосистем, в качестве их 
естественных коМпонентов, рогатиковые грибы, ответственные ~а биологическое раз­
ложение древесного и травянистого опада. Таким образом, и в севереуральских био­

геоценозах процессы бисдеструкции идут при участии данной группы организмов, 

входящих в блок микроконсументов этого типа экосистем. 

БЕНТОСВЕРХОВИЙРЕКИПЕЧОРА(СЕВЕРНЫЙУРАЛ) 

В.Н.Шубина, Ю.П.Шубин 
Институт биоЛогии Ком.и научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

в летний. период 19~3, 1994, 1997 и "I 999 гг. выполнены гидробиологические ра­
боты в верховьях Печоры, крупнейшей реки европейского Сев"ера. Изучен отрезок 

реки, расположенный в горной и увалистой областях Северного Урала, от впадения 

р. Манзская Волосница до впадения р. Унья. Горная часть реки нами об~ледована 

впервые, а в увалистой полосе продолжены исследования, начатые в 40-е (Никольс­

кий и др., 1947) и 50-е (Владимирская, 1957; Соловкина, 1963) гг. Материал (36 проб 
бентоса и 118 пищевых проб рьiб) собран на перекатах и плесах с довольно быстрым 
течением - 1.0 м/с; на глубинах 0.6-1.0 м в местах концентрации молоди семги и ха­
риуса. В период взятия проб в русле реки температура и рН воды быJШ соответсrвен­

но 13.8-16.5 °С и 7.7-8.1; насыщение 0 2- до 98.8 %, характер воды бикарбонаmо-каль­
циевый, минерализация -до 50 мг/л, в воде отсутствовали взвешенные (нераствори­
мые) вещества. Полученные нами сведения о гидрохимии аналогичны приводимым 

Л.~. Соловкиной (1963) для летнего периода 1957 г. За42 года не выявлены какие­
либо изменения в гидрохцмических показателях верховий Печоры. Обусловлено это 

тем, tp'O исследованные участки реки находятся на территории Печоро-Илычского за­
поведнИка, где естественные водные экасистемы до настоящего времени практичес­

ки остались в первозданном состоянии. Учитывая последнее обстоятельство, а также 

ценность в рыбехозяйственном оmошении и недостаточную гидробиологическую изу­

ченность горных и предгорных участков Печоры, исследование водных флоры и фа­

уны, кормовой базы рыб этого региона представляет несомненный научный интерес. 

В русле· Печоры в районе гор и предгорий доминируют стабильные валунно-га­
лечные грунты с растительными обрастаниями. Среди последних обнаружены носто­

ки, нитчатые водоросли, представленные видами различных отделов: сине-зелеными, 

красными, зелеными и желто-зелеными, основу которых составляют представители 
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. . 
родов Tolypothrix, Chantransia и Draparnaldia (определение А.С. Стениной), и мхи ·nre-
panocladius exannufatus, Fontinalis antipyretica, Hygrohypnum alpestre, Н. dilatatum, 
Н. ochraceum, Leptodictyum riparium, Plagi.omnium curvatulum, Psetldobryum cincЩJiodes, 
Hypnum lindЬergii, Chiloscyphus rivuldris (определение Т.П. Шубиной). 

На горном участке реки (реки Манзская Волосница- Большая Порожняя) уста­

новлено 13 групП донных беспозвоночных: Nematoda, Oligochaeta, Ostracoda, Cope­
poda, Hydracarina, Collembola, Ephemeroptera, Plecoptera, Coleoptera, Тrichoptera, Si­
muliidae, Chironoinidae, Diptera n/det. Средние численность и биомасса бентоса соот­
ветственно 26.9 тыс. экз./кв. м и 2.2 г/кв. м. Отмечена 100 о/о-ная встречаемость для 
нематод, клещей, личинок поденок, жуков, ручейников и хирономид. По числу орга­
низмов доминируют лИчинки хирономид, на ДОЛI() которых приходится 85% обЩего 
количества донных гидробион'fов, 33.5% общей биомассы приходится на доmо ли­
чинок и куколок ручейников (доминируют Rhyacophila nuЬila, Polycentropus flavoma­
culatus, Arctopsyche ·ladogensis), 27%- на доmо личинок поденок (доминируют Baetls 
lapponicus' в. fuscatus' Hep(agenia sulphurea), цо 17 %-на ДОJПО мошек и хирономид. 
Среди водных клещей здесь Зарегистрированы Sperchonopsis verrucosa, Sperchon 
glandulosus var. cuЬanicus, Lebertia ignatowi, L. porosa, Hygrobatesfluviatilis, H.foreli, 
Atractides nodipalpis, Feltria minuta, Aturus scaber, Oribatidae (определение О. С. Цем­
бер), среди веснянок- Taeniopteryx nebulosa, Leuctrafusca, Capnia sp., Arcynopteryx 
compacta, Diura nanseni (определение О.А. Лоскутовой), среди водны'.{ жуков найде­
ны Elщis maugetii (доминируют) и Oreodytes sp. 

В донном населении русла пре.tJ;горного участка Печоры дополнительно к таково­

му горного участка по пробам бентоса нами установлены Hydrae, Hirudinea, Cladocera, 
Harpacticoida, Mollusca, Ceratopogonidae, по Пищевым пробам рыб - Nematomorpha 
и Megaloptera. ПовсемеСтно на дне при~уют поденки, веснянки, жуки, ручейни­
ки и хирономиды. По нашим данным, бентос pycira Печоры на территории предгорий 
насчитывает 21 группу беспозвоночнь1х. Р~нее Г .В. Никольский (1947) .указывал для 
ЭТ9ГО участка реки по пробам бентоса и пищевым пробам рыб 11 групn, Л.Н. Солов­
кипа (1963)- 14 групп донных гидробионТов. В пище хариуса Г.В. Никольский заре-. 
гистрировал дополнительно к нашим сборам личинок Odonata и Lepid,optefa. Таким 
образом, общее чиСло различных систе~атических групп донных беспозвоночных в 
русле Печоры в районе увалистой области, по нашим и литературным материалам, 

составляет 23, среди которых численность, биомассу и специфику донной фауны оп­
ределяют личинки амфибиотических насекомых: подещж, ручейников и двукрылых. 

Доминанты по численности (79% общего количества организмов) и биомассе (41% 
общей биомассы)- хирономиды, субдоминанты: ручейники- 17 %, поденки и Diptera 
n/det., доля которых от общей биомассы соответственно 10.1 и 10.4 'Уо. В летний пе­
риод (июль, август) среДНие численность и биомасса бентоса в русле реки в области 
увалов- 25.5 тыс. экз./кв. м и 4.22 г/кв. м. 

В р. Печора на территории увалов в составе поденок установлены Baetisfuscatus, 
В. lapponicus, В. rhodani, В~ vemus, Pseudocloeon inexpectatum, Ecdyonurus joernensis, 
Н sulphurea, Ephemerella aurivillii, Caenis sp., Habrophlebla lauta (определение Р.С. К8з-.. 
лаускаса), в составе ручейников - R nublla, Mystrophora sp., Oxyethira sp .. , Hydroptila 
tineoides, Agraylea multipunctata, Arctopsyche ladogensis,. Hydropsyche nevae, Р. flavoma­
culatus, Psychomyia pusilla, Brachycentrus suЬnuЬilus, Micrasema sp., Apatania crymophila, 
Potamophylax latipennis, Lepidostoma hirtum, Athripsodes Ьifineatus, Ceraclea annulicor­
nis. Дополнительно к составу водных клещей горного участка здесь установлены Sper-
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chon clиpeifer, To"enticola amplexa, Hygrobates calliger, к составу веснянок- Nemurella sp., 
Capnia руgтаеа, lsoperla sp., к составу жуков ..:.. Liтnius volckтari, Oиliтniиs tиbercи­
latиs, Riolus sp. 

Среди донных организмов в пищевом рационе рыб (хариуса, сига, моЛоди семги) 
на территории западной увалистой nолосы Северноrо Урала основу определяют важ­

нейшие группы бентических беспозвоночных верховий Печоры: поденки, ручейники. 
и двукрьшые, а также молтоски. В пище молоди семги в mоле преобладают двукры­
льщ среди которых личинки·мошек составляют 82 и 33 % общего числа и биомассы 
потребленных организмов соответственно; велика роль и ручейников (37 % общей 
биомассы пищевого комка). Из 11 групп бентоса, зарегисТрированных в mоле в пище 
хариуса, доминант по численности -поденки, субдоминант- ручейники; доминанты 

по биомассе- поденки (47% общей биомассы) и моллюски (26 %), субдоминант­
ручейники (14 %). В конце мая хариус питается в основном ручейниками (доминиру­
ет вид В. sиbnиbllus), на долю которых приходИтся до 67 % общей биомассы пищево­
го комка. Сиг в реке потребляет в пищу в основном молтосков. Эти гидробианты 

составляют от 60% (в мае) до 80% (в июле) общей массы пищевого рациона~ На долю 
поденок Приходится до 15% содержимого пищеварительного'тракта сига. 

Обнаруженное сходство донного населения верхнего течения Печоры с бентосом 
других лососевых рек Северного Урала (I.Ilубина, 1986) обусловлено принадлежиос­
тью этих водотоков к одной гидрологической категории, общностью гидрохимичес­
кого и термического режимов, близостью генезиса. 

К ИЗУЧЕНИЮ ПОЛОВОЙ СТРУКТУРЫ ПОПУЛЯЦИИ ДЮВОСЕКОВ 
висИмского зАповЕДНИКА 

В.М.Юдин 

УрШlьский государственный университет, ~катеринбург 

Представители семейства дровосеков ( Coleoptera, Ceraтbycidae) входят в число 
вторичных вредителей древесины, что делает их одними из наиболее важных объек­
тов при изучении благосостояния лесных биоценозов. В нормальных условиях они 

являются обычными утилизаторами отмирающей или мертВой дреВесины, не приво­

дя к значИтельному ущербу для лесного хозяйства (Мозолевская, Катаев, Соколова, . . 

1984), однако в периоды :вспышек массовой численности могут представпять значи-
тельную угрозу. Тем более это актуально для района Висимского запо:Редника, где в 

течение ·ряда· посЛедних лет фиксируется заметное повышение численности усачей 
вследствие крупного вывала леса. . 

Изучение половой структуры популяции представителей данного семейства явля­
ется одним из способов экологического мониторинга ~стояния их природных груп­

пирщюк. Данная работа представляет собой начальный этап подобного рода исследо­

ваний в Висимском заповеднике. В качестве модельных объектов исследования· поло­
вой структуры популяции были использованы виды Gaurotes virginea L., Leptura du­
Ьia Scop., L. vireпS L., Strangalia тelanura L. и.Allos.terna tabacicolor Deg. Все они пред­
ставляют виды с достаточно высокой. чис:rенностъю в районе Висимского заповедни­

ка и хорошо выраженным половым диморфизмом. Сбор материала проводился летом 

1999г. 
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В исследуемых популяциях всех модельных. видов бьшо обнаружено более или ме­

нее замеrное смещение соотношения полов в сторону самцов. Наиболее слабо эта тен­

денцИя выражена у А. taЬadcolor и G. virginea, доля самцов для данных видов сосrавляеr 
около 55% общего числа особей в выборке. Вероятнее всегО, для них характерно при­
. близительно равное соотношение самцов и самок в популяции, и данное отклонение яв­
ляеrся ошибкой всл~сmие сравниrельно небольшого объема выборки. 

Более резко смещение численности в пользу самцов выражено среди остальных 
видов. Для S. тelanиra этот показателъ составляеr примерн.о 63 %. Примечателен тот 
момент, что и для другой исследуемой автором популяции в районе биологической 

.станции УрГУ (Свердловская обл., Сысерrский район) характерно подобное сооrно­

шение полов, отмечаемоеснезначительными оrтонениями в течение ряда леr (IОдин, 

1999). Следуеr, однако, оrмеrить, что вследствие очень растянутого периода массово­
го леrа у этого вида нам не удалось проследить половую сrруктуру популяции S. ~­
lanиra на. проrяжении всего репродуктивного сезона, но надеемся, что подобные ис­

следования будут проведенЬ1 в течение следующих сезонов. 
Наиболее резкое смещение сооrношение полов было зафиксировано для видов 

L duЬia Scop., L virens L. Доля самцов в их популяциях составила соотвеrственно 73.9 
и 75.0% общего числа особей. Подобное сходство половой структуры популяции 
следУеr Объяснять близостью месrообитаний и одИНаковыми кормовыми растениями 

у этих видов. Следуеr отмеrить, что данные показатели также достаточно близки, хотя 

и не столь сильно, как у S. тelanиra, к данным по Биостанции УрГУ. 

НАСЕКОМЫЕ ФИЛЛОФАГИ-КАК ИНДИКАТОРЫ 
АНТРОПОГЕННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ УСЛОВИЙ СРЕДЫ 

Е.В. Юркина 
Институт биологии Коми научного центра УрО РАН, Сыктывкар 

Все лесные экосистемы непрерывно меняются: одни- более, другие- менее быстро. 
При антропогенном воздействии смена идеr по ступенькам размерносrи, а оrчасти и 

высоrы организации растений и животных. Первыми исчезают лишайники, мохообраз­

ные, некоторые микроорганизмы и водоросли, затем членисrоногие, растения и тепло­

кровные животные. Многие членисrоногие являются эффективными биоиндикаторами 

окружающей среды. Лисrогрызущие, минеры, галлООбразователи, сосущие филлофаги 
образуют пирамиду усrойчивости. Наиболее уязвимы открыто обитающие листогрызы. 

Среди других экологических групп самыми устойчивыми к загрязнению окружающей 

среды являются обитатели тканей растений- минеры и гwшообразователи. 
Нами обследованы сосновые боры с примесью лиственнЬIХ древесных пород. Они 

находятся в Северном Предуралье на· охраняемых природных территорИях. Лесной 

заказник <<Белый» располагаеrся в Усть-Вымском районе, комплексный заказник <<Бе­
лозерский»- в Корткерссеком районе Республики Коми. 

Выявлен видовой состав членистоногих, трофически связанных с древовидными 

ивами, березой, осиной, ольхой, черемухой, рябиной. В сПисок включено 159 видо:в 
вредителей листьев. Преобладают представители отряда чешуекрьшых (59 видов, 
37.1 %), относящихся к 19 семействам, Следом по количеству видов идут насекомые 
отряда Жесткокрьшые (52 вида, 32.7 %). Они оrносятся к трем семействам. На следу-
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ющем ме~те стоят представители отряда клопов (15 видо;в, 9.4 %) и равнокрылых 
хоботных насекомых (12 видов, 7.6 %). В отряде перепончатокрьшых насекомых ус­
тановлено 11· видов- обитаШей листьев, что составляет 6.9 %общего числа выяв­
ленных беспозвоночных ж~вотных,·относящихся к трем семействам. В классе пауко­
образных (отряд акариморфных растительные клещи) обнаружено семь видов члени­

стоногих. Самым малочисленным в видовом отношении оказался отряд двукрьmых. 

Выявлено три вида, что составляет 7% общего числа обнаруженных беспозвоночных. 
Они относятся к двум семействам. · 

в отряде чешуекрылых наиболее массовыми семействами являются пяденицы 
(22 вида, 37.3 %), листовертки (шесть видов, 10.2 %), совки (пять видов, 8.5 %). ~мей­
ство нимфалиды вюпочает четыре вида (6.8 %). В равных долях (по два вида, 3.4 %) пред­
ставлены семейства совки, ВО'ЛНЯНКИ. В ряде семейств всего по одному виду. Эго пред­

сrавители микролепидоптер: мешочницы, моли-пестрянки и крошки, минирующие моли, 

горносrаевьiе моли, арrерисmццы, огневки. Редко встречаюrся' бабочки из таких семейств, 

как бражники, павлиноглазки, серпокрьшки, березовые шецкопряды. 

В отряде жестКокрьшых основное количество выявленных видов относится к се­

мействам лit:стоед~I....,. 35 в~ов (67.3 %); в семействе долгоносиков- 13 видов, что со­
ставляет 25 %. Из семейств трубковерты обнаружено четыре вида (7.7 %). 

Среди фи.ллофагов наиболее разнообразен по видовому составу комплекс вреди­

телей древовидных ив (93 вида) и березы (75 видов). В основе экологического комп­
лекса фишюфагов находятся листогрызы, их число составляет 77 .видов (48.4 %). Сюда 
относятсЯ представители отрядов чешуекрылых ( 45 видов,. 58.4 %); жесткокрылых 
(21 вид, 27.3 %);. перепончатокрьшых (11 видов, 14.3 %). Они произLодят грубое объе­
дание, выедают в листьях дыры. В этой экологической группе много·шслецными были 

жуки, скелетирующие листья (27 видов). Открытообитающих насекомых из оtрядов 
клопы и равнокрылые насекомые- 17 видов. Сосущие насекомые, уступая в видов~м 
разнообразии, доминируют по численности. Из скрытообитающих членистоногих к 

гашюобразователям и трубковертам относится по 1 О видов. В наибольшей степени 
повреждались листья осины (86.7 %), березы (83.6 %) и ивы (83.3 %). Листья черему­
хи ~ьши.повреждены на 47.7 %. На осине самыми распространенными повреждени­
ями были галлы, мины, дырчатое объедание, сворачивание листьев в сигару. На бере­

зе- галлы (листовые и черешковые), погрызы листвы, грубое объедание и· скелети­
раванне листьев. На ивах- скелетирован:ие листьев и их объедание. Листья черему­

хи в основном объедали жуки или повреждали галлообразователи. 

Анализ видового состава фи.ллqфагов, типов повреждений и показателей степени 

поврежденности необходим для сравнения данных о состоянии природных и антро­

погенных дендроценозов. 

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ГFЛЬ:МИНТОФАУНИСfИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
МЛЕКОIШТАЮIЦИХ НА СЕВЕРНОМ И ПРИПОЛЯРНОМ УРАЛЕ 

В.Ф.Юшков 
Институт биологиц Коми !lаучного центра УрО РАН, Сыктывкар 

В горно-таежных и предгорных районах Северного и Приполярного Урала в гель­
минтофаунистическом отношении за последние 30 лет изучено более 900 экз. млеко-
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питающих- представителей пяти отрядов. К настоящему времени фауна гельминтов 

млекопитающих здесь представлена 66 видами, в том числе в предгорьях- 53, в гор­
но-таежных районах- 41 вид. Для фауны гельминтов каждого отряда млекопитаю­
щих характерны выраженные специфичесКие черты. Определены виды паразитичес­

ких червей, патогенные для хозяев, и виды, имеющие существенное значение в крае­
вой патологии. 

Флористические и фаунистические особенности определяют формирование в 

каждом ландшафте достаточно обособленных комплексов гельминтов, отличающих­

ся составом. Фаунистические комплексы гельминтов млекопитающих горно-таеж_ных 

лесов сравнительно беднее, но отличаются большей оригинальностью. Степень сход­

ства видового состава (Нagmeier, Stalts, 1964; по: Кулик, 1975) в этих ландшафтах со­
ставляет 42.4 %. Биоэкологическая структура гельминтов млекопитающих. отражает 
многообразие характера адаптированности и взаимодействия с условиями обитания 

как гостальных, так и природных. Гельминты имеют многообразные связи со мноm­

ми группами наземных, водных, почвенных организмов, с участием которых осуще­

ствляется их циркуляция в природе. Эволюционно продвинутым таксономическим 

группам млекопитающих свойственны более разнообразные и сложные пути цирку­

ляции паразитов. В биологической структуре гельминтов млекопитающих преобла­

дают виды, которыми хозяева заражаются через трофические свЯзи. 
Фауна гельминтов млекопитающих этого региона слагается из элементов различ­

ного происхождения: сохранившихся частью с плиоценовых времен, образовавших­

ся в качестве нового ·типа в олейсто цене, и видов, мигрировавших с хозяевами из со­

седних и южных европейских регионов и Сибири.· 
Дальнейшие исследования в этом регионе должны быть направлены на выявле­

ние особенностей паразитарных сообществ различных уровней, различных система­

тических и экологических груПп хозяев; изучение функционирования паразитарных 

систем в различных экологических условиях на примере фоновых видов и изучение 

динамики паразитафаунистических комплексов отдельных видов или групп хозяев. 
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СПИСОКОРГАНИЗАЦИЙ-УЧАСfНИКОВКОНФЕРЕIЩИИ 

~страция Главы Республики Коми, Сыкrывкар 

Ботанический Шicпnyr им. В.Л.Комарова РАН 

Бо~еский сад УрО РАН, Екатерm~бург 

Верхнекамский 1рест ШIЖенерно-строиrельных изысканИй, Пермь 

Висимский rocyдapcmeiOIЫЙ заповедник, Кировrрад 

Вшиерекий заповедник, Красновшперск 

Государсrвенный заповедник «ОренбурГСКИЙ>>, Оренбург 

ГосудJ~рСIВ(Ш~Ьlнаучн~ШIСПП)Тозtрн:Оrо ИJX'ПIOropыбmro хозяйсmа, Санкr-Пеrербурr 

Естесrвеннонаучный Шiституr при Пермском государсmенном yшmepcиrere, ПермЬ 

Заповедник «Басеги>>, Гремячинск 

ЗаповедниК <<денежкин Камень», Всеволодо-Блаrомтское 

Заповедник «Малая· Сосьва», Советский 

ЗаповtЩJJИК «lllyльraн-Tam>>, Иprmщ.I 

Ильменекий rосударсmенный заповедник УрО РАН, Миасс 
Инcmryr биолоiШI Коми научного цеmра УрО РАН, Сыюывкар 

Инcmryr эколоiШI расrений и живоmых УрО РАН, ЕкатерШiбург 

МШiисrерсmо природцых ресурсов и охраны окружающей среды Республики Коми, Сь1К1Ъmкар 

Муниципалиrеr Людвика (Швецi:IЯ) 

Оренбургский государсmенный педагогический ушmерсиiЩ, Оренбург 

Пермский государсmенный универсиrеr, Пермь 

Пермасое отделение ГОСНИОРХ, Пермь 

Печоро-Илычский rосударсmенный природJIЬIЙ заповедник, Якша 

Природный парк <<Оленьи ручью>, пос. Бажуково СверДJiовской области 

Республиканский реабиmrrационный спорпmно-оздоровиrельньiЙ цен1р инваrmдов, Печора 

Санкт-Пеrербургский государсmенный ~. Санкт-Пеrербург 
Северно~ отделение ПИНЮ, Арханrельск 

Сььсrьmкарский государсrвенный универсиrег, Сь1К1Ъmкар 
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