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ОХРАНА ЗАПОВЕДНИКОВ 

И СОПРЕДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИИ 

А. С. Мишин 

Многообразные задачи охраны заповедника, как прави­
,10, связаны с теми или другими фактами деятельности че­
•1Овека: от браконьерства до загрязнения среды промвыбро­
сами, разработкой смежных участков под карьеры, мелио­

рации и т. д. 

Сталкиваясь с мноюобразными нарушениями, охране за­
поведника бывает сложно их остановить, т. к. нарушитель 

зачастую сам является «охранником» того или иного вида 

природных ресурсов, слабо или вообще не понимает задач, 
стоящих перед заповедником, городом, районом и т. д., что 
в· значительной степени зависит от агитационно-массовой 
работы заповедника, и участия его сотрудников в общест­
венной жизни района. 

Таким образом, уровень охраны в заповеднике зависит 
не только от конкретной постановки дела по охране, кон­
тингента исполнителей, наличия прав, но н того уровня ох­
раны природы, который сложился в регионе. Чем последний 
выше, тем бо.'!ьшее взаимопонимание встретит заповедник 
в решении своих вопросов. 

Так в 1987 году Висимский заповедник дважды выступа.'! 
инициатором и принимал непосредственное участие в под­

готовке и проведении двух сессий: Пригородного районного 

и Кировградского городского Совета народных депутатов. 

В обоих случаях доклады были опубликованы в газетах за­

ранее, а на сессиях демонстрировались специально отснятые 

фильмы. Бы.1и приняты и соответствующие решения. 
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В обоих с.1учаях, несмотря на значите.1ьную разницу в 
обстановке в двух районах, для депутатов было большим 
откровением истинное по.1ожение дел не где-то дадеко, а 

именно на месте. 

Безусловно, проведение сессий сплачивает ~1юдей в пре­
рдолении определенных проблем, поднимает значимость 
всей работы заповедника. С другой стороны, сессия - не 
самоцель. После сессий предстоит кропот.1ивая работа по 
претворению в жизнь намеченных мероприятий. И не по­
с.lедняя ро:1ь здесь должна принадлежать заповедникам 

с их опытом прирадоохранной работы и пропаганды идей 
охраны окружающей среды. 

После сессии в Кировграде в городской газете «Кирво­
градский рабочий» вновь открыта страница «Охрана приро­
ды», основная задача которой - общественный контроль за 
решением сессии. 

Здесь же публикуются материалы о жизни заповедника. 
Таким образом, являясь убежденными охранниками при­

роды, имея немалый опыт конкретной организации, работ­
ники заповедников могут и должны играть большую роль 
в организации охраны природы на местах: в районе, городе. 

Заповедники должны сыграть роль своеобразных катали­
заторов в период, когда практическая сеть государственных 

органов охраны природы еще не создана, а необходимость 
действий по охране природы осознается достаточно широко. 

В любом случае - это практический вклад в дело охра­
ны природы, соизмеримый с сохранением самого заповедни­
ка, к тому же взаимовыгодный. 

ОБ ИТОГАХ НАУЧНОй РАБОТЫ 

И КООРДИНАЦИОННОМ СОВЕТЕ 

ЗАПОВЕДНИКОВ УРАЛА 

Ю. Ф. Марин 

В последние годы на Ура.1е функционирова.1и следующие 
заповедники: И:1ьменский, Башкирский, Печоро-Илычский,. 
Висимский, Южно-Уральский, «Малая Сосьва», «Басеги», 
«Шульган-Таш», открывается также Оренбургский. До 
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1986 г. координация исследований в них практическц отсут­
ствовала. Посде организационного совещания работников 
заповедников, одобрившего основные принцилы и план ра­
боты, быдо решено создать Координационный совет заповед­
ников Урала. Совет был создан по решению Междуведом­
ственного совета по координации в области естественных и 
общественных наук УрО АН СССР (секция «Рациональное 
прирадопользование и охрана окружающей среды») в рам­
~ах КНИП «Урал-Экология» в 1987 г. под председательст­
вом академика АН СССР В. Н. Большакова. В названный 
совет входят заместители директоров по научной работе из 
всех заповедников. 

Задачами Координационного совета являются: 

- практическая координация исследований эталонных 
акосистем; 

- содействие повышению квалификации научных сотруд­
ников; 

- повышение уровня информационного обслуживания 
заповедников и научно-исс.ТJедовательских организаций, ра­
ботающих на их базе; 

- содействие внедрению результатов исследований при­
роды заповедников в практику охраны природы и рацио­

нального природопользования. 

Практически советом сделано следующее: 

- рассылались сведения о проводящихся совещаниях, 

разослан темплан НИР, подготовленный Комиссией по ох­
ране природы УрО АН СССР; 

- составлены и разосланы сводные списки исследовате­

:Iей; работающих в заповедниках, и сводный темплан НИР 
на 1986-1990 гг.; 

- проведена отчетная сессия иссдедователей природы 
Висимского заповедника с участием представителей других 
заповедников Урала; материалы изданы и разосланы науч­
ным и практическим организациям; 

5 



- подготов.1ены и проведены двухнеде.1ьные курсы по 

основам информатики д.1я сотрудников ряда заповедников 
на базе ИЭРиЖ УрО АН СССР; 

- осуществ.1ядись взаимные консу.11ьтации по ряду воп­

росов между сотрудниками заповедников. 

Немногочисленный штат научных сотрудников заповед­
ников YpaJJa только в 1985-1987 rr. выпо.-1нил значитель­
ный объем исследований по проблеме: «Разработка науч­
ных основ сохранения и воспроизводства природных ресур­

сов», активно ве.1ись работы инвентаризационного характе­
ра, а также картографирование природных комплексов. 
Итоги работ послужили основанием для ряда реа.'!изован­
ных прирадоохранных мероприятий. Можно назвать наибо­
лее крупные из них: 

-- организовано три памятника природы в Башкирской 
АССР, один в Тюменской и один в Свердловекой областях, 
а также один генетический резерват в Свердловекой об.1!а­
сти; 

- в ряде организаций используются рекомендации Пе­
чоро-Илычского заповедника по содержанию лосей на лосе­
фермах; 

- ведется расселение бобров в охранной зоне заповед­
ника «Ма.11ая Сосьва»; 

- ведется регуJ1яция чис.1енности лосей в охранной: зоне 
Висимского заповедника; 

- совместно с лесоустроите.1ьными предприятиями раз­

работаны планы развития ряда заповещпmов на 10-20-лет­
ний период; 

- по иницйативе и при участии Висямского заповедника 

проведены сессии Советов народных депутатов, посвяЩен­

ные вопросам охраны природы в Пригородном районе и в 

г. Кировграде Свердловекой об.пасти. 

Подготовлены материалы в целях улучшения природо­
охранных дел: 
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- проект восстановления заповедника «денежкин Ка­
мень», совместно с Комиссией по охране природы УрО АН 
СССР; 

- рекомендации по охране хищных птиц и околоводных 

экасистем в долине р. Белой в Башкирской АССР; 

- рекомендации по прекращению лесосп.riава по р. Виль­
ве в Пермекай обJiасти; 

- предJiожения по созданию комплексного заповедника 

«Пермский», совместно с Пермским госуниверситетом; 

- проект расширения заповедника «Ма.1ая Сосьва» в 
Тюменской области; 

- рекомендации по выделению защитных полос с цеJiью 

охраны бобра по притокам рек Конда и Малая Сосьва в 
Тюменской обJiасти. 

В настоящее время ряд заповедников является базой 
для исс.'!едований, ведущихся сиJiами АН СССР и ВУЗов, а 
также д.'IЯ прохождения практики многочисленными студен­

тами естественно-научного профиJiя. Однако с,1едует отмс­
тить, что, как и в целом по системе заповедников, недоста­

точно четко и по.1но испо.1ьзуются уника.1ьные возможности 

по организации на их базе единой системы наблюдений дJIЯ 
региона.1ьного экологического мониторинга. 

В числе планируемых на период до 1990 года мероприя­
тий в рамках Координационного совета заповедников Урала 
можно назвать: 

- подготовку к изданию информационных материалов 
по проблемам функционирования и организации новых ох­
ра)"lяемых территорий на Урале, а также по резуJiьтативно­
сти и перспектиnам научно~исследовате.пьской работы в за­
nоведниках этого региона; 

- проведение совещания по итогам изучения природы 

заповедников; 

- проведение совещания по горным экоенетемам Ура.1а; 
совместно с ИЭРиЖ УрО АН СССР; 
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-- nроведение отчетной сессии по итогам изучения при­
роды Висимского заповедника; 

- подготовку и издание библиографии работ по запо­
ведным территориям; 

- подготовку к созданию единой системы набо~~юдений 
по программе регионального экологического мониторинга 

и единого машинного банка данных о природе заповедников 

Урала; 

- содействие внедрению переанальных ЭВМ в практику 
работы. 

Объединение усилий в деле изучения эталонных экоен­
етем заповедных территорий Урала безусловно будет спо­
собствовать решению актуа.1ьных природных задач этого 
региона, разработке общей теории природапользования и 
внедрению в практику частных р·езультатов ведущихся и 

планируемых исследований. 

О ГОРИЗОНТАЛЬНОй ,СТРУКТУРЕ 

ГОРНЫХ ТЕМНОХВОйНЫХ ЛЕСОВ 

(на примере лихто-ельника папоротниково-высокотравного) 

Ю. М. Алесенков 

Важное значение для познания nрироды лесов имеет 
изучение закономерностей возникновения и трансформации 
структурных неоднородностей в их пологе. Работы в этом 
направлении ведутся достаточно давно. Еще Д. М. Кранчин­
екий в своей книге «Лесовозращивание» (1883, с. 138) пи­
сал: « ... в пределах даже одного и того же насаждения сомк­
нутость деревьев бывает весьма неодинакова, полной пра­
ВИJiьности и равномерности в насаждении не наб"1юдается 
и ни в чем, а тем более в этом отношении». Такого же мне­
ния придерживался другой известный .'Iесовод В. Д. Огиев­
ский (1898). На неравномерность размещения по п:ющади 
подроста и деревьев для сосновых лесов указывал А. В. 
Тюрин (1925), д.1я кедровы~ .1есов Примарья Б. А. Иваш-
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i<евич ( 1929), который писа.тт, что: « ... групповое размещение 
подроста характерно для девственных .песов, которые по 

общему характеру смеси представляются иногда сравни­
теJiьно однообразными на больших площадях, но в которых 
очень трудно выбрать достаточно однородную пробу имен­
но благодаря наличию этих переметаиных групп, нередко 
почти чистых и однопородных, но занимающих всегда не­

большие п.ттощади по 200-600 квадратных метров». О струк­
турной неоднородности полога уральских лесов писали 
А. П. Га;врилов (1930), Н. Д. Лесков (1956). 

Лесоводствеиным и, геоботаническими, фитоценологиче- · 
скими и биогеоцено.тюгическими исс.педованиями установле­
но, что с размещением деревьев в лесу тесно связано разме­

щение всех других организмов биогеоценоза, изменения сре­
ды, почвы, характер взаимодействия и взаимосвязи расте­
ний всех ярусов. В результате возникает мозаичность всех 
уровней лесного биогеоценоза. Особый интерес представляет 
изучение процесса формирование структурных неоднородно­
стей на начальных этапах лесаобразовательного процесса, 
на стадии подроста. Именно в этот период формируется 
горизонта.1ьная структура будущего древостоя. Практиче­
ская ценность познания закономерностей формирования 
структуры лесов заключается в возможности усовершенст­

вовать методику создания .1есных культур, в разработке на 
экологической основе теории методов рубок ухода, а также 
выборочных рубок. 

В естественной природной обстановке изначально суще­
ствует много факторов, обуславливающих мозаику возобнов­
,Тiения (Гулисашви.Тiи, 1956; Юргенсон, 1958) Проведеиными 
нами исследованиями в Висимском государственном запо­
веднике установлено, что древостои первобытного пихто­
ельнt!ка папоротниково-высокотравного имеют неравномер­
uую горизонтальную структуру. Деревья на изучаемых проб­
ных площадях располагаются преимуественно группами. 

Согласно мнению В. В. П.'lотникова (1979) групповое раз­
мещение особей можно рассматривать даже как исходный 
тип горизонтального сложения сообщества. Характерным 
для исследуемых древостоев явля·ется наличие большого 
ко.1ичества разрывов в сплошном пологе (т. н. «окон»), воз­
никающих в результате вывала крупных перестайных де-
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ревьев). В образовавшемся таким образом «окне» возника­
ют хорошие у-словия д.iiЯ посе.11ения и роста подроста основ­

ных лесаобразующих пород и рябины, котораЯ по нашим 
наб.1юден.иям также является лесаобразующей породой 
(Алесенков, 1983, 1987) в условиях некоторых типов горных 
темнохвойных .'!есов Среднего Урала. Нами, а также други­
ми авторами, занимавшимися изучением естественного во­

зобноления в первобытных лесах Висимского государствен­
ного заповедника (В. Т. Гальцев, Р. П. Исаева, 1975; Г. Н. 
Кунзецова, 1976; Р. С. Зубарева, Г. Н. Кузнецова, 1978) во 
всех типах темнохвойных лесов, в т. ч. и в пихто-ельнике 
папоротниково-высокотравном подрост состоит преимущест­

венно из темнохвойных пород - е.пи и пихты. 

Достаточно крупное «окно» в пологе древостоя образует" 
ся лишь при вывале крупного перестойнога дерева или при 
одновременном выва.1е нескольких деревьев. При медлен­
ном усыхании одиночного дерева не происходит разрыва 

полога и образования окна, пригодного для возобноJiения 
подроста, так как пространство, освобождаемое усыхаю­
щим деревом, быстро затягивается ветвями соседних 7].е­
ревьев, в результате т. н. светового прироста. По нашим 
наблюдениям, наименьшие «окна» в пологе древостоя обра­
зует пихта, так как она чрезвычайно редко (мы не наблю­
даJiи подобных сJiучаев) быва·ет вывернута с корнем с об-

разованием искарей-участков с минерализованным субстра­

том. Как правиJiо, пихта Jiомается в нижней трети ствола, 

реже на средине. Причиной этого с.1ужит меньшая, по 

сравнению с е.ТJЬЮ, прочность ее древесины, к тому же к воз­

расту спелости и старше (120-160 Jieт) повсеместно пора­

женной стволовой гниJiью. Еще и поэтому, в чисJiе прочих 

важных причин, возобновление под пологом древостоев с 

преобJiаданием пихты идет хуже, чем в смешанных пихтово­

еловых с преобладанием eJiи или пихтово-еJiовых с при­

месью рябины. Поселяющаяся в «окнах» наряду с е.1ью и 

пихтой рябина, как бо.'lее быстрорастущий вид, имеет пре­

имущества на начальных этапах возобновления и быстро 

обгоняет подрост ели и пихты. По этой причине 13 пологе 

темнохвойных ~есов образуются «рябиновые окна». 
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Вообще образование «окна» в по.поге древостоя в резуJ1Ь­
тате отмирания перестайных деревьев - закономерный про­
цесс восстановите.пьно~возрастной динамики темнохвойных 
.ттесов, развивающихся в отсутствие экзогенных разрушите.пь­

ных факторов. Он и опреде.пяет мозаичное строение их по­
.·юга. «Мозаика» горизонтальной структуры - непременная 
от .пнчите.!Jьная черта и особенность коренных первобытных 
.1есов. По нашему мнению, ве.1ичина пятен «мозаики» по.по­
га древостоев, ко.пичество видов, древесных растений, фор­
мирующих и образующих «окно» и их состав - эти пара­
метры, выде.пяемые при ана.пизе горизонта.пьного с.пожения 

древостоев, могут с.1ужить определенными критериями при 

,индикации типов леса. Эта гипотеза, конечно же, требует 
да.'!Ьнейшей проработки и экспериментальной проверки. 

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ - ХАРАКТЕРИСТИКА 

РЕЧНОГО ГОЛЬЯНА р. СУЛЕМ 

О. А. Госькова, Ю. Г. Смирнов 

Институт эко.югии растений и животных УрО АН СССР, 
Свердловск. 

Речной гольян относится к мелким карповым. Этот вид 
рбитает в быстротекущих водах, богатых кислородом и ши­
роко распространен в малых реках Урала. В р. Сулем реч­
ной гольян встречается повсеместно и является одним из 
наиболее многочисленных видов рыб на территории Висим­
ского заповедника. 

Река Сулем, правый приток р. Чусовой, пересекает в ши­
ротном направ.1ении низкогорье Среднего Урала. Площадь 
ее водосбора расположена в подзоне южной тайги, незначи­
тельно заболочена, лесистость составляет около 92%. Вода 
реки гидрокарбонатно-кальциевая, ультрапресная. гидрохи­
мический анализ пробы воды после спада паводка показ·а.1 
активную реакцию рН-5,98; содержание азота в аммонийной 
форме - 0,33 мг/.1, ортафосфатов - 0,16 мгjл; кремния -
0,4 мг/.'1, общего железа - 0,1 мгjл; а.11юминия - менее 
0,03 мг/.1; перманганатная окис.1яемость (ПО) состави.'lа 
24,32 MГ/Jl; бихроматная ОКИС.lЯеМОСТЬ (БО) - 44 МГ/02/.1, 
соотношение ПО/БО - 55%. Низкие концентрации основ-
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ных ионов свидетельствуют об определяющей роли кислых 
горно-подзолистых почв в формировании стока и об отсут­
ствии автохимического загрязнения гравитационных вод. 

Река Сулем по гидрохимическим характеристикам близка 
к другим малым рекам Урала, где обитает речной гольян. 

В 1986-1987 гг. -изучались размерно-возрастные харак­
теристики, соотношение по.пов и плодовитость у 166 голья­
нов, пойманных в нагу.ТJЬный и нерестовый периоды. Отлов 
проводился крючковой снастью и сачком. В пробах пред­
ставлены рыбы от 2+ до 5+ .~1ет, большую часть составля­
.ют особи 3+ лет (табл. 1). 

Та•б.7ъица 

Возрастной состав речного гольяна р. Сулем, % 

Возраст, лет 

Время отлова 
2+ 3+ 

1 
4+ 5+ 

л 

ав.густ 1986 
(нагул) 2,2 47,8 28,3 21,7 46 

май 1987 
(нерест) 16,7 47,5 30,0 5,8 120 

Отсутствие младших возрастных групп в сборах связано 
с Qдной стороны со спецификой распределения рыб разных 
возрастов по участкам реки ( сеюлетки и неполовозрелые 
особи обычно используют для нагула район нижнего тече­
ния, а по,rювозрелые весной идут на нерест в верховья и ос­
таются там на нагул вплоть до ледостава). 

С другой стороны это в определенной мере обусловлено 
избирательностью орудий лова (крючковой снастью отлав­
.1иваются преимущественно крупные самки); однако, при 
лспользовании других орудий лова также преобладали стар­
шевозрастные самки. В весенних и летних сборах самцы 
встречаются редко ( 12% от общего числа пойманных рыб), 
в мае это характерно до конца нерестового хода, а летом­

с гибелью самцов после нереста, так как у этого вида они 
преобладают среди впервые созревающих младшевозраст­
ных особей, В р. Сулем гольяны на шестом году жизни до-
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стигают 8-9 г веса и длины тела 7,5-8,9 см; впервые уча­
ствуют в нересте двухгодовалые особи при длине тела 4,3-
5,1 см и весе от 1 до 2,4 г., основную массу нерестовой ча­
сти популяции составляют рыбы 3 лет. 

Нерест в 1987 г. начался во второй половине мая. Реч­

ной го.1ьян - порционно нерестующая рыба (в условиях 

Среднего Урала одна самка откладывает икру дважды в те­

чение одного сезона), и вымет первой порции у 30% самок 
vкончился в конце мая. Индивидуальная абсо.1ютная плодо­

витость у гольяна с возрастом увеличивается от 160 до 

1500 икринок. Наиболее изменчив этот показатель у впер­

вые созревающих и шестилетних самок (табл. 2). 

Та·блица 2 

Индивидуальная абсолютная плодовитость речного гольяна 

р. Сулем, шт. 

Возра·ст, лет М+м с п 

2+ 306±30 112,9 36,9 14 

3+ 496±22 148,6 29,9 42 

4+ 578±30 156,3 27,0 28 

5+ 855± 18 312,8 36,6 7 

В р. Сулем речной гольян имеет относительно высокий 
темп роста и плодовитость, раньше становится половозре­

лым по сравнению с рыбами из уральских притоков Нижней 
Об н. 

Речной го.1ьян - один из самых многочисленных видов 
рыб на территории Висимского заповедника - первым ис­

пытает Jзлияние зарегулирования стока реки Сулем. Полу­

ченные данные важны для его изучения до того как места 

обитания этой рыбы подвергнутся воздействию человека, 
что отразится на популяционной структуре, биологических 

показателях, распространении и миграциях речного гольяна. 
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ОПЫТ ВЫДЕЛЕНИЯ ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ 
ТЕРРИТОРИИ НА СРЕДНЕМ УРАЛЕ 

В. В. Ипnолитов, С. А. Мамаев 

Одним из важнейших направлен,ий работы Комиссии по 
охране природы УрО АН СССР является разработка единой 
системы охраняемых природных территорий Урала 
(ЕСОПТ). Особое внимание в последнее время уделяется 
выявлению и описанию раз.т1ичных природных резерватов 

на Среднем Урале ( Свердловекая область). 

Это обуслав.1ивается бодьшим природным разнообразием 
области, расположенной на границе двух частей света. На 
ее территории находятся горные, горно-лесные, лесные, ле­

состепные, равнинные заболоченные и многие другие ланд­
шафты с большим богатством флоры и фауны. Все это соз­
дает необходимость выдел-ения уникальных редких и сохра­
нившихся типичных природных объектов. 

Общеизвестно, что бесплановое, стихийное размещение 
охраняемых природных террит10рий ие обеспечивае'Г основ­
ных це.лей создания и охраны их. Необходима разработка 
ЕСОПТ, основанной на строго научных принципах. В ко­
миссии по охране природы разработана такая с-истема д.'IЯ 
Среднего Урала. 

В основу создания ЕСОПТ нами, прежде всего, положен 

принцип техногеиной 0своенности ландшафтных регионов в 

области. Согласно схеме хозяйственной освоенности Ураль­

ского региона (Мамаев, Ипполитов, 1984). Свердловекая об­
.1а.сть входит в зону повсеместного интенсивного лесополь­

зования и пригородного сельскохозяйственного производства 

вокруг промышлеиных центров. Здесь также лока.uизованы 

Свердловекая и Серовско-Ивдельская зоны концентрирован­
ного произв.одства и городских агломе.раций. При наложе­

нии схем хозяйственной и заповедной освоенности Сверд­

.1овской области можно выде.1ить следующие районы с раз­

.1ИЧiюй степенью техногенеза (Мамаев, Ипполитов, 1979, 
1985). 



Предгорные и низкогорные провинции Среднего Урала 
(Уральская равнинно-горная страна). Они уже более 
250 лет подвергаются интенсивному хозяйственному освое­
нию. В настоящее время здесь дово.1ьно полно представле­
ны охраняемые природные объекты ) Висимскмй государст­
венный заповедник, 63% памятников природы и 57% гене­
тических резерватов области, а также 4 заказника). Одна­
ко, в данном районе требуется создание нескольких .1анд­
шафтных заказников и новых памятников природы. 

Равнинные nроаttнции Западно-Сибирской равнинной 
страны. Ранее эти территории подвергзлись слабому хозяй­
ственному освоению. Но в последние 25-30 лет состояние 
iiX природных комплексов ухудшилось за счет усиленного 

развития Jiесной промышленности, строительства ЛЭП, тру­
бопроводов, железных дорог и других коммуникаций. Не­
смотря на то, что здесь находятся 27 заказников, одна треть 
памятников природы и 41% rенетичееких резерватов, про­
дент охраняемых природных территорий этого района неве­
лик. Требуется увеличение числа, прежде всего, ботаниче­
ских и некоторых других объектов. 

Увалистые и равнинные районы юго-запада области 
(Русская равнинная страна). Эта территория издавна под­
вергается хозяйственному освоению и от.пичается заметной 
~озаичностью ландшафтов, подверженных разной степени 
техногенеза. Здесь орFанизоваюю 30 государственных па­
мятников природы и 2% генетических резерватов области. 

Для полного формирования ЕСОПТ прсд.'!агаются так­
же с.'!едующие принципы: 

1. Ландшафтный принцип и принцип репрезентативности 
(наиболее полное отражение в резерватах природного раз­
нообразия и типичных черт региона). 

2. Принцип ценности генофонда популяций живых орга­
низмов на выбираемых к заповеданию территорий._ 

3. Принцип учета размещения ареалов живых организ­
мов. 

4. Принцип уязвимости и угрозы утраты уника.1ы1ых и 
ценных сообществ живых организмов. 
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5. Принцип научной ценности и ряд других частных 
принципов. 

Для нормального функционирования ЕСОПТ немало­
важным считается создание так называемых экологических 

коридоров ( биокоридоров, миграционных русел и т. п.). Н а 
Северном Урале роль таких коридоров могут исполнять до­
,лины мал.ых рек и проточные озера, сплошные лесные мас­

сивы на водора:щелах, искусственные лесопосадки и др. 

Большое значение имеет также создание многопрофильных 
прирадоохранных комплексов (Мамаев, Ипполитов, 1987). 
Такие МПК можно создать на базе Висимского государст­
венного заповедника, проектируемого заповедника «денеж­
кин Камень» и других охраняемых природных территорий. 

После организации ряда новых ландшафтных заказни­
ков, памятников .и других типов охраняемых территорий, 
«индекс заповедности» (Мамаев, Ипполитов, 1985) на Сред­
нем Урале должен достигнуть 15% (без учета лесов 1 груп­
пы). Сформирование ЕСОПТ создаст предпосылки· для ста­
билизации экологической обстановки этого мощного ураль­
ского промышленноrю района. 

О ДИАГНОСТИКЕ ГОРНО-ЛЕСНЫХ БУРЫХ 
И ДЕРНОВО-ПОДЗОЛИСТЫХ ПОЧВ 

висимского зАповЕдникА 

С. Ю. Кайгородова, В. С. Дедков 

Горно-лесные (г. л.) бурые текстурна дифференцирован­
ные (лессивированные и псевдооподзоленные) почвы по ря­
ду свойств близки к дерново-подзолистым, но ареал их рас­
пространения ограничивается вьшукJiыми: вершинами и по­

Jюго-покатыми склонами хребтов и упалов, большей частью 
возвышающихся над поверхностью выравнивания с абсо­
лютными отметками выше 400 м. В пределах -третьей и вто­

рой поверхностей выравнивания бурые почвы встречаются 

на крутых и покатых склонах. Непременным условием буро­

земаобразования является развитие почвы непосредственно 

на каменистых элювиях, элюво-делювиях коренных пород. 
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Дерново-подзолистьlе почвы, широко распространенные 
на второй и третьей поверхностях выр<~.внивания с плоскими 
вершинами увалов и длинными покато-пологими склонами, 

а также придолинными пенепленами и речными террасами, 

развиваются на фрагментах унас.1едованных кор выветри­
вания, мощных делювиях, переработаиных древних ал.rтю­
виях. Эти отложения, как правило, малокамен истые. 

Дерново-подзолистые почвы исследуемой территории дей­
ствительно имеют в морфологии определенные черты сход­
ства с бурыми текстурно-дифференцированными (например, 
бурый цвет, унаследованный от дериватов красноцветных 
кор). Но при внимательном анализе морфологических при­
знаков отличить эти почвы не составляет труда. 

Диагностические значимые различия в морфологии и хи­
мических свойствах сравниваемых почв рассматриваются 
на примере катены, пересекающей выположенную и пло­
скую вершины придолинного увала, а также его длинный 
пологий склон, шлейф склона и надпойменные террасы р. Су­
лем. Увал сложен хлоритовыми сланцами, которые выходят 
на поверхность лишь на выпуклой вершине. Склоны сложены 
переотложенными делювиями коренных пород и древних 

кор выветривания. 

Горно-лесные бурые почвы приурочены к выпуклой вер­
шине. Дерново-подзолистые автоморфные развиты на nло­
ских второстепенных вершинах. На склонах на оподзолива­
ние накладывается процесс г лееобразования, активность ко­
торого возрастает в нижних позициях катены. Так на сере­
дине склона развиты дерново-сильноподзолистые периодиче­

ски глубинно-глеевые, в нижней трети - глееватые, а на 
шлейфе - элювиально-глеевые. Депрессии шлейфа с выхо­
дами грунтовых вод занимают болотные низинные торфя­
ные почвы. Почвенный покров речных террас состоит ,из 
комбинаций дерново~подзолистых г лееватых, г леевых, тор­
фяно-подзолисто-г леевых, дерново-г леевых и болотных почв. 

Ра,стительный покров представлен сменяющимися от верх­

них позиций катены к нижним сосняком ягодниковым на 

выпуклой вершине, ельником мелкотравным на плоской вто­

ростепенной вершине и прилегающей части пологого ск.1она, 
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ельником разнотравным и разнотравно-зеленомощным на 

середине и в нижней трети склоtiа. На Шо'Iейфе склона с вы­
ходами склоновых вод развит березняк ольховый раэнотрав­
но-.1абазниковый, а в депрессиях с выходами грунтовых 
вод - березняк лабазниково-осоковый. 

Горно-лесные бурые текстурно-диффиренцированные поч­
вы характеризуются профилем типа АО-А1-А2-А2В1-В-ВС­
СД с мощностью аккумулятивного горизонта до 10 см, элю­
виального - 11 см и всего профиля - до 90 см. Особенно­
стями морфологии являются зернистость горизонта Al, сла­
бовыраженная пластинчатость горизонта А2, неяспая орехо­
ватость горизонта В и каменистость всего профиля. 

Дерново-подзо.шстые почвы характеризуются профилем 
типа АО-А1-А2--Бl-В2-С с мощностью аккумулятивных го­
ризонтов до 12 см, элювиальных - 14 см, и всего профиля­
до 120 см. Особенностями морфологии являются мелкоком­
коватая структура гори~онта А1, пластинчатая - горизонта 
А2, ярковыраженная орехаватость аллювиальных горизон­
тов, наличие путан и ортштейнов и незначительное количе­
ство дресвы в профиле. По мере нарастания степени оглее­
J!ИЯ окраска иллюивиальных горизонтов дерново-подзолис­

JЫХ почв изменяет·ся от бурой до сизо-охристо-мраморовид­
ной, а вместо мелких марганцево-железистых ортштейнов 
появляются крупные рыхлые охристые железИстые, а затем 

и слабооформленные диффузионные железистые стяжения. 

Горно-лесная бурая почва отличается сильно кислой ре­
акцией горизонтов А1 и А2 (рн=4,5) и кислой равномерной 
нижележащих (рН=5,4-5,5). В дерново-подзолистых авто­
морфных почвах высокая кислотность отмечается в верхней 
ча.сти профиля до глубины 50 см, а в нижележащих гори­
зонтах постепенно снижается и на глубине 110-120 см ре­
акция близка к нейтральной. При этом дерново-подзолистая 
рочва отличается от бурых более высоким содержанием гид­
ролитически кислых соединений. 

Распреде.1ение гумуса в горно-лесных бурых и дерново­

подзолистых почвах однотипное - аккумулятивное с макси­

мальным накоплением в горизонтах АО, А1 и дово.1ьно рез­

ким снижением содержания гумуса вниз по профилю. Об-
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менные основания аккумулируются в органогенных горнзон­

тах автоморфных почв, в минеральной то.1ще наблюдается 
их элювиирование из горизонта А2 (А2В) в иллювиальные, 
наиболее ярко выраженное в дерново-среднеподзолистой 
почве. Горно-лесная бурая почва содержит меньше логло­
щенных оснований, чем дерново-подзолистая, а с увеличе­
нием степени оглеения происходит накопление пог.1ощенных 

оснований как ·В органогенных, так и в нижележащих гори­
зонтах, вероятно, связанное с логлощением их из выклини­

вающихся гидрокарбанатно-кальцИевых вод. 

Степень насыщенности ППК основаниями наименьшая 
в буро-подзолистой почве (до 68%), наиболее насыщен элю­
виальный горизонт, в г лееватых и особенно г.1еевых дерно­
во-подзолистых почвах степень насыщенности ППК в мине­
ра.11ьной то.1ще повышается и достигает 84-96%. В мине­
ра.11ьных горизонтах бурой почвы содержится значительно 
меньше подвижного железа, чем в дерново-подзолистой ~в­
томорфной. По мере возрастцния активности оглеения в ми­
неральной толще дерно-подзолИстых почв нижних позиций 
катены. увеличивается содержание несиликатного железа 

(до 600-1100 мг/100 г). Органо-аккумулятивные горизонты 
.исс.1едованных почв хорошо обеспечены подвижным калием 
( 17-32 мг /100 г) и содержат незначительное количество 
фосфора ( 1,7-7,7 мг/100 г) почвы. В подстилках за счет 
биологического поглощения накапливается значительное ко­
личество калия и фосфора. 

Таким образом, бурые текстурно-дифференцированные 

почвы оrличаются от автоморфных дерново-подзолистых 

почв морфо.1огическими признаками (каменистостью, струк­

турой, отсутствием ортштейнов), а также большей кислот­

ностью, меньшей насыщенностью основаниями, содержанием 

подвижного железа. Различия в распределении содержания 

гумуса, подвижного фосфора, калия несущественны. 

Исходя из концепции континуальности почвенного покро­
ва вр'яд .1и с.1едует искать резкой границы между этими 

почвами: Текстурно-дифференцированные бурые почвы с яр­

кю выраженным элювиально-глеевым процессом (псевдопод-
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ЗОJ1Ы) практически невозможно отличить от дерново-подзо­
листых гдееватых почв. Можно полагать, что основными 
процессами, сближающими свойства исследуемых почв, явля­
ются периодическое ог.1еение в сочетании с элювиированием 

продуктов почвообразования - нисходящим и латеральным. 

К ФАУНЕ ЖУЖЕЛИЦ ( САRАВШАЕ ) ГОРНЫХ 
МАССИВОВ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

И ПРИЛЕГАЮЩИХ РАйОНОВ 

Ю. И. Коробейников, А. В. Леденцов 

Для познания генезиса жужелиц Урала большое значе­
ние представляет изучение особенностей их современного 
распространения. Наибольший интерес в этом отношении 
представляют эндемичные и реликтовые виды, которые на 
Урале в большинстве своем содержатся в горно-тундровом 
поя.се высокогорий. Такого рода исследования проведены глав­
ным образом на Южном и Полярном Урале (Кашеваров, 
1986; Коробейников, 1986). Горы Среднего Ура"1а в этом 
плане практически не изучены. С этой целью авторами на­
стоящего сообщения в августе 1987 года были обследованы 
вершины гор Малый и БоJiьшой Сутук, Старик-Камень, а 
также бо.пото на вершине хребта. Основные результаты по 
составу жужелиц были получены с помощью почвенных 
прикопок и ручного сбора. 

В результате обследований береговых наносов высыхаю­
щего водоема на болоте обнаружены Trechus rubens F., 
виды рода BemЬidion (В. bruxellense, В. grapei Gyll.), Agonum sp. 
На подсыхающей корке торфяного дна водоема обитают 
гигрофильный Loricera pilicomis F. и виды рода 
BemЬidion. Все это типичные бореальвые виды, которые 
встречаются в более южных районах или распространены по 
всей таежной зоне, Исключение составляет лишь таеж­
ный В. bruxellense , относящийся к европейским видам, не 
переходящим за Урал (Крыжановский, 1983). 

Наиболее интересные результаты были получены при 
обследовании склона горного массива г. Старик-Камень, 
Jiандшафт которого близок к типичным гольцам (Горчаков-
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ский, 1975). Здесь под камнями и в моховой дернине были 
встречены характерные дJlЯ горных тундр представители 

жесткокрылых: Byпhidae, слоники рода Otiorhynchus , 
мелкие виды стафиливид и жужелицы. Весьма интересной 
зоогеографической находкой является Miscodera arctica Pk., 
как наибо.1ее южная для этого вида на Среднем Урале. Бо­
лее северная точка нахождения отмечена ранее для Перм-
екай области (Бойцова, 1931 Шиленков, Воронов, 1973). 

Кроме того во вдажных расщелинах скалистых останцев 
обнаружен ре.1иктовый арктоальпийский вид Pterostichus 
kaniпeпsis Рорр., известный из европейс.кого сектора Субарк­
тики ( Poppius, 1910). Эта находка показывает, что 
даже на сравнительно низких десистых хребтах (500-700 м 
над ур. м.) Среднего Урала, создаются благоприятные усло­
вия для сохранения и развития древней фауны жужелиц. 
Палеогеографические и палеоботанические данные по Ура­
лу свидетельствуют о том, что тундровая растительность 

(как среда обитания для почвенной мезофауны арктическо­
го типа) продвинулась довольно далеко на юг по Уральско­
му хребту и его предгорьям в период максимального днеп­
ровского оледенения. В последующую межледниковую 
(днепровско-валдайскую) эпоху в связи с потеплением кли­
мата верхняя граница леса в горах повысилась, в результа­

те чего сильно сократилась площадь горных тундр и, веро­

ятно, в этот период прервалась связь с зональными тундра­

ми Севера (Горчаковский, 1969). По результатам палиноло­
гического анализа непосредственно на территории исследуе­

мого района (Среднесулемское торфяное болото) даже в 

позднем плейстоцене еще существовали довольно суровые 

климатические условия и растительность типа лесотундры 

(Па.нова, Маковский, 1979; Панова, 1981). Таким об~азом, в 
настоящее время места локализации реликтовых видов жуже­

.пиц изолированы друг от друга, ограничены пространствен­

но и приурочены к горно-тундровым сильно увлажненным 

местообитания м (котJIЫ, расще.'!ИНЫ ска.1истых останцев). 

Напротив, сухость субстрата вершин и каменистых осыпей 
южных экспозиций (г. Большой Сутук) препятствует сохра­

нению древних видов жужедиц на Среднем Ураде. В Ви-
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сим·ском заповеднике подобные местообитания заселяют ме~ 
зофи.'IЬНЫе муравьи рода Formica (F. polyctena, 
F. aquilonia), плотность гнезд которых увеличивается с уве­
личением высоты рельефа (Леденцов, Малоземова, 1975; 
Малоземова, Леденцов, 1977). 

В закJiючен·ии с.1едует под~р.киуть, что нали.чие южных 
гран:Iщ бореа.1ьных видов, а так·же аркто-а.пьпийских видов 
жуже.1иц, имеющих ре.1иктовый характер, несомненно при­
дает дополнитедьную прирадоохранительную з·начимость 

горным массивам Висимскоrо заnоведJiика и прилегающих 
районов (Веселые горы). С другой стороны, нах.ождение ре­
ликтовых видов жужелиц в районе исследования является 
прекрасным подтверждением предположения Б. П. Колес­
ников·а о нахождении в запове:д.нике редких реликтовых 

форм беспозвоночных животных (Колесников, 1979). 

ПРОСТРАНСТВЕИНО-ВРЕМЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

НАСЕЛЕНИЯ ПТИЦ ЮЖНОR ТАRГИ 
СРЕДНЕГО УРАЛА 

С. Г. Ливанов 

С 1 декабря 1983 г. по 30 ноября 1984 г. проводились круг­

.1огодичные учеты птиц по методике Ю. С. Равкина (1967). 
Обследовано 6 ландшафтных урочищ в районе Висимского 

заповедника и его охранной зоны (коренные лихто-еловые 

леса, субкоренные лихто-еловые леса с примесью березы, 

производвые осиново~березовые леса, свежие вырубки, се­

нокосы, чередующиеся с перелескам и, и мелкий поселок). 

За каждые полмесяца в каждом уроч·ище с 16.04 по 15.10 
nроходилось по 5 км, в остальное время - по 10 км. Обра­
ботка материала проведена на БЭСМ-6 Г.1авного Производ­

ственного Вычислительного Центра СО АН СССР с испо.'!ь­

зованием пакета программ банка данных .пабораторий зо­

ологического мониторинга Биологического института СО 

АН СССР. 
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Под пространственжн~ременной организацией населения 
птиц понимается общий характер его территориальной и 
внутр.игодовой неоднородности, т. е. его пространствеино­
временная структура, а также система факторов среды 
(природные режимы), которые ее определяют (Равкин, 
1984). Для выявления простра:нственно-временной структу­
ры 'И'С-nользовались программа «Агрегация» (Куперштох, 
Трофимов, 1975). В качестве меры сходства населения птиц 
И·сполъзован коэффициент П. Жаккара в модификации 
Р. Л. Наумова (1964). В применеиной программе, пос.!Jе 
попарного сравнения наиболее близкие варианты населения, 
по сходству со всеми остальными, группируются в заданное 

число классов. При этом, варьированием задаваемых значе­
ний порога значимости и числа классов, добиваются полу­
чения оптима.1ьной структуры населения птиц. ОптимаJJьной 
считается наиболее информативная структура, т. е. наилуч­
шим образом иллюстрирующая выявленные изменения. Ее 
изображают на плоскости, в виде ориентированного в фак­
торнам пространстве графа, стараясь изобразить значимые 
связи с минимальными искажениями. Наиболее удачным 
признано разбиение исходных 144 двухнедельных вариантов 
по 6-ти местообитакиям на 18 классов, при пороге значимо­
сти 11,5 единиц сходства (межклассовые и внутриклассо­
вые связи ниже заданн.ого порога считаются незначительны­

ми). 

На уровне общих тенденций простр·анственно-временная 
структура населения птиц южной тайги Среднего Ура.па DП­
ределяется влиянием сезонных изменений природы. В поня­
тие сезонных изменений вк.1ючается вся система факторов, 
связанных с теплообеспеченностью, годовой цикликой среды, 
сопряженному с ней годовому жизненному цик.'lу птиц 
и т. п. Граф часто разделяется на две группы классов: на­
селения птиц холодного (предзимье, зима, предвесенье) и 
теплого (весенне-летне•осеннего) времени года. 

Внутри этих групп прослеживается подгруппа классов 

лесных орнитокомп.1ексов, которые очень сходны между со­

бой и в нанменьшей степени подвержены влиянию сезон­

ных изменений. Во всех к.'!ассах, в качестве эдификаторов 

сходства, выступают пух.'lяк и московка. Хотя временной 
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ряд от предзимья к зиме и весенне-летне-осеннему периоду 

хорошо прослеживается. Так, класс населения птиц лесов 
предзимья определяют, кроме того, клест-еловик и чечетка, 

а в теплое время года - зяблик. 

Максимальное влияние сезонных изменений сказывается 
на населении птиц. полуотК'рытых и открытых местообита­
ний. Эта группа представлена двумя совершенно несходмы­
ми между собой подгруппами классов. Первая образует ряд 
слабосвязанных между собой классов населения птиц хо­
лодного времени года. Из четырех классов ряда только два 
имеют общего эдификатора сходства (сорока). Суммарное 
обилие насе.1ения птиц в это время невелико, видовой со­
став беден и, нередко, случаен, что и обуславливает низкое 
сходство классов. Вторая подгруппа клас·сов более сходна 
Ji образована вариантами населения теплого времени года 
и, в целом, ближе к населению птиц лесов, чем к арнито­
комплексам тех же местообитаний в холодное время. 

Население птиц мелких поселков образует единый вре­

менный ряд (предзимье-зима и предвесенье-весна), лето 

и осень). При этом сообщества птиц поселков в предзимний 

и теплый периоды гораздо более сходны с ориитокомплек­

сами по.1уоткрытых и открытых местообитаний и лесов в 

это же время, нежели между собой. Зимнее и зимне-весен­

нее население птиц поселков не имеет значимых связей 

с сообществами других местообитаний и занимает проме­

жуточное положение между ориитокомплексами предзимне­

го и теплого периода года. 

Таким образом, неоднородность населения птиц данного 
региона сводится к уменьшению влияния сезонных измене­
ний от открытых и полуоткрытых местообитаний к лесам, 
и увеличению значимости антропоrенного воздействия от 
лесов к поселкам. 

По экспрессному методу (Трофимов, Равкин, 1980) про­
слеживается влияние семи режимов (лесов, открытых и по­
,пуоткрытых местообитаний в весевне-летне-осеннее время; 
в зимнее время; в предвесенне-позднеосеннее время; мелких 

посе.lКОВ в весение-летнее время; в осеннее время; в зимнее 
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время). Ими объясняется 65% дисперсии пространствеино­
временных отличий населения птиц (в виде матрицы коэф­
фициентов сходства). Уровень учтенной дисперсии свиде­
тел~;ствует о полноте наших представлений о пространствен­
но-временной организации насе.'Iения птИц южной тайги 
Среднего Урала. 

ЛИНЕЯНО-ВЕСОВЬIЕ ПОКАЗАТЕЛИ ХАРИУСА 
р. СУЛЕМ 

А. В. Луrаськов, В. Г. Балеевекий 

Зарегули~ование стока р. Сулем неизбежно приведет к 
существеннон смене ус.ювии обитания рыб. При создании 
водохранилища изменяются ус.1овия нагула, зимовки и раз­

множения рыб в результате их перераспределения в преде­
лах верхнего течения р. Сулем. Нарушится миграционный 
лоток ихтиофауны в реке. Индикатором изменений условий 
среды обитания и откорма рыб в первую очередь станут по­
казатели линейно-весового роста. 

Собранные в 1986-1987 гг. материалы по размерно-воз .. 
растной структуре популяции хариуса р. Сулем можно рас­

сматривать как точку отсчета, при оценке влияния зарегу­

лирования стока на показате.пи темпа роста рыб. В этом 

плане несомненную ценность представляют данные по ха­

риусу, собранные М. Б. Скопцом в 1975-1976 гг., которые 

позволяют оценить размерно-возрастную структуру сулем­

екой популяции хариуса в хронологическом аспекте. 

Анализ собранного материала показывает, что рыбы из 
верхнего участка реки имеют меньшие размеры тела, чем 

особи отловленные в среднем течении, ниже плотины 
(табл. 1). 



Таблица 

Л инейно-весовые покаэа тел и хариуса р. Сулем 

п~.",... 1 :!; 1 

Возраст 
Участок 

1 1 1 

рек: и Дата + + + + + 
С\1 м ""' 1.0 ф 

Верхнее Sm,cм 14,2. 16,6 19,2 22,6 27,2 
течение 

08.86 r. Q, г 30,8 49,0 78,4 131 245 
Кол. экз. б 13 7 1 1 

Ofn 21,4 46,4 25 3,6 36 

Среднее Sm,cм 15,3 17,4 22,1 26,6 
течение 

05.87 г. Q, г 35,5 73,0 142 198 
Кол. ЭiКЗ. 2 15 2 1 

Ofn 10 75 10 5 

Верхнее Sm,cм 12,5 14,7 18,3 22,1 24,5 
течение 

07.87 r. Q, г 21,2 30,1 63,4 116 174 
Кол. экз. 4 19 18 5 2 

% 8,3 39,6 37,5 10,4 4,2 

Верхнее Sm,cм 13,3 16,1 19,7 26,8 
течение 

10.87 r. Q, г 22,4 39,6 81,8 235 
Кол. экз. 7 23 12 1 

Ofn 16,3 53,5 27,9 2,3 

В возрасте З+ и 4 + различия no длине тела достигают 
3,8-4,5 см, а по весу - 78-82 г. Размеры хариусов, добы­
тых в октябре 1987 г. выше, чем в июльской пробе и отра­
жают прирост текущего года. Рыбы из осенних сборов 
1986 г. по д.ТJине и весу отличались незначительно. Возраст­
ной состав во всех выборках характеризуется nреоблада­
нием 3-х и 4-х-летних рыб. Выявленные различия по длине 
и весу рыб из разных участков р. Сулем п::щтверждают вы­
сказанное ранее М. Б. Скопцом предположение о внутри­
популяционной разнокачественности сулемекого хариуса. 
По-видимому отмеченный факт можно рассматривать как 
проявление биотопячеекой изменчивости роста рыб р. Су­
лем. 



Сопоставление длины тела одновозрастных хариусов, 
выловленных в одном участке реки с интервалом времени 

в 11-12 лет, указЫJ~ает на снижение этого показателя в 
годы наших наблюдений (табл. 2). 

У~tаст:ок 
реки 

Нижнее 
течение 

Среднее 
течен.ие 

Верхнее 
течение 

Таблица 2 
Линейный рост хариуса в бассейне р. Сулем 

(длина по Смитту, мм). 

Год, автор + + + + + + - <='! "" ""' LC <О 11.. 

137 187 210 310 322 375 123 1975-1976 гг. 
М. Б. Скопец 

153 174 221 266 20 1987 г., 
наши данные 

145 170 204 220 253 285 400 1975-1976 гг. 
М. Б. Скопец 

134 157 189 222 254 268 119 1986-1987 гг. 
наши данные 

В среднем течении реки эти различия отмечены у рыб 
в возрасте 2 + и 4+ (6,9 и 11,6%), а в верхнем течении -
у хариусов 1 + - 3+ лет (7,4-7,6% ), у семи.IJетних особей 
(5,9%). За прошедший с 1975 г. период времени условия 
обитания хариуса в р. Сулем существенно изменились 
в связи с частичным зарегулированием стока, вырубкой ле­
са и кустарника по берегам реки в полосе будущего водо­
хранилища, увеличением мутности воды и повышенным ко­

личеством взвешенных веществ, поступающих с трассы во­

довода, дороги и нарушенных территорий в пойме реки. По­
вИдимому, изменения среды обитания отрицатедьно отрази-

,IJось на ус.~овиях откорма хариуса, особенно в раннем воз­

расте. ( 1 + - 3 + лет), что привело к снижению .. 1инейного 
·рJ>ста рыб. В <:реднем течении реки эта тенденция выраже­

-на менее четко, так как качество воды на этом участке из­

менилось незначительно. 
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ДИНАМИКА ПАРЦЕЛЛЯРНОЯ СТРУКТУРЫ 

пихто-ЕльникА осочково-липняковоrо 

В ПРЕДЕЛАХ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

В. М. Лузин, В. Г. Турков 

В 1973 г. на плоской вершине высотой 450-460 м над 
ур. м. (г. Липовый Сутук), в произрастающем здесь П-Е 
осочково-.1ипняковом была за.~1ожена ППП-2 (1973) общим 
размером 1,28 га. Картирование ППП выяви.1о существова­
ние здесь девяти парце:1.1, из которых три были основными 
с доминированием ели ( 1) и пихты (2,9), а три (3,6 и 8) 
находились на разных стадиях распада и восстановления. 

Кроме того, две небольшие ПРЦ (4 и 7) относились к П-Е 
крупнопапоротниковому, а одна (5) принадлежала к П-Е 
папоротниково-высокотравному, на что указыва.'!о оби.цие 
рябины во втором ярусе. На пос.педних трех ПРЦ мы не бу­
дем здесь останавливаться. 

Таксационная характеристика ПРЦ-1 давала представ­
.'Iение о той стадии возрастного развития, в которой все па­
раметры древостоя находятся в двухярусном сrроении. В 
1 я.руса по запа·су рез-ко преобладала ель, во 11- и по чис.11у 
и, особенно, по запасу преобладала пихта. Измерение воз­
растным буравом таксационного возраста на 20-метровой 
трансекте дало с.'!едующие цифры: у ели 1 яруса - 172, 
180, 184, 186 .'!ет, у пихты - 146 лет; у пихты 11 яруса -
79 и 91 год, у липы -63, 78, 89 и у рябины - 52 года. Сле­
довательно, выводы о том, что древостой ПРЦ·1 состоит из 
двух 40-летних поколений сделать можно: лихто-елового-
146-189 и елово-пихтового - 79-91 год. Лиственные по­
роды в возрасте от 40 до 100 и даже несколько больше лет 
могут постоянно присутствовать во 11 ярусе. 

В 1981 г. проведено переобследование ППП. Прошедшие 
со дня закладки восемь лет весьма существенно сказались 

на доминирующей парцелле. Два года, 1974 и особенно 
1975, быю1 экстремально сухими и теплыми, с резким паде­
нием ув.1ажнения корнеобитаемой толщи, особенно на пло­
СJ<Их вершинах гор (Шевелев и др., 1975, 1981). Повторные 
изменения древостоя в 1981 г. показали, что в ПРЦ-1 появи­
лась новая пихтовая ПРЦ-10, возникшая в результате груп-
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павого усыхания ели. Усыхание биогруппы на ПРЦ не было 
.случайным и еще при первом расчленении ППП ее можно 
было выделить в особуiо парцеллу. Древостой ее от.пичался 
своими мощными размерами с диаметром от 41 до 46 см. 
Ее возраст равен от 240 до 280 и более лет, т. е. находился 
на пределе своего существования. Надо сказать, что в ок­
ружении вновь образованной ПРЦ имеются такие же круп­
ные деревья, которые в ближайшее время начнут отмирать. 

Изменившиеся эко.1огические режимы обычно создают 
благоприятные условия д.1я вредных насекомых, которые 
ускоряют распад оставшегася по периферии сухостоя, спо­
собствуя расширению очага распада (Иерасулимова, 1975). 

В новообразованной ПРЦ-10 остались редкие деревr;,я 
пихты и липы. Возобновление хвойных пород крайне мало 
593 экз. на га, причем в нем решИтельно преобладает пих­
та: 9П1Е. Таким образом, в этой ПРЦ, которая, вероятно, 
в скор·ом времени будет увеличиваться в размерах, насту­
пит переход в пихтовую фазу. Следует отметить, что 
ПРЦ-10 дает представление о максимальной продуктивно­
сти древостоя в небольших пятнах: 968,1 м 3 /га. 

Сухостойная крупнопапоротниково-малинниковая ПРЦ 
выделена на месте выпавшего елового древостоя. В древес­
ном ярусе решительно преобладают тонкомерная пихта и 
поднимающиеся липа и рябина. Значительно количество 
подроста - 3,3 тыс. экз. на га, причем сравнительно велика 
доля ели: 5Е5П. Кстати, парцеллярные смены в первобыт­
ных лесах происходят почти без участия березы. 

Следующая липово-пихтовая крупнопапоротниково-ма-
линниковая ПРЦ-6 по возрасту несколько старше предыду­
щей. По числу стволов здесь преобладает лица, но по запа­
су она составляет всего две десятых от общего количества, 
остальные принадлежат пихте. Во второй ярус древостоя 
начинает вторгаться ель. В возобновлении же ель преоб.Тiа­
дает значительно: из состава вергниильных растений, со­
став.1яющих 512 экз. па га, девять десятых падает на е.1ь. 

В липово-осочковой ПРЦ-3 несмотря на большое коли­
чество .1ипы, ель и пихта ВЫШJIИ на первое место как в J, 
так и особенно во 11 ярусе. 
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И, наконец, в е.ТJово-пихтовых ПРЦ 2 и 9 .решительно 
господствует пихта. Возраст ее в 1 яруае равен 145 лет, сле­
довате.ТJьно она находится .на своем возрастном пределе. 

Ель из второго яруса и особенно из вергниильных растений 
теснит пихту: из возобновления численностью 2,3 'tЫС. экз. 
на та, семь десятых составляет -ель. 

Таким обрааом, возрастную -динамику П-Е осочков.о-лИII­
някового можно представить с.1едующим образом: с учетом 
числа стволов - ель-Jiипа-пихта-ель ... , а с учетом то.1ько 

вапасов древостоя единсrвенный вариа·нт :смены пород -
е.ТJь-пихта-ель ... 

Несмотря на сильное развитие усыхания деревьев, вто­
ричный учет показал, что производительность живых де­
ревьев не снизилась, а возросла, хотя и не набольшую в·е­
дичину: 49,5 ц/га (Около 12 м3jга) за восемь лет. 

Распад старшего поколения, видимо, 'Выа-вал -к усиленной 
жизни стесненные раньше д-еревья, ·которые отве'l!или допол­

нительным световым приростом. 

На этой же ППП бЫJlа сделана характеристика педонов 

почти в-сех ПРЦ. По механ-ическому составу они не -ОТ~'IИЧа­

ются друг от друга, а по химическому, - каждый из них 

несколько различен, хотя и в пределах одного типа почв. 

Особенно интересна харакьеристика двух основных педонов, 

находившихся на противоположных то~tках :развития ·наше·й 

БГЦ: пихто-елового и е.тюво-пихтового. Пихтовый педон -от­
,тшчается бо.1ее благоприятными в .ТJесорастительном отно­

шении nарам.етр.ами: процент гумуса и оощего азота в нем 

выше, соответственно, на 3;6-4,2 и 0,8-0,2, также выше 

емкость, гидролитическая кислотность, немного :QЬIIШi сум­

ма насыщенности основаниями, а подвижные окислы по Там­

му ниже, чем в еловом педоне. 
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ФЛОРА И РАСТИТЕЛЬНОСТЬ МАКРОФИТОВ 
В РАИОНЕ ВЕРХНЕ~СУЛЕМСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 

Г. П. Лурье, О. В. Обухова 

Верхне-Судемекое водохранилище, создаваемое на р. Су­
дем, предназначено для· пит-ьевого водоснабжения Киров­
градско-Невьянского промышленноr.о узла. Плотина, распо­
ложенная выше впадения р. Большая Кутья, вызов·~т подъем 
воды на 8 м (до отметки НПУ - 363 м) и образование во­
дохранилища площадью 430 га. 

Питьевое значение Верхне-Су.пемского водохранию1ща 
предъявляет повышенные требования к качеству воды, в ча­
стности к С'Одержанню минеральных и органических ве­

ществ. Однако известно, что на водохранилищах, в особен­
ности на малых, наблюдается целый ряд неблагаприятных 
явлений. заиление и накопление твердого стока, обогащение 
органическими кие.rют-ами, зарастание водцой раститель­
ностью. 

Поэ:rому исследование прибрежно-водной растительности 
едедует считать необходимым звеном в рассмотрении проб­
лем, связанных с созданием Верхне-Сулемекого водохрани­
лища. 

Первым делом ост.ановим.ся на анализе флоры р. Сулем 
и прилегающих уча.стков поймы. В исследованном районе 
дJIЯ данных мест описано 75 видов высших растений, отно­
сящихся к 33 родам и 31 семейству, из низших растений -
1 вид мха ( Фонтиналис противопожарный). 

Наиболее бс:>rатыми в видовом отношени~t являются се­

мейства Осоковые и Злаковые, составляющие вместе 25,3% 
от· всех видов флоры. Из всех гидрофитов наиболее широко 

представлено семейство Рдестовые. Больше половины -
46· ви:дов (61,3%) - составляшт растения, характерные для 

влажны* и си:льно переувлажнtш·ных лугов. Из них 8 видов 
(1'7,4-%) - являются довольно типичными обитателями бо­
ло.т. и. бWiотистых местообитаний. О<;тальные 38 видов 

(43,9%) наиболее характерны д.'IЯ мокрых лугов. 
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Ана:IИзируя разнообразие растительных сообществ р. Су­
лем можно выделить 3 основных типа формаций: формации 
погруженных ра-стений, формации ра-стений с плавающими 
листьями и формации надводных растений. 

Формации погруженных растений. Наиболее широко рас­
пространена в р. Сулем формация ежеголовинка малого. 
Встречается в виде отдельных куртин на глубине от 0;5 до 
1,5-2,0 м на твердых грунтах. 

Формации лютика ложноплавающего также достаточ~о 

широко представлены в ИССJlедуемом районе реки. Обычно 

они приурочены к каменистым грунтам и мелководьям. 

Иногда лютик ложноплавающий ассоциируется с ежеголов­

ником малым. 

Формация злодеи канадской очень дискретна. Заросли 
элодеи лучше развиты на илистых грунтах. Элодея ка над­
екая редко ассоциируется с рдестами, для нее характерна 

одновидовая чистая ассоциация с густо переплетающимися 

стеблями, заполняюими почти всю толщу воды, с проектив­
ным покрытием 100%. 

Формация рдеста пронзеннолистного - представлена не­

сколькими ассоциациями: ассоциация рдеста пронзеннолист­

ного с рдестом маленьким, ассоциация рдеста пронзенноли­

стного с рдестом блестящим ассоциация рдеста пронзенно­

листного с элодеей канадской и редкая чистая ассоциаци:я 

рдеста пронзеннолистного. 

Также к этой группе относятся очень дискретная форма­
ция хвостника обыкновенного и формация водяного мха­
фонтиналиса противопожарного, которая встречается всюду, 
где в реке есть камни, поваленные деревья и прочее. 

Формации растений с плавающими листьями. Плаваю­
щие растения р. Сулем представлены всего 2 видами: ря­
ской маленькой и болотником обыкновенным. Они встреча­
ются лишь на участках реки, где идет заболачивание, и в 
стоячих, мед.ТJенно текущих водах в очень незначите.1ьном 

ко.1ичествс. 
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Среди формаций надвоДных растений наиболее широко 
представлены формации осок. По всему побережью встреча­
ются ассоциации осоки острой с осокой вздутой и вздуто­
nлодной. В заболоченных местах наиболее широко распро­
странены ассоциации осоки пузырчатой, -осоки дернистой, 
осок:и удлиненной и осоки плеве.пьной, часто образуя зарос­
ли. 

Формация днукисточника тростникового прерьiвиста, ча­
.сто ассоциируется с манником тростниковым, осоками, вей­
ником пурпурным. 

Формация хвоща речного тянется узкой полоской по от­
мелям. При затоплении хвощ речной весь уходит под воду. 

Формация калужницы болотной широко распространена, 

обильна. Часто ассоциируется с хвощем речным и осоками. 

На каменистых грунтах (перекатах и быстринах) встре­
чаются формации подбела гладкого. На заиленных грунтах 
подбел гладкий встречается значительно реже и в меньшем 
количестве. 

На заболоченных участках встречаются формации ла­
базника вязолистного в виде густых зарослей. 

Эти растения и составляют основу зарастания Верхне­
Сулемекого водохранилища. Прогноз зарастания прибреж­
но-водной растите.1ьностью будущего аодохранилища пока­
зан на рис. 1. 

Наибольшее значение на развитие растительности Верх· 

не-Сулемского водохранилища окажут характер ложа водо­

хранилища и волновой режим, а также режим зачатков 

макрофитов. Эти характеристики свидетельствуют о том, 

что формирование прибрежно·.водной растите.1ьности в 

Верхне-Сулемеком водохранилище будет проходить доста­

точно быстро и интенсивно, так как недостатка в зачатках 

макрофитов не ожидается, а большая част!> водохранилища 

- мелководная зона. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ СПОСОБЫ ОХРАНЫ ГЕНОФОНДА 
И ЗАЩИТЫ ЛЕСА В ЗАПОВЕДНИКАХ 

Ю. А. Малоземов, Л. А. Малоземова 

Воэрастающее обеднение генофонда Земли требует неза­
медлительной разработки системы мероприятий по предот­
вращению этого процесса, охране и восстановлению чис.Тiен­

ности исчезающих видов растений и животных. В системе 
этих мероприятий огромную роль должны игр.ать запов~д­
ники и· резерваты. Только здгсь можно сберечь, природные 
сообщества, условия сущест,вования редких видов, многие 
из которых находятся под. угрозой исчезновения. 

Для' охраны генофонда и управления экасистемами в за­
поведниках лесной зоны целесообразны следующие меро­
приятия: 1) массовая агитация и пропагандистская работа 
о по.1езной роли беспозвоночных в природе и хозяйствен­
ной дея:гельности человека, о бережном отношении к полез­
ным видам, их ох,ранс; 2) проведение инвентаризации и 
паепортизации комплексов полезных видов беспозвоночных, 
их сообществ и мест обитания (составление кадастра); 
3) организация системы резерватов и улучшение ус:ювий 
обитания наиболее ценных и редких видов. 

Здесь впо.1не· доступны. некоторые приемы, положенн-ые 
в основу операций «Муравей», «Ремиза», «Шмель», «Ма­
хаон», проводимых в рамках Всероссийского похода «Био­
щит» ( 1985). В Висимском заповеднике целесообразно со­
здание специальных участков (ремиз) с благоприятными 
условиями для гнездования и дополнительного питания эн­

томофагов. Эти участки составляют важный элемент очаж­
но-комплексного метода защиты леса от вредителей, кото­
рый должен найти широкое применение в заповедных усло­
виях. Использование ремиs позволяет не только предотвра­
тить массовые размножения вредителей леса, но при опре­
де.!Jенных условиях дает возможность сохранить и размно­

жить многие редкие виды животных. 

В условиях Среднего и Южного Урала широко внедряет­
ся очажно-комплексный метод защиты леса. В обследован­
ных насаждениях создаются ремизы. На них проводится 
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специальное изучение динамики муравьев и других насеко 

мых-энтомофагов. Исследования показали, что интегриро­
ванное сообщество складывается в течение нескольких лет 
и может положительно воздействовать на окружающие био­
геоценозы: предотвращает массовые размножен·ия вредите­

лей .'leca и способствует размножению и расселению редких 
видов насекомых. Так, например, на ремизах находят благо­
приятные условия муравьи родов Formica, Myrmica, Lasius, 
Tetramorium , роль которых в лесозащите незаменима. 
Кроме того, здесь размножаются многие виды наездников­
ихневмонид и мух-тахин. В окрестностях ремиз чаще встре­
чаются редкие виды бабочек, ос и шмелей. Следовательно, 
эти участки не только защищают лес от вредителей но так­
же способствуют охране генофонда многих видов беспозво­
ночных животных; в других условиях их трудно сохранить. 

В условиях заповедника ремизы могут иметь более ши­
рокое назначение, если на них проводить дополнительные 

мероприятия, направленные на привлечение и размножение 

редких видов других животных и растений. В этом случае 
реМ'изы могут стать центрами управления и обогащения 
лесных систем. Например, на ремизах можно создавать ис­
кусственные rнезда для птиц, летучих мышей, ос и диких 
на·оекомых-опылителей (пчелы, шмели и др.). 

При создании уст~жненных ремиз в заповедных усло­

виях необходимо руководствоваться следующими основными 

принципами: 1) соблюдать рациональное расположение и 

достаточную плотность (не менее одной ремизы на 20-
25 га леса), 2) проводить необходимые 'биотехнические, 

агротехнические и лесохозяйственные мероприятия, направ­

ленные на привлечение редких и полезных видов, 3) созда­
вать цветочный конвейер из местных энтомофильных расте­

ний, 4) планомерно усложнять структурно-функциональную 

организацию ремиз. 
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АНАЛИЗ ФЛОРЫ СОСУДИСТЫХ РАСТЕНИЯ 
ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Л. В. Марина 

Флора Висимского заповедника (площадь 135 км2 ) со­
держuт 407 видов и подвидов сосудистых растений (Марина, 
1988), что составляет 45,3% от флоры южнотаежного Сред­
не-Уральского низкогорья (СУ), которая насчитывает 895 
1щдов (Грюнер, 1977, 1979; Турков и др., 1982; Марина, 
1987). При сравнении видового богатства нашей флоры 
с другими южнотаежными конкретными флорами (локаль­
ны_ми флорами в смысле В. А. Юрцева, 1982) Восточной 
Европы выявляется ее относительная бедность. Так, конк­
ретная флора с. Летка Коми АССР насчитывает 482 вИда 
(Мартыненко, 1974), с. Варавай Удмуртской АССР - 620, 
а с. Люм - 630 видов (Ильменских, 1985), с. Плюсса 
Псковской области - 652 вида (Баранова, 1977). Относи­
тельная бедность нашей флоры объясняется отчасти тем, 
iiТo заповедник по площади в 2-5 раз меньше территорий 
перечисленных выше флор, а отчасти тем, что все сравни­
ваемые флоры в большей степени обогащены синантропны­
ми видами. Например, конкретные флоры Удмуртии содер­
жат 29,4 и 30,6% синантропных видов (Ильменских, 1985), 
а ф.•юра заповедника лишь 8,0%. 

Для выявления биогеографичес,ких особенностей флоры 
заповедника проведен ана.rн1з ее по разным признакам в 

сравнении с флорой СУ (Турков, 1980) и другими соседни­
ми флорами. Виды флоры заповедника относятся к 72 се­
мействам и 229 родам (во флоре СУ - 102 семейства и 382 
рода). Состав 13 ведущих почислу видов семейств у них 
одинаков. Места первых пяти семейств - Asteraceae, Роасеае, 
Cyperaceae, Rosaceae, Raпunculaceae 

- одинаковы, остальных - меняются 

в nределах соседних пар. Наиболее значительные различия 
с флорой СУ в увеличении доли сем. Apiaceae и в умень­
шении доли ceм.Brassicaceae в нашей флоре. 

Географический анализ флоры по долготному расnрост­
ранению показывает преобладание видов с широким ареа­
,rюм: голарктических и «космоnолитов» - 32,7%, евразиат­
ских - 21 ,О%, евросибирских - 15,7 - всего - 69,4%, это 
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меньше, чем во фтэре· СУ - 78,0%. Преимущественffо, евро­
пейские виды, ВЖJiючая и_ европейско-3апод11о_-сибирские, со­
ставляют 17,9% (во фJiope СУ их 12,0%), а преимуществен­
но азиатские, в том числе и зах-<Jдящие недалеко в Восточ­
ную Европу, составляют 12,0% (во флоре СУ - 7,7%). 
Преобладание европейских видов над азизтекимя обуслов­
.пено распо.1ожением заповедника на западном- мак-роск.rюне 

Уральского хребта. Еще· бодее- значительный перевес евро­
пейских видов набЛюдается во флорах соседних областей: 
во флоре с. Летка европейских видов 26,5:0/0 , а азиатских -
4,3% (Мартыненко, t974), в широколиственно-хвоRной· под­
зоне Пермекай об.1асти это соотношеНJ~е - 26;5 и 1,7% 
(Ов·еснов, 1984). Эндемов Урала и Приуралья во флоре за­
поведника 3 вида: Anemonoides uralensis (DC.) Holub, 
Кnautia tatarica (L.) Szabo, CicerЬita uralensis (Rouy) Beauverd. 

По приуроченности к широтным (зональным} элементам 
в нашей флоре преобладают бореальвые виды - 72,4% (во 
флоре СУ - 69,5% ) . Относительно высока доля немораль­
ной группы - 10,5%, что является характерным именно для 
южной подзоны тайги. Плюризональаые виды составляют 
9,2%, к ним относятся многие водные и сорные виды. Очень 
незначительна роль гипоарктических видов - 4,4% которые 
у нас встречаются только на холодных переувлажненаых 

местообитаниях. Еще меньше лесостепных видов - 3,5%, 
хотя во флоре СУ их 17,0%. Объясняется это отсутствием 
на территории заповеднQ:ка выходов изве-стииков и откры­

тых сухих CK.lOHOB. 

Т а к им образом, фдора Висим:ского заповедника относит­
ся к типичным южнотаежным и являясь п~реходной между 
европейскими и азиатскими флорами, тяготеет больше к 
первым. 

Биологичесюlе особенности флоры выяв.1яются при ана­
лизе жизненных форм Раункиера, которые разл-ичаются по 
способу перезимовки почек возобновления. Более половины. 
флоры относится к rемикриптофитам (55,8%}, почки- возоб~ 
нов.1ения которых распо.1ожены на уровне почвы и защище­

ны подстилкой и снегом. Под защитой· хорошего снежного 
покрова нююдится и большая группа хамефитов (7, 1%) 
с почками вовобновления бЛиЗIЮ к поверхности почвы. 
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Г.руши геофитов е почками воэобнов-1ения в земле содер­
жит 14,4% -видов, а группа гидрофитов с почками возобнов­
д.ения под водой - 5,3%. Слабо пр.едставлены терофиты -
расгения eжerf>дiiO -отмирающие целиком - 7,1%. Фанеро­
фИ'Ры - древесные и кустарниковые растения представлены 

9,8% флоры. 

Ддя эколоrиУеской характеристики флоры бЫ-1и выделе­
ны группы с близкими амплитудами толерантности по отно­
шению к водному режиму почв (по Д. Н. Цыганову, 1983). 
Мезоnолифиты - виды с широкой амп.1итудой толерентно­
С'FИ, - составляют 12,6%, собственно мезофиты - 34,5%, 
гигромезофиты - 23,4%, в все вместе меаофиты в широком 
смысле - 70,5%. Мезогигрофиты, встречающиеся преиму­
щественно на болотах или на переувлажненных местооби­
'Ра'НИЯХ в лесаiХ и н'а дугах, насчитывают .1216%, а чисtо бо­
лаrн:ые 'ВИды - гИiтрофиты - 2;8%. Таким образом, видов 
переувлажненных .местообита!Нfй у нас довольно много -
19,7·%. Виды преимущественно сухих местообитаний - ·ксе­
роиевС)фиты и мезоксерофиты - сравнительно немноrочис­

.'lенны - 9,8%. 

ОРНИТОФАУНАРАЯОНАЗАТОПЛЕНИЯ 

СУЛЕМСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 

Е. С. Некрасов 

В 1980 и 1983 годах в районе будущего СуJiемского водо­
хранилища проводиm-Iсь орнитологические исследования. 

Ма-ршрутными учетами охвачены основные биотопы, харак­
терные для этого района (пойма реки Су.11ем, елово-нихто­
вый лес, е.'Jово-пихтовый с примесью березы и сухододьные 
Луга, распо.1оженные на девам берегу р. Сулем). Птицы 
.учит.ьшадись по годосам поющих самцов в период с 28 мая 
IlO 10 ИЮНЯ В 1980 году И .С 1 ИЮНЯ ПО 10 ИЮНЯ В 1983 году. 
Учеты цроводидись многократно на постоянных маршрутах, 
общая протяженность которых состави.1а око:ю 180 км. 

Наши материады могут быть исподьзованы ripи изучении 
иэменений фауны после наподнения водохранилища. 
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За период исследования в этом районе обнаружено 
96 видов птиц (в целом на территории Висимского заповед­
ника отмечен 121 вид птиц (Некрасов, Ливанов, 1985). Ма­
териалы по к0личественному учету птиц представлены в 

табЛице, куда не вошли виды, численность которых менее 
0,01 пары на га. 

Как видно из таблицы самым бедным биотопом является 
елово•пихтовый лес. Здесь на учетных маршрутах отмечено 
33 вида птиц, из них в число домиf!антов входят: зяблИк, 
буроголоnая гаичка, зе;Iеная пеночка, пеночка-теньковка, 
вьюрок, желтогоJ1овый королек. Общая плотность в этом 
биотопе в среднем по двум годам соста.вила 1,59 поющИх 
самцов на 1 га. 

В елово~пихтовом лесу с примесью березы видовой со­
став птиц значительно богаче. В этом биотопе зарегистри­
ровано 45 видов птиц с общей плотностью 2,90 пар на 1 га. 
Несмотря на значительное увеличение видового состава 
птиц группа доминантов не изменилась (в нее вошла только 
московка). 

Суходольные луга расположены на левом берегу реки 
Сулем. Эти луга перерезаются перелесками пихтово-еловы­
ми со значительной пр.имесью березы, осины и сосны. В 
этом биотопе группу доминантов составили следующие ви­
ды: зяблик, зеленая певочка пеночка-теньковка, лесной ко­
нек, чечевица, белобровик, славка-завирушка, горихвостка, 
мухоловка-пеструшка, зарянка и серая мухоловка. Здесь 
О'Гмечены такие виды как канюк, перепелятник, воробьиный 
сычик, ушастая сова, длиннохвостая неясыть, филин, Г.11у­
харь, рябчик, большой крохаль (гнездится в дуп.1ах cтa­
Pl:!IX деревьев), белоспинвый дятел, вяхирь, луговой чека н, 
большая синица. 

В пойме р. Сулем учет гнездящихся птиц проводился 
в 100 метровой полосе вдоль реки. В этом биотопе отмечена 
самая высокая численность птиц (4,53 пары на 1 га). До­
:-.шнируют здесь: зяб"1ик, зс.1еi1ая пеночка, ·вьюрок, бурого.'1О· 
вая гаичка, пеночка-теньковка, бе.1обровик, чиж, снегирь, 
желтого,1овый коро.1ек и чечевица. Кроме видов, пр~дстав­
.'!енных в таб.'!Iще, здесь гнездятся с.1едующИ:е виды: бекаё, 
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черныш, перевозчик, большой улит, чирок-свистунок, чирок­
трескунок, кряква, горная трясогузка, желтая трясогузка, 

славка черноголовая, трехпадый дятел, желна, малый пест­
рый дятел: .вертишейка, рябинник, речной сверчок, садовая 
камышевка, пересмешка, зе.;'!енушка, черный стриж, длинно­
хвостая синица, ушастая сова, перепелятник, лунь. Сдедует 
отметить, что в 1980 году в исследуемом районе не были 
отмечены рябинник и зеленушка, в 1983 году зеденушка 
~стречалась на всех маршрутах, рябинник то"1ько в пойме 
реки. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 
12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

Таблица 

Количество поющих самцов, учтенных по постоянным 

маршрутам в различных биотопах (на 1 га) 

Ело во-
Ело во- ПИХТ·0!3ЫЙ 

Пойма 
Сухо-

пихтовый с при-
р. Сулем 

ДОЛЫIЫЙ 
лес месью .'lyr 

березы 

1 2 3 4 5 

Л~ой конек 0,02 0,02 0,07 0,31 

Зарянка 0,01 0,05 0,02 0,12 

Клест-еловик 0,01 0,03 0,16 

Овсянка-ремез 0,08 0,09 0,13 0,08 

Пеночка-теиько.вка 0,14 0,25 0,24 0,33 

Пеночка веленая 0,18 0,40 0,61 0,48 

Пеночка-.весн·ичка 0,01 0,12 0,07 

Садовая славка 0,03 0,01 

Сла•вка-завирушка 0,05 0,03 0,04 0,24 

Серая славка 0,01 0,06 

Зяб.лик 0,29 0,44 0,67 0,51 

Горихвостка 0,03 0,02 0,12 0,13 

Вьюрок 0,14 0,31 0,43 0,15 

Бе.'!обровик O,Q4 0,11 0,21 0,24 

Певчий дрозд 0,05 0,10 0,05 0,03 

Пестрый дрозд 0,02 0,03 0,02 0,02 

Де ряба 0,01 0,02 0,03 0,03 
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Окончание таб.лицы 

2 3 4 

1 S.. Мосховка 0,06 0,13 0,11 

19. Буроголован ганчка 0,19 0,26 0,40 

ю ч~ ~м 0,09 0,20 

21. Снегирь 0,03 0,04 0,15 

22. Поnолзень 0,01 0,02 0,01 

23. Пищуха 0,01 0,01 0,01 

24. Желтоголовый королек О, 14 0,17 0,21 

25. Мухоловка-nеструшка 0,04 0,02 

26. Серая мухоловка 0,01 O,Q5 

27. Сойка 0,01 0,02 0,01 

28. Кукша 0,02 0,03 

29. Чечевица 0,21 

30. Обык:иовенная овсянка 0,02 

31. Глухая кукушка 0,04 0,04 0,05 

32. Обьrкновенная к}"Кущка 0,01 0,03 

33. Большой пестрый дятел 0,11 0,09 

В с е r о: 1,59 2,90 4,53 

ЭКОЛОГО-ЦЕНОТИЧЕСКИП АНАЛИЗ ФЛОРЫ 

ВЫСШИХ СОСУДИСТЫХ РАСТЕНИЯ 

ЗАБРОШЕННЫХ ЛУГОВ В ОКРЕСТНОСТЯХ 

ДЕРЕВНИ БОЛЬШИЕ ГАЛАШКИ 

О. В. Обухова 

1? 

0,1{\ 

0,08 

0,05 

0,01 

0,01 

0,17 

0,13 

0,26 

0,03 

0,04 

0,01 

0,09 

3,74 

Исс.1едуя характер естесtвенного восстановления леса 
в окрестностях дер. Большие Галашки (охранная зона В:Ji­
симского государственного заповедника), мы столкнулись 
с необходимостью более подробного изучения ЭКОJlОГо-цено­
тической характеристикп флоры зарастающих древесной 
растительностью лугов. 

Площадь исс.1едовашюй территории составляет пример­
но 40 га. Все зарастающие луга по положению в макро­
реJlЬефе разделены на 4 группы: луга группы А расположе-
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ны на вершинах плос&их возйышенностей макрорельефа, 
луга группы Б - на пологих склонах, .'lуга группы В - в 
понижениях м·акрорельефа, луга группы Г - в пойме р. Су­
.1ем. 

Приведем даиные, характеризующие nроцентвое соотно­
шение раз.1ичных цеиотических групп, произрастающих 

в ус.1овия каждой группы .1угов. 
Таблица 

Соотношение числа видов растений различных 

ценотических груnп заброшенных лугов окрестностей 

дер. Большие Галашки, (% ) 

·Гptrnnы лугов 
Ценотические А Б в г 
груnпы растений 

Луговые 48,8 OJn 53,9 OJn 40,6% 40,0% 
Лесные 11,6% 9,60fn 18,8% 21,5% 
Лесо-луговые 19,8% 17,3% 10,8% 15,7% 
Болотные 5,5% 3,2% 
Лссоболот.ные 3,5% 1,9% 10,8% 5,0% 
Л угово .. болотные 3,5% 3,9% 2,7% 3,2% 
Синантропные 12,8 Dfn 13,4% 10,8% 11,4% 

Из приведеиной таблицы видно, что во флоре высших 
травяни<:тых растений но всех группах .1угов доминируют 
луговые растения. Доля их колеблется от 40,0% до 53,9%. 
Достаточно много лесцых растений, их вклад составляет от 
9,6% до 21,5%. Много растений промежуточной .Тiесо-луго­
вой руппы - от 10,8% до 19,%. Собственно болотные в и­
ды встречены в .пугах групп В и Г (от 3,2% до 5.5%). В лу­
rах групп А и Б болотные виды отсутствуют, но встречают­
ся растения лугово-боJ1отные и лесо-.болотные. Лесо-болот­
ных на различных лугах от 1,9% до 10,8%, лугово-болот­
ных от 2,7% до 3,9%. Нами отмечено значительное присут­
ствие растений - синантропов, их вклад составляет от 
10,8% ДО 13,4%. 
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В экол.огичееком плане в~е растения, насешtющие забро­
шенные луга окрестностей дер, Большие Галашки, можно 
разделить на 4 группы: мезоксерофиты, меэофиты, мезогиг­
рофиты, гигрофиты. 

Ниже приводятся данные, характеризующие соотноше­
ние экологических групп во флоре зарастающих .'lугов 
(та б.'!. 2). 

Видно, что во флоре высших травянистых растений окре­
стностей дер. Большие Галашки доминируют растения -
мезофиты. Доля их коле·блется от 75,5% до 85,5%. Во всех 
группах .ТJугов прцсутствуют мезогигрофиты, их от 12,8% 
до 16,3%. Гигрофиты отсутствуют на лугах групп А и Б, 
это связано с пdложением данных лугов в макрорельефе. 
На лугах групп В и Г гигрофитов соответственно 8,2% 
и 1,7%. Мезоксерофиты отмечены на лугах групп А, Б и Г 
Их вклад от 1,7% до 3,3%. На лугах группы В мезоксеро­
фиты не обнаружены. 

Таблица 2 

Соотношение растений различных экологических групп 

заброшенных лугов окрестностей дер. Большие Галашки, 

Гру.ппы луго.в 
э~ологические 

_rpy;~_ЬI __ P ас~!!-~!• 

Мезоксерофиты 

Мезофиты 

Мезогигрофиты 

r.игрофиты 

(в %) 

А 

1,7% 

85,5% 

12,8% 

Б 

1,9% 

84,5% 

13,6% 

в 

75,5% 

18,3% 

8,2 

r 

3,3% 
81,7% 

13,3% 

1,7% 

И так, в целом на лугах окрестностей дер. Большие Га­
.ТJашки доминируют луговые растения - мезофиты. Доми­
нирование мезофитов еще раз свидетельствует о характере 
увлажнения на исследуемых лугах. Доминирование луговых 
растений подчер·кивает начальный этап восстановления леса 
на заброшенных лугах в окрестностях дер. Большие Галаш­
ки. Значительное участие синантропных видов говорит 
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о том, что территория длИтельное время испытывает антро­

погенное вмешательство, выражавшееся в поддержании дан­

ных растительных сообществ в виде сенокосных и пастбищ­
ных угодий. 

ЦИКЛ БРИКНЕРА В ПРИРОСТЕ СОСНЫ 

ОБЫКНОВЕННОИ НА ТЕРРИТОРИИ 

ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

С. М. Оленин 

Цикличность природных геофизических и био.10гических 
процес.сов и явлений - фундаментальное свойство биосфе­
ры. Известны природные циклы с длиной волны около 
2000 лет (Бучинский, 1957; Шнитников, 1969). На их фоне 
протекают более короткие - вековые и внутривековые цик­
,1ы. Для человеческой деятельности наиболее важны цик.1ы, 
соизмеримые по длине волны с продо.1жительностью жизни 

одного поколения людей. · 

В 1890 году австрийский ученый Э. А. Брикнер устано­
вил, что три раза в столетие на Земле наблюдаются засухи. 
Длина цикла Брикнера колеблется от 20 до 50 лет, в сред­
нем - 35 лет. Он же установил сухие климатические фазы 
этого цикла для Восточной Европы, которые ваблюдались 
в 1716-1735, 1781-1805, 1826-1840, 1856-1870 гг. Далее 
им уже путем прогноза называлась засуха 1886-1900 гг., 
которая подтвердилась в эти сроки. Брикнер считал, что 
проявдения этого цикда набдюдаются на всем земном шаре, 
с векоторой передвижкой времени. 

Значение Брикнерова цикда в динамике природных про­
цессов весьма велико. В сухие фазы цикла увеличивается 
общее чис.1о и интенсивность лесных пожаров (Ткаченко, 
1911; Колесников, 1947; Мелехов, 1971), кодичество неуро­
жаев зерновых в сельском хозяйстве (Сазонов, 1979). Цикл 
Брикнера прослеживается в динамике возрастной структу­
ры лесов, в формировании возрастных поколений деревьев 
(Мухамедшин, 1967; Таланцев, 1970; Комин, 1978), в коле­
баниях уровня морей и озер и других замкнутых водоемов 
(Шнитников, 1969; Сазонов, 1979). Несмотря на то, что 
цикл Брикнера изучался многими исследвателями, его про-
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явления в различных регионах страны недостаточно изуче­

ны, а значенве прогнозов его сухих и сырых фаз для народ­
оого хозяйства и других сфер деятельности недостаточно 
оценено. 

Для исследования цикла Брикнера, отраженного в при­
росте деревьев, нами были использованы дендрохронологи­
ческие образцы древ·есины шести деревьев сосны обыкновен­
ной в возрасте от 210 до 250 лет, растущих в сухом место­
обитании на возВЬiшенном месте вблизи деревни Большие 
Галашки. Почва дерново-луговая супесчаная. Г .. 1убина за­
.1егания грунтовых вод более 3 метров. 

У взятых образцов после их датирования измерялась 
ширина колец прироста по диаметру под микроскопом 

МБС-9, в том числе ранняя и поздняя древесина. С целью 
выявления выпавших колец образцы подвергались пере­
крестному датированию. После вычерчивания графиков при­
роста по каждому дереву и их визуального анализа коль­

цевые серии были усреднены в один раз. Динамическая 
норма nрироста определялась по методу С. Г. Шиятова 
( 1978). Для исключения возрастного тренда были вычисле­
ны индексы прироста - относительные величины ширины 

колец в % от динамической нормы за каждый календарный 
год. 

На вычерченном графике индексов прироста очень чет­
ко прослеживается основная (преобладающая) цикличность, 
б.rшзкая к 35-40 годам. Для проявления этой цикличности 
и фильтрации более мелких циклов нами была использо­
вана 21-летня~ скользящая средняя, с помощью которой 
бы:1 пос.'Iедовательно обработан весь дре.весно-кольцевой 
ряд индексом (с шагом в один год). Этим приемом быаи 
сглажены все приростные циклы короче 21 года, но произо­
шло укорочение ряда по 10 лет с каждой стороны. Сг .. lа­
женная кривая четко показала колебания радиального при­
роста в брикнеровской цикличности. Средняя длина во.шы 
оказадась равной 45 годам, средняя амплитуда - 49%. 

Ранее нами бы .. ю показано, что в условиях Висимского 
заповедника в сухих местообитаниях величина радиального 
прироста тесно коррелирует с ходом гидратермических ко­

эффициентов (Оленин, 1987). Следовательно, угнетение 
прирост.а в данном случае объясняется увеличением засуш-
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ливости вегетационных периодов в определенные временкые 

промежутки - сухие фазы цикла Брикнера. Тюше фазы 
в Вис·имском з.аповеднике ваблюдались в 1782-1807. 1827-
1845, 1867-1893, 1920-1943 гг. Начиная с 1978 года ста.10 
проявляться начало очередной сухой фазы Брикнерова цик­
ла. Полученные данные являются предварительным резуль­
татом исследований, которые будут продОJlЖаться на осно­
ве бо.1ее длипtrых древеспо-коJiьцевых рядов. 

ДИНАМИКА ПАРЦЕЛЛЯРНОГО СТРОЕНИЯ 
ПЕРВОБЫТНЫХ ПИХТО-ЕЛЬНИКОВ 

В ВИСНМСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

В. И. Попомарев 

В июне-ию.1е 1983 г. бы.'IИ переоn:иеаны постоянные' проб­
вые площади (ППП) первобытных (девственных) лесов 
Висимского заповедника, заложенные в 1974-1975. гг. Обоб­
щенные данные показывают стабильность площадей по за­
пасам древесины и составу древостоя. 

Часть площадей (зак.ладка 1974 г.) были разбиты н·а 
парцелJIЫ. Результаты обсчета данных обследования Р.Яда 
площадей приводятся ниже. 

Пихто-ельник неморальновысокотравный, занимает пло­
ские вершины водораздельного кряжа между 500-600· м 
над ур. м (ППП-3). Отмечено увеличение запаса древостоя 
площади на 6%. По .. 1НО·Z выпадение лиственных пород из 
первого и второго яруса. Площадь разбита на 4 парце.'ИЫ. 

1. 
П. - е. вейниково-щитов.никово-малинниковая - увс.lи­

чение запаса на 10%, соотношение хвойных то же. Почти 
полный выпад рябины из второго яруса. Средний диаметр 
ели 1 яруса 28 см, высота 21 м (дальше всегда: ель 1 яру­
са). 

2. 
П. - е. звездчатково-кисличная - запас не изменился. 

Во 11 ярусе начинает доминировать ель. Средний диаметр 
29 см, высота 18· м. 
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3. 
П. - е. щитовниково-боровая - увеличение запаса на 

на 6%, полный вывал лиственных пород (черемуха, рябина, 
береза). Состав хвойных прежний. Средний диаметр 31 см, 
высота 22 м. 

4. Елаво-малининкован перестойная - уменьшение запа­
са на 9%, состав прежний. Средний диаметр 28 см, высота 
21 м. 

Пихто-ельник хвощово-высокотравный, расположен до 
высоты 500 м в полосе развития древних нагорных террас, 
которые замедляя сток почвенио-грунтовых вод создают 

высокое проточное увлажнение (ППП-4). Отмеч€но умень­
шение запаса на 3%, состав хвойных прежний. Площадь 
разбита на 6 парцелл. 

1. Пих11овая звездчатково-щитовниковая перестойная -
увеличение запаса на 8%, состав прежний. Средний диа­
метр 21 см, высота 19 м. 

2. 
П. - е. звездчатково-щитовниковая - уменьшение запа­

са на 15%, полное усыхание рябины, состав хвойных преж­
ний. Ср. диаметр 32 см, высота 22 м. 

3. 
П. - е. хвощево-щитоввиковая - увеличение запаса на 

7%, состав не изменился. Ср. диаметр 27 см, высота 21 м. 
4. 
П. - е. малинниково-звездчатково-щитовниковая распа­

дающая·ся - увеличение запаса на 10%, полный выпад ря­
бины. Средний диаметр 27 см, высота 21 м. 

5. 
П. - е. телиптерисово-хвощевая - запас прежний, со­

став прежний. Ср. диаметр 30 см, высота 21 м. 

6. Сухостойная - запас не измерялся. 

Пихто-ельник крупнопапаротниковый. Располагается в 
основном интервале высот от 400 до 500 м над ур. м., в 
средней части некрутых горных ск.1онов в полосе скопления 
грубооб.помочного и щебнистого делювия (ППП-1). Оiме­
чено уменьшение запаса на 3%. Состав хвойных прежний. 
П.пощадь разбита на 7 парце.lЛ. 
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1. 
П. - е. крупнопапоротниковая доминирующая - умень­

шение запаса на 3%. Соотношение пород прежнее. Ср. диа­
метр 29 см, высота 22 м. 

2. 
П. - е. крупнопапоротниковая (распад 1973 r.). Увели­

чение запаса на 12%. Продолжается усыхание де·ревьев 
1 яруса, во 11 ярусе пихта выходит в доминирующую поро­
ду. Ср. диаметр 29 см, высота 22 м. 

3. 
П. - е. крупнопапоротниковая (старый распад). Умень­

шение запаса на 13%. Продо.1жается усыхание деревьев 
1 яруса. Ср. диаметр 24 см, высота 20 м. 

4. 
Е. - п. малинниково-крупнопапорот.никовая (старый рас­

пад). Увеличение запаса на 13%. Состав не изменился. Ср. 
диаметр 24 см, высота 21 м. 

5. Малинниково-крупнопапоротниковая в окне. Уменьше.­
ние запаса на 30% в связи с продолжающимея вывалом су­
хостойного леса. 

б. 
П. - е. мелкотравно-зеленомощная каменистая. Запас 

не изменился. Во 11 ярусе пихта выходит в доминирующую 
породу. Ср. диаметр 33 см, высота 23 м. 

7. 
П - е.. черемушная каменистая. Увеличение запаса на 

5%, соста·в не изменился. Ср. диаметр 37 см, высота 22 м. 

АнаJlИЗ динамики древостоя парцелл показывает, что, 
во~первых стабильность девственного леса достигается мо­
заичностью его строения, где различные участки находятся 

на разных стадиях развития, во-.вторых, относительны·~ из­

менения запаса древостоя не зависят от возраста парце,ы, 

в-третьих, развитие парцелл раз.rшчно, даже близких по 
своей структуре и компонентам и, в-четвертых, полный вы­
вал лиственных пород, составляющих постоянный компонент 
данного типа леса и выходящих во 11 и даже 1 ярус (ряби­
на, черемуха), в некоторых парце.Тiлах дает основание пред­
полагать, что наличие этих пород в 1 и II ярусах связано 
с определенными этапами развития парцелл. 
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К БРНОФЛОРЕ ПОСЛЕЛЕСНЫХ ЛУГОВ 

ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Т. А. Радченко, А. П. Дьяченко 

Мхи довольно ши-роко распространены на лугах лесной 
зоны, однако ро:1ь нх в структуре луговых фитоценозов на 
Среднем Ур-але исс.тн~дована крайне недостаточно. Нами 
бы.1 изучен видовой состав и участие мхов в с.1ожении над­
земной фитомас~ы луговых сообществ Висимского государ­
ственного заыоведника, яв.1яющихся по многим показате.'IЯМ 

эталонными для региона. 

Материа.1 собран на 5 стационарных участках, относя­
щихся к наиболее распространенным луговым формациям. 
В каждом сообществе в период максимального развития 
травостоя в начале июля закладывали случайным образом 
15-20 площадок размером 15xl5 см, на которых опреде.lя­
ли покрытие, брали пробы для определения видового соста­
ва и запаса фитомассы (только зе.Тiеных частей). 

Растительное сообщество первого стационарного участка 
относится к ассо~.~;иации разнотравно-горцовой. Флористиче­
ский описок высших растений включает 75 видов. Мощность 
мохового покрова 4-5 см (2-2,5 см зеленые побеги), об­
щее покрытие мхами 50%. Наиболее часто встречаются лу­
говые мхи: Climacium dendroides, Thuidium recognition, 
Thuidium philibertii. Из лесных: Pleurozium schreberi. 

Сообщество второго стационарного участка относится 
к ассоциации горцово-дернистощучковой. Флористический 
список включает 82 вида, из них 21 вид мхов. Мощность 
мохового покрова 6 см (3 см - зеленые побеги). Общее 
проективное покрытие мхов 75%. По сравнению с горцовым 
.1угом мхи развиты лучше, богаче их видовой состав. Ос­
новная роль принаддежит Aulacomnium palustre, Climacium 
dendroides, Hylocomium splendens, Dicranum bonjeanii, Pleurozium 
schreberi, Thuidium philibertii. 

Растите.1ьное сообщество третьего стационарного участ­
ка относится к ассоциапии купальницево-тростниковидновей­
никовой. Ф.10ристический список представлен 86 видами, из 
них 13 видов мхов. Моховой покров, неравномерный, сум­
марное покрытие око.1о 60%. N\ощность мохового покрова 
4 см (2 см - зе.1еные побеги). Наиболее часто встречают-
ся: Hylocomium splendens, Pleurozium schreБeri, 
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Aulacomnium palustre, Dicranum bonjeanii. 
Ра·стительн.ое сообщество четвертого стационарного уча­

стка относится к ассоциации лабазниково-дернистоосоковой. 
В составе ценоза 89 видов высших растений, из них 19 ви­
дов мхов. Моховой покров развит хорошо, мощность его 
6-8 см, общее покрытие почвы 80%. Обильны: Aulacomnium 
palustre, Thuidium recognition, Climacium dendroides, Pleurozium 
schreberi, Dicranum bonjeanii. 
Эти виды приурочены в основном к кочкам, между кочками 
встречаются Plagiomnium ellipticum и различные виды 
сфагнумов. 

Растительное сообщество пятого стационарного участка 
относится к ассоциации манжетково-обыкновеннополевице­
вой. В составе ценоза отмечен 81 вид высших растений, из 
них 9 видов мхов. Моховой покров развит слабо. Мощность 
его 2-3 см (1,5 см). Общее покрытие почвы 40%. Распро­
странение мхов по лугу неравномерно. Наиболее часто встре­
чаются: Climacium dendroides, Pleurozium schreberi, Hylocomium 
splendens, Rhytidiadelphus triquetrus. 

Всего в составе луговых фитоценозов Висимскоrо запо­
ведника выявлено 25 видов листастебельных мхов. 

П/кл. Sphagnidae 

1. Sphagnum girgensohnii Russ. 
2. S. squarrosum Crome. 
3. S. wamstarfii Russ. 

Пjкл. Bryidae 
4. Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwaegr. 
5. Brachythecium salebrosum (Web. et Mohr) B.S.G. 
6. Calliergon giganbeum (Schimp.) Kindb. 
7. Campylium stellatum (Hedw.) С. Jens. 
8. Climacium dendroides (Hedw.) Web. et Mohr. 
9. Dicranum bonjeanii De Not. in Lisa. 
10. D. elongatum Schleich. ех Scwaegr. 
11. D. scoparium Hedw. 
12. Drepanocladus aduncus (Hedw.) Wamst. 
13. Helodium Ьlandovii (Web. et Mohr.) Wemst. 
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14. Ну1осотiuт sp1endens (Hedw.) B.S.G. 
15. Plagioтniuт affine (Funk.) Кор. 
16. Р. ellipticuт (Brid.) Кор. 
17. Р. rostratuт (Schard.) Кор. 
18. Pleuroziuт schreberi (Brid.) Mitt. 
19. Polytrichuт соттиnе Hedw. 
20. Ptiliuт crista-castrensis (Hedw.) De Not. 
21. Rhodobryuт roseuт (Hedw.) Liтpr. 
22. Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Wamst. 
23. Thuidiuт philibertii Liтpr. 
24. Т. recognition (Hedw.) Liтpr. 
25. Toтenthypnuт niteтs (Hedw.) Loeske. 

Таким образом, найденные мхи принадлежат 14 семей­
ствам. Наиболее широко представлены семейства Sphagna­
ceae, Miniaceae, AтЬlystegiaceae и Thuidaceae (по 3 вида). Два 

вида насчитывает семейство Brachytheciaceae по одному­
семейства Polytrichaceae, Bryaceae, Aulacoтniaceae, Hypnaceae, 
Cliтaciaceae, Rhytidiaceae, Entodontaceae, Hylocoтiaceae. 

Большинство найденых видов (82%) относятся к боре­
альпому географическому элементу, 14% - к гипоар·ктиче­
скому, 4% - к неморальному. 

Луговые почвы заповедника сравнительно богаты пита­
тельными веществами, поэтому на них преобладают эвтроф­
ные и эумезотрофные мхи (68%). Остальную долю состав­
ляют мезотрофы (18%) и олигомезотрофы (14%). 

По отношению к увлажнению доминируют гигрофиты, 
гигромезофиты и гигрогидрофиты (в сумме около 74%); 
22% приходится на мезофиты и 4% - на ксеромезофиты. 

Наиболее активное участие в сложении луговых фито­
ценозов принимают Aulacoтniuт palustre, Сliтасшт dendroides, 
Pleuroziuт schreberi, Hylocoтiuт splendens, 
т. е. типичные луговые, лугово-лесные и лесные мхи. Так, 
проективное покрытие первого из перечисленных видов до-
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стигает на горцово-щучковом и лабазниково-дернистоосоко­
вом лугах 25-30%. Проективное покрытие Pleurozium 
schreberi, Climacium dendroides в купальницево­
тростниковидновейниковой ассоциации составляет 15% и 
20% соответственно. Максимальное общее покрытие мохо­
образных имеет место на тяжелосугнилистых почвах горцо­
во-щучкового и лабазниково-дернистоосокового лугов (до 
80%). Здесь же наблюдается наибольшее видовое разнооб­
разие: от 19 до 21 совместно произрастающих видов мхов. 
Менее охотно брнофиты поселяются на легких суглинках 
манжетково-обыкновеннополевицевой ассоциации, где их 
обнаружено только 9 видов, причем суммарное покрытие не 
превышало 40%. На переувлажненных почвах лабазниково­
дернистоосокового луга в изобилии встречаются сфагнумы, 
общее покрытие которых достигает 15%. 

Роль мхов в сложении фитамассы лугов невелика. Их 
доля колеблется от 2 до 9%. Наибольший показатель отме­
чен для лабазниково-дернистоосокового луга. 

РЕЛИКТОВЫЕ ЛИШАйНИКИ ВИСИМСКОГО 
ЗАПОВЕДНИКА (СРЕДНИй УРАЛ) 

К. А. Рябкова 

В результате анализа лихеноф:юры Висимского заповед­
JШка нами выделено 16 видов реликтовых лишайников, от­
носящихся к неморальному географическому элементу и 
приуроченных, главным образом, к комплексу субнемораль­
ных таежных лесов заповедника. Данные виды относятся 
к трем ареалам: евразиатскому, еврамерикансжому, панне­

моральному. Евразиатский тип apeaJ1a включа·ет следующие 
виды: Xantoria substellaris, Lecanora subrugosa. 
Еврамериканский тип ареала представлен всего одним ви­
дом - Phlyctis agelae. Паинеморальный тип ареала объе­
диняет наибольшее чис.1о видов: Arthonia radiata, Graphis scripta, 
Cladonia parasitica, Lecanora allophana, L. chlarona, L. suЬfuscata, 
Lobaria pulmonaria, Pertusaria amara, Р. globulifera, Physcia aipolia, 
Ph. stellaris, Phaeophyscia hispidula. 

53 



Находки немора.ТJЬIIых видов в Висимском запоееднике 
пре.дстав.1яют большой интерес, так как некоторые из этих 
лишайншюв, :возможно являются остатками тургайекай 
флоры, а другие, .вероятно, мигрировали на территорию за­

поведника в период ксеро-термической фазы голоцена. 

К ФАУНЕ ПТИЦ ВИСЯМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Р. А. Семенов 

В третьей декаде июня 1979 года изучалась фауна птиц 
е.1ово-пихтового леса в окрестностях дер. Большие Галаш­
ки, в западной части Висимского заповедника. Количествен­
ные учеты птиц проведены на постоянном маршруте с щи­

риной по.1осы 50 м, общая протяженностЬ которого состави­
.11а 9 км. За период наблюдений обнаружено 47 видов птиц, 
относящихся к 9 отрядам. Из них самый многочисленный 
отряд воробьиных насчитывает 32 вида, отряд куриных -
3 вида, отряд ржанкаобразных - 3 вида, отряды хищные 
птицы, кукушки и дятлы - по 2 вида, отряды журавлеоб­
разные, голуби и стрижеобразные - по 1 виду. 

Данные по численности птиц в елово-пихтовом лесу пред­
ставлены в таблице, которая показывает, что в 1979 году 
в этом .1есу явно доминировали зяблик и зеленая п-~ночка. 
Численность белобровика и лесного конька в окрестностях 
дер. Большие Галашки также была намного выше, чем по 
наблюдениям Н. Н. Данилова (1958). 

Сравнивая результаты наших наблюдений с литератур­

ным.и данными (Данилов, 1958), можно отметить, что в ис­
следуемом биотопе среди фоновых видов появилась зеленая 

пеночка, численность которой увеличилась в нес·колько раз. 

В то же время чис.1енность буроголовой гаички несколько 
уменьшилась. Общая плотность населения птиц в елово­

пихтовом лесу уведичи.1ась почти в два раза. 
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Таблица 

Численность птиц (пар/га) в елово-пихтовом лесу 

Виды Наши данные 
По Дани.'lову, 

1958 

ЗяблИк 

Зеленая пеночка 

Леаюй :к.онек 

Чечевица 

Буроголован гаичка 

Белобровик 

Клест-еловик 

Г о.р.их:востка 

Певчий дрозд 

Пеночха -rеньковка 

Тетерев 

Садовая славка 

Снегирь 

Кук ша 

Глухарь 

l(a.IIIOK 

Вяхирь 

.Всего пар на 1 га 

2 

0,60 

0,40 

0,33 

0,26 

0,20 

0,20 

0,13 

0,13 

0,13 

0,13 

0,13 

0,06 

0,06 

0;06 

0,06 
0,06 

0,06 

3,06 

3 

0,25 

0,13 

0,05 

0,27 

0,04 

0,03 

0,08 

0,19 

0,02 

0,03 

1,25 

РАСТИТЕЛЬНОСТЬ ЗАПАДНОИ ЧАСТИ 

ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА НА ПРОБНЬIХ 

ДЕСЯТИНАХ ЛЕСОУСТРОИСТВА 1850 r. 

Р. З. Сибrатуллин 

Первые лесоустроительные работы на Ура.1е бы.1и про­
ведены в 1832-1852 rr. Эти работы вк..1юча.1и наиболее су­
щественную часть того комш1екс~ работ, который входит 
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сейЧас в понятие лесоустройства - учет и картирование 
(Турков, 1976). В государственном архиве Свердловекой 
области хранятся обширные материалы по этому лесоуст­
ройству. На их основе В. Г Турковым ( 1979) рассмотрена 
динамика хозяйс11венного освоения лесов Висимского запо­
ведника и прилегающих территорий с составлением соответ­
ствующих карт. Большой интерес представляют данные по 
пробным десятинам (ГАСО, ф. 55, оп. 2, д. 42, 134), которые 
по 3 штуки зак;Jадывалнсь в каждом квартале. В архиве 
имеются правила закJiадки пробных десятин и перечетные 
ведомости. Пробвые десятины закладывались в виде лент 
160х15 саж. (341,37х32,00 м), деревья на них измерялись 
по породам, начиная с 3-х вершков (13,35 см) по диаметру 
и далее через 1 вершок, с 3-х сажен (6,4 м) по высоте и 
35 лет по возра·сту. Сухие деревья учитывались отдельно 
без указания породы. Кроме того, имеется схема размеще­
ния пробных десятин для западной части заповедника. 
Квартальная сеть лесоустройства 1850 г. не совпадает с со­
временной но путем накладки старой сети на новую уда­
лось выя-снить места расположения пробных десятин на 
территории заповедника. Результаты, приведеиные в пере­
четных ·ведомостях пробных десятин, были обработаны: диа­
метры деревьев, выраженные в вершках, переведены в сан­

JИметры, по графикам вычислены высоты деревьев, получе­
.ны суммы площадей сечений ·и запасы древостоев в пересче­
rе на 1 га. После обработки получены таксационные пока­
затели по 43 пробным десятинам. Исходя из состава дре­
,востоя и схемы размещения пробных десятин можно пред­
положить, Что 11 из них характеризуют первобытные типы 
леса на горе Кулига и в юга-западной ·части заповедника, 
вырубленные и пройденные пожарами во второй половине 
XIX века. 10 пробных десятин заложены в условно-корен­
ных пихто-еловых лесах, незначительно расстроенных руб­
ками - это северная и северо-западная часть заповедника. 

В древостое 18 пробных десят·ин преобладает сосна, отдель­
ные деревья достигают больших размеров до 40-60 см 
в диаметре и высотой до 30 м. Распространены вдоль р. Су­
:Iем и его притоков. Bc~r·J на двух десятинах преобладает 
береза. На одной десятине редкостойный древостой из круп­
ных :JИственниц, состав 9 Лц 1 Б, ко.пичество 90 шт/га. 
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К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ПИТАНИЯ ХАРИУСА р. СУЛЕМ 

Л. Н. Степанов 

Ис·следование видовых особенностей и закономерностей 
сезонной динамики питания пресноводных рыб в последнее 
время привлекает все большее внимание ихтиологов. При 
довольно хорошей изучеi"\Ности качес"!'венного состава пищи 
рыб из разных районов ареала, количественные показатели 
иgвестны не для всех из них. Это относится и к европейско­
му хариусу. 

Целью настоящей работы является расоютрение спектра 
питания и его количественных особенностей данного вида 
в р. Сулем (бассейн р. Чусовой). Материа.1 был собран 
в летне-осенний период 1987 г. Лов рыб проводился удоч­
кой в светлое время суток. Желудки фиксиравались 4%-ным 
формалином и обрабатываJJИсь по общепринятым методикам 
(Шорыгин, 1952; Руководство... 1961). 

Как и во всех исследованных реках Прикамья (Зи­
новьев, 1969) в пище хариуса р. Сулем за весь период наб­
люДений доминировали личинки и имаго амфибиот'ических 
насекомых, составляющие от 57,7 до 96,9% веса всей пищи 
(табл. 1). В период открытой воды главными объектами 
питания служили донные организмы и, в первую очередь, 

.r~ичинки ручейников (до 95,9% веса пищевого комка в июле). 
На фоне расширения пищевого спектра в осеннее время 
наблюдалось снижение индекса наполнения желудка, умень­
шение роли ручейников в рационе и возрастание потреб.1е­
ния водных жуков и клопов. В отличие от других участков 
ареала (р.р. Вишера, Чусовая, Уф а, Сылва и др.), знач·~нис 
поденок и веснянок, а также моллюсков и личинок двукры­

.1ых в питании хариуса р. Судем невелико. «Верховой» тип 
питания бы.1 выражен с.1або. Наземные бесп·)звоночные иг­
рали заметную ро.1ь летом (до 4,1% в·еса пищи в июле). 
Наиболее часто в же.1удках встречались стафилины, жужс­
.1ицы, наездники, муравьи и пауки. 

С.1едует отметить, что между самцами и сю.ша~ш по ко­
:шчес'I'венным и качественным показате.1ям питания суще­

ственных раз.1ичий не обнаружено. Наб.1юда.·юсь законо­
мерное увеличение размеров (веса) пищевых объектов 
с увеличением размеров и возраста рыб. 
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Таблица 

Летне-осеннее питание хариуса р. Сулем 

- июль Август Октябрь 

Компоненты ветре- % по 
ветре- % по ветре- % по 

чае- чае- чае-

М ОСТЬ 
ве•;у 

)!oJCTb 
весу 

М ОСТЬ 
весу 

Волосатики 50,0 8,1 4,7 0,2 

Моллюски 20,0 1,4 9,3 0,7 

ЛИЧИJI'КИ: 

nоденки 7,7 0,1 25,6 0,7 

веснянки 7,7 0,3 30,0 1,1 44,2 1,1 

ручейник.и 92,3 95,9 100,0 47,7 95,3 56,9 

вислокрылrки 7,7 0,1 18,6 0,6 

хирономиды 23,3 0,1 

тиnулиды 40,0 8,3 4,7 0,4 

Водные клоnы 15,4 0,2 79,1 23,6 

Водные жуки 7,7 0,3 40,0 1,3 48,8 7,7 

Рыба 2,3 1,8 

Наземные б/n 23,1 3,1 50,0 4,1 16,3• 0,7 

Растительные 
остатки, пе-

сок, галька 90,0 28,0 25,6 5,6 

Индекс :напол-
нения желуд-

ка,% 130,5 81,4 97,1 

Средний вес nи-
щевого IКОМ·ка, мг 982..1 377,4 538,1 

Количество ры·б 13 11 43 
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Анализ полученных материалов nодтвердил заключение, 
сделанное другими авторами (Зиновьев, 1969 и др.) о высо­
кой пищевой пластичности вида и доминировании в рационе 

1-4 групп организмов (несмотря на все разнообразие спект­
ров питания), что зависит от многих факторов (гидродоги­
ческий режим водоема, состав водной и наземной фаун и 
экология ведущих групп и видов организмов, размерно-ве­

совая структура популяций рыб и др.). 

РЕЖИМНАЯ ДИВЕРГЕНЦИЯ СООБЩЕСТВ 
СВОбОДНОЖИВУЩИХ ГАМАЗОВЫХ КЛЕЩЕЯ 

висимскоrо зАnовЕдникА 

И. П. Хомяков 

В литературе имеются сведения о дивергенции в расти­
те.пьном покрове (Ниценко, 1970). В настоящей работе об­
суждается режимная дивергенция сообществ свободножи­
вущих гамазовых к.пещей. С этой целью изучались в пойме 
р. Су.1ем 43 квар-rала Висимского заповедника свободi-южи­
вущие гамазовые клещи «еланей» и молодого березнян:а, 
которым зарастают луга в этом квартале. В 1977 году на­
ми взято вместе с подстилкой на глубину 0-10 см на «ела­
нях» и в березняке по 24 пробы, что в пересчете на пло­
щадь соста,вJiяет по 600 см2 • Клещи из проб извлекали по 
общепринятой методике при помощи воронок Тульгрена. 
Из луговой почвы извлечено 195 экземпляров гамазовых 
клещей, из .лесной - 260, на «еланях» выявлено 23 вида 
·клещей, в лесу - 17 видов. 

В луговой группировке гамазовых клещей отмечено •Iе­
тыре многочисленных вида, 11 рецедентов и 8 малочислен­
ных видов, в лесной - пять многочисленных, три рецедента 
и 11 малочисленных. Коэффициент сходства по обилию Че­
кановского-Серенсена в форме (Песенка, 1982) равен 
0,7077±0,01187. Количественные различия между исс.'Iедуе­
мцми группировками клещей достигли 29,23%. Эти разли­
чия по критерию Стьюдента, равно 24,62 достоверны на 
самом высоком доверительном уровне - 0,999 и свидетель­
,с11вуют, что исследуемые выборки гамазовых клещей из со­
обществ статистически отличающихся достоверно друг от 
друга по количественным признакам. 
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На основании закономерностей в изменении числ_енности 
все виды лугового и лесного гамазоценозов разделены на 

пять ко.'1ичественных (сукцессионных) групп, иллюстрирую­
щих сукцеосионную динам·ику у населения гамазовых кле­

щей ·в молодом березняке. 

Первая группа - образована шестью рецедентами луго­
вой группировки, отсутствующим в молодом березняке. От­
носительная численность этой группы на «еланях» равна 
10,2%. 

Вторая группа - декрееценты - состоит из четырех ви­
дов дос:rоверно по критерию Стьюдента уменьшивших чис­
о~lенность ценапопуляций в лесу. В эту группу входит два 
многочис.11енных (в том числе и доминант) вида и два ре­
цедента «еланей» (таблица). Численность этой группы 
в лесу уменьшилась на небольтую величину - в 1,13 раза. 
Относительное обилие декреецентов на лугу равно 44,6%, 
а в лесу - 29,6%. 

Таблица 

Сукцессионные группы и видовой состав 
свободноживущих гамазовых клещей «еланей» 

и молодого березняка Висимского заповедника 

Число клещей на 1 м2 Шкала вер-

в и д 
«е лани» лес HOCTII, %% 

абс. % аос. % «е.~ан·и» .'lec 

Эванесценты 

Leioseius Ьicolor 33 1,02 о 0,0 100 0,0 

Arctoseius cetratus 50 1,54 о 0,0 100 0,0 

А. taeniatus 50 1,54 о 0,0 100 0,0 

Geholaspis longisetus 50 1,54 о 0,0 100 0,0 

Lasioseius berlesei 50 1,54 о 0,0 100 0,0 
Zercon berlesei 100 3,08 о 0,0 100 0,0 

ДеК'ресценты 

Macrocheles tridentinus 50 1,54 17 0,38 75,0 25,0 
Veigaia sp. 50 1,54 33 0,77 60,0 40,0 
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Число клещей иа 1 м2 Шкала вер-

в и д 
«ела ни» лес ности, %% 

·-= 
абс. % абс. % «ела ни» .'lec :S:::s: 

0.1'>.. 
::.::'<1.1 

f< 

Arctoseius eremitus 217 6,67 167 3,85 56,5 43,5 5,60 

Parazercon sarakensis 11 33 34,87 1067 24,60 51,5 48,5 9,65 

Резнетенты 

Veigaia siЬirica 300 9,23 367 8,5 45,0 55,0 1,08 

Eviphis ostrinus 67 2,05 83 1,9 44,4 55,6 0,43 

Veigaia nemorensis 783 24,10 1033 23,8 43,1 56,9 0,30 

Аккресценты 

Gamasellus taeniolatus 150 4,60 633 14,6 19,1 80,9 15,20 

G. silvestris 17 0,51 750 17,3 2,2 97,8 30,81 

Прочие 

Все малочисленные 152 4,2 185 4,3 45,1 54,9 0,82 

В с е г о: 3252 100 4335 100 42,9 57,1 

Третья группа - резнетенты - представлена двумя суб­
домипантами и одним рецедентом фауны «еланей». В лесу 
прослеживается небоJ1ьшое увеличение численности у видов 
этой группы, но это увеличение по критерию Стъюдента ста­
тистически недостоверно. Относительное обиJIИе резнетентов 
на лугу равно 35,4%, а в лесу- 34,2%. 

Четвертая группа - аккресценты - образована двумя 
видами, у которых прослеживается резкое увеличение чис­

ленности в лесу. Обилие этой группы в лесу в 8,3 раза 
больше. чем на «еланях». Относительная численность ак­
кресцентов в лесной группировке клещей равна 31,9%. 

Пятую группу - прочие, составляют малочисленные ви­
ды, общие лугу и лесу, либо найденные в одном из сооб­
ществ. «Прочие» из-за их малочисленности не используются 
нами при обсуждении сукцессионной динамики гамазовых 
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к.:rещей в молодом березняке. ОтноситеJ1Ьное обилие этой 
группы на «еланях» и в лесу небо.1ьшое и почти одинако­
вое - 4, 7% и 4,3% соответственно. 

На основании доминирования двух сукцессионных групп 
в лесном гамазацепазе - резнетентов и аккресцентон -­
стадию развития этого гамазоценоза мы называем рези­

стентно-аккресцентной. Доминирование группы резнетентов 
в лесу свидетельствуют о небольших сукцессионных изме­
нениях в лесном гамазоценозе сравнительно с луговым. Для 
сравнения следует отметить, что в гамазоценозе «еланей» 
45 и 46 кварталов Висямского заповедника (Хомяков, 1987) 
доминирует группа аккресцентов, а на группу резнетентов 

приходится всего 3,35% особей, т. е. в более «старом» га­
мазоценоз-е прослеживаются более г.Тiубокие сукцессионные 
изменения. 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СВОБОДНОЖИВУЩИХ 

ГАМАЗОВЬIХ КЛЕЩЕй НА ЛУГАХ С РАЗНЫМ 

РЕЖИМОМ УВЛАЖНЕНИЯ 

В ВИСИМСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

И. П. Хомяков 

В 45 квартале Висямского заповедника в пойме прито­
ков р. Сулем изуча"1и видовой состав и численность свобод­
ноживущих гамазовых клещей лугов, территориально-рас­
положенных друг за другом: разнотравно-щучкавый (РЩЛ), 
лютиково-щучкавый (ЛЩЛ), манжетково-щучковой (МЩЛ) . 
.По степени увеличения влажности почвы эти луга образуют 
с.1едующий гидрологический ряд: разнотравно-щучкавый -­
щучковый -- манжеткаво-щучкавый -- лютиково-щучковый. 

Общая численность клещей уменьшается с увеличением 
влажности почвы гидрологического ряда: на разнотравно­

щучкавам лугу она равна 6353 экз./кв. м, манжетково-щуч­
ковом -- 4469 и лютиково-щучкавам -- 2517 экз./кв. м. На 
каждом лугу выявлены специфические и неспецифические 
виды клещей. Специфические виды представлены рецеден­
тами: на разнотравно-щучковом -- AmЬlyseius obtusus, 
Pachyseius humeralis, Leioseius Ьicolor, 
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лютиково-щучковом - Cheiroseius sp., Anthoseius transvaalensis, 
манжетково-щучковом - Mixozercon sellnicki, Veigaia transisalae, 
Alivis siculus, Parasitus fimetorum, Geholaspis longispinosus, 
Cheiroseius curtipes, Pachylaelaps kievati (два последних вида -
субдоминанты). 

Неспецифические виды пред~тавлены многочисленными 
(Pergamasus lapponicus, Veigaia nemorensis) и рецедентами 

(Eviplis ostrinus, Veigaia spJ, сохраняющими ранг шкалы обилия на 
всех трех лугах и не сохраняющими этот ранг, т. е. дости­

гающими большей чисденности на одном лугу и меньшей 
на другом (Veigaia siЬirica, V. exigua, V. cervus, Pergamasus 
crassipes, Gamasellus silvestris, Ololaelaps placentula) (таблица). 

Фаунистическое сходство по Чекановскому-Серенсену до­
стигает большей величины между групnировками гамазо­
вых клещей соседних лугов: разнотравно-щучковым и дюти7 
ково-щучковым - 46,8%, лютиково-щучковым и манжетко­
во-щучковым - 46,9%, этот же показатель между отдален­
ными лугами - разнотравно-щучковым и манжетково-щуч­

ковым является наименьшим - 42,3%. Гидрологический ре­
жим почвы оказывает большее дифференцирующее влияние 
на сходство группировок клещей по обилию. Более сходные 
по увдажнению луга - РЩЛ и МЩЛ имеют большее сход­
ство по обилию - 66,7%. Наибодее увлажненный лютико­
во-щучкавый луг имеет меньшее сходство по обилию с дру­
гими лугами: 54,8% с разнотравно-щучковым и 59,5% с ман­
жетково-щучковым. Сходство по обилию на порядок выше 
фаунистического сходства между иссдедованными группи­
ровками клещей. 

Таким образом, луга гидрологического ряда Висимского 
заповедника оказались достаточно четко от личающимися 

друг от друга по видовому составу, характеру распределе­

ния и уровню численности свободноживущих на них гама­
зовых К.'Iещей. 
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Таблица 

Распределение свободноживущих гамазовых клещей 

на лугах Висимскоrо заповедника ( экз./м кв.) 

Абсолютное число Процент 

Вид 
РЩЛ лщл ,1\'\.ЩЛ РЩЛ мщл РЩЛ 

--- --
1 1 2 3 4 5 6 7 

Pergamasus lapponicus 2177 783 1556 34,3 31,1 28,1 

Veigaia nemorensis 1059 350 283 16,7 13,2 5,3 

V. siblrica 976 17 19 15,4 0,7 0,4 

Zercon berlesei 424 о 12 6,7 0,0 0,3 

Gamasellus taeniolatus 388 о 144 6,1 0,0 3,2 

Eviplis ostrinus 165 83 94 2,6 3,3 2,1 

Veigaia cervus 165 о 13 2,6 0,0 0,3 

AmЬlyseius obtusus 153 о о 2,4 о о 

Veigaia exigua 129 17 31 2,0 0,7 0,7 

Veigaia sp. 106 100 81 1,7 4,0 1,8 

Pachyseius humeralis 106 о о 1,7 о о 

Leioseius Ьicolor 94 о о 1,5 0,0 0,0 

Gamasellus silvestris 59 100 125 0,9 4,0 2,8 

Ololaelaps placentula 47 33 213 0,7 1,3 4,8 

Parazercon sarekensis 35 о 94 0,6 0,0 2,1 

Pergamasus crassipes 12 33 125 0,2 1,3 2,8 

Zercon forsslundi 12 17 94 0,2 0,7 21, 
Hypoaspis praestemalis о 417 450 0,0 16,6 10,1 

Gamasellus sp. о 217 19 0,0 8,6 0,4 

Neojordensia levis о 83 44 0,0 3,3 1,0 

Dendrolaelaps о 33 37 0,0 1,3 0,8 

Cheiroseius sp. о 117 о 0,0 4,6 0,0 

Anthoseius transvaalensis о 50 о 0,0 2,0 0,0 

Cheiroseius curtipes о 280 283 0,0 0,0 5,3 

Pachylaelaps kievati о о 283 0,0 0,0 5,3 

Mixozercon sellnicki о о 144 0,0 0,0 3,2 
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Окончание таблицы 

2 3 4 5 6 7 

Veigaia transisalae о о 94 0,0 0,0 2,1 

Alivis siculus о о 94 0,0 0,0 2,1 

Parasitus fimetorum о о 63 0,0 0,0 1,4 

Geholaspis longispinosus о о 43 0,0 0,0 1,0 

Остальные 
малочисленные 246 67 331 3,9 2,7 7,4 

Bcero особей 
на 1 м2 6353 2517 4469 100,0 100,0 100,0 
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