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Часть 1 
ИТОГИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

И ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 

25 ЛЕТ ВИСИМСКОМУ ЗАПОВЕДНИКУ 

Мишин А.С. 

Висимский заповедник 

Висимский государственный природный 
заповедник образован Постановлением СМ 
РСФСР N 363 от 6.07.71 г. В настоящее 
время площадь заповедника 13506 га, площадь 
охранной зоны 66,1 тыс. га. Охранная зона 
выделена решением Свердловекого облиспол
кома в 1973 г. В 1983 г. Свердловекий облис
полком принял решение об усилении режима 

охранной зоны заповедника. В этих решениях 
нашли отражение практически все предложе

ния заповедника о запрете рубок леса в 200 м 
опушечной полосе вокруг заповедника, по бе

регам рек с поселениями бобров, выделены 

места глухариных токов, памятник природы 

«Первобытный лес», часть лесов (более 12 
тыс.га) в последующем переведена в первую 
группу. Намечены пуm решения жилищной про
блемы и перемещение усадьбы в г. Кировград. 

Заповедник располагается на территории 
Пригородного района и землях г. Кировграда. 
В 1987 г. управление заповедника переехало в 
г. Кировград, а с 1994 г. располагается по 
улице Степана Разина 23 в отдельном здании 
общей площадью около 900 м2 • На первом 
этаже расположен музей и гаражи, на втором 

и треТьем лекционный зал, библиотека, каби
неты сотрудников, другие помещения. 

Рядом с управлением в 1990 и 1992 гг. 
удалось построить два двухквартирных дома, 

и вместе с жилплощадью, полученной в 1987 
г. по долевому участию, жилищный вопрос для 

сотрудников в Кировграде был решен. 
У спешно решался вопрос с созданием 

материальной базы Верхне-Т агильекого лесни
чества. К существующим двум боксам гаража 
в 1987 г. пристроен еще один бокс, а в 1989 
г. построено здание лесничества с трехкомнат

ной служебной квартирой, с полным благоус

тройством. 

С изменением экономической обстановки 
в стране наиболее остро стоят вопросы финан

сирования вообще, а капстроительства особен

но. Тем не менее в 1994 г. за счет средств 
облэкофонда был выполнен проект усадьбы 

Сулемекого лесничества, а в 1995 г. за счет 
тех же средств возведен гараж и заложен 

фундамент лесничества. В заповеднике имеют
ся 7 зимовий, которые обеспечивают нужды 
охраны, научного отдела и приеэжих для сбора 

научных материалов. В целом, вопрос о созда
нии материальной базы заповедника близится 

к завершению, а в основном решен. 

Острой для заповедника остается кадро
вая проблема. Единая тарифная сетка, иэ-эа 
несвоевременной индексации явно отстает от 

жизни, попросту реальная заработная плата 

меньше прожиточного минимума. В последние 
два года штат заповедника сократился до ми

нимального уровня и составляет 30 человек 
или 60 % от необходимой численности. Пос
тоянные задержки заработной платы также 
обостряют и без того напряженную обстановку 

в коллективе. Не финансируются вообще за
траты на теплоэнергоносители, ГСМ, полевое 
довольствие, спецодежду и фОрменное обмун

дирование, государственное страхование со

трудников и прочие нужды. Наибольший от
ток кадров произошел в лесном и хозяйствен

ном отделах, где уровень оплаты самый ни

экий. 

В этих условиях существенную помощь 
заповеднику оказала городская и областная 

администрация. Например, в 1995 г. на разви
тие материальной базы заповедника из облас

тного экафОнда постуnило 68 млн. рублей, на 
борьбу ·с последствиями стихийного бедствия 

104 млн. рублей, на завершение экспозиции 
музея из городского экафонда около 15 млн. 
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рублей, федеральный экафонд выделил 40 
млн. рублей. на приобретение автомашины, 

заповедио-режимные мероприятия и матери

альные затраты. За этот же период из Ми
нистерства поступило всего 93 млн.рублей на 
зарплату и обязательные платежи. Задолжен
ность заповедника на начало 1996 г. составила 
41 млн. рублей за теп)lоносители, вневедом
ственной охране, узлу связи. Система преми
рования, достаточно долго и оправданно су

ществовавшая в заповеднике, и входившая как 

составная часть в коллективный договор, не 

используется, ввиду недостатка средств. 

Охрана территории заповедника и охран
ной зоны, сложившаяся на рубеже 70-80 го
дов, продолжает довольно успешно функцио

нировать. Так нарушения на территории запо
ведника сведены к минимуму, за годы сущес

твования в заповеднике не допущено ни одного 

лесного пожара. Продолжают иметь место 
нарушения в охранной зоне: отлов пушных 

зверей, отстрел лося, рыбная ловля. И с ухуд-

шеинем экономики в стране положение усугуб

ляется, поскольку есть недостаток материаль

ных благ, то население старается компенсиро

вать за счет природных ресурсов. Возможнос
ти же охраны снижаются. 

Научный .отдел, формировавшийся с 1977 
по 1989 гг., насчитывает б научных сотрудни
ков и одного лаборанта. Практически обеспе
чивается работа по сбору материалов ( совмест
но с лесной охраной) и написание Летописи 
природы, работа по отдельным темам, а так

же выполнение хоздоговорной тематики. Всего 
сотрудники заповедника без учета юбилейного 

сборf!:ИКа опубликовали 135 работ. Сотрудники 
отдела ведут лекционную работу в Музее при
роды заповедника. В фондах хранится 85 ру
кописей по работам, выполненным на террито

рии заповедника сотрудниками сторонних ор

ганизаций, аспирантами, студентами. 

Таким образом, становление заповедника 
по всем основным направлениям деятельности, 

состоялась. 

УЧАСТИЕ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА В РЕШЕНИИ МЕСТНЫХ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ 

Мишин АС. 

Висимский заповедник 

С момента организации перед заповед
ником возникает задача оценки реалий по 

его сохранению и организации охранной 

зоны для уменьшения антропогенного влия

ния. Поскольку охранные зоны создаются 
решениями исполнительной власти на уровне 

областей, республик, требуется определенная 

наработка опыта в конкретных условн>IХ. 

Висимский заповедник организован в 1971 
г., а в 1973 г. принимается решение о его рас
ширении до 13,5 тьiс. га и выделении охран~ой 
зоны на площади 66,1 тыс. га. 

В 1983 г. принято решение Облисполкома 
об усилении режима охранной зоны в связи со 

строительством Сулемекого водохранилища .и 
переносе центральной усадьбы из п. Висим в 
г. Кировград. 

В организационном плане эти два 1Jешения 
можно назвать этапными, они действуют по 

настоящее время и безусловно ока.''lывают зна

чительное влияние на сохранность заповедника. 

Существенное влияние на режим запо
ведника и охранной зоны оказывает то об

стоятельство, насколько считается с заповед

ником его непосредственное окружение -
соседние организации и местные органы 

власти. Уровень охраны при роды, сложив
шийся в регионе, будет влиять и на охрану 

заповедника. 

Здесь заповедник должен проявить мак
симум инициативы. После завершения этапа 
борьбы с массовыми браконьерами, заповед

ник обратил внимание на нарушения существу

ющего законодательства юридическими лица

ми, особенно лесхозами и лесозаготовителями 

в охранной зоне. Большую Помощь в наработ
ке опыта по охране природы дала работа ди

ректора председателем депутатской комиссии 
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по охране природы Висямского поселкового 
совета. 

Как итог, в течение 1987 г. Висимский 
заповедник дважды выступал инициатором и 

принимал непосредственное участие в подго~ 

товке и проведении двух сессий по охране 
природы: Пригородного j!lаЙонного и Киров~ 
градского городского совета народных депу~ 

татов. Заповедник очертил круг вопросов и 
совместно с исполкомами наметил лиц, гото~ 

вивших к сессии материалы. Материалы, 
обобщенные заповедником, были опубликова~ 

ны в газетах, а на сессиях демонстрировались 

специально отснятые фильмы. Для депутатов 

было большим откровением истинное пол~ 

ожение дел не где~то далеко, а именно на 

месте. 

Вскрыгие недостатков и главное их устра~ 
ненне -успешная работа с местной печатью, 

доказательство своей правоты в юридических 

спорах с хозяйственными организациями по 

вопросам охраны природы, в сочетании с ус~ 

пешной созидательной работой (редаКтирова~ 
ние страниЦЬI «Человек и природа» в местной 
газете «Кировградский рабочиЙ», строитель
ство жилья, организация музея, научными 

исследованиями) залог того, что с заповедни
ком будут считаться на любом уровне 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ НЕОБХОДИМОСТИ 

РАСШИРЕНИЯ ЗАПОВЕДНИКА 

Мишин АС. 

Висимский заповедник 

Площадь Висямского заповедника 13,5 
тыс. га, охранной зоны 66,1 тыс.га. 

На территории охранной зоны выделены 
памятники природы: «Камешек», «Старик 
Камень», «ПервобьrrnьiЙ лес», «Кедровник на 
~еке Нотихе», «Гнездо беркута», генетический 
резерват «Гора Малиновая». Запрещена рубка 
леса в 200 м зоне опушечной полосы, вдоль 
границ заповедника выделены места глухари~ 

ных токов и реки с поселениями бобров, леса 

на площади около 12 тысяч га переведены в 1 
группу - как относящиеся ко 2 поясу зоны 
санитарной охраны Сулемекого водохранили~ 
ща. В упомянутых случаях рубки главного 
пользования запрещены. Остальные леса ох~ 
ранной зоны входят в состав лесосырьевой 
базы «Свердлеспрома» и здесь ведутся рубки 
главного пользования. 

Кроме «плановых рубок» ведутся и неза~ 
конные рубки, несмотря на запреты, установ~ 

ленные Свердловеким облисполкомом. Запо~ 
ведник неоднократно выявлял такие рубки. 

Иногда их удавалось приостановить на стадии 
отвода лесосек, но чаще это были попытки 

остановить «ушедший поезд» и поставить во~ 
прос о недопустимости подобного впредь. Че~ 

рез определенное время «тяжбы» начинались 

вновь. 

Речь идет не только о соответствии рубок 
«Лесному законодательству», но и физическом 
выживании самого заповедника, поддержании 

обстановки приближенной к естественной, 
поскольку рубки ведутся практически вплот~ 

ную к заповеднику. 

Поскольку вырубаются, как правило, луч~ 
шие леса, это не может не сказаться на вое~ 

производственном потенциале основных лесо~ 

образующих пород, как в самом заповеднике, 

особенно у границ, так и в охранной зоне. С 
другой стороны интенсивные рубки вместе с 
установившимся режимом охраны улучшают 

кормовую базу лося, численность которого за 

последНие 10~15 лет возросла в 3~4 раза, а он 
значительно повреждает подрост пихты в за~ 

поведнике в зимний период. Местами подрост 
пихты поврежден до 40~50%. В основном 
повреждается центральный побег. Эго ведет к 
повышенному отпаду пихть1, упрощению со~ 

става леса, снижению его устойчивости; то 

есть налицо элемеш дестабилиэации обстанов~ 

ки и шаг в сторону регресса. Таким образом, 
косвенное влияние рубок через воспроизвод~ 
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ственный потенциал древостоя и рост числен

ности лося направлены на деградацию лесов 

заповедника. 

Поэтому заповедник настаивает на рас
ширении собственной территории и на огра

ничении рубок в охранной зоне, вплоть до 

полного их запрета. Также необходимо уси
лить разработку лесоводетвенной тематики, в 

том числе с применением генетического ана

лиза, для выработки рекомендаций по опти

мизации площади заповедника и режима ох

ранной зоны. 

МУЗЕЙ ПРИРОДЫ ВИСИМСКОГО ГОСЗАПОВЕДНИКА 

Мишин А.С. 

Висимский заповедник 

Вторая экспозиция музея природы Ви
симского гасзаповедника официально открыта 

5 июня 1995 г. 
Экспонаты начинали готовиться в нача

ле 80-х годов, когда управление заповедника 
находилось в п.Висим Пригородного района. 
Их изготовлением занимался В.А.Сысоев, 
который в то время учился в У рГУ и рабо
тал в заповеднике лесником. Он проявил 
склонность к изготовлению музейных экспо

натов и со временем был переведен на до

лжность таксидермиста. После стажировок 
у ряда таксидермистов, в том числе в Мор
довском заповеднике, наметился явный про

гресс и биогруппа В.А.Сысоева «Молодые 
норки» в 1986 г. успешно демонстрирова
лась на международной выставке в Лей
пциге. 

В 1986 г. экспонатов накопилось доволь
но много, но поскольку собственных пЛощадей 

недоставало, часть их была выставлена в В
Т агильеком краеведческом ('1узее, а часть в 
школе-интернате N 25 в г. В-Т агил. 

После переезда Управления заповедника 
в г. Кировград в здание бывшего детского сада 
по у л. Пролетарекой 29, продолжалось созда
ние экспонатов для музея и велись проектные 

работы по размещению Музея природы в 
этом здании. Здесь же была оформлена вре
менная экспозиция музея, проводились экскур

сии, в основном со школьниками, читались 

лекции и демонстрировались слайды, отснятые 

в заповеднике. 

В связи с изменением обстановки в стра
не, организация музея природы в старом зда

нии стала проблематичной из-за резкого подо-

рожания строительных работ, материалов и 

ограничения финансирования. 

Предвидя это, заповедник, начиная с 
1988 г., неоднократно ставил вопрос об орга
низации Кировградского краеведческого музея 
с разделом о Висимском заповеднике. К сожа
лению, кроме моральной поддержки, реальных 

сдвигов здесь не произошло. Поэтому в июне 
1994 г., после переезда в новое здание по ул. 
Степана Разина 23, одно из помещений око
ло 42 кв.м, было решено офОрмить как Музей 
пр ироды. 

Непростые дебаты по организации 
музея закончились выбором варианта пла

нировки, конструктивных решений, разме

щения экспонатов и источников освеще

ния. Параллельна решался вопрос финан
сирования. Большую помощь по финан
сированию оказали Кировградский городс
кой и Свердловекий областной экофонды. 
В итоге на сравнительно небольшой площа
ди удалось показать различные ландшафты, 

тайгу, основные виды животных Среднего 
Урала в обстановке приближенной к естес
твенной. 

При осмотре экспозиции не создается 
впечатления скученности экспонатов и изоли

рованности отдельных видов от соседей. Ес
тественная обстановка и пастельные тона лан

дшафтов гармонируют между собой. В то же 
время каждый экспонат занимает место, соот

ветствующее ему в природе и связям с други

ми видами. 

Общая компоновка, приближающаяся по 
типу к панораме, обзорная площадка, вмеща

ющая до 10-15 человек, в сочетании с высоким 
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уровнем исполнения экспонатов, дает возмож

ность осмотреть натурные объеК1ЪI и ненавязчи

во подводит к мысли о нерасторжимом единст

ве природы и человека. Дополняют Музей не
сколько витрин с экспонатами в зале на 30-40 

человек для чrения леКЦ1fЙ, показа слайдов и ви
деофильмов, проелушивания звукозаписей. Эrо 
позволяет заповеднику вести широкую пропаган

ду идей охраны природы и в итоге открьrгь 

центр экологической пропаганды. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПО ПРИДАНИЮ СТАТУСА 

БИОСФЕРНОГО ВИСИМСКОМУ ГОСУДАРСТВЕННОМУ 

ПРИРОДНОМУЗАПОВЕДНИКУ 

МАРИН Ю.Ф. 

Висимский заповедник 

Висимский государственный заповедник 
Минприроды РФ существует с 1971 г. Ра
нее, в 1946-1951 гг. на части его совре
меНной территории и обширной охранной зоны 

функционировал заповедник «Висим», общая 
площадь которого составляла 56,4 тыс.га. 

пожаров и рубок. Материалы семи учетов 
лесного фонда документируют состояние лес

ных фитоценозов на охраняемой территории, 
начиная с середины прошлого века. 

На 3 % территории представлены после
лесные луга, сфОрмированные 100-200-летним 

ОСНОВНЫЕ СВЕДЕНИЯ 

Наименование: Висимский государственный природный заповедник 

Подчиненность: 
Адрес: 

Министерство охраны окружающей среды и природньiх ресурсов РФ 
624150, Свердловекая область, г.Кировград, Степана Разина 23. 
Телефон:(34357) 3-36-56, 3-36-62 

Организован: 

Площадь: 

6 июля 1971 г. Постановлением СМ РСФСР N 363 
13506 га 

Местоположение: 

Координаты: 
земли г. Кировграда и Пригородного района Свердловекой области. 
57гр.20мин.-57гр. 31мин. СШ, 59гр.30мин.-59гр.50мин. ВД. 

Территория заповедника располагается в 

южнотаежной подзоне зоны бореальных хвой
ных лесов (тайги). Здесь в пределах низкогор
ной части Средиего Урала на границе Европы 
и Азии представлены леса как неморального, · 
так и бореальнаго облика. Подобных экоене
тем нет в других заповедниках. 

В настоящее время заповедник на 15 % 
своей территории сохраняет ставшие уникаль

ными на Среднем Урале коренные (ненару
шенные) южнотаежные пихто-ельники, быв
шие типичными для этого района до этапа хо

зяйственного освоения 300 лет назад. 
На остальной площади представлены все 

стадии лесных сукцессий, проходивших после 

режимом сенокошения, которые обеспечивают 

наибольшее биоразнообразие. 

На территории заповедника охраняется 
ряд растений, находящихся' на границе сплош
ного распространения в ареале (кедр,липа), со
храняются редкие виды из Красной книги 
РСФСР (России): ряд видов сосудистых 
растений и грибов (ветреница уральская, гери
ций коралловидный, лобария легочная, осино
вик бель1й); четыре вида чешуекрьiЛЬIХ насеко
МЬIХ (махаон, апполон, миемоэина, переливин
ца большая); в охранной эоне гнеэдится бер
кут. В заповеднике пропэрастает также 39 ви
дов сосудистьiХ растений, особо охраняемых на 
Урале. 
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Охранная зона заповедника 66.1 тыс.га 
имеет режим комплексного охотничьего заказ~ 

ника (запрет охоты и рыбной лов.ли), с огра~ 
ничениями рубок леса на отдельных участках). 
Остальная территория продолжает интенсив~ 
но вырубаться и занята вырубками разных лет 

и производными лесами, что типично для 

среднеуральской тайги. Поселков, рудников, 
иных предприятий в охранной зоне нет. Су~ 
ществует разрушающаяся сеть лесовозных 

трасс, дорога и ЛЭП вдоль северной границы 
заповедника, внутрь заповедника вдается ложе 

строящегося Сулемекого водохранилища пло~ 

щадью 400 га. 
Вокруг охранной зоны расположены не~ 

крупные поселки с локальным влиянием на 

природу (рудник, лесозаготовительные и селр~ 
ско~хозяйственные организации). На восток в 
10~15 км расположены г. Верхний Тагил с 
крупной ГРЭС и г.Кировград с медеплавиль~ 
ным комбинатом и заводом твердых сплавов; 

на север в 50 км- г. Нижний Таrил с круп~ 
ным металлургическим комбинатом и рядом 

перерабатывающих предприятий; на юг в 70~ 
80 км - г.Первоуральск и г.Свердловск. 
Роза ветров и рельеф способствуют минималь~ 
ному распространению выбросов этих пред~ 

приятий в сторону заповедника. 

У становленный режим проддерживается 
охра-ной заповедника. Число нарушений в за~ 
поведнике 2~3, а в охранной зоне 15~20 в год. 
За время существования заповедника лесных 
пожаров на его территории не допущено. 

Из изложенного выше следует, что на 
территории Висямского заповедника, его ох~ 
ранной зоны и смежных участках возможно 

зонираванне с выделением ядра, биосферного 

полигона и буферной зоны. Таким образом, 
можно говорить как об уникальности, так и о 

репрезентативности территории, рассматрива~ 

ющейся как потенциальный биосферный запо~ 
ведник. 

Висямекий заповедник является не толь~ 
ко эталоном относительно нетранутой приро~ 

дьt предельно индустриализованного Средне~ 
го Урала, но и одним из наиболее изученных 
его участков. Кроме собственных исследовате~ 
лей, в запвоеднике долгие годы активно рабо~ 
тали десятки специалистов из многих научно~ 

исследовательских организаций, проходят 
практику студенты. 

Значительный вклад в создание самого 
заповедника и в разработку программы иссле~ 

дований по структуре и функционированию 

лесных экасистем на базе заповедника в рам~ 

ках Средне~У ральского горно~лесного биоге~ 

оценологического стационара внес ученый с 
мировым именем - профессор, член коррес~ 

пондент АН СССР Б.П.Колесников. По 
результатам исследований выпущен ряд сбор~ 

ников научных трудов и инфОрмационных ма~ 

те риалов. 

Иl\1еющиеся результаты локального эка~ 
логического мониторинга природных процессов 

на заповедной и окружающих территориях, 

базирующегося на системе стационарных пло~ 

щадей, маршрутов, отражены в Летописях 
природы, научных отчетах, публикациях и ряде 

сборников информационных материалов, изда~ 

вавшихся Координационным советом заповед
ников Урала. 

Основой таких материалов являются не
прерьmные рядь1 наблюдений (повторные опи
сания пробных площадей, микроклимат, фена

наблюдения, учет продуктивности травянистого 

яруса, урожай грибов, наблюдения за редкими 
и рудеральными видами растений, зимние уче~ 

ты промысловых видов млекопитающих, весен~ 

ние и осенние учеты мелких млекопитающих, 

учеты mиц, учеты почвенных беспозвоночных 

и т.д.). Они могут широко использоваться в 
обосновании охраны природы, правил и спосо

бов природапользования на Среднем Урале. 
Ряд исследований, Проводившихея в районе 
заповедника, важных с "Гочки зрения экологи

ческих проблем в Свердловекой области, вы~ 
полнялея с привлечением данных по заповед~ 

нику. 

Значительная часть данных может быть 
использована в разработке проблем изучения 

и сохранения биологического разнообразия на 

разных уровнях - локальном, региональном и 

глобальном, как в отношении локальflых попу

ляций, так и в отношении сообЩеств и лан
дшафта в целом. 

У границ заповедника силами Уральского 
территориального управления по гидрометео

рологии разворачивается строительство стан

ции фОнового мониторинга загрязнения приро

дной среды. 

Пропаганда идей охраны природы и эко
логическое образование ведутся непрерьmно и 
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заключаются в работе со школьниками и насе~ 

лением, в том числе в Музее природы, а так~ 
же в местной печати. 

Перечисленные факты говорт о том, что 
Висимский заповедник, как и биосферные за~ 
поведники, активно содействует изучению ок~ 

рУжающей среды, координации исследований 
на охраняемых территориях, содействует эко~ 

логическому образованию населения. 

Инвентаризационные работы и базовые 
исследования по выявлению структуры и 

механизмов функционирования лесных эко~ 

систем проведены, сеть постоянных объек~ 

тов экологического мониторинга, в том чис~ 

ле направленная·на изучение воздействия 

человека на природу, функционирует долгое 

время. Это подтверждает обоснованность 
утверждения, что Висимский заповедник 
давно работает по программе исследований, 

характерной для биосферных резерватов. 

В Висимском заповеднике разрабатьmает~ 
ся оригинальная интерактивная информацион~ 

ная система ВIOSISTEM~1.0, в которой со~ 
держатся электронные базы данных по многим 

структурным компонентам природных ком~ 

плексов (лесоустроительные материалы, про~ 

бные площади, геоботанические описания, уче~ 

ты почвенных беспозвоночных, мелких млеко~ 

питающих, птиц, охотниче~промысловых видов 

животных, учеты продуктивности травянистого 

яруса фитоценозов, грибов,- зоологические 

обследования добытых грызунов и землероек, 

, система активных справочников). В ней также 
представлены ор~гинальные программные 

средства для обработки материалов и их ана~ 

лиза, в том числе по проблемам изучения би~ 

ологического разнообразия. Это позволяет 
ставить вопрос о более тесном взаимодействии 
с российскими и зарубежными учеными в пос~ 

тановке совместных исследований на базе за~ 
поведника на современном уровJ{е. 

Таким образом, Висимский заповедник 
вполне соответствует требованиям, предъявля~ 

емым рядом документов МАБ (ЮНЕСКО) 
к биосферным заповедникам. На этом основа~ 
нии мы считаем возможным включить Висим~ 
ский государственный природный заповедник 
в мировую сеть биосферных резерватов. Это 
предложение поддержано Свердловеким об~ 
ластным комитетом по охране природы и за~ 

местителем председателя Уральского отделе~ 
ния РАН академиком В.Н.Большаковым. 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КООР ДИНА!JИОННОГО СОВЕТА 

ЗАПОВЕДНИКОВ УРАЛА 

БольшАков В.Н.", МАРИН Ю.Ф."" 

" Президиум У рО РАН, "" Висимский заповедник 

РеШением Второго координационного со~ 
вещания по согласованию плана НИР по про~ 
бле~ам рационального природопользования и 

охраны окружающей среды в рамках КНИП 
«Урал~Экология» (5~6.12.1985 г.) Висимско~ 
му заповеднику была поручена работа по ор~ 

ганизации Координационного совета заповеk 
НИКОВ Урала. 

В период работь1 совещания «Горные эко~ 
системы Урала и проблемы рационального при~ 
родопользования» (Миасс, 10.06.1986 г.) было 
проведено организационное совещание работни~ 

ков заповедников У paJ\a с участием специалис~ 
тов ИЭРиЖ УрО АН СССР (РАН), на ко~ 
тором был создан Координационный совет и 
приН.IП' план его работы. Председателем был 

избраН директор ИЭРиЖ УрО РАН академик 
В.Н.Большаков, за.'\fестителем председателя за~ 
м.директора Висимского заповедника по НИР 
Ю.Ф.Марин. 

Основные задачи ориентированы на со~ 

вершенствование научной работы в заповед~ 
инках. Это практическая координация иссле~ 
дований, содействие в повышении квалифика~ 
ции, повышение уровня информационного об~ 

служивания, содействие внедрению результа~ 

тов в .nрактику природопользования и охраны 

при роды. 

Основные формы работы: 
- информационная (рассылка темпланов 

и информационных отчетов по НИР, распрос~ 
транение списков исследователей, сборников 
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статей и информационных материалов, сведе~ 

ний о ru~.анирующихся совещаниях); 
-- научно~организационная (постановка 

совместных исследований, стажировки, кон~ 

сультации, научное руководство, аспирантура, 

рецензирование, проведение семинаров и сове~ 

щаний, публикации, создание объединенных 

банков данных); 
-- внедрение (разработка и апробация 

рекомендаций, создание методических руко~ 

водств и пособий, проrно.зирование, обеспече~ 

ние информацией научных и практических уч~ 

реждений). 
Основные моменты деятельности Совета 

отражены в двух публикациях (Большаков,Ма~ 
рин,1987; Марин,1990). В рамках рабо1ы коор~ 
дннационного совета подготовлено к изданию, 

опубликовано и разослано в заповедники и др у~ 

rие организации Че'IЪiре сборника информацион~ 

ных материалов, посвященных исследованиям 

природы заповедников Урала (главным образом 
Висимского ). В них содержится 102 сообщения. 
Предварительно эти материальi обсуждались на 
пяти отчетных сессиях исследователей природы 

Висимского заповедника с участием с01рудников 

других заповедников и мноmх научно~исследова~ 

тельских организацщ1 (Екатеринбург -- ИЭРиЖ 

УрО РАН, ИЛ УрО РАН, УрГПУ, УрГУ; 
Москва-- ИПЭЭ РАН; Санкт~Петербург
!JМП РАСХН; Пермь -- ПГУ; Новосибирск 
-- ИСиЭЖ СО РАН; Нижний Тагил -
Н1П1И). 

Сотрудники заповедников регулярно кон
сультируются в ИЭРиЖ УрО РАН, учатся в 
аспирантуре, участвуют в совещаниях, прово

димых институтом. Многие сотрудники прохо~ 
днли обучение на специально организованных 

курсах по информатике. Многочис\енные кон
сультации даются сотрудниками Висимского 
заповедника специалистам из других заповед~ 

ников Урала, а также сотрудникам, аспирантам 
и студентам прочих учреждений. К нам неод
нократно приезжали сотрудники заповедников 

· «Басеги», «Малая Сосьва», «Денежкин Ка~ 
менЬ>>, национального пар ка «Припышминские 
боры». 

Существующая в Висимском заповеднике 
информационная система создавалась также с 

целью координации научной работы и консоли~ 

дации информационных ресурсов заповедников 

Урала в интересах охраны и рационального не~ 
пользования природных ресурсов Уральского 
региона путем повышения уровня их информаци~ 

ониого обеспечения. 

СОСТОЯНИЕ И ПЕСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИНФОРМА!JИОННОГО 

ПОТЕНИИАЛА ВИСИМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЗАПОВЕДНИКА 

В ИНТЕРЕСАХ СВЕР ДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

МАРИН Ю.Ф. 

Висимский заповедник 

1. Висимский заповедник является одним 
из двух заповедников на территории области. 

В соответствии с Федеральным Законом об 
особо охраняемых природных территориях 

заповедники являются природоохранными на~ 

учно~исследовательскими и эколого~просвети~ 

тельскими учреждениями. Выделив научно~ис~ 
следовательский аспект деятельности заповед~ 

ника, можно сказать, что изъятие природных 

ресурсов из эксплуатации осуществлено не 

только с целью их сохранения, но и для полу~ 

чения информационного ресурса для использо~ 

вания в интересах конкретной территории, 

У ральскоrо региона и Российской Федерации. 
2. Висимский заповедник в течении 20 

лет (с разной степенью детальности и полно~ 
ты) ведет локальный экологический монито~ 
ринг -- ежегодные наблюдения на стационар~ 

ных объектах по программе Летописи приро~ 
ды. В работах на разных этапах принимали 
участие специалисты Института эклогии и 
Института леса УрО РАН, Московского, 
Пермского и Уральского университетов, 
Уральского госпедуниверситета, ученые из 
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других городов России. Собраны значитель~ 
ные массивы упорядоченной информации, кота~ 

рые могли бы использоваваться в решении ре~ 

гионально важных проблем природопользова~ 
ния, мониторинга и управления территориями. 

3. Следует отметить, что вопросы, требу~ 
ющие содействия в материально~техническом 

обеспечении деятельности заповедника, нахо~ 

дили конструктивный отклик со стороны адми~ 

нистрации области, депутатских комиссий по 

охране природы, членов совета Свердловско~ 
го областного и }(ировградского городского 
экологических фондов, руководства областиого 

комитета по охране природы. Это безусловно 
поло~ельно отразилось на состоянии охра~ 

ны территории заповедника и уровне его науч~ 

ной деятельности. 
4. Район заповедника и его данные были 

использованиы для выполнения ряда перспек~ 

тивных разработок Института экологии по 
созданию системы экологическихиндикаторов 

и экологическому нормированию. Существует 
возможность использования системы лесных 

пробных площадей заповедника для оптимиза~ 

ции мониторинга лесных ресурсов. Весьма 
подробные данные по учетам животных необ~ 

ходимы для мониторинга охотниче-промысло~ 

вой фауны. Реальны перспективы включения 
заповедника в программы любого уровня, пос~ 

кальку многие данные заповедника содержатся 

в базах данных созданной здесь информацион~ 

ной системы, не имеющей мировых аналогов. 
5. Данные заповедника могут быть и с~ 

пользованы для разработки лесного и других 

кадастров, поскольку они максимально приспо~ 

соблены для включения в имеющиеся или со~ 

здаваемые геоинформационные системы, так 

как такой опыг уже реализован на примере ле~ 

со~·аксационных данных заповедника. }(арта 
заповедника существует в оцифрованном виде; 

существуют и могут быть получены новые 

оцифрованные космоснимки территории запо~ 

вединка и окружающих территорий. Это необ~ 
ходимо также для отработки современных ПОk 

ходов к изучению и мониторингу природных 

комплексов на территории проектирующегося 

исследовательского биосферного полигона 

ВисиJУ!ского заповедника. 
}(ак нам стало известно, Ханты~Мансий~ 

ский национальный округ уже вложил средст~ 

ва в создание локальной ГИС для заповедника 
«Малая Сосьвю>, закупаются сертифицирован
ные программные средства для создания ГИ С 
для Пииежекого заповедника в Архангельской 
области. Висимский заповедник объективно 
также готов для такой работы. Названный 
подход (использование ГИС) является приня~ 
тым для такого рода объектов в мировой прак~ 

тике. Материалы мониторинга в рамках такой 
технологии наиболее продуктивно стьn<уются с 

интересами управления окружающими терри~ 

ториями на уровне региона. 

6. После соответствующей подготовки 
возможно создание на базе Висимского запо~ 
вединка экаинформационного центра особо ох~ 

раняемых территорий Урала. Для этого необ~ 
ходимо завершение работ по формированию 

системы баз даниных в рамках существующей 

информационной системы. При этом потребу~ 
ется развитие системы, создание для нее 

встроенной ГИС и переход к локальной ин~ 
формацианной сети для Висимского заповед~ 
ни ка. 

7. Таким образом, В и симекий заповедник 
следует рассматривать не только как объект, 

требующий дополнительного к федеральному 
финансирования, но и как организацию, кото~ 

рая сохраняя эталонный природный комплекс 
Урала и владея данными экологического мони~ 
торинга, готова участвовать в программах, 

направленных на совершеноствование природо~ 

пользования на региональном уровне. 

Среди таких программ могут быгь назва~ 
ны региональные кадастры (земельный, лес~ 
ной, охотничьих ресурсов, ресурсов лекар~ 
ственных растений, редких· видов и т.д. ), со~ 
здание системы регионального экологического 

мониторинга, работа по экологическому про~ 

свещению, участие в разработке научных ос~ 

нов управления территориями, участие в rocy~ 

дартсвенной экспертизе проектов и схем раз~ 

мещения хозяйственных объектов. Вложение 
существенных средств в развитие и укрепление 

материальной базы, поддержка иници11тив за~ 
поведника, направленных на совершенствова~ 

ние научно~исследовательской деятельности, 

безусловно дадут ожидаемый эффект, а также 

повысят престиж области в Российской Феде~ 
рации и при осуществлении соответствующих 

совместных международных программ. 
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КАТАСТРОФИЧЕСКИЙ ВЫВАЛ ЛЕСА 6 ИЮНЯ 1995 ГОДА 

Мишин АС. 

Висимский заповедник 

Анализ характера стихийного явления, его 
составляющие должны определять подход к 

изучению как последствий вывала, так и слу~ 
~ь основой для разработки лесохозяйствен~ 

ных мероприятий для повьШiения устойчивости 

насаждений. 

В предшествующий вьшалу день, стояла 
сухая, жаркая погода и гидраметеослужба не 

прогнозировала аномалий. Ночью с 5 на 6 
июня 1995 г. в Кировграде, а в заповеднике с 
вечера, пошел небольшой дождь, который пе~ 

решел в мокрый снег, одновременно усилился 
ветер. В результате были очень сильно пов~ 
реждены лесонасаждения: повалены и полома~ 

ны многие деревья, поломаны крупные ветви. 

Можно предполагать, что хотя снега выпало 
около 50 см (кв.46), снег и ветер в отдельное~ 
ти не мог ли привести к таким. катастрофичес~ 

ким результатам. Об этом говорят фрагменты 
повреждений леса. Визуально, береза постра~ 
дала меньше чем ель. Это можно представить 
поскольку ветви березы более гибкие и снег в 

итоге скатывался. 

На отдельных участках остались стоять 
сухие деревья, тогда как живые ель и пихта 

полностью бьvi.И вывалены. Сухие деревья без 
листвы и большинства ветвей мало задержива~ 

ли снег, поэтому напор ветра выдерживали. 

Вершины елей в насаждениях с березой. 
во втором ярусе были обломаны на высоте 

второго яруса (кв.12), что хорошо было вид~ 
но с пожарной вышки. 

Таким образом, именно сочетание ветра с 
обильным мокрым снегопадом резко увеличило 

парусность деревьев, и в результате произо~ 

шел вывал, бурелом деревьев. 

При облете территории на вертолете было 
отмечено, что на увлажненных почвах сильно 

пострадал сосняк в районе кв.41. Картина 

вывала в районе г. Кулига характеризуется 
полосами почти полностью вываленного леса, 

в чередовании с относительно сохранившимися 

древостоями. 

Интересно отметить, что лес на вершине 
г. Пахомиха (охранная зона) почти сохранил~ 
ся, тогда как ниже вершины примерно на 100 
метров вывален полностью. Аналогичная кар~ 
тина отмечена сотрудниками заповедника на г. 

Большой и Маль1Й Сутук. Видимо здесь ска~ 
залось влияние рельефа на распределение вет~ 

ровых потоков, приспособленность древостоев 

к обитанию в экстремальных условиях ( отно~ 
сительные высоты до 7 00 м над уровнем 
моря), а также более низкие температуры на 
этих высотах мог ли стать определяющими, и 

налипания снега здесь не было. Описанное 
явление продолжалось в течение всего дня 6 
июНя и охватило 5 административных районов 
Свердловекой области (Шалинский, Приго~ 
родный, Невьянский, Алапаевский районы и 
земли г. Кировграда). Нанболее всего постра~ 
дали леса 8 лесхозов управления лесного хо~ 
зяйства, леса межсовхозных лесхозов и запо~ 

ведника. Ветер быЛ: северных румбов, протя~ 
жениость пострадавших территорий с севера 

на юг 50~70 км и с запада на восток 100~150 
км или от 500 000 до 1 000 000 га. После 
урагана участки в охранной зоне, где были 

проведены санитарные рубки, в последние 2~ 
3 года, также сильно пострадали. На этих 
площадях лес поврежден до 100%. Сравни~ 
тельно мало пострадали молодняки. Вся кар~ 
тина вывалов требует детализации и уточнения 

на местах. Таким образом характер стихийного 
бедствия должен быть учтен при проведении 

исследований на территории заповедника и при 

Планировании лесохозяйственных мероприятий, 

в частности, рубок ухода в охранной зоне. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЗАПОВЕДНИКА "МАЛАЯ СОСЬВА" 

ПО РАЗВИТИЮ СЕТИ ООПТ НА СЕВЕРЕ ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

ВАСИН А.М. 

Заповедник «Малая Сосьва» 

С середины 80-х годов специалисты запо
ведника «Малая Сосьва» участвуют в работе 
по проектированию и органиэации новых особо 

охраняемых природных территорий (ООПТ) 
на севере Т юменекой области. Необходимые 
опыr и знания в этой довольно специфичной и 
сЛО}КНОЙ природаохранной деятельности со

трудники заповедника обрели во время совмес

тных со специалистами !.Jентральной проект
но-изыскательской экспедиции Главохоты 
РСФСР работ по организации Верхне-Т а
зовского государственного заповедника. С 
1986 г. участие в создании новых ООПТ на 
севере Т юменекоЙ области СТанОВИТСЯ Ва}КНЫМ 
плановым научно-практическим направлением 

заповедника. 

В 1987 г. специалисты заповедника под
готовили обоснование и оформили необходи

мые документы по организации памятника 

природы регионального значения «Озеро Ран
ге-Тур» в бассейне р.Конды, площадью 1900 
га. 

В 1991 г. сотрудники заповедника прове
ли специальное обследование территории про

ектируемого природного историко-куль1)'рного 

пар ка регионального значения « Кондинекие 
озера» в бассейне р.Конда, площадью около 
50000 га., который был организован в 1995 
году. 

В 1992 г. заповедником начаты проектно
изыскательские работы по организации Тап
суйского природного парка регионального зна
чения в бассейне р. Северная Сосьва на площа
ди около 4 7 0000 га. Завершение этих работ 
планируется в 1996 г. 

В 1993 г. были завершены многолетние 
работы по расширению территории государ

ственного природного заповедника «Малая 
Сосьва». Эта проблема возникла через не
сколько лет после его организации, когда стало 

ясно, что в условиях стремительно нарастаю

щего хозяйственного освоения природных ре
сурсов вокруг заповедника, его небольшая тер

ритория (92921 га) очень скоро утратит зна-

чение наде}КНОГО резервата для большинства 

широкоподви.жных видов }КНВотных, таких как 

.соболь, лось, северный олень, медведь, выдра, 
некоторых водоплавающих птиц, и редких ви

дов, занесенных в Красную книгу (североази
атский речной бобр, скопа, орлан-белохвост, 

беркут и др.). По инициативе сотрудников 
заповедника, Советский райисполком и Тю
менский облисполком в 1983 г. внесли пред
ложение в Г лавохо1)' РСФСР о расширении 
заповедника «Малая Сосьва». Проектные ра
боты по расширению заповедника были вклю

чены в Генеральную схему рационального раз
мещения на территории РСФСР госзаповед
ников, заказников, лесоохотничьих, охотничьих 

и промысловых хозяйств на период до 1990 г. 
По указанию Г лавахоты РСФСР заповедни
ку было поручено самостоятельно провести 

проектно-изыскательские работы по расшире

нию территории. Получив официальную сан
кцию Тюменского Облисполкома на проведе
ние изысканий по вь1бору земельных участков, 

заповедник в 1986 г. прИС1)'ПИЛ к проектно
иэыскательским работам и составлению земле

устроительного дела. Основным руководством 
послу}КИЛИ «Методические рекомендации по 
проектированию гос.заповедников и республи

канских заказников», утвер}КДенные Г лавахо
той РСФСР 15 октября 197 5 г. 

До 1991 г. работа по проектированию и 
отводу земель под расширение заповедника 

сопрово}КДалась серьезным противостоянием 

лесопромышленных предприятий и их ве

домств, традиционно являющихся безраздель

ными хозяевами закрепленного за ними гас

лесфонда и лесасырьевых баз. Но после акци
онирования большинства лесопромышленных 

предприятий и принятия Закона «0 местном 
самоуправлениии», ситуация изменилась, и в 

1992 г. меСтные и региональные власти смогли 
принять все необходимые решения. В августе 
1993 г. включение в состав заповедника «Ма
лая Сосьва» земельных участков лесного фон
да общей площадью 132641 га. было утвер-



14 Васuн А.М. 

ждено распоряжением Правительства РФ. 
Общая площадь заповедника после расшире~ 
ния составила 225562 га. 

Результаты научных исследований приро~ 
ды региона и опыт работы заповедника по 

созданию различных категорий ООПТ позво~ 
ляет разрабатывать вопросы, связанные с 

дальнейшим развитием сети ООПТ в регио~ 
не. Ведется подготовка материалов для выде~ 
ления новых памятников природы. 

ОПЫТ РАБОТЫ ОТДЕЛА ОХРАНЫ 

ЗАПОВЕДНИКА «ВИШЕРСКИЙ» 

ИдРИСОВ Р.К. 

Заповедник «ВишерскиЙ» 

Заповедник Вишерский организован в 1991 
г. на севере Пермекай области площадью 242 
т. га. От ближайшего поселка до границы за~ 
поведника по реке 70 км. Подъездные дороги 
отсутствуют. Штат охраны предусматривает 31 
человек. До осени 1993 г. охрану составляли 
исключительно местные жители, в большинстве 

своем случайные люди. Onьrr показывает, что 
поставить рабспу охраны с таким контингентом 

практически невозможно. 

После увольнения 80% коллектива охра~ 
ны и набора иногородних жителей были лик~ 

видированы массовое браконьерство и другие 

нарушения на территории заповедника. 

В настоящее время постоянный штат ох~ 
раны включает 12 человек, из которых лишь 5 
человек жители данного района. Наиболее 
эффективной формой охраны стал метод «вре~ 

менных груnп». У станавливаются св~и через 
объявления в npecce и через личные контакты, 
а также путем рассылки писем в Дружины 
охраны природы, клубы туристов. С достаточ~ 
но подготовленными физически и морально 

людьми заключаются контракты на прием их 

инспекторами на время отпусков. В контрак~ 
те четко оговаривается состав и форма рабо~ 

ты, размер оплаты .. Указывается, что в случае 
эффективной работы производится оплата до~ 

рожных расходов. Как для этих людей, так и 
для постоянных сотрудников «Положением о 
поощрении инспекторов за успешную опера~ 

тивную работу)> предусматривается выплата до 

80% от суммы штрафов и исков составителям 
протоколов, 'lосле выплаты таковых нарушите~ 

лями. Кроме того выплачивается премии 50 
тыс. рублей за каждьiЙ правильно оформлен~ 

ный протокол, а также до двух должностных 
окладов за изъятие оружия. При такой поста~ 
новке приезжие группы заинтересованы в эф

фективной работе; ей способствует полное 
отсутствие родственных и дружеских связей в 

районе и области. В последующем формиру~ 
ются постоянные груnпы приез.Жих людей. 

Таким груm~ам дается разрешение на ношение 
личного оружия для служебных целей. Кроме 
того все инспектора обеспечиваются газовыми 

баллончиками, биноклями, фотоаппаратами, 

фОрмой (зимней, летней), рюкзаками, палатка~ 
ми, посудой, аmечками и другой экипировкой. 
При необходимости приезжен группе придает~ 
ся знающий район проводник (не обязательно 
сотру дни к заповедника). 

Onьrr выдачи служебного имущества по~ 
казал, что лучшей организацией является еле~ 
дующее:все имущество выдается только на вре~ 

мя непосредственной работы в рейдах и на пос~ 

тах. После возращения имущество Приводит~ 
ся в порядок и сдается начальнику охраны или 

на склад в виде именного комплt:кта. В случае 
повреждения имущество возвращается на ре~ 

монт или списывается. Т акая постановка спо~ 
. собствует лучшей сохранности выдаваемого 
имущества, исключению его использования в 

неслужебных целях, а также постояююму кон~ 

тралю за его состоянием. Вся охрана обеспе~ 
чивается продуктами, которые покупаются оп~ 

том по сниженным расценкам и реализуются 

охране в течение года без индексации. Приоб~ 
ретаются продукты на внебюджетные средства. 

Вся охрана радиофицирована. Имеются 7 
радиостанций «Ангара» (3 частоты) и 7 ра~ 
дностанций «Карат». «Ангара» установлена на 



ОПЫТ РАБОТЫ ОТДЕ.М ОХРАНЫ ... 15 

стационарах. Кроме «Каратов» оперативной 
группе, а при необходимости и другим инспек~ 

торам, выдаются переносные малогабаритные 

радиостанции типа «Урал». 
Кроме того оснащение оперативной груп~ 

пы включает фототелевик, два диктофона, 

миниракетница и многое другое. Необходи~ 
мость двух диктофонов объясняется обстоя~ 

тельствами оперативной работы. При разгово~ 
ре с нарушителем инспектор вьпmмает дикто~ 

фон и начинает записывать. При этом в спе~ 
циальном кармане находится второй диктофон, 
уже включею1ый перед разговором. При необ~ 
ходимости инспектор демонстративно выклю~ 

чает первый диктофон, что располаГает нару~ 
шителя на определенные показания «без сви~ 

детелеЙ» и следовательно не имеющие юриди~ 

ческой силы. В некоторых случаях последую~ 
щее предъявление записи «Не для свидетелеЙ» 
подталкивало нарушителей на добровольные 
официальные показания. В любом случае та~ 
кая форма работы иногда .является дополни~ 

тельной страховкой жизни и здоровья инспек~ 

торов, заявляя нарушителей отказаться от за~ 

явленных угроз. 

При формировании рейдовых групп из мес~ 
тных жителей или при недостаточной проверен~ 

ности инспекторов, целесообразно иметь хотя бы 

три человека (желательно не из даниого реrио~ 
на) .для контроля не только территории, но и 
работы других рейдовых групп. Т акая форма 
позволила в 1994 г. выявить в заповеднике факт 
отстрела трех лосей рейдовой группой инспекто~ 
ров из местных жителей. Кроме того, опасение, 
что рядом всегда может оказаться «Проверка», 

дисциплинирует другого инспектора и дает ему 

возможность оправдания своей принципиальнос~ 
ти при встречах с родствеЮIИками и знакомыми, 

стремящихся в заповедник. 

Для подготовки инспекторов перед каж~ 
дым рейдом проводится объяснение задач, 

маршрута, проверка готовности. После рей~ 
да проводится обязательный· разбор с за~ 

писью положительных моментов и ошибок. 

В следующем эти протоколы разбора рейдов 
являются учебным пособием для вновь при~ 

нятых инспект!>ров. При необходимости вы~ 
носится приказ о поощрении или наказании 

по итогам рейда. Для совершенствования 
физической подготовки опергруппы заклю~ 

чен договор с директором местной школы о 
предоставлении в вечернее время сотрудни~ 

кам заповедника спортивного зала, а запо

ведник обязывается nроводить в школе лек

ции и беседы по охране природы. 

Практически все инспектора работают по 
контракту. Оплата по контракту имеет диффе
реJЩированиый характер. Официально по кон
тракту инспектор примимается по 4 разряду, 
но при отсутствии нарушений, ему согласно 

контракта выплачивается оклад по б~ 11 разря~ 
ду; при нахождении инспекторов в рейдах, оп

лата производится по повышенному разряду. 

Кроме того согласно контракта рабочий день 
в рейдах составляет 10 часов. За переработку 
предоставляются отгулы. 

Одной из форм оперативной работы явля
ется широкое применение волонтеров (добро
вольных помощников). Всем группам посети
телей заповедника, особенно группам от турис

тических клубов, ставитсЯ в условие помощь в 
охране. Один инспектор~проводник в составе 
группы из 10-15 посетителей способен не 
только контролировать большую территорию, 

но и эффективно работать с нарушителями. 

Вооружение. Для тех заповедников, кто 
еще не приобрел оружие, хочется посоветовать 

не стремиться к приобретению дорогостоящих, 

тяжелых и мощных нарезных карабинов. Они 
нужны, если только нарушитель стреляет в вас 

с расстояния более 100 метров. Как правило, 
инспектору грозит ближний бой и здесь наибо

лее эффективны помповые ружья 16 калибра с 
пистолетной рукояткой, имеющие небольшой 

вес и мальrе габариты, эффективнее как против 

зверя, так и при вооруженном сопротивлении 

охране. Кроме того мощное нарезное оружие 
неудобно для охотьr, Совершенно неприемлемы 
для оперативных целей наши охотЮIЧьи ружья. 

Вместо газовых пистолетов лучше приобретать 
пусковые газовые устройства, стреляющие 

струей газа из специальных баллончиков. Эф
фективным средством против группы лиц в 

ночное время, в непосредственном контакте, 

является мощная фотовспышка или взрывпакет, 

ослепляющие нападающих. Применеине этих 
средств требует предварительной тренировки. 

!Jелесообразным является использование фонда 
экономии заработной платы по отделам, на ус

мотрение и предложения начальников отделов. 
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ПАМЯТИ В.Г.ТУРКОВА 

р АдЧЕНКО Т.А., ТУРКОВА в.и. 

Уральский университет 

Этой небольшой статьей авторы отдают 
дань уважения, любви и признательности Вла~ 
димиру Г еорrиевичу Т уркову, человеку с чьим 
именем во многом связан период бурного раз~ 

вития научно~полевых исследований природы 
Висимского государственного заповедника. 

С 1972 по 1979 гг. В.Г.Турков возглав~ 
лял экспедицию биологического факультета 

УрГУ, которая работала в заповеднике, был 
руководителем геоботанического отряда. 

Владимир Георгиевич родился 20 ноября 
1932 г. в Белоруссии. После окончания сред~ 
ней школы он поступил на философский фа~ 

культет МГУ, а затем перешел на географи~ 
ческий факультет. После окончания универси~ 
тета он работал в Московском институте «Ро~ 
сгипрозем», а позже на Камчатке. 

Будучи студентом МГУ, работая научным 
сотрудником в составе большой Комплексной 
экспедиции АН СССР на Камчатке, он при~ 
обрел огромный опьrr полевых исследований. 
Наибольший научный интерес для него всю 
жизнь представляли леса - леса Вологодекой 
области (дипломная работа), леса Камчатки 
(кандидатская диссертация на тему: Леса полу~ 
острова Камчатки, их естественное возобновле~ 
ние и хозяйство в них, 1964 г.), а с 1972 г., 
когда он по приглашению Члена~корреспонден~ 
та АН СССР Б.П.Колесникова приехал на 
Урал - леса Висомского заповедника. 

Сохранившаяся в заповеднике первобьrr~ 
ная темнохвойная тайга привлекла его внима~ 

ние, стала объектом пристального изучения. В 
чу дом сохранившнхся небольшнх участках дев~ 

ственнь1х пихтово~еловых лесов были проведе~ 

ны наиболее основательные биогеоценологи~ 

ческие и популяционные исследования. Орга~ 
низаванный при участии В.Г.Туркова Средне~ 
Уральский горно~лесной биогеоценологический 
стационар был прекрасной школой для моло~ 

дых ученых и многочисленных студентов. 

В.Г.Т урков принял самое активное учас~ 
тие в геоботаническом и почвенном картирова~ 

нии территории Висимского заповедника при 
лесоустройстве 1976 г. В результате этой ра~ 

боты были составлены оригинальные геобота~ 

ническая и почвенная карты заповедника с 

легендами, отражающими динамику расти~ 

тельного и почвенного покровов. К отчету лесо~ 
устройства был подготовлен очерк истории и 

природы заповедника, в котором нашли место 

архивнь1е материалы 17 ~ 19 вв. Он оживил сухие 
архивные докумеmъ1 - отчеты, планы, карты. 

Обладая аналитическим умом и богатым 
воображением, он, обобщая результаты па~ 

лонологических анализов, археологические и 

-палеонтологические данные ряда авторов, а 

также сведения о вековых колебаниях кли~ 

мата, сделал интересные теоретические вы~ 

воды о многовековой ритмике природной 

среды и динамике лесного биогеоценотичес~ 

кого покрова Средне~У ральского низкогорья 
в антропогене (Турков, 1981). Эти и другие 
материалы легли в основу его докторской 

диссертации, к сожалению, не защищенной. 
Всего Владимиром Г еор_гиевичем было 

опубликовано более 100 научных работ, напи~ 
санных прекрасным четким языком. о дна из 
последних неопубликованных работ посвящена 

истории изучения и исследования растительного 

покрова Средиего Урала и могла бы с1ать по~ 
собием по истарии лесоводетвенной науки. 

В заключении нельзя не сказать о личнос· 
ти В.Г.Туркова как ученого, педагога и чело~ 
века. Т ворческий подход, г лубокнй анализ при 
решении научных проблем были присущи Вла~ 
димпру Георгиевичу. 

){оброжелательность, честность, увлечен~ 
ность работой привлекали· к нему людей, осо~ 

бенно студентов. Под его руководством были 
сделаны многочисленные курсовые и диплом~ 

НЬiе работы. Он был разносторонне образован, 
хорошо знал и любил историю, поэзию, музы~ 

ку. Любил путешествовать, знакомиться с 
интересцыми людьми. Умел не сгибаться перед 
трудностями, был жизнелюбом и оптимистом. 

Имя Владимира Георгиевича Т уркова 
навсегда принад.лежит уральской науке, а свет~ 

лая память о нем сохранится в сердцах учени~ 

ков и коллег. 
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СТАНОВЛЕНИЕ ЗАПОВЕДНИКА ТАКТИКА И СТРАТЕГИЯ. 

СЕКЕРИН М.А. 

Заповедник «Денежкин Камень» 

Заповедник «Денежкин КаменЬ» оргаЮI
зован в августе 1992 г. на площади 78 тыс. га. 
Контора заповедника расположена в поселке 
Всеволодо-Благодатское-ближайшем насе
ленном пункте к заповеднику. Планируется 
организация представительства в г. Североу
ральске. 

Основная проблема развития - недоста
точное финансирование. В 1995 г. оно соста
вило 200 мли. рублей, при доле республикан
ского источника меньше 50%. 

Значительную роль в определении на
правления развития Заповедника играет Уче
ный совет. На первых его заседаниях пос
тавлена основная задача научного отдела -
составление программы Летописи природы с 
приоритетом перед индивидуальными иссле

довательскими темами; рассмотрена и одоб

рена стратегия охраны территории. Все по
бочные вопросы, связанные с развитием ту

ризма, организацией плантации родиалы 
розовой, приторговывание спецодеждой и 

другие прокоммерческие предложения бло

кировались, как противоречащие имиджу 

заповедника. 

Жестко решался кадровый вопрос, исхо
дя из принципа: «Самое тяжелое для заповед

ника - внутренние распри». Не согласных 
со стратегией развития, одобренной на Уче
ном совете, пьrrающихся вести несогласован

ную деятельность, привлекали к дисципли

нарной ответственности вплоть до увольнения 
(начальник охраны, зам. директора по кап. 
строительству, главный бухгалтер, научный 

сотруДник). 
Для простоты и оперативности управле

ния с учетом дефицита финансирования 

было принято решение не дробить заповед

ник на· лесничества и обходы. Сокращены 
стуnени управления: Директор - старшИй 
инспектор - инспектор. Применен вахто
вый метод со сроком 1-2 недели с 12 часо
вым рабочим днем (группы 2 человека). В 
осенний период основное внимание и время 

vделялось круглосуточному контролю двух 

дорог, ведущих к заповеднику {на кордонах 
КПП и Крив); зимой - патрулировалась 
граница заповедника. В первые два года 
делалея уПор на разъяснительную работу, 

инспекторам давалась установка не на со

ставление протокола, а на «беседу» или 

фиксиров<щие. н~рушения. В то же время 
грубые, <;ознательные нарушения заповед

ного режима наказывались в администра

тивном порядке (заготовка кедрового ореха 
с применемнем трелевочннка в охранной 
зоне) вплоть до возбуждения уголовного 
дела (оказание сопротивления членами 
Краснотурьинекого КСС). То есть при
менялась тактика максимальных компро

миссов, а при их исчерпанни - предель

но жесткие меры. Параллельна с задани
ем на охрану в первый же год давалось 

задание на ведение дневников ,(формиро
вался лесник-наблюдатель). Для правиль
ного ведения дневников бы!\и разработа

ны инструкции. 

В первый же год создан первый том Лето
писи природы. Несмотря на недостаточное ка-· 
чество материала, он послужил 0111равной точкой 
для дальнейших наблюдеЮIЙ за территорией. 

При взаимодействии с руководством рай
она саблюдался общий прн~цнп - избегать 
противопоставления. Так, первая и достаточ
но успешная попытка обратить внимание на 

работу заповедника была оформлена как «Со
вместное заседаЮiе Ученого совета с адмиЮiс
трацней города Североуральска». Вьmод засе
даЮiя «считать работу заповедника удовлетво

рительноЙ» помог л отчитаться в областном 
комитете Охраны природы и, благодаря ана
логичному выводу этого комитета, заповедник 

получил письмо-поддержку МИЮiстра В.И.Да
ннлова-Данильяна, уже для городской адми
нистрации. Результатом явилось получение 
денег нз соответствующих экофондов. 

Таким образом, используя вышеизло
женную тактику н стратегию развития, кол

лектив заповедника выполнял свои основные 

задачи. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОСВЕЦ!ЕНИЕ В ДНЕПРОВСКО~ОРЕЛЬСКОМ 

ПРИРОДНОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

ЧЕГОРКА П.Т., ОНУФРИЕВ Р.А., МАНЮК В.В. 

Днепровско~Орельский заповедник (У к раина) 

Ведение эколого~просветительной рабо~ 
ты - неаrьемлемая задача заповедников, лоm~ 

чески вьrrекающая из наличия у них природно~ 

ресурсного и кадрового потенциалов. Особенно 
актуальна она д.ля больu.шнства заповедников ев~ 

ропейской части СНГ, представляющих собой 
своеобразные островки живой природы среди 

густонаселенных и промьП11Ленных центров. 

Днепровско~Орельский природный запо~ 
ведник образован в 1990 г. в степной зоне У к~ 
раины. Уникальность заповедника в том, что 
он представляет интразональный природный 

комплекс практически исчезнувu.шх в среднем 

течении Днепра плавней: средне~пойменные 

леса различных типов, тростниково~осоковые 

болота, заливные луга, система пойменных 

озер, псаммофитные степи. До создания запо~ 
вединка данная территория была подвержена 

различной степени антропогенного влияния 

евыпас скота, рубки, сенокошение, охота и ры~ 
боловство, рекреация). 

Размещение заповедника рядом с такими 
крупными индустриальными центрами, как 

Днепропетровск, Днепродзержинск, создает 
необходимость и позволяет примеНять различ~ 

ные формы экологического просвещения, 

Эколого~просветительная работа прово~ 
дится с различными категориями населения не~ 

пользованием традиционных средств и методов 

пропаганды: беседы, лекции, распространение 

информационных материалов, периодические 

выступления в средствах массовой информа~ 

ции, Но наиболее эффективно проведение эко~ 
логопросветительскихмероприятий непосред~ 

ственно в природе. 

С этой целью в заповеднике с 1993 г. 
функционирует экологическая тропа протяжен~ 

ностью 3,5 км, дающая возможность по казать 
весь спектр биогеоценозов и закономерности 

их смены в зависимости от изменения эколо~ 

гических условий. Основная задача - форми~ 
рование экологической культуры человека, 

ориентация посетителей не только на знаком~ 

ство с природой, но и на изучение и оценку 

антропоrенного воздействия человека на окру~ 

жающую среду. Организованное посещение 
проводится под руководством экскурсовода и 

рассчитана на различные категории посетите~ 

лей (студенты, преподаватели вузов, дети и 
учащиеся школ, ПТУ, отдельные граждане. 
Экскурсия дает возможность ознакомиться с 
историй заповедного дела, историей и научной 
тематикой Днепровско~Орельского природного 
заповедника, изучать явления и объекты при~ 

роды, расu.шрить свой кругозор и овладеть на~ 

выками экологически грамотного поведения в 

природе. 

В заповеднике в тесном контакте с дет~ 
скими эколого~натуралистическими центрами 

региона воплощается в жизнь эта программа. 

Школа живой природы, согласно которой 
дети, ориентированные на углубленное позна~ 

ние природы, в течение года выполняют зада~ 

ния, связанные с изучением природы своего 

края, летом становятся участниками эколога~ 

просветительского лагеря, функционирующего 

на базе заповедника, где закрепляют свои зна~ 

ния на секционных занятиях по зоологии, бо~ 

танике, гидробиологии, краеведению, получают 

практические навыки полевой работы. 

Перспективной формой работы с моло~ 
дежью является созданное в 1995 г. эколого~ 
туристическое объединение «Орлан». Силами 
этого объединения осуществлены три водные 

экспедиции по Днепру и малым рекам облас~ 
ти, в ходе которых особое внимание уделялось 

выявлению раритетных элементов флоры и 

фауны, проведение экологической пропаганды 

среди населения. 

Работа, проводимая заповедником по эко~ 
логическому просвещению находит большую 

поддержку населения области. Сотрудничество 
с университетом дало возможность совместно~ 

го проведения 1 Международной конференции 
по экотоксикологии и зооиндикации в 1993 г., 
постоянному прохождению практики студента~ 
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ми биолого~экологического и географического 

факультетов. При заповеднике создан эколо~ 
гический фонд, который позволяет значитель~ 

ную часть средств направлять на экологичес~ 

кое просвещение,. издательскую деяrельность. 

Готовится издание периодического информаци~ 
ониого бюллеrеня «Сохранить жемчужины При~ 

днепровья», задача которого - оперативное ос~ 

вещение состояния природно~заповедного фонда 

области и перспективы его расumрения. 

Таким образом, эколого~просветительская 
работа заповедника направлена на изменение nот~ 

ребительского стереотипа поведения людей, вое~ 
mпанию нового отношения человека к живому. 

ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА ДЛЯ 

ИССЛЕДОВАНИЯ АНТРQ)ПОГЕННЫХ ВОЗДЕЙСТВИЙ 
НА НАЗЕМНЫЕ ЭКОСИСТЕМЫ 

ВоРОБЕйчик Е.Л.*, МАРИН Ю.Ф.**, ЖигАЛьекий О.А.*, ГоРЯЧЕВ В.М.*, 

ХАНТЕМИРОНА Е.В.*, ЛУКЬЯНОВ О.А.*, МИХАЙЛОВА И.Н.*, 
КАйгоРодовА С.Ю.*, ГольдБЕРГ И.Л.* 

* Инстиrут экологии растений и животных У рО РАН 
** Висимский заповедник 

Прогрессирующее загрязнение. окруЖаю~ 
щей среды, обусловленное бесконтрольной 
хозяйственной деятельностью, в последнее 

время приобретает все более угрожающий ха~ 

рактер. Этот процесс из локального стал nри~ 
нимать региональные масштабы, возникла уг~ 

роза глобальных Эффектов. Все это определяет 
теоретическую и nрактическую значимость не~ 

следований техногеиных трансформаций эко~ 

систем. 

Актуальной задачей является поиск ин~ 
дикацяоиных свойств в биологических объек~ 

тах с целью определения времени и интенсив~ 

ности воздействия, характера повреждения и 

возможности прогнозирования состояния, как 

отдельных комnонентов природной среды, так 
и изменений в самих биосистемах, а также 

разработка способов снижения воздействия 

различных загрязнителей. Получаемая при 
этом информация может служить основой для 

осуществления специальных мероприятий (ле~ 
сохозяйственных, рекультивационных, проти~ 

воэрозионных и др.) по регулированию ста~ 
билизирующих механизмов, наnравленных на 

поддержание устойчивости лесных биогеоце~ 
нозов, а также для разработки научных основ 

многофункционального ведения лесного хо~ 

зяйства. 

В nоследнее время все большее значение 
nриобретает nроблема экологического норми~ 

рования техногеиных нагрузок на наземные 

экосистемы. Только на основе экологических 
нормативов возможна обоснованная рег ламен~ 

тация антроnогенных нагрузок и принятие уп~ 

равляющих административных решений в об~ 
ласти природоnользования. В значительной 
степени это связано с тем, что существующая 

система регламентации природоnользования, 

базирующаяся на санитарно~гигиенических 

нормативах, для целей защиты экасистем не~ 

эффективна. Есть многочисленные примеры, 
когда безопасные для человека уровни загряз~ 

нения губительны для биоты (Криволуцкий и 
др., 1986; Садыков, 1991; Воробейчик и др., 
1994). Кроме того, многокомпонентность вы~ 
бросов реальных nроиэводств делает неэффек~ 

тивным контроль соблюдения регламентов по 

каждому отдельному ингредиенту. Формы 
нахождения токсякантов в природе отличаются 

от форм, для которых бьLI\И установлены нор~ 

мативы. Не учитываются эффекты аккумуля~ 
ции и транслокации в экосистемах, отсутствует 

дифференциация по природноклиматическим 

зонам и т.д. В результате происходит наращи~ 
ванне экологически опасных производств и 

прогрессирует техногеиная деградация приро~ 
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дных комплексов. Все это определяет необхо~ 
димость разработки иных подходов к ре г ла~ 

ментации техногеиных нагрузок на экосисте~ 

мы, которые разраба-rываются в рамках эколо~ 

гического нормирования. 

ПринципиалЬно важно, что экологические 
нормативы, в отличии от санитарно~гигиени~ 

ческих, должны носить региональный харак~ 

тер, то есть разрабатываться в каждом круп~ 

ном регионе (физико~географической зоне). 
Это определяет необходимость работ в облас~ 
ти экологического нормирования регионально~ 

го характера. 

Проведение как фундаментальных, так и 
прикладных работ в области биоиндикации 

техногеиных нагрузок на биоту, экологическо~ 

го нормир_ования и экологического моннторин~ 

га может бьrrь Эффективно только при условии 

наличия адекватного задачам исследований эк~ 

спериментального полигона. Такой полигон 
должен включать как наруше1rnые участки, так 

и фоновые территории, которые не подверга~ 

ются антропогенным воздействиям локального 

масшгаба. В условиях Среднего Урала такие 
экспериментальные полигоны, в большинстве 

случаев, реально оргаЮiзовать только на запо~ 

ведной территории. Висимский государствен~ 
ный заповедник в этом отношении представля~ 

ет собой одну из наиболее перспективных тер~ 

риторий. 

Немаловажен также следующий момент. 
Гlараметры состояния биоТы, зарегистрирован~ 
ные на территории Висимского заповедника, 
представляют собой эталонные значения для 
соответствующих типов лесов Среднего Ура~ 
ла. Они могут быть эффективно использова~ 
ны в качестве фоновых значений при оценке 
нарушенности лесных экасистем Уральского 
региона. 

Сотрудники Института экологии растений 
и животных У рО РАН проводили исследова~ 
ния техногеиных трансформаций наземных 

э!(осистем Висимского заповедНика как в рам~ 
ках фундаментальных научных работ, ,так и по 

хозяйственным договорам. Гlо заказу Свер~ 
дловского областного комитета по охране при~ 

роды в 1992~1993 гг. была выполнена работа 
в рамках договора «Разработка системы нор~ 
матявных экологических индикаторов для 

оценки состояния природной среды Свердлов~ 

ской области». В результате ее выполнения 
была дана характеристика техногеиных тран~ 

сформаций основных компонентов лесных эка

систем Висимского заповедника под действием 
промышленных эмиссий Невьянско-Киров
градского промузла; был проведен выбор на

иболее информативных индикаторов состояния 

экосистем. Гlродолжением этого направления 
исследований в 1994 г. явилась работа в рам
ках договора «Внедрение методики расчета 
экологических нормативов с учетом оценки 

техногеиных воздействий на наземные экоене
темы Невьянско~Кировградского промузла». 
В 1995 г. коллективом исполнителей из запо
ведника, Института экологии растений и жи
вотных и Института леса У рО РАН ( отв. и с~ 
полнитель Ю.Ф.Марин) подготовлен отчет по 
теме: «Гlроектно~изыскательские и научно~ ис
следовательские работы по обоснованию ста~ 

туса биосферного для Висимского заповедни~ 
ка», в одном из разделов которого рассмотре

ны ПfUiВодящиеся ниже различные аспекты 

использования территории Висимского запо
ведника как экспериментального полигона для 

проведения исследований в области экологи~ 

ческого нормирования и экологического мони~ 

то ринга. 

1. Т ребовавия к полигону 
исследований 

Натурные исследования для создания 
экологических нормативов и разработки систе

мы экологического мониторинга должны про

изводиться на специально организуемых эк

спериментальных полигонах. Гlолигон пред
ставляет собой набор пробных площадей, об
разующий градиент нагрузки от максимально

го уровня до минимального. В качестве МИЮI
мального уровня принимается фоновая нагруз

ка (т.е. нагрузка вне локальных источников, 
существующая от региональных и глобальных 

выпадений). 
Наиболее оптимальный вариант имеет 

место, когда экспериментальный полигон 

представляет собой трансекту, проложеиную 

от мощного точечного источника эмиссии 

поллютантов до территории, характеризую

щий местный фоновый уровень нагрузки. 

Исходя из задач разработки экологичес
ких нормативов и создания системы экологи-
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ческого мониторинга можно сформулировать 

определенные требования к экспериментально

му полигону. 

1. Источник эмиссии поллютантов дей
ствует достаточно долго (в т~ении времени, 
соизмеримого с временем жизни видов-эдифи

каторов; для лесных экасистем - это величи

на порядка 50 лет). При этом трансформация 
экасистем должна выйти на стационарный· 
уровень. 

2. Пробные площади полигона должны 
представлять собой генетически однотипные 
биогеоцецозы, находящиеся в одинаковых 

элементах рельефа ( т.е. до ·начала действия 
источника выбросов это должны бьrrь биоге

оценозы одного типа и одной растительной 

ассоциации). 
3. Полигон должен «Выходить» на реги

ональный фон, а не «упираться» в зону дейст

вия другого источника выбросов. 

4. Ис~очник выбросов должен бьrrь до
статочно мощным, чтобы на полигоне можно 

было разместить необходимое число пробных 

площадей. 
5. Структура выбросов и их величина 

должны мало меняться в течении времени дей
ствия источника. 

Количество пробных площадей на экспе
риментальном полигоне должно составлять 

величину не менее 15-20. Такое число необхо
димо для корректной аппроксимации зависи
мости доза-эффект. Желательно, чтобы про
бные площади были постоянными. 

Рассмотрение ситуации, имеющей место в 
районе действия техногеиных эмиссий Невьян
ско-Кировградского промузла, позволяет за
ключить, что трансекта от Кировградского ме
деплавильного завода до западной границы 
Висимского заповедника удовлетворяет всем 
вышеприведенным требованиям. 

2. Некоторые результаты анализа 
техногеиных травеформаций 

наземных экосвстем 

Ввсвмского заповедника 
Натурные исследования лесных экасистем 

на экспериментальном полигоне в районе запо

ьедника в 1993-1994 гг. включали регистра
цию изменений в градиенте техногеиного за

грязнения параметров древесного, травяно-кус-

тарничковоrо и мохового ярусов растительнос

ти, биологической активности почвы, эпифит

ных лихеносинузий и сообществ мелких мле

копитающих. Таким образом, бьL'I.а получена 
информация по состоянию всех основных 

структурно~функциональных блоков экоеисте

мы - продуцентов, редуцентов и консумен

тов. Изменение наиболее информативных па
раметров состояния наземных экасистем в гра

диенте техногеиного загрязнения (в основном 
выбросами Кировградского медеплдавильного 
комбината; КМК) суммировано в таблице. 

По результатам работ можно сделать 
следующие выводы о деградации лесных эка

систем &кспериментального полигона. 

На территориях, подверженных действию 
выбросов Невьянско-Кировrрадскоrо промузла, 
зарегистрированы значительные изменения в 

структуре и функционировании лесных экосисrем: 

- снизился общий запас древостоя и его 
полнота, увеличилась доля сухостоя; 

- у хвойных деревьев произошло изре

живание крон, уменьшилась продолжитель

ность жизни хвои и увеличилось поражение 

некрозами и хлорозами; 

- снизилось проективное покрьrrие и ви

довое разнообразие травяно-кустарничкового 

яруса, увеличилась доля устойчивых к загряз
нению злаков, рудеральных и луговых видов, 

снизилось количество лесных видов; 

- значительно снизилось проективное 

покрьrrие и видовое богатство мохового покро

ва, на импактной территории представленного 

одновидовым сообществом; 

. - уменьшилось количество видов эпи

фитных лишайников вплоть до полного их ис
чезновения на импактной территории; снизи

лась видовая насыщенность и обилие лихено

синузий. 

~ произошло подавление биологической 

активности почвы, проявляющееся в элимина

ции крупных почвенных сапрафагав (дожде
вые черви), снижении скорости деструкции 
целлюлозы, накоплении массы непереr < : аты
ваемого растительного опада, нарушении с.зот

ного обмена; 

- уменьшилось обилие населения мелких 

млекопитающих, изменилась его структура, 

изменилдись демографические параметры до

минирующего вида (рыжей полевки). 
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ТдБЛИ!JА 

Основные параметры состояния лесных экасистем в районе 
Н евьянско-Кировградского промузл а· 

Рассто- Конц. Заnас Доля Кол-во видов: Покрытие Мощ- Скорость Обилие 
яние до Cd в древо- сухо- тра- мхов 

кмк nочве стоя, стоя, вое-

Юf мкг/г кбм/га % тоя 

1 6.61 110 14 16 1 
2 7.65 220 9 39 5 
3 10.71 180 5 28 8. 

3.5 11.05 210 2 35 8 
5 6.31 190 4 38 10 
6 4.81 290 2.9 30 16 

10.5 4.68 160 2 19 12 
11.5 4.84 320 3 27 9 

14 5.43 320 2.5 29 11 
16.5 1.55 280 2 38 17 

20 1.04 340 3 38 14 
35 1.09 310 3 35 16 
37 1.14 320 2 42 14 
39 1.05 300 2.5 22 18 

Наиболее чувствительными параметрами 
лесных экасистем оказались показатели эпи

фитных лихеносинузий. Менее чувствительны 
-- показатели видового богатства травяно

кустарничкового и мохового ярусов, параметры 

биологической активности почвы. Наиболее 
устойчивы показатели древесного яруса. 

Таким орразом, техногеиная сукцессия 
сопровождается снижением общего биологи

ческого разi-лобразия, падением продуктивнос

't"И и упрощением стру--~ jрЫ, замедлением и 

разрывом круговорота биогенов. Тормозятся 
как продукционные, так и деструкционные 

процессы, нарушается баланс между ними. Ряд 
струкrурных элементов полностью элиминирует

ся (лесное разнотравье, почвенные сапрофаги, 
эпифитные лишайники и др.). Все это дает ос
нование рассматривать наблюдающиеся измене

ния не просто как трансформацию экосистемы, 

а именно как ее деградацию. Последние стадии 
трансформации представляют собой очевидную 

патологию. Переход к ним означает для экосис-

ли- лишайни- н ость деструк- рыжей 

шай- ников,о/о nоде- ции J_!ел- nолевки 

ник. (Н=1.3м) тилки люлозы, 

см % 

о о 4.6 14.44 0.043 
1 о 4.9 31.71 0.053 
1 о 4.2 31.70 0.163 
4 о 3.2 23.04 0.043 
3 о 2.4 41.05 0.053 
7 3.4 2.4 :; .13 0.343 
1 о 1.1 48.13 0.108 
8 0.3 1.1 57.09 0.269 
7 1.3 2.1 52.98 0.372 

11 32.4 1.3 58.18 0.372 
13 45.0 1.4 44.70 1.000 
13 45.0 1..7 48.33 1.000 
13 29.5 1.5 43.76 1.000 
11 47.0 1.4 56.84 1.000 

темы полную потерю устойчивости, то есть спо

собности возвращаться в исходное состояние. 

3. Зовированне территории по 
степени техногеивой травефор

мации экосвстем 

Нагляднее всего процесс трансформации 
можно представить как последовательную сме

ну стадий. Такое представление является тра
диционным в прикладной экологии . (Крючков, 
1991; Смит, 1985; Bonnann, 1982; и др.). Ис
пользуя принцип пространствеино-временных 

аналогий, стадии трансформации можно интер

претировать как фазы техногеиной сукцессии. 

Соответственно стадням трансформации мож
но вьщелять зоны состояния экосистем. В ис
следованном нами случае схема трансформаций 

может бьrгь следующей (названия стад--·й даны 
по Bormann, 1932). 

1. Стадия вьmадения чувствительныл видов. 
Наблюдается элиминация наиболее чувстви
тельных видов эпифитных лишайников. По 
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большинству остальных параметров экасистемы 

не отличимы от фонового уровня. 

2. Ст<ЩИЯ структурных перестроек экосис~ 
темы. Регистрируется ухудшение санитарного 

состояния деревьев, но плотность древостоя и 

его запас не изменяются. Происходят измене~ 
ния в травяно~кустарничковом ярусе (вьmадают 
чувствительные виды лесного разнотравья). 
Значительно снижается численность дождевых 
червей. Замедлены процессы, осуществляемые 
почвенными микроорганизмами. Наблюдается 
незначительное увеличение мощности подстил~ 

ки. Значительно уменьшено разнообразие и 
обилие эпифитньiХ лишайников. Параметры на~ 
селения птиц и мелких млекопитающих остают~ 

ся на уровне фона. 

3. Стадия частичного разрушения экосисте~ 
мы. Древесный ярус угнетен и изрежен, значи~ 
тельно уменьшены его запас и полнота, наруше~ 

но возобновление. В травяном ярусе почти от~ 
сутствуют лесные виды, которые заменены лу~ 

говыми видами и эксплерентами. Биологическая 
активность почвы резко снижена. Крупнь1е поч~ 
веннь1е сапрофаrи отсутствуют. Уменьшена ско~ 
рость деструкции опада, который накапливается 

в виде толстого слоя подстилки. Лишайниковый 
покров сохраняется только у самого основания 

стволов, представлен одним~тремя устойчивыми 

видами. Происходит элиминация крупньiХ лес~ 
НЬIХ видов птиц, уменьшена общая ПЛО1iЮСТЬ ор~ 

нитонаселения. В тоже время, наблюдается все~ 
ление синантропнь1х видов и видов, приурочен~ 

НЬIХ к открытьiМ местообитаниям. 

4. Стадия полного разрушения («коллап~ 
са») экосистемы. Древесньiй ярус полностью 
разрушен, сохраняются лишь отдельные силь~ 

но угнетенные экземпляры деревьев. В травя~ 
ном ярусе резко снижено участие лесных ви~ 

дов. ЛишайниковЬIЙ покров отсутствует. На 
части территории смыть1 поцстилка и верхние 

горизонты почвы (вплоть до горизонта В). В 
микропонижениях встречаются «захоронения» 

неразложившегося опада. Биологическая ак~ 
тивность почвы снижена до нуля. Типично 
почвенные животные отсутствуют (только под 
куртинами мха и в «захоронениях» опада 

встречаются личинки щелкунов и литобииды). 

Г рутmировки птиц и мелКих млекопитающих не 
поддерживают себя и существуют за счет при~ 

тока мигрантов с соседних участков. 

Приведеиное дeлeJfue на стадии достаточ~ 
но условно, поскольку между ними имеются 

соответствующие ·переходы. Т ем не менее, 
характерные сообщества разных стадий отли~ 

чаются друг от друга достаточно отчетливо. 

Общее направление техногеиных смен 
противоположно ходу естественных сукцессий 

и может быть охарактеризовано как «движе

ние вспять». Состояние экасистем в зоне тех~ 
ногеиной пустыни аналогично стадии пионер~ 

ного сообщества при· демутационньiХ сукцесси~ 

ях. По мере увеличенИя нагрузки экасистема 
как бы продвигается к нему от климакснаго 

(фонового) состояния через ряд последова~ 
тельных стадий. 

Подробное зонираванне территорий, под
верженных выбросам Невьянско~Кировград
ского промузла, - задача будущих исследо~ 

ваний. В настоящий момент можно привести 
лишь ориентировочные оценки размеров зон. 

Фоновая зона простирается вплоть до уда~ 
ления на 12~ 15 км от источника выбросов (в 
пределах рассматриваемой трансекrь~). Буферная 
зона, в пределах которой последовательно про~ 

ходят стадии вьmадения наиболее чувствитель~ 

ных видов и стадии структурных перестроек, 

занимает отрезок от 10~ 12 I<М до 4~6 км. Импак~ 
тная зона, в пределах которой имеет место ста~ 
дня частичного разрушения, располагается на 

участке от 3-4 км до 1~2 км. Стадия полного 
разрушения, наблюдаемая в пределах зоны тех~ 

ногеиной пустыни, занимает территорию радиу~ 

сом менее 1 км от источника выбросов. 
В настоящий момент Министерство охра~ 

ны окружающей среды и природных ресурсов 

России разрабатьmает сист~му экологического 
нормирования антропоrенньiХ нагрузок на приро~ 

днь1е комплексы разного масuпаба. Раб01ы, вы~ 
полняемые и планируемые на экспериментальном 

полигоне на территории Висимского заповедни~ 
ка, могут служить основой для создания такой 

системы в условиях Уральского региона. Прида~ 
ние Висимскому заповеднику статуса биосфер~ 
ного даст новый импульс подобньiМ работам. 
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ДЕНДРОХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ 
ЮЖНОТАЕЖНЫХ ЛЕСОВ СРЕДНЕГО УРАЛА 

(на примере Висямского заповедника) 

ш иятов с. Г., ГОРЯЧЕВ В. М. 

Институт экологии растений и животных У рО РАН 

Одним из важнейших разделов комплек
сного экологического мониторинга лесных тер

риторий должен бьrгь дендрохронологический 

мониторинг (Комин, 1990). Главными его за
дачами являются слежение, оценка и прогноз 

изменений различных показателей годичного 

радиального прироста деревьев, анатомической 
структуры, плотности и химического состава 

слоев древесины, основных факторов среды, 

влияющих на эти показатели, а также тесно 

связанных с ними характеристик состава и 

структуры лесных экосистем. Важность созда
ния такой информационной системы обуслов

лена тем, что древесные растения являются 

лучшими естественными мониторами благодаря 

способности образовывать годичные слои при

роста древесины, долголетию и повсеместному 

распространению. Кроме того, на изменчи
вость прироста Деревьев большое влияние ока
зывают различные климатические, почвенные, 

фитоценотические, биотические и антропоген

ные факторы, что дает возможность на основе 

однократного обследования получать непре

рывные, точно едатираванные и' 'длительные 

ряды наблюдений за изменчивостью прироста 

деревьев и основных факторов среды. Т акая 
информация крайне важна для моделирования 

динамики лесных экосистем, оценки вклада 

естес·rвенных и антропогенных факторов в из

менчивость прироста деревьев, а также для 

прогноза возможных изменений прироста и 

состояния лесных сообществ. 

Организация системы дендрохронологи
ческого мониторинга особенно важна в лесах 

Среднего Урала, где сосредоточены значитель
ные площади лесов, которые уже в течение 

длительного времени (до 270-300 лет) под
вергаются интенсивному воздействию самых 

различных антропогенных факторов (рубки, 
сенокосы, вьmас скота, пожары, горные разра

ботки, загрязнение воздуха и почвы, строи

тельство дорог и поселений). 

Для организации системы дендрохrюноло
гического мониторинга на территории Соедне
го Урала необходимо создать cf"~JJ ба::юnых, 
региональных и локаЛьных тест-полигонов. 

Особую важность имеют базовые тест-поли
гоны, на которых слежение за приростом бу

дет проводиться у возможно большего числа 

видов древесных растений, произрастающих в 
самых различных типах условий местообита

ния. Это позволит следить за самыми разно
образными параметрами лесных экасистем и 

условиями среды и извлекать необходимую 

информацию. Такие полигоны должны отра
жать особенности крупньiХ ландшафТно-клима

тических и лесарастительных районов. Наибо
лее пригодньiМИ территориями для их закладки 

являются заповедники, национальные парки и 

другие особо охраняемые территории, на кото

рьiХ запрещена хозяйственная деятельность че
ловека, и имеется информация о лесорасти

тельньiХ и особенно климатических условиях за 

возможно более длительные интервалы време

ни. Необходимо иметь типичный для данной 
территории набор видов деревьев и типов ус

ловий местообитания, в том числе пессималь
ных для произрастания древесной раститель

ности. Учитывая то обстоятельство, что на
блюдения за приростом будут вестись у трех

пяти видов древесньiХ, а основньiХ типов усло

вий местообитания - четыре (сухие, свежие, 
обильно-проточные, заболоченные), то в пред
елах такого полигона нужно заложить до 20 
постоянных мониторингоных участков. Жела
тельно, чтобы на таких участках производи

лись и другие виды мониторинга лесных эка

систем. Кроме того, здесь целесообразно про
водить наблюдения за сезонньiМ ростом основ

ных лесаобразующих видов, чтобы можно 

было лучше понять механизм влияния различ

ных факторов на прирост деревьев. Для осу
ществления некоторьiХ видов мониторинга лес

ных территорий (наблюдения над повторяе-
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мастью. и интенсивностью лесных пожаров, 

датировка рубок и других хозяйственных ме~ 
роnриятий и др.) желательна закладка времен~ 
ных мониторинговых участков, число которых 

будет зависеть от наличия подобных воздейст~ 
вий и nригодных участков. 

В пределах южной тайги Среднего Урала 
Б.П.Колесников (1960) выделяет три леса~ 
растительные провинции ( предуральская преk 
горная, среднеуральская низкогорная и за~ 

уральская холмисто~предгорная), для каждой 
из которых необходимо заложить по одному 

базовому тест~полигону. Для среднеуральской 
низкогорной провинции наиболее пригодной 

территорией для закладки такого nолигона 

является Висимский государственный заnовеk 
ник. Здесь имеется типичный для темнохвой~ 
ной тайги набор видов древесных растений 

(ель сибирская, пихта сибирская, кедр сибир~ 
ский, сосна. обыкновенная, береза повислая, 

береза пушистая), типов лесарастительных 
условий и типов леса, различные виды естес~ 

твенных и аитропогенных воздействий, боль~ 

шое количество постоянных пробных площадей 
и достаточно длительные наблюдения за изме~ 

неинем лесной растительности, годичным и се~ 
зонным ростом основных лесообразователей, 

природных и климатических условий. 

На Висимском базовом тест~полиrоне- ден~ 
дрохронолоrический мониторинг может осущес~ 

твляться по следующим направлениям: 

1. Изменчивость прироста основных леса~ 
образавателей и древостоев. 

2. Жизненное состояние деревьев, древос~ 
тоев и лесных массивов. 

3. Конкурентные взаимоотношения между 
особями, биогруппами и древесными видами. 

4. Возрастные и восстановительные смены в 
древостоях, динамика развития лесных экосистем. 

5. Семеношение деревьев и древостоев. 
6. Повреждение подроста и древостоя 

копытными и грызунами. 

7. Климатически обусловленная изменчи~ 
вость прироста деревьев. 

8. Изменчивость прироста деревьев под 
воздействием почвенно~грунтовых факторов, в 

частности в результате изменения уровня 

грунтовых вод. 

9. Частота и интенсивность лесных пажа~ 
ров, ветровала и ветролома. 

10. Различного рода антропогенные воз~ 
действия (загрязнение воздуха, подтопление, 
рубки леса, строительство дорог, выпас скота, 

сенокошение). 
Исходя из изложенного, с учетом уже 

накопленного научного материала о лесных.со

обществах Висимскоrо заповедника, на первом 
этапе организации дендрохронологического 

мониторинга основными направлениями долж~ 

ны бьrгь выше указанные пункты 1; 2; 4 и 7. 
При этом первоочередными задачами будут 

следующие: 

1. Разработка общей методологии с целью 
определения основного комплекса методов по 

организации мониторинrовых участков, сбору 

и анализу первичного материала. 

2. На основе анализа геоморфологических 
и топографических карт, планов лесонасажде

ний, лесорастительнь~условий, аэрофОтосним

ков и наземного обследования разработать схе

му закладки постояннь~ мониторинrовь~ учас

тков. 

3. Учитывая большое количество пробнь~ 
площадей с детальной характеристикой многих 
компонентов биоты и среды в разных частях 

заповедника необходимо оценить их пригоk 

ность для использования в дендрохронологи~ 

ческом мониторинге и заложить недостающие 

с целью полного охвата многообразия типов 

лесарастительных условий и особенностей лес~ 

ных сообществ. Провести сбор образцов дре~ 
весины у основных лесаобразующих видов для 

анализа структуры, плотности, химического 

состава и многолетней изменчивости радиаль~ 

нога прироста. 

4. На основании сравнительного анализа 
радиального прироста основных лесообразова~ 

телей из контрастных условий местообитания 

определить ведущие факторы среды с учетом 

пространствеиного изменения прироста деревь~ 

ев. У становленные различия в погодичной и 
многолетней динамике прироста у разных ви

дов при их совместном произрастании позво~ 

лят более обоснованно говорить о ведущих 

факторах среды, определяющих темпы и тен~ 

денции роста деревьев и развития лесных со~ 

обществ. 

В дальнейшем, после отработки общей 
методологии наблюдения и выбора стратеги~ 

ческого курса мониторинга с учетом анализа 
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радиального прироста деревьев предполагается 

расширить сеть региональных и локальных 

тест~полигонов по всей территории южнотаеж~ 
ной подзоны Уральской горно~лесной области 
с целью построения пространствеиных моделей 
изменчивости прироста и основных факторов 

его определяющих. При втом, учитывая, что 
аналогичная сеть дендрохронологических 

мониторинговых точек заложена в северных 

территориях России (от Урала до Чукот~ 

ки), дальнейшей задачей проведения монито~ 
ринга будет объединение втих пробных плаща~ 

дей в единую сеть. 

Полученные основные характеристики 
прироста деревьев позволят более точно оце~ 

нить вклад техногеиного загрязнения и другого 

нарушения лесных акосистем (на сопредель~ 
ных территориях), что поJволит разработать 
модели роста деревьев и древостоев на осно~ 

ве дендрохронологической информации. 

ПРОГНОЗ ВЛИЯНИЯ ГЛОБАЛЬНЫХ АНТРОПОГЕННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ 
КЛИМАТА НАЭКОСИСТЕМЫ ПРИРОДООХРАННЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

ВОЛЖСКОГО БАССЕЙНА 

Коломыu Э.Г. 

Институт экологии Волжского бассейна РАН 

Природные акосистемы заповедников, 
заказников, национальных 11арков, характери~ 

зующие состояние зонально~региональных 

подразделений континентальной биосферы, 

должны неизбежно оказаться под воздействи~ 
ем ожидаемых в ближайшие десятилетия гло~ 

бальных антропогенных изменений климата. 
Первые опыгы долгосрочных аколого~геогра~ 
фических прогнозов показьmают, что вти воз~ 

действия могут бьrrь весьма кардинальными, 

поэтому их необходимо предусмотреть в раз~ 

работке экологических основ дальнейшего раз~ 

вития сети охраняемых и рекреационных тер~ 

риторий. Особое внимание, по~видимому, до~ 
лжно уделяться проблеме сохранения и вое~ 

производства лесных ресурсов в обширной 

зоне перехода леса к степи, где лесные акосиа.

темы находятСil в состояниях, близких к кри~ 

тическим. Такой зоной является ба реальный 
акотон Русской равнины, охватывающий весь 
основной водосбор Волжского бассейна. 

Региональный ландшафТно~акологический 
прогноз выполнен в масштабе 1:2 500 000 и 
касается зональных типов, подтипов и видов 

ландшафТов. Он основан на прогнозной совет~ 
ско~американской климатической модели 

GISS, с тремя сроками геофи~ического трен~ 
да - 2010, 2030 и 2050 гг. Модель предска~ 
зывает, наряду с глобальным потеплением, 

однозначный и существенный рост атмосфер
ных осадков по всему Волжскому бассейну. 

.Основной принцип прогнозного исследо~ 
вания состоял в первоначальной идентифика~ 

ции зонально~региональных и видовых лан~ 

дшафтных единиц определенным значениям 

современных климатических условий и в пос~ 

ледующей количественной оценке наиболее 

вероятных фитоценотических преобразований 
геосистем и сдвигов природных границ в соот~ 

вететвин с. ожидаемыми изменениями климата 

на заданные временные интервалы. Прогноз~ 
ные оценки первичной продуктивности приро·' 
дных акосистем проведены на основе расчеfев 

ожидаемых изменений годового радиационного 

баланса и радиационного индекса сухости, с 

использованной предварительно построенной 
эмпирической номограммы связей современной 
продуктивности акосистем с указанными пара~ 

метрами. 

Автором разработана методика регио~ 

нального геоакологического прогнозирова~ 

ния, использующая методы теорий информа~ 

ции, дескриптивных множеств и конечных 

марковских цепей. Благодаря атому, про~ 
гнозная аппроксимация структурных харак~ 

тернетик гео(ако~ )систем учитывала неиз~ 
беЖ.ное разнообразие в их отклике на одно 
и тоже воздействие, а также неоднозначный 
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характер трансформации объекта nри данном 

значении геофизического тренда. С по~ 
мощью операций с экологическими нишами 
видов ландшафтов впервые удалось рассчи~ 

тать потенциальные скорости их фитоцено~ 

тических преобразований, что позволило 

выйти на прогнозные оценки с заданной за~ 

благовременностью. Наконец, автором были 
разработаны расчетные методы очаговой и 

индукционной (фронтальной) трансформа~ · 
ции гео(эко~ )систем, с учетом параметров 
лан.IJ,шафтной текстуры и с выходом на пос~ 

троение прогнозных ландшафтно~экологи~ 

ческий карт, а также картограмм возможных 

сдвигов природных рубежей. Прогнозное 
картографирование фитоценотической тран~ 

сформации ландшафтов основано на исполь~ 

зовании двух признаков~координат; 1) об~ 
щей степени межзональной трансформации 
ландшафтов данного вида и 2) преобладаю~ 
щего перехода их в виды ландшафтов дру~ 

гих природных зон (подзон), что й отраже~ 
но в легенде к прогнозным картам. 

Основные результаты прогнозных оценок 
сводятся к следующему. Ожидается почти 
повсеместный рост первичной биопродуктив~ 

ности ландшафтов (особенно в западном сек~ 
торе зоны смешанных лесов и подзон южной 

и даже средней тайги, где она превысит про~ 

дуктивность современных сухих субтропиков). 
Произойдет также расширение области эколо~ 
гического пространства в каждой природной 

зоне (подзоне), что вызовет соответствующее 
усложнение ландшафТно~зональных структур и 

общее повышение степени эканотации терри~ 

тории. 

Максимальная скорость фитоценотической 
трансформации ландшафтов и соответствую~ 

щих зональных перестроек бореальнога экото~ 

на ожидается в первое 20~летие. Последую~ 
щие этапы (2010~2030 гг. и 2030~2050 гг.) 
должны иметь явное снижение темпов лан~ 

дшафтно~зональных перестроек, несмотря на 

прогрессирующий рост климатического сигна~ 

ла. Доминирующими экзогенными сукцессия~ 
ми на экотоне, вызванными глобальными кли~ 

матическим трендом, будут, во~первых, заме~ 

щение травянистых (степных и лугово~степ~ 
ных) ассоциаций древесными (лесными), а 
во~вторых, - смена широколиственнолес~ 

ных фитоценозов смешанными хвойнолесны
ми. Массовая трансгрессия элементов рас
тительности в подзону широколиственных ле

сов и даже в зону лесостепи - одно из· фе

номенологических прогнозируемых явлений на 

бореальнам экатоне Волжского бассейна в пе
риод до 2010 г. В дальнейшем эта тенденция 
сохранится, однако она осложнится усиливаю

щимися процессами обратной трансформации 

среднетаежных ландшафтов в смешаннолt'с

ные, а южнотаежных- в ландшафТа широко

лиственных лесов. При этом, наиболее ярко 
выраженная трансгрессия зональных геопрос

транств с севера на юг проявится в западном 

секторе бассейна, трансгрессия с юга на север 

- в его восточном секторе; формирующаяся 

к 2050 г. ландшафтно-зональная структура 
экотона. будет иметь гораздо более резко вы

раженную мериднонально-секторную ассимет

рию, чем в настоящее время. 

Ожидается также широко распространен
ная конвергенция растительных сообществ 

разного типа (подтипа), поэтому на фоне до
минирующего общего сдвига зональных границ 

на юг будет наблюдаться смешение зональных 

элементов растительности, с внедрением дале

ко на север в бореальный пояс целых ассоци
аций неморального типа. Во всех природных 
зонах, и в особенности в «Ландшафтной сер

дцевине» бореальнога экатона (современных 
широколиственных и смешанных лесах) где 
фитоценотические перестройки будут нанболее 

интенсивными, начнут, по-видимому, возни

кать зональные фОрмации качественно нового 

ценотического облика, не имеющие современ

ных аналогов, но весьма схоДные с формаци

ями отдаленного геологического прошлого в 

средней полосе Русской равнины - в час
тности, с растительным покровом эемского 

( микулинекого) межледниковья. 
Направления и скорости фитоценотической 

трансформации природных комплексов будут 

зависеть не только от характера и мощности 

внешнего (климатического) сигнала, но и от не
однородности самой внутривидовой структуры 
ландшафТОв. Расчеты показали; что чем сложнее 
внутривидовая структура ландшафта, тем он 

более устойчив к климатогеиным преобразовани

ям. При аномально высоком уровне возмущаю
щегося сигнала возможна трансфОрмация геосис-
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тем данного зонального типа не в ландшафТы 

соседней природной зоны (подзоны), а в ком
плексы более отдаленных зональных геопрос

трансгв. 

Представляя систему зональю~Iх перехо
дов как регулярную цепь Маркова, удалось 
установить, что для всех трех вариантов кли

матического прогноза (2010, 2030 и 2050 гг.) 
пр~дельные изменения площадей зональных 

геопространств на экатоне должны наступить 

через интервалы времени соответственно 80· 
100, 160-200 и 240-300 лет. Эти временные 
рубежи МОЖJЮ считать ориентировочными 

сроками установления нового состояния равно

весия ландшафТно-зональной структуры боре

альнога экатона Волжского бассейна при ре
ализации каждого из указанных климатических 

сценариев. 

ОСОБЕННОСТИ ОРГ АНИЗА!JИИ ЗАПОВЕДНЫХ ЗОН 

В НА!JИОНАЛЬНЫХ ПРИРОДНЫХ ПАРКАХ 

(на примере национального парка «Чаваш Вармане») 

СидоРЕнко М.В., Юнинл В.П. 

Институт экологии Волжского бассейна РАН 

Национальные парки создаются для со
хранения природных комплексов, имеющих 

особую экологическую, историческую и эсте

тическую ценность в силу благоприятного со

четания естественных и культурных ландшаф

тов и использования их в рекреационных, про

светительских, научных и культурных целях. 

При организации национальногопарка «Чаваш 
Вармане», который располагается на террито
рии Шемурского лесхоза, в южной части Чу
вашской республики (правобережье р. Суры), 
нами было проведено его функциональное зони

рование. В зависимосrи ar вида охраняемых ком
понентов все территории заповедного режима мы 

разбили на три группы: 1 - комплексные лан
дшафтные, включающие ценные в научном отно

шении лесные массивы, которые необходимо 

сохранить в малонарушенном состоянии; 2 -
баганические заказники, с произрастанием ред

ких и охраняемых на территории России видов 
растений; 3 - зоологические заказники - мес
тообитания редких видов позвоночных и беспоз

воночных животных. 

Для изучения состояния природных эка
систем проектируемого национального парка 

проводились фитоценотичt!ские ландшафтные 

исследования, по данным которых построены 

карты современной и востановленной расти
тельности, а также ландшафтная карта в мас

штабе 1:50 000. В основу легенды к карте 

востановленной растительности были положе

ны коренные типы насаждений: 1 - формация 
Pineta (южнотаежный комплекс сосновых ле
сов); 2 - формация Piceeto-Pineta (южиота
ежный комплекс сосново-еловых лесов); 3 -
формация Tilieto-Querceto-Pineta (комплекс 
смешанных ляпово-дубово-сосновых лесов); 4 
- формация Acereto-Tilieto-Quarce'ta (дубра
вы кленово-липовые); 5 - формация Fraxine
to-Tilieto-Querceta (дубравы ясенево-липовые); 
6 - Пойменные леса ( черноольховые, поймен
ные дубравы, приручьевые ельники). Произ

водную растительность представляли березня

ки и осинники. Кроме того, были выделены 
культуры сосны и травянистые ассоциации на 

лугах. Полученные данные свидетельствуют о 
сильной трансформации лесов на значительной 
площади; особенно сильно пострадали смешан

ные и широколиственные леса, зн~чительная 

часть которых представлена в настоящее время 

производными насаждениями из осины и бере

зы. 

В качестве комплексных ландшафтных 
заказников, рекомендованных для включения в 

заповедную зону, были предложены На6более 

интересные в научном и природаохранном от

ношениях лесные массивы, относящиеся к раз

ным типам. В первую очередь д11.я охраны 
были предложены наиболее уязвимые к хозяй

ственному воздействию участки лесов - со-
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четания растительных ассоциаций в зоне кон~ 
такта лесостепи с широколиственными и хвой~ 

но~широколиственными лесами. Эго уникаль~ 
ные лесные комплексы со смешеннем флорис~ 

тических элементов во всех ярусах - как ти~ 

пично бореальных, так и неморальных. Пер~ 
вый ярус образуют высокобонитетные сосно~ 

вые древостои, которые сформулировались в 

наилучших для них почвенно~климатических 

условиях. Эm же условия являются погранич~ 
ными для распространения дуба черешчатого, 

который произрастает в данных насаждениях 
во втором ярусе лишь по 111-IV бонитету. 
Дуб здесь низкорослый, кривоствольный, не~ 
долговечный и нередко суховершинный. Одна~ 
ко он создает условия, неблагаприятные для 

возобновления светлолюбивой сосны. Как 
следствие, эти смешанные насаждения на зна~ 

чительных площадях представлены низкорос~ 

лым подростом из липы, ясеня, дуба и вяза. 

Поэтому все сохранившиеся бидоминантные 
сосново~широколиственные насаждения были 

предложены к включению в заповедную зону 

с особым режимом охраны. 

Заповедный режим должен быгь установ~ 
лен также для малонарушенных лесных масси~ 

вов, представляющих зональную раститель~ 

ность подзоны широколиственных лесов -· 
липово~дубовых лесов на серых лесных суrли~ 

нистых почвах. Растительный покров этой 
подзоны в пределах большей части Чувашской 
республики сильно изменен и подобные сохра~ 

нившиеся участки подлежат заповеданию. На 
территории парка широко распространены 

дубравы липово~ясеневые. Ясень, находяйщий~ 
ся здесь на границе своего ареала, не образует 

насаждений с абсолютным его преобладанием 

в составе древостоев. Насаждения, имеющие 
ясень в составе древостоя (более 30%) или 
подросте, рекомендовано включать в заповед~ 

ные зоны. 

Будучи реликтами в подзоне широколис~ 
твенных лесов, несомненно подлежат охране 

экасистемы с сосновыми ценозами бореальных 

типов елово~сосновых и сосновых лесов: зеле~ 

номошных, брусничных, черничных, кислич~ ' 
ных, долгомошных, и сфагновых. Эти насаж~ 
дения встречаются главным образом на дерно~ 

во~подзолистых песчаных и супесчаных поч~ 

вах, Сформировавшихея на песчаных зандро~ 

вых отложениях значительной мощности. Из 

нелесных фитоценозов наиболее интересны 

сфагновые болота, приуроченные к западным 

палеокриогенного генезиса. 

С:реди природно~исторических памятни~ 
ков России особое место занимают засечен~ 
ные чеrты эпохи средневековьп. По террито~ 
рии национального парка проходит Сурско~ 
Волжс1<иЙ участок Большой засеченной чер~ 
ты XVI-XVII веков, протягивающейся от 
Брянских лесов до р. Волги. Остатки этого 
памятника оборонительного зодчества в виде 

земляного вала сохранились в лесу у п. Ше~ 
мурша. В настоящее время в общегосудар~ 
ственном масштабе рассматриваются проекты 

сохранения и возрождения Большой засечен~ 
ной черты как уникального природно~истори~ 

ческого объекта. Поэтому территория засе~ 
ченной черты в пределах национального парка 
была выделена как природно~исторический 

памятник. 

На территории парка имеются ценные в 
научном отношении лесные массивы, место

обитания редких и исчезающих растений. В 
сосновых, сосново~широколиственных и ши~ 

рокалиственных лесах национального парка 

было зарегистрировано более 20 видов рас
тений, редких для Чувашии: Trollius europae~ 
us L. - купальница европейская, Pulsatilla 
patens (L.) Mill. - прострел раскрытый, 
Campanula persici/olia L. - колокольчик 
персиколистный, lris pseudacorus L. - каса~ 
тик водный, Platanthera bifolia (L.) L.C. 
Rich. - любка двулистная, Dactylorhiza ma
culata (L.) Soo - пальчатокоренник пятнис
тый, Listera ovata (L.) R.Br. -тайник яй~ 
цевидньiЙ, Epipactis palustris (Mill.) Crantz. 
- дремлик болотный, Goodyera repens (L.) 
R.Br. - гудайера ползучая и др. Большие 
по площади массивы леса удаленные от насе

ленных пунктов, являются малонарушенными 

и, следовательно, перспективными для охра

ны и дальнейшего научного изучения. Будучи 
включенными в заповедную зону националь~ 

ного парка, они послужат резерватами для 

сохранения и дальнейшего распространения 
многих редких видов растений. Лесные мае~ 
сивы, ценные во флористическом и фитоце~ 

мотическом отношениях, нуждаются в охране и 

исключении всех видов хозяйственного ис-
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пользования (за исключением, в некоторых 
случаях, сенокошения). 

Здесь обитают и редкие виды беспозво
ночных, охраняемых на территории Чувашии 
и России. Так в Красной книге РСФСР 
(1983) и СССР (1984), а также в каталоге 
редких и исчезающих видов растений и жи

вотных Чувашской республики указаны следу
ющие виды чешуекрылых, отмеченные нами в 

различных биотопах парка: Parnassius apollo L. 
- апполон, Driopa mnemosyne L. - мнемо
зина, lphiclides podalirius L. - подалирий, 
Papilio machaon L. - махаон, Coenonympha 
hero L. - сенница геро. Все эти виды ред
ки как для территории России, так и для Чу
вашской республики, поэтому нуждаются в 

охране. В частности: апполон, редкий с со
кращающимся ареалом, вид. Он не является 
активным мигрантом, к тому узко приспособ

лен к определенным биотопам и кормовым 

растениям и его популяции весьма уязвимы к 

внешним воздействиям. На территории наци
онального парка апполон отмечен в сухих со

сновых лесах, на удалении от населенных 

пунктов. Это связано с тем, что кормовое 
растение гусеницы апполона - очиток легко 

повреждается при выпасе и прогоне скота, а 

также при резком нарушении условий местоп

роизрастания, например при сплошнолесосеч

ных рубках. Исчезновение очитка из нарушен
ных биотопах приводит к сокращению числен

ности и ареала распространения апполона на 

территории национального парка, поэтому мес

тообитания с высокой численностью этого ред
кого вида были отнесены к заповедным терри

ториям с особым режимом охраны. Фауна 
дневных чешуекрылых национального чуваш

ского парка очень разнообразна (более 50 
видов Rhopalocera) и включают помимо ука-

занных выше другие, относительно редкие 

виды. 

Лесные лесо-луговые биоценозы парка 
населяют многовидовые комплексы пауков, 

клопов, жесткокрылых, цикадовых и других 

беспозвоночных, среди которых также встре

чаются редкие виды, нуждающиеся в охране. 

Например, было определено 159 видов пауков, 
в том числе указанных впервые для террито

рии Чувашской республики- 59 видов, а для 
территории Среднего Поволжы~ - 14 видов. 
На территории парка нами вьщелены заповед
ные участки (микрозаказники) - местообита
ния редких видов беспозвоночных, с особым 

режимом охраны, исключающим любые виды 

хозяйственного использования : сплошные и 
выборочные рубки леса, прогон и выпас скота, 

сенокошение ( за исключением определенных 
территорий), рекреационные виды пользования 
и др. 

Таким образом, для включения в заповед
ные зоны национального парка нами были 

предложены следующие приоритеты: 

1 - наиболее уязвимые для антропоген
ного воздействия экасистемы сосново-широко
лиственные леса, 

2 - хорошо сохранившиеся на террито
рии парка зональные типы растительности -
широколиствеиные леса, 

3 - интересные в научном и прирадоох
ранном отношениях бореальные лесные ком

плексы, находящиеся на границе своего ареала 

сосновые и сосново-еловые леса, 

4 - местообитания редких и охраняемых 
видов растений и животных, 

5 - природно-исторические памятники. 
Сохранение этих природных комплексов на тер
ритории парка будет способствовать стабИлиза

ции экологической обстановки на юге Чувашии. 



Часть 11 
ИССЛЕДОВАНИЯ ПРИРОДНЫХ КОМПЛЕКСОВ 

ВИСИМСКОГОЗАПОВЕДНИКА 

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ МИКРОЭКОТОПОВ, ОБРАЗОВАВШИХеЯ 

В РЕЗУЛЬТАТЕ НАРУШЕНИЯ ПОЧВЕННОГО ПОКРОВА ПРИ ВЕТРОВАЛЕ 

АЛЕСЕНКОВ Ю.М., ПоздЕЕВ Е.Г., НОВГОРОДОБА Г.Г. 

Инстиrут леса УрО РАН 

Снежная буря в июне 1995 г. в Висим
ском заповеднике, когда ветровалу подвер

глись деревья всех возрастов, сопровожда

лась массовыми педотурбационными процес

сами, которые в дальнейшем предопределили 
образование ветровальнога микрорельефа на 

площади около 30%. Это увеличит внутри
биогеоценотическую пестроту почвенного 

покрова и окажет значительное влияние на 

формирование особых сообществ буреломов 

и ветровалов. 

В обусловленных бурями нарушениях в 
лесных биогеоценозах мы вслед за Е.Б. 
Скворцовой и др. выделяем вывал - сам 
процесс выпадения дерева и собственно выпав

шее дерево (валеж) с почвенным комом. Ос
тавшиеся на месте вывернутых корней углуб
ление - ветровальная западина. Вываленная 
корневая система с почвенным комом после 

осьmания и переrнивания корней образует вет
ровальный бугор. Упавшие ствол и крона де
рева также оказывают воздействие на подпо

логовую растительность и почву, причем упав

ший ствол характеризуется минимальным на
рушением, а крона производит сильное нару

шение растительности. Вся зона морфологи
чески выделяемых нарушений почвенного пок

рова рассматривается как ветровально-почвен

ный комплекс со специфическими характерис

тиками микроэкотопов в его составе. 

В июле 1995 г. в заповеднике проведены 
исследования по оценке нарушений и почвен

ного покрова на постоянных пробных площа

дях, значащихся в реестре заповедника по.з, 

номерами 1, 2, 47. 
В группе свежих периодически влажных 

местообитаниИ (ППП-47) почвенный ком 

вывалов хвойных деревьев в поперечнике со

ставил 1,5-3,5, реже 4 метра, а его толщина 
- от 20 де 35, редко до 40 см. Вывалы за
хватывают горизонты АО, АТ, А1, А1А2, а 
также часть горизонта А2 торфянисто-подзо
листых глееватых почв, не затронув глинистых 

водоупорных, периодически избыгочно увлаж

ненных горизонтов A2Bg, ограничивающих 
распределение корней деревьев в глубину. 

dРорма почвенного кома в этом типе леса 
имеет вид «земляных стен». Почвенный ком 
берез более компактен: в поперечнике 1,5-
2,0 м, толщиной 40-45 см. Ветровальные 
западины выстелены мелкоземнистым мате

риалом горизонтов А2, В1. Облом!{и почво
образующих пород в них крайне редки. В 
июле все западины заполнены водой, в ав
густе - сухие. 

В ельнике крупнопапоротниковом (ППП-
1) вместе с мелкоземом горно-лесной бурой 
оподзоленной почвы почвенный ком захватил 

обломки горных почваобразующих пород от 10 
до 35 см (в отдельных случаях 40-60 см) в 
поперечнике. В западинах обнажились плиты 
пород размерами до 50-80 см с мелкоземом 
горизонтов А2В, В и ВС среди них. В июле 
в западинах стояла вода, соединяясь ручейками 

в поверхностный сток. 

В ельнике липняконом (ППП-2) поч

венные комы на территории пробной площади 
различаются. На плоской вершине с типичны
ми бурыми горно-лесными почвами горизон

тальные размеры кома сужаются, а глубина 

увеличивается до 60-80 и даже 100 см в со
ответствии с развитием более глубокой корне

вой системы у пихты и ели в условиях хоро
шего дренажа. Вывалы захватили не только 
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горизонты В1, В2, но и горизоmъr ВС с круп~ 
ными обломками nороды. Почвенный ком 
имеет nирамидальную форму, а в ветровальных 

заnадинах выражен «Колодец» без воды. На 
склоновом участке nробной nлощади размеры 

вывалов уве~чиваются до 2,5-3~х метров, а 
nочвенный ком имеет глубину 25~35 см до 
уровня осветленного nериодически избыточно 

влажного г линистого горизонта А2В бурой 
оnодзоленной nочвы. Почвенным комом захва~ 
тывается трехслойная nодстилка и горизонты 

А1, А1А2 и А2; а сам ком nриближается к 
форме «земляной стены». 

Категории состояния nоверхности nочвы 
ветровальников nредставляют собой своеоб~ 

разные регенерационные ниши, отличающие~ 

ся no благоnриятствованию для возобновления 
древесных nород. Образовавшиеся ветроваль~ 
ные бутры благоnриятны для nрорастания се~ 

мян, так как конкуренция за ресурсы ослабле~ 

на, nодстилка не nреnятствует укоренению 

растений, nочва характеризуется высокой no~ 
разностью и хорошей аэрацией. Условия воз~ 
обновления в заnадинах, как nравило, менее 

благоnриятны, что связано с nовторяющими~ 

ся время от времяни заетоями воды. Кроме 
того, здесь может уnлотнятся nочва и аэрация 

становится более слабой. Общеизвестно, что 
разные виды nредnочитают возобновляться в 

оnределенных микроместообитю:аях. Возоб~ 
новление хвойных чаще встречается на разла~ 

гающейся древесине nней и стволов деревьев. 
Береза чаще всего встречается на пнях, ство~ 
лах и буграх; осина - на nнях и буграх. Вы~ 
вальный микрорельеф оказывает влияние на 
расnределение и скорость разложения nод~ 

стилки, что также может оказывать воздейст~ 
вне на возобновление древесных nород. 

ИЗМЕНЕНИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ОБИЛИЯ ВИДОВ 
ТРАВЯНО~КУСТАРНИЧКОВОГО И МОХОВОГО ЯРУСОВ 

В СВЯЗИ С ВЫВАЛОМ 6 ИЮНЯ 1995 r. 

БЕЛЯЕВА Н.В. 

Висимский заповедник 

Катастрофический вывал деревьев в лесах 
Висямского заnоведника 6 июня 1995 г. nовлек 
за собой неизбежные изменения характеристик 

травяно~кустарничкового и мохового ярусов, в 

частности, nоказателей их обилия. 
Определение проективного покрытия ви~ 

дов nроводилось в 1994~1995 гг. на пробных 
фенологических nлощадках (ПФП) методом 
точечных квадратов (Понятовская, 1964; Лай~ 
виня, 1983). Достоверность различий показа~ 
телей обилия определялась по критерию Фи~ 
шера (F) (Зайцев, 1984). 

Различная степень нарушенности древес~ 
ного яруса рассматриваемых лесных сообществ 

( табл.1) определила и различные изменения 
обилия вИдов. Большое количество валежа и 
вывернутых корневых систем в елово~пихто~ 

вых коренных лесах привело к значительным 

нарушениям в них травяно~кустарничкового и 

мохового ярусов (табл.2). 

Немаловажную роль в этом сыграли по~ 
годные особенности весенне~летнего периода 

1995 г., характеризовавшегося высокими тем~ 
пературами и малым количеством осадков. Для 
ПФП~1 и ПФП~2 с наибольшим процентом 
вывала зафиксировано значительное достовер~ 

ное снижение (от 1.8 до 16.8 ·раз)·проектив~ 
ного покрытия видов, являющихся основными 

компонентами травяно~кустарничкового яруса 

(Dryopteris austriaca, Diplazium sibiricum, 
Calamagrostis obtusata, Phegopteris connectilis, 
Equisetum sylvaticum, Gymnocarpium dryopte~ 
ris, Maianthemum bi/olium, Melica nutans). 
При этом достоверные изменения относитель~ 
ного проективного покрытия, т.е. доли участия 

каждого вида в сложении травостоя, произош~ 

ли лишь у некоторых из них. Так на ПФ П ~ 
1 этот показатель достоверно снизился у Phe
gopteris connectilis (в 3. 9 раза), Gymnocarpium 
dryopteris (в 7.1 раза) и возрос у Oxalis асе-
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ТдБЛИ!JА 1. 

Таксационная характеристика древостоя ПФП 

ПФПТип леса Fод 

1 Пихто~ельник крупнопа~ 1994 
поротниковый, коренной 1995 

2 Пихто~ельник осочковово~ 1994 
липияковый, корен. 1995 

3 Березняк, злаково~ши~ 

рокотравный, длительно 1994 
производвый 1995 

13 Елово~березовый осочково~ 
липияковый, условно~ 1994 
коренной 1995 

tosella (в 2.6 раза). На ПФП~2 напротив 
относительное проективное покрытие Oxalis 
acetosella снизилось в 3.2 раза. 

В производных березовых и елово~бере~ 
зовых лесах уменьшение общего покрытия 

травяно~кустарничкового и мохового ярусов 

математически не доказывается. Т ем не 
менее показатели обилия некоторых ви~ 

дов растений достоверно изменились. На 
ПФП~13 снизилнсь проективное покрытие 

Состав Ко.личес~ Запас, Вывал 
древостоя тво де~ куб.м/ % 
по числу ревьев, га 

деревьев шг/га 

5П5Е 975 450.0 
25 0.2 97 

8П2Е+Лп 800 240.0 
10П 300 18.0 62 

10Б,ед.С,Ив 1700 160.0 
10Б,ед.С,Ив 1550 159.0 9 

5Б4Е1П 1380 400.0 
6Б3Е1П 905 280.0 35 

и доля участия в сложении травостоя у 

Aegopodium podagraria (в 8.0 раз) и Pulmo
naria obscura (в 2.5 раза), но увеличились у 
Oxalis acetosella (в 2.0 раза). На ПФП~3, 
несмотря на незначительный вывал, досто~ 
верно уменьшилось проективное покрытие 

Melica nutans (в 1.5 раза) и заметно увели~ 
чилось обилие Agrostis tenuis (проективное 
покрытие в 3.0 раза, относительное проек~ 
тивное покрытие в 3.3 раза). Значительное 

ТдБЛИ!JА 2. 

Общее покрытие травяно-кустарничкового 
и мохового ярусов на ПФП 

ПФП 

1 
2 
3 

13 

Общее покрытне травяно~ 
кустарничкового яруса 

1994 1995 F 

90.1 54.0 72.61* 

51.0 42.7 2.80 
82.7 80.3 0.45 

62.0 58.1 0.63 

Общее покрытие мохового 
яруса 

1994 1995 F 

66.3 49.5 11.75 

40.6 31:2 3.89 

42.8 

20.5 17.7 0.52 

* подчеркнуты значения критерия Фишера, превышающие табличные зна~ 

чения на уровне 95%. 
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уменьшение показателей обилия Lathyrus 
gmelinii (проективного покрытия в 8.5 раз, 
относительного проективного покрытия в 7. 7 
раза) и Valeriana шolgensis (в 4.2 и 3.7 раза 
соответственно) является следствием того, 
что побеги этих представителей высокот
равья были сломаны мощным снегом. 

Таким образом, определенно сказать, что 
изменения показателей обилия видов растений 
в 1995 г. были связаны с вывалом, можно 
лишь для сильно пострадавших елово-пихто

вых коренных лесов. В них восстановление 

растительного покрова в ближайшие годы бу
дет проходить с неизбежными изменениями 

обилия видов. При этом возможна смена до
минантов, а значит и типов растительных со

обществ. Проследить за динамикой этих про
цессов, а также проверить существование на

правленности в изменениях обилия видов, яв

ляющихся основными компонентами менее за

тронутых вывалом растительных сообществ, 

позволит продолжение наблюдений, начатых в 

1994 г. с применением метода то•:счных квад
ратов. 

ВОЗМОЖНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ ПЕРВИЧНОГО И ИНТЕГРАЛЬНОГО 

МЕТОДОВ РЕГИСТРАТОРОВ СРОКАДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ФЕНОИЗМЕНЧИВОСТИ ВИДОВ РАСТЕНИЙ 
(на примере MAIANTHEMUM В/FOLJUM) 

БЕЛЯЕВА Н.В. 

Висимский заповедник 

Каждый из существующих методов фено
логических исследований, имея свои достоин

ства и недостатки, может бьrrь применен для 

рационального решения определенного типа 

задач. !Jель настоящей работы - сравнить 
возможности применения первичного и интег

рального методов регистраторов срока (Батма
нов, 1972) для изучения экологической фено
логической изменчивости. 

Необходимо пояснить, что оба метода в 
фитафенологии определяют сроки (даты) на
ступления фенофаз у различных видов расте

ний. Отличие их состоит в том, что «интег
ральный метод, в отличие от первичного, не 

ограничивается одним наблюдением, а сумми

рует вывод из совокупности показателей опре

деленного числа учетных единиц объекта». 

При первичном методе учитываются первые 
вступившие в фенафазу растения, а при интег

ральном рассчитывается средняя дата, харак

теризующая наступление фенаявления не ме

нее чем у половины и более учетных единиц. 

В iастоящей работе изучались сроки 
наступления фаз генеративного цикла ( буто
низации, цветения и отцветания) майника 
двулистного (Maianthemum Ьi/olium) - ха-

рактерного представителя мелкотравья тем

нохвойных елово-пихтовых лесов. Для ана
лиза были взяты данные наблюдений, од

новременно проводившихся двумя методами 

в 1990-1994 гг. и многолетние ряды, полу
ченные с помощью первичного метода в 

1976-1994 гг. Работы проводились на шести 
постоянных фенологических площадках 

(ПФП), входящих в единый топо-экологи
ческий профиль ( 400-699 м над ур. моря). 
Достоверность различий дат наступления 
фенафаз проверялась по t-критерию 

Стьюдента. 
Материалы, полученные как первичным, 

так и интегральным методами, показали, что 

ранее всего в фазы генеративного цикла всту

пают особи ·майника, произрастающие в зоне 

температурного оптимума (склоны г.Липовый 
Сутук). По данным п~овичного метода самые 
первые генеративные побеги с бутонами и 

цветками в пределах этой зоны появляются в 
елово-березовом осочково-липняковом лесу, а 

по средним датам интегрального метода опере

жает другие типы леса пихто-ельнi'I{ (п-е.) 
осочково-липняковый. В растительных сооб
ществах, лежащих выше и ниже по профилю, 
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цветение майника в той или иной степени за
паздьmает. Самыми поздними в этом отноше

нии являются п-е. хвощево-сфагновый в пойме 
р.Сакальи и п-е. нагорный на вершине г.Боль
шой Сутук. 

Но доказьmаются ли математически полу
ченные результаты? 

Определенные с помощью первичного. 
метода даты наступления фенафаз генератив

ного цикла майника сравниваемых раститель

ных сообществ достоверно не отличаются. 

Причиной тому являются слишком большие 
ошибки, получившиеся из-за малого числа 

лет наблюдений и зависящие от частоты по

сещения участков, которая варьировала в 

разные годы. Несколько неожиданным яви
лось то, что и 14.,летние данные, полученные 
этим методом за всю историю его примене

ния в заповеднике на тех же ПФП, не дали 
утвердительного ответа на вопрос о сущес

твовании различий между сообществами. По
видимому, с помощью первичного метода 

можно достоверно показать фенологические 

отличИя географически удаленных или разне

сенных высотной поясностью пунктов иссле
дования, когда имеют место резкие экологи

ческие отличия в условиях произрастания 

видов, отражающиеся на их фенологическом 

развитии. 

Более подходящим для выявления эколо
гической фенаизменчивости растительных со
обществ, биотопическая приуроченность кото-

рых отличается на уровне мезорельефа, явля

ется интегральный метод. По полученным с 
его помощью данным процессы бутонизации и 

цветения у майника достоверно раньше начи

наются в п-е. осочково-липняковом, а затем 

распространяются вверх и вниз по профилю. 

При этом средняя фенаамплитуда составила 
6.6 суток. В отдельных случаях,достоверность 
различий не доказьmается у. очень близких пар 

значений средних дат наступления фенофаз. 

Не отличающимися по всем фазам бутониза
ции, цветения и отцветания оказались п-е. 

хвощево-сфагновый и п-е. папоротниково

высокотравный (западный склон г.Малый 
Сутук); по фазам цветения и отцветання -
п-е. крупнопапоротниковый и тот же п-е. па
поротниково-высокотравный; по фазе начала 
отцветания недостоверны различия между п

е. хвощево-сфагновым и п-е. крупнопапорот

никовым. 

Таким образом, первичный и интеграль
ный методы регистраторы срока позволяют 

определить ежегоднь1е и средние многолетние 

даты наступления фенафаз у видов растений. 

Не умаляя достоинств первичного метода, с 
помощью которого был получен огромный 

невосполнимый новыми исследованиями мате
риал, нужно отметить преимущества интег

рального метода при сравнении растительных 

сообществ по уровню их сезонного развития. 

Особенно если сообщества близки по экологи
ческим усАовиям. 

COOБIJJECTBA ГРЫЗУНОВ НИЗКОГОРИЙ СРЕДНЕГО УРАЛА 

БЕРДЮГИН К.И., КУЗНЕ!JОВА И.А., ШАРОВА л.п. 

Институт экологии растений и животных У рО РАН 

Исследования по этой проблеме проводи
лись в районе Висимского заповедника. Это . 
место было выбрано из тех соображений, что 
здесь сохранились, хоть и на небольших учас

тках, первобытные леса, никогда не пройден

ные рубками и пожарами, что позволяло уста

новить состав исходных сообществ грызунов 

южной тайги среднеуральского низкогорья, их 

распределение вдоль лаидшафтно-биотопичес-

кого профиля (от главного водораздела до 
поймы главной водной артерии в районе запо

ведника - р.Сулем), а также оценить изме
нения структуры сообществ в производных 

лесных местообитаниях, Сформировавшихея на 

бывших вырубках и гарях на различных учас

тках указанного профиля. В конце 40-х годов 
на этой же территории проводились исследо

вания населения грызунов под руководством 
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М.Я.М .рвина. Опубликованные результаты 
этих·работ (Марвин, 1959) дали возможность 
оценить тенденции изменения структуры сооб~ 

ществ во времени. Кроме того бьVI.о проведено 
сравнение характера населения грызунов юж~ 

ной тайги Европейской части России, Урала и 
Западной Сибири до Енисея для масшгабиро~ 
вания наблюдаемых на Среднем Урале струк~ 
турных изменений. Для 9ТОГО бьVI.И использова~ 
ны ранР.~ опубликованные материалы (Шварц, 
ЗамолодчикоБ, 1991; Истомин, 1992; Равкин, 
Лукьянова, 1976; Сапогов, 1983). 

В низкогорьях Среднего Урала обычная 
вертикальная поясность, свойственная горным 

ландшафтам, не выражена. Только привер~ 
шинные лесные биоценозы на наиболее высо~ 

ких вершинах Среднего Урала содержат в 
травянистом ярусе некоторые субальпийские 

элементы (Колесников, 1975 ). В целом же 
гарнотаежные леса этого района разделяются 

вдоль вертикального ландшафтно~биотопичес~ 

кого профиля на два подпояса: верхний подпо~ 

яс горных темнохвойных неморальных и суб~ 

неморальных лесов и провзводных от них; 

нижний подпояс горных хвойных бореальных 

и суббореальных лесов и провзводных от них 

(Колесников, 1975; Сибгатуллин, 1987; Тур~ 
ков, 1987 и др.). Таким образом нормальная 
смена биоценозов, свойственная горным систе~ 

мам, когда по мере поднятия в горы южные 

типы растительных сообществ сменяются ти~ 

пами более северно.·о облика, заменяется здесь 

на противоположную, что.обусловлено явлени~ 

ем температурной инверсии, часто встречаю~ 

щимся в горных ландшафТах. С другой сторо~ 
ны типично горные местообитания - каме~ 

нистые россыпи - в этом районе втречаются 

только в верхних частях склонов наиболее 

высоких вершин. Таким образом два главных 
фактора, определяющих на Урале характер 
местообитаний верхних горных поясов, здесь 
оказываются пространственно разобщенными, 

что позволяет проанализировать отдельно их 

влияние на формирование населения грызунов 

этих поясов. Список грызунов Висимского 
заповедника включает 18 видов, из которых 
объектом дальнейшего анализа служит группа 

наземных мелких несинантрапных форм, на~ 

считывающая двенадцать видов. Поскольку 
основной материал собран на стандартных 

линиях давилок, то полному анализу подвер

гнуты только те восемь видов, которые вошли 

в учетные данные. В таблице представлены 
материалы по численности и соотношению 

видов грызунов Висимского заповедника в 
конце 40~х (Марвин, 1959), середине 70~х 
годов и за последние 7 лет. Сравнение этих 
материалов между собой, а также с материа~ 

лами по восточноевропейской и западносибир~ 

ской южной тайге показало следующее В те~ 
чение последнего почти полувекаР-ого периода 

сообщества грызунов Висимского заповедни
ка претерпели существенную перестройку, 

выразившуюся в том, что постоянно уменьша

лась доля серых полевок (всех трех видов) и 
увеличивалась доля лесных полевок. Среди 
последних существенно возросла роль рыжей 

полевки, тогда как участие в сообществах 

красной лесной полевки постепенно падало. 

Эти изменения структуры (назовем их декан~ 
ными) нашли выражение в уменьшении индек
са разнообразия и увеличении индекса невы

равненности. Структурные временные разли
чия населения грызунов сравнимы с масшга

бом географических различий на рассмотрен

ном нами пространстве южной тайги, так что 

в 40-е годы среднеуральские южнотаежные 
сообщества более сходны с западносибирски

ми, а современнь;е - с восточноевропейски

ми. Г адовая изменчивость параметро в, харак
теризующих структуру населения грызунов, 

отличается от декаиных изменений отсутстви~ 

ем направленности. Размах изменений по го
дам таких показателей как и~ексы разнообра
зия (Н') и невыравненности (U) сравним, а 
может и превосходить масшгаб десятилетних 

вариаций этих показателей, но он меньше мас
шгаба географических различий на рассмот

ренном нами пространстве. Гtдовая изменчи~ 
вость структуры населения, выражаемая индек

сами сходства (lob) меньше как географичес
кой, так и деканной, что обусловлено меньшими 

изменеН!fЯМИ год от года видового состава. 

Для изучения изменений в структуре со
обществ грызунов в различных биотопах вдоль 

ландшафтно~биотопического Профиля, как в 

первозданных, так и в производных, в 1987-
1994 rr. проведены обследования в 36 различ
ных местообитаниях, которые сгруппированы 

в следующие 8 ландшафтно~биотопических 
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выделов (нумерация производится сверху вниз 
вдоль ландшафТно~биотопического профиля; 

группы производных биотопов расположены в 

тех же частях профиля, что и коренные место~ 

обитания). 1. Привершинные хвойные и хвой~ 
но~лиственные лесные сообщества с элемента~ 

ми сниженной субальпики. 2. Растительные 
сооqщества и курумы полосы каменистых рос~ 

сыпей. 3. Собственно коренные леса верхнего 
подпояса. 4. Условно~коренные леса верхнего 
подпояса. 5. Вторичные хвойно~лиственные и 
лиственнь1е леса верхнего подпояса. 6. Кореи~ 
ные леса нижнего подпояса. 7. Условно~корен~ 
ные леса нижнего подпояса. 8. Вторичные 
хвойно~лиственные и лиственнь1е леса нижнего 

подпояса. Степень различий между сообщес~ 
твами грызунов разных биотопических выде~ 

лов по многим параметрам сравнима как с де~ 

канными, так и с географическими различия~ 

ми. По своей структуре сообщества коренных 
лесов верХнего подпояса (1,3) близки к евро~ 
пейскому комплексу, а коренных лесов нижне~ 

го подпояса ( 6) ближ:е к западносибирскому. 
Население грызунов условно~коренных и вто~ 
ричных лесов и того, и другого подпояса ( 4,5 
и 7, 8) соответствует восточноевропейскому 

комплеt<су. Сообщества каменистых россьmей 
(2) специфичны и в наибольшей степени отли
чаются от таковых всех остальных ландшафт

но~биотопических выделов. Общий характер 
структуры сходства различий междУ. населени

ем этих выделов показан на дендрограмме мер 

сходства, приведеиного на рис. (Х). Из рис. 
видно, что сообщества грызунов всех произ

водных местообитаний в высокой степени 

сходны между собой и с населением корен~ 

ных лесов верхнего подпояса (3 ). К ним 
ближе всего по структуре сообщес'{ва при~ 

вершинных местообитаний (1), тогда как со~ 
общества коренных лесов нижнего подпоя

са (6) и каменистых россыпей (2) сходны с 
этой группой в гораздо меньшей степени. 

Они же среди всех остальных отличаются 
наименьшим сходством между собой. Это 
обусловлено тем, что два характерных эле~ 

мента населения верхних поясов гор Урала 
-- красно~серая и красная полевки,~ на 

Среднем Урале оказались на разных концах 
ландшафтно~биотопического профиля: пер~ 

вая, как и всюду на Урале, в каменистых 
россыпях в верхней части ландшафта, а вто~ 

рая - в коренных лесах нижнего подпояса, 

Относительная численность и соотношение видов грызунов 
Висимского заповедника в различные периоды времени 

(по данным учетов давилками) 

1948-49гг. 1974-77гг. · 1987-94гr. 

Вид (Марвин, 1959) (Собственные данные) 

1 2 1 2 1 2 

РыЖая полевка 72 0.166 11.7 0.427 7.1 0.708 
t(расно~серая полевка 10 0.023 4.4 0.160 0.9 0.090 
t(расная полевка 98 0.226 3.6 0.131 0.5 0.050 
Обыкновенная полевка 54 0.124 1.5 0.055 0.02 0.002 
Пашенная полевка 109 0.251 1.9 0.069 0.4 0.040 
Полевка~ экономка 79 0.182 4.3 0.157 0.8 0.080 
Лесная мышь 10 0.023 0.3 0.030 
Полевая мышь 2 0.005 + 
Лесная мышовка + 

Примечания: 1 - относительная численность зверьков на 100 л~сут. 
(в материалах 1948~49гг. количество экземпляров в коллекции); 2 -доля вида. 
( +) - вид зафиксирован вне учетных данных. 
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Рис. Дендрогра.м.ма .мер сходства структуры сообществ грызунов различных 

вы8елов ландшафтно-биотопического профиля в Виси.мско.м заповеднике 

(но.мера соответствуют но.мера.м в перечне выделов) 

имеющих бореальньiЙ облик. Сообщества этих 
же ландшафnlо-биотоmtЧеских выделов (2 и 6) 
характеризуются наибольlШiми значениями ин

декса разнообразия (Н') и наименьlШIМН ин
декса невь~равненности (U). НаимеНЬIШiе ве.лн
чины Н' и наибоЛЬIШiе U свойственны населе
нию производных биотопов. 01Пfсанный акrу
альный спектр характеристик струкrуры насе
ления грызунов вдоль ландшафnlо-бнотоmtЧес-

кого профиля в низкогорье Среднего Урала 
вкупе с изложенными материалами по времен

ньiМ изменениям и географическим раэличи.ям 

.является примером потенциальных возможнос

тей и пуrей формирования и перестройки сооб
ществ грызунов при изменении условий сущес
твования, будь это естественные процессы (на
пример в sерхннх по.ясах тех же уральских гор) 
или результаты аитропогенных воздействий. 

СЕЗОННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ОКИСЛИТЕЛЬНО
ВОССТАНОВИТЕЛЬНОГО ПОТЕНUИАЛА, рН, 

ПОДВИЖНЫХ ФОРМ ЖЕЛЕЗА И ГИДРОТЕРМИЧЕСКОГО 

РЕЖИМА ПОЧВ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ГОРЯЧЕВА Т.А. 

ИнсТifiУГ экологии растений и живоmых У рО РАН 

Изучение почвенных процессов в сезон
ной динамике позволяет выявлять не только 

направленность и скорость трансформации 

органоминерального материала почвы, но и его 

Перераспределенине и накопление, определяю

щее индивидуальность отдельных струкrурных 

элементов геохимического ландшафта. Это . 
особенно важно дл.я выяснения генетической 
сущности почв (Фирсова и др., 1990). 

Нами в трех основных типах почв, пред
ставл.яющих экологический р.яд, бурой горно
лесной (автоморфные условия) тип леса -
пихто-ельник высокотравно-папоротниковый, 

бурой псевдооподэоленной ( трансэлювиальные 
условия) тип леса - ельник крупнопапорот
никовый и торф.яно-глеевой (трансаккумул.я
тивные условия) тип леса - кедро-ельник 
хвощево-мlШiстый изучены сезонные измене-
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ния окислительно-восстановительного (ОВ) 
режима, рН, окисиого и закисиого железа, 
температуры и влажности. Результаты иссле
дований характеризуют холодный вегетацион
ный период (май-октябрь) с количеством 
осадков, близким к средним многолетним по

казателям, но с их значительным недостатком 

в июне и первой половине июля. 
Наблюдения показали, что ОБ-потенциал 

(Eh) в экологическом ряду меняется от устой
чиво окислительного в автоморфной почве (Eh 
550-750 мв, редоксипоказатель - rH2 30-
34,8) через слабоокислительный в трансэлю
виальной (Eh 350-650 мв, rH2 20- 30), где в 
нижней части профиля начинают проявляться 
восстановительные условия, к переходиому от 

восстановительного к слабоокислительному 

(Eh 150-600 мв, rH2 13-23) в трансаккумуля
тивной почве, где с глубины 30 см наблюда
ются процессы оглеення. Гумусовый и элюви
альный горизонты автоморфной почвы на про
тяжении всего вегетационного периода характе

ризовались высоким значением редокс-потенци

ала. В аналогичных горизонтах трансэлювиаль
ной-и трансаккумулятивной почвы особенно в 
нижней части профиля начиная со второй пол

овины вегетационного периода стали преобладать 

восстановительные условия, что, веролrно, свя

зано не только с увеличеннем влажности, но и с 

достаточным прогреваннем этих почв, оnределя

ющих микробиологические процессы. 

Динамика 08-режнма хорошо согласует
ся с изменением содержания окисньiХ и закис

ных форм железа. В ряду от автоморфных к 
трансаккумулятивным почвенным условиям 

содержание закисиого железа увеличивается в 

отдельНЬIХ горизонтах в 2-6 раз. При этом ве
личина оТношения окиси железа к закиси воз

растает от автоморфной к трансэлювиальной и 

снова снижается в трансаккумулятивной поч

ве, что свидетельствует о неадекватности тем

пов мобильности железа в пределах от дельных 

структур геохимического ландшафта. 

·Запасы влаги в изученном ряду почв в 
трансаккумулятивных условиях на протяжении 

всего вегетационного периода были в 2-3 раза 
вьппе, чем в трансэлювиальных и автоморфных. 

При этом температура почвенньiХ горизонтов в 
торфяно-глеевой почве была ннже на 0,5°-1,5°, 
чем в почвах верхних элементов рельефа. 

Важное значение на сезонное изменение 
08-режнма и содержания окисных и закис
ных форм железа оказывает содержание воз

духа в почве. Наблюдения показали, что про
слеживается тенденция снижения содержания 

воздуха с глубиной профиля, которая еще бо
лее усиливается от автоморфной к трансакку

мулятивной почве. При этом в изученном эко
логическом ряду почв содержание воздуха в 

гумусовом и первом Элювиальном горизонтах 

снижается в 1,5-2 и более раз. 
Таким образом, проведеиные исследова

ния показали, что из изученных по"'чвенных 

процессов во всех элементах геохимического 

ландшафТа 08-режим имеет наибольшую чув
ствительность к изменениям экологических 

условий в течение вегетационного периода. В 
связи с этим 08-режим можно считать одним 
из главных индикаторов микроландшафтноИ 

дифференциации почв в горных условиях. 

СЕЗОННЫЙ РОСТ ЕЛИ И ПИХТЫ В СВЯЗИ С ДИНАМИКОЙ 
НЕКОТОРЫХ ПОЧВЕННЫХ ПРО!JЕССОВ 

В ГОРНЫХ ЛАНДШАФТАХ ЮЖНОЙ ТАЙГИ СРЕДНЕГО УРАЛА 

ГОРЯЧЕВ В.М., ГОРЯЧЕВА Т.А. 

Институт экологии растений и животных У рО РАН 

Вопросы влияния на прирост древесины 
сезонного изменения почвенных условий, кро

ме гидратермического режима, до настоящего 

времени остаются слабо изученными. Между 
тем, имеются данные, что действие сезонных 

изменений погодных условий на рост деревь

ев имеет опосредованный характер и в значи

тельной степени реализуется через режим поч
венной среды (Факторы регуляции экасистем 
еловых лесов, 1983). 
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Нами в трех коренных типах темнохвой
ных лесов: пихто-ельнике высокотравно-папо

ротниковом (почва горно-лесная бурая, авто
морфные условия), ельнике крупнопапоротни
ковом (почва бурая псевдооподзоленная, тран .. 
сэлювиальные условия) и кедро-ельнике хво
щево-мшистом (почва торфяно-глеевая, тран
саккумулятивные условия) одновременно с 
изучением сезонных изменений ряда почвен

ных процессов велись наблюдения за форми

рованием годичного слоя древесины у ели и 

пихты на территории Висимского заповедни
ка. Результаты исследований характеризуют 
холодный вегетационный период (май - сен
тябрь) с неустойчивым режимом увлажнения 
и избьrrочным количеством осадков в августе 

и сентЯбре. 

Кривые сезонного прироста древесины у 
ели и пихты в изученном экологическом ряду 

имели большие с}{одства в одинаковых лесо
растительных условиях, чем в разных, свиде

тельствуя о ведущей роли почвенных условий. 
В период активного прироста (июнь - 1 

декада июля), когда у ели сформировалось 89, 
а у пихты- 94% годичного слоя древесины, 
малюдалось увеличение закисных и снижение 

окисных форм железа в корнеобитаемом 30 см 
слое почвы. В период спада активного приро
ста и окончания деятельности камбия у ели и 

пнхть1 наблюдалась обратная картина, т.е. уве

личение окисных форм железа. В этот период 

отмечается максимальное Прогреванне верхних 

слоев почвы. 

Результат корреляционного анализа пока
зал, что между ходом формирования годичного 

слоя древесины ели и пихты, окислительно

восстановительным потенциалом (ОВП), тем
пературой и запасами влаги в корнеобитаемом 

(30 см) слое почвы во всех ,,есорастительных 
условиях отмечается более высокая связь при

роста с ОВП. При этом коэффициент корре
ляции в автоморфных почвенных условиях 

изменялся по горизонтам почвы от 0,57 до 
0,87; в трансэлювиальных - от 0,49 до 0,85, 
а в трансаккумулятивных условиях- от пол

ожительного значения в торфяном горизонте 

(0,38-0,5) до отрицательного в оглеенных 
гумусовом и иллювиальном горизонтах, соста

вив 0,35-0,72. Связь прироста древесины у 
ели и пихты с влагазапасами в 30 см слое 
почвы в изученном экологическом ряду была 

отрицательна и изменялась от 0,23 до 0,46. 
Связь прироста с температурой почвы изменя
лась от 0,26 до 0,47. 

Приведеиные результаты исследования 
позволяют утверждать, что режим почвен

ных процессов, определяя интегральные по

казатели плодородия почвы, оказывает су

щественное влияние на деятельность камбия 

и формирование годичного слоя древесины 

ели и пихты на протяжении всего вегетаци

онного периода. 

ВЛИЯНИЕ КАТАСТРОФИЧЕСКОГО БУРЕЛОМА НА СОСТОЯНИЕ 

ДРЕВОСТОЯ КЕДРО-ЕЛЬНИКА ХВОI,UЕВО-МШИСТОГО 

В ВИСИМСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

ГОРЯЧЕВ В.М., Ившин А.П. 

Инстиrут экологии растений и животных У рО РАН 

Для т~рритории Среднего Урала и, в час
тности, Висимского заповедника явление вет
ровала и бурелома с разной интенсивностью 

наблюдалось неоднократно (Турков, 1979). 
Однако буре- и снеговал, произошедший 5-6 
июня 1995 г., по-видимому, является самым 
катастрофическим из ранее отмеченных. 

С биогеоценотнческой точки зрения вывал 
деревьев представляет собой «Механизм» до

полнительного вовлечения в круговорот боль

шого количества органического вещества, что 

оказывает определегнное влияние и на почво

образовательный процесс. Кроме того, вероят
на смена доминантов лесных фитоценозов, 
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изменение возрастной и пространствеиной 

структуры древостоев. С позиций тех основ
ных функций, которые выполняют леса в 
структуре ландшафтов, и особенно с лесохо

зяйственной точки зрения такие явления катас
трофического характера представляют особый 

интерес (Турков, Троицкий, 197 5). 
Основным объектом наших исследований 

jыл участок первобыrных лесов кедро-ельника 

хвощево-мiШiстого, занимающего аккумулягив

ные местообитания с гидроморфными почвами. 

Визуальное обследование сохранившейся части 
Щ)евостоя позволяет отметить следующее. Для 
ели наиболее сильные повреждения связаны 

прежде всего со сломом вершины дерева, ко

торый наблюдается, как правило, на 3/4 вы
соты дерева. При этом для дальнейшего роста 
дерева обычно сохраНяется достаточное коли

чество живых ветвей. Реже слом происходит 
в нижней половине ствола и связан В' основном 

со стволовой гнилью. В этом случае живых 
ветвей практически не остается и дерево обре

чено на гибель. Наиболее распространенными 
повреждениями, нонеоказывающими столь су

щественного влияния на жизнедеятельность 

дерева, являются обдиры коры с лубом и 

повреждение камбиального слоя на участках 

ствола и ветвей, а также обломы живых и 
усохших сучьев. Более всего страдает дере
во в результате обдира ствола, вызванного 

ТдБЛИ!JА 1. 

Соотношение стоящих и упавших 
деревьев в кедро-ельнике 

хвощево-мшистом 

Порода 

Ель 
Кедр 
Пихта 
Береза 

Количество деревьев, ип /га: 
стоящих/ в упав~х/ в 
том числе со 

сломанными 

вершинами 

276/188 
29/8 
16/11 

24/24 

том числе 

вываленных 

с корнем 

180/96 
8/8 

111/-
45/-

падающими деревьями. В этом случае обра
зуется сухобочина длиной до нескольких 

метров и шириной более 10 см, что в даль
нейшем приведет к искривлению формы 

ствола. Повреждения пихты во многом схо
жи с повреждениями ели, но имеют некото

рые особенности. Прежде всего у пихты 
более выражены обдиры коры с лубом и 

повреждения камбия. 

Кедр из всех хвойных пород оказался 
наиболее устойчивым к различным механичес

ким повреждениям, особенно в старом возрас

те. У кедра, как правило, наблюдается облом 
толь~о отдельных сучьев. Механические пов
реждения связанные с падением соседних де

ревьев, благодаря достаточно толстой и грубой 

коре обычно незначительны и не оказывают 

существенного влияния на жизнедеятельность 

дерева. 

Для березы в молодых и средневозрас-niЬIХ 
древостоях нанболее JЩрактерен наклон стволов 

деревьев. В переrущенньiХ древостоях он наблю
дается повсеместно и часто достигает 60-70 гра
дусов. У старьiХ деревьев в основном наблюда
ется облом крупньiХ сучьев. 

1\нализ состояния подроста, сохранивше
гося после ветровала показал, что 30-40% его 
находится в окнах между ветровальными де

ревьями и не имеет существенных механичес

ких повреждений. До 10-20% подроста при
валено упавшими деревьями и является нежиз

неспособным. Еще около 50% подроста в той 
или иной мере повреждено кронами УП!lВШИХ 
деревьев. Достаточно однозначно оценить 
жизнеспособность этого подроста сложно, 

следует лишь отметить, что в будущем у де

ревьев вероятно формирование уродливой ком

левой части·ствола. 

Основные последствия буре- и снегова
ла, вызвавшего изменения в составе и струк

туре обследованных древостев отражены в 

табл. 1 и 2. 
Анализ состояния древостоя на КПП 

(учетньiХ круговьiХ площадках радиусом 20 м), 
заложенных на участках с различной интен
сивностью вывала и повреждения деревьев, 

приведенный в таблице 2, показывает, что 
более всего пострадала пихта - лишь 4% 
деревьев пихты достаточно жизнеспособны, 

·а погибло 88%. Наименее всего пострадал 
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ТдБЛИ!JА 2. 

Состояние деревьев на КПП после 
ветровала (%). 

Порода Не имею- Имеющие Погибшие 
щие сущест- значитель-

венных по- ные пов-

вреждений реждения 

Ель 19 41 40 
Кедр 58 21. 21 
Пихта 4 8 88 
Береза 35 65 

кедр - не имеют существенных поврежде

ний 58% деревьев кедра; погибло .лишь 
21%. Ель также как и пихта пострадала 
довольно сильно, но в отличие от пихты у 

ели значительна доля сильно поврежденных 

деревьев ( 41 и 8%) и меньше доля погиб-· 
ших - 40 и 88% соответственно. Береза, 
находящаяся на исследуемом участке в пере~ 

стайном состоянии, выпала на 2/3 и сильно 
обломана падающими деревьями. 

Проведеиное обследование показывает, 
что к числу негативных тенденций развития 

лесных сообществ следует отнести вероятную 

деградацию большей части сохранившегося 
древостоя и дальнейшее ухудшеЮiе санитарно

го состояния лесов. Положительным является 
то, что количество и качество сохранившегося 

подроста при сложившихся благ~>nриятных 

условиях освещения и низкой конкуренции 

способно в ближайшие десягилетия сформиро

вать сомкнутый древостой. Заключая, можно 
утверждаТь, что поставленньiЙ природньiЙ «эк
сперимент» заслуживает особого внимания и 

·представляет чрезвычайный интерес с многих 

теоретических позиций познания роста древос

тоев и развития лесных биогеоценозов. В свя
зи с этим при постановке исследований в ос

нову элементарной пространствеиной единицы 
должна бьrгь положена некоторая система ге

нетически, динамически и структурно-функци

онально связанных лесных биогеоценозов, 

представляющих экологический, возрастной 

или даже. сукцессионный ряд. 
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AbletineUa abletina (Hedw.) Fleisch. 
AmЬlysteg'ium serpens (Hedw.) B.S.G. 
- var. juratzkanum (Schimp.) Rau et Herv. 

Anclreaea rupestris Hedw. 

Atrichum llavisetum Mitt. 
А. unclulatum (Hedw.) P.Beauv. 
Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwaegr. 
Brachythecium alblcans (Hedw.) B.S.C. 
В. milcleanum (Schimp.) Schimp. ех 

Milde. 
В. oeclipoclium (Mitt.) /aeg. 
В. populeum (Hedw.) B.S.G. 
В. rellexum (Starke) B.S.G. 
В. rivulare B.S.C. 
В. rutabulum (Hedw.) B.S.C. 
В. salebrosum (Web. et Mohr) B.S.G. 
В. starkei (Brid.) B.S.G. 
В. veluti.JJum (Hedw.) B.S.G. 
Bryum argenteum Hedw. 
В. caespiticium Hedw. 
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В. capillare Неdш. 
В. pseudotriquetrum (Неdш.) Gaertn. et al. 
- var. Ьimum (Schreb.) Lilj. 
В. sauteri B.S.G. 
В. turhiпatum (Hedw.) Turn. 
В. weige/ii Spreng. 
Callicladium haldaпiaпum (Grev.) Grum. 
Calliergoп cordifolium (Hedw.) Kindb. 
С. gigaпteum (Schimp.) Кindb. 
С. stramiпeum (Brid.) Кindb. 
Campylium sommerfeltii (Myr.) ].Lange. 
С. stellatum (Hedw.) C.]ens. 
Ceratodoп purpureus (Hedw.) Brid. 
Cirriphyllum pililerum (Hedw.) Grout. 
Climacium deпdroides (Hedw.) Web. et 

Mohr. 
Cyпodoпtium lallax Limpr. 
С. strumiferum (Hedw.) Lindb. 
Dichelima lalcatum (Hedw.) Myr. 
Dicraпella cerviculata (Hedw.) Schimp. 
D. heteromalla (Hedw.) Schimp. 
Dicraпodoпtium deпudatum (Brid.) Britt. 
Dicraпum hoпjeaпii De Not. 
D. coпgestum Brid. 
D. fuscesceпs Т urn. 
D. majus Sm. 
D. po/ysetum Sw. 
D. scoparium Неdш. 
Eurhynchium pulchellum (Hedw.) /enn. 
Foпtiпalis aпtipyretica Неdш. 
Hedwigia ciliata (Hedw.) Beauv. 
Helodium hlaпdowii (Web. et Mohr) Warnst. 
Herzogiella turfacea (Lindb.) lwats. 
Hygrohypпum ochraceum (Turn. ех Wils.) 

Loeske. 
Hylocomiastrum pyreпaicum (Spruce) Fleisch. 

in Broth. 
Hylocomium spleпdeпs (Hedw.) B.S.G. 
Hypпum cupressiforme Неdш. 
Н. /iпdhergii Mitt. 
Н. pallesceпs (Hedw.) P.Beauv. 
Leptohryum pyriforme (Hedw.) Wils. 
Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. 
Mпium margiпatum (Dicks.) Beauv. 
М spiпosum (Voit) Schwaegr. 
М spiпulosum B.S.G. 
М stellare Неdш. 
Neckera реппа/а Hedw. 
Orthodicraпum /lagellare (Hedw.) Loeske. 
О. moпtaпum (Hedw.) Loeske. 

Orthotrichum speciosum Nees. 
Paraleucohryum loпgilolium (Hedw.) Loeske. 
Plagiomпium afliпe (Вland.) Т.Кор. 
Р. cuspidatum (Hedw.) Т.Кор. 
Р. ellipticum (Brid.) Т.Кор. 
Р. medium (B.S.G.) Т.Кор. 
Plagiothecium deпticulatuт (Hedw.) B.S.G. 
Р. laetum B.S.G. 
Р. latehricola B.S.G. 
Р. c.iivilolium (Brid.) lwats. 
Plat_vdictya juпgerтaппioides (Brid.) Crum 
Pleurozium schreheri (Brid.) Mitt. 
Pogoпatum deпtatuт (Brid.) Brid. 
Р. urпigeruт (Hedw.) P.Beauv. 
Pohiia aпc/rewsii Shaш 
Р. hи/Ьifera (Warnst.)Warnst. 
Р. ЩJtaпs (Hedw.) Lindb. 
Р. proligera (Кindb. ех Breidl.) Lindb. ех 

HArnell. 
Polytrichum соттипе Hedw. 
Р. formosum Неdш. 
Р. juпiperiпum Hedw. 
Р. loпgisetum Sw. ех Brid. 
Р. pallidisetum Funck. 
Р. pi/iferum Неdш. 
Р. strictum Brid. 
Pseudohryum ciпclidioides (Hueb.) Т.Кор. 
Pseudoleskea iпcurvata (Hedw.) Loeske 
Ptilium crista-castreпsis (Hedw.) De Not. 
Pylaisiella po/yaпtha (Hedw.) Grout. 
Р. selwynii (Кindb.) Crum et al. 
Rhahdoweisia crispata (Dicks.) Lindb.· 
Rhizomniuт тagпiloliuт (Horik.) Т.Кор. 
R. pseudopuпctatuт (Bruch et Schimp.) 

· Т.Кор. 

R. puпctatum (Hedw.) Т.Кор. 
Rhodohryum roseuт (Hedw.) Limpr. 
Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) 

Warnst. 
R. suhpinпatus (Lindb.) Т.Кор. 
R. triquetrus (Hedw.) Warnst. 
Sanioпia uпcinata (Hedw.) Loeske. 
Schistidiuт apocarpuт (Hedw.) Bruch et 

Schimp. B.S.G. 
Schistostega реппаtа Hedw. 
Sphagпuт aпgustifoliuт (Russ.) C./ens. 
S. capillilolium (Ehrh.) Hedw. 
S. ceпtrale H.Arnell et C.]ens. 
S. fallax (Klinggr.) Klinggr. 
S. 1/exuosuт Dozy et Molk. 
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S. girgeosohoii Russ. TetriiploJoo ~ADqustatus (Неdш.) B.S.C. 
Т. mвioiJes (Неdш.) B.S.G. S. mageUaoicum Brid. 

S. riparium Aongst. 
S. russowii Warnst. 
S. squarrosum Crome. 
S. warostorfii Russ. 
S. wulfiaoum Cirg. 
Tetraphis peUuciJa Неdш. 

ThuiJium phШhertii Limpr. 
Т. recogвitum (Неdш.) Lindb. 
Tomeotypвum oiteвs (Неdш.) Loeske. 
W;u'llstorlia ex~ADвиliitii (B.S.G.) Loeske. 
W. ЛuitiADs (Неdш.) Loeske. 
ZygoJoo viriJissimus (Dicks.) Brid. 

РАЗНООБРАЗИЕ НАСЕЛЕНИЯ НЕКОТОРЫХ ГРУПП МЕЗОсРАУНЫ 
ПОДСТИЛКИ ЛЕСОВ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Есюнин С.Л.*, Козьминых В.О.**, 

КОМЛЕВ А.М.*, ХоХУТКИН И.М.*** 

• Пермскнй университет 
** Пермекая Фармацевтическая Академия 

*** Инстн-rут эколоmн растений н животных У рО РАН 

Считается общепринятым, что биологи~ в рамках программы «Биологическое разно
ческое разнообразие закономерно увеличи~ образие» в августе 1994 г. была исследована 
вается в сукцессионных рядах по мере при~ структура населения некоторых групп мезо

ближения сообществ к климаксиому состо~ фауны подстилки в четырех фитоценозах за

янию. Для проверки этого положения нами поведника. Три из этих сообществ представ-

ТдБЛИUА 1 

Плотность (экз/ кв.м) моллюсков в подстилке четырех биотопов 
Висимского заповедника 

Виды \ Биотопы: 1 

Cochlicopa lubrica 3.18 
С. lubricella 0.53 
Discus ruderatus 0.53 
Euconulus /ulvus 1.06 
Nesovitrea petronella 7.42 
N. hammonis 7.95 
Н elicolimax pellicidus 
Deroceras reticulatum 7.42 
Pseudotrichia rubiginosa 
Количество вцов 7 
Общая плотвосn 28.09 
Индекс Шеивова (Н') 1.58 

2 

0.53 

0.53 

1.59 
7.42 

0.53 
0.53 

б 

11.13 
1.13 

3 4 

1.0б 4.24 
2.б5 

3.12 
3.12 3.18 
3.12 
0.53 
1.06 

б 3 
12.01 10.07 
1.б2 1.08 
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ТдБЛИUА 2 

Плотность (экз/кв.м) мноrоножек-диплопод и жуков 
в подстилке четырех биотопов Висимскоrо заповедника 

Виды Биотопы: 1 2 3 4 

Dip/opoJa 
Diplomaragna golovatchi 0.53 
Polyzonium ssp. 4.84 1.06 1.59 0.53 
Количество вв.цов 2 1 1 1 
Общая плотвость 5.37 1.06 1.59 0.53 

Coleoptera 
Amara brunnea 
Epaphius secalis 2.12 
Notiophilus aquaticus 0.53 
N. biguttatus 1.06 
Pteroctichus strenuus 
P.oЬlongopunctatus 0.53 
Cassida nebulosa 
Micrambe abietis 
Apion sp.l 1.59 
Curculionidae gen. sp. 0.53 
Cercyon sp.l 0.53 
Leiodidae gen.sp. 0.53 
Pselaphus heisei 0.53 
Acrotrichis sp.l 
Количество видов 9 
Общая плотвость 7.59 
Индекс Шеивова (Н') 2.0 

ляют собой провзводные березНJiки: 1) бор
цово-снытево-кисличный (3 класс возраста); 
2) злаковый ( 3 класс возраста); 3) сныте
вый ( 4 класс возраста), а одно: 4) коренной 
е.\ьник хвощево-сфагновый. 

Две группы беспозвоночных демонстри
руют очевидное уменьшение разнообразия 

населения от наиболее молодого березняка 

(N!!1) к коренному ельнику: многоножки
диплоподы и моллюски (табл. 1, 2). Изме
нение структуры населения последних (и со
ответственно показатели разнообразия) кор
релированы с изменениями структуры фито

ценоза - наличие злаков, липы в подлеске, 

осины, кустарников и возрастом ели (r = 

0.53 
0.53 

0.53 1.06 
1.06 2.12 

0.51 
2.12 

4.77 1.59 0.53 

2.12 0.53 2.12 
0.53 

4 6 5 
3.01 5.29 4.51 

1.1 1.7 1.5 

О. 90-0. 99), и толщиной подстилки (r = 
0.95). 

Гораздо менее определенная картина 
наблюдается в случае с жуками. В двух бе
резняках (N~N!!1 и 3) разнообразие жуков 
выше, чем в ельнике, а в березняке злако

вом - ниже (табл. 2). Однако, факторы, 
которые определяют структуру населения 

этой группы животных, те же - возраст 
ели, наличие кустарника, липы, злаков (r = 

0.91-1.00), но появляются и новь1е -про
ективное покрытие мха и подстилки (r = 

О. 9 5 - О. 97), захламленность участка 
упавшими стволами ( r = О. 96),. влажность 
подстилки (r = О. 90). 
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ТдБЛИUА 3 

Плотность (экз 1 кв.м) и биомасса (мг 1 кв.м) пауков и сенокосцев в 
подстилке четырех биотопов Висимскоrо заповедника 

Виды\ Биотопы: 1 2 3 4 

Т etragnatha juv 0.53/0.1 
Araneus juv 0.53/0.4 
Ero juv 0.53/0.2 
Agyneta subtilis 0.53/0.7 
Allomengea scopigera 4.24/40.7 0.53/4.8 0.53/6.4 1.07/8.0 
Bathyphantes nigrinus 1.06/1.4 
Bolyphantes alticeps 0.53/2.2 
Centromerus arcanus 0.53/0.27 1.59/1.0 0.93/70.9 
С. sylvaticus 4.24/14.4 6.36/26.1 5.30/13.8 
Ceratinella ssp. juv. 0.53/0.2 
Diplocephalus picinus 1.06/0.4 
Congylidiellum latebricola 0.53/0.2 
Н elophora insignis 0.53/1.4 
Hilaira herniosa 4.27/18.4 
Hypselistes jacksoni 0.53/0.2 
Latithorax latus 13.33/6.7 
Lepthyphantes alacris 0.53/1.4 0.53/2.3 
L. decipiens 0.53/0.4 
L. geminus 2.13/3.0 
L. mengei 0.53/0.3 0.53/0.4 
L. nigriventris 0.53/0.7 2.12/5.5 0.53/2.3 
L. pallidus 0.53/0.2. 1.06/0.6 
L. tenebricola 1.06/1.4 1.06/2.8 
L. ssp. juv. 3.18/1.0 3.71/1.1 
М acrargus ru/us 1.59/6.5 2.13/9.2 
Micrargus herbigradus 0.53/0.5 
Microneta viaria 2.12/2.8 0.53/0.7. 
Minyriolus pusillus 6.93/2.1 
Panamomops dybowskii 2.12/0.6 
Porrhomma pallidum 0.53/0.5 
Р. pygmaeum 0.53/0.3 
Т allusia experta 0.53/2.3 
Т apinocyba insecta 0.53/0.2 1.59/1.0 
Walckenaeria karpinskii 0.53/0.5 
Zornella cultrigera 2.13/9.2 
Linyphiidae gen.sp. 11.67/1.2 11.66/3.5 3.18/1.0 69.87/39.0 
Robertus lividus 1.06/3.6 4.77/7.5 0.53/0.2 3.73/15.2 
Cryphoeca silvicola 0.53/2.3 
Haplodrassus 'ssp.juv. 0.53/3.7 
Oxyptila ssp. juv. 0.53/0.3 1.60/7.2 
Xysticus ssp. juv. 0.53/2.4 
Mitopus morio 1.07/30.3 
Nemastoma lugubris 1.06/1.6 1.06/1.6 1.59/3.2 3.20/3.2 
Oligolophus tridens 0.53/3.2 1.59/27.5 
Количество видов 15 17 13 21 
Плотвость 19.08 24.91 16.43 117.29 
Индекс Шеивова (Н') 2.35 2.43 2.18 1.63 
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В случае с паукообразными разнообразие 
населения увеличивается по мере приближения 

к климаксу ( табл. 3 ): увеличивается количес
тво видов, их суммарная плотность и биомасса. 

~ &rоЙ Ipynnьi ЖИВО'IНЬIХ изменения струк
'I)'рьi насе.!\еНИЯ связаны с ~нением !JfJeждe ocero 
толщинь1 мохового яруса (г = 1.00), состава дре
востоя (r = 0.98) и возрастом берез (r = 0.97). 

Таким образом, в ходе сукцессии кон
кретные группы животных демонстрируют 

различные тенденции изменения своего раз

нообразия. 

Факторы, вызывающие изменения 
структуры населения различных групп мезо

фауны, для каждого таксона имеют свою 

специфику. 

ЗООГЕОГРАФИЧЕСКИЙ СОСТАВ ФАУНЫ ПАУКОВ (ARANEAE) 
ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Есюнин С.Л.*, Уховд Н.Л.** 

* Пермский университет - Висимский заповедник 

Выявленная фауна Висимского заповед
ника включает 164 вида пауков из 17 се
мейств. Больше половины выявленных видов 
отwосятся к семейству Linyphiidae - 87 ви
дов, Lycosidae - 14, Theridiidae - 12, 
Araneidae - 10. Остальные семейства 
представлены 1-9 видами. Хотя фауна па
уков заповедника изучена недостаточно 

полно, можно провести предварительный 

анализ зоогеографического состава. Осно-

ву выявленной фауны составляют широко

распространенные виды. Голарктические и 
палеарктические виды в сумме дают поч

ти 70% видового состава (табл.). Боль
шинство из них ·бореальные элементы 

(56,6%, трансголарктические + палеар
ктические). Особый интерес представляЮт 
два вида - Metellina segmentata, Walcke
naeria obtusa - имеющие амфипалеаркти
ческий ареал. 

ТдБЛИ!JА 

Зоогеографический состав фауны пауков Висимского заповедника 

Группа и тип ареала 

Голарктические: 
Т ранеголарктический 
Сибирско-американский 

Палеарктические: 
lГранспалеарктический 
Палеарктический (темперантиый) 

Евро-сибирско-центральноазиатский 
Евро-среднесибирско-центральноазиатский 
Евро-западносибирско-центральноаэиатский 
Евро-среднесибирско~среднеазиатский 
Евро-западносибирско-среднеазиатский 
Евро-дальневосточный 
Западнопалеарктический 

Количество 
видов 

46 
2 

5 
45 

1 
1 
2 
2 
3 
2 
2 

Процент 
(%) 

28,6 
1,2 

3,1 
28,0 

0,6 
0,6 
1,2 
1.2 
1.9 
1,2 
1,2 
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Евро-сибирскве: 
Т рансеверо-сибирский 
Евро-среднесибирский 
Евро-западносибирский 
Всоточноевропейско-западносибирский 

Сибирские: 
Т ранесибирский 
Восточносибирско-лапландский 
Среднесибирско-лапландский 
Западносибирско-лапландский 
Среднесибирско-уральский 

Европейские: 
Трансевропейский 
!Jентральноевропейско-ур~\ьский 
1\авказско-уральский 

Древвесредиэеиноморские: 
Евро-центральноазиатский 

Всего 

Особую группу составляют виды, рас
пространенные в Европе и Сибири. Боль
шинство· таких видов ( 4,3%) имеют широ
кое распространенИе в Европе, а на восток 
проникают в Западную Сибирь, часто захо
дя и в северный Казахстан: Bathyphantes 
nigrinus, Centromerus levitarsus, Walckenae
ria unicornis, Rugathodes instabile, Alopeco
sa pinetorum, Gnaphosa montana, Lepthyp
hantes cristatus. 

Значительное влияние на фауну Висим
ского заповедника оказывает близость к Ев
ропе. 22 вида имеют здесь крайнюю восточ
ную границу своего распространения. Сре
ди них два вида (Pirata uliginosus, Xysticus 
bonneti), по-видимому, имеют дизъюнктив
ный евро-уральский ареал, встречаясь в 

Средней Европе и на Среднем Урале с разры
вом на Русской равнине. К этому же типу 
распространения мы отнесли Xysticus ukraini-

ПРОДОЛЖЕНИЕ ТАБЛИ!JЫ 

3 1,9 
3 1,9 
7 4,3 
1 0,6 

1 0,6 
2 1,2 
2 1,2 
1 0,6 
4 2,5 

20 12,4 
2 1.2 
1 0,6 

3 1,9 
161 100,0 

cus, который встречается на Кавказе и в 
Предкавказье и широко распространен на 
Урале. В Висимском заповеднике он являет
ся массовым видов на лугах. 

С другой стороны, находясь на границе 
Европы и Азии, фауна испьrrы:вает значитель
ное сибирское влияние. Кроме 6 сибирско
лапландских видов, распространенных в Сиби
ри и Феююскандии (реже и в горах Европы), 
сюда относятся три вида ареалы которых про

стираются от Средней Сибири до Урала -
Centromerus clarus, Lepthyphantes geminus, 
Panamomops dybowskii. 

Наконец самую маленькую группу в Ви
симском заповеднике составляют виды ареал 

которых обычно называют древнесредиземно
морским - встречающиеся от Европы до 
!.Jентральной Азии, но не заходящие в Си
бирь: Maro suЬlestus, Micrargus subaequalis, 
Oedothorax apicatus. 
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СТРУКТУРА НАСЕЛЕНИЯ МЕЗОФАУНЫ ПОДСТИЛКИ НЕКОТОРЫХ 

COOБIJJECTB ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Есюнин с.л:. МАЗУРА н.с:, УХОВА н.л:~ 

~ Пермский университет, ~ Висимский заповедник 

В рамках государственной программы 
«Биологическое разнообразие» на территории 
заповедника в августе 1994 г. было обследо
вано 4 растительных сообщества. Три из ко
торых представляют из себя березняки на 

разных стадиях сукцессии: 1) березняк бор
цово-снытево-кисличный в квартале 109; 2) 
березняк злаковый в кв. 50; 3) березняк 
снытевый в кв. 84, с подлеском из липы, а 
четвертый - 4) коренной ельник хвощево
сфагновый, выбран как коренное сообщест
во. При исследовании населения подстилки 
были использованы стандартные почвенно

зооологические методики. В каждой расти
тельной ассоциации взято по 30 проб разме
ром 1/16 кв.м. 

Сравнение биотопов по сходству струк
туры населения беспозвоночных животных 

показало, что коренной ельник занимает 

обособленное положение. Кроме несколько 
большей численности и биомассы сообщес

тва подстилочных членистоногих, следует 

отметить отсутствие представителей некото
рых таксонов. В ельнике нами не обнаруже
ны многоножки геофилиды, тли, цикадки, 

клопы, пилильщики, муравьи (табл.). Кро
ме того, в ряду от березняка разнотравного 

к ельнику уменьшается плотность двупарно

ногих многоножек, жуков слоников и стафи

линид, проволочников и личинок высших 

мух. и наоборот, в этом же ряду увеличи
вается плотность пауков, rубоногих многоно

жек, щитовок. 

Показатели биомассы подстилочных бес
позвоночных в большинстве случаев изменя

ются аналоги~но изменениям плотности. Ис
ключением являются моллюски, у которых при 

относительно постоянной численности особей во 

ТАБЛИ!JА 

Плотность (экз/ кв.м) и биомасса (мг / кв.м) 
беспозвоночных животных подстилки 

в четырех биотопах Висимского заповедника (1994 г.) 

Березняки: Ельник: 
разнотравный злаковый с липой коренной 

Mollusca 8.48/187.1 29.15/241.0 10.60/219.5 9.54/428.0 
Aracbnida: 
Opiliones 1.59/4.8 2.65/29.1 1.59/3.2 4.24/33.5 
Araneae 29.15/69.9 37.10/58.1 21.73/35.4 181.79/201.9 
Trombea 1.06/0.5 0.53/0.3 
Myriapoda: 
Diplopoda 16.43/102.9 1.06/3.7 1.59/7.5 0.53/2.1 
Lithobiida 18.02/62.5 64.66/400.9 32.86/159.5 69.96/573.0 
Geophilida 0.53/3.7 1.59/5.9 6.36/41.3 
lnsecta 
Homoptera: 
Auchenorrhyncha 0.53/6.4 
Aphidodea 0.53/0.5 0.53/0.3 
Coccodea- 1.59/1.1 1.06/0.8 2.12/2.8 
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Hemiptera 2.12/12.7 
Coleoptera imago: 
Carabidae 4.24/55.2 
Chrysomelidae 
Cryptophagidae 
Curculionidae 2.12/3.8 
Н ydrophilidae 0.53/0.9 
Leiodidae 0.53/0.9 
Ptiliidae 
Pselaphidae 0.53/0.9 
S taphy linidae 18.55/76.4 
Coleoptera larva: 
Cantharidae 
Carabidae 
Elateridae 3.18/23.9 
S taphy linidae 2.12/1.1 
Coleoptera pupa 0.53/13.3 
Lepidoptera larva 1.59/11.6 
Lepidoptera pupa 0.53/6 
Hymenoptera: 
Phytophaga 
Formicidae + 
Diptera larva: 
Tipulidae lar. 2.12/44.1 
Brachycera 11.13/140.2 
Общая nлотвость 124.56 
Общая биомасса 822.2 

всех биотопах в рассматривае~ом ряду сооб~ 

ществ наблюдается увеличение средних рамеров 

тела и соответственно ar береэняка раэнаrравно~ 
го к ельнику увеличивается суммарная биомасса 

ЭТОЙ груППЫ ЖИВОПIЬIХ. 

Среди береэовых лесов наибольшей 
плотностью и биомассой подстилочных бес

позвоночных выделяется береэняк элаковый. 
Именно здесь отмечена наибольшая числен~ 

ность и биомасса многих таксонов: моллюс

ков, жуков-долгоносиков, личинок высших 

мух, гусениц. 

Изменения СТРУК1УРЫ меэонаселення под. 
стилки носят закономерный характер, что поз

воляет выявить определяющие эти закономер~ 

ности факторы. Мы предприняли попытку 
ранжировать факторы по силе их влияния на 

ПРОДОЛЖЕНИЕ ТАБЛИ!JЫ 

3.18/13.4 4.24/18.2 

2.12/17.0 1.59/9.0 3.19/30.9 
0.53/20.7 

2.12/0.4 
4.77/2.4 1.59/0.5 0.53/1.1 

0.53/0.2 
2.12/1.1 0.53/0.2 2.12/4.2 

13.25/42.4 14.31/40.1 7.42/21.5 

0.53/2.7 2.65/36.6 
1.07/5.4 

1.06/13.8 0.53/6.9 1.07/31.0 
2.65/13.3 1.06/1.1 3.18/15.9 

1.06/1.4 1.07/28.9 
1.59/21.8 0.53/12.2 

0.53/6 1.07/12.8 

1.06/45.1 0.53/22.0 
+ + 

3.18/151.1 1.07/38.5 
13.78/180.5 4.77/64.9 1.59/14.3 

185.50 111.30 297.39 
1100.7 810.1 1495.3 

фауну и население ПQдстилочньiх членистоно-

. гих, испольэовав метод аиалиэа главных ком
поненг. В реэультате чего мы обнаружили, что 
изменения численности и биомассы групп ме

эофауны коррелированы с и11менением прежде 

всего влажности подстилки, толщины мохового 

яруса, воэрастом береэ. Кроме того, с измене
нями численности скоррелированы изменения 

сложиости подстилки и проективного покры

тня мхов, а с изменениями биомассы - состав 

древостоя и толщина подстилки. Так как в 
нашем случае и влажность, и толщина мохово

го яруса сильно коррелирована с возрастом 

берез в насаждениях, невозможно одноэначно 

сказать имеют ли эти факторы самостоятель

ную ценность и какой иэ них первичен и бо

лее эначим. 
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ЛАНДШАФТНО-ГЕОХИМИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ГОРНЫХ ЛЕСОВ СРЕДНЕГО УРАЛА 

ИВАНИНА Н.А. 

Институт леса У рО РАН 

Исследования прово~сь в массиве пер
вобытных лесов Висимского госзаповедника. 
Был заложен профиль с вершины г. Малый 
Сутук до р. Сакалья. Описаны 15 почвенных 
разрезов в 5 типах леса, произведено опреде
ление водопроницаемости по горизонтам для 6 
разрезов, описаны формы корневых систем 

упавших деревьев. 

В результате исследований сформулирова
на гипотеза об особом режиме функциониро

вания горных биогеоценозов, находящихся в 

состоянии климакса, либо близких к нему. 

Классическая геохимия ландшафта пред
полагает существование трех основных типов 

элементарных ландшафтов: элювиального, 

транзитного и аккумулятивного. Элювиальный 
ландшафТ занимает ПDВьШiенные участки рель

ефа и характеризуется выносом вещества. 

Т ранзитиый ландшафт - в равной мере при
током и оттоком мигрантов, аккумулятивный 

- притоком вещества и его накоплением (Пе
рельман, 1966). 

По нашим наблюдениям, подобная схема 
работает лишь в условиях выровненного рель

ефа, при крутизне склонов не более 5 граду
сов. 

При рассмотрении горных районов пред
полагается, что ландшафты покатых вершин и 

склонов крутизной 10-15 градусов имеют ак
кумулятивный характер. Почвы представлены 

бурыми горно-лесными типичными, ниже по 

склону - лессивированными. Профиль силь
но каменистый, но суглинок, забивающий про
странство между камнями, придает горизонту 

В1 характер относительного водоупора. Гори
зонт А1 хорошо оструктурен, рыхл и пронизан 
многочисленными корнями растений, и избы

точная атмосферная влага быстро сбегает вниз 

по склону в его пределах, формируя первый 

ярус верховодки. 

По причине кратковременности взаимо
действия твердой и жидкой фаз, растворения 

веществ практически не происходит, и почве н-

ные воды уходят маломинерализованными. 

Близость материнской горной породы, ~мею
щей основной и ультраосновной состав, обес

печивает богатый резерв питательных веществ 

и первичных минералов, и компенсирует име

ющийся лессиваж. Второй, более стабильный 

ярус верховодки формируется в пределах гори

зонтов ВС и С на контакте со скальным осно
ванием. 

Благоприятные физические свойства поч
вы (трещиноватость, оструктуренность, отсут

ствие анаэробных условий и длительного пере
увлажнения) создают прекрасные условия для 
развития корневых систем древесных растений, 
которые, проникая на глубину 1,5-2 м, исполь
зуют всю эту почвенную толщу для обесп~че

ния своей потребности в питательных вещес

твах и влаге. Поскольку древесные растения 
способны поглощать питательные зольные ве

щества непосредственно из неразложившихся 

пород и минералов (Кирица, 1965), биогенные 
элементь1 активно включаются в круговорот. В 
соответствии с этим растительные сообщества 

верхних частей склонов характеризуются высо
кой проруктивностью - высокотравно-папораr

никовые и .!IИПНЯКовые типы леса (Прокопович, 
1995 ). Богатый растительный опад имеет боль
шую зольность, и в свою очередь положитель

но влияет на почвообразование. 

В результате, несмотря на активные про
цессы выветривания и· разрушения горных 

пород, что проявляется лишь в масштабе гео

логического времени, на данный момент этот 

элементарный геохимический ландшафт имеет 

аккумулятивный характер. 

По-видимому, подобный режим во мно
гом формируется за счет лесной растительнос

ти, создающей свой микроклимат и особый 

круговорот веществ, свойственный именно 

климаксовому биогеоценозу. 

На пологих склонах (5-7 градусов) 
поверхностные воды переходят во внутри

почвенный сток. Скорость передвижения 
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влаги замедляется, создавая условия для 

периодического переувлажнения. В связи 
с этим начина~т развиваться процессы 

оподзоливания-оглеения, что обуславливает 

транзитный режим функционирования био
геоценоза. 

Плоские террасы и подошвы склонов (1-
3 градуса) характеризуются длительным пере
увлажнением и застоем обильных маломинера

лизаванных вод, постуnающих с верхних эле

ментов рельефа. Почвенный профиль имеет 
значительную мощность за счет накопления 

делювиального суглинка, что ведет к ухудше

нию физических свойств почвы, утяжелению 

механического состава. Заболачивание повер
хностными водами приводит к ог леению проф

иля и накоплению грубой торфянистой под

стилки, и даже торфа. Это, в свою очередь, 
приводит к мобилизации многих веществ, и 

выносу их за приделы почвенного профиля -
идет активный процесс г леевого выщелачива

ния. Поскольку материнская порода погребе~ 
на под слоем суглинка, восстановления утра

ченной части веществ не происходит; допол

нительный привнос веществ с верхних эле

ментов рельефа также минимален. Вовлече
ние нижележащих слоев почвы в биологичес

кий круговорот затруднено, так как корни 

растений распределяются, в основном, в вер

хнем, 20-ти сантиметровом слое почвы. Про
никновению корней вглубь мешают анаэроб-

ные условия и наличие очень плотного гори

зонта A2G. 
Таким образом, данный элементарный 

геохимический ландшафТ является элювиаль
ным, и обеднен многими элементами питания 

по сравнению с вышележащими участками 

рельефа. Об этом можно судить и по состоя
нию напочвенного покрова, представленного 

сфаrнами и хвощами, и по сниженной продук

тивности древесного яруса. Кроме того, накоп
ление сфагнового торфа свидетельствует о 

замедлении биологического круговорота, и 

болотообразовании по верховому типу. 

Классический аккумулятивный ландшафт 
встречается участками лишь в согре, в услови

ях подпитывания более богатыми грунтовыми 

водами, индикатором которых является обиль

ное развитие травянистой растительности -
таволги, осок и злаков. 

Судя по многочисленным публикациям, 
производные леса, возникшие после рубок, 

имеют «классическиЙ» режим: почвы верхних 
элементов рельефа подвержены поверхностно

му оглеению, эрозии, и, соответственно, обед

нению питательными веществами, ко·.орые, 

вымываясь, аккумулируются в понижениях . 
. Но, очевидно, данная система является нерав
новесной, и стремится вернуться в исходное 

состояние путем сукцессионных смен, и созда

ния растительностью своего микроклимата и 

контроля за биогеохимическим циклом. 

ВЛИЯНИЕ АЭРОГЕННЫХ ВЫБРОСОВ ПРЕДПРИЯТИЙ КИРОВГРАДСКОГО 
ПРОМУЗЛА НА ПОЧВЫ СОПРЯЖЕННЫХ ЛАНДШАФТОВ 

КАЙГОРОДОВА С.Ю. 

Инсти'rу'Г экологии растений и животных У рО РАН 

Т ехногенные трансформации почвенного 
покрова зависят от структуры выбросов пред

приятий и исходных свойств почв. Степень 
трансформации почв оценивалась по измене

нию морфологии, актуальной и гидролитичес

кой кислотности, степени насыщенности осно

ваниями, биологической активности почв и ми

нерализации водных вытяжек. Почвенные 
разрезы заложены в сопряженных элювиаль

·ных, транзитных и аккумулятивных ландшаф-

тах на удалениях 0.5-2 км (техногенная пус
тыня и импактная зоны), 3-4 км (буферная 
зона), 20-22 км, 35-40 км (фоновая зона) от 
Кировградского медеплавильного комбината 
(КМК). Это позволило учесть все разнообра
зие почвенного покрова прилегающих террито

рий и особенности поступления, перераспреде

ления и аккумуляции поллют:tнтов. 

В техногеиной пустыне, импактной и бу
ферной зонах отмечена техногеиная трансфор-
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мация морфологии верхней части почвенного 

профиля, выражающаяся в увеличении мощ~ 

ности подстилок до 5~8 см, особенно в тран~ 
зитных и аккумулятивных ландшафтах. Т ран~ 

сформированные подстилки многослойны, не 
дифференцированы на характерные подгори~ 

зонты (листовой, ферментационный и гумуса~ 
во-перегнойный). Кроме того, подстилки и 
гумусаво-аккумулятивные горизонты почв тех~ 

ногеиной пустыни, импактной и буферной 

зоны сильно загрязнены крупными частицами 

техногеиной пыли. Выраженные трансформа~ 
ции минеральной части профиля отмечены не 

были. 

Значения актуальной кислотности бурой 
типичной почвы (на удалении 20 км от источ~ 
ника выбросов) равны 4,6-5,0 и максимально 
близки к исходным, фоновым значениям. По 
мере приближения к источнику выбросов рН 
(води.) возрастает, особенно в подстилке и ry~ 
мусово-<~.ккумулятивном горизонтах и достига~ 

ет 6,5-6,8. В транзитных ландшафтах также 
прослеживается тенденция снижения актуаль~ 

ной кислотности по мере приближения к 

КМК, и рН достигает 6,1. Но вдоль всей 
трансекты в транзитных ландшафтах отмеча~ 

ются значительные колебания этого показате~ 

ля. Значения актуальной кислотности для дер~ 
ново-глеевой почвы на удалении 22 км от ис~ 
точника выбросов снижены во всем профиле 

(рН= 5,8-6,5). В буферной зоне значения рН 
(води.) дерново-г леевой почвы еще выше 
(6,3-6,5). В импактной же зоне почва аккуму~ 
лятивного ландшафта более кислая (рН=4,6~ 
5,3), то есть эффект подЩелачивания в импак~ 
тной зоне для аккумулятивного ландшафта не 

выражен. 

Показатели гидролитической кислотности 
на протяжении всей трансекты снижены в 2~ 
3 раза по сравнению со значениями, приводи~ 
мыми для этих типов почв (Фирсова,1983). 
Наиболее низкие значения в элювиальных 
ландшафтах отмечены для техногеиной пусты~ 

ни и импактной зоны (11,2-14,7 мг~экв./100г 
в подстилках и гумусаво-аккумулятивном го~ 

ризонте). Отмечено значительное снижение 
гидролитической кислотности (до 11,6 мг~экв/ 
100г) в аккумулятивном ландшафте буферной 
зоны. Для лугово~болотной почвы аккумуля~ 
тивного ландшафта импактной зоны получены 

значения, сопоставимые с фоном, что сог ласу

ется с данными по актуальной кислотности. 

Сумма обменных оснований во всех ис
следованных почвах высокая, но ее значения 

не выходят з.а пределы этого показателя для 

почв южнотаежной подзоны. Наиболее высо
кие величины отмечены в буферной и импак

тной зонах. Возрастание суммы обменных ос
нований происходит, в основном, за счет каль

ция, содержание магния меньше, но оно так 

же возрастает в импактной и, особенно, в бу

ферной зонах. 

Степень насыщенности основаниями в 
1,5-1,8 раза выше значений, приводимых для 
этих типов почв южной тайги. По мере при
ближения к заводу степень насыщенности ос

нованиями возрастает во всех горизонтах поч

венных профилей, а в подстилках и гумусаво

аккумулятивных горизонтах достигает 70-85 
%. Исключение составляет лугово-болотная 
почва импактной зоны (54 % ). 

Изменение кислотно-основных свойств, 
количества по г лощенных оснований и степени 

насьпценности основаниями почв, а так же тран

сформацию их ландшафrНого перераспределения 

можно объяснить следующими причинами: 

1. Перехватом кальцийсодержащей пыли 
Верхне-Тагильекай ГРЭС и Невьянского це
ментного завода почвами элювиальных и тран

зитных ландшафтов. 

2. Геохимической аккумуляцией кальций
содержащих компонентов дерново-глеевыми 

почвами буферной и фоновой зон. Оказалось, 
что лугово~болотная почва аккумулятивного 

ландшафта импактной зоны не ПОдЩелачивает

ся. Это можно предположительно объяснить 
неравномерным распределением техногеиной 

пыли по территории, либо высокой буфер
ностью этой почвы по отношению к подщела

чиванию и влиянием выклиниванивающихся 

кислых почвенио-грунтовых вод. 

Содержание потенциально-мобилизуемого 
железа характеризует во-первых, накопление 

подвижного железа в почвенном профиле в 

результате естестественных причин (оглеение, 
геохимические барьеры), а во-вторых, аэроген
ное поступление железа в составе техногеиной 

пыли и его внутрипочвенную мобилизацию. 

Полученные данные свидетельствуют об 
аэрогенном загрязнении территории железо:\1 
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(до 1000 мг/100г в элювиальных ландшаф
тах), но подвижность его невелика. Например, 
в техногеиной пустыне и импактной зонах 
Среднеуральского медеплавильного завода в 
верхних горизонтах накапливается в 2-3 раза 
больше подвижных форм Fe20 3• 

В аккумулятивных позициях проявляется 
ландшафтное накопление железа, иллювиаль

ные и глеевые горизонты являются геохими

ческими барьерами, в которых подвижное 

железо аккумулируется до 3200 мг/100 г. 
Невысокая подвижность Железа обуслов

лена низкой кислотностью почвенных раство

ров. При повышении кислотности в лугово
болотной почве импактной зоны увеличивается 

содержание подвижного железа ( 4150 мг /100г 
в опаде и 4063 мг/100г в иллювиальном гори
зонте). 

По общему количеству диссоциирован
ных ионов в водной вьrгяжке выявлено сни

жение минерализации в верхней части проф

иля поч техногеиной пустыни и импактной 

зоны до 36-66 мг/100г против 168-440 мг/ 
100г на фоне. Это свидетельствует об умень
шении количества растворимых солей и в том 

числе питательных элементов в почвах техно

генной пустыни и импактной зоны,. а также 

указывает на слабую растворимость компо

нентов техногеиной пыли. 
Оценка влияния промытленного загряз

нения на биологическую активность проводи

лась по скорости деструкции мочевины и цел

люлозы. 

В элювиальном и транзитном ландшафтах 
промьПШ\енной пустьши происходит подавление 

уреазной активности, особенно в гумусаво-ак

кумулятивном горизонте (0,09 ед.рН/час, что 
в 2-5 ниже фона), а в импактной и буферной 
зонах -- активизация деструкции мочевины 

(0,67-0,91 ед.рН/час). В аккумулятивных лан
дшафТах импактной и буферной зон активность 
урезы снижена относительно фона в 2,5 раза, 
но остается на высоком уроtше. 

Скорость деструкции целлюлозы сниже
на сильнее, чем мочевины. В элювиальных 
ландшафтах она подавлена в 10 раз, а в гуму
саво-аккумулятивных горизонтах промытлен

ной пустьrnи и импактной зоны она полностью 

ингибирована. В транзитных ландшафтах так
же обнаружено подавление целлюлазной ак

тивности в 5-10 раз (в гумусово-аккумулятив
ных горизонтах до 0,001-0,007% в день). В 
аккумулятивных ландшафТах снижения целлю

лазной активности практически не происходит. 
Для лугово-болотной почвы импактной зоны 
отмечены максимально высокие значения ак

тивности целлюлазы (2,12-2,57 % в день). В 
буферной зоне происходит трансформация 
внутрипрофильных закономерностей активнос

ти, за счет некоторого снижения скорости 

деструкции целлюлозы в подстилке. 

Все описанные изменения биологической 
активности можно объяснить следующими 

причинами: 

1. Загрязнение территории тяжелыми 
металлами приводит к подавлению активности 

в гумусаво-аккумулятивных горизонтах почв 

техногеиной пустыни и импактной зоны, но 

низкая подвижность тяжелых металлов в не

йтральной среде обуславливает незначительное 
изменение параметров биологической актив

ности. 

2. Подщелачивание почвенных растворов 
активизирует уреазную активность, оптимум 

рН которой находится в интервале 6,0-7,5 и, 
наоборот, подавляет целлюлазную активность 

с ошимумом рН 4.0-5,5. 
Таким образом, трансформация изучен

ных почвенных показателей происходит в 

условиях подщелачивания почвенных раство

ров за счет кальцийсодержащей пыли, посту

пающей аэрогенным путем от ВТГРЭС и 
Невьянского цементного завода. Оно приво
дит к снижению кислотности почвенных рас

творов, а это обусловливает малую подвиж

ность и токсичность тяжелых металлов, а так

же железа. 

Отмеченное накопление мертвого опада в 
техногеиной пустыне и импактной зоне, под
авление активности целлюлазы и снижение 

минерализации водных вьrгяжек являются на

иболее ярко выраженными неблагоприятными 

последствиями загрязнения почв сопряженных 

ландшафТов, примыкающих к КМК и подвер
женных аэрогенному воздействию предпри
ятий Кировградского промузла. 
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К ИЗУЧЕНИЮ ЛИШАЙНИКОВ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

КОКУРКИНА и.в. 

Уральский госпедуниверситет 

Насыщеююсть Среднего Урала промыт
ленными предприятиями не может не влиять 

на природу Висимского запове~ика, находя
щегося в условиях фонового загрязнения ат

мосферы. Известно, что лишайники, благодаря 
высокой чувствительности, первыми реагиру

ют на изменение среды. Эта реакция выража
ется в снижении флористического разнообра

зия и, прежде всего, в исчезновении редких 

видов. Поэтому в настоящее время важно 
вьmснить насколько изменилась лихенофлора 

заповедниказа период с 1975 по 1995 rr. (по 
сборам К. А Рябковой, Н.И. Ситниковой, 
И.В.Кокуркиной) - какие виды исчезли, ка
кие на грани исчезновения. В лихенофлорис
тическом отношении заповедник изучен далеко 

не полно: имеется ряд необследованных 'учас

тков, мало сборов с «Высоких точек» заповед

ника. Инвентаризация и анализ состояния ли
шайников Висимского заповедника является 
первоочередной задачей. Помимо инвентари
зации флоры необходимо изучение лишайни
ков заповедника в эколого-ценотическом на

правлении. Важно вьmснить фитоценотическое 
разнообразие и особенности лишайников в ти

пичных лесных комплексах ( субнеморальных, 
неморальных и умеренно бореальных). 

Катастрофический ураган летом 1995 г., 
вызвавший массовый вывал леса, дал возмож
ность исследования вертикального распределе

ния лишайников на поваленных лесаобразую

щих породах первобьrrных и производных ле

сов заповедника. Предварительные результаты 
изучения лихеносинузий поваленных стволов 

ели и березы в производнам елово-березовом 

хвощево-мелкотравно-вейниковом лесу показа

ли сходство и различие в видовом составе 

лишайниковых синузий этих древесных пород. 

Коэффициент сходства - 61,5 % (Штейнга
уз, 1968). Сходство проявляется в общности 
доминирующих видов лишайников в синузиях 

ели и березы: Hypogymnia physodes, Usnea co
mosa, Evernia mesomorpha, Cladonia glauca, С. 
coniocraea. Различия в прнуроченности некото
рых видов к определенной породе. Так, для бе
резы характерны: Leptoraphis epidermidis, Mela
neliaolivacca, Neo/uscelia verrucalosa; для ели -
Т uckermanopsis sepincola. По сравнению с бере
зой на ели более четко выражены сииузин кроны 
(нижней и средней частей), верхняя часть кро
ны лишена лишайников. Для березы более ха
рактерны сииузин ствола, а в средней и верхней 

частях кроны встречаются лишь отдельные ро

зетки Hypogymnia physodes. Господствующим 
видом во всех лихеносинузиях обеих древесных 

пород является Hypogymnia physodes. 
При изучении лихенофлоры Висимского 

заповедника следует также учесть влияние 

высотной поясности на распределение лишай
ников, так как несмотря на небольшие высоты 

(350-700 м над у. м.), достаточно четко вы
ражена вертикальная поясность и температурная 

инверсия. Большой интерес представляет изуче
ние географических особенностей лихенофлоры 
заповедника не только в связи с положением 

Урала на границе двух материков, но и с распо
ложением самого заповедника на западном 

макросклоне низкогорного Среднего Урала. 

НОВЫЕ ВИДЫ ЛИШАЙНИКОВ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

КОКУРКИНА И.В.*, МАРИНА Л.В.** 

• Уральский госпедуниверситет ** В и симекий заповедник 

В настоящей работе приводятся дополне
ния к списку видов лишайников Висимского 
заповедника (Рябкова, 1985). Материалом 
послужили специальные инвентаризационные 

сборы лишайников И.В.Кокуркиной в 1995 г. в 
заповеднике и охранной зоне, а также сборы 

Л.В.Мариной, сделанные в заповеднике в 1991-
1994 rr. к геоботаническим описаниям. Опреде-
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ления сделаны И.В.Кокуркиной, проверены 
К. А Рябковой. 

1. Brioria fuscesceвs (Gyeln) Brodo. Кв. 
84, пихто-ельник круrшопапоротниковый, пер
вобьrrный, на ветках ·ели в средней части кро
ны, часто; И.В.Кокуркина, 1995 г. 

2. ClaJoвia glauca Florke. Кв. 100, вер
шина г. Кулига, 507 м над у.м., поляна, на 
пнях среди мха, редко, Л.В.Марина, 1993 г.; 
охранная зона, кв. 178, г. Сухарная, курумы, 
на камнях среди мха, редко, И.В.Кокуркина, 
1995 г. 

3. С. corвuta (L.) Hoffm. Кв. 107, г. 
Кулига, пихто-ельник хвощево-вейниковый, 
Л.В.Марина, 1993 г.;охранная зона, кв. 178, 
г. Сухарная, на замшелых камнях, редко, 
И.В.Кокуркина, 1995 г. 

4. С. Jeformis (L.) Hoffm. Кв. 107, г. 
Кулига, пихто-ельник хвощево-вейниковый, 
Л.В.Марина, 1993 г.; охранная зона, кв. 178, 
г. Сухарная, на камнях, редко, И.В.Кокурки
на, 1995 г. 

5. С. macrophyUoJes Nyl. Кв. 105, левый 
берег р.Верхняя Кутья, пихто-ельник крупно
папоротниковый, в основании ствола ели, 

Л.В.МаR_ина, 1993 г. 
6. * С. ochrocblora Florke. Кв. 100, вер

шина г. Кулига, 507 м над у.м., поляна; на 
пне, редко; Л.В.Марина, 1993 г. 

7. С. phyllophora Hoffm. Кв. 107, г. 
Кулига, пихто-ельник хвощево-вейниковый, 
основание свала ели, Л.В.Марина,1993 г. 

8. С. pyxiJata (L.) Hoffm. Кв. 107, г. 
Кулига, пихто-ельник хвощево-вейниковый, 
Л.В.Марина, 1993 г; охранная зона, кв. 178, г. 
Сухарная, на камнях среди мха, редко, И.В.Ко
куркина, 1995 г. 

9. Collema fuscovireвs (Winh) ].R.La
undon. Кв. 107, г. Кулига, пихто-ельник хво
щево-вейниковый, на камнях, Л.В.Марина, 
1993 г. 

10. Hypogymвia metaphysoJes (Asah) 
Rass. Кв. 84, пихто-ельник крупнопапоротни
ковый, первобытный, на ели, часто, И.В.Ко
куркина, 1995 г. охранная зона; кв. 178, г. 
Сухарная, ельник-березняк, на основании 
ствола березы, И.В,Кокуркина, 1995 г. 

11. Н. vittafiJ (Ach) Parrique. Кв. 107, г. 
Ку.лига, пихто-ельник хвощево-вейнюювый, на 
ели, часто, Л.В.Марина, 1993 г.; кв. 178, г. 
Сухарная, ельник-березняк, на основании 
ствола березы, часто, И.В.Кокуркина, 1995 г. 

12. Melaвelia exasperata (De Not.) Essl. 
Кв. 52, ельник-березняк мелкотравно-вейни
ковый, средняя часть ствола березы, редко, 

И.В.Кокуркина, 1995 г. 
13. М. exasperatula (Nyl.) Essl. Кв. 52, 

ельник-березняк мелкотравно-вейниковый, на 

стволе березы, И.В.Кокуркина, 1995 г.; ох
ранная зона, кв. 178, г. Сухарная, ельник-бе
резняк, средняя часть ствола березы, редко, 

И.В.Кокуркина, 1995 г. 
14. Neofuscelia verruculilera (Nyl.) Essl. 

Кв. 52, ельник-березняк мелкотравно-вейни
ковый, на стволе березы, редко, И.В.Кокур
кина, 1995 г. 

15. ** Peltigera Jegeвii Gyeln. Кв. 46, 
заболоченный ельник осоково-сфагновый, на 

почве среди мха, редко, И.В.Кокуркина, 
1995 г. 

16. Р. scahrosa Fh.Fr. Охранная зона, кв. 
178, г. Сухарная, курумы, на почве среди мха, 
И.В.Кокуркина, 1995 г. 

Кроме того приводим виды, которые пока 
не найдены в заповеднике, но встречены в 
охранной зоне вблизи его северной границы, 

на г. Сухарной в кв. 178 Кировградского лес
хоза. 

1. ClaJoвia macroceras (Delise) Hav. На 
замшелых камнях, редко, И.В.Кокуркина, 
1995 г. 

2. * С. suhfurcata (Nyl.)Arnold. Ель
ник-березняк, на камнях, редко, И.В.Кокур-
кина, 1995 г. · 

3. LasaUia pustulata (L.) Merat. Ельник
березняк, на камнях, редко, И.В.Кокуркина, 
1995 г. 

4. * Puвctelia horreri (Sm.) Krog. Ель
ник-березняк, на березе, редко, И.В.Кокурки
на, 1995 г. 

Првмечавве: 
* - новые виды для Среднего Урала; 
** - новые виды для Урала в целом. 
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(DIPLOPODA) БЕРЕЗОВЫХ ЛЕСОВ УРАЛА 

КомлЕв А.М., Есюнин С.Л. 

Пермский университет 
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Фауна и население диплопод в рамках 
программы «Биологическое разнообразие» 
были изучены в 7 точках Урала. В березня
ках Северного Урала (Вишерский заповед
ник) и Южного Зауралья (Троицкий заказ
ник) диплоподы не были обнаружены. В 
каждом из изученных биотопов взято по 30 
проб подстилки размером 1/16 кв.м. Дипло
поды были определена с участием С.И.Го-

ловача (г.Москва), которому авторы ис
кренне признательны за помощь. 

Географические 

точки 

Виды\ Биотопы: 

Polyzonium sp. 

Diplomaragna 
golovatchi Shear 

Brachydesmus sp. 

В результате исследования было вы
явлено 5 видов (табл.). Два вида отмече
ны только в одном из биотопов, например, 

Brachydesmus sp. найден только в берез
няке крупнотравном городского парка 

Перми, а O.sabulosus - в остепненном 
березняке Ордынского района Пермекай 

ТАБЛИ!JА 

Плотность (экз/ кв.м) и биомасса (мг / кв.м) 
многоножек-диплопод в березняках Урала 

Пермь Шляп- Преду- Висимский Ильменекий 
НИКИ ралье заповедник заповедник 

1 2 3 4 5 б 7 в 9 10 11 12 

Orp. Polyzoniida Сем. Polyzoniidae 
1,0 2,1 1,6 14,9 1,0 5,2 3,2 1,6 1,6 1,6 

Orp. Chordeumatida Сем. Diplomaragnidae 

4,8 5,8 0,5 0,5 1,0 
Orp. Polydesmida Сем. Polydesvidae 

2,1 
Orp. /ulida Сем. /ulidae 

Megaphyllum siaelan-
dicum (Meinert) 1,0 0,5 

Ommatoiulus 
sabulosus (L.) 0,5 
Общая плотвостъ 2,1 1,5 5,8 7,9 1,6 15,4 1,0 5,2 3,7 2,6 2,1 
Суммарная 

биомасса 99,0 329,1 85,8 41,4 7,6 102,9 3,7 34,7 43,8 24,6 82,0 

Примечание. Березняки: 1-3, 6, 8 -разнотравные, 4 - остепненный, 5 - липня
ковый, 7 - злаковый, 9 - заболоченный, 10 - орляково-вейннковый, 
11 - сосново-березовый лес, 12 - малинниковый. 

1,6 

24,5 
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области. Практически повсюду найден Po
lyzonium sp. 

Данные характеризующие население 
многоножек-диплопод показывают, что 

плотность животных этой группы в раз

личных биотопах Урала отличается незна
чительно. Чаще всего она составляет 1-4 
экз/кв.м. Самая высокая плотность Diplo
poda обнаружена в березняке разнотрав
ном Висимского заповедника (15,4 экз/ 
кв.м), где они представлены одним видом 
- Polyzonium sp. Самая низкая зафикси
рована в Ильменеком заповеднике - 0,52 
экз/кв.м. Сильнее изменяется суммарная 
биомасса диплопод в подстилке - от 3, 7 до 
329,1 мг/м2 • 

По фауне и населению от всех других 
точек сильно отличаются березняки г.Пер-

ми и. дер.Шляпники. Фауна Diplopod Ви
симского заповедника весьма сходна с тако

выми Ильменекого заповедника и учлесхо
за «Предуралье». Однако по структуре на
селения сообщество диплопод западного 

макросклона значительно отличается от со

обществ восточного. Это связано с тем фак
том, что в «Предуралье» доминирует D.go
lovatchi, а в березняках восточного макрос
клона - Polyzonium sp. Все изученные би
оценозы Висимского и Ильменекого за
поведников .очень похожи между собой по 

численности Diplopoda. Однако в целом 
биомасса диплопод в Висимском заповед
нике ниже чем в Ильменеком за счет 
того, что в последнем присутствуют бо

лее крупные виды: D.golovatchi и M.sjae
landicum. 

АНАЛИЗ СТРУКТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ ГРЫЗУНОВ В РАЙОНЕ 
СТРОИТЕЛЬСТВА СУЛЕМСКОГО ВОДОХРАНИЛИI,UА 

КУЗНЕUОВА И.А., БЕРДЮГИН К.И., ШАРОВА л.п. 

Институт экологии растений и животных У рО РАН 

Сулемекое водохранилище строится в 
среднем течении реки Сулем выше деревни 
Большие Галашкив зоне горного темно-хвой
ного леса умеренно-бореальпого подпояса. 

Ложе водохранилища расчищено в 1983-1985 
гг. и в настоящее время частично заполняется 

водой, частично зарастает, что позволит поми

мо основной задачи - исследования влияния 

9 10 

12 

7 

водохранилища на фауну мелких млекопитаю

щих - проСледить и начальные этапы восста

новительной сукцессии. 
Влияние водохранилищ на окружающую 

природу прежде всего заключается в измене

нии температурных условий, изменяющихся 

гидрогеологических условиях, поднятии грун

товых вод, сдвиге сроков вегетации, смене 

Рис. Схема расположения учетных линий на топопрофиле. 
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ТАБЛИ!JА 1 

Распределение грызунов по биотопам на территории, 
прилеrающей к Сулемекому водохранилищу 

(перерасчет на 100 лов ушко-суток) в 1986-1994 rr. 

Номер 
биотопа Cl.gl Cl.rufoc. Cl.rut. 

1 0,56 
2 7,35 0,03 
3 0,28 0,08 
4 4,32 0,06 0,13 
5 0,43 1,29 
6 3,43 0,19 0,03 
7 2,39 0,53 
в 3,14 0,14 
9 1,39 1,29 

10 0,71 1,14 
11 2,19 2,86 
12 6,10 

растительных сообществ на более влаrолюби~ 

вые, влаговыносливые. Изменение же расти~ 
тельности в совокупности со всеми прочими 

факторами влечет за собой изменение фау~ 
нистического комплекса. Разумеется, эти из~ 
менения неоднородны, и с удалением от бе~ 

реговой линии водохранилища в сочетании с 

г лубиной залегания грунтовых вод они умень~ 

шаются. Именно поэтому для наблюдения за 
трансформацией растительного покрова, почв, 

климата, териофауны выбран топопрофиль, 

заложенный в 1979 г., перерезающий часть 
лесного массива, мысом выступающий в бу~ 

дущее водохранилище. 1-14 своем протяжении 
профиль пересекает несколько биотопов, ха~ 

рактеризующихся различной влажностью, 
глубиной залегания грунтовых вод и удален~ 

ностью от водохранилища. Протяженность 
профиля составляет 3400 м, наивысшая от~ 
метка - 387 м над у.м. Западная часть 
представляет собой сухой склон со значитель~ 
ной глубиной залегания грунтовых вод, восточ~ 

ная - пологий склон, переходящий в своей ни~ 
жней части в слабонаклонную к реке, сильно 

заболоченную равнину. В низкой части проф~ 
иля грунтовые воды выходят на поверхность, 

где, вследствие этого, развиты болотные елово~ 

M.arv. M.agr. М.оес. Apod. 

5,19 2,14 
0,14 0,13 
0,10 5,00 

1,89 
0,14 
0,94 

0,47 
0,29 1,14 0,14 

0,14 
0,14 
0,14 

0,14 0,14 0,57 

березовые леса, которые будУТ страдать от под

топления в первую очередь. Кроме того, про
ведены наблюдения еще на 4 пробных площад
ках- на ложе водохранилища (вырубки 1983-
1985 гг.) и на непосредственно прилегающих 
лесных территориях, которые при заполнении 

ложа водохранилища окажутся крайней берего
вой границей. В дальнейшем эти наблюдения 
позволят проанализировать расселение мелких 

млекопитающих с затопляемой территории. 
Наблюдения проводились с 1986 г. Сбор 

материала проводился по стандартной мето
дике (25 давилок в линии через каждые 5 
метров). 

Список обследованных биотопов: 
1. Вырубка 1983~1984 гг. на месте пих

то~ельника мелкотравного. 

2. Березово~сосняк вейниково~мелкот
равный (с елью). 

3. Вырубка 1983-1984 гг. на месте бере
зово~ельника осоково-ефагнового болотного. 

4. Березово~ельник хвощево~вейниковый 
мелкотравный. 

5. Березово-ельник осоково~сфагновый 
мелкотравный. 

6. Березняк осоково-таволговый бо
лотный. 
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7. Березово~сосняк вейниково~мелкот~ 
равный (с елью). 

8. Елань - послелесной суходольный 
разнотравный луг. 

9. Кедрово~ельник хвощево~сфагновый 
болотный. 

10. Березняк· вейниково~мелкотравный 
(с елью). 

11. Елово~березняк хвощево~мелкотрав
ный вейниковый. 

12. Пихто-ельник мелкотравный. 
Повидовое распределение грызунов по 

исследованным биотопам представлено в таб

лице (усредненные данные за все годы наблю
дений). 

Результаты исследований показали, что на 
территории Сулемекого водохранилища встре
чаются 3 вида лесных полевок, 3 вида серых 
полевок, лесная мышь. Известно, что ранее на 
этой территории был отмечен лесной лемминг, 

однако в наших сборах он не обнаружен. Доми
нирующим видом в настоящее время является 

рыжая полевка. Биотопическое распределение 

носит следующий характер: в коренных лесах 

наряду с рыжей полевкой обитает красная. Се
рые полевки сосредоточены главным образом в 

заболоченных пойменных местообитаниях вдоль 

р. Сулем (экономка) и в травянистых биотопах 
(обыкновенная и пашенная полевки). Пашенная 
полевка - наиболее подвижный вид и в разные 

годы в зависимости от различных условий может 

заселять самые различные биотопы, как корен

НЬ(е, так и антропогеннь1е. 

Динамика численности грызунов носит 
пессимальный характер, то есть максимальные 

численности даже у доминирующего вида 

сравнительно невелики, тогда как депрессии 

выражены явно. Чаще всего депрессии вызы
ваются неблагоприятными условиями внешней 

среды, а не внутрипопуляционными процесса

ми. Наибольший размах численности по ГQдам, 
а также в разных биотопах в одно и то же 

время наблюдается у рыжей полевки. 

Работа выполнена при финансовой под
держке Российского фонда фундаментальных 
исследований (проект 95-04~11041а). 

ДИНАМИКА НАСЕЛЕНИЯ МЫШЕВИДНЫХ ГРЫЗУНОВ 

НА СТАLJИОНАРНОЙ ПЛОI,UАДКЕ 
В ПЕРВОБЫТНЫХ ЛЕСАХ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

КШНЯСЕВ И. А. 

ИнсТИ'JУГ экологии растений и живоmых У рО РАН 

Наблюдения за населением мытевидных 
грызунов проводили в Висимском заповеднике 
в Сутукском низкогорно~кряжевом ландшаф
тном районе первобьrrных темнохвойных лесов · 
на интрузиях габброидов (Турков, 1974; Ко
лесников, 1975). Стационарная площадка рас~ 
положена на западном склоне горы Большой 
Сутук. На площадке представлены следующие 
биотопы: нижняя треть - пихто~ельник высо

котравный; верхние две трети - мозаика ли~ 
томорфного кедрово~пихтово~елово~березового 

редколесья и каменистых россыпей. Матери
ал собран с помощью методики CMR (ме
ченья - повторного отлова). На площади 1,5 
га расставлены в шахматном порядке на рас~ 

стоянии 10 м друг от друга 150 живоловок. В 
1993 г. отловы проводили в июле~августе, ло~ 
вушки экспонировали 12 суток, отработано 
1800 ловушко-суток (л-с). В 1994 г. было 
проведено три восьмисуточных тура отловов: 

в мае~июне, июле~августе и сентябре-октябре 

месяцах. В течение каждого тура было отра~ 
ботано по 1200 л~с, всего за сезон 1994 г. 
3600 л-с. В 1995 г. проведено два тура отло
вов: в апреле~мае - 600 л~с (летом отловы 
не проводились из~за недоступности района 

исследований), в октябре в связи с гибелью 
животных в ловушках вследствие холодной 

погоды. и установления снежного покрова от

ловы были ограниченными- 450 л-с и, еле-
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довательно, полученная оценка численности 

животных несколько занижена. 

За время отловов на площадке отмечены 
следующие виды полевок: европейская рыжая 

полевка (С letrionomys glareolus Schreb.), 
красно~серая ( Cl. ru/ocanus Sund.), сибирс~ 
кая красная полевка ( Cl. rutilus Pall. ), серые 
полевки (не определены до вида и приведе~ 
на общая численность видов рода Microtus ), 
в более ранних отловах давилками (Бердю~ 
гни, 1979) в данном районе определены: па~ 
шенная полевка (Microtus agrestis L. ), эко~ 
номка (М. oeconomus Pall.), обыкновенная 
полевка (М. arvalis Pall. ). Обнаружены так~ 
же: лесная (Apodemus sylvaticus L.) и пол~ 
евая мыши (Ар. agrarius Pall.). Интересно 
отметить, что согласно более ранним данным 

(Бердюгин, 1979) мыши в районе исследова~ 
ний не отмечались. Кроме грызунов в отло~ 
вах присутствовали землеройки. Из хищников 
осенью 1994 г. визуально отмечен горностай, 
а весной 1995 г. горностай и ласка были об~ 
наружены в живоловках. Данные по видово~ 
му составу, численности мышевидных грызу~ 

нов на площадке, количеству проведеиных 

проверок в периоды отловов 1993-1995 гг. 
приведены в таблице 1. 

Анализ данных таблицы показывает, что 
численность рыжей полевки в период с 1993 
г. до осени 1994 г. возрастает, остается высо~ 
кой весной и несколько снижается к осени 

1995 г. Численность красно~серой полевки мо~ 
нотонно возрастает с ·1993 по 1995 гг. Крас
ная полевка отмечена в 1993 и летом и осенью 
1994 гг., а весной 1994 г. и в 1995 г. в отло~ 
вах не обнаружена. Серые полевки отсутство~ 
вали в 1993 г. и весной~начале лета 1994 г. и 
увеличивали свою численность в период с лета 

1994 г. до весны 1995 г. Лесные МЬПIIИ отме
чены в отловах летом и осенью 1994 г. и вес~ 
ной 1995 г., наибольшая численность прихо~ 
дится на осень 1994 r. Осенью того же 1994 
г. отловлена 1 особь полевой мыши. Таким 
обра~ом, 1993 г. - год минимальной числен~ 
ности популяций грызунов. Динамика папуля~ 
ций рыжей, красно~серой и серых полевок в 

1994 r. -фаза нарастания численности; 1995 
г. - год высокой численности в многолетнем 

популяционном цикле. 

Относительная доля видов (в %) в на се~ 
лени и мышевидных грызунов. на площадке 

приведена в таблице 2. 
Доминирующим видом на площадке во все 

периоды отловов (исключая осень 1995 г.) 
была рыЖая полевка. Видом субдаминантам 
(исключая лето 1994 г.) являлась красно~ серая 
полевка, которая осенью 1995 г. становится до~ 
минирующим видом. Третья позиция по вкла~ 
ду в население грызунов на площадке принад~ 

лежит серым полевкам (в те периоды, когда 
они отмечены в отловах), а летом 1994 г. серые 
полевки выходят даже на вторую позицию, от~ 

ТАБЛИЦА 1 

Количество отловленных грызунов на площадке мечения 

Вид 

С/. glareolus 
С/. ru/ocanus 
С/. rutilus 
Microtus sp. 
Ар. sylvaticus 
Ар. agrarius 
Bcero животных 
Отработано 
ЛОВуtПКО•ПрОВерОК 

VIII 
1993 

7 
4 
2 

13 

3750 

Дата учета 
V-VI VIII 
1994 1994 

б 
5 

11 

2400 

50 
8 
2 

12 
7 

79 

2400 

IV~V х 
1995 1995 

82 59 29 
48 47 б8 

3 
17 25 9 
1б б 

1 
1б7 137 10б 

2400 1200 б ОО 
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ТдБЛИ!JА 2 

Соотношение видов в населении грызунов на площадке, % 

Дата учета 
Вид 

С!. glareolus 
С!. ru/ocanus 
С!. rutilus 
Microtus sp. 
Ар. sylvaticus 
Ар. agrarius 

VIII 
1993 

53.8 
30.8 
15.4 

V-VI 
1994 

54.5 
45.5 

тесняя на третье место красно-сер~ полевку. 

Доля лесных мьШiеЙ в населении (даже в пери
од их наибольшего обилия осенью 1994 г.) не 
превышала 10%. Вклад красной полевки в со
став населения грызунов на стационарной пло

щадке минимален. Ишересн~ сравнить даЩIЫЙ 
факт с данньiМИ, опубликованньiМИ М. Я. Мар
виным (1959), согласно которым в конце 40-х 
годов красная полевка на территории заповед

ника бьL\а доминирующим видом. 

Для рыжей и красно-серой полевок во 
время летних и/или осенних отловов 1994 г. 
и 1995 г. (когда бьL\о отловлено достаточное 
для статистического анализа (Гласе, Стенли, 
197 6) количество животных) доля самцов до
стоверно превьШiала долю самок (таблица 3). 

Заключение 
1. За три года наблюдений за населением 

мышевидных грызунов на стационарной пло-

VIII IX-X IV-V х 
1994 1994 1995 1995 

63.3 49.1 43.1 27.4 
10.1 28.7 34.3 64.1 
2.5 1.8 

15.2 10.2 18.2 8.5 
8.9 9.6 4.4 

0.6 

щадке отмечены последовательно годы низкой, 

нарастания и высокой численности двух видов 

лесных и серых полевок. 

2. По общему обилию на площадке за все 
время отловов виды грызунов образуют следу

ющую иерархическую последовательность: 

рьvкая полевка -- красно-серая полевка -
серые полевки -- лесная мышь - красная 

полевка - полевая мышь. 

3. Отмечены изменения видового со
става населения мышевидных грызунов в 

сравнении с данными предыдущих исследо

ваний. 
4. В ряде случаев показано значимое от

клонение, от ожидаемого соотношения полов 

1: 1, в сторону большей доли самцов у двух 
видов лесных полевок. 

Работа выполнена при поддержке 
РФФИ (проект Nt! 96-04-48013). 

ТдБЛИ!JА 3 

Превышение доли самцов у двух видов полевок 

Дата отлова Вид 

VII-VII 1994 Cl. glar. 
IX-X 1994 Cl. glar. 

Cl. ru/oc. 
IV-V 1995 Cl. glar. 
х 1995 Cl. ru/oc. 

n 

49 
76 
46 
59 
67 

Доля 

самцов 

0.73 
0.71 
0.67 
0.64 
0.70 

z 

3.22 
3.66 
2.31 
2.15 
3.28 

а. 

0.01 
0.01 
0.05 
0.05 
0.01 
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ОРНИТОФАУНЫ 

ПРИРОДНОГО КОМПЛЕКСА ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ЛАРИН Е.Г. 

""В u исимскии заповедник 

История изучения ориитофауны Висим~ 
ского заповедника и его охранной зоны, имеет 

полувековую историю. Инвентаризационные 
исследования населения птиц были начаты в 

1948 г., в период существования заповедника 
«Висим» (1946~1951 гг.), ученым Уральского 
университета Н.Н.Даннловым. В работе при~ 
нимал участие лаборант каф~дры зоологии 

В.Л. ВасИльевекий (неопубликованная руко~ 
пись «Птицы Висямского заповедника» 
Н.Н.Данилова, 1949). В результате проведен~ 
ных работ бьL'I. сосrавлен первый инвентаризаци~ 

онный список летней фауны птиц включающий 
в себя 100 видов пернатых. Эrи сведения явля~ 
ются едннсrвенным и наиболее полным исrочни~ 

ком знаний о летнем распросrранении, биологии, 

фенологии пrиц на территории природного ком~ 

плекса Висямского заповедника (заповедник и 
его охранная зона) почти полвека назад. Bьllile 
указанная рукопись хранится в фОндах заповед~ 

ника. 

Второй этап исследований начинается в 
1971 г. с организации Висимского государ~ 
ственного заповедника. Он характеризуется в 
основном инвентаризационными работами пре~ 

подавателей инсrнтутов и студентов. Исследо~ 
вателем Р.А.Семеновым были обследованы 
окрестности г. Старик~Камень, лежащие се~ 
вернее заповедника. За период работы в ох~ 
ранной зоне заповедника (1973~1988 гг.) им 
был отмечен 51 вид (Семенов, 1988), опубли~ 
кован ряд работ по динамике и редким видам 

птиц (Семенов, 1983, 1987, 1988, 1989, 
1990). 

Заслуживают внимания дипломные рабо~ 
ты студентов по фауне птиц, проведеиные на 

территории заповедника и охранной зоны. В 
1979 г. студент Саратовского университета 
В.Г.Плешаков собрал материал о 94 видах. 
Студентка Казанского университета 
Н.М.Сайфуллина в 1981 г. в своей работе 
указала о пребывания 128 видов птиц. Кроме 
собственных полевых сборов, она использовала 

материалы заповедника. Надо заметить, что к 
этим работам необходимо подходить крнтичес~ 

ки. Особенно к сведениям, касающихся новых 
и редких видов. По некоторым из них указано 
о многочисленном или обычном пребывании на 

обследуемой территории. Но, есть некоторые 
сведения, которые были подтверждены в пос~ 

ледетвин нашими наблюдениями или истори~ 

ческимматериалом (см. настоящий сборник). 
Кроме студентов, московским школьником (из 
КЮБЗ) Д.А.Ореховым, в 1982 г., в резуль~ 
тате учетных работ по летней фауне птиц, бьL'I. 

собран материаА по 51 виду птиц. 
Результаты исследования (1980,1983 гг.) 

Е.С.Некрасова в Висямском заповеднике 
· были изложены в публикациях 1981 и 1990 гг. 
Основное внимание в ннх бьL'I.о уделено видо~ 
вому составу и численности птиц в пойме р. 

СуАем и на прилегающей к ней территории, 
при этом указано о пребывании 96 видов 
птиц. МатериаАы этих исследований были 
положены в обобщающий список птиц Висим~ 
ского заповедника, включающий 121 вид (Не~ 
красов, Ливанов, 1985 ). Работа явАялась 
предварительным с.ообщением и не содержит 

сведения о жизни пrиц. В дальнейшем все до~ 
поАНения по видовому составу птиц приводи~ 

лись к этому списку. 

Третий период, после появления штатного 
орнитоАога в заповеднике, С.Г.Ливанова, быА 
наиболее плодотворным. С 1983 по 1986 rr. в 
заповеднике им бьv\И проведены учеты птиц в 

модельных биотопах, где он организовал мони~ 

торинг видового состава и численности птиц; 

бьL'I.а осуществлена попыrка, развернуть 11ссле~ 

дования по отдельным систематическим груп~ 

пам: журавлеобразным, тетеревиным и хищ~ 

ным птицам. С 1983 по 1984 гг. им проводи~ 
лись круглогодичные учеты птиц в б модель~ 
ных биотопах (отчет «Инвентаризация орни~ 
тофауны Висямского государственного запо~ 
ведника», 1984) в результате которых отмече
но 120 видов. По результатам исследования 
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им опубликоваАо 12 работ цо динамике чис~ 
ленности, пространственно~временной органи~ 

зации населения, по редким и новым видам 

птиц (Ливанов, 1995). 
В период отсутствия штатного орнито~ 

лога в заповеднике, сотрудниками научного 

и лесного ~тделов продол>Кался сбор мате~ 
риала по тетеревиЩ>IМ птицам, составлялось 

карточки встреч редких и новых видов птиц. 

Начиная с 1988 г. мы попытались сохра~ 
нить преемственность проводимых ранее не~ 

следований_ по программе «Летописи приро~ 
ды». В основном они выполнялись по инвен~ 
таризации фауны птиц, выявлению новых и 

редких видов; сбору многолетних данных (мо~ 
питоринг) по численности и видовому составу 
населения птиц в модельных биотопах на пос~ 

тояиных маршрутах; изучению различных ас~ 

пектов экологии и биологии отдельных систе~ 

матических групп птиц; организовали контроль 

за влиянием Сулемекого водохранилища и ан~ 
тропагенных факторов на ориитофауну охраня~ 

емого природного комплекса заповедника. 

Вместе с автором, в круглогодичном сборе 

материала по новым видам принимали участие 

сотрудники отдела охраны заповедника -
старший гасинспектор Н.И.Аликин, участко~ 
вый гасинспектор А. Н. Галкин, гасинспектора 
А.Н.Пискунов и В.В. Шевелев, таксидермист 

В.А. Сысоев, с.н.с. А.Г. Маланьин, лаборант 
Е. Г. Горохова. Сделаны доnолнения и уточне~ 
ния по 40 видам, из них 31 являются новыми 
для территории. Кроме этого, сотрудники лес
ного и научного отделов заповедника прини

мают участие в коллективных работах по 

учету тетеревиных птиц; сборе данных о 

встречах редких видов. Т акая совместная 
работа нашла свое отра>Кение в 15 публика
циях разных авторов, где указаны сведения 

о новых и редких видах, о численности хищ

ных и тетеревиных птиц, об антропогенном 

влиянии на ориитофауну природного ком

плекса заповедника. 

Заключая, МО>КНО сказать, что несмотря 
на немалое количество исследований по фау

не птиц природного комплекса заповедника, 

биологическая и экологическая сторона >КОзни 

птиц остается слабо изученной. До настоящего 
времени, отсутствует обобщающий фаунисти

ческий список видового состава населения 

птиц, с указанием обилия по характерным, для 

горно~лесной зоны местообитаниям. 

Предварительный анализ по сопоставле
ниЮ исторического материала из архива запо

ведника и собственных исследований показал, 

что в разное время на обследованной террито

рии достоверно выявлено пребывание около 

17 5 ВИДОВ ПТИЦ. 

О РУКОПИСИ «ПТИ!JЫ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА» 

Н.Н.ДАНИЛОВА 

ЛАРИН Е.Г. 

Висимский заповедник 

В 1995 г. на кафедре зоологии Уральска~ 
го университета была найдена рукопись 1949 
г. «Птицы Висимского заповедника», автором 
которой является Н.Н.Данилов и передана в 
архив заповедника. Поскольку эта рукопись 
является единственной цельной орнитологичес~ 
кой работой по заповеднику того периода, а 

результаты этих исследований были опублико~ 

ваны автором лишь частично, мы считаем не

обходимым опубликовать список птиц Висим
ского заповедника, описанных Н.Н.Данило-

вым полвека назад. По причине невозмо>КИос
ти напечатать работу полностью, мы публику

ем ее в реферативной форме. 

Рукопись представляет собой вариант ра
боты, в форме отчета, на 35 машинописных 
страницах. И состоит из введения, где дано 
описание биотопов и метода учета птиц, трех 

глав, которые содер>Кат сведения о физико-ге

ографической характеристике территории; ви
довые очерки с данными по биологии, феноло

гии и биотопоческой приуроченности птиц, а 
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также даны общие замечания об ориитофауне 

заповедника и ее роли в жизни леса. Матери~ 
алом для рукописи послужили сборы в пери~ 

од с 8.05~2.08.1948 г. на территории заповед~ 
инка «Висим» (1946~1951 гг.) и прилежащих 
к нему с севера, северо~востока и юго~запада 

районов - около 60 км в диаметре. Кроме 
этого, Н.Н.Даниловым были учтены некото~ 
рые сведения 1947 г., по птицам, собраннь1е ла~ 
бораигом каферры зоологии Уральского универ~ 
ситета В.Л. Васильевским. Бо.льшая часrь обсле~ 
дованной терркгории полностью входит в совре~ 

меЮfЬJе границы природного комплекса Висим~ 
ского заповедника (заповедник - около 135 и 
охранная зона -около 661 кв.км), кроме рай~ 
она р. Чусовой и окрестностей пос~ Висим. 

Ниже приводится список пгиц Висимско~ 
го заповедника (и его окрестностей) Н.Н.Да~ 
нилова. Систематика приводится (в нашей 
редакции) по А.И.Иванову (1976), а номен~ 
клатурные .названия оставлены в авторском 

варианте. 

Кряква, чирок~свистунок, гоголь, крохаль 
длинноносый, скопа, осоед, ч~рнын коршун, 
тетеревятник, перепелятник, канюк обыкновен~ 

ный, подорлик, беркут, пустельга обыкновен~ 
ная, кобчик, перепел, глухарь, тетерев, рябчик, 

коростель, погоныш, серый журавль, малый 

зуек, черныш, перевозчик, бекас, вальдшнеп, 

клинтух, вяхирь, кукушка обыкновенная , глу~ 
хая кукушка, филин, воробьиный сыч, борода~ 

тая неясыть, длиннохвостая неясыть, обыкно~ 

венный козодой, черный стриж, желиа, седо~ 
головый дятел, большой пестрый дятел, трех~ 

палый дятел, полевой жаворонок, ласточка~ 
касатка, городская ласточка, желтая трясогуз~ 

ка, горная трясогузка, белая трясогузка, лес~ 

ной конек, сибирский лесной конек, сорокоп~ 

ут~жулан, серый сорокопут, свиристель, оляп~ 
ка, лесная завирушка, зарянка, варакушка, 

синехвостка, горихвостка обыкновенная, луго~ 

вой чекан, каменка, пестрый дрозд, ррозд бе~ 

лобровик, певчий дрозд, щюзkдеряба, речной 
сверчок, садовая камышевка, бормотушка, се~ 

рая славка, славка~завирушка, пеночка~веснич~ 

ка, пеночка~кузнечик (теньковка), зеленая пе~ 
ночка, желтоголовый королек, серая мухолов

ка, мухоловка~пеструшка, малая мухоловка, 

гаичка буроголовая, московка, большая синица, 

поползень обыкновенный, пищуха обыкновен~ 

ная, овсянка обыкновенная, овсянка~ремез, 

дубровник, зяблик, юрок, чиж, чечевица, 

клест~еловик, снегирь, вОробей домовой, воро~ 
бей полевой, скворец, сойка, кукша, сорока, 

ореховка, галка, грач, ворона серая, ворон. 

Кроме перечисленных видов Н.Н.Данилов 
описывает встречу 23.05 совыr которую при~ 
няли за ястребиную. Но, поскольку она не 
была добыта, ее не включили в список. 

Из 100 видов пгиц, указанных в списке, 
95 - отмечено на территории Висимского за~ 

поведника. Два вида - мальiЙ зуек и мухолов~ 
ка~пеструшка (добыта) обнаружены только в 
районе р. Чусовой. Сведения о каменке собра~ 
ны около пос. Висим и причусовских деревень. 
Подорлик отмечен на р. Волеговке, в районе р. 
Чусовая, а беркута наблюдали над г. Острой. В 
рукописи нет однозначного заключения по ко~ 

личеству гнездящихся видов, сказано только, что 

их большинство. В очерках по 83 видам есrь све
дения о встречах поющих самцов, добытых экзем

плярах самок с наседньJМ пятном и разорванны~ 

ми фОликулами, встречах слетков, обнаружеЮfЬJХ 

гнездах. По 12 видам пгиц (тетеревятник, пого~ 
ныш, филин, длиннохвостая неясьлъ, обыкновен~ 

ньiЙ козодой, желна, желтая трясогузка, серый 
сорокопут, варакушка, большая синица, галка, 

грач) дано описание единичньJХ встреч или встреч 
в постгнездовой период. 

Предварительный сравнительный анализ 
современной ориитофауны и фаунь1 птиц полу~ 
вековой давности показывает некоторую дина

мику видового состава пернатых. В настоящее 
время не отмечены на гнездовании - скопа и 

черньiЙ коршун; также отсутствует инфОрмация 

о встречах скопы на пролете в весенне~осенний 

период. По сведениям Н.Н.Данилова, скопа 
гнездилась на левом берегу р. Сулем на верши~ 
не высокой сухой ели, стоявшей среди гари ( 071'0 

примерно в 2~3 км от д. Б.Галашки - наше 
уточнение). Охотнлись они нар. Чусовой, ко~ 
торая находится более чем в 10 км на юго-за~ 
пад от места гнездования. Гнездование черно~ 
го коршуна, было отмечено в окрестности д. 

Б.Галашки, пос.IJ!ербаки и хутора Бушаш. 
ОтмечеЮfЬJе Н.Н.Даниловым редкие виды 

- синехвостка, варакушка, бормотушка - в 

настоящее время встречаются периодически. Г о~ 
родекая ласточка нами отмечается на гнездова~ 

нии в д. Б.Галашки с 1991 г.; рругие сведения о 
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пребывания этого вида, кроме информации 

Н.Н.Данилова, отсугствуют. 
Обращают на себя внимание сообщение о 

гнездовании длинноносого крохаля. В более 
общей сводке о фауне пrиц Среднего и Север~ 
нога Урала (Данилов, 1969) указано, что юж~ 
ная граница распространения длинноносого 

крохаля проходiП около 60,5 градусов с.ш., что 
гораздо севернее заповедника. В том же источ~ 

нике отсугствуют какие~либо упоминания о 

встречах этого вида в Висямском заповеднике, 
но сообщается о встрече выводка большого кро

халя нар. Сулем, который в обсуждаемой руко
писи не уnоминается. Видимо сведения из руко
писQ Н.Н.Данилова о длинноносом крохале 
(«гнездится в старых пчелиных бортях»; «один 
выводок держался на р. Сулем в районе Т очиль
ной горки») относятся к большому крохалю. 

К ИНВЕНТАРИЗАUИИ ФАУНЫ ПРИРОДНОГО КОМПЛЕКСА 

ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА: НОВЫЕ ВИДЫ И 

ДОПОЛНЕНИЕ ПО ХАРАКТЕРУ ПРЕБЫВАНИЯ ПТИU 

ЛАРИН Е.Г. 

Висимский заповедник 

В настоящее время видовой состав птиц 
природного комплекса Висямского заповедника 
изучен достаточно полно (исторический очерк 
см. в настоящем сборнике). В основном обсле~ 
дованы характерные местообитания пrиц, обна~ 

ружены и подтверждены разными авторами 

встречи новых видов, сделаны дополнения по 

характеру пребывания и· распространению пrиц. 

В настоящей работе, мы обобЩWIИ ВЬП!Iе указан~ 
ные сведения (таблица). Во избежание перегруз~ 
ки таблицы данными по встречам пrиц в биото~ 

пах, мы обьединили их территориальнrn заповед

ник, охранная зона, природны:й комплекс запо~ 

вединка (включает в себя заповедник и его ох~ 
ранную зону). 

Все дополнения приводятся к списку пrиц 
Висямского заповедника, который включает в 
себя 121 вид (Некрасов, Ливанов, 1985). Сие~ 
тематический порядок приводится по АИ. Ива~ 
нову (1976). 

Дополнение по характеру 
пребывания н распространению 

птиц 

Доказано гнездование птиц в природном 
комплексе заповедника по следующим видам 

(ссылки на источники - соответствуют 
табличным): осоед [7], черный коршун -
нами отмечен как регулярно залетный вид, 

- Н Н.Даниловым (1969) отмечен на 

гнездовании в районе д. Б.Галашки. Тетере~ 
вятник [6], пустельга [5,6], коростель [5,6], 
ушастая сова [6], болотная сова [6], боро
датая неясыть [5,6], зеленый конек [6], 
черноголовый чекан [6]. Иволгу, как веро~ 
ятно гнездящийся вид, регистрировали толь~ 

ко в охранной зоне. Пара особей этого вида 
отмечена нами в гнездовой период в запо

веднике. Гнездо не найдено. 
Виды птиц отмеченные на гнездовании 

только в охранной зоне: полевой лунь [5,6], 
перепел [6], воробьиный сыч [7], погоныш 
[6], большой улит [6], серый сороколуг [2], 
камышовая овсянка [6], дубровник [6]. 

Виды птиц, не включенные 
в список 

Используя принцип географического ис
ключения (Флинт и др., 1968) в список птиц 
не включены: горихвостка~чернушка, клест

сосновик, певчий сверчок (отмеченные 
Н.М.Сайфуллиной), лесной жаворонок (отМе~ 
ченный В.Г.Плешаковым). 

Также не выдерживают критического под
хода некоторые сведения о пrицах, у которых 

границы ареалов проходят рядом или в пределах 

обследуемой территории. Так, не имея цифрово
го материала и описания встречи серой неясыrи 

(Н.М.Сайфуллина указывает как обычньiЙ вид) 
и предполагая возможность ошибки (на терри-
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ТАБЛИ!JА 

Новые виды птиц природного комплекса заповедника 

N<! вид Характер Место Автор/источ-
пребывания регистрации ник информации 

1. Серая цапля ? оз [б] 

2. Лебедь-кликун пр пр к [б] 

3. Серый гусь пр пр к [3,б] 

4. Черная казарка ? оз [б] 

5. Серая угка ? ? [1,5] 
б. Свиязь ? оз [б] 

7. Шилохвость вгн оз [б] 

8. Широконоска ? оз [б] 

9. Хохлатая чернеть ? оз [5,6] 
10. Гоголь (гн)? оз [4,б,7] 

11. Скопа * гн оз [7] 
12. Орлан-белохвост пр оз [б] 

13. Беркуr гн црк [6] 
14. Бел~ куропатка *гн оз [9] 
15. Авдотка зал оз [б] 

16. Галстучник вгн оз [б] 

17. Малый зуек гн оз [б] 

18. Фифи вrн оз [1,4,6] 
19. Травник вгн оз [2,3,4,6] 
20. Азиатский бекас ? оз [б] 

21. Большой кроншнеп ? оз [б] 

22. о;ерная чайка ? оз [6] 
23. Черная крачка ? оз [б] 

24. Речная крачка гн оз [б] 

25. Белая сова пр оз [6] 
2б. Рогатый жаворонок пр оз [5,6] 
27. Городская ласточка гн оз [б} 

28. Желтоголовая трясогузка гн оз [6] 
29. Луговой конек гн пр к [3,4,5,6] 
30. Краснозобый конек пр оз [б] 

31. Свиристель коч,? пр к [4,5,6] 
32. Оляпка коч оз [б] 

33. Соловей красношейка ? вз [4] 
34. Варакушка вгн оз [2,6,7] 
35. Синехвостка гн пр к [4,6,7] 
36. Черный дрозд гн оз [3,6] 
37. Т емнозобый дрозд ? вз [4] 
38. Барсучок гн пр к [7,4,6] 
39. Болотная камышевка гн пр к [3,4,б] 
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ТАБЛИ!JЫ 

N!! ВИД Характер Место Автор/источ-

пребывания регистрации ник информации 

40. Бормотушка 
41. Ястребиная славка 
42. Пеночка-трещотка 
4 3. Пеночка-таловка 
44. Хохлатая синица 
45. Князек 
46. Овсянка-крошка 

гн 

гн 

вrн 

? 
коч,? 

? 
пр,? 

пр к [6,7] 
оз [4] 

пр к [2,5,6] 
вз [3,5] 
вз [3,6] 
вз [4] 
оз [2,5] 

47. Чечетка коч,зим пр к [5,6,8] 
48. Коноплянка пр оз [3,5,6] 
49. Белокрылый клест ·зим оз [6] 
50. IJJyp зим пр к [6] 
51. Дубонос пр пр к [5,6] 
52. Галка пр оз [4,5,6,7] 
53. Грач пр оз [5,6,7] 

Примечания. 

Характер пребывания: *- вид исчезнувший с территории; в скобках - указан 
характер пребывания вида по Н.Н. Данилову (1949); ? - характер цребывания не 
выяснен; гн - вид гнездится; вгн - вероятно гнездится; коч - кочует; зим -
зимует; зал - залетный; пр - пролетный. 

Место реrвстрацвв: вз - Висимский заповедник; оз - охранная зона; прк - при
родный комплекс заповедника; ? - место регистрации вида неизвестно. 
Источник ивформац,вв: 1 -архив: «Летопись природы за 1976>>, «Проект органи
зации и развития лесного хозяйс-mа ВисяМского государственного заповедника ... 1976-
1977 гг.>>; 2 - Р.А.Семенов (1990); 3 - архив: В.Г.Плешаков (рукопись 1980), 4 
- Н.М.Сайфуллина (рукопись 1982); 5 - С.Г.Ливанов (рукопись 1984; С.Г.Ли
ванов (1989); 6 - наши данные: Е.Г. Ларин (1989,1990,1992,1995); В.А.Сысоев 
(1990); Е.Г.Ларин,В.А.Сысоев (1991); А.Н.Пискунов (1995); А.Ю.Курзанов, 
Е.Г.Ларин (1995); 7 - Н.Н.Данилов (рукопись, 1949) и Н.Н.Данилов (1969); 8-
Д.А Орехов (рукопись 1982); 9·- П.С.Бельский (1951). 

тории обитает бородатая неясьгrь) - данный 
вид не включен в список птиц природного 

комплекса заповедника. По этой же причине, 
мы не можем включить в выше указанный 

список лугового луня, так как в архивных ма

териалах и дипломных работах Н.М.Сайфул
линой и В.Г.Плешакова, в которых о нем ука-

зывается, нет описания ни места, ни времени 

встречи по~леднего. Сероголовая гаичка, как 
видно из м<периалов В.Г.Плешакова (1980), 
является Ntногочисленным видом, но другими 

исследователями, в этот период, она не заре

гистрирована. Она также, ,\6. подтверждения, 
в список птиц заповедника не включена. 
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ОРНИТОФАУНА ПРИРОДНОГО КОМПЛЕКСА ВИСИМСКОГО 

ЗАПОВЕДНИКА В ПЕРВОЙ nОЛОВИНЕ ЛЕТА 
ЛАРИН Е.Г. 

Висимский заповедник 

В обобrцении материала использовался 
собственный материал учетов и экскурсий за 
1988-1993 гг. Кроме этого, нами были при
БАечены архивные материалы: дипломные 

работы студентов Н.М.Сайфуллиной, В.Г. 

Плешакова, Е.Н. Гороховой; отчет об ин
вентаризации ориитофауны Висимского за
поведника, С.Г.Ливанова, за 1983-1984 гг.; 
рукопись, 1949 г.; Н.Н.Данилова «Птицы 
Висимского заповедника; карточки встреч 

птиц, собранные сотрудниками заповедника. 

Также были учтены литературные сведения 
указываюrцие на появление новых видов от

меченных в гнездовой перИод (Некрасов, 
1981; Некрасов, Ливанов, 1985; Ливанов, 
1989; Семенов, 1990). 

Преемственность проводимых работ в 
отдельных биотопах позволила усреднить мно

голетние данные за весь период исследования. 

Учетные работы проводились в следуюrцих би

отопах: пюсrо-ельник коренной (ПЕк), пихто
ельник с примесью (ПЕп), осино-березовый лес 
(ОсБ), «свежая вырубка» (Выр), суходольные 
луга-перелески (Сух.п), д. Б.Галашки (БГ), 
ложе Сулемекого водохранилиrца (Св), поле 
зерновых культур (Пз). 

В результате многолетних учетных работ 
в модельных биотопах зарегистрировано 113 
видов птиц (около 64% от всего видового 
состава) 36 семейств из 11 отрядов с более 
или менее регулярным, или вероигным гнездо

ванием. Рекогносцировочные экскурсии, ар
хивные и литературные источни_ки позволили 

выявить еrце 26 видов отмеченных в период с 
1947 по 1995 гг., к ним относятся - серая 
цапля, гогоЛь, большой крохаль, тетеревятник, 
скопа, осоед, черный коршун, кобчик, белая 
куропатка, погоныш, фифи, травник, озерная 

чайка, черная крачка, клинrух, филин, ушастая 

сова, козодой, свиристель, варакушка, синех

востка, черный дрозд, ястребиная славка, пе

ночка-таловка, пеночка-треrцотка, овсянка

крошка, иволга. Таким образом, в первой пол-

овине лета, фауна птиц насчитьmает около 139 
видов 39 семейств из 13 отрядов, что состав
ляет 72% от обrцего разнообразия населения 
пернатых природного комплекса заповедника. 

Исчезли из современной фауны птиц - бе
лая куропатка, скопа, а черный коршун отме

чается только на пролете. В 1948 г. скопа и 
черный коршун, по данным Н.Н.Данилова 
(1949), гнездились близ д. Б.Галашки. Н.Н. 
Данилов отмечал малого зуйка только близ р. 
Чусовая, а в настояrцее время он отмечается 
ежегодно на гнездовании на ложе строящегося 

Сулемекого водохранилиrца. 
Число видов и показатель разнообразия 

(Н) растет в сторону усложнения структу
ры среды обитания птиц. Максимальное ко
личество видов отмечено в биотопе д. Б. Г а
лашки (53), в естественных ландшафтах 
(ПЕк,ПЕп,ОсБ) и ложе Сулемекого водо
хранилиrца насчитывается по 52 вида, мини
мальное количество отмечено в гомогенном 

биотопе - поле зерновых культур (9). бо
лее равномерно распределены особи по ви

дам в биотопе (Св), затем, в (ПЕк), (БГ) 
и (ПЕп). Соответственно, наибольшее 
смеrцение в сторону доминирования отдель

ных видов происходит в биотопах - (Па), 
(Сух.п) и (Выр). Максимальное обилие ви
дов отмечено только в естественных биотопах 

(ПЕк и ОсБ лесу). Примерно один уровень 
по обилию видов занимают биотопы ПЕп, 
Сул.в,БГ от 765 до 794 особей на кв.км, а 
также, поле зерновых культур, суходолы-пе

релески и вырубка (203-234 ос. /кв.км). 
Ниже в таблице приводигся показатели видо
вого разнообразия птиц qo биотопам - ран

жированные по возрастанию числа видов. 

Бальные оценки (Кузякин,1962) видово
го состава птиц естественных биотопов харак

теризуются большим количеством многочис~ 

ленных, обычных и редких видов и отсут

ствием чрезвычайно редких видов. В биотопе 
поле зерновых культур ситуация диаметраль-
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ТдБЛИUА 

Плотность и видовое разнообразие птиц в разных биотопах 

Показатели видового Биотопы: 
разнообразия 

Пз Сух.п Выр 

Число видов (S) 9 35 36 
Обилие видов (N) 203 213 234 
Показатель выров-
ненности Пиелу (е) .21 .79 .75 
Общий индекс разно-
абразия Шеинона (Н) .47 2.82 2.68 
Показатель доминиро-
вания Симпсона (с) .79 .11 .11 

но противополо>Кная: увеличивается число 

чрезвычайно редких видов (канюк, беркут, 
полевой лунь, пустельга, болотная сова) и 
резко уменыuается количество многочислен

ных, обычных и редких видов. 

По степени преобладания в ПЕк домини
рует ( содаминирует) Зеленая пеночка и зяб
лик; в ПЕп - пух.ляк; в ОсБ лесу - зяблик; 
на вырубке - лесной конек, луговой чекан, 

серая славка; в суходолах-перелесках и поле 

зерновых культур - полевой >Каворонок; в 

д.Б.Галашки - деревенская ласточка; и на 
ло>Ке водохранилища - дубровник. 

Многочисленными видами в исследуе
мых биотопах являются (указываются виды 
с максимальной плотностью): в ПЕк (24 
многочисленных_ вида) - зеленая пеночка, 
пухляк, черноголовая славка, клест-еловик; 

в ПЕп (18) - зяблик, зеленая пеночка, 
клест-еловик, певчий дрозд; в ОсБ (24) -
зеленая пеночка, рябинник, юрок; на выруб

ке (7) - белая трясогузка, лесной конек, 
луговой чекан, дубровник; в суходолах-пере

лесках (7) - полевой >Каворонок, луговой 
чекан, деревенская ласточка, дубровник; на 

поле зерновых культур (2) - чеглок, пол
евой >Каворонок; в д. Б.Галашки (22) -

ПЕп ПЕk Ос Б Св БГ 

48 52 52 52 53 
765 887 897 794 770 

.83 .84 .79 .87 .84 

3.20 3.34 3.14 3.42 .35 

.06 .05 .07 .04 .05 

деревенская ласточка, зяблик, черноголовый 

чекан, скворец; на ло>Ке водохранилища 

(26) - дубровник, садовая камышевка, се
рая славка, белая трясогузка. 

К обычным видам в ПЕк (21) относятся 
большая синица, горлица, большой пестрый 
дятел; в ПЕп (24) - овсянка-ремез, лесная 
завирушка, большая синица; в ОсБ (19) лесу 
- ЧИ>К, пестрый дрозд, большой пестрый дя
тел; на вырубке (24) - >Келтая трясогузка, 
теньковка, вертишейка; в суходолах-перелесках 

(23) - коростель, чечевица, серая славка; на 
поле зерновых культур (1) - чибис; в д. 
Б.Галашки (25) - коростель, славка-зави
рушка, береговая ласточка; на ло>Ке водохра

нилища (22) - серая мухоловка, горная тря
согузка, славка-завирушка, чибис. 

К редким видам в ПЕк ( 6) относятся 
вяхирь, седой дятел, ворон; в ПЕп ( 4) -
канюк, седой дятел, рябинник; в ОсБ (9) -
канюк, черный дятел, трехnальiЙ дятел, деря
ба; на вырубке ( 4) - черный дятел, седой 
дятел, серая ворона, ворон; в суходолах-пе

релесках (5) - полевой лунь, лесной конек, 
каменка, большая синица, ворон; в деревне 

Б.Галашки (3) - полевой лунь, >Келтая и 
горная трясогузки. 



71 

МАССОВАЯ ГИБЕЛЬ ГНЕЗД ПТИ!J 

В ВИСИМСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

В РЕЗУЛЬТАТЕ ВЕТРОВАЛАЛЕСА В ИЮНЕ 1995 ГОДА 

ЛАРИН Е.Г."', АКУзмич-, И.ОrоРодниковл"'"', 

И.СинЕ.Льниковл"'"', Е.МЕ.Льниковл"'"', Н.ШЕшУков"'" 

• Висимский заповедник "" Свердловекий педуниверситет 

Погодвые условия, 
предшествовавшве вывалу леса 

Утром 3 июня отмечался заморозок, на 
траве - иней. Вечером начался мелкий дождь 
и продолжался всю ночь. 4 июня - целый 
день шел дождь. 5 июня, в первой половине 
дня, была солнечная погода. Во второй поло
вине - пошел дождь, который продолжался 

до наступления ночи. 

Некоторые ваблюдевви событий 
вывала леса 

Утром,' 6 июня, ориентировочно в 3 
часа, дождь перешел в мокрый снег, при 

этом дул сильный порывистый северный и 
северо-западный ветер. В районе кв. 105, 
утром в 9 часов, высота снежного покрова 
достигала 30 см, в районе кв. 46 -- 48 см.; 
температура воздуха составляла (по срочно
му термометру) ноль градусов. Основной 
вывал леса (ветровал и бурелом) приходилея 
на период с 4 утра до 12 часов дня, при 
условиях сильного порывистого ветра и сне

гопада. В течении дня, 6 июня, продолжался 
сильный порывистый ветер, но снеговой за
ряд прекратился. Продолжался вывал дре
востоя (ветровал), но он не носил уже ха
рактер массового, а был единичный, за ред

ким исключением групповой. Снежный пок
ров держался до 8 июня. В результате этих 
событий, массовым ветровалом уничтожено 

от 30 до 90% леса. 

Гибель гнезд птиц в результате 
вывала древостоя (ветровал в 

бурелом) 
Ястребиные: 
- канюк - было известно 1 гнездо с 3 

яЙЦами. Гибель гнезда произошла в следствии 
вывала гнездового дерева; 

Тетеревиные: 

- глухарь - найдено одно гнездо с 

кладкой (7 яиц). Эмбрионы погибли. Верояr
но глухарка покинула гнездо испугавшись 

треска падающих деревьев. Рядом с гнездом, 
в 2 метрах, лежала упавшая ель; 

Славковые: 
- серая славка - обнаружено 6 гнезд, 

погибло - 6, одно из них с кладкой из 6 яиц; 
- садовая славка - обнаружено 1 гнез

до, погибло - 1 (без кладки); 
- славка-мельничек - обнаружено 2 

гнезда, погибло - 1 (без кладки); 
- пеночка теньковка ~ обнаружено 2 

гнезда, погибло - 2 (одно с полной кладкой 
- 6 яиц); 

Вьюрковые: 
- чечевица - обнаружено 2 гнезда. 

После вывала они были целы. Но, инте
ресно одно обстоятельство: в первом гнез

де отсутствовал самец, самка насиживала 

кладку Из 2 яиц (обычно 3-4 яц). Уста
новлена эмбриональная смертность. Есть 
вероятность, что гибель самца связана с 

вывалом леса; 

- зяблик - было известно 2 гнезда с 
птенцами, примерно б-дневными. В первом 
гнезде птенцы замерзли. Желудки были 
полные пищей. Де'рево и гнездо целое. Во 
втором - количество птенцов не известно. 

Гнездо было найдено на земле пустым. Де
рево, на котором находилось гнездо, оста

лось целым. Гнездо было сбито падающим 
деревом; 

Т рясогузковые: 
- белая трясогузка - найдено 3 гнезда. 

Два из них погибло. В одном - погибли 
птенцы (вероятно от голода), в другом -за
регистрирована эмбриональная смертность; 

- зеленый конек - было извеС'Пiо одно 

гнездо. Найдено с мер111ЬIМИ mенцами и самкой; 
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Дроздовые: 
- певчий дрозд - найдено 5 гнезд. Все 

погибли: в двух гнездах пгенцы замерзли, в 

одном - гнездо с пгенцами упало на землю, 

в другом - гнездо с яйцами было завалено 

упавшим деревом; 

Таким образом, из 25 гнезд, найденных 
до массового вывала леса, погибло 22 (88%). 
Основная причина гибели гнезд - замерзание 
пгенцов и эмбрионов, т.к. звуки падающих де~ 

ревьев сгоняли насиживающих пгиц с гнезд, 

кроме этого, происходило непосредственное 

разрушение гнезд падающими деревьями. Т а~ 
кие виды, как серая ворона, сойка, кедровка, 
белобровик, вероятно, имеют меньшую эмбри~ 

анальную и постэмбриональную смертность, 

т.к. к этому времени, мы, повсюду встречали 

последних слетков. Но насколько благополуч~ 
но пережили эту ситуацию их слетки - неиз~ 

вестно. 

АНТРОПОГЕННАЯ ТРАНСФОРМА!JИЯ 

НАСЕЛЕНИЯ ПТИ!J СРЕДНЕГО УРАЛА 

ЛИВАНОВ С.Г. 

Печоро-Илычский биосферный заповедник 

В анализ включены результаты маршрут~ 
ных учетов птиц, проведеиных в периоды с 16 
мая по 31 августа и с 16 января по 28 февраля 
1983~88 гг., общей протяженностью 2019 км. 
За время работ в 31 местообитании встречено 
173 вида птиц. Таким образом, всего было об~ 
следовано 4 ключевых участка: Висимский за
поведник и его охранная зона; п. Висим и его 
окрестности; гг. Верхний и Нижний Т агил и 
их окрестности. 

1. Иерархия природно-антропо
генных режимов, определяющих 

струкrуру населения птиц 

Для выявления иерархии структураобра
зующих факторов среды результаты летних 

учетов предварительно усреднены до и после 

15.07. Затем, по усредненным летним, и зим
ним вариантам рассчитаны 3 матрицы коэффи
циентов сходства Жаккара-Наумова. Далее, с 
помощью факторной классификации [Т рофи
мов, Равкин, 1980], проведена оценка силь1 и 
общности связи о{щитокомплексов и факторов 

среды. 

Территориальнаянеоднородность насе
ления птиц в 1 половине лета на 90% объ
ясняется тремя наборами из 27 природно
антропогенных режимов. Наибольшее зна~ 
чение имеет облесенность местообитаний. 

Ландшафтная принадлежиость облесенных 
местообитаний и возраст лесов проявляют~ 

ся только после снятия влияния облесен

мости. Почти столь же высока значимость 
распашки и сенокошения. Застройка и тип 
ее в среднем менее значимы. Обводиен
иость территории также определяет лишь 

отличие каждого из вариантов населения 

птиц водно-околоводных сообществ от ор

нитокомплексов суши. 

Изменчивость населения пгиц во 11 пол
овине лета объяснена тремя наборами из 31 
природно-антропогенного режима. Информа
тивность полученных представлений- 89%. 
Особенности формирования облика населения 
пгиц в этот период заключаются в усилении 

влияния облесенмости и застроенности. В Это 
время года снижается сходство населения птиц 

нелесной и незастроенной суши и становятся 

наиболее выраженными отличия, связанные с 

характером эксплуатации. 

Дифференциация ориитокомплексов в 
зимнее время обусловлена, преимущественно, 

тремя наборами из 26 режимов, сочетание 
которых учитывает 87% дисперсии населе~ 
ния. В целом, наборы режимов близки к та
ковым для 11 половины лета. При этом, об
щность зимних ориитокомплексов застроен

ных местообитаний даже несколько выше и 
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их изменчивость преимущественно определя

ют размеры населенных пунктов. 

2. Реакция васелеива птиц на 
развые формы хоэийствеввоii 

деительвоств 

Как известно, реакция населения птиц 
на последствия лесоэксплуатации близка к 

изменчивости ориитокомплексов при естес

твенных сукцессиях. Решающее значение 
приобретают способ и особенно масштабы 

лесоэксплуатации (Юргенсон, 1967; Влады
шевский, 197 5). К настоящему времени в 
южной тайге Среднего Урала большая часть 
лесопокрытой территории вырубалась 2-3 
раза. На стадиях спелых, мелколиственные 
или хвойно-мелколиственные леса выруба

ются вновь. Для всей территории достовер
но известно лишь два относительно больших 

(общей площадью около 3 тыс.га) никогда 
не Вырубавшихея массива пихтово-еловых 

лесов. Итак, ландщафты, относимые к лес
ным, ныне по своей сути являются «выру

бочными». Вокруг населенных пунктов, за 
счет распашки и сенокошения искусственно 

поддерживаются лесополевые ландшафТы. В 
этом смысле очевидно, что разнообразие ор

нитокомплексов по градиенту облесенмости 

в регионе поддерживается в основном чело

веком. Вопрос в том, насколько изменчи
вость населения птиц под воздействием ле
сохозяйственной деятельности на Среднем 
Урале от личаетс,я от естественных сукцес
сий. 

Поддерживание сельскохозяйственной 
деятельностью открытых пространсто до не

скольких сотен га дало возможность форми

рования изначально нехарактернымдля этих 

географических провинций орнитокомплексам. 
В качестве примера следует отметить широ
кое распространение такого облигатного. оби

тателя открытых пространсто как полевой 

жаворонок. 

Зафиксировано проникновение и закреп
ление новых для региона видов. Так, интен
сивная вырубка и поддержание лесов на про

изводных стадиях скорей всего инициировало 

проникновение в конце 50-х гг. на Средний 
Урал зеленушки, зеленой пересмешки и бор
мотушки (Попова, Малышев, 1970; Данилов, 

1983), несколько позже - черноголовой 
славки, а в 80-е - черного дрозда (Ларин, 
1989). Но доля подобных видов в ориитоком
плексах пока невелика. Помимо того, проник
новение-исчезновение видов могут предопре

делять и естественные процессы .• К примеру, 
трудно объяснить антроп~генными преобразо
ваниями проникновение в этот регион крапив

ника. В 80-е rr. этот вид регулярно встречался 
в темнохвойных лесах, но избегал их произ

водные. 

В основном же трансформация населе
ния птиц, обусловленная лесохозяйственной 

деятельностью, связана с долевым перерас

пределением местных видов. На свежих и 
зарастающих вырубках происходит стандар

тная смена лесных видов кустарниковыми и 

опушечными. Как правило, это широкорас
пространенны~ виды. Аналогичные процессы 
свойственны и населению птиц производных 
лесов, где обилие и доля таежников имеют 

тенденци~ к снижению. В то же время тер
риториальные группировки облигатных оби

тателей первобытной тайги пространственпо 
изолированы друг от друга и в региональном 

масштабе явно уступают по численности ви

дам, предпочитающим производные местоо

битания. Вполне понятно, что возможная 
локально высокс_u~ концентрация не делает их 

менее уязвимыми. 

Таким образом, можно предположить, 
что макротрансформация лесных ландшаф

тов Среднего Урала не могла не отразиться 
и на населении птиц первобытных пихтово

еловых лесов. Как прямое следствие перво
го, сразу возникает второе предположение. 

Промежуточный между русско-европейским 
и западно-сибирским облик уральских юж

нотаежных ориитокомплексов темнохвойных 
лесов может определяться не столько геог

рафическим положением региона, сколько 

промежуточным состоянием по особенностям 

его освоения человеком. 

Последствия распашки-посевов, сено
кошения, жилищного и промышленного 

строительства, горнодобывающей промыш

ленности, искусственного обводнения и 

охоты в формировании неоднородности на

селения птиц региона неоднозначны. По 
глубине трансформации среды некоторые 
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из этих форм воздействия явно превосходят 

лесоэксплуатацию, но, в сравнении с ней, 
носят локальный характер. Поэтому, безус· 
ловно увеличивая типологическое разнооб· 

разие орнитокомплексов, вышеперечислен· 

ные формы воздействия имеют меньшую 

значимость в ходе макротрансформации на· 

селения птиц Среднего Урала. 
В целом следует отметить, что простран· 

ственно-временная организация населения 

птиц южной тайги Среднеуральского низко· 
горья в основном сохраняет равнинные подзо· 

нальные черты. Выявленные провинциальные 
особенности обусловлены, преимущественно, 

геоморфологической спецификой (отсутствием 
крупных рек и болот, невыраженностью реч· 

ных долин и т.п.) и хозяйственного освоения 
(например: добычей полезных ископаемых). 
Впрочем, говорить о природном своеобразии 
достаточно сложно, т.к. на Среднем Урале, 
как и на Южном (Ильичев, Фомин, 1988), 

современная пространствеиная неоднородность 

населения птиц во многом определяется антро

погенной трансформацией среды. Специфич· 
ность роли хозяйственного освоения Средне· 
го Урала в том, что антропоrенные преобразо
вания изначально в значительной мере повы· 

сили типологическое разнообразие ландшафТов 

этой исходно довольно однородной географИ· 

ческой провинции. Соответственно повысилось 
разнообразие ориитокомплексов и весьма ве

роятно изначально и видовое богатство. 

1( настояrцему времени явная переэк
сплуатация природных ресурсов сблизила эти 

уральские провинции по тенденциям про· 

странственно·временных изменений населения 

птиц. Отмеченная В.Д.Ильичевым и В.Е.Фо
миным (1988) для Южного Урала тривиали
зация фауны (возрастание численности ШИ· 
рокараспространенных и исчезновение ред· 

к их видов) равным образом характерна и 
для Среднего Урала. 

АНАЛИЗ ЗАВИСИМОСТИ ПОДВИЖНОСТИ.ОСЕДЛОСТИ 

И ЧИСЛЕННОСТИ ФЛУI<ТУИРУЮIJJЕЙ ПОПУ ЛЯUИИ 
РЫЖЕЙ ПОЛЕВI<И ВИСИМСI<ОГО ЗАПОВЕДНИI<А 

ЛУКЬЯНОВ О.А. 

И нетитуг экологии растений и животных У рО РАН 

Изучение зависимости миграционной под· 
вижности и оседлости населения мелких млеко· 

питающих от уровня их обилия является одним 

из основных вопросов в исследованиях феномена 

миграционных явлений. Исходя из теоретических 
представлений о том, чго миграции в популяциях 
мелких млекопитаюrцих вьmолняют взаимодопол· 

няющие функции восстановления и регуляции 

численности, делается попьrrка на примере флук. 

туирующей популяции рыжей полевки проанали. 

зировать характер зависимости оседлости и МИГ• 

рационной акrивности мелких млекопитаюrцих ar 
уровня их обилия. 

Для анализа зависимости оседлости и 
миграционной подвижности населения мел· 

ких млекопитаюrцих от У.IJОВНЯ их численное. 

ти использованы многолетние материалы по 

рыжей полевки Висимского заповедника 
(Средний Урал), собранные в бесснежные 

сезоны 1986-1995 гг. Судя по индексу цик
личности 5=0,79 (Henttonen et al., 1985), 
для этой популяции характерна 3-4·летняя 
цикличность. В период исследования отно· 
сительный диапазон хронографической из
менчивости уровня обилия рыжей полевки 

составил более двух порядков (120 раз), что 
позволяет надеяться на выявление зависи

мости между уровнем численности живот

ных И ИХ ПОДВИЖНОСТЬЮ·ОСеДЛОСТЬЮ В слу

чае, если таковая связь реально существует. 

Для сбора информации использован 
метод многосуточного безвозвратного изъ· 

ятия, позволяюrций количественно оценивать 
как обилие оседлых и мигрируюrцих особей, 

так и долю последних во всем населении 

(Лукьянов, 1988; I,Uипанов, 1990). Отлов 
животных проводили линиями ловушек в 

течение десяти последовательных суток. 
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Число ловушек в линиях варьировало от 45 
до 325 шт. с преобладанием класса линий из 
160 давилок. Интервал между ловушками в 
линиях составлял 5~ 10 м. Ловушки инспек~ 
тировались ежедневно, в утренние часы. В 
качестве приманки использован кедровый 
орех, являющийся одним из наиболее пред~ 

почитаемых кормовых объектов лесных пол~ 

евок, состояние которого практически не за~ 

висит от погодных условий. Суммарное ко~ 
личество ловушек Экспонировавшихея в ли~ 

ниях за весь период исследования состави~ 

л о 24 7 5 шт., соответственно за это время 
было отработано 24750 ловушко~суток и от~ 
ловлено 3332 экз. рыжих полевок. Индекс 
обилия животных D (экз./100 лов.~сут.) 
оценивали на основе суммарного числа жи~ 

вотных отловленных за 10 суток общеприня~ 
тым способом. 

При построении уравнения зависимости 
численности мигрирующих и оседлых особей, 
а также доли мигрантов в населении от уровня 

общего обилия животных учитывались следу~ 

ющие предпосыЛки. Во~первых, это уравнение 
должно отражать взаимодействие особей с де
популированной средой, которую особи засе

ляют на фазе восстановления численности по

пуляции. Во~вгорых, в нем должен быrь отра
жен факт парных взаимодействий между осо

бями, имеющий в качестве одного из следст

вий образование семейных груrmировок особей 

и способствующий резидентному образу жиз
ни особей. И, в третьих, в уравнении должен 
бьnъ отражен регуляционный ответ особей на 

переуплотнение популяции. 

Наиболее приемлимым для целей анали
за численности мигрирующих и оседлых осо

бей от уровня общего обилия населения явля

ется уравнение третьей степени, имеющее сле

дующий вид: 

где У - зависимая переменная численности 
мигрирующих М или оседлых N особей; О -
независимая переменная общего обилия насе

ления; а ----' коэффициент взаимодействия осо
бей с депопулированной средой; Ь - коэффи
циент парных взаимодействий между особями; 
с - коэффициент перенаселения. 

Поскольку доля мигрантов V в популя~ 
ции связана с ·численностью мигрирующих 

особей М и общим обилием животных О за~ 
висимостью типа V=M/0, следует ожидать 
следующий вид уравнения регрессии v на О: 

V=a+b0+c0 2• 

Численность как оседлых N (экз. /100 
лов.), так и мигрирующих М (экз./100 
лов.) особей рыжей полевки в зависимости 
от ее обшего обилия О (экз./100 лов.~сут.), 
судя по вь1соким значениям коэффициентов 

детерминации R 2, достаточно хорошо 
аппроксимировалась модельным уравнением 

регрессии (M=1,99D-0,120 2+0,00340 3; 

R 2=0,963; р<О,ОО1; N=0,4330 2 

0,00860 3; R 2=0,907; р<О,ОО1). При этом 
взаимодействие особей с депопулированной 

средой оказывало позитивное влияние на 

численность мигрирующих особей (а= 1, 9 9) 
и не оказывало какого~либо воздействия на 
численность резидентов. В противополож~ 
ность этому, парные контакты между особя~ 

ми, стимулирующие образование семейных 

группировок, оказывали положительное воз~ 

действие на численность резидентного насе~ 
ления (Ь=0,433) и негативное (Ь=~0,124) 
- на численность подвижной части населе~ 
ния. Контакты между особями более, чем 
второго порядка, значение которых особенно 

возрастает при перенаселении среды, также 

оказывали противоположный эффект на чис~ 

лениость мигрирующих и оседлых особей. С 
одной стороны, они стимулировали мигра~ 
цию особей (с=0,0034), а, с другой, сущее~ 
твенно сокращали численность оседлого на~ 

селения (с=~0,0086). 
Особый интерес также представляет то, 

что полученные кривые зависимости числен~ 

ности мигрирующих и оседлых особей от об~ 

щего обилия популяции при пренебрежении 

некоторыми деталями статистической адекват~ 

ности могут быrь достаточно удовлетворитель~ 

но описаны в анализируемом диапазоне значе~ 

ний численности основными уравнениями по~ 

пуляцианной динамики. Численность мигран~ 
тов в зависимости от общего обИлия хорошо 

описывается уравнением нелимитированного 

экспоненциального роста, а численность рези~ 

дентов - уравнением лимитированного логис~ 

тического роста. 
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Численность мигрантов М в зависи~ 
мости от повышения общего обилия D насе~ 
ления неограниченно возрастает по регрес~ 

сии типа М=Ае'0 , где А=-3,73 - мини~ 
мальный уровень относительной численности 
мигрантов ( экз ./100 лов.) в популяции, 
r=0,082 мгновенная скорость прироста чис~ 
лениости мигрантов при изменении общего 

обилия животных на единицу. Коэффициент 
детерминации. эмпирических данных этим 

уравнением достаточно высок по значению 

(R2=0,952; р<О,ОО1). Таким образом, чис~ 
лениость мигрантов по мере возрастания 

общего обилия населения увеличивается по 

закону нелимитированного роста, т.е. по 

мере нарастания общего обилия животных в 

популяции численность мигрантов все более 

и более увеличивается. Аналогичный тип рег~ 
реесии также обнаружен и для зависимости 

обилия мигрантов М от обилия резидентов N 
(M=2,88e 0•019N; R 2 =0,545; р<О,01). 

Численность оседльiХ особей N в зависи~ 
мости от повьШiения общего обилия D населе~ 
ния увеличивалась по логнетической регрессии 
типа N=A+(K-A)/(1+eA-rD), где А=3,49 
- минимальный уровень численности рези~ 

дентов (экз./100 лов.) в популяции, К=163 
экз./100 лов. - максимальный предельный 
уровень численности резидентов; r=0,201 -
мгновенная скорость прироста численности 

оседльiХ особей при изменении общего обилия 

животных на единицу. Коэффициент детер~ 
минации эмпирических данных этим уравне~ 

нием также как и в предыдущем случае 

высок по значению (R2=0,904; р<О,О01). 
Таким образом, численность резидентов по 
мере возрастания общего обилия населения в 

области его низких значений увеличивается 

достаточно интенсивно, в -области средних зна~ 

чений скорость нарастания численности осед~ 

лых особей снижается, и при высоких значе~ 

ниях общего обилия населения численность ре~ 

зидентов стабилизируется на уровне 160 осо~ 
бей на 100 лов., т.е. по мере нарастания обще~ 
го обилия животньiХ в популяции численность 

резидентов стремится к постоянному уровню, 

а их доля в общем населении все более и бо~ 

лее снижается. АналогичныЙ тип регрессии 
также отмечен и для зависимости обилия осед~ 

лых особей N от обилия мигрирующих: 

М (N =4,8+ (157 -4,8) j (1 +е 4 • 8 - 0 · 29 М): 
R2=0,875; р<О,ОО1). 

Доля мигрантов v в населении рыжеИ 
полевки в зависимости от ее обшего обилия 

D (экз./100 лов.~сут.) также хорошо ап~ 
проксимировалась модельным уравнением 

(V=0,851-0,072D+0,001~D 2 ; R 2=0,792; 
р<О,ОО1). При этом взаимодействие особей 
с депопулированной средой окаэывало пози~ 
тивное влияние на долю мигрирующих осо~ 

бей в населении (а=0,851), тогда как пар~ 
ные контакты между особями, стимулирую~ 

щие образованию семейных группировок, 
оказывали на этот параметр негативное воз~ 

действие (Ь=-·0,072). Контакты третьего 
порядка, характеризующие столкновения 

между особями вследствие перенаселения 

локальных микроучастков, оказывали сти~ 

мулирующее воздействие на долю мигрантов 
в населении (с=0,0016). 

Таким обраэом, исследование связей чис
ленности оседлых и мигрирующих особей, а 
также их доли в населении в зависимости от 

уровня общей численности рыжей rюлевки, сви~ 
детельствует о нелннейности этих связей. Эта 
нелинейность достаточно удовлетворительно 
описЪIВается полиномиальными уравнениями 

второго и третьего порядка, имеющими биоло~ 

гическую ингерпретацию, описьmаемую в тер~ 

минах взаимодействия между особями и средой. 
Мигрирующие и оседльrе особи исследуемой 
циклической популяции рыжей полевки диамет~ 

рально различалнсь по отклику их численности 

на взаимодействие между особями и средой. 
Вь~первых, взаимодействие особей с депопули~ 
рованной средой окаэьmало позитивное влияние 
на численность репаративньiХ мигрантов и их 

долю в населении и не окаэьmало какого-либо 

эффекта на резидентов, что в совокупности и 

представляет из себя одно из необходимых ус~ 

ловий и предпосылок наиболее быстрого вое~ 
становления популяционного ареала и общей 

численности населения. Во~вторых, парные 
контактьr между особями, стимулирующие об~ 

разаванне оседлых семеЙНЬIХ группировок, ока~ 
зывалн положительное воздействие на числен~ 

ность резидеитон и отрицательное - на чис~ 

лениость мигрирующих особей и их долю в на~ 

селении. При этом.максимизация данного типа 
контактов, а соответственно, и доли оседлых 
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особей в популяции приходится на средние 

уровни обилия населения. Именно, в этот пери
од достигается максимизация репродуктивного 

потенциала популяции и наибольшая скорость 

прироста популяции. В третьих, индивидуаль
ные контакты третьего порядка, возникающие 

вследствие перенаселения локальнь~ участков 

среды, также оказывали противоположный Эф

фект на численность и долю мигрирующих и 

оседль1х особей. Этот тип контактов с одной 
стороны стимулировал регуляционную мигра

цию особей, предотвращающую локальное пе
ренаселение, а с другой - сокращал излиш

ки численности оседлого населения, способст

вуя тем самым стабилизации численности осед- · 
лай части населения. 

Таким образом, в исследуемой флуктуи
рующей популяции рыжей полевки внутрипопу

ляционная миграция в зависимости от уровня 

плотности населения вьmолняет ~ диаметраль

но противоположнь~ функции репарации и ре

гуляции численности населения. При низком 
уровне численности преобладает первый тип 

миграции, при высокой - вrорой, что подтвер

ждает правильносТI:I концепции У.Лидикера 
(Lidicker, 1985) относительно существования в 
популяциях мелких млекоmrrающих двух типов 

миграционнь~ перемещений: дисперсии предна

сыщения, проявляющейся наиболее отчетливо в 
условиях ненасыщеннь~ местообитаний, и дне

персии насыщения, возникающей в результате 
перенаселения среды. 

Существенность различий откликов чис
ленности сравниваемых категорий особей от 

общего обилия населения также подчеркива

ется тем, что для мигрантов по мере повы

шения общего обилия животных характерен 

нелимитированный рост численности, тогда 
как для резидентов - лимитированный ло
гистический рост, ограниченный на верхнем 

пределе емкостью среды обитания. Исходя 
из этих типов зависимо-:~ей мигрирующие 

особи могут быть отнесены к r-стратегам, а 

резидентные - К-стратегам, что согласует
ся и с результатами морфофизиологического 

анализа Данных категорий особей. 

Основная функция мигрантов заключа
ется в восстановлении численности популя

.ций в условиях низкой плотности населения 

и пассивном регулировании плотности попу

ляции при высокой численности путем высе

ления мигрантов из насыщенных местооби

таний. В соответствии с этим доля мигран
тов в популяции в зависимости от ее плот

ности изменяется по U-образному закону: 
при низком уровне обилия доля мигрантов 

в населении высока за счет репаратявной 

миграции, тогда как при высокой - за 
счет регуляционной миграции, при среднем 

уровне числе~ности, максимизирующем 

число парных контактов особей, которые со

провождаются образованием семейных груп

пировок особей, доля мигрантов в популяции 

существенно снижается, а соответственно 

доля оседлых особей - повышается. 

Основная функция резидентов заклю
чается в репродукции населения и стабили

зации численности популяции относитель

но верхнего, соответствующего экологичес

кой емкости среды, уровня численности. 
По всей видимости, данное бинарное 
структурирование популяций мелких млеко

питающих на подвижную и оседлые части, 

выполняющие взаимодополняющие функции 

репарации, репродукции и регуляции насе

ления, лежит в основе стабильного функци

онирования популяций данной группы орга
низмов, устойчивость которых на индиви

дуальном уровне организаци·и весьма огра

ничена. 

ДЕМОГРАФИЯ И МОРФОФИЗИОЛОГИЯ МИГРИРУЮI,UИХ И ОСЕДЛЫХ 

ОСОБЕЙ РЫЖЕЙ ПОЛЕВКИ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ЛУКЬЯНОВ О.А., ЛУКЬЯНОВА Л.Е. 

Институт экологии растений и животных У рО РАН 

Анализ биологической специфики мигри
рующих и оседль1х особей занимает одно из 

центральных мест в исследованиях, связанных 

с изучением механизмов, типов и эволюции 
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дисперсии мелких млекопитающих. Из~за 
трудностей, возникающих при идентификации 

оседлых и мигрирующих особей в настоящее 
время выполнено лишь очень ограниченное 

число исследований по этой проблематике. 

Uелью данной работы является исследо~ 
ванне демографической и морфофизиолоrичес~ 

кой специфики мигрирующих и оседлых осо~ 

бей мелких млекопитающих на примере одного 

из широкораспространенных видов - рыжей 

полевки ( Clethrionomys glareolus, Schreber 
1780). 

Изучение оседлых и мигрирующих осо~ 
бей проведено на популяции рьnкей полевки, 
населяющей пихтово~еловые леса Висимского 
заповедника (Средний Урал), в июле 1992 г. 
Для сбора информации использован метод 
многосуточного безвозвратного изъятия, поз~ 

воляющий количественно оценивать как обилие 
оседлых и мигрирующих особей, так и их про~ 

порции в последовательных уловах (Лукьянов, 
1988; IJJипанов, 1990). Отлов животных в 
течение десяти суток проводили линией из 160 
давилок, расставленных с интервалом 10 м 
друг от друга. Всего было отловлено 223 осо~ 
би рыжей полевки. 

Анализ обилия оседль1х и мигрирующих 
особей и их пропорций в уловах проводили на 
основе эффекта стабилизации последователь~ 

НЬIХ уловов по модифицированной нами проце~ 
дуре Н.А.IJJипанова (IJJипанов, 1990; Лукь~ 
янов, Лукьянова, in litt.), которая предусмат~ 
ривает построение графика изменения суточ~ 

ных уловов животных в зависимости от дня 

отлова. При этом снижение велич~ны после~ 
донательных суточных уловов рассматривается 

как показатель наличия оседльiХ особей в зоне 

облова, тогда как отсутствие такового сниже~ 

ния свидетельствует о наличии на этой терри~ 

тории только нетерриториальньiХ животнь1х. С 
практической точки зрения это означает, что 

в выборке особей, накопленной пос;:ле заверше~ 

ния периода изъятия оседлого населения будут 

преобладать мигрирующие особи (в идеальном 
случае приближаясь к 100% ), тогда как в 
улове, накопленном до этого момента времени, 

как правило, должны преобладать оседлые 

животные. Этих особенностей вполне доста~ 
точно для целенаправленного исследования 

биологических характеристик оседлых и миг~ 

рирующих особей, поскольку очевидно, что 
в выборках с преобладанием оседлых особей 

среднестатистические характеристики будут 

смещены в пользу резидентов, тогда как в 

выборках с преобладанием мигрирующих 

животных - в пользу мигрантов. 

ОтловленньiХ животньiХ подвергали мор~ 
фофизиологическому анализу (Шварц и др., 
1968). Исследовалнсь признаки, косвенно ха~ 
рактеризующие процессы роста, физиологи~ 

ческого развития и напряженности обменных 

процессов в организме. Для этого измеряли 
линейные (длина тела, кондило~базальная дли~ 
на черепа, длина лицевой части черепа, скуло~ 

вая ширина, ширина межr лазничного про м е~ 

жутка и высота черепа) и весовые показатели 
(вес тела, сердца, почки, надпочечника, пече~ 
ни, селезенки, тимуса, семенника), визуально 
оценивали состояние генеративной системы 

самок. Анализировали как абсолютные разме
ры показателей, так и их индексы. Индексы 
внутренних органов вычисляли в промилле как 

отношение веса органа (в мг) к весу тела (в 
г). Индексы краниометрических (lризнаков 
вычисляли как отношение линейного размера 

соответствующего краниометрического показа

теля (в мм) к кондило-базальной длине черепа 
(в мм). 

Возрастные классы рыжих полевок опре
деляли на основе корневой поверхности зубов 

по методике, предложенной Г.В.Оленевым 
(1989). В соответствии с рекомендациями 
данного автора на основе рисунка торцевой 

поверхности М2 , скрьпой в альвеоле челюс
ти, и по индексу корня, было выделено семь 

возрастньJХ классов полевок (1-6 класс -се
галетки возраста 1~3 мес .• 7 класс - перези
мовавшие особи). Степень физИологической 
зрелости животных каждого пола оценивали 

по комплексу признаков, учитывая степень 

развития тимуса, вес и размеры тела, состоя

ние генеративной системы. 

Исследование морфафизиологических 
особенностей мигрирующих и оседль1х особей 
было ограничено только группой сего.летков, 

составляющих большую часть (80%) общей 
выборки. Для обеспечения репрезентативности 
выборок с преобладанием оседль1х и мигриру

ющих особей бра.лись сеголетки только 2-5-
возрастноrо класса. Частные возрастные к.лас-
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сы сеголеток в исследуемых выборках были 

представлены в пропорциональных соотноше~ 

ниях, что гарантировало сопоставимость сред~ 

нестатистического возраста анализируемых 

групп животных. После отбраковки особей с 
отсутствием информации хотя бы по одному 

из анализируемых признаков общий объем 
выборок для морфофизиологического анализа 

оседлых и мигрирующих особей составил для 

самцов 50, а для самок 44 экэ. 
Для исследования различий между вы~ 

барками с преобладанием мигрирующих и 

оседлых особей по морфафизиологическим 

показателям был использован дискриминант~ 

ный анализ в интерпретации У.Р. Клекка 
(1989), позволяющий изучать различия между 
двумя и более группами объектов по несколь~ 

ким переменным одновременно. 

В соответствии с модифицированной 
процедурой Н. А. I,Uипанова ( IJJипанов, 
1990; Лукьянов, Лукьянова, in litt. ), исход~ 
ная численность оседлых животных в зоне 

облова линии составила N =123 особей, су~ 
точная вероятность поимки р=0,42, сред~ 
нестатистический ежесуточный поток миг~ 

рантов - М=24 экз. Таким образом, доля 
мигрирующих особей в общем населении 
(100%xM/(N+M)) рыжих полевок состав~ 
ляет 16%. В целом же население характери~ 
зовалось средним уровнем относительного 

обилия, которое составило по первым четы~ 

рем суткам 0=23 особей на 100 ловушка~ 
суток. 

В выборке особей, накопленной с 7 по 10 
сутки отлова, т.е. после завершения периода 

изъятия оседлого населения преобладают миг~ 

рирующие особи (в данном случае их доля 
приближается к 100 % ), поэтому на ее основе 
мы будем характериэовать как групповые, так 

и индивидуальные свойства мигрирующих осо~ 

бей. Т о г да как в выборке, накопленной в те~ 
чение первых шести суток, преобладают осед~ 

лые особи, доля которых в данном случае со~ 

ставляет около 70%. Поэтому ожидается, что 
в данной выборке-среднестатистические оцен~ 
ки различных признаков животных будут сме~ 

щепы в пользу оседль1х. 

Возрастная структура резидентных и 
мигрирующих животных существенно различа~ 

лась (х2=9,87; df=3; р<О,О5). Мигранты в 

сравнении с резидентами были представлены 

более молодыми животными: средний относи~ 

тельный возраст мигрантов (в шкале классов) 
составил 3,35, тогда как для резидентов -
4,03 (t=2,11; df=221; р<О,05). Среди мигран~ 
тов доля перезимовавших особей (7 класс) 
была снижена более чем в 3 раза в сравнении 
с оседльiМИ, а сеголеток ~повышена в 1,2 раза. 
Соотношение полов в выборках с преоблада~ 
нием оседлых и мигрирующих рыжих полевок 

не различалось и было сбалансированным. 

Особенностью данного сезона исследова
ния являлось то, что из-за чрезмерного коли

чества осадков в виде дождя, вызвавших под

нятие уровня грунтовых вод и затопление зна

чительной части местообитаниИ рыжих полевок, 

практически все сеголетки (около 99%: 17 6 
особей иэ 178) не принимали участие в размно~ 
женин и входили во вторую физиологическую 

функциональную группировку (2 ФФГ) 'по тер
минологии Г.В.Оленева (1989). В размножении 
принимали участие только перезимовавшие жи

вотные, отиосящиеся к 1-ой ФФГ. 
Результаты морфофиэиологическоrо срав

нения особей сеголеток (класс возраста 2-5) из 
выборок с преобладанием оседльiХ и мигрирую

щих особей, полученные на основе дискриминан

тнаго анализа показывают следующее. Дискри
минантные функции, позволяющие различать 

выборки с преобладанием оседльJХ и мигрирую

щих особей, оказались статистически значимы

ми как для самцов, так и самок, что свидетель

ствует о существовании значительньJХ различий 

между оседльJМИ и мигрирующими особями по 

комплексу морфофиэиолоrических показателей. 

Об этом также свидетельствуют высокие коэф
фициенты канонической корреляции между зна
чениями дискриминантной функции и исследуе
МЬIМИ выборками. 

Как для самцов, так и самок наибольшая 
дискриминация резидентов и мигрантов была 

зарегистрирована для комплекса органаметри

ческих показателей, характеризующих абсо

лютные и относительные размеры внутренних 

органов. Оседль1е и мигрирующие самки так
же существенно различалось по весу и длине 

тела. Для краниометрических признаков была 
отмечена наименьшая дискриминантпая спо

собность. Резиденты и мигранть1 среди самцов 
различалось по кондило-базальной длине и 
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межг лазничнй ширине черепа, а также по ин~ 

дексам лицевой части, межглазничной ширины 
и высоты черепа, тогда как самки - по высо~ 

те черепа и индексам лицевой части и скула~ 

вой ширины черепа. 

Оседлые особи от личались от мигрантов 
более крупными размерами тела (самки), более 
высокими как абсоЛ10'111ЬJМИ, так и относительны~ 

ми размерами сердца (самки), почки (самцы), 
печени и тимуса (самцы и самки), селезенки 
(самки). Резидентые самцы в сравнении с миг~ 
рирующими характеризовались меньшей конди~ 
лабазальной длиной и большей межглазночной 

шириной черепа. Для них также были харак~ 
терны большие значения краниометрических 

индексов (лицевой части, межглазничной ши~ 
рины и высоты черепа). Оседлые и мигриру~ 
ющие самки также различались по ряду кра~ 

нпометрических признаков. В .tJ.анном случае 
резиденты характеризовались большей высо~ 
той черепа и меньшими значениями индексов 

лицевой части и скуловой ширины. 
Уровень индивидУальной абсолютной из~ 

менчиности мигрирующих самцов по ряду при~ 

знаков был более высоким в сравнении с рези~ 

дентами. Из 25 проанализированных случаев 
вариации признаков в 7 наб.людались статисти~ 
чески достоверные отличия в изменчивости 

показателей мигрирующих и оседлых самцов. 

При этом во всех 9ТИХ случаях изменчивость 
морфафизиологических показателей мигрирую~ 

щих самцоа была существенно вьПIIе в сравне~ 

нии с резидентными. Изменчивость мигрирую~ 
щих и оседлых самок, в целом, была сравнима 

по величине. По индексу сер.дца наблюдалась 
повьШiенная вариабельность мигрирующих са~ 

мок в сравнении с оседлыми, тог.да как по весу 

печени - противоположная тенденция. 

Приведеиные вьШJе факты по демографи~ 
ческим и морфафизиологическим особенностям 

мигрирующих и оседлых особей рыжей полевки 
существенно дополняют спектр биологических 

характеристик данных категорий особей, кото~ 

рый, по всей видимости, присущ значительно~ 

му числу видов мелких млекопитающих в насы~ 

щенной среде обитания. 
К основным особенностям мигрирующих и 

оседлых особей в насьпценной среде обитания, 

в отношении демографических и морфофизио~ 

логических показателей, можно отнести следу~ 

ющие: 1) преобладание среди мигрантов юве
нильных особей, 2) сбалансированное соотно
шение полов, 3) лучшее физическое состояние 
оседлых особей, выражающееся в более круп

ных размерах тела, более быстрых темпах ро

ста, меньшей степени стрессированности; 4) 
более раннее половое созревание мигрирующих 

особей. Очевидно, что данные специфические 
особенности оседлых и мигрирующих особей 

достаточно ощутимы и могут оказывать сущес

твенное влияние на эволюцию и структурно

функциональную организацию популяций мел

ких млекопитающих. Судя по комплексу мор
фафизиологических показателей, оседлые особи 

приближаются к фенооблику К~стратеrов, тогда 
как мигранть1 - r-стратегов (Пианка, 1981). 

Также следУет подчеркнуть, что дополни
тельно к атому с помощью сравнительного 

анализа мигрирующих и оседлых особей дан

ной популяции рыжей полевки, проведеиного 
по частотам фенов 30 неметрических призна
ков черепа, были обнаружены статистически 

значимые различия между миграшами и рези

дентами по комплексу фенов, косвенно указы

вающие на существование генетических разли

чий между этими категориями животных (Ва
сильев и др., in litt. ). При атом различия меж
ду мигрирующими и оседлыми особями по 

своему рангу приближались к межпопуляцион

ным (Васильев, 1984). 

К РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТИ МАРШРУГОВ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ПО ЗИМНЕМУ УЧЕТУ ОХОТНИЧЕ-ПРОМЫСЛОВЫХ ЖИВОТНЫХ 

МАЛАНЬИН А г. 

Висимский заповедник 

Закладка большинства постоянных 
зимних учетных маршрутов (ПЗМУ) в 
Висомском государственном заповеднике 

(ВГЗ) датирована 1981 г. Основным кри
терием при закладке ПЗМУ являлось их 
доступность от зимовий и замкнутость 
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ТдБЛИUА. 

Представленнасть типов угодий в ВГЗ в целом (все просеки) 
и на ПЗМУ и их пропорциональность 

в г з ПЗМУ 
Типы Общая Представ~ 

ДJ\ИНа лениость 

угодий (км) типа в%% 

Спелые и пе- 140,4 36,0 
реетойвые 

пихто-ельники 

Спелые и пе~ 120,1 30,8 
реетойвые 

березняки 

Средневозра~ 94,9 24,3 
стные пихто~ 

ельники 

Средневозрастные 20,0 5,1 
березняки 

Разного возраста 14,7 3,8 
сосняки и кедрачи 

Итого: 390,1 100,0 

(маршруты проходили по периметру двух 
смежных, чаще соединяющихся углами 

кварталов). Обязательное требование при 
закладке ПЗМУ - равномерность и про~ 
порциональность их распределения на не~ 

следуемой территории (Данилов, 1966; 
Приклонский, 197 3). Неправильное рас по~ 
ложение маршрутов ведет к самым сущее~ 

твенным ошибкам, которые могут исказить 

результаты учета в несколько раз (Кузя~ 
кии, 1986). В нашем случае, предполага~ 
лось, что это условие выполнялось за счет 

большего числа повторностей прохождений 

ПЗМУ в течении всего сезона и их отно~ 
сительно случайного распределения. В дан~ 
ной работе мы конкретизируем выше изло~ 

женное требование к учетам, оценив соот~ 

ношение типов угодий в заповеднике, выра~ 

женное через их протяженность на мар~ 

шрутах (табл.). 

Общая Представ~ Пропор~ 

ДJ\ИНа лениость циональ-

(км) типа(%%) н ость 

48,3 35,2 1,0:1,0 

45,1 32,8 0,9:1,1 

31,0 22,6 1,1:0,9 

8,0 5,8 0,9:1,1 

4,9 3,6 1,0:1,0 

137,3 100,0 1,0:1,0 

При делении террiПОрии ВГЗ на типы уго
дий, главным образом для лося, использовалась 

карта~схема лесонасаждений по преобладающю1 

породам (М1:25000 лесоустройства 1986 г.). 
Нами, аналогично тому, как &ro делалось другими 
авторами (Данилов, 1966; Приклонский, 1973), 
из 22 пmов лесонасаждений вьщелено пять ОСIЮВ
ных nmoв угодий ( табл. ). ПредставлениОСIЬЮ мы 
считали долю участков просек или учетных мар

шруrов для определенных типов угодий. Пропор~ 
циональность рассчитывалась, как отношение 

представленностей соответсmующих типов угодий 
на всех просеках и на учетных маршрутах. 

При сравнении пропорций представлен
аости по типам угодий в ВГЗ и на ПЗМУ 
выяснилось, что они близки или равны соот

ношению 1:1. Таким образом, учетные данные, 
полученные на ПЗМУ вполне могут считаться 
репрезентативными для всей территории ВГЗ. 
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РАЗЛИЧНЫЕ ФОРМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

ЗИМНЕГО МАРШРУТНОГО УЧЕТА 

В ВИСИМСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

МАЛАНЬИН А Г. 

Висимский заповедник 

В Висимском заповеднике проведен 
анализ имеющегося материала по зимнему 

маршрутному учету (ЗМУ). Проведена 
статистическая обработка данных по ЗМУ 
на территории заповедника за период с 

1980 по 1987 гг. Ежегодно учетом охва
тывалось около десятка видов. Сравнива
лись среднесезонные показатели учета 

(число следов на 1 О к м.), ошибки точнос
ти опыта и другие основные статистичес

кие параметры (Зайцев,1984), полученные 
на однодневных и многодневных учетных 

маршрутах. Однодневные (индивидуаль
ные или разновременные для всех учетчи

ков) учеты проводятся без предваритель
ной затирки старых следов; ·в них же для 

анализа включались первые дни многод

невных учетов. Многодневные (коллектив
ные или одновременные для всех учетчи

ков) -- проводятся в течении двух и бо
лее дней подряд с предшествующей учету 

затиркой. Учетный матер.иал в обоих слу
чаях собран в основном на одних и тех же 

постоянных маршрутах. Однодневные уче
ты проводились в течении всей зимы и 

таким образом были более растянутыми по 

времени и оптимальными по погодным ус

ловиям. Многодневные -- проводились в 
более сжатые и заранее назначаемые сро

ки и представлены суммированными дан

ными за декабрь,февраль или март. Срав
нивались среднесезонные показатели од

нодневных и многодневных учетов по t -
критерию достоверности различия сред

них. Достоверной считалась разница на 95 
% доверительном- значимости ( t> 1, 96). 
Получены следующие результаты: 

1. В рассматриваемый период (1980-
1987 гг.) точность однодневных и многоднев-

ных учетов по критерию достоверности сред

ней арифметической была удовлетворительна 

( t> 3) только для четырех из десяти видов. 
Это фоновые виды -- лось, заяц, белка и 
куница. 

2. Т очиость однодневных учетов по 
выше принятому критерию заметно выше 

чем многодневных, особенно у относи

тельно редких видов. Так, среднее зна
чение критерия достоверности средних 

оценок относительной численности по 

учетам за все годы для лося в одноднев

ном учете составляла: t = 5, 7; в многод
невном -- t = 4,1; соответственно для 
волка t = 2,8 и 1,4. 

3. Различие в средних многолетних пока
зателях сравниваемых типах учетов в значи

тельном большинстве случаев недостоверно. 

Исключением могут служить лишь заяц, белка 
и рысь, у которых в двух сезонах из семи 

были обнаружены достоверные различия в 

средних показателях. 

На основании этого можно сделать вы
вод, что суммирование данных однодневных 

и многодневных учетов возможно при усло

вии отсутствия достоверного их различия 

при сравнении средних показателей учета 
на 95% доверительном уровне значимости. 
Отметим, что использованный учетный ма
териал вполне репрезентативен; обладает 

комплексностью (одновременно учитывает
ся до десятка видов), стационарностью 
(учеты в заповеДнике и Кировградском 
охотхозяйстве проводятся на замкнутых 

постоянных маршрутах); непрерывностью 
(учеты проводятся ежегодно в течении 
каждого зимнего месяца); системностью 
(учет и обработка его данных проводится 
по одной методике). 
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К РАСПРЕДЕЛЕНИЮ ЛОСЯ, ВОЛКА И ВЫСОТЫ СНЕЖНОГО ПОКРОВА 

В РАЗЛИЧНЫХ ЧАСТЯХ ВИСИМСКОГО 

ЗАПОВЕДНИКА В ПЕРВОЙ И ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 
зимы 1978~1994 гг. 

МАЛАНЬИН А. Г. 

Висимский заповедник 

Растительность Висимского заповедника 
(площадь 13,5 тыс. га) представлена форма~ 
цией пихто~еловых лесов (коренных или про~ 
изводных) и смешанных лесов с мелкими кон~ 

турами послелесных лугов. Здесь достаточно 
хорошо выражены две части: восточная, более 

возвышенная (макс.высота н.у.м. - 700 м.), 
преобладающий тип - коренные и условно 

коренные леса. Западная часть - более рав~ 
нинная (500 м.), где доминируют различной 
степени производиости леса. 

Зимний период каждого года разделен 
нами на первую (ноябрь~январь) и вторую 
половину ( февраль~март ). Основной метод 
учета - зимний маршрутный учет (При~ 
клонский, 1973). При формировании много~ 
летнего ряда данных по плотности были ис~ 

пользованы пересчетные коэффициенты, ме~ 

няющееся по годам во вторую половину 

зимы и постоянные для первой половины 
зимы. Так, для лося в феврале~марте сред~ 

ний многолетний пересчетный коэффициент 
составлял- 0,78 (0,6~0,83); для волка-
0,07 (0,068~0,11), а в ноябре~январе - 0,4 
(для лося) и 0,035 (для волка). Одновремен~ 
но с учетами на маршрутах проводились из~ 

мерения высоты снежного покрова. Средняя 
многолетняя длина уЧетного маршрута в 

каждой части заповедника была не менее 

230 км. 
Анализпровались и сравнивались средние 

многолетние данные плотности и высоты 

снежного покрова в различных частях заповеk 

ника первой и второй половины зимы. Расчет 
разности средних многолетних данных прово~ 

дился на 95% доверительном уровне значи~ 
мости. Выяснилось, что средняя многолетняя 
плотиость лося в первой половине зимы досто~ 

верно не менялась на всей территории запо~ 

ведника. В это же время нет достоверного 
различия и в распределении снега. Напротив, 

во второй половине зимы плотность лося ( 4, 9 
экз. на 1000 га.) на западе заповедника досто~ 
верно отличалась при критерии достоверности 

(t) равном 2,4. от аналогичных данных (2,6 
экз. на 1000 га) на востоке. Отсутствие досто~ 
верного различия в распределении лосей в те~ 
чении всего зимнего сезона на востоке запо~ 

вединка вероятно объясняется сравнительно с 

западом тру днодоступностью этого участка 

для них в конце зимы. Увеличение плотности 
лося во во второй половине зимы на западе 

заповедника вероятно связано с их притоком 

из охранной зоны в связи с ухудшением ус~ 

ловий передвижения и сравнительно лучшей 

защитиостью угодий заповедника. 
В распределении волка отмечены сезон~ 

ные различия: в первой половине зимы его 

достоверно больше (0,034 экз. на 1000 га.), 
что характерно только для восточной части 

заповедника, чем в конце зимы (0,018 экз. 
на 1000 га.). О влиянии волков на охраня~ 
емую группировку лосей можно судить по 
пропорциональности их численного соотно~ 

шения в разные сезоны на востоке и западе 

заповедника. Так, в начале зимы на западе 
заповедника это соотношение составляет 

1:96, а в конце зимы 1:196, соответственно 
на востоке - 1:65 и 1:144. Близко к естес~ 
твенному соотношением между числен~ 

ностью хищника и его жертвой считается 
1:30 (цит. по Филонову,1989). Из чего 
можно заключить, что в целом за рассмат~ 

риваемый период (1978~1994 гг.) роль во~ 
лка, как фактора лимитирующего обитаю~ 

щую в заповеднике микропопуляцию лосей, 
незначительна, особенно в западной его 

части. 

Влияние высоты снежного покрова на 
лося в заповеднике не выражено, что воз~ 

можно связано с косвениостью его вqздей~ 

ствия (через плотность снега). В конце 
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зимы волк явно избегает восточную часть 

заповедника. Средняя многолетняя nлотность 
его здесь минимальная (0,018 экэ. на 1000 
га.), а средняя многолетняя высота снега мак~ 
симальна- 80,5 см. Аналогичный показа't'еЛЬ 
для лося на востоке сравнительно низок (2,6 
экз. на 1000 га.). 

Можно сделать следующие выводы: 
1. В первой половине зимы средняя мно~ 

голетняя плотность лося и высота снежного 

покрова достоверно не меняется на всей тер~ 

ритории заповедника. 

2. Во второй половине зимы средняя 
многолетняя п~отность лосей на западе за~ 

поведника достоверно превышает аналогич~ 

ный для него показатель на востоке. 
3. В первой половине зимы волка в запо~ 

вединке достоверно больше на востоке, чем на 

западе. Во второй половине зимы его плотность 
невысока по всей террит~рии заповедника. 

4. За период с 1978~1994 гг. роль волка, 
как фактора, лимитирующего обитающую пос~ 

тоянно в заповеднике микропопуляцию лосей 

незначительна, особенно весной на западе. 

5. Влияние высоты снежного по крова на 
лося в заповеднике не выражено, для волка 

такая связь очевидна в конце зимы: чем 

больше снега, тем меньше волка. 

К ИЗУЧЕНИЮ ЭКОЛОГИИ ЛОСЯ В ВИСИМСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

МАЛАНЬИН А. Г. 

Висимский заповедник 

!Jелью работы является анализ инфор~ 
мации по некоторым аспектам экологии лося 

на двух различных (по рельефу и составу 
древостоя) частях заповедника. Сбор мате~ 
риала осуществлялся силами работников за~ 

поведника в течении восьми сезонов. Рас~ 
пределение лосей в заповеднике изучалось 
методом учета зимних дефекаций (Юрген~ 
сон,1961; Червонный,1973). Средняя ежеГОk 
ная длина всех учетных маршрутов состав~ 

ляла более 100 км. Показатель точности 
опыта (Р) варьировала по годам от 14% до 
36% при средней многолетней Р=7 ,2% для 
запада заповедника, соответственно для вое~ 

тока - 15~43% при Р=11%. 
Выяснилось, что на западе заповедни~ 

ка плотность лося (34,8 куч /га.) досто~ 
верно при t~критерии достоверности раз~ 

личий средних = 5,61 на 95% доверитель~ 
ном уровне значимости больше, чем на 

востоке (17,2 куч/га.). Здесь и далее, 
различие средних рассматривается только 

на выше приведеином доверительном 

уровне значимости. На западе заповедни~ 
ка распределение лося (коэффициент ва~ 
риации средней - С=164,4%) достовер~ 
но отличается при t=16,9, чем на востоке 
(С=216, 9% ). 

У четные данные по зимним дефекациям 
мы использовали при изучении половой 

структуры охраняемых лосей за тот же пери~ 

од времени. Половаая принадлежиость лосей 
определялась при сравнении встречающихся с 

имеющимися образцами дефекаций, формы и 
размеры которых четко отличались. Подтвер~ 
дилось равенство полов лосей обнаруженное 

на многолетнем материале (более 500 карто
чек) при регистрации встреч самих живот
ных. В нашем случае, число самцов (8,7 
куч/га.) так же достоверно не отличалось от 
аналогичных показателей самок (9, 1) при 
Р=17,2% у самцов и 27, 5% -самок. 
Причем, этих отличий не было на всей тер
ритории заповедника. Только зимой 1993~ 
1994 это равенство нарушилось: на западе 
заповедника самцы преобладали над самками 

в 1,7 раз, близко к этому и на востоке. Меж~ 
ду западом (С=31,8%) и востоком 
(С=41,4%) от:\fечено достоверное различие 
t=7, 7 в распределении самцов; более равно
мерно они были распредмены на западе. На 
востоке обнаружено достоверное различие 

(t=3,61) в распределении самцов и самок, со~ 
ответственно С=41,4% и 27,5%. 

В 1986~ 1994 гг. весной и осенью на 
востоке и западе заповедника проводился 
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учет ущерба от лося подросту пихты высо~ 

той 1~3 м. на площадках 10х10 кв. метров 
(n=1680). Пихта сибирская вторая по 
численности после ели из двухлесообразу~ 

ющих пород заповедника. Достоверных 
различий в количестве учтенного подроста 
заданной высоты между востоком (5 экз./ 
100 кв. м.) и западом ( 4, 9 экз./100 кв. м.) 
заповедника не выявлено. Имеется досто~ 
верное различие (t=2,3) между числом не~ 
поврежденного подроста (3,62 экз./100 
кв. м.) учтенного осенью 1986 г. и 1993 г. 
(2,04 экз./100 кв.м.) на западе заповедни~ 
ка, что свидетельствует в пользу интенси~ 

фикации зоосукцессионного процесса в 

этом месте. На востоке это различие недо~ 
стоверно. Весной между западом (1,22 
экз./100 кв.м.) и востоком (0,57 экз./100 
кв. м.) заповедника имеется достоверное 
различие в проценте сильных повреждений 
(слом ствола, объеденной верхушки или 
более 30% боковых ветвей). Весной под~ 
рост пихты больше повреЖдается лосем на 

западе, чем на востоке. Число неповреж~ 
денного подроста во всех частях заповед~ 

инка в любой сезон примерно равно и со~ 

ставляет более 40о/о от всего учтенного 
подроста. В целом по заповеднику много~ 
летний ущерб от лося подросту пихты за~ 

данной высоты составляет в среднем более 
50% от всего учтенного подроста. 

В конце марта 1992 г. по северной гра~ 
нице заповедника проведе.н учет всех ветре~ 

ченных следов лосей (примерно 1~20 суточной 
давности) с указанием направлений движения. 
Средний показатель учета (ПУ) входных еле~ 
до в составлял 15,5 на 10 км., а выходных -
16,8 при Р=20%. В марте 1993 г. учет бы.л 
повторен. Учитывались следы 1~30 суточной 

давности. При этом средний ПУ входных еле~ 
дов был равен 15,7, выходных- 16,8 при 
Р=14 %. Достоверных различий между сред
иими показателями входных и выходных еле~ 

дов лосей по границе· заповедника в 1992~ 
1993 гг. не наблюдалось. Частично (касается 
только северной границы заповедника можно 

подтвердить сделанные раинее вьmоды об от~ 

сутствии на территории заповедника выражен~ 

ных эмиграционных и иммиграционных процес~ 

сов. При этом подтверждается наличие равно~ 
весных перемещений (число уходящих за пред
ельi заповедника лосей равно числу приходящих 
в него). 

Выводы: 
1. Плотн.ость лося на западе заповедника 

вдвое больше и распределяется равномернее, 

чем на востоке. 

2. На всей терриrории заповедника в разное 
время соблюдается равенство rюлов. 

3. На востоке заповедника самки распре~ 
делены равномернее самцов. 

4. l(оличество всего учтенного подрос~ 
та пихть1 высотой 1~3 м. примерно одинако~ 
во в различных частях заповедника весной и 

осенью. 

5. Оrмечен факт инrенсификации зоосук~ 
цессионноrо процесса в заповеднике в 1993 по 
сравнению с 1986 г. 

б. Весной подрост nихть1 больше поедает~ 
ся лосем на западе, чем на востоке. 

7. Ущерб подросту nихть1 от лося в запо~ 
вединке составляет в среднем более 50% от 
всего учтенного подроста. 

8. На севере заповедника весной 1992~ 
1993 гг. в чистом виде не выражены 
эмиграционные и иммиграционные процес~ 

·СЫ при этом потвердилось наличие равно~ 

весных перемещений лосей. 

СТАДНОСТЬ ЛОСЕЙ В ПРИРОДНОМ I(ОМПЛЕI(СЕ 
ВИСИМСI(ОГО ЗАПОВЕДНИКА 

МАЛАНЬИН АГ. 

Висимский заповедник 

Материалом по стадности лосей получе~ 
ны путем регистрации встреч самих живот~ 

ных и их следов в феврале~марте 1975~1994 

гг. на объединенной территории ·Висимского 
государственного заповедника и окружающих 

его угодий охранной зоны - природном ком~ 
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плексе. Обычно в этот период наиболее чет~ 
ко проявляется стадный инстинкт лосей, а по~ 

казатели стадности (среднее число животных, 
приходяrцееся на одну встречу) -- макси~ 
мальное. В это время лоси концентрируются 
на небольшнх участках и мало nеремеrцают~ 

ся. Для сравнения мы приводим данные по 
стадности лосей в Свердловекой области 
(таблица) полученные при проведении авиа~ 
учетов (Борискин,1979). 

В области и природном комплексе чаrце 
встречались лоси~одиночки, соответственно 

35,6% и 55%, но от обrцего количества ветре~ 
ченных животных они составляли соответ~ 

ственно 15,6% и 33,2%. Наибольшее коли~ 
чество лосей, соответственно 47,4% и.53,1% 
объединено в группы из 2~3 зверей. На ста~ 
да, где 4 и более лосей, приходилось соответ~ 
ственно 18,8% и 5,5% (соответственно 37% 
и 13,7% от всего количества зарегистрирован~ 

ТдБЛ11UА 

Стадность лосей в Свердловекой области 
и охраняемом комплексе Висимского заповедника 

в 1975-1978 rr. (февраль-март). 

Число 
лосей 

Число встреч групп Общее число встреч 

1 
2 
3 
4 

в группе 

5 и> 

Итого групп 

Итого лосей 

Покаватель 
стадности 

1 
2 
3 
4 
5 и> 

Итого групп 

Итого лосей 
Покаватель 

стадности 

по годам групп лосей 

75 76 77 78 абс. %% 

Свердловекая область в целом 

39 59 50 85 233 35,6 
13 62 33 83 191 29,2 
9 37 23 39 108 16,4 
5 26 14 19 64 9,8 
2 26 9 22 59 9,0 

68 210 129 248 655 100,0 

122 528 286 554 

1,8 2,5 2,2 2,2 2,3 

Природный комплекс Висимского заповедника 

26 17 61 77 181 55,0 
21 9 30 40 100 34.4 
15 4 4 7 30 9,1 
о 2 б 7 15 4,6 
1 о о 2 3 0,9 

53 32 101 133 329 100,0 
88 55 157 216 
1,7 1,7 1,6 1,6 1,7 

абс. 

233 
382 
324 
256 
295 

1490 

181 
200 

90 
60 
15 

546 

%% 

15,6 
25,6 
21,8 
17,2 
19,8 

100,0 

33,2 
36,6 
16,5 
11,0 
2,7 

100,0 
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ных лосей). Достоверное различие отмечено 
между данными области и природного ком~ 

плекса (t>2 на 95% уровне значимости) по 
частоте встреч групп из 3 и более лосей. Мы 
это объясняем различием применяемых мето~ 

дов учета - при авиаучете вероятность про~ 

пуска, особенно одиночных животных значи~ 

тельно выше, чем при наземных. В связи с 
этим следует отметить, что в отличие от пока~ 

зателей стадности, полученных по области, от~ 

ражающих плотность населения лосей и для 

различных районов достаточно сходных, на тер~ 

ритарии природного комплекса этой зависимое~ 

ти за весь период наблюдений не обнаружено. 
В марте 1969~1978 rr. в охотутодьях рай~ 

онов, окружающих природный комплекс запо~ 

ведника, отмечены минимальные по области по~ 

казатели стадности лосей (от 1,0 до 1,5). Наши 
данные в конце этого периода были заметно 

ВЬШJе (1,6~1,7). 

С:редний показатель стадности лосей на 
С:реднем Урале в это время составлял 2,4 с 
колебаниями от 1,0 до 2,8. В природном 
комплексе зимой 1975~1994 гг. - 1,7 с ко
лебаниями от 1,4 до 2,2. С:ходный с нашими 
данными показатель стадности лосей отме

чали в Беловежской пуще (Курсков, 1978). 
В заключение можно отметить следующее: 
1. С:тадность лосей более точно характе

ризуется методами наземного учета по сравне

нию с авиаучетом. 

2. С:редние показатели стадности в приро
дном комплексе Висимского заповедника за
метно меньше аналогичных данных по С:вер
дловской области. 

3. В природном комплексе не обнаруже
но связи между показателями стадности и 

плотности лосей, на наличие которой указы
вают аналогичные данные по С:вердловской 
области. 

О ВЛИЯНИИ КИРОВГРАДС:КОГО МЕДЬКОМБИНАТА 

НА ПРИРОДУ 

МАРИН Ю.Ф. 

Внсимский заповедник 

В связи со все увеJ).ИЧивающимся аитро~ 
погенным воздействием на природные ком~ 

плексы в настоящее время особую ценность 

представляют исследования в заповедниках -
эталонах природы для сравнения с окружаю

щими их ландшафтами с хозяйственным ис

пользованием. Эту задачу должен выполнять 
экологический мониторинг - постоянное еле~ 

жение за всеми компонентами экасистем и 

изменениями в них в связи с антропогенным 

воздействием. 

Висимский заповедник и его охранная 
зона представляют, с одной стороны, эталон 

ненарушенной природы, а с другой - харак~ 

терный пример интенсивного хозяйственного 

освоения территории и антропогенной тран~ 

сформации природы южнотаежного С:редне
У ральского низкогорья. Не надо доказывать, 
что деградация природных комплексов на 

С:реднем Урале зашла очень далеко. Поэтому 
задача организации слежения за природными 

процессами и их изучение на региональном 

уровне на базе Висимского заповедника более 
чем актуальна. 

Одним из наиболее опасных для челове
ка и окружающей среды является медепла
вильное производство, которое в нашем районе 

существует более 80 лет и существенно ухуд
шило условия жизни людей и состояние при

родных компле.ксов. 

В 1989~1996 гг. нами проводился отбор 
проб снега с последующим анализом содержа

ния поллютантов на профиле вдоль северной 

границы заповедника от г. Кировграда до 
дер.Большие Галашки; анализы выполнены в 
химико-аналитической лаборатории Уральского 
электрохимического комбината (начальник 
к.х.н., В.М.Голик). На профиле прослежива
ется характер выпадения тяжелых металлов 

(ТМ), мышьяка и серы с атмосферными вы
бросами основного источника загрязнения сре

ды в районе- Кировградского медеплавиль
ного комбината (КМК). Профиль длиной 40 
км заложен в западном направлении от зав о-
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ТдБЛИUА 1. 

Объемы выбросов в атмосферу по данным 1987 г. (тыс.т) 

Город Км от Всего 
вгз выбросов твердых 

Н.Тагил 50 712.7 163.9 
Свердловск 75 172.6 17.1 
В.Тагил 10 135.3 78.7 
Кировград 15 80.0 6.2 
Первоуральск 50 43.7 5.5 

да, в сторону наименьшей повторяемости ат~ 
мосферных переносов. Здесь же собран мате~ 
риал по стеnени загрязнения тяжелыми метал~ 

лами rумусного и ниже лежащего nочвенного 

горизонта в 1989 г., а также опробован в ка~ 
честве биоиндикаторного метод учета стеnени 

повреждения листовой поверхности березовых 

листьев филлофагами (Марин,1990). Затем в 
1990 г. по тому же профилю собран матери~ 
ал по содержанию тяжелых металлов во внут~ 

ренних органах мелких млекоnитающих. В 
1991 г. выполнена съемка загрязнения терри~ 
тории заnоведника ТМ в масштабе 1:100000 
на ландшафТной основе. 

Объемы и характер выбросов в атмосфе~ 
ру в ближайших к Висимскому заnоведнику 
городах Среднего Урала nриводятся в табл.1. 

По Кировградскому медькомбинату есть 
более nоздние и более nодробные данные о 

выбросах в атмосферу в 1989 г.: общее коли~ 
чество - 95.3 тыс.т., в том числе сернисто~ 

... в том числе: 
SOz COz NO углеводороды 

65.0 439.1 30.2 11.2 
3.2 109.6 17.7 24.7 

34.4 ? 19.1 ? 
71.0 1.8 0.6 0.3 

1.7 29.4 3.7 2.8 

го ангидрида - 85.5 тыс.т., аэрозоля серной 
кислоты - 114.5 т., а также окислов меди -
405.4 т., окислов цинка- 2587.7 т., свинца 
- 510.8 т., мышьяка - 174.4 т., пьVI.и неор~ 
ганнческой 3259.1 т. 

Следует отметить, что по розе ветров 
рассчитанной нами по данным Невьянской ме
теостанции, заnоведник лежит вне зоны nря

мого влияния основных источников выбросов. 

Наиболее неблагоnриятные для заповедника 
условия, как и для всего Среднего Урала скла
дываются nри nродолжительной безветренной 

погоде. 

Воздействие атмосферных выбросов до
лжно сказываться в накоnлении веществ и 

элементов искусственного nроисхождения в 

различных комnонентах nриродной среды, в 

растениях и животных, а также на особенное~ 

тях фиэиологии. и биохимии живых организ

мов. Существенные сдвиги могут обнаружить
ся в гидрохимическом режиме вод и биологии 

ТдБЛИUА 2. 

Валовое содержание тяжелых металлов, As, F, S04 в снеге мкг /л 
в 1991 г. в направлении максимальных переносов 

км РЬ 

о 4005 
1 1098 
4 416 

Cd 

45 
13 

9.2 

Zn Cu 

5643 907 
6218 282 
2095 391 

Mn 

91 
92 
49 

Ni 

38 
23 

4.9 

669 
915 
431 

F S0 4 

504 3070 
238 5840 

86 6656 
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гидробиоmов, в режиме почвообразования и 

биологии почвообmающих животных. Не мо~ 
жет не сказаться загрязнение тяжелыми ме~ 

таллами на видовом составе растmельных со~ 

обществ и животного населения и на обилии 

ряда наиболее чувствительных к ним видов 

растений и животных. 
Для того, чтобы представить порядок ве~ 

ЛИЧIПf вьmадеШIЯ ТМ в непосредственной бли~ 
зости от КМК приводим данные анализов 
проб, собранных в направлении наиболее 

повторяющихся переносов загрязнения (на се~ 
веро~восток, табл.2). 

Концентрации ТМ в почвах (гумусный 
горизонт) на расстоянии 15~40 км в на~ 
правленив минимальных переносов в районе 
заповедника превышало ПДК, установлен~ 
ные Методическими указаниями Минздра~ 
ва СССР (1987) к примеру, по валовому 
свинцу в 3,7~1,5 раз, по подвижному цинку 
в 21~5.4 раза (табл.3). В то же время на 
расстоянии 1~2 км от КМК, то есть в чер~ 
те г.Кировграда, по данным собранным 
нами совместно с Кировградским городе~ 
ким комитетом по охране природы макси~ 

мально в гумусном горизонте почв отмеча~. 

лась концентрация меди до 3 г в 1 кг поч~ 
вы (100 ПДК), свинца до 1 г/кг (300 
ПДК), цинка до 6 г/кг . 

На максимальном удалении ( 40 км от 
КМК) в наиболее существенно загрязрепных 
аккумулятивных ландшафrах содержание ТМ в 
гумуснам горизонте превьШiало кларкавые кон~ 

цеmрации по свшщу в 30 раз, кадмию в 15 раз, 
цинку в 14 раз и меди в 10 раз. На глубiПfе око~ 

· ло 5~20 см (в основном горизокr В) они пере~ 
крывались по свшщу и цинку в 4 раза (Опреде
ление содержаШIЯ ... , 1991). 

Как результат такого высокого содер
жания ТМ в среде зеленоядные полевки 
(Microtus arvalis) в условно чистом районе 
( 40 км от КМК) накапливали в печени, 
почках, селезенке и сердце следующие их 

количества (1989 г. n=24; мг/кг, табл.4). 
В июле 1989 г. определялась степень 

повреждения листовой поверхности бере

зы филлофагами на различном удалении 

от Кировградского медькомбината в точ
ках, для которых выше проведена оценка 

содержания в снеге и почвах тяжелых ме~ 

таллов. 

Обследование было проведено после за~ 
лпового выброса загрязняющих веществ в ат

мосферу. У проходной КМК почти все группы 
филлофагов отсутствуют, ожоги отмечены на 

65~ 77% листьев. Общее состояние древесной 
растительности по А.И. Лукьянцу (1979) со
ответствует IV ~ V баллам. На расстоянии 1 км 

ТдБЛИ!JЛ 3 

Валовое содержание тяжелых металлов, мышьяка и фтора 
в почвах (горизонт Al) на разном удалении от КМК 

в 1989г (мг /кг) в направлении минимальных переносов 

км РЬ Cd Zn Cu Mn As F 

1 674.3 21.0 3689 3758 3000 162 2.2 
2 501.2 22.2 4199 3567 1760 150 52.6 
4 388.0 14.8 2289 1400 3560 108 53.6 
8 67.4 1.4 321 273 1100 15 20.6 

15 82.0 1.5 194 58 1550 15 16.8 
20 30.1 0.9 152 24 i700 <5 11.1 
25 138.6 3.9 480 72 3200 <5 12.7 
30 97.1 0.6 125 50 950 <5 6.4 
35 32.7 0.5 169 21 4800 <5 8.3 
40 44.7 1.1 179 21 1450 5 9.4 
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ТдБЛИUА 4. 

Накопление ТМ в органах Microtus arvalis 
на расстоянии 40 км от КМК (мг /кг) 

Орган Медь IJинк Свинец Кадмий 

Печень 3,83 56,30 1,53 1,10 
Почки 5,37 81,67 3,83 0,87 
Селезенка 5,03 52,07 3,03 3,77 
Сердце 5,20 66,83 4,43 2,32 

от КМК до.ля погры.зенных .листьев резко по
вьШiается, но более чувствительные к .загрязне

нию мино- и галлообра.зовате.ли еще не прояв

.ляют себя здесь. Состояние леса - 111 балла. 
У обочины дороm на расстоянии 2 км от КМК 
отмечается максимальное поражение .листогры

зущими насекомыми. Состояние леса - 11 

1 

\ 

балла. Т ого же порядка поврежденность .листь
ев отмечается на расстоянии 4 км от КМК. 
Состояние леса - 1 балл. В зоне 8 км от 
КМК деятельность .листогрызущих насекомых 
стабили.зируется, но максимальные пока.зате.ли 

повреждения в виде галлов и мин отмечены 

именно .здесь. При более значительном удале-

2 

нии от источника за

грязнения наблюдается 

стабилизация показа

телей повреждениости 
березовых листьев 

филлофагами, что го-

ворит о достижении 

равновесия в системе 

«кормовое растение -
пара.зит», а сами пока

затели могут служить 

в качестве контроль

ных по отношению к 

импактной зоне. 

- ' 'Е ...... 

Результа1ы прове
деиные исследования и 

другие имеющиеся в 

заповеднике материаль1 

моi)Т· бьпь использова

ны как эталонные при 

исследованиях по влия-

Рис. 1. Положение Висимского заповед1Ш1(а 
(3) и его охранной зоны (0.3.) на 
территории Горнозаводского Урала. 
Рис. 2. Роза атмосферных переносов (по 
данным ГМС Невьянск). 

нию промышленных 

предприятий на окру
жающую среду в целях улучшения качества 

жи.зни людей. 
Местоположение основного профи.ля по 

контролю .загрязнения среды, заложенного 

нами с 1989 г., приведено на рисунках 1-3. 
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3 

Рис. 3. Местоположение профW/.Я по контролю загрязнения среды в районе Висшкского 
заповедника. 

Постоянные места отбора проб отмечены прямоугольниками с указанием расстояния от 

КМК. У стрелок указаны цифры соотвеТС'IВующие годовому объему выбросов от со~ 
ответствующих источников (тыс.тонн). На рис. 1 и 3 буквами обэначены: 
Е- Екатеринбург, Н~ Т- Нижний Таrил, П- Первоуральск, Н - Невьянск, 
К- Кировrрад, В~Т- Верхний Таrил, С~У- Староуткинск, С- Сулем, В
Висим, Л - Левиха. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ СИИТАКСОНОМИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ 

ЛЕСОВ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

МАРИНА Л.В. 

Висимский заповедник 

)tля оценки биораэнообразия одним из 
ключевых уровней является экосистемный. Г ра~ 
ниць1 экасистем обычно определяются по rpa~ 

ницам растительных сообщеСIВ. Мерой фитоце~ 
нотячеекого разнообразия в ландшафте предла~ 

гается считать число сикrаксонов одного ранга 

s:. выравненным объемом и степень сходства~ 
различия между ними (Чернов, 1991; Василе~ 
вич, 1992, Миркин, 1995). Для классификации 
растительности существует много разных мето~ 

дов, которые дают разные по объему и содер~ 

жанию типь1 фитоценозов. В последнее время 
многими приэнается, что наиболее универсаль~ 

ной и пригодной для оценки сюrrаксономичес~ 

кого разнообразия является широко распростра~ 

неиная эколого~фJ\ориС1ИЧеская система КАасси~ 

фикацни (система Браун~Б.м.нке). 
Ддя Jlt':COВ Висимсхого эаповедJ1Н1(а ранее бьv.а 

раэработаиа географО~гене111Чес.кая КАассиq»а<ация 

(Колесников, 1975, Турков, 1978; Турков и'Др., 
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1975; Турков, Шамин, 1976; Турков, Туркова, 
1985 и рр.), в каrорой с учетом воссrаiЮвкгелЬJЮ~ 
возраqньJХ смен вьще.лено 39 тиmв леса. 

В связи с тем, что материал собран на очень 
маленькой территории (несмотря на выбраковку 
больlUоrо количества описаний переходиого 
типа) проявился таксономический коиrинуум. В 
таких случаях неизбежно возрастает субъекта· 

визм. Возможно, что в дальнейшем при накоп· 
лении материала с сопредельНЬJХ территорий, 

ранг некоторых НИЗlUИХ единиц классификации 

будет пересмотрен. 

Нами проведена классификация лесной 
растительности метQДОМ Браун~Бланке на осно~ 
ве 260 геоботанических описаний, сделанных 
авrором в 1982~1994 rт. Классификация вьmол~ 
нялась с использованием компьютерной базы 

фитоценотических данных и возможностей 
интераю1П1НоЙ информационной сисrемы (ИИС) 
Висимскоrо заповедника (Петросян и др.,1993). 

Ниже приводится продромус лесной рас· 
тительности. 

Класс Querco~Fagetea Br.·Вl. et Vlieger in Vlieger 1937. 
Порядок Fagetalia sylvaticae Pavl. 1928 

Союз Aconito·Piceion obovatae Solometch in Solometch et al.1993 
Асс. Senecio nemorense·Piceetum obovatae ass.nov. 

Субасс. typicum subass.nov. 
Субасс. betuletosum pubescens subass.nov. 

Асс. Tilio·Abietetum ass.nov. 
Субасс. cacalietosum hastatae subass;nov. 
Субасс. caricetosum macrourae subass.nov. 
Субасс. diplazietosum sibiricae subass.nov. 

Асс. Ranunculo propinqui·Betuletum pubescentis ass.nov. 
Субасс. vicietosum sylvaticae subass.nov. 
Субасс. /ragarietosum vescae subass.nov. 

Союз ? (не определен) 
Асс. Polygono alpini·Piceetum obovatae ass.nov. 

Союз Alno·Padion Кпарр 1942 
Асс. Alnetum incanae Ludi 1921 

Субасс. cerastietosum davuricae subass.nov. 

Класс Vaccinio·Piceetea Br.·Вl.in Br.·Вl.et al. 1939 
Порядок Vaccinio·Piceetalia Br.·Вl.1939 em К.·Lund 1967 

Союз Vaccinio·Piceion Br.·Вl. 1938 
Асс. Dryopterido austriacae·Piceetum obov.atae ass.nov. 

Вариант typicum 
Вариант Phegopteris connectilis 

Асс. Oxalido·Piceetum ass.nov. 
Асс. Rubo humilifoli.Piceetum oboQatae ass.nov. 

Класс Alnetea glutinosae Br.·Вl. et R. Т х. 1943 
Порядок Calamagrostio canescentis·Piceetalia abietis 

Союз Calamagrostio langsdor/fii.Betulion pubescentis (Solometch et Grigorjev 
1992) Solometch 

Асс. Calamagrostio langsdorffii·Betuletum pubescentis (Кustova) 
Solometch in Solometch et Grigorjev 

Класс Vaccinietea uliginosi Lohm. et R.Tx. 1955 
Порядок Vaccinietalia uliginosi R.Tx. 1955 

Союз ? Betulion pubescentis R.Тх. 1955 
Асс. Rubo chamaemori·Piceetum obovatae ass.nov. 
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Таким образом сюrгаксономическое раз~ 
нообразие лесов Висимского заповедника оце~ 
пивается 15 синтаксонами в ранге ассоциации, 
субассоциации или варианта, которые относят~ 

ся к 6 союзам, 4 порядкам, 4 классам. Мес~ 
то ассоциации Polygono alpini~Piceetum obova~ 
tae в классе Querco~Fagetea не определено, но 
несомненно она относится к другому союзу, 

<Iем остальные ассоциации этого класса. 

Для сравнения сиитаксономического раз~ 
нообразия различнь~ регионов целесообразнее 

использовать ранг союза (Булохов, 1993). 
Так, для коренных и условно кореннь~ лесов 
JJентра Русской равнины приводится 9 со~ 
юзов (Маслов,1995), дл:я южнотаежнь~ лесов 
сопоставимого по площади с нашим района 
Валдая - 7 союзов, которые включают 11 ас~ 
сацнаций и субассоциаций (Коротков, 1991). 
Таким образом, по числу союзов лесная рас~ 
тительпасть заповедника сопоставима с други~ 

ми регионами лесной зоны Восточной Европы. 

Другой мерой разнообразия может слу~ 
жить степень сходства~различия растительных 

ассоциаций между собой. При оценке возмож~ 
ны два подхода: по флористическому составу 

(с учетом присутствия~отсутствия видов) и по 
соотношению видов в сообществах (с учетом 
обилия). Эти варианть1 отражают разные сто~ 
роны разнообразия растительности (Василе~ 
вич, 1992). Результаты могут быть представ~ 
лены в виде матриц сходства ИЛУ в графичес~ 

ком виде -дендритами, дендрограммами. 

Выражаю признательность А.И.Соломещ 
за консультации по сиитаксономии и ценные 

замечания. 

Настоящая работа выполнялась в рамках 
темы: «Разработать и апробировать методы 
изучения биоразнообразия растительного пок~ 

рова лесных заповедников» по программе 

«Экологическая безопасность Россию>. 
Исследования поддержаны Фондом Дж. 

Сороса и АЕН РАН. 

ДОПОЛНЕНИЯ К ФЛОРЕ СОСУДИСТЫХ РАСТЕНИЙ 
ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

МАРИНА Л.В. 

Висимский заповедник 

Дополнения к опубликованному ранее 
аннотированному списку сосудистых растений 

(Марина, 1987) даются на основании крити~ 
ческого пересмотра имеющегося гербария и 

новых сборов 1987 ~ 1995 гг. Гербарий хранит~ 
ся в Висямском заповеднике. Номера кварта~ 
лов приводятся по лесоустройству 1976 и 
1986 гг. 

Новые виды во флоре 
Ввсвмскоrо заповедника 

1. Athyrium distentifolium Т ausch ех Opiz 
(=А. alpestre (Норре) Nyl.) - кочедыжник 
расставленнолистный. Собран трижды: кв. 82, 
пихго~ельник крупнопапор<miИКовый, 28.07.1982; 
кв. 18, выд. 37, правый берег р. Сулем, tтарая 
пойма, березняк осоковый заболоченный, еди~ 

нично по краю болота; кв. 106, вьщ. 10, южНая 
граница заповедника, нижняя часть склона г. 

Кулига юго~западной экспозиции, 410 м 

н.у.м., пихто~ельник вейниково~папоротнико~ 

вый коренной. 

2. Rhizomatopteris sudetica (А. Br. et 
Milde) А. Khokhr. (= Cystopteris sudetica А. 
Br. et Milde) - пузырник судетский. Обна~ 
ружен в хребтовой части заповедника на скло~ 

нах г. Большой Сутук в кварталах: 85 (вьщ. 
7), 103 (вьщ. 1), 109 (вьщ. 4), 111 (вьщ. 1), 
112 (вьщ. 11). Растет в неморальных пихтово~ 
еловых папоротниково~высокотравных .~ лип~ 

няковых лесах. Встречается с малым обилием. 
3. Huperzia selago (L.) Bemh. ех Schrank 

et С.М art. - баранец обыкновенньiЙ. Этот вид 
дщюльно широко распространен по всему за~ 

поведнику. Т цготеет к мелкотравным, крупно~ 
папоротниковым и липняконым пихто~ельни~ 

кам и производным от них лесам. Избегает 
переувлажненных, заболоченнь~ лесов. Нами 
ранее ошибочно смешивалея с Lycopodium 
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annotinum, который встречается в более сырых 
лесах. 

4. Роа remota Forsell. - мятлик расстав
ленный. Найден в одном месте: кв. 68, выд. 
12, 450 м н.у.м., около ручья в пихто-ельни
ке крупнопапоротниковом приручьевом; еди

ничные экземпляры, 24.07.1992. 
5. Роа supiвa Schrad. - мятлик призе

мистый. Обнаружен в кв. 111, выд. 1, на по
катом скло~е северной экспозиции г. Большой 
Сутук, 590 м н.у.м., в коренном пихто-ельни
ке папоротниково-высокотравном, на старой 

колее, единично. 13.07.1992 г. По-видимому. 
заносный. 

6. Carex rblzioa Вlytt ех Lindbl (С. pedi/or
mis С.А.Меу. subsp. rhizodes (Вlytt ех Meinsh.) 
- осока сто по видная. Собрана дважды: кв. 13, 
выд. 17, пихтово-еловый кисличный условно
коренной лес, 08.06.1984 г.; кв.2, выд. 2, бере
заво-сосновый разнотравный лес, 05.06.1991 г. 

7. Carex vesicaria L. - осока пузырча
тая. Встречена в кв. 18, выд.37, правый берег 
р.Сулем, заболоченный березняк осокрвый, на 
торфянике; 5.08.1993. 

8. Epipogium apilyllum Sw. - надбо
родник безлистный. Включается в список по 

. находкам, сделанным Н.А.Шлыковой (см. 
статью в настоящем сборнике). Встречен 
дважды в кв. 60 и кв. 38 (по лесоустройству 
1972 г.), в мелкотравном лесу. Вид из «Крас
ной книги РСФСР» (1988). 

9. ОЬеrва beileв (L.) Ikonn. -смолевка 
обыкновенная. Впервые найдено несколько 
цветущих экземпляров в 1987 г. в кв. 9, около 
зимовья, рядом с площадкой для рубки дров. 
Занесена из дер. Большие Галашки. Отмеча
лась ежегодно на. этом же месте до 1990 г., 
затем исчезла. 

10. Turritis glabra L. - вяжечка гладкая. 
Встречается редко, единичными особями, как 
сорное растение. На просеках, остожьях, в хо

зяйственных зонах зимовьев. В списке (Мари
на, 1986) ошибочно приведена как AraЬis sa
gittata (Bertol.) ОС., которую нужно исклю
чить. 

11. Hypopitys moвotropa Crantz. - под
ъельник обыкновенный. Впервые обнаружен в 
1989 г. в кв. 12 в пихто-ельнике мелкотравно
зеленомошном, в нескольких местах в лесу, а 

также на тропе (в nределах маршрута по учету 

грибов - ППУГ-2). Отмечался здесь же в 
1990 г. В последующие годы, также как и в 
предыдущие не встречался, несмотря на частое 

и регулярное посещение этого места. 

12. Eupilrasia verвalis List. ___: очанка ве
сенняя. Ранее ошибочно определялась как Eup
hrasia brevipila Bumat et Grernli, поэтому харак
теристика распространения nоследнего относится 

к Е. vemalis, а Е. brevipila должна бьпъ исклю
чена из списка. 

13. Rblnaвtlшs verвalis (N.Zing.) Schischk. 
et Serg. s. str. (= Rh. vernalis subsp. vemaБs; Rh. 
angusti/olius G.G.Gmel. subsp. vernalis (N. 
Zing.) Soo) - погремок весенний. Имеется 
два гербарных образца: кв. 19, вдоль Невьян
ского зимника, разнотравный луг, 29.06.1982 
г.; кв. 12, выд. 28, злаково-разнотравный луг, 
18.06.1991 г. 

14. Rblвaвtilus aestivalis (N.Zing.) 
Schischk. et Serg. (=Rh. vernalis subsp. aesti
valis (N.Zing.) Soo; Rh. angusti/olius subsp. 
aestivalis (N.Zing.) Soo) - погремок летний. 
Имеется два сбора: кв. 13, разнотравный луг, 
12.07 .. 1982 г.; кв. 109, выд. 8, южный склон 
г. Большой Сутук, высокотравная nоляна, 
27.07.1982 . 

15. Galium triflorum Michx. - подмарен
ник трехцветковый. Сбор 1983 г. (кв. 13) бы11. 
неправильно определен нами (растения нахо
дилис~ в вегетативном состоянии) как Galium 
odoratum (L.) Scop., который следует исклю
чить из списка (Марина, 1986). В 1993 г. со
бран также в вегетативном состоянии: кв.106, 
выд.10 нижняя часть склона г. Кулига юга
западной экспозиции, 410 м н.у.м., пихто-ель
ник вейниково-папоротниковый коренной. 
Н.М.Грюнер (1977) приводит как редкий вид 
только на территории охранной зоны, на г. 

Пахомиха и в урочище IJJ.ербаки. 

Новые местонахождения 
редких видов 

1. Matteuccia strutblopteris (L.) Todaro -
страусник обыкновенный. Кв. 68, выд. 12, 450 м 
н.у.м., около ручья в пихrо-ельнике крупноnаоорот

никовом приручьеоом, 24.07.1992. Отмечено 106 
экземпляров. 

2. Carex muricata L. - осока колюч
коватая. Найдено второе местонахождение в 
кв. 7, выд. 37, в ельнике вейниково-разнот-
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равном условнокоренном, на ППП-45. Не
сколько хорошо развитых плодоносящих 

растений. 

3. Anemonoides uralensis (DC.) Holub. 
- ветреница уральская. Кроме трех место
нахождений, известных ранее в кв. 18, отме
чено 12 местонахождений в кв. 9,18,26, в 
пойме р. Сулем на правом берегу, в чере
мушниках и на высокотравных и канарееч

никовых лугах. 

4. lnula salicina L. - девясил иволист
ный. Кв. 7, выд. 27, вдоль Невьянского зим
ника, на узкой полосе зарастающей елани, не
сколько экземпляров в цветущем состоянии; 

29.08.1992. 
Таким образом, с добавлением к списку 

15 новых видов и исключением трех видов, 
ошибочно определенных нами ранее, общее 

число сосудистых растений Висимского запо
ведника составляет 418 видов. 

КВАЗИДВУХЛЕТНИЙ СОЛНЕЧНЫЙ !JИКЛ 
В ПРИРОСТЕ ДЕРЕВЬЕВ И КОЛЕБАНИЯ КЛИМАТ А 

ОЛЕНИН С.М. 

Заповедник <(Басеги» 

Хорошо известны 11-летние,- 22-летние 
(Хэйловские) и 80-90-летние (вековые) цик
лы солнечной активности и их влияние на кли
мат Земли и прирост деревьев (Дружинин, 
Сазонов, Ягодинский, 1974; Робертс, 1982). 

Менее известны солнечные циклы мень
шей длительности, обычно относимые к флук

туациям. Среди них, в последнее время, очень 
большой интерес вызывают солнечно обуслов

ленные зональные вариации стратосферного 

ветра, тесно связанные с циркуляционной де

ятельностью тропосферы (Гире, 1974). 
Эти квазидвухлетние вариации переноса 

западного и восточного направления имеют 

длину волны, в среднем, 26 месяцев и оказа
лись синхронны с ходом двухлетних солнечных 

циклов,хорошо выраженных в ходе индексов 

площадей солнечных пятен и продолжитель

ности их жизни (Слепцов-Шевелевия, 1969). 
Благодаря длинному ряду прироста де

ревьев (в индексах), трансформированно отра
жающих динамику климатических элементов, 

нам удалось проследить не только смену цир

куляционных эпох во времени, но и выявить 

некоторые закономерности их образования на 

уровне двухлетних циклов. 

В качестве объекта исследования исполь
зовались образцы древесины, взятые шведе

. ким буром у десяти деревьев сосны в сосняке 
пушицево-сфагновом на верховом болоте в 

охранной зоне Висимского заповедника. Из
вестно, что рост хвойных деревьев в таких 

условиях зависит от времени оттаивания бо

лотных почв (Долгушин, 1973) и тесно связан 
с текущими формами циркуляционных эпох и 

их стадиями. 

На графике индексов прироста объеди
ненного ряда хорошо демонстриру~тся син

хронность аномалий прироста с частотой вос
точных и западных стратосферных переносов 

и их связь с четными и нечетными 11-летними 
ЦИКАами - составнымИ частями Хэйловского 
22-летнего магнитного цикла. 

Хотя образование различных форм цир
куляционных эпох достаточно хорошо изуче· 

но (Гире, 1974), связь аномалий развития от
дельных циркуляционных стадий в границах 
22-летних солнечных циклов далеко неясна. 
Возможно, связующим звеном в механизме 
солнечного воздействия на циркуляционные 
процессы в тропосфере могут служить квазид

вухлетние вариации зонального стратосферного 

ветра. · 
Нами проанализирован ход rидротермичес

кого коЭффициента за май отдельно по западно• 
Му и восточному переносу. Оказалось, что ми
нимумы ряда в годы с восточньiМ переносом co
O'I'IJel'cтвyeт более засушливьiМ условиям, то есть, 

наблюдается аномальное развитие основной зо

нальной формы циркуляции атмосферы. 
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СУК!JЕССИОННАЯ ДИНАМИКА COOБIJJECTB ПОСЛЕЛЕСНЫХ ЛУГОВ И 

СОСТОЯНИЕ ПОПУ ЛЯ!JИЙ ДОМИНИРУЮIJJИХ ВИДОВ 

РАДЧЕНКО Т.А. 

Уральский госуниверситет 

Большинство лугов лесной зоны по про

исхоtкДению - послелесные, постоянно нахо

дя~иеся под угрозой исчезновения при пре

кращении использования, а также переисполь

зования, когда нарушаются основные парамет

ры экосистемы. В связи с этим выявление 
основных динамических тенденций лугов для 

разработки охраны И· мониторинга луговой 
растительности представляют интерес. 

Исследования проводились в охранной 

зоне Висимского заповедника в южно-таежной 
подзоне Средиего Урала. По общепринятым 
методикам обследован массив поЛевицево-ман
жеткового луга, площадью около 15 га, зани
мающий верхнюю часть пологого склона. 

Общее количество деревьев и кустарни
ков на лугу 3320 шт/га в возрасте от~ до 
12-15 лет. Первое место занимает ива, вто
рое - береза. По стратегии зарастания де
ревья и кустарники можно разделить_ на две 

группы - зарасТi;iНИе «Изнутри» луга осу

ществляют ивы, береза, осина, шиповник, от 

стены леса «языками» наступают ель, сосна, 

промежуточное положение занимает можже

вельник обыкновенный. Состояние ценапо
пуляций доминирующих видов оценивалось 

по проективному покрытию. В 1980 г. в 

составе травостоя отмечено б8 видов цве-r
ковых растений, из них 8 - доминанты. и 
кодоминанты, 12 видов с высокой встреча
емостью - более 50%. При повторном об
следовании в 1990 г. отмечено б9 видов. 
Основная часть видов сохранила свои пози
ции, и, прежде всего, доминанты и кодоми

нанты. Некоторые виды растенИй (7) ув~ли
чили свое участие в составе травостоя: кле

вер луговой и средний, земляника лесная, 

будра плющевидная, подмаренник мягкий, 
фиалка собачья, вейник тростниковидный. 
Несколько ослабили свою роль б видов, не 
встречены б видов. 

Таким образом, в современном раститель
ном покрове луга основная динамическая тен

денция - начальные этапы демутационной 
сукцессии, обусловленной усиливающимся вли

янием древесна-кустарниковой растительности, 

когда наблюдается сохранение количественных 

соотношений основных компонентов травостоя. 
Поскольку в составе травостоя лесных и луго
во-лесных видов всего три, а по критерию 

участия синантропных видов (Абрамчук, Гор
чаковский, 1980) луг находится на 2-3 стадии 
деградации, следует ожидать г лубокай пере
стройки состава и структуры. луга. 

КЕДР В ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

СИБГАТУЛЛИН Р.З. 

Висимский заповедник 

В районе Висимского заповедника прохо
дит юга-западная граница ареала кедра, или 

сосны сибирской. В охранной зоне выделен 
как памятник природы массив леса площадью 

12 га с преобладанием кедра (Кирсанов и др., 
197 б). В самом заповеднике кедр представлен 
в большинстве типов леса, чаще встречается в 

его горной части. Преимущественно отмечают-

ся молодые деревья и присутствие в составе 

подроста. Лесоустройством 198б г. протаксиро
ван только один выдел площадью 25,8 га в кв. 
б9 с участием кедра По запасу свыше 30%. 
Кирсанов и Савчук (1975) выявили, что макси
мальной участие кедра в сложении древостоя 

приходится на пихго-ельники хвощево-сфагновые 

(47 шт/га). 
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ТдБЛИUА 

Таксационная характеристика подроста кедра 

Тип леса Площадь. 
га 

П.-е. вейник.-мелкотр. 229,1 
услов.-корен. 

Б. вейник.-мелкотр. 162,1 
коротко-произв. 

Б. вейник.-хвощ.-мелкотр., 66,6 
коротко-произ, 

Е. хвощ.-мелкотр. 13,3 
услов.-корен. 

Б. мелкотр. 17,0 
длительно-производ. 

Елани и дороги 29,3 
Всего 519,4 

В 1983-84 гг. проведен сплошной учет 
кедра в западной части заповедника (кв. 12, 
21, 29 и 30) всего на площади 519,4 га. 
Учтено 1971 шт. подроста и 50 деревьев 
кедра 1 и 11 яруса. Кедр в обследованных 
типах леса редок и распространен равномер

но (см. таблицу). Наибольшее участие кедра 
отмечено в ельнике хвощево-мелкотравном 

(6,7 шт/га), наименьшее в пихто-ельнике 
вейниково-мелкотравном (3,3 шт/га). Высо
та подроста колеблется от 1,0 до 2,5 м. В 

Всего Кол-во Средняя 
подроста, подроста, высота, 

nп. nп/га м 

767 3,3 1,1 

726 4,5 1,3 

310 4,6 1,1 

89 6,7 1.5 

79 4,6 1.2 

1971 3,8 1,2 

составе древостоя кедр та~е принимает не

значительное участие, в основном во втором 

ярусе, в первом отмечено только 8 деревьев на 
всю обследованную площадь. Сравнительно 
небольшое количество кедра в обследованных 

типах леса объясняется тем, что эта порода 

предпочитает влажные распадки, а также вер

шины гор и скальные выходы. В западной 
части заповедника рельеф холмисто-увалистый 

и отсутствуют благоприятные для кедра мес

тообитания. 

ИЗУЧЕННОСТЬ ЛЕСОВ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

СИБГАlУЛЛИН Р.З. 

Висимский заповедник 

Первая научная классификация лесов 
Нижне-Т агильекого округа принадлежит ДА. 
Миловановичу (1928), выделившему 7 типов 
еловых, 8 сосновых, 1 кедровых и б типов 
березовых лесов. Н М. Г рюнер при изучении 
растительности заповедника «Висим» в про
цессе лесоустройства 1949 г. выделено 11 
1рупп типов леса, включающих 31 тип хвойных 
и 18 типов лиственных лесов (Болтнева, 

1950). Из последующих работ, посвященных 
растительности заповедника, следУет отметить 

публикации И.О. Однокозоной (1955) и Н.А. 
Коновалова и Л.А. Куклиной (1964). В Го
сударственном архиве Свердловекой области 
хранятсЯ многочисленные картографические 

материалы, «межевые книги», содержащие 

обильную информацию по динамике расти

тельного покрова заповедника с начала XVIII 
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в. Особенно содержательны материаль1 перво
го (1845-1851 гг.) и четвертого (1949 г.) ле
соустройств его территории (Турков, 197 ба, 
1976б, 1979а). 

С организацией на территории заповедни
ка биогеоценологического стационара начина

ются инrенсивные работы по изучению расти

тельного покрова. В 1972-1976 гг. проведено 
обследование лесов лесов заповедника и со

ставлена ланДIIIафтно-геоботаническая карта 

Висямского заповедника и прилегающих тер
риторий, а к лесоустройству 197 6 г. составле
на геоботаническая карта масштабом 1:25000 
с подробной легендой (Турков, 1975, 1978). 
Основной единицей при геоботаническом кар
тировании для лесной растительности был 

принят тип растительного сообщества (ассоци
ация), а для луговой, где последние чрезвы
чайно дробны, - формация. Лесная расти
тельность разделена на две группы: горные 

темнохвойные и производные от них леса вер
хнего подпояса (неморальные и субнемораль
ные), а также горные темнохвойные и произ
водные от них леса нижнего подпояса (боре
альные). Всего выделено 11 коренных и 26 
производных типов лесных сообществ. По 
итогам лесоустройства сообщества с преобла
данием ели занимают 6494 га, березы -
5490 га, сосны - 639 га, осины - 74 га 
кедра - 16 га, пихты - 3 га (Кирсанов и 
др., 1979). 

Большое внимание уделялось иЗучению 
состава и структуры основных типов перво

бытных лесных сообществ: пихто-ельника вы

сокотравно-папоротникового и хвощево-высо

котравного (Турков и др., 1975; Сибгатуллин, 
1985а; Алесенков, 1990а; Пономарев, 1990), 
пихто-ельника осочково-липнякового и широ

котравно-липнякового (Исупова, Турков, 
1975; Турков, Туркова, 1985; Сибгатул
лин,1985б; Лузин, Турков, 1990 ), пихто-ель
ника крупнопапоротникового (Сибгатул
лин,1986а), группы гидроморфных лесов 
(Турков, Шамин, 1975, 1976; Маковскин, 
1981), типов леса с участием кедра (Кирсанов, 
Савчук, 1975), сосны (Сибгатуллин, 1988), а 
также ~труктуры травяного яруса в лесах (Ко
мов и др., 1975; Комов, Кузнецова, 1975; 
Комов, Кореневская, 1977). Вьiявлена сильная 
дробность пространствеиной структуры (пар-

целлярность) изученных лесных сообществ, 
разновозрастность, получены средние таксаци

онные показатели. Отмечена близость некото
рых типов первобытных лесов (пихто-ельник 
высокотравно-папоротниковый) по структуре и 
флористическому составу к черневым лесам 

Южной Сибири, вместе с которыми их можно 
отнести к дериватам полидоминанrных горных 

темнохвойных лесов раннего олейстоцена 
(Турков и др., 1975). Отмечена асинхрон~ 
ность возрастного развития лесообразующих 

ценопопуляций и их пространствеино-времен
ная гетерогенность, что обеспечивает высокую 

устойчивость биогеоценозов первобытных пих
тово-еловых лесов. (Турков, 1977, 1985). 

Спорово-пыльцевые анализы проб торфя
ников и почв некоторых типов темнохвойных 

первобытных лесов показали пути развития 

этих лесов в голоцене, смену господствующих 

пород в них (Панова, 1976, 1981; Панова, 
Маковский, 1979; Савина и др., 1976; Савина, 
Турков, 1977). В. Г. Турковым (1980) на 
основании имеющихся палеогеографических и 

палеоботанических данных, а также по резуль

татам географического анализа современной 

флоры Средне-Уральского низкогорья сделана 
попытка реконструкции многовековой динами

ки биогеоценотического покрова этого района 

в течение неогена и более детально - антро

погена. 

По историко-архивным, преимущественно 
картографическим материалам, достаточно 

полно изучена динамика растительного покрова 

территории заповедника в XVII-XX вв., ко
торая претерпела в процессе хозяйственного 

использования разнообразное воздействие: 
сплошные, куренные и кулисные рубки, рас

корчевку и распашку (Турков, 1976а, 1979а, 
1981а,б, 1987; Сибгатуллин, 1990а). По дан
ным лесоустронства 1944-1951 гг. составлена 
карта растительности заповедника (Турков, 
1976б). Довольно точно датировано время об
разования послелесных лугов (Плетникова, 
Турков, 1976; Турков, 1979а). 

Исследования продуктивности надземной 
фитомассы древостоев лесов заповедника 

(Алесенков и др., 1977; Алесенков, 1978, 
1981) показали, максимальных значений она 
достигает в одновозрастном спелом сообщес

тве; по мере усложнения возрастнон структу-
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ры запасы органического вещества, аккумули

руемого древостоями, уменьшаются. Продук
тивность травяно-кустарничкового яруса в этих 

же типах леса составляет 50% от общей го
дичной продукции насаждений (Шлыкова, 
1981). 

Показана роль вывала деревьев в темнох
войных лесах (Турков, Троицкий, 1975; Зу
барева, Михайлов, 1975; Зубарева, Сумаро
ков, 1975; Турков, 1979б; Сибгатуллин, 
1985в). Массовые ветровалы являются одной 
из форм распада перестоИного поколения дре

востоя. Пространствеиная картина ветровалов 
определяет в дальнейшем мозаичную про

странетвенно-возрастную структуру первобьrr

ного леса. Локальные ветровалы оказывают 
глубокое и большей ЧС\СТЬЮ благотворное вли

яние на все компоненть1 лесных биогеоценозов. 

Во время проведения лесоустройства 1986 
г. составлена с исправлениями и дополнениями 

геоботаническая карта масштаба 1: 25000 (Сиб
гатуллин, 1987). В.Г.Турковым (1986) состав
лены карты в масштабе 1:50000, показывающие 
динамику биогеоценотического покрова Висим
ского заповедника и прилегающей зоны с КОJ:Ща 

XVII в. до 1950 г. Данные, полученные на пос
тоянных пробных площадях, позволили выявить 

отдельные этапы восстановительных смен основ

ных типов леса заповедника (Алесенков и 
др., 1978; Сибrатуллин, 1986б, 1990б, 
1992а, 1994 ). Обследована четвертая часть 
площади лугов на предмет зарастания 

древесными растениями (Обухова, Турков, 
1986; Обухова, 1990; Сибгатуллин, 1992б). 

В связи с намечаемым строительством на 
территории заповедника Сулемекого водохра
нилища проведены исследования о возможном 

воздействии его на растительность (Шлыков, 
Туркова, 1981; Маковский, Патрушева, 1987). 
По теме «Влияние Сулемекого водохранилища 
на биогеоценозы Висямского заповедника» 
подготовлен промежуточный отчет за 5-летие 
(1986-1990 гг.), в котором представлены ма
териальi, получею1ые на первом профиле около 

ложа водохранилища (ППП, гидрологические 
скважины, почвенные разрезы). 

Проводились исследования структуры и 

биологических особенностей липы сердце
видной (Чистякова, 1978), некоторых тра
вянистых растений (Рудакова, Турков, 
1977; Серая и др., 1978; Серая, Румянце
ва, 1979); изучалось возобновление основ
ных лесаобразующих пород (Гальцев, Иса
ева, 1975; Гальцев, 1977; Кузнецова, 1978; 
Михайлов, Зубарева, 197 5; Санникова, 
1977, Турков и др., 1977; Шлыков, Тур
ков, 197 8; Алесенков, 1990б; Санникова, 
Петрова, 1990), нееледовались производные 
насаждения основных типов леса заповедни

ка (Турков, Логинова, 1976), изучено фе
нотипическое разнообразие ели заповедника 

(Татаринов, 1991), проведены исследования 
с использованием методовдендрохронологии 

(Оленин, 1987, 1990а,б). 

КАТАСТРОФИЧЕСКИЙ ВЫВАЛ 1995 ГОДА И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ 
ДЛЯ ЛЕСОВ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

СИБГА1УЛЛИН Р.З. 

Висимский заповедник 

Влияние вывала деревьев на фитоцикли
ческие смены и пространствеино-временную 

структуру лесов и почвы заповедника изуча

лось Р.С.Зубаревой и В.В.Михайловым 
(1975), В.Г.Турковым (1979), Е.Б.Скворцо
вой и др. (1983), Р.З.Сибгатуллиным (1985). 
Отмечено, что локальные ветроваль1 (скорость 
ветра 20-24 м/ сек) оказывают благоприятное 

влияние на все компоненты лесных биогеоце

нозов и определяют мозаичную структуру пер

вобьrrного леса. Подобная ветровая ситуация 
нередка и повторяется в районе заповедника 

каждые 5-10 лет (Турков, 1979). Ветер, до
стигающий 11-13 баллов по шкале Ботфорта 
(28-40 м/ сек), способен вываливать и ломать 
уже не одиночные деревья или их небольшве 
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Т АБЛИ!JА 1. 

Характеристика ветровала по данным учета на трансекте 

Порода 

шr/га 
Ветровал Бурелом Стоящие Всего 

о/о шr/га % шr/га % шr/га % 

Склон северной экспозиции (длина 1040 м) 
Е 183 63,5 63 21,9 42 14,6 288 100,0 
п 161 54,8 66 22,4 67 22,8 294 ·10о.о 
Б 19 38,0 15 30,0 16 32,0 50 100,0 
Всего 363 57,4 144 22,8 125 19,8 632 100,0 

Склон южной экспозиции (длина 1115 м) 
Е 156 65,0 37 15,4 
п 117 38,6 37 12,2 
Б 12 60,0 
Всего 285 50,6 74 13,1 

группы, а целые массивы протяженностью в 

десятки и сотни километров (Мелехов, 1980; 
Рожков, Козак, 1989). Последствия таких 
ураганов усиливаются, если они сопровожда

ются выпадением осадков в виде дождя или 

снега. Подобные погодные условия еложились 
в ночь с 6 на 7 июня 1995 г. на Среднем 
Урале- сильный дождь, перешедший в сне
гопад и ураганный ветер северного направле
ния и привели к катастрофическому ветровалу 

древостоя на территории заповедника. В той 
или иной степени оказались затронутыми вет

ровалом все леса заповедника. 

Обследование последствий ветровала про
водилось на маршрутах: кв. 46 - г. рольшой 
СУJУк, кв. 4- кв. 59, Большие Галашки
кв. 105, Невьянский зимник в пределах запо
ведника. Учтены последствия ветровала на 
трех постоянных пробных площадях N~N~ 1, 
2, 6 и натрансекте кв. 84/85, 67/68 (длина 
2155 м, ширина 10 м). На трансекте учитыва
лись все деревья по ступеням толщины через 

4 см по категориям: дерево вывернуто с кор
нем, при этом оценивалась площадь искори; 

дерево сломанное; дерево неповрежденное. На 
ППП учитывались деревья неповрежденные, 
сломанные в центральной части и в кроне. 

)(арактеристика лесов на трансекте до 
ветровала: 

кв. 84/85 - пихто-ельники крупнопапо
ротниковые (протяженность 825 м) состав 

47 19,6 240 100,0 
149 49,2 303 100,0 

в 40,0 20 100,0 
204 36,3 563 100,0 

древостоя 6Е4П, ед.К, полнота 0:8, бони
тет IV, возраст 130 лет, запас 280 куб. м/ 
га; пихто-ельники осочково-липняковые 

(290 м), состав древостоя 5Е 4П1Б, полио
та 0.6, бонитет III, возраст 160 лет, запас 
300 куб. м/га; 

кв. 67/68 - пихто-ельники осочково
липняковые, условно-коренные (550 м), со
став 5Е4П1Б, полнота О. 7, бо~~тет III, воз
раст 130 лет, запас 280 куб. м/га; пихто
ельники папоротниково-липняковые, условно

коренные ( 490 м), состав 4Е4П2Б, полнота 
O.'i, бонитет III, возраст 140 лет, запас 260 
куб. м/га. 

Как видно из таблицы 1 больший ветро
вал и бурелом произошел на склоне северной 

экспозиции, также можно отметить большую 

устойчивость березы по сравнению с хвойными 
породами. 

Ниже (табл.2) приведена характеристика 
последствий воздействия ветровала на леса 

заповедника по данным постоянных пробных 

площадей. 
ППП-1. Пихто-ельник крупнопапоротни

ковый, коренной. Размеры площади 100х7 5 м, 
расположена на пологом склоне г. Липовый 
Сутук юго-эападной экспозиции. 

ППП-2. Пихто-ельник осочково-липня
ковый, коренной. Размеры площади 160х80 м, 
расположена на пологом склоне г. Липовый 
Сутук северо-восточной экспозиции. 
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ТАБЛИ!JА 2. 

Таксационная характеристика обследованных древостоев 

ппп Год Состав древостоя 
по числу деревьев 

ППП-1 1990 5Е5П, ед.К 
1995 6Е4П, ед.К 

ППП~2 1994 5Е5П, ед.К,Л.Р 
1995 6Е4П, ед.К,Л,Р 

ППП~6 1990 6Е4П, ед.Р 
1995 5Е5П, ед.Р 

ППП~б. Пихrо~ельник высокотравно~папо~ 
раmи!ФВЬIЙ, КоренlЮЙ. Размеры площади 100х50 м, 
расположена склоне г. МальiЙ Суrук северо~запад~ 
ной вкспозиц.ии. 

На ППП~1 и б выпало почти 90% всех 
деревьев, такая же картина наблюдается в за~ 

падной и восточной части ППП~2, но средняя 
часть сохранилась .значительно лучше, поЕJГому 

в целом вывал составил 65%. 
Больше всего пострадали леса на склонах 

северной, северо~западной и северо~восточной 

экспозиции. Эrо северная граница заповедни~ 
ка и склоны гг. Липовый, Маль1й и Большой 
Суrук, Кулига, а также южная граница в рай~ 
оне кв. 82~84, 105~107. Здесь ветровалу и 
бурелому подверглось от 70 до 90% деревьев. 
Налипанне снега на кроны хвойных деревьев 
вызвал больший ветровал и ветролом среди них 

по сравнению с лиственными породами. Боль~ 

Кол~во дер. Запас, 

шr/га куб.м/га 

593 350.3 
70 61,0 

456 280,3 
160 86,2 

562 314,6 
76 33,2 

шой урон нанесен массивам первобьП'ных лесов 
в восточной и западной частях заповедника. 

Меньше пострадали березовые и елово~березо~ 
вые сообщества, а наименьший урон понесли 

молодые березняки, например, в квартале 50. 
Практически незатронутыми оказались ~аст
ки леса на западном склоне г. М. СУIУК в цен
тре кв. 101 и вдоль просеки кв. 110/114 при 
подъеме на г:-- Б. СУIУК. По приблизительной 
оценке подверг лось вывалу и бурелому от 40 до 
50% лесов заповедника. Различными путями 
будет идти восстановление лесов на месте вы

валов в зависимости от масшгабов нарушений, 
наличия и состава обсеменителей, типа условий 

местообитания и т.д. ПоЕJГОму необходимо уже 
сейчас наметить основные задачи в изучении 

ЕJГОГО процесса. Т ем более ЕJГО интересно, что 
имеется возможность проследить и изучить 

первые ЕJГапы восстановительных сукцессий. 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ИЗМЕНЧИВОСТИ 
ФОРМЫ КОРЫ У РАЗЛИЧНЫХ ВИДОВ ЕЛЕЙ 

ТАТАРИНОВ В.В. 

Тихоокеанский инстиrут географии ДВО РАН 

Из большого разнообразия морфологи
ческих признаков вегетативных органов дре~ 

весных растений в качестве основного крите~ 

рия в таксономических и селекционных рабо

тах часто используют структуру коры (Ва~ 

нин, 1940; Голод, 1961; Родемер, Шенбах, 
1962; Некрасов, 1966). Однако наследствен~ 
ная обусловленность ЕJГого признака, несмот~ 

ря на 34~летние опыты Р. Фишера (Fisher, 
1930), еще не доказана. В его опьП'ах толь-
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ко 25% особей ели наследовали форму коры 
материнского дерева. Вероятнее всего, что за 
этот срок не у всех особей успел сформиро
ваться тип коры, присущей зрелым растени

ям. Ряд исследователей полагает к тому же, 
что этот признак изменяется с возрастом 

дерева (Каппер, 1954; Москвитин, 1957; По
пов, 1971). 

Необходимо отметить, что до настоящего 
времени не разработана четкая классификация 

самих форм коры у ели. Поэтому для их вы
явления нами обследовано около 10 тысяч де
ревьев. Классификация апробирована в еловых 
лесах Беловежской пущи, Верхневолжья, 
Среднего Урала (Висимский заповедник), 
Дальнего Востока, Т янь-Шаня. Оказалось, 
что в различных геологических регионах и у 

Р. abies, Р. obovata, Р. schrenkiana, 
Р. ajanensis выделяются оди-
наковые типы коры. Поэтому говорить о ка
кой-либо корреляции этого фенатипического 
признака с формой семенных чешуй не прихо

дится. 

Все многообразие строения коркового 
слоя у деревьев на высоте 1,3 м у перечислен
ных видов елей сводится в следующие катего
рии: 1) чешуйчатокорые (мелкие отслаиваю
щиеся чешуи диаметром 1-3 мм); 2) бороздча
токорые (на общем фоне мелких чешуй хоро
шо заметны длинные продольные борозды); 
3) округ лотрещиноватокорые (округлые кон
цы с толстой корой, края контуров не отделя
ются от ствола); 4) уг ловатопластинчатокорые 
(округлые контуры с толстой корой, края кон
туров отделяются от ствола); 5) округлоплас
тинчатокорые (округлые контуры с тонкой ко
рой, края контуров отделяются от ствола; 6) 
продольнопластинчатокорые с округлыми 

пластинами на поверхности; 7) продольноплас
тинчатокорые; 8) слоистокорые (подобна коре 
лиственницы); 9) воротничкавые (вариация 
слоистокорого типа) пластины отделяются от 
ствола под острым углом); 10) черепитчатые 
(напоминают кору старых сосен). Типы 5-7 
подразделяются еще на рыхлослоистые и 

плотнослои стые. 

Черепитчатый и воротничкавый типы 
встречаются очень редко и выявлены у елей. 
европейской и сибирской. Первый приурочен 
к приручейниковым типам леса. 

Совокупность типов различных форм коры 
с юго-эапада на северо-восток остается постоян

ной по градиенту возрастания в популяциях осо

бей ели сибирской. Однако каждый тип в от
деЛ~!НОСТИ в различных географических локали

тетах не является устойчивым образованием на 

протяжении онгогенеза особей. Т от тип, кото
рый зафиксирован на высоте 1,3 м, вьШiе пере
ходит в другой, характерный для деревьев более 

молодого возраста. Завершается это изменение 
чешуйчатокорым типом. Темпы изменения фор
мы коры (расстояние от высоты 1,3 м, когда 
фиксируется другой тип коры) у различных де
ревьев неодинаковые и зависят, скорее всего, от 

давности формирования типа коры на высоте 1,3 
м. Не подвержены временным трансформациям 
только продольнопластинчатые, черепитчатые и 

слоистокорые формы. Чешуйчатый рисунок 
коры - явление возрастное и он одинаков у 

всех молодых деревьев. Однако с возрастом у 
деревьев проявляются различные тенденции в 

формировании определенного типа коры. Чаще 
всего наблюдается поэтапная смена типов 

коры. Преобладающим циклом является 
1--+3--+5--+6--+7, но может и сразу сформиро
ваться окончательный тип (1--+8). 

Причина различных вариантов изменения 
рисунка коры с возрастом дерева неясная. 

Она, видимо, лежит в сфере проблем много
образия адаптивных реакций живых организ
мов к условиям среды. Тру дно также судить 
и о степени генетической закреплениости раз
личных вариантов в изменении рисунка коры 

в процессе онтогенеза особи. 

Наиболее распространенным фенотипом во 
всех географических локалитетах и mпах леса (с 
близкой возрастной структурой Щ>евесного яруса) 
является округлоП!Iд.стинчатокорая форма. Деревья 
этой формой коры в неблагопрИЯ111ЬIХ условиях 
местообитания представлены во всех классах 

КрафТа. С улучшением условий местопроизраста
ния их численность в угнетенньiХ классах сокра

щается или не встречается совсем. Несмотря на ее 
широкую распространенность по географическо

му и экологическому градиенту каких-либо пре

имуществ в энергии роста или жизнеспособности 

по сравнению с другими формами коры не обна

ружено. Особи с этим типом коры могут иметь 
одинаковый диаметр как с чешуйчатокорыми 
формами так и продольнопластннчатокорыми. 
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Эгот тип коры занимает как бы промежу~ 
точное положение между тонкокорыми игру~ 

бокорыми формами. 

Несмотря на отсутствие четких корреляций 
между типом коры и другими фенатипическими 

признаками, некоторые тенденции к этому про~ 

слеживаются. Например, по мере огрубления 
коркового слоя у деревьев увеличивается дна~ 

метр, возраст, повьппается жизненный ста"I)'с в 
сообществе (класс роста и развития), толще ста~ 
новится кора в трещинах и утолщениях. Одна~ 
ко эти тенденции слабо увязываются с ингенсив~ 

ностью заболевания и отмирания деревьев. На 
юго~западной границе сплошного ареала и на 

территории Верхневолжья, ·казалось бы, что от~ 
пад наиболее интенсивно протекает у гладких 

форм, но эта зависимоСIЬ проявляется не во всех 

типах леса. Относительно Среднего Урала нель~ 
зя сделать и такого вывода. Здесь инrенсивность 
оmада в большей степени определяется услови~ 

ями местопроизрастания. Наиболее высокий он 
в ельнике горцовом. 

Различные условия фитосреды по экологи~ 
ческой трансекте, оказывая влияние на числен~ 

ное соотношение деревьев различной формой 

коры, могут также способствовать локализации 

отдельных форм. Например, слоистокорой в 
группе сфагновых ельников в !Jентрально~Лес~ 
ном и Висимском заповедниках. 

С изменением условий фитоср~ды по 
географической трапсекте можно увязать 

такие факты, как возрастание численности 

особей с бороздчатым типом коры на Сред~ 
нем Урале по сравнению с Восточно~Евро~ 
пейской равниной и сокращение угловатоп~ 

ластинчатых и продольнопластинчатокорых 

форм, а так же отсутствие чешуйчатокорой 

формы в господствующих классах Крафта. 
Таким образом, изучая изменчивость фено

типических признаков только у вегетативных 

органов, трудно восстановить ретроспективну10 

картину в различных сингамеонах елей, а так же 

прогнозировать тенденции их будуЩИХ состоя~ 

ний. Такие данные могут иметь лишь приклад~ 
ное значение. Однако и в этом случае необходи~ 
мо принимать во внимание слабую скоррелиро~ 

ванность различных фенатипических признаков 

вегетативных органов и большую зависимость от 

условий фитосреды, ее динамики в процессе он~ 

тогенеза особей и от самого их онтогенеза. 

ПОВЫШЕНИЕ ИНФОРМАТИВНОСТИ 

ФИТОФЕНОЛОГИЧЕСКИХ СПЕКТРОВ С ПOMOIJJЬIO 

ИНТЕГРАЛЬНОГО ОПИСАТЕЛЬНОГО МЕТОДА В.А.БАТМАНОВА 

ПРИ ПРОВЕДЕНИИ НАБЛЮДЕНИЙ В ЗАПОВЕДНИКАХ 

ТЕРЕНТЬЕВА Е.Ю. 

Уральский госпединсmтут 

Фенологические наблюдения являются од~ 
ним из важнейших разделов «Летописи приро~ 
дьi» любого заповедника. В наиболее старых 
заповедниках они ведутся с конца 30~х начала 
40~х годов. Основным методом фенологических 
наблюдений по инструкциям был определен 
обычный (первичный регистратор срока, по 
В.А.Батманову, 1972), с помощью которого 
определяется дата наС"I)'пления сезонного явле~ 

ния. В перечень же сезонных явлений для рас~ 
тений, как правило, включается начало, конец, 

и, реже середина фенофазы. Все эти фенологи~ 
ческие состояния оцениваются глазомерно. 

Имея такие многолетние данные, можно 
построить фенологические спектры растений, 
которые будут давать наглядное представление 

о развитии основных биогеоценозов заповед~ 

ни ка. 

Методика построения таких спектров на~ 
чинается с Г.Гамса (1918), совершенствуется 
АЛ. Шенниковым (1928) и модифицируется 
его последователями: В.В.Алехиным (1938), 
М.С. Шальrrом (1946), И.С.Серебряковым 
(1947) и др. Критический анализ феноспекто~ 
ров, предложенный перечисленными авторами, 

дает И.М.Бейдеман (1954). 
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Рис. 1. Фенологичес/Сuuй cne1Cmp для /Суnальницы европейс/Сой. 
1 - зимний покой, 2 - вегетация, 3 - бугонизация, 4 - цветение, 5 - созрева
ние плодов, б - рассеивание плодов, 7 - отмирание. 
Кумуляты (1990-1991 гг.): 1 - начало цветения, 11 - начало отцветания. 

С нашей точки зрения, при всех пол
ожительных аспектах подобного представ

ления фенологически~ материалов, все они 

страдают отсутствием достаточно точных 

количественных показаний. Некоторые 
попытки количественной (хотя и получен
ной г лазамерно) дает в своей модифика
ции шенниковского спектра И.Н.Бейде
ман (1954 ). В других случаях соотноше
ние растений, пребывающих в разных фе

нофазах, на определенный день по спект
ру можно определить лишь с большой до

лей условности. 
Мы считаем, что информативность фено

логических спектров будет многократно увели

чена, если при их построении использовать 

дополнительные материаль1, собранные интег

ральным описательным методом В.А.Батмано
ва (1961, 1967). 

Сущность метода заключается в опреде
лении процента учетных единиц, прошедших 

определенную грань сезонного развития, 

именуемую «межоЙ», в данный день на оп

ределенной территории. Частота посещения 
участка может колебаться от 1 до 7 дней. 
Т очиость наблюдения зависит от количес
тва просмотренных и оцененных учетных 

единиц. Для травянистых растений их до
лжно быть не менее 50-100, т.е. для ред
ко встречаемых видов интегральный метод 

не при го де н. 

Мы проводили фенологические наблюде
ния над 9-ю видами травянисть1х растений Ви-

симекого заповедника в мае-июне 1990-1991 
гг. После 3-4-х кратного посещения участка 
возможно построение кумуляты межи, у кото

рой по оси абцисс откладываются даты, по оси 
ординат - проценты учетных единиц, пере

шедших межу. 

На рис.1 показано соединение многолет
них наблюдений за купальницей европейской 

(Trollius europaeus L.), представленных в виде 
фенологического спектра, с нашими двухлетни

ми наблюдениями, проведеиными интеграль

!'fЫМ описательным методом по двум межам: 1 
- начало цветения, 11 - начало отцветания. 
Ширина полосы спектра, где фиксируется ге
неративное развитие растения, соответствует 

100% осмотренных при наблюдении учетных 
единиц. 

Анализ рис.1 позволяет судить о су
щественном расширении информативности 

совмещенного спектра. Во-первых, при та
ком совмещении возможно введение зна

чительно большего количества меж, чем 

число фенофаз в спектрах А.П.Шеннико
ва. Во-вторых, на любую дату можно по
лучить .точный отчет о процентах учетных 

единиц, перешедших взятые для наблюде

ний межи. 

Дополнив спектр кумулятами других 
меж (ограниченность представленных нами 
связана с краткостью пребывания в запо

веднике), можно построить многолетнюю 
фенологическую модель развития растений 

(эталон). 
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Рис. 2. Вероятность наступления фазы начала цветения купальницы европейской в 

определенный календарный интервал (при условии неограниченно продолжительного 

ряда наблюдений). 

Для более полной характеристики особен
ностей сезонного развития растения целесооб

разно дополнить эталон показом погодячной 
изменчивости, хотя бы для 1-3 наиболее важ
ных моментов развития. На рис.2 погодячная 

изменчивость характеризуется кривой нор
мального распределения, которое показывает 

средшою многолетнюю вероиrность наступле

ния начала цветения купальницы европейской 

в определенный календарный интервал. 

К ФАУНЕ ЖУКОВ ( COLEOPTERA) РАЙОНА ВИСИМСКОГО 
ЗАПОВЕДНИКА 

Уховл н.л.·. ЗиновьЕв Е.в:·. КРАСУ!JКИй Б.в.-

• Висимский заповедНик "" Инстиrут экологии растений 
и животных У рО РАН 

Фауна жуков района Висямского запо
ведника остается малоизученной. К настояще
му времени опубликованы: список короедов из 

32 видов (Дулькин, 1966; Малоземов, Кули
ков, 1975); ксилофильных насекомых, среди 
которых 52 вида жуков из 9 семейств (Кули
ков, 1986); жужелиц - 81 вид (Воронин, 
1992, 1993; Козырев, 1993). 

Изучение фауны жужелиц проводилось 
более детально, поэтому семейство жужелиц в 

данный список не входит и дается отдельно в 

этом же сборнике (Ухова, Ломакин, Зиновь
ев). В список не входит также семейство ста
филинид, сборы по которым пока определя

ются. 

Настоящий список жуков составлен по 
попутным сборам Т. И С тенченко (1980-1981 
гг.), В.А.Сысоева (1983 г.), Н.Л.Уховой 
(1989-1995 rr.). Часть листоедов определена 
Ю.Е.Михайловым, короеды - Ю.И.Ново
женовым. 

Сем. DytisciJae 
Platambus maculatus L. 
/lyЬius guttiger Gyll. 
Colymbetes paykulli Er. 
Colymbetinae sp. 
Dytiscus marginalis L. 
Сем. HyJrophiliJae 

Cercyon sp. 
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Сем. SphJAeritiJae 
Sphaerites glabratus F. 
Сем. CJAtopiJJAe 

Sciodrepoides watsonii Gyll. 
Catops sp. 
Сем. SilphiJae 

Pteroloma /orsstroemi Gyll. 
Nicrophorus vespilloides Hbst. 
Oiceoptoma thoracica L. 
Silpha carinata Hbst. 
S. obscura L. 
Phosphuga atrata L. 
Сем. AnisotomiJae 

Agathidium sp. 
Сем. ScaphiJiiJae 

Scaphidium quadrimaculatum Ol. 
Scaphosoma sp. 
Сем. LucJAвiJJAe 

Platycerus caraboides L. 
Ceruchus chrysomelinus Hochw. 
Сем. ScarJAhaeiJae 

Geotrupes stercorarius L. 
Aphodius /ossor L. 
Trichius /asciatus L. 
Potosia metallica Hbst. 
Сем. DJAscilliJae 

Dascillus cervinus L. 
Сем. DermestiJae 

Dermestes lardarius L. 
D. murinus L. 
Сем. ByrrhiJae 

Cytilus auricomus Du/t. 
Byrrhus /asciatus Forst, 
В. pilula L. 
Сем. CuthariJae 

Dictyoptera erythroptera Baudi. 
Lygistopterus sanguineus L. 
Сем. CleriJae 

Trichodes ircutensis Laxm. 
Сем. OstomatiJae 

Zimioma grossum L. 
Сем. EIJAteriJJAe 

Adelocera /asciata L. 
CorymЬites castaneus L. 
С. cupreus aeruginosus Ol. 
С. pectinicornis L. 
С. sjaelandicus Mull. 
Selatosomus aeneus L. 
Agriotes obscurus L. 
А. sp. 

Melanotus ru/ipes Hbst. 
Harminius undulatus Deg. 
Athous Ьicolor Gz. 
А. sub/uscus Mull. 
А. sp. 
Denticollis linearis L. 
Сем. BuprestiJae 

Anthaxia quadripunctata L. 
Phaenops ~;yanea F. 
Ancylocheira rustica L. 
Dicerca acuminata Pall. 
D. sp. 
Chrysobothris chrysostigma L. 
Сем. NitiJuliJae 

Epuraea sp. 
Cychramus luteus F. 
С. variegatus Hbst. 
Glischrochilus hortensis Geoff. 
Сем. CucujiJJAe 

Dendrophagus crenatus Pk. 
Сем. Cryptoph~AgiJae 

Emphylus glaber Gyll. 
Micrambe aЬicitis Thoms. 
Сем. ErotyliJJAe 

Triplax russica L. 
Сем. CocciвelliJae 

Chilocorus renipustulatus L. 
Hippodamia tredecimpunctata L. 
Semiadalia notata Laich. 
Coccinella quinquepunctata L. 
С. septempunctata L. 
Propylaea quatuordecimpunctata L. 
Neomysia oЬlongoguttata L. 
Anatis ocellata L. 
Сем. OeJemeriJJAe 

Oedemera virescens L. 
Сем. PythiJae 

Pytho depressus L. 
Rhinosimus planirostris F. 
Сем. PyrochroiJae 

Pyrochroa coccinea L. 
Сем. MorJeШJae 

Tomoxia Ьiguttata Gyll. 
Сем.· MeluJryiJae 

Orchesia sp. 
М elandrya duЬia Schall. 
Сем. TeвehrioвiJae 

Diaperis boleti L. 
Upis ceramboides L. 
Tenebrio molitor L. 
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Сем. MeloiJae 
Меlоё proscarabaeus L. 
Сем. CeramhyciJae 

Rhagium inquisitor L. 
Rh. mordax Deg. 
Pachyta quadrimaculata L. 
Evodinus с/. borealis Gyll. 
Е. inte"ogationis L. 
Gaurotes virginea L. 
Acmaeops angusticollis GеЫ. 
А. smaragdula F. 
Allosterna tabacicolor Deg. 
Nivellia sanguinosa Gyll. 
Leptura maculicornis Deg. 
L. rubra L. 
L. sanguinolenta L. 
L. virens L. 
/udolia sexmaculata L. 
Oedecnema duЬia F. 
Strangalia aethiops Poda. 
S. arcuata Pz. 
S. quadri/asciata L. 
Necydalis major L. 
Criocephalus rusticus L. 
Asemum striatum L. 
Т etropium castaneum L. 
М olorchus minor L. 
Callidium violaceum L. 
Xylotrechus rusticus L. 
Clytus arietoides · Rtt. 
Monochamus galloprovincialis Ol. 
М. sutor L. 
М. urussovi Fisch. 
Pogonocherus /asciculatus Deg. 
Acanthocinus aedilis L. 
А. griseus F. 
Saperda scalaris L. 
Agapanthia villosoviridescens Deg. 
Сем. ChrysomeliJae 

Donacia obscura Gyll. 
Plateumaris sericea L. 
Lilioceris merdigera L. 
Syneta betulae F. 
Clytra quadripunctata L. 
Cryptocephalus biguttatus Scop. 
С. Ьipunctatus L. 
С. cristula Du/t. 
С. quadriguttatus Richt. 

Adoxus obscurus L. 
Chrysolina dlochrysa Scop. 
Ch. hyperici Forst. 
Ch. marginata L. 
Ch. sanguinolenta L. 
Ch. staphylea L. 
Chrysomela lapponica L. 
Ch. populi L. 
Ch. tremulae F. 
Phytodecta pallida L. 
Ph. qinquepunctata F. 
Ph. viminalis L. 
Phaedon concinnus Steph. 
Lochmaea suturalis Thoms. 
Galerucella tenella L. 
Derocrepis ru/ipes L. 
Cassida nebulosa L. 
Cassida sp. 
Oulema erichsoni Sf/r. 
Сем. AllthriblJae 

Tropideres dorsalis Thunb. 
Anthribus alЬinus L. 
Сем. CurculioвiJae 

Otiorrhynchus duЬius Sturm. 
О. tristis Scop. 
PhylloЬius urticae Deg. 
Polydrosus pilosus Gredl. 

· Р. undatus F. 
Lixus sp. 
HyloЬius aЬietis L. 
Н. albosparsus Boh. 
Phytonomus arator L. 
Pissodes harcyniae Hbst. 
Р. pini L. 
Р. piniphilus Hbst. 
Сем. lpiJae 

Hylastes ater Payk. 
Pityogenes chalcographus L. 
lps typographus L. 

Приведенный список жуков содержит 
161 вид из 34 семейст~. Всего для исследуе
мого района вместе с литературными источни
ками (Дулькин, 1966; Малоземов, Куликов, 
1975;· Куликов, 1986; Ухова, Ломакин, Зи
новьев, в настоящем сборнике) выявлено 332 
вида жуков, но этот список остается далеко 

незавершенным. 
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СПИСОК ВИДОВ ЖУЖЕЛИ!J (COLEOPTERA. CARABIDAE) 

РАЙОНА ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Уховл Н.Л.*, Ломлкин Д.Е."", ЗиновьЕв Е.В.""" 

" Висимский заповедник, "" Инсти'rу'Г проблем Севера 
""" Инсти'rу'Г экологии растений и животных У рО РАН 

Изучение жужелиц в районе Висимского 
заповедника было начато в 1981 г. А.Г.Воро~ 
ниным. Выявлено 78 видов (Воронин, 1983, 
1992, 1993). Благодаря подробному описанию 
места сбора в аннотированном списке мы из 

него выделили 36 видов для территории запо~ 
ведника, остальные обнаружены д. Большие 
Г алашки или в близлежащих районах охранной 
зоны. В 1987~1988 гг. Ю.И.Коробейниковым 
обеледавались вершины г. Большой Сутук на 
территории заповедника и гг. Малиновой, 
Старик~Камень, Шайтан~Камень, Белой в 
близлежащих районах. Выявлен 21 вид (Коро~ 
бейников, 1990, 1991; Коробейников, Леден~ 
цов, 1990). По некоторым видам жужелиц 
района Висимского заповедника приводятся 
сведения в определителе по жужелицам Свер~ 
дловской области (Козырев, 1993). 

С 1989 г. в заповеднике начаты почвен~ 
но~зоологические работы, в плане расширения 

которых с 1990 г. сотрудником заповедника 
Н.Л.Уховой совместно с Ю.И.Коробейнико~ 
вым было начато изучение фауны и экологии 

жужелиц заповедника. Изучался видовой со~ 
став, численность, динамика численности в 5 
типах первобьпных пихто~ельников заповедни~ 

ка. Выявлено 25 видов (Ухова, Коробейников, 
1992). К настоящему времени на 18 пробных 
площадях в заповеднике методом почвенных 

прикопок и ловушек, а также ручного сбора по 

тропам и берегам ручьев отловлено и опреде~ 

леноболее 18 тыс. экз. жужелиц. В примыка~ 
ющих к заповеднику района~ проводился в 
основном ручной сбор и сборы малочисленны. 

В отличие от заповедника близлежащая терри~ 
тория подвергается активному антропогенному 

воздействию и отличается большим биотопичес~ 

ким разнообразием, по<Л'Ому пополнение списка 

видов района Висимскоrо заповедника следовало 
бы ожидать за счет расширения работ в примы~ 

кающей к заповеднику охранной зоне. Но в свя~ 
зи с почти что полной трансформацией большин~ 

ства лесных сообществ заповедника после катас~ 

трофического вывала леса 6 июня 1995 г. в бли~ 
жайшее время также следует ожидать значитель~ 
ных изменений в видовом составе жужелиц тер~ 
ритории собственно заповедника. 

Приводящийся ниже сводный список жу~ 
желиц района Висимскоrо заповедника состав~ 
лен по коллекциям заповедника, состоящим из 

сборов Т.И.Стенченко (1981 г.), Н.Л.Уховой 
(1989~1994 гг.) и Д.Е. Ломакина (1991 г.), а 
также по литературным источникам. Для ви~ 
дов, отсутствующих в сборах заповедника, 

приводится ссылка на первое упоминание в 

литературе (1 - Ю.И.Коробейников, 1990; 
2 - А.Г.Воронин, 1992; 3 - А.В.Козырев, 
1993). Кроме того в списке приняты следую~ 
щ ):'IСЛоввые обоэвачеввя: * - виды за~ 
регистрированные на территории заповедника, 

*н - виды новые для территории заповедни~ 
ка, # - виды новые для района Висимского 
заповедника. 

Cicindela campestris L. 
Leistus terminatus Hellш. in Pz. 

(=ru/escens F.) * 
Nebria ru/escens Stroem. 

( =gyllenhali Schoenh.) * 
Notiophilus aquaticus L. * 
N. Ьiguttatus F. * 
N. palustris Dиft. * 
N. reitteri Spaeth. 

( = !asciatus м akl.) * 
Carabus aeruginosus F.~ W. * 
С. canaliculatus Ad. *н # 
С. cancellatus Ill. *н 

С. convexus F. # 
С. glabratus Pk. * 
С. granulatus L. *н # 
С. henningi F.~ W. * 
С. nitens L. * 
С. schoenherri F.-W. *н # 
С. stscheglovi М nnh. # 
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С ychrus caraboides L. * Р. gracilis Dej. * 
Blethisa multipunctata L. * 2 Р. kaninensis Рорр. * 1 
Elaphrus cupreus Du/t. * Р. melanarius lll. *н 

Е. riparius L. * Р. minor Gyll. 
Loricera pilicornis F. * Р. niger Schall. * 
Clivina /ossor L. * Р. nigrita Pk. * 
Dyschiriodes Р. oЬlongopunctatus F. * 

(Dyschirius) globosus Hbst. # Р. rhaeticus Heer. * 
D. (Dyschirius) tristis Steph. Р. strenuus Pz. *н # 
Broscus cephalotes L. Р. urengaicus ]ur. * 
Miscodera arctica Pk. 1 Р. vernalis Pz. * 
Epaphius rivularis Gyll. * Calathu; erratus C.Sahlb. 2 
Е. secalis Pk. * С. melanocephalus L. * 
Trechus rubens F. * С. micropterus Du/t. * 
Bembidion andreae Sericoda (Agonum) 

polonicum ]. Muell. 2 quadripunctatum Deg. *н # 
В. articulatum Pz. *н Agonum consimile Gyll. *н # 
В. azurescens · Dalla Т orre # А. /uligino.sum Pz. * 
В. bipunctatum L. 2 А. gracile Sturm. * 
В. bruxellense Wesm. * А. gracilipes Du/t. *н 

В. dentellum Thunb. * А. micans Nic. *н 

В. dif/icile М otsch. * А. muelleri Herb. # 
В. doris Pz. * А. piceum L. * 2 
В. /ellmanni Mnnh. А. sexpunctatum 1 . *н 

В. /emoratum Sturm. * А. viduum Pz. *н # 
В. grapei Gyll. * Platynus (Agonum) assimile Pk. *н # 
В. guttula F. *· Р. (Agonum) пiannerheimi Dej. *н # 
В. hirmocoelum Chd. 2 Olisthopus rotundatus Pk. 
В. humerale Sturm. Synuchus vivalis Ill ( =nivalis Pk.) * 
В. lampros Hbst. * Amara аелеа Deg. * 
В. mannerheimi Sahlb. А. apricaria Pk. 

(=unicolor Chard.) * А. bi/rons Gyll. 2 
В. oЬliquum Sturm. * А. brunnea Gyll. * 
В. obscurellum Motsch. * 2 А. communis Pz. * 
В. prasinum Du/t. 2 А. erratica Du/t. *н # 
В. properans Steph. *н А. /amelica Zimm. 2 
В. punctulatum Drap. 2 А. /amiliaris Du/t. 2 
В. quadrimaculatum L. *н А. lunicollis Schioedte. *н 

В. saxatile Gyll. *н А. montivaga Sturm. 2 
В. transparens GeЬl. 3 А. nitida Sturm. *н # 
В. varium Ol. 2 А. plebeja Gyll. * 
В. (Plataphodes) sp. * А. praetermissa C.R.Sahlb. * 
Patrobus assimilis Chd. * А. similata Gyll. 2 
Р. septentrionis. Dej. # А. tibialis Pk. * 
Poecilus lepidus Leske. Cyrtonotus aulica Pz. '* 
Р. cupreus L. * С. geЬleri Dej. * 
Р. versicolor Sturm. Anisodactylus Ьinotatus F. *н # 
Pterostichus aethiops Pz. * А. signatus Pz. 2 
Р. brevicornis Кirby. * Bradycellus caucasicus Chaud. 2 
Р. diligens Sturm. * Acupalpus /lavicollis Sahlb. # 
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А. meridianus L. *н. # 
А. parvulus Sturm. # 
Harpalus a//inis Schrnk. * 
Н. distinguendus Du/t. # 
Н. latus L. * 
Н. quadripunctatus Dej. *н. # 
Н. (Pseudophonus) ru/ipes Deg. * 
Chlaenius tristis Schall. * 
Badister bullatus Schrank 

( =bipustulatus F.) * 
В. peltatus Pz. *н. # 
В. lacertosus Sturm. * 
Lebia chlorocephala Hof!m. 
Lebia crux-minor L. # 
Dromius agilis F. *н. # 
D. quadraticollis A.Mor. *н. # 
Mictolestes minutulus Goeze # 

Таким образом, непосредственно на тер
ритории заповедника выявлено 86 видов жу
желиц. При использовании наших сборов с 
территории охранной зоны их число увеличи

лось до 109 видов. Вместе с литературными 
даlПiЬIМИ сводный список жужелиц района Ви
симского заповедника составляет 129 видов, из 
которых 28 впервые упоминаются для иссле
дуемого района. 

Зоогеографический состав фауны жуже
лиц изучаемого района характеризуется гос

подством видов с широкими ареалами. Т ран
спалеарктические, европейско-сибирские, го-

ларктические виды составляют более 7 0%. 
Меньшее видовое обилие составляют сибирс
кие, европейские и западиопалеарктические 

виды. Из эндемиков обнаружен только Pteros
tichus urengaicus, который встречается повсе
местно и является обычньiМ видом. Интересен 
сибИрский вид Carabus canaliculatus, для которо
го наша находка является самой западной точкой 

регистрации ;;лого вида на Среднем Урале, зане
сен в Красную Книгу Среднего Урала (находит
ся в печати). На восточной границе своего рас
пространения находится европейский вид Olistho
pus rotundatus. 

Особое своеобразие фауне жужелиц изу
чаемого района придают голарктические арк

то-альпийские и бореомонтаЮfЬiе виды. Релик
товый Pterostichus kaninensis, встречающийся 
на гольцах всего Урала, в изучаемом районе 
найден Ю. И. Коробейниконым на горах Б. С у
тук, Старик Камень, Белая (Коробейников, 
1991). Pterostichus brevicornis регистрируется 
единичными экземплярами как в коренных, так 

и производных лесах по всей территории запо
ведника, но в восточной гористой части в 

сильно увлажненных первобытных пихто-ель

никах бореальнога подпояса и пихто-ельниках 

крупнопапоротниковых субнеморального под

пояса численность его гораздо выше. Только 
на г. Б.Сутук обнаружена Amara erratica, а на 
небольшом осоково-ефагновом болоте аркто

бореальный вид Agonum consimile. 

К ФАУНЕ ПАУКООБРАЗНЫХ (ARACHNIDA) 

ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Уховд Н.Л.*, Есюнин С.Л.** 

* Висимский заповедник ** Пермский университет 

Из паукообразных в Висимском заповед
нике изучены почвенные гамазавые клещи, 

выявлено 68 видов (Хомяков, 1978, 1981 и 
др.). Фауна пауков и сенокосцен до сих пор 
оставалась не исследованной. Комплексные 
работы по изучению почвенной мезофауны, 

проводящиеся в заповеднике с 1989 г., позво
лили нам ДОВОЛЬНО ПОЛНО ВЫЯВИТЬ ВИДОВОЙ. 

состав сенокосцен и пауков подстилки. 

Приводящийся список включает 164 вида 
пауков и 4 вида сенокосцев. Звездочкой (*) 
обозначены виды из сборов Ю.И.Коробейни
кова на г. Белая вне территории заповедника. 

Отр. Araneae 
Tetragnathidae 

Pachygnatha degeeri (Sundevall, 1829) 
Р. listeri (Sundevall, 1829) 
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Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) 
Т. pinicola (L.Koch, 1870) 

MetiJae 
М etellina mengei (Вlackшall, 18 70) 
М. merianae (Scopoli, 1763) 
М. segmentata (Clerck, 1758) 

AraoeiJae 
Araneus alsine (Walckenaer, 1802) 
А. angulatus (Clerck, 1758) 
А. marmoreus (Clerck, 1758) 
А. nordmanni (Thorell, 18 70) 
А. quadratus (Clerck, 1758) 
Araniella proxima (Kulczynski, 1885) 
Atea sturmi (Hahn, 1831) 
Cyclosa conica (Pallas, 1772) 
Larinioides cornutus (Clerck, 1758) 
L. patagiatus (Clerck, 1758) 

MimetiJae 
Ero /urcata (Villers, 1879) 

LioyplziiJae 
Agyneta beata (O.P.Cambridge, 1906) 
А. conigera (O.P.Cambridge, 1863) 
А. olivacea (Emerton, 1882) 
А. rurestris (C.L.Koch, 1836) 
А. subtilis (O . .P..Cambridge, 1863) 
Allomengea scopigera (Grube, 1859) 
Bathyphantes nigrinus (Westring, 1851) 
Bolyphantes alticeps (Sundevall, 1832) 
Centromerita concinna (Thorell, 1875) 
Centromerus arcanus (O.P.Cambridge, 1873) 
С. clarus (L.Koch, 1879) 
С. incilium (L.Koch, 1881) 
С. levitarsis (Simon, 1884) 
С. sylvaticus (Вlackшall, 1841) 
Diplostyla concolor (Wider, 1834) 
Drapetisca socialis (Sundevall, 1832) 
Estrandia grandeчa (Keyserling, 1886) 
Helophora insignis (Blackшall, 1841) 
Hilaira herniosa (Thorell, 1875) 
lncestophantes kochiellus (Strand, 1900) 
К.aestneria pullata (O.P.Cambridge, 1863) 
Lepthyphantes abiscoensis (Holm, 1945) 
L. alacris (Вlackшall, 1833) 
L. angulipalpis (Westring, 1851) 
L. bergstroemi (Schenkel, 1931) 
L. cristatus (Menge, 1866) 
L. decipiens (L.Koch, 1879) 
L. geminus (Т anasevitch, 1982) 
L. mengei (Kulczynski, 1887) 
L. nigriventris (L.Koch, 1879) 

L. obscurus (Blackшall, 1841) 
L. pallidus (O.P.Cambridge, 1871) 
L. tenebricola (Wider, 1834) 
Macrargus ru/us (Wider, 1834) 
Maro minutus O.P.Cambridge, 1906 
М. suЬlestus (Falconer, 1915) 
Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830) 
Microneta viaria (Вlackшall, 1841) 
Neriena emphana (Walckenaer, 1841) 
N. montana (Clerck, 1758) 
N. radiata (Walckenaer, 1841) 
Oreonetides vaginatus (Thorell, 1872) 
Pityohyphantes phrygianus (C.L.Koch, 

1836) 
Porrhomma microphtalmum (O.P.Cambridge, 

1871). 
Р. pallidum (]ackson, 1913) 
Р. с/. oЬlitum 
Tallusia experta (O.P.Cambridge, 1871) 
Tapinopa longidens (Wider, 1834) 
Wubanoides uralensis (Pakhorukov, 1981) 
Astenargus paganus (Simon, 1884) 
Ceratinella brevipes (Westring, 1851) 
С. brevis (Wider, 1834) 
С. scabrosa (O.P.Cambridge, 1871) 
Cnephalocotes obscurus (Вlackшall, 1834) 
Dicymbium nigrum (Blackшall, 1834) 
D. tibiale (Blackшall, 1836) 
Diplocentria bidentata (Emerton, 1882) 
Diplocephalus picinus (В lackшall, 18 41) 
Erigonella hiemalis (Blackшall, 1841) 
Е. ignobilis (O.P.Cambridge, 1871) 
Gnathonarium dentatum (Wider, 1834) 
Gongylidiellum latebricola (O.P.Camridge, 

1871) 
Hypselistes jacksoni (O.P.Cambridge, 1902) 
Latithorax latus (Holm, 1939) 
L .. thaleri (Eskov, 1981) 
Leptorhoptrum robustum (Westring, 1851) 
Micrargus herbigradus (Blackшall, 1854) 
М. subaequalis (Westring, 1851) 
Minicia marginella (Wider, 1834) 
Minyriolus pusillus (Wider, 1834) 
Oedothorax apicatus (Blackшall, 1850) 
О. gibbosus (Blackшall, 1841) 
Panamomops dyboшskii (O.P.Cambridge, 

1873) 
Pocadicnemis pumila (Вlackшall, 1841) 
Savignya с/. nenilini 
Scotinotylus alpigenus (L.Koch, 1869) 
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Tapinocyba insecta (L.Koch, 1869) 
Tibioplus diversus (L.Koch, 1879) 
Walckenaeria cuspidata (Blackшall, 1833) 
W. karpinskii (O.P.Cambridge, 1873) 
W. lepida (Kulczynski, 1885) 
W. nodosa (O.P.Cambridge, 1873) 
W. nudipalpis (Westring, 1851) 
W. obtusa (Blackшall, 1836) 
W. picetorum (Palmgren, 1976) 
W. unicornis (O.P.Cambridge, 1861) 
Zornella cultrigera (L.Koch, 1879) 

TIJeriJiiJae 
Achaearanea ohlerti (Thorell, 1870) 
Enoplognatha ovata (Clerck, 1758) 
Robertus arundineti (O.P.Cambridge, 1871) 
R. lividus (Blackшall, 1836) 
Rugatodes instabile (O.P.Cambridge, 1871) 
Steatoda bipunctata (Linnaeus, 1758) 
Theridion impressum (L.Koch, 1881) 
Т. montanum (Emerton, 1882) 
Т. palmgreni (Marusik et Tsellarius, 1986) 
Т. pictum (Walckenaer, 1802) * 
Т. varians (Hahn. 1831) 
Thymoites bellissimum (L.Koch, 1879) 

LycosiJae 
Acantholycosa lignaria (Clerck, 1758) 
А. norvegica (Thorell, 1872) * 
Alopecosa aculeata (Clerck, 1758) 
А. pinetorum (Thorell, 1856) 
А. pulverulenta (Clerck, 1758) * 
А. taeniopus (Kulczynski, 1895) * 
Pardosa amentata (Clerck, 1758) 
Р. /ulvipes (Collett, 1875) 
Р. lugubris (Walckenaer, 1802) 
Р. riparia (C.L.Koch, 1833) 
Pirata hygrophilus (Thorell, 18 7 2) 
Р. piraticus (Clerck, 1758) 
Р. uliginosus (Thorell, 1856) · 
Trochosa terricola (Thorell, 1856) 

DolomeJiJae 
Dolomedes /imbriatus (Clerck, 1758) 

HailniiJae 
Cryphoeca silvicola (C.L.Koch, 1834) 
Hahnia pusilla (C.L.Koch, 1841) 

Dict}'lliJae 
Dictyna arundinacea (Linnaeus, 1758) 

D. pusilla (Thorell, 1856) 
CluhioniJae 

С heiracanthium erraticum (W alckenaer, 
1802) 

CluЬiona caerulescens (L.Кoch, 1867) 
С. kulczynskii (DeLessert, 1905) 

GnapilosiJae 
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) * 
Gnaphosa montana (L.Koch, 1866) 
Haplodrassus soerenseni (Strand, 1900) 
Micaria pulicaria (Sundevall, 1831) 
Zelotes subterraneus (C.L.Koch, 1833) * 

ZoriJae 
Zora spp.(juv) 

EusparassiJae 
Micrommata roseum (Clerck, 1758) 

PblloJromiJae 
Philodromus cespitum (Walckenaer, 1802) 
Р. margaritatus (Clerck, 1758) 
Thanatus /ormicinus (Clerck, 1758) * 

TIJomisiJae 
Misumena vatia (Clerck, 1758) 
Ozyptila praticola (C.L.Кoch, 1837) 
О. trux (Blackшall, 1846) 
Xysticus audax (Schrank, 1803) 
Х. Ьi/asciatus (C.L.Koch, 1837) 
Х. bonneti (Denis, 1938) * 
Х. cristatus (Clerck, 1758) 
Х. ukrainicus (Utotchkin, 1968) 
Х. ulmi (Hahn, 1832) 

SalticiJae 
Dendryphantes rudis (Sundevall, 1832) 
Euophrys erratica (Walckenaer, 1825) 
Evarcha /alcata (Clerck, 1758) 
Heliophanus dampfi (Schenkel, 1923) 
Neon reticulatus (Вlackшall, 1856) 
Synageles venator (Lucas, 1836) 

Отр. Opiliones 
lVemastomatiJae 

Nemastoma lugubre (O.F.Muller, 1776) 
P.halangiiJae 

Mitopus morio (Fabricius, 1779) 
Rhilaena triangularis (Herbst, 1799) 

0/igo/opblnae 
Oligolophus tridens (C.L.Koch, 1836 ). 



К ИЗУЧЕНИЮ HAEЗДHИKOB~ICHNEUMONIDAE 

ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ф ЕДЮНИН В.А. 

Институт экологии растений и животных У рО РАН 

Haeздники~/chneumonidae являются груп~ 
пой, совершенно не изученной на Урале. Ма~ 
терналом для данной работы послужили сбо~ 

ры, сделанные с помощью ловушки Малеза в 
Висямском государственном заповеднике в 
1994 г. Н.Л.Уховой и в 1995 г. мной. Описа~ 
ние данного метода довольно широко пред~ 

ставлено в отечественной и зарубежной лите~ 

ратуре (Ольшванг, 1990). 
Учеты численности беспозвоночных 

проводились с 10.05.1994 по 19.08.1994 гг. 
в квартале 46 и с 1.07.1995 по 26.08.1995 
гг. в кварталах 21 и 31 ВГЗ. Место учетов 
характеризуется, как смешанный елово~бере~ 

зовый лес с примесью сосны и осины. Под~ 
лесок составляют малина, можжевельник, 

шиповник. Лес перемежается полянами 
(е ланями} с густой луговой растительностью 
(злаки, зонтичные, сложноцветные, меду~ 
ница). 

За период учетов отловлено 144 экзем~ 
пляра lchneumonidae, из которых большинство 
составляют самцы (63,2%). Возможно, это 
особенность этого метода учета. За период 
наблюдений отмечено два пика численности, 

которые приходятся на конец июня и конец 

июля. Между ними имеется небольшой спад. 
Это подтверждается и визуальными наблюде~ 
ниями в сезон 1995 г. 

Все отловленные наездники этого семей~ 
ства относятся к 11 подсемействам из 26 из~ 
вестных, и 56 родам. Но численность в раз~ 
ных подсемействах неодинакова. 

Наиболее обильно представлено подсе~ 
мейство Ctenopelmatinae (32,64 % ). Менее 
обильны подсемейства Gelinae (19,44%) и 
Triphoninae (16,32%). Некоторые подсемей~ 

1 
тв:. представлены единичными экземплярами 

\ Ophioninae, Diplazontinae, Microleptinae ), что 
указыв1ет на незначительную роль этих под

семейс:.тв в жизни данных биоценозов. Разно
образие lchneumonidae большое, но доминан~ 
тных родов небольшое количество - всего 8: . 

это PolyЬlastus (возможно 1 вид) и Triphon из 
подсемейства Triphoninae; Meringopus (исклю~ 
чительна самцы) из Gelinae, Ctenopelma, Alex
eter и Scopesis из Ctenopelmatinae, Dusona из 
Campopleginae и lchneumon из lchneumoninae. 

Подсемейства, насчитывающие наиболь~ 
шее количество представителей, являются в 

основном паразитами пилильщиков семейств 

Tenthredinidea и Pamphiliidea. Также довольно 
много представителей, являющихся паразита
ми бабочек. Некоторые из них довольно узкие 
специалисты, например, Glipta (п/ сем. Banchi
nae) - паразит листоверток, Sesioplex (п/ 
сем. Campopleginae) - паразит бабочек семей~ 
ства Pluttelidae. Есть т~кже и паразиты двук~ 
рылых. Например, Oxitorus - паразит гриб~ 
ных комаров (Mycetophilidae), Atractodes (Ge
linae) - паразит круглошовных Diptera (воз
можно вторичный паразитизм). Пимплины 
(Pimplinae), являющиеся паразитами жуков~ 
ксилофагов, пауков и бабочек, представлены 

не очень обильно (6,25%). 
В целом же круг хозяев довольно ограни~ 

чен. Основная масса lchneumonidae - парази~ 
ты настоящих пилильщиков (Tenthredinidea). 

Подводя итог, следует сказать, что про~ 
цент lchneumonidae по сравнению с общим 
количеством насекомых невелик. Но их роль в 
жизни энтомоценозов еще предстоит выяс~ 

нить. Разнообразие наездников хотя и велико, 
но круг хозяев довольно узкий - пилильщи~ 

ки. Предполагается дальнейшие продолжение 
сборов пилильщиков и их определение до ви~ 

IJ,OBOГO урсВНЯ. 

СПИСОК СИСТЕМАТИЧЕСКИХ ГРУПП 

ICHNEUMONIDAE 

ВИСИМСRОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 

ЗАПОВЕДНИКА 

1. П/сем~во Pimpliвae 
1.1. Триба Pimplini 

Род Apechtis 
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- А. compunctor compunctor L. 
Род Pimpla 
- Р. arctica Zett. 

1.2. Т рuба Poemeniini 
Род Poemenia 
- Р. hectica Grav. 

1.3. Трuба Ephialtini 
Род Exeristes 

1.4. Трuба Polysphinctini 
Род Schisopyga 
- Sch. /rigida 

2. П/сем-во ОрЬlовiвае 
2.1. Трuба Ophionini 

Род Ophion 
- О. pteridis Kriechb. 

3. П/сем-во Cteвopelmatiвae 
3 .1. Т риба Ctenopelmatini 

Род Ctenopelma 
Род Notopygus 
Род Satous 
Род Xenoschesis 

3.2. Трuба Pionini 
Род Lethades 
Род Rhaestus 
Род Sympherta 

3.3. Т риба Perilissini 
Род Perilissus 

3.4. Т рuба М esoleini 
Род Anoncus 
Род Alexeter 
Род Hyperbatus 
Род Otlophorus 
Род Campodorus 
Род Scopesis 

3.5. Трuба Euryproctini 
Род Н adrodactilus 
Род М esoleptidea 
Род Panthorhaestes 
Род Phobetes 
Род Synodites 

4. П/сем-во Campopleginae 
4.1. Трuба Limneriini 

Род Dusona 
Род Lathrostizus 
Род Sesioplex 

4.2. Трuба Campoplegini 
Род Campoplex 

Федюнин В.А. 

Род Casinaria 

5. П/сем-во Вавсhiвае 
5.1. Трuба Glyptini 

Род Glypta 
- С. caudata Thoms. 

5.2. Трuба Lissonotini 
Род Lissonota 

6. П/сем-во Microleptiвae 
6 .1. Т рuба Oxitorini 

Род Oxitorus 

7. П/сем-во Triphoвiвae 
7.1. Трuба Eucerotini 
7.2. Трuба Exenterini 

Род Eridolius 
Род Cteniscus 

7.3. Т риба Т riphonini 
Род PolyЬlastus 
Род Triphon 

8. П/сем-во Diplasoвtiвae (1 экз.) 

9. П/сем-во Mesochoriвae 
Род Astiphroma 
Род М esochorus 

10. П/сем-во Geliвae (Criptinae ) 
10.1. Трuба Gelini 

Род Atractodes 
Род Stibeutes 
Род Sulcarius 

10.2. Трuба Mesostenini 
Род Aritranis 
Род Enclisis 
Род lschnus 
Род М eringopus 
Род Xylophrurus 

10.3. Триба Echtrini 
Род Aptesis 
Род Cubocephalus 
PoJif Pleolophus 
Род Polytribax 
Род Schenkia 

11. П /сем-во /сhвеитовiвае 
11.1. Трuба lchneumonini 
11.2. Триба Phaeogenini 
11.3. Т рuба Zimmeriini 
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БИОЛОГИЧЕСКИЙ КРУГОВОРОТ В ЕЛОВЫХ ЛЕСАХ ВИСИМСКОГО 
ЗАПОВЕДНИКА 

ФИРСОВА В.П.*, АЛЕСЕНКОВ Ю.А.**, ПАВЛОВА Т.С.*, ПРОКОПОВИЧ Е.В.* 

* Институт экологии растений и животных У рО РАН 
** Институт леса У рО РАН 

Заповедные леса являются своеобразным 
эталоном для сравнительного изучения произ

водительности и разнообразия лесов. Биологи
ческий круговорот в еловых лесах Среднего 
Урала изучен чрезвычайно слабо. На основа
нии данных наших предшествующих исследо

ваний произведена оценка оцювных парамет

ров биологического круговорота веществ (фи
томасса древостоя, запасы зольных элементов 

в нем, запасы фитамассы и з.рльных элементов 

в структурных частях деревьев, годичный и 

истинный прирост) в спелых первобытных 
лесах заповедника. 

Проводилось сравнительное изучение би
округоворота веществ в трех типах леса: ель

ник пихтовый высокотравно-папоротниковый 
(бонитет III) на бурой горно-лесной типичной 
почве, ельник крупнопапоротниковый ( боннтет 
III) на бурой горно-лесной оглеенной почве и 
ельник-кедровник хвощаво-мшистый (бонитет 
IV-V) на торфяннсто-глеевой почве. Первый 
из них соответствует автономному, второй -
транс-элювиальному, третий - аккумулятив
ному ландшафту. 

В составе древостоев всех названных ти
пов леса на долю ели приходится 62-6 7%, 
пихта составляют 30-38% (в лесах автоном
ного и транс-элювиального ландшафтов) и 
только 2% в лесах аккумулятивного лан
дшафта, где на долю березы приходится 

20%, кедра- 11%. 
Запасы фитамассы всего древесного пол

ога изменяются от лесов автономного к транс

элювиальному и автономному ландшафтов и 

составляют соответственно 161.85-174.63-
124.47 т/га, из них на ель приходится соот
ветственно 107.17, 101.88 и 83.11 т/га. Око
ло 80% всей фитамассы приходится на древе
с~ну ствола, 5-8% - на хвою (листья), 12-
15% - на ветви. 

Суммарные запасы зольных элементов 
(Si, Fe, Са, Р, К, S) и азота в древостое 

(ствол, крупные и мелкие ветви, листья и 
хвоя) закономерно уменьшаются от 2042 и 
1917 т/га в автономном и транс-элювиальном 
ландшафтах 1214 т/га - в аккумулятивном. 
Ряд накопления химических элементов фито
массой древостоев имеет вид: N 2 Са > К > 
Mg > Р > Si > S > Fe. Основная масса 
зольных элементов (70-60% от общего коли
чества) приходится на стволовую древесину, 
15-24% - на хвою (листья). 

Годичный прирост древостоев составля
ет около 2.5% от общей их фитомассы. 
Прирост в лесах автономного и аккумуля
тивного ландшафтов обеспечивается в основ

ном за счет Листового опада (55-70%), то 
время как в лесах транс-элювиальных пози

ций - древесиной ствола (56%). В приро
сте древесины ствола превалируют Са и N, 
в приросте хвои (листьев) - возрастает 
доля К. Ряд накопления химических элемен
тов приростом: N > К > Са > Mg > Р > 
Si >·S > Fe. 

Количество опада древостоя снижается от 
автономного к транс-элювиальному и аккуму

лятивному ландшафТам (и составляет 4103 -
2983 - 2780 кг/га соответственно). Коли
чество химических элементов распределяется в 

опаде древостоев от верхних элементов рель

ефа к нижним следующим образом: 106 - 86 
- 98 кг/ га. Ряд накопления химических эле
ментов' опадом: N > Са > S > Si > Mg > 
Fe > Р >К. 

Годовой цикл биологического круговорота 
характеризуется величиной истинного приро

ста, который представляет собой разницу меж-
11У приростом органического вещества (или хи
мических элементов в нем) и опадом. Во всех 
исследованных фитоценозах за год происхо

дит накопление органической массь~ и хими
ческих веществ. Наибольшее количество 
химических элементов, заключенных в ис

тинном приросте наблюдается в ельнике ак-



116 Фирсова В.П. и др. 

кумулятивного ландшафта (14.85 кг/га), в 
транс~элювиа.~tьном - 5.91 кг/га, в авто~ 
номном ландшафте - 3.20 кг/га. 

Уiнтенсивность биологического круго~ 
ворота химических элементов характеризу~ 

ется отношением прироста к опаду. Если 
эта величина равна 1, то круговорот наибо~ 
лее интенсивен, если < 1 - накопителен 
для почвы, если > 1 - накопителен для 
фитоценоза. Уlсходя из полученных данных 
можно считать, что наиболее интенсивен 

круговорот веществ в ельнике автономного 

ландшафта. 

Таким образом, для исследованных пер~ 
вобытных еловых лесов Висимского запо~ 
вединка характерен хорошо сбалансирован~ 

ный кальциево~азотный тип круговорота. 

Уlнтенсивность круговорота веществ опреде~ 
ляется экологическими условиями произрас~ 

тания лесов. Она выше в автономных лан~ 
дшафтах и уменьшается по мере увеличения 

увлажнения. 

К ФАУНЕ l1 БУIОТОПУIЧЕСКОМУ РАСПРЕДЕЛЕНУIЮ НАЗЕМНЫХ 
МОЛЛЮСКОВ BYICYIMCKOГO ЗАПОВЕДНУIКА 

ХОХУТКИН YI.M.*, УХОВА Н.Л.** 

* Институт экологии растений и животных У рО РАН 
** Висимский заповедник 

Фауна моллюсков Висимского заповед
ника до сих пор не изучалась. Комплекс~ 
ные работы, проводимые в заповеднике по 

исследованию почвенной мезофауны, поз~ 
ВОЛИЛИ нам ДОВОЛЬНО ПОЛНО ВЫЯВИТЬ ВИДО~ 

вой состав наземных моллюсков - обита~ 

телей подстилки; отдельные пробы были 
взяты из травостоя. 

Территория заповедника на 95% по к~ 
рыта лесами. Шесть пробных площадей 
(ПП) были заложены в первобы:rных со~ 
обществах, три - в условно~коренных, ко~ 

торые находятся на заключительных стади~ 

ях восстановления и физиономически сход~ 

ны с коренными; поэтому при выделении 

группировок мы объединили их с коренны~ 

ми. Шесть ПП находятся в длительно~ 
провзводных насаждениях и объединены по 

исходному коренному типу леса, две - на 

лугах; кроме того в этой группе имеются 

попутные единичные сборы с еланей в раз~ 

ных частях заповедника. 

На всех ПП было собрано 855 экз. 
моллюсков 1.5 видов; еще один вид отмечен 
С.Л. Есюниным с соавторами (см. в насто~ 
ящем сборнике). В таблице приведены зна~ 
чения плотности моллюсков в различных 

биотопах, номера при биотопах означают их 

идентификацию. 

Наземная малакофауна Горного Сред~ 
него Урала, где непосредственно располо~ 
жен заповедник, насчитывает 32 вида (Хо~ 
хуткин, 1961). 

Зоогеографически Средний Урал отно~ 
сится к Европейск<;>~Сибирской подобласти 
Палеарктической области. Основное число 
видов приходится на группу широкорас~ 

пространеиных в провинциях подобласти: 

(N~N~ 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 12, а также 
Zonitoides nitidиs ). Обнаружено три боре~ 
альных (провинция тундры и тайги) -
N~N~ 10, 11, 14 и два вида провинции тай~ 
г и - N~ N~ 13, 15. Уlмеется пять видов 
провинции европейских смешанных и широ~ 

колиственных лесов - N~N~ 10, 11, 13, 14, 
15. Один вид (N 4) - принадлежит про~ 
винции степи. 

Ряд видов одновременно может быть 
характерен для разных провинций. В сбо~ 
рах из заповедника отсутствуют, указанные 

для Среднего Урала, все мелкие моллюски 
(13 видов) и еще 2~3 крупных вида. Для 
сбора первых нужно применять специаль~ 

ные приемы; обнаружение видов второй 
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ТАБЛИ!JА 

Максимальные значения плотности наземных моллюсков в биотопах 
Висимского заповедника (экз. / м2 ) 

Биотопы: 

г о д ы: 

1. Succinea 
putris 

2. Cochlicopa 
lubrica 

3. С. lubricella 
4. Chondrula 

tridens 
5. Discus 

ruderatus 
б. Nesovitrea 

petronella 
7. N esovitrea 

hammonis 
8. Euconulus 

fulvus 
9. Helicolimax 

pellucidus 
10. Arion 

subfuscus 
11. Deroceras 

reticulatum 
12. D. agreste 
13. Bradybaena 

fruticum 
14. Pseudotrichia 

ruЬiginosa 
15. Euomphalia 

strigella 

Кол-во видов 

ПЕ-1 ПЕ) ПЕ-3 ПЕ-4 ПЕ-5 БЕ-6 Б-1 Б-2 Б-3 Б-4 Луга Вы-

1990 1989 1985 1989 
1990 1990 

1994 

1990 1990 1985 1990 
1991 1991 1991 

1994 

16.67 

рубки 

1991 1991 1992 1985 

+ 

0.74 
0.74 

3.56 1.65 0.70 
1.48 0.67 0.78 

8.89 2.22 1.46 0.74 4.37 5.08 
9.47 0.89 1.46 5.13 1.00 

0.74 

3.70 4.44 1.33 2.34 6.67 6.03 0.74 

0.74 1.48 11.85 5.00 1.18 1.67 6.56 

5.93 11.56 10.00 2.22 19.26 7.11 

0.74 1.00 0.33 4.63 0.74 

0.33 

5.93 2.96 1.48 0.82 0.78 3.64 

6 3 

1.48 

2.22 

9 8 

0.74 0.89 

0.78 0.74 0.74 0.74 

0.89 

1.46 + 

6 11 11 4 

0.73 

13.33 

-0.67 

1.33 

9.63 16.67 

0.73 1.27 

- 0.33 

1.48 3.33 
2.22 

3.81 

- 0.33 

2 6 8 5 

У славные обозначения: ПЕ - пихто-ельиики первобытиые (1 - нагорный, вейииковый; 2 -
осочково-липияковый; 3 - высокотравио-папоротниковый и крупиопапоротииковый; 5 - хвоще
во-вейииково-мелкотравиый); ПЕ-4 - пихто-ельиики условио-кореЮIЬJе мелкотравио-зелеиомоumые; 
БЕ-6 - березаво-еловые леса, осочково-сфаrиовый первобьrmый и осочково-таволrовый условно
коренной, заболоченные; Б -березняки, длительио-проиэводиые (1 - вейииковые-раэиотравиые; 

2 - березовый и сосиово-березовый мелкотравио-вейииковые; 3 - хвощево-вейииково-раэиотрав
иый; 4 - раэиотравио-вейииковый); Вырубка 10 лет, вне территории заповедника. + - нет по
каэателей численности, попутный сбор. 
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группы не исключено при дальнейших ис~ 

следованиях. 

Особый интерес представляет находка 
в трех пробах Ch. tridens. Она найдена в 
двух биотопах: березняке вейниково~раз~ 
нотравном и в березняке вейниково~мелкот~ 
равно~липняковом. Эти биотопы - произ~ 
водные от пихто~ельника крупнопапоротни~ 

кового и от пихто~ельника липнякового, 

которые, в свою очередь, являются корен~ 

ными и относятся к субнеморальному и 

неморальному подпоясу. 

Восточная граница вида ранее отмеча~ 
лась до Ирана и р. Урал. В более восточ~ 

ных областях северная граница распростра~ 

нения примерно совпадает с северной гра~ 

ниц ей степной зоны, отчасти уг лубляясь в 
зону смешанных лесов. 

rlаиболее северная находка в Восточ~ 
ной Европе - на Оке, близ Серпухова 
(Лихарев и Раммельмейер, 1952). Нами 
(Хохуткин, 1961) вид в большом количес~ 
тве найден в южной Башкирии, в осыпях 
по берегам р. Белой (практически - все 
раковины в субфоссильном состоянии). 
Одна раковина найдена в зобе голубя~ 
клинтуха в северной части Ильменекого за~ 
поведника (Хохуткин, 1965). 

Таким образом, обнаруженное место~ 
нахождение вида - наиболее северо~вос~ 

точное, изолированное от других частей 

ареала. Скорее всего, в данном случае мы 
имеем дело с реликтовым местонахождени~ 

ем популяции Ch.tridens, сохранившейся в 
составе элементов неморального раститель~ 

ного комплекса. 

СРАВriИТЕЛЬriЫЙ АНАЛИЗ НАСЕЛЕriИЯ МЕЛКИХ 
МЛЕКОПИТАЮIJ!ИХ В ЛЕСНЫХ МЕСТООБИТ АН~ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ПО ДАННЫМ ОТ ЛОБОВ ДАВИЛКАМИ И КАНАВКАМИ 

ШАРОБА ЛЛ., БЕРДЮГИН К.И., КУЗНЕ!JОВА И.А. 

Институт экологии растений и животных У рО РАН 

Ilроблема сохранения биоразнообразия 
приобрела в настоящее время особую актуаль~ 

ность (Яблоков, Остроумов, 1985; Бигон и 
др., 1989; Чернов, 1991). 

!Jель работы заключалась в изучении 
влияния разной техники отлова зверьков на 
оценку видового состава, сооmошения видов и 

численности мелких млекопитающих в лесных 

биотопических группировках Висимского запо~ 
ведника. Исследования проводились в июле~ 
августе 1986~1994 гг. в окрестностях стацио~ 
наров кв.69 и кв.105. В каждом из исследуе~ 
мых биотопов выставлялись линии давилок 

«Геро)) с хлебной приманкой по 25 штук в 
каждой, одна от другой на расстоянии 7 ~ 10 
метров. Линии давилок ежегодно работали по 
четверо суток. Ilараллельно линиям давилок 
открывали ловчие канавки, длиной 50 м, с 
пятью вкопанными конусами. Канавки работа~ 
ли весь полевой сезон. Всего отработано 7100 
ловушко~суток и 596 канавко~суток, добыто 

2957 экземпляров мелких млекопитающих, в 
том числе 1537 экз. насекомоядных. Относи~ 
тельная численность животных оценивалась в 

пересчете на 100 ловушко~суток и на 10 канав~ 
ко~суток (Кучерук, 1952; Юдин, 1969; Иван~ 
тер, 1975). Ошибка ее средней величины рас~ 
считывалась по методике В. С. Смирнова 
(1964). 

В районе исследований отловы животных 
проводились в пяти тищх леса: 1 - в коренных 
пихто~ельниках лиiШЯКовых и папоротниковых; 

2 - суб~ и условно~коренньiХ пихто~ельниках; 
3 - производньrх сосново~березовьrх лесах ако~ 
нитово~вьiсокотравных; 4- коренных ельниках 
и кещ:юво~ельниках сфагново~зеленомошных бо~ 

реальньrх; 5 - производньiХ березняках вейни~ 
ково~хвощево~мелкотравньrх. rlаши данные ви~ 
дового состава и распространения мелких млеко~ 

питающих по суммарным отловам (давилками и 
канавками), в выше описанньiх биотопах, пред
ставлены в таблице. Видно, что в целом, во всех 
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исследуемых лесных биотопах обитает 20 видов 
мелких млекопитающих. Однако их биотопячее
кое распределение различается. Девять из них 
- бурозубки (обыкновенная, средняя, малая, 
равнозубая, крошечная) и полевки (красная, ры
жая, пашенная и экономка) обнаружены во всех 
mпах леса. Друmе виды мелких млекопитающих 
в лесных биотопах заповедника менее распрос

транены. Ряд видов добыrы только в одном из 
·биотопов: в суб- и условно-коренном- тундря

ная бурозубка, коренном пихго-ельнике и кедро

во-ельнике - крупнозубая бурозубка, в произ

водном сосново-березовом лесу- лесной лем

минг, коренном пихто-ельнике - МЬШIЬ-малюr

ка. Кроме того 7 видов мелких млекопитающих 
отмечены в нескольких типах леса: во всех, кро

ме условно-коренного пихто-ельника- крот и 

красно-серая полевка, в условоо-коренном пихго

ельнике и в производных березняках - обык

новенная полевка и лесная мышовка, во всех, 

кроме производных сосново-березовых лесов и 

коренных пихто-ельников н кедрово-ельников -
кутора и кроме условно-коренных и коренных 

пихто-ельников, кедрово-ельников - лесная и 

полевая МЬШIЬ. Эrи данные показывают, что на
ибольшее число видов представлено в коренных 

пихто-ельниках и кедрово-ельниках ( 4-ом типе 
леса), где отмечено 17 видов мелких млекопита
ющих, что на 3, 5, 2, и 6 видов соответственно 
больше, чем в первом, втором, третьем и пятом 

типах леса. 

Последующей задачей наших исследова
ний явилось: провести сравнительную характе

ристику видового состава, соотношения видов 

и численности мелких млекопитающих по от

ловам давилками и канавками в каждом типе 

леса. 

Так, в коренных пихто-ельниках (1 типе 
леса), из выявленных здесь 14 видов, добьrrо 
давилками лишь 11 видов, а канавками - все 
виды мелких млекопитающих. Три вида -
обыкновенная полевка, мышь-малютка и лес

ная мьшювка - в отловах давилками не отме

чены. Среди этих видов по числу зверьков от 
общего улова и числу зверьков на 100 ловуШ
ко-суток доминирует рыжая полевка (68,3% 
и 12,2±0,87 зв.), а субдоминаит - обыкно
венная бурозубка (11,2% и 2,0±0,35 зв.), 
численность которой в шесть раз ниже, чем у 

рыжей полевки. По отловам канавками обилие 

существенно не меняется только у малочислен

ных видов. Наблюдается смена вида-доминан
та и перераспределение субдоминирующих 

видов. Домннантом выступает обыкновенная 
бурозубка (38,9% и 12,3±0,78 зв.), числен
ность которой в 3,5 раза увеличилась, с чет
вертого на второе переместилась средняя 

(20, 9% и 6,6±0,5 зв. ), у которой численность 
в 4,5 раза возросла, с первого на третье -
рыжая полевка (18,6% и 5,9±0,54 зв.), чис
ленность которой в 4 раза снизилась. Пере
местились с девятого на четвертое - равно

зубая (4,6%), с третьего на пятое -красно
серая (4,5%), по-прежнему шестое- малая 
(3,9%), с пятого на девятое - пашенная 
(1,1%), десятое -крошечная (0,9%), один
надцатое- мышовка (0,6%), с седьмого на 
двенадцатое - красная (О ,3%), и последние 
места делят полевая (0,1%) и мышь-малютка 
(0,1%). 

В условно-коренных пихто-ельниках (2-
ом типе леса) по суммарным отловам установ
лено обитание 12 видов мелких млекопитаю
щих. Однако, среди этих видов по отловам 
выявлено лишь 1 О видов - давилками и 8 
видов - канавками, в отловах последними, 

кроме общих шести видов (бурозубка обыкно
венная, средняя, равнозубая, полевка рыжая, 

пашенная •. лесная мышь) присутствуют два 
. вида - малая и крошечная бурозубки и от

сутствуют 4 вида - тундряная бурозубка, 
красная полевка, полевка-экономка, полевая 

мышь, по сравнению с давилками. Эти данные 
убедительно показывают, что в этом типе би

отопов в отловах каждым из методов по от

дельности полного видового состава мелких 

млекопитающих не выявлено. Кроме того, в 
условно-коренных пихто-ельниках выборки 

животных, добьrrые разными способами четко 

отличаются не только по числу, но и по набору 

видов мелких млекопитающих, что не наблю

далось в коренных пихто-ельниках. 

Здесь, как и в 1-ом типе биотопов, по 
отловам давилками доминирует рыжая полевка 

(88,2% и 18,3±1,29 зв.), субдоминантом ко
торой выступает также обыкновенная бурозуб

ка (3,6% и 0,7±0,26 зв.); В выборке по от
ловам канавками сохраняется. доминирующая 

роль рыжей полевки (33,8% и 22,8±3,56 зв.), 
но степень ее доминирования в 2,5 раза ниже, 
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ТдБЛИUА 

Видовой состав И распространение мелких млекопитающих Висимского 
заповедника 

(по суммарным отловам давилками и канавками, 1986-1994 гг.) 

Твпъ1 местообвтаввй Число 
вид добытых 

1 2 3 4 5 зверьков 

Крот обыкновенный + + + + 50 
Kyropa водяная + + 3 
Бурозубка 

обыкновенная + + + + + 877 
тундряная + 1 
средняя + + + + + 437 
малая + + + + + 54 
круппозубая + 2 
равнозубая + + + + + 121 
крошечная + + + + + 15 

Полевка 
красная + + + + + 66 
красно-серая + + + + 117 
рыжая + + + + + 011 
пашенная + + + + + 94 
полевка- экономка + + + + + 89 
обыкновенная + + + б 

Лесной лемминг- + 1 
Мышь 

лесная + + 3 
полевая + + 2 
мышь-малютка + 1 

Лесная мышовка + + + 8 

Всего 14 12 15 17 11 958 

Примечание: ( +) - присутствие вида; (-) - вид не обнаружен. 

чем по отловам давилками. На втором месте 
также обыкновенная бурозубка (25,7% и 
17 ,2±3,09 зв.), но ее численность в 7 раз воз
росла, с четвертого на третье сместилась -
средняя (23,2% И 15,5±2,94 ЗВ.), ЧИСЛеШIОСТЬ 
которой в 15 раз возросла, с пятого на четвер
тое - равнозубая (11,6% ), а ее численность 
в 9 раз увеличилась, пятое - малая бурозуб
ка (3,3% ), которая давилками не добыга, пос
ледние места делят - крошечная бурозубка 

(0,8%), пашенная полевка (0,8%) и лесная 

мышь (0,8%). Эти данные показывают, что 
во 2-ом типе леса резко возрастает доля буро
зубок по отловам канавками, по сравнению с 

давилками. 

В производных сосново-березовых лесах 
(3-ем типе биотопов), как нами выше описа
но, обитает 15 видов мелких млекопитающих. 
Однако от разных способов отлова зверьков 
выборки по видовому составу резко различа

ются. Отмечено по отловам давилками 4 вида, 
где, как и в других биотопических пробах, 
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доминирует рыжая (93,5% и 14,2±1,54 зв. на 
100 ловушко-суток), второе -средняя (3,3% 
и 0,5 ±О 0,29 зв.), третье ___:_ обыкновенная 
бурозубка (2,2% и 0,3±0,24 зв.) и последнее 
-лесная мьшювка (1%). По отловам канав
ками с 4-х увеличивается до 15 число видов, 
что совпадает с числом видов, выявленных по 

суммарным отловам (давилками и канавками) 
в атом типе биотопов. Кроме того, по отловам 
канавками наблюдается смена вида-доминанта 

и перераспределение субдоминирующих видов, 

по сравнению с давилками. По числу зверьков 
от общего улова мелких млекопитающих и по 

относительной численности ( акз. на 1 О канав
ко-суток) доминирует обыкновенная бурозубка 
(33,5% и 14,4±1,69 зв.), численность которой 
в 4 7 раз возросла, численность рыжей полевки 
(23,3% и 10,0±1,44 зв.) в 1,5 раза снизилась 
и она делит второе и третье место со средней 
бурозубкой (23,3% и 5,6±0,51 зв.), у которой 
численность в 11 раз увеличилась, четвертое 
- равнозубая (7,4%), пятое - акономка 
(4,6%), шестое- малая бурозубка (2,3%), 
седьмое, восьмое, девятое, десятое, одиннадца

тое делят- крошечная (0,9%), красно-серая 
(0,9%), обыкновенная полевка (0,9%), лесная 
мышовка (0,9%), двенадцатое, тринадцатое, 
четырнадцатое и пятнадцатое - крот (0,5% ), 
кутора (0,5%), красная полевка (0,5%) и лес
ной лемминг (0,5%). 

Нами выше отмечено, что наибольшее 
число видов мелких млекопитающих (17) оби
тает в коренных пихто-ельниках и кедрово

ельниках ( 4 типа местообитаний), по сравне
нию с другими биотопами. Однако из них от
ловами на линиях давилок выявлено лишь де

вять видов, а крот, кутора, бурозубки малая, 

крупнозубая, крошечная, а также мыши лес

ная, полевая и лесная мышовка не отловлены, 

в отличие от отловов канавками. В выборке по 
отловам давилками видом-доминантом высту

пает рыжая полевка (36,7% и 5,0±0,41 ·зв.), 
субдоминантом которой является обыкновенная 
бурозубка (22,9% и 3,1±0,32 зв.), а ее чис
ленность в 1,5 раза ниже, чем у рыжей полев
ки. По отловам канавками выявлены все виды, 
но по сравнению с давилками, обилие насеко

моядных резко возрастает, а грызунов - сни

жается, также прослеживается смена доминан

та и перераспределение субдоминирующих 

видов. Видом-доминантом выступает обыкно
венная бурозубка (38% и 10,4±0,69 зв.), с 
шестого на второе переместилась - средняя 

(20,4% и 5,6±0,5 зв.), обилие у которых в 1,5 
и 2 раза возросло. Эти два вида потеснили с 
первого на третье рыжую полевку (16,7% и 
4,5±0,46 зв.), доля которой в два раза умень
шилась, с восьмого на четвертое - равнозу

бая (5,3%), ее обилие в 3,5 раза увеличилось, 
с седьмого на пятое- красно-серая (4,2%), 
с третьего на шестое - пашенная (3,5% ), у 
которой доля в 3 раза уменьшилась, с четвер
того на седьмое- акономка (3,0%), у кото
рой обилие в 3 раза снизилось, восьмое -
крот (2,7%), девятое - малая бурозубка 
(2,9%), с пятого на десятое переместилась 
красная (1,9%), а ее обилие в 4 раза умень
шилось, одиннадцатое - крошечная (0,7%), 
двенадцатое - кутора (0,5%), тринадцатое 
- крупнозубая (0,3%), четырнадцатое, пят
надцатое, шестнадцатое, семнадцатое места де

лят - обыкновенная полевка (0,2°/t ), мыши 
лесная (0,2%) и полевая (0,2%), лесная мы
шовка (0,2%). Кроме того, в целом, эти дан
ные пока~ывают, что по отловам как давилка

ми, так и канавками, у таких видов как полев

ки красная, красно-серая, пашенная и полевка

акономка существенно возрастает их субдоми

нирующая роль среди мелких млекопитающих 

в коренных пихто-ельниках, чего не наблюда

лось в д~угих типах биотопов, 
По объединенным данным отловов зверь

ков обоими методаМи наименьшее число видов 

( 11) отмечено в проязводном березовом лесу 
(5-ом типе биотопов), по сравнению с другими 
местообитаниями, Однако, на линиях давилок 
из них выявлено лишь пять видов, где доми

нирует рыжая полевка (60% и 4,5 ±0,75 зв.), 
на втором месте - красная (13 ,3%), на 
третьем- обыкновенная бурозубка (11,8% и 
0,8±0,33 зв.), на четвертом - красно-серая 
(8,3%) и на пятом - пашенная полевка 
(6,6%), а такие виды, как крот, бурозубки 
средняя, малая, равнозубая, крошечная и пол

евка-акономка не добьnъ1. В канавки пойманы 
все 11 видов, населяющих этот тип местооби
таний. Кроме того, в выборке по отловам ка
навками происходит смена доминанта, перерас

пределение субдоминирующих видов, обилие 

существенно у грызунов снижается, а у доми-
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нирующих видов - землероек - увеличива~ 

ется, по сравнению с давилками. Видом~доми
нантом выступает обыкновенная бурозубка 

(50,7% и 17,6±1,41 зв.), обилие которой в 4,5 
раза возросло, субдоминант - средняя 

(18,7% и 6,5±0,86 зв.), которая в уловах да~ 
вилками не отмечена, с первого на третье 

сместилась рыжая (11,1% и 3,9±0,86 зв.), 
доля которой в 5,5 раза сократилась, четвер
:rое - равнозубая (5,3%), с четвертого на пя
тое переместилась красно~серая ( 4,6% ), у кото~ 
рой обилие в 2 раза уменьшилось, шестое -
крот (3,6% ), со второго на восьмое перемести
лась красная (1,6% ), у которой обилие в 5 раз 
снизилось, девятое - экономка (1,3% ), доля 
которой в 5 раз уменьшилась, десягое - малая 
(0,8%) и на последнем месте - крошечра., бу
розубка (0,3%). 

Таким образом, наши данные убеди
тельно показывают, что разная техника от

лова животных существенно влияет на 

оценку видового состава, соотношение ви

дов и характер доминирования в лесных би

отопических группировках мелких млекопи

тающих Висимского заповедника. Выявле
но, что число видов уменьшается на два -
в 1-ом типе биотопов, на 11 - в 3-ем типе 
биотопов, на 8 - в 4-ом типе биотопов, на 
10 - в 5-ом типе биот~пов и увеличивает
ся на 2 вида - во 2~ом типе биотопов по 
отловам давилками, по сравнению с канав

ками. По отловам канавками выявленные 
число и набор видов полностью совпадаюt 

с фаунистическим составом мелких млеко

питающих почти во всех биотопах, кроме 

2-го типа леса, где 4 вида мелких млекопи~ 
тающих этим способом не выявлено. При~ 
мечательно, что не только малочисленные и 

редкие, но и широкораспространенные, 

многочисленные виды, в ряде случаев не 

от лавливаются давилками, по сравнению с 

канавками. По отловам· давилками домини
рует рыжая полевка во всех местообитани

ях, а по отловам канавками этот вид, кро

ме второго типа леса, всюду уступает место 

обыкновенной бурозубке. Во всех типах 
леса обилие не меняется у малочисленных 

видов, а у доминирующих видов - снижа~ 

ется у грызунов и резко возрастает - у 

бурозу()/ж в отловах канавками, по сравне

нию с давилками. При разных способах от
лова во всех типах леса происходит смена 

видов- субдоминантов. 

В целом, наши данные показывают, что 
фауна мелких млекопитающих в районе ис

следований состоит из двадцати видов, кото
рые по степени доминирования располагаются 

следующим образом: рыжая полевка (34,3% ), 
обыкновенная бурозубка (29,6%), средняя 
бурозубка (14,8% ), равнозубая бурозубка 
(4,1%), красно-серая полевка (3,9%), па
шенная полевка (3,2% ), полевка-экономка 
(3,1%), красная полевка (2,2%), малая буро
зубка (1,8% ), крот (1,6% ), крошечная буро
зубка (0,5%),-лесная мышовка (0,2%), ку
тора (О, 1%), тундряная бурозубка (О, 1%), 
крупнозубая бурозубка (0,1%), обыкновенная 
полевка (0,1%), лесной лемминг (0,1%), лес
ная мышь (0,1%), полевая мышь (0,1%), 
мышь-малютка (0,1%). 

По особенностям распространения и коли
чествеиного распределения в лесных биотопах 

заповедника мелкие млекопитающие могут 

бьrrь подразделены на несколько групп: 1 -
виды обычные, многочисленные, встречающи

еся во всех типах леса - обыкновенная буро

зубка, средняя бурозубка, равнозубая буро

зубка, рыжая полевка, пашеиная полевка, пол

евка экономка; 2 - виды, встречающиеся во 
всех типах леса, в общем малочисленные, но 

которые могут бьrrь многочисленнь1е в отдель

ных биотопах - малая бурозубка, крошечная 

бурозубка, красная полевка; 3 - виды, в це
лом малочисленные, встречающиеся не во всех 

биотопах, но также способные создавать вы

сокую численность в отдельных местообитани

ях - крот, красно-серая полевка, обыкновен

ная полевка, лесная мышовка; 4 - редкие 
виды - кутора, тундряная бурозубка, круп

нозубая бурозубка, лесной лемминг, мышь

малютка, лесная и полевая мышь. 

Кроме перечислеиных видов в нашей кол
лекции имеется 16 экземпляров бурозубок, не 
поддающихся диагнозу по современным опре

делителям. У становление их систематического 
статуса требует дальнейших исследований. 
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НАХОДКИ МЫШИ-МАЛЮТКИ (MICROMYS MINUTUS L.) 
В ВИСИМСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

ШАРОВА Л.П.*, МАРИН Ю.Ф.*" 

* Инстиrут экологии растений и животных У рО РАН 
*" Висимский заповедник 

Ранее в фаунистических работах К. И. 
Бердюгина (1975) и Ю.Ф. Марина (1987, 
1990) непосредственно на территории Висим
ского заповедника мышь-малютка не была 

отмечена. Утверждение М.Я. Марвина (1977) 
об обитании мыши-малютки в Висимском за
поведнике считалось необоснованным, пос

кольку не было подтверждено фактическим 

материалом. Авторами сообщения проводились 
многолетние стационарные исследования 

(Л.П.Wарова - 1986-1994, Ю.Ф.Марин 
- 1982-1995 гг.). 

27.07.88 г. Л.П.Шаровой впервые за
фиксировано обитание мыши-малютки в Ви
симском заповеднике в коренном пихто-ельни

ке осоково-липняковом. при учете канавкой, 

находящейся южнее от квартального столба 

68/69/84/85 вблизи гидропоста. Среди про
чих мелких млекопитающих отловлен один эк

земпляр (самец) этого вида. Масса - 6.45 г, 
длина тела - 64 мм, хвоста - 56 мм, задней 
ступни - 12.5 мм, вес семенника 72 мг сви
детельствуют о принадлежности этого зверь

ка к группе перезимовавших особей. 

При учетах на постоянной линии ловуше\( 
20.09.94 г. на разнотравно-щучковом лесном 

лугу антропогенного происхождения в кв.18 
Ю.Ф.Мариным была добыта размножавшаяся 
самка-сеголеток (масса 10,7 г, длина тела -
75 мм, хвоста - 61 мм, ступни - 13 мм, 7 
«темных пятен» в матке. Им же 26.09.94 г. в 
первобьrrном лесу в кв.84 (пихто-ельник круп
нопапоротниковый) была добьrrа также размо
жавшаяся взрослая самка-сеголеток (масса 8,8 
г, длина тела- 67 мм, хвоста- 60 мм, С'I)'П
ни - 13 мм, 6 «темных пятен» в матке, кор
мящая). 

Указанные факты с одной стороны под
тверждают мнение М.Я.Марвина о постоянст
ве обитания мыши-малютки на территории 

заповедника, а с другой говорят о ее исключи

тельной редкости. Кроме того появление в 
уловах этого вида в последние годы, при 

постоянной высокой активности исследовате

лей фауны мелких млекопита-ющих, говорит 

о существенной трансформации этого ком
понента биоценозов заповедника. Эrо пред
положение подтверждается при применении 

современных подходов к анализу направлен

ных изменений структуры населения мелких 

млекопитающих (см. сообщение В: Г. Петрося
на и Ю.Ф.Марина в настоящем сборнике). 

НАХОДКА НАДБОРОДНИКА БЕЗЛИСТНОГО 

В ВИСИМСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

ш ЛЬIКОВА НА 

Инстиrут леса У рО РАН 

На территории Висимского заповедника 
нами обнаружен редкий вид - надбородник 
безлистный Epipogium 1Aplzyllum ( F. W. 
Schmidt.) Swartz, занесенный в Красную 
книгу СССР (1984) и Красную книгу 

РСФСР (1988). Этот вид не указывался 
ни в одной из флористических сводок, каса

ющихся Висимского заповедника (Грюнер, 
1977, 1979; Колесников, 1977; Нестерова .. и 
др., 1978, 1982; Марина, 1987). 
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Два найденных местообитания этого 
редкого для Урала вида находятся друг от 
друга на расстоянии около 7 км. В 1976 г., 
26 июля, был найден единственный экзем
пляр этого растения в 38 квартале заповед
ника (около углового столба на границе с 
охранной зоной) в березняке мелкотравном, 
производном от ельника мелкотравно-зеле

номошного. У имеющегося гербарного об
разца утеряно коралловидное корневище. 

Определение подтверждено сотрудником 
Института леса УрО РАН М.С.Князевым. 
Другая популяция, найденная в 197 3 и 197 5 

гг. в 60 квартале заповедника (сейчас этот 
квартал разделен на кварталы 68, 69, 85, 
86) также в березняке мелкотравно м, состо
яла из группы особей, но наблюдалась не 

каждый год, что характерно для этого вида, 
который в неблагоприятные годы переходит 

на подземный образ жизни. Надбородник 
безлистный в Свердловекой области находи
ли в Нижне-Сергинском районе, в окрес
тностях г. Екатеринбурга, в Т аватуйском 
лесничестве Невьянского лесхоза, в Карпин
ском и Ивдельском районах (сообщение 
Н.П.Салминой). 

ЭНТОМОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ 
В ВИСИМСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

Ольшвлнг В.Н.*, Уховд Н.Л.** 

• Институт экологиИ растений и животных У рО РАН 
•• Висимский заповедник 

Исследование динамики населения живот
ных является одной из главных задач эколо
гии. Только представляя картину флуктуаций 
животного населения можно определить фак

торы, определяющие эту динамику. Заповед
ники - очень удобное место для проведения 

эталонного мониторинга животных, и такие 

исследования на беспозвоночных начаты в 

Висимском заповеднике. 
В качестве объекта мониторинга был вы

бран энтомоценоз елово-пихтового леса в до

лине реки Сулем. В качестве инструментов 
мониторинга насекомых использовалась ловуш

ка Малеза, с помощью которой возможен не
прерывный количественный учет в течении 

всего сезона. Ловушка Малеза была изготов
лена согласно размерам, предложенным осно

вателем данного метода (Malaise, 1936) с не
которыми изменениями (Ольшванг, 1993). 
Устройство ловушки предполагает учет , в 
основном, летающих насекомых, главным об

разом двукрылых и перепончатокрылых. Т а
ким образом можно получить. представление о 

динамике аэробионтного комплекса энтомоце

ноза, и частично - о динамике хортобионтов. 

Ловушки устанавливались в 1990-1995 гг. ,в 

начале мая (в 1991 г. - в начале июня) и 
учет проводился обычно до начал октября. 

Периодичность регистрации уловов- 1 раз в 
5-7 дней. За период наблюденИй собрано око
ло 30 тыс. экземпляров насекомых и nауков, 
получены данные о динамике насекомы;х в 

течении каждого ~езона и получена картина 

разногодичной изменчивости модельного 

энтомоценоза. В таблице приведены матери
алы о разногодичной динамике всех таксо

нов насекомых, с точностью до отряда, циф• 

ры означают среднее количество насекомых, 

учтеных за 1 сутки за сезон. По материалам 
учетов создана база данных, позволяющая 

рассматривать динамику на уровне семейст

ва, и начата подготовка создания более под

робной базы данных динамики энтомоценоза 

на уровне вида. 

Полученные с помощью ловушки Мале
за данные показывают количество насекомых, 

пролетающих определенный объем простран

ства за единицу времени и отражают динамику 

активности насекомых в большей степени, чем 
динамику чИсленности. Однако мы полагаем, 
что активность также является важной харак

теристикой населения и не менее важна, чем 
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ТАБЛИUА 

Структура и динамика населения насекомых 
(аэро- и хортобионты) в Висимском заповеднике 

(ловушка Малеза, экз 1 сутки 1 сезон) 

1990 

Стрекозы о 
Прямокрылые 0.1 
Равнокрылые 32.7 
Клопы 0.1 
Веснянки 0.6 
Сеноеды 0.1 
Сетчатокрылые 0.6 
Верблюдки о 
Скорпионницы 0.1 
Жуки 5.6 
Бабочки 11.0 
Ручейники 1.7 
Перепончатокрылые 8.9 
Сидячебрюхие 0.4 
Наездники о 
Двукрылые длинноусые 59.2 
Двукрылые короткоусы 38.0 
С~нокосцы о 
Пауки о 

ВСЕГО, экз/ сутки 100.3 

числеmюсть. В энтомоценозе активностью на
секомых определяется интенсивность его фун

кционирования и является показателем, соиз

меримым, на наш взгляд, с покаэателями оби

лия. В результате учетов покаэано, 'ПО обилие 

1991 1992 1993 1994 

о 0.3 о 0.5 
0.5 0.2 0.1 0.1 

37.8 28.3 16.0 27.6 
4.7 2.6 3.5 2.8 
0.4 5.5 6.9 7.5 
0.2 1.7 5.8 1.4 
0.2 1.3 0.7 1.4 
о 0.0 0.1 о 

0.1 0.3 0.1 0.5 
6.0 32.4 14.8 40.2 
8.5 58.9 28.7 38.4 
2.2 0.9 1.2 1.5 

36.1 97.7 56.7 о 
1.0 15.7 6.8 15.8 
4.8 68.5 47.1 99.1 

44.2 172 118 350.2 
34.5 189.7 158.8 143.1 

о 0.8 0.6 0.3 
0.9 3.1 4.9 6.2 

177 681 471.5 622.4 

насекомых из года в год на одном и том же 

участке может изменяться в несколько раз. 

Доминируют двукрылые и перепончатокры
лые, что характерно для всей лесной зоны 
Палеарктики. 



Часть 111 
ПРОБЛЕМЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ ПРИРОДЫ 

ЗАПОВЕДНИКОВ РОССИИИСТРАН СНГ 

ЛЕТНИЙ АСПЕКТ ОРНИТОФАУНЫ ЗАПОВЕДНИКА «ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ» 

АМЕЛИЧЕВ В.Н. 

Уральский госпедуниверситет 

Приюtмая во внимание то обстояrельство, 
что последние сведения о населеюtи птиц запо

ведника «Денежкин КаменЬ» бьVIИ опублиiюва
ны в 1957 г., а также малую изученность в этом 
аспекте природных комплексов Среднего Урала 
в целом, мы сочли возможным представить в 

данном сообщеюtИ краткий список ппщ, зареmс
трированных во время прохождения двадЦатики

лометрового отрезка (северная граюtца заповед
ника, кордон «ШарП>> - на юг, до кордона 
«Шегультан») в северной части заповедника, в 
конце июня 1994 г. 

На указанном участке маршруга нами бьVIИ 
отмечены следУЮщие виды: кедровка - 1б осо
бей, зяблик- 11, зеленая пеночка- 4, чечетка 
- 2, чечевица - 1, юрок - 8, снеmрь - 2, 
певчJtЙ дрозд - 1, деряба -· 4, рябшmик - 2, 
королек- 3, стриж черный- 2, конек сибир
ский- 2, теньковка- 1, славка садовая- 1, 
поползень- 1, садовая камьШJевка- 1, соло
вей-свистун - 3 поющих самца, верояrно, на 
западной границе ареала; пухляк - 1, глухая 
кукушка - 3, чиж - 2, глухарь - б (выво
док: самка и 5 молодых), моековка- б (вьmо
док), горихвостка_:__ 4, перепеляmик- 1, опо
ловник - 10 (выводок), клест-еловик - 18 

(выводки или стайки по б-9 особей), горная 
трясогузка- 1, ворон- 4, бородатая неясыгь 
- 1, черньШJ- б, чекан черноголовый- 10, 
чекан луговой - 4, трясогузка белая - 2, 
трясогузка желтая- 3, тетеревяrник- 1, те
терев - самка с молодыми, итого 37 видов, 
относящихсяк десяти из 1б отрядов, состаВNi
щщих основу ориитофауны реmона в целом. 

В охранной зоне заповедника, кроме того, 
отмечены допоЛюtтельно еще 10 видов: славка
завирушка, каменка, ласточка деревенская, соро

ка, серая ворона, желна, воробьи домовой и пол

евой, лысуха, серый журавль. По сведениям 
местньiХ жителей, в окрестностях с. Всеволодо
Благодатское, на болоте ежегодно гнездится одна 
- две пары серьiХ журавлей. 

Как видно по предварительным данным, 
здесь возможны и орюtтологические находки 

(соловей-свистун), которые требуют дальнейших 
исследоваюtЙ в аспекте уrочнения границ ареа

лов отдельньiХ видов. 

В связи с вьШJеизложенным, организация 
и проведеюtе дальнейших орюtТОлоrнческих ис
следований на территории заповедника и в ох

ранной зоне представляются чрезвычайно пер

спективными. 

ДИНАМИКА COOБJ.l!ECTB И ПОПУ ЛЯUИЙ ГРЫЗУНОВ 
И НАСЕКОМОЯДНЫХ ДНЕПРОВСКО-ОРЕЛЬСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

AHTOHE!J Н.В. 

Днепровско-Орельский заповедник (Украина) 

Днепровско-Орельский заповедник, орга
низованный в 1990 г., расположен в центре 
Днепропетровской области, на левом берегу р. 
Днепр между п. Кировекое и с. Николаевка. 

Особенностью заповедника является его распо
ложение в зоне «экологического бедствия» и 

зарегулированность стока р. Днепр nлотинами 
ДнепроГЭС (1932 г.) и Днепродзержинской 



ДИНАМИКА COOБIJJECTB ... 127 

ГЭС (1964 г.). Терркгория резервата np- .. -r.:raв~ 
лена комплексом в.лажных продо.лжите.льно-юй~ 

менных .лесов. В пойме в среднем течении р. 
Днепр ( 1 терраса) и в сухих местообкганиях в 
песчаной степи (арена) с посадками сосны раз~ 
ного возраста (2 терраса) в 1991~1995 rr. от~ 
работано 13550 .ловушко~суток, добыто 1213 
зверьков. 

Из 25 видов грызунов отмеченных д.ля 
Днепропетровской области в заповеднике оби~ 
тают 15 ( 60% ), из 8 видов насекомоядных -
5 (62,5%). Во в.лажных местообкганиях запо~ 
вединка отмечено 5 видов насекомоядных и 13 
видов грызунов: 

Eriпaceus europaeus L. (ёж обыкновенный) 
Sorex тiпutus L. (бурозубка малая) 
Sorex araпeus L. (бурозубка обыкновенная) 
Crocidura suaveolens Pall. (белозубка малая) 
Dеsтапа тoschata L. (выхухоль) 
Castor /iber L. (бобр речной) 
Sicista betuliпa Pall. ( мышовка лесная) 
Sylvaeтus sylvaticus L. (мышь лесная) 
Sylviтus uraleпsis Pall. (мышь малая) 
Sylviтus tauricus Pall. (мышь желтоzорлая) 
Apodeтus agrarius Pall. (мышь полевая) 
Mus тusculus L. (мышь домовая) 
Microтys тiпutus Pall. (мышь~малютка) 
Rattus пorvegicus Berk. ( крыса~пасюк) 
Oпdatra zibethica L. (ондатра) 
Clethrioпoтys glnreolus Schreb. (полевка рыжая ) 
Arvicola terrestris L. (полевка водяная) 
Microtus rossiaeтeridioпalis Ogпev (полевка 

восточно~европейская). 
В сухих местообитаниях насекомоядные 

не отмечались. 

Зарегистрировано 8 видов грызунов: 
$icista subtilis Pall. ( мышовка степная) 
Sylviтus sylvaticus L. (мышь лесная) 
Sylviтus uraleпsis Pall. (мышь малая) 

.. Apodeтus agrarius Pall. (мышь полевая) 
Mus тusculus L. (мышь домовая) 
Mus spicilegus Pet. (мышь курzанчиковая) 
Microтys тiпutus Pall. ( мышь~малютка) 
Microtus rossiaeтeridioпalis Ogпev (полевка 

воеточно ~европейская). 
Доминирует малая мышь. Процент добы~ 

чи в 1991~1995 гг. колеблется в преде.лах 36,4 
- 53,3% и составил по годам: 1991 -
42,7%; 1992- 53,3%; 1993- 39,1%; 1994 
- 36,4%; 1995 - 39,4%. Численность ее в 

сентябре (особей на 100 л/ суток; ос.) сi:Jстави~ 
ла соответственно: 

1 терраса - 2 ос. - 4 ос. - 6 ос. - 11 
ос. - 9 ос.; 2 терраса - нет - нет - нет 
-нет- нет. Однако в сомкнутых насажде~ 
ниях сосны, старше 50 лет (арена), мьПIIь ма~ 
лая присутствует: 1991- 9 ос.; 1992- 0,67 
ос.; 1993 - 4 ос.; 1994 - 3 ос.; 1995 -
2,66 ос. . 

Содоминантный вид - мышь лесная. 
Процент добычи в 1991~1995 rr. колебался в 
пределах 18,85 - 30,4% и составил по годам: 
1991 - 25%; 1992 - 18,85%; 1993 -
20,85%; 1994 - 30,14%; 1995 - 25,31%. 
Численность ее в сентябре составила по годам: 

1 терраса - 2 ос. - нет - нет -
12,67 ос. - 5 ос.; 2 терраса - 3 ос. - 1 
ос. - 9,5 ос. - 1 ос. - 3 ос. 

Второй содоминантный вид - мышь 
полевая. Процент добычи по годам составил: 
1991 _:_ 19,79%; 1992 - 17,21%; 1993 -
29,85%; 1994 - 15,62%; 1995 - 31,76%, 
и колебался в преде.лах: с 15,62% до 31,76%. 
В 1993 и 1995 гг. мышь полевая была пер~ 
вым содоминантом после малой мыши. Чис~ 
лениость ее в сентябре составляла: 

1 терраса - 2 ос. - нет - 2 ос. - 3 
ос. - 1,33ос.; 2 терраса -нет- нет -
нет- нет- нет. 

Однако в сомкнутых насаждениях сосны, 
старше 50 лет (арена) МЬПIIЬ полевая присут~ 
ствует: 1991 - 10 ос; 1992 - 0,67 ос; 1993 
- 0,33 ос; 1994 - нет; 1995 - 0,67 ос. 

Численность ондатры в осенний период 
(октябрь) по годам (1997~1995 rr.) составила 
- 100 - 150 - 85 - 70 особей. Небы~ 
валая засуха в летне~осенний период 1994 г. 
привела к сокращению береговой линии озер 
на 20 %, а в 1995 г. на 10 % . 

Численность бобра 4~6 особей в 1991~ 1995 
rr. была устойчивой. Популяцию речного бобра 
можно рассматрива1Ь как изолированную, мало~ 

численную, расположенную в южной части аре~ 

ала бобра Украины. С целью укрепления попу~ 
ляции рекомендуется подселить 5 ~ 6 голов из 
Полтавской области (левый берег Кременчуг~ 
ского водохранилища). 

Таким образом, фауна грызунов и насеко~ 
моядньiХ в заповеднике бедна и банальна, хотя 

и носит черты своеобразия и оригинальности. 
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Сообщества грызунов и насекомоядных в 
пойме среднего течения р. Днепр (1 терраса) 
- 18 видов, богаче в 2,25 раза, чем в песча~ 
ной степи (2 терраса) - 8 видов. На арене 

полностью отсугствуют насекомоядные млеко

питающие. Мышь лесная и малая встречают
ся в заповеднике симпатрично в пойменных 
угодьях и прочих лесных биотопах. 

НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ О МИКОФЛОРЕ ПИРКУ ЛИНСКОГО 

ГОСЗАПОВЕДНИКА 

АХУНДОВ Т. М., г АДЖИЕВ и.и. 

Пиркулинекий заповедник (Азербайджан) 

Огромное богатство и разнообразие фло
ры и растительности восточной оконечности 

Большого Кавказского. хребта, обусловленное 
разнообразием физико~географических, поч

венио-климатических условий и историей 

формирования растительности, издавна при

влекали к себе внимание многочисленных 

исследователей: флористов, геоботаников, 

споровиков, почвоведов, зоологов, натуралис

тов и других смежных специалистов. В на
стоящее время флора высших растений Пир
кулинекого гасзаповедника благодаря усили

ям таких ботаников как А.А.Г росегейм, И.И. 
Карягина, В.Д.Гаджиев и многих других 
достаточно хорошо изучена, чего нельзя ска

зать о флоре грибов, так как специальные 

микологические исследования здесь не прово

дились. 

Выявление видового состава грибов Пир
кулинекого госзаповедника, изучение их рас

пространения, экологии и биологических осо

бенностей представляет большой практический 

и теоретический интерес. 
Более или менее планомерное исследова

ние грибной флоры Азербайджана бьvю нача
то в 1927 году и уже в 1930 году в Миколо
гическую лабораторию им. А.А.Ячевского 
ВИЗРа был выслан значительный материал, 
который использован А.А.Ячевским (1931) в 
составлении первого тома «Определителя гри~ 
бов». В дальнейшем бьvю развернуга система
тическое изучение микологической флоры от
дельных регионов Азербайджана. Было про
ведено обследование Кубинского, Кусарского, 
Шамахинского, Ганджинского, Ханларекого и 
мноmх других районов (Т.В.Т ункина, ~.И. У ль-

янищев); Закаталинского, Шакинского, Огуз
ского, Габалинского; Исмаилинекого и других 
районов (Г.Р.Ибрагимов, Т.М.Ахундов, 
Л. А. И ерафилбеков); Нагорно-Карабахской 
автономной области (Б.Ф.Гусейнов), Нахиче
ванской АССР (Т.М.Ахундов). 

Изучение микологической флоры Азер
байджана проводилось также такими авторами 
как: С.А.Джафаров (1960) - труговые, муч
нисто~росяные и другие группы грибов; 

А. С. Садыхов (1968) - шляпочные грибы; 
Б.Ф.Гусейнов - меланкониальные грибы. 
Однако приведеиные в этих работах данные 
далеко не полностью отражают все многообра

зие грибной флоры Азербайджана. 
Поэтому одной из важных задач азербай

джанских микологов является выявление видо

вого состава грибов, изучение их систематики, 

экологии, биологичес~их особенностей, рас
пространения, а такЖе выявление видового 

состава грибов, вызывающих болезни сельско

хозяйственных и дикорастущих полезных рас
тений. На основе таких исследований состав
ляются определители по отдельным наиболее 

важным группам грибов. 

Поскольку в формировании местной 
грибной флоры примимают то или иное 
участие пришлые виды, наблюдение за их 

появлением и расселением представляет 

большой интерес. 

В связи с этим нами была сделана попыт
ка более последовательно и детально изучить 

грибную флору горных и высокогорных зон 

восточной части Большого Кавказа (в пред
елах Азербайджана), где расположен Пирку
линекий государственный заповедник. 
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В проекте лесоустройства Пиркулинекого 
заповедника (1984 г.), приведены данные о 
сборе различными ботаниками на его террито

рии всего четырех видов, относящихся к поряд

кам Erysiphales, Phacidiales, Aphyllophorales. 
Нами, начиная с 1994 года, бьLI\И разверну

ты систематические исследования по изучению 

грибной флоры Пиркулинекого заповедника. 
Исследования проводилась по А.Н.Нау

мову (1937) маршрутным методом со сбором 
гербарных образцов. Кроме того проводились 
стационарные наблюдения за ростом и разви

тием некоторых видов грибов на территории 

заповедника. 

После обработки и определений собран
ного материала было зарегистрировано 40 

видов микромицетов, относящихся к родам: 

Bremia, Plosmopora, Peronospora, Sphaeri
heca, Phyllactinia, Podosphaera, Puccinia, 
Gymnosporangium, Melampsora, Fusicladi
um, Ramularia. Из макромицетов обнару
жено 24 вида, относящихся к родам: Aga
ricus, Armillaria, Lactarius, Boletus, Russula 
и другие. 

Из трутовых обнаружено 2 вида, относя
щихся к родам: Daedalea, Hirschioporus. Т а
ким образом, за короткий срок на территории 

Пиркулинекого заповедника по литературным 
данным и по собственным исследованиям вы

явлено около 68 видов грибов. Обработка и 
определение собранного микологического ма

териала продолжается. 

НЕКОТОРЫЕ СВЕДЕНИЯ О ВИДОВОМ СОСТАВЕ ГРИБОВ, 

ВСТРЕЧАЮI,UИХСЯ НА ЛЕСНЫХ ПОРОДАХ 

ПИРКУ ЛИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

АХУНДОВ Г.М., г АДЖИЕВ и.и. 

Пиркулинекий заповедник (Азербайджан) 

Многие представители низших грибов 
играют важную роль в природе и в наро

дном хозяйстве, являясь одним из компонен
тов биогеоценозов. Вредная в хозяйственном 
отношении деятельность многих видов мик

ро- и макромицетов заключается в том, что 

они вызывают различные заболевания дре

весна-кустарниковых пород, травянистых 

растений. 

В результате проведеиных обследова
ний нами был выявлен видовой состав гри
бов, поражающих древесна-кустарниковые 

породы. К ним относятся: ржавчинные, 
мучнисто-росяные, пикнидиальные, гифаль

ные, трутовые и агариковые грибы. Из 
мучнисто-росяных грибов в заповеднике 

имеет широко& распространение гриб Mic
rosphaera alphitoides Trif!on et М auЬl, ко
торый поражает дуб восточный ( Quercus 
macranthera Fisch et Меу ). Возбудитель муч
нистой росы дуба поражает листья, молодые 

побеги (особенно на молодых деревьях по
рослевого характера), что часто вызывает их 
засыхание. 

Проведеиные нами предварительные 
учеты (общая площадь 1521 га) выявили по
ражение мучнистой росой 70% дуба и дру
гих пород. Выявлено около 12% засохших 
от болезней мучнистой росы древесна-кус
тарниковых пород. В годы с сухой и жаркой 
погодой мучнисто-росяные грибы интенсив

но развиваются и широко распространяют

ся, вызывая сильное поражение листьев 

молодых побегов травянистых и древесна

кустарниковых пород, образуя на них серо

вато-белый порошистый налет. 
По нашим наблюдениям установлено, что 

в нижней части горных склонов заповедника 

дуб в более сильной степени поражается муч
нистой росой. По мере подъёма в горы пора
жениость дуба этим заболеванием значительно 

снижается. 

Первые признаки заболевания мучнистой 
росой дуба в условиях заповедника регистри
руются во второй половине мая. В это время 
развитие гриба идёт умеренно. В жаркие лет
ние месяцы (июль, август) наблюдается инген
сивное развитие, что приводит к сильному по-
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ражению дуба. Во второй половине вегетации 
на пораженных участках растений появляются 
многочисленные клейс..тотеции в виде черных 

точек, которые обеспечивают перезимовку 

гриба. 

По литераrурным данным Л.В.Гарибовой 
гриб зимует в виде мицелия в· почках молодых 

побегов и является источником инфекции. 

Весной вылетающие из клейстотеций сумкос~ 
поры возбудителя попадают различными путя~ 

ми (с ветром, дождем, насекомыми) на другие 
растения и вызывают их поражение. В пери~ 
од вегетации гриб дает несколько поколений 
конидиальной стадии. 

Другой мучнисто~росяный гриб Phyllacti
nia mali (Duby) U.Braun, также имеет широ~ 
кое распространение в Пиркулинеком заповеk 
инке и в сильной степени поражает боярыш~ 

ник восточный Crataegus orientalis Pall. Воз
будитель поражает листья и молодЬiе побеги. 
На нижней поверхности пораженных мучнис~ 
той росой листьев, появляется беловато~серый 

мучнистый налёт, который позже постепенно 

исчезает. 

Во второй половине вегетации на нижней 
стороне листа появляются многочисленные 

клейстотеции (в виде черных точек), которые 
обеспечивают перезимовку возбудителя. В 
годы с жаркой погодой гриб интенсивно раз~ 

вивается и в сильной степени поражает боя~ 

рышник. 

На иве козьей (Salix caprea L.) обнару
жен ржавчинный гриб ( Uncinula adunca (Nallr 
F r) Lev., который также имеет широкое рас
пространение в реmоне и часто вызьmает пре

ждевременное опадение листьев. 

В заповеднике выявлена ритизма клено~ 
вая (Rhytisma acerinum (Pers.) Fr. на преk 
ставителях рода Acer, вызывающая черную 
пятнистость листьев. Она имеет широкое рас~ 
пространение в регионе. Первичное зараже~ 
ние растений грибом наблюдается в конце 
весны, интенсивное развитие гриба - в 

июле~августе, когда процент поражениости 

доходит до 65%. 
На терри'l)ории заповедника на древес

ных и кустарниковых породах широко рас~ 

пространены сапрофитные и паразитные тру~ 

товые грибы, которые разрушают древесину 

с помощью экзоферментов. Из них можно 
отметить дубовую губку (Daedalea quercina 
L. ех Fr.). 

РЕЗУ ЛЬ ТАТЫ ИНВЕНТАРИЗАJJИИ ФАУНЫ МЛЕКОПИТАЮI,!!ИХ 

ЮЖНО~УРАЛЬСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

БАЙТЕРЯКОВ Р.Г. 

Южно~У ральский заповедник 

В список млекопитающих Южно~У ральско~ 
го заповедника А.М.Волковым (1979) включено 
48 видов, в том числе: насекомоядных - 7, 
рукокрылых- 4, зайцеобразных- 2, грызу~ 
нов- 20, хищных -·13, копыrньiХ- 2. При 
проведении инвентаризационньiХ работ в 1980~ 
1993 rr. видовой состав млекопитающих запо~ 
вединка был уточнен Б.Н.Кашеваровым, 
А.Т.ГабИ"rовоЙ и Р.Г.Байтеряковым (Летопись 
природы). Названия приведены по «Каталогу 
млекопитающих СССР>> (под ред. И.М.Громо~ 
ва. Л.:Наука, 1981). 

Не выяснен настоящий стаrус европейской 
норки. Маралы и кабаны периодически заходт' из 
СОПf!едельньiХ терриrорий и держатся в заrю~Jе,ф~ИJ<е 

до вьmадения снежного ПО!(fЮва. Пятнисtые олени 
были завезе~I в вольеры заповедника в 1985 г., а 
с 1991 г. обитают на воле. 

Таким образом, на территории заповед~ 
ника по состоянию на 1993 г. нами отмечено 
50 видов млекопитающих, в том числе: на~ 
секомоядных - 8, рукокрылых - 3, за~ 
йцеобразных- 1, грызунов- 19, хищных 
- 14, копытных- 5 видов. 
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Список млекопитающих Южно-Уральского заповедника 

Виды Волков (1979) 1980-1993 · 

Отр.Насекомоядные - INSECTIVORA 
Обыкновенный еж (Eriпaceиs еиrораеиs L.) 
Европейский крот (Talpa еиrораеа L.) 
Обьtкновенная белозубка (Sorex аrапеиs L.) 
Средняя бурозубка (Sorex caecиtieпs Lахт.) 
Равнозубая бурозубка (Sorex isodoп Tиrov) 
Малая бурозубка (Sorex тiпиtиs L.) 
Крошечная бурозубка (Sorex тiпиtissiтиs Ziтт.) 
Обыкновенная кутара (Nеотиs /odieпs Репп.) 
Арктическая бурозубка (Sorex arcticиs Kerr.) 

Отр.Рукокрылые - CHIROPТERA 
Водяная ночница (Myotis daиbeпtoni Кuhl) 
Северный кожанок (Eptesicиs пilssoпi Keys. et Blas.) 
Бурый ушан (Plecotиs aиritus L.) 
Усатая ночница (Myotis тystaciпиs Кuhl) 
Двуцветный кожан (Vespertilio тиriпиs L.) 
Рыжая вечерница (Nyctalиs пoctula Schreb.) 

Отр.Зайцеобразные - LAGOMORPHA 
Заяц беляк ( Lepиs tiтidиs L.) 
Степная пищуха (Ochotoпa pиsilla Pall.) 

Отр.Грызуны- RODENТIA 
J\emяza (Pteroтys volaпs L.) 
Обыкновенная белка (Sciиrus vиlgaris L.) 
Азиатский бурундук (Taтias sibiricиs Lахт.) 
Обыкновенный бобр (Castor /iber L.) 
Обыкновенный хомяк (Cricetus cricetus L.) 
Ондатра (Oпdatra zibethica L.) 
J\есная мышовка (Sicista betиliпa Pall.) 
J\есной лемминz (Муориs schisticolor Lill.) 
Рыжая полевка (Clethrioпorn.ys glareolиs Schreb.) 
Красная полевка (Glethrioпoтys rutilиs Pall.) 
Красно-серая полевка (Clethrionoтys ru/ocиnиs Sиnd.) 
Темная nолевка (Microtus agrestis L.) 
Обыкновенная nолевка (Microtus arvalis Pall.) 
Полевка-экономка (Microtus оесопотиs Pall.) 
Водяная полевка (Arvicola terrestris L.) 
J\есная мышь (Ароdетиs sylvaticиs L.) 
Желтоzорлая мышь (Ароdетиs /lavicollis Melch.) 
Мышь малютка (Microтys тiпиtus L.) 
Полевая мышь (Ароdетиs agrariиs Pall.) 
Серая крыса (Rattus пorvegicиs Berk.) 
Домовая мышь (Миs тиsсиlиs L.) 
Соня лесная (Dryoтиs пitedиla Pall.) 
Соня садовая (Elioтys qиerciпиs L.) 
Большой суслик (Citellиs тajor Pall.) 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ТАБЛИ!JЫ 

Виды Волков (1979) 1980-1993 

Отр.Хищные- CARN/FORA 
Бурый медведь (Ursus arctos L.) + 
Волк (Caпis lириs L.) + 
Обыкновенная рысь (Felis lупх L.) + 
Обыкновенная лисщ~а (Vиlpes vиlpes L.) + 
Барсук (Meles тeles L.) + 
Енотовидная собака (Nyctereutes procyoпoides Gray) 
Аесная куница (М artes тartes L.) + 
Ааска (Mиstela пivalis L.) + 
Горностай (Mиstela ermiпea L.) + 
Колонок (Mиstela sibirica Pall.) + 
Европейская норка (Mиstela lиtreola L.) + 
Американская норка (Mиstela visoп Schreb.) + 
Аесной хорек (Mи~tela pиtoriиs L.) + 
Речная выдра (Lиtra lиtra L.) + 

Отр. Парноrсопытные- ARТIODACTYLA 
Аось (Alces alces L.) + 
Европейская косуля (Carpeolus carpeolиs L.) + 
Марал (Cervиs elaphиs L.) 
Пятнистый олень (Cervиs пiрроп Тетт.) 
Кабан (Sиs scrofa L.) 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

СИРФИДЫ (SYRPHIDAE, DIPTERA) ЮЖНО-УРАЛЬСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

БАЙТЕРЯКОВА н.с. 

Южно-У ральский заповедник 

Фауна сирфид (журчалок) Южно
Уральскоrо заповедника к настоя.щему вре
мени представлена 49 видами. Сборы мате-

риала проводнлись в 1987,1991-1993 rr. 
Эта группа насекомых характеризуется 
большим видовым разнообразием, ей при-

Видовой состав сирфид основных экасистем заповедника 

Название Лиственный Смешан- Лесная Луг 

вида лес ный лес поляна 

Baccha eloпgata L. х 

Cheilosia illиstrata Harris ххх х 

Ch. albitarsis Mg. хх хх 

Ch. тotodoтarieпsis Mats. х хх хх 

Ch. пigripes Mg. хх хх 

Chrysotoxит /estivит L. х хх х 
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ТАБЛИ!JЫ 

Название Лиственный Смешан~ Лесная Луг 
вида лес ный лес поляна 

Ch. arcuatum L. хх х 

Ch. bicinctum L. х хх хх 

Didea alneti Fll. хх ххх хх 

Eristalis horticola Degeer. х х хх ххх 

Е. rupium F. хх х ххх ххх 

Е. rossicus Stack. х х хх ххх 

Е. vitripennis StroЬl. хх хх 

Е. arbustorum L. х ххх 

Е. vallei Kanervo х хх ххх 

Eristalis nemorum L. х хх ххх 

Helophilus trivittatus F. хх хх 

Н. a/finius Wahlberg х хх хх 

lschyrosyphus glaucius L. х ххх ххх 

l. latemarius Muller х хх ххх х 

Leucozona lucorum L. х ххх хх 

Myiatropa /lorea L. ххх х 

Mallota auricoma Sack. х 

Microdon devius L. хх 

Platycheirus scutatum Mg. х х ххх ххх 

Р. clypeatus Mg. хх хх 

Rhingia campestris Mg. х хх х 

Sericomyia lappona L. х 

S. sillentis Harris (borealis) Fll. х 

Syritta pipiens L. х хх ххх 

Syrphus tricinctus Fll. х ххх ххх 

S. albostriatus Fll. х хх х 

S. vitripennis Mg. х х ххх ххх 

S. cinctellus Ztt. х хх 

S. ribesii L. х ххх ххх 

Sphaerophoria scripta L. хх х ххх ххх 

Sphecomyia vespi/ormis Gorski х 

Spilomyia diophthalma L. х х 

Temnostoma api/orme F. хх хх хх 

Т. vespi/orme L. х 

Volucella pellucens L. хх х ххх х 

V. bombylans L. хх ххх ххх 

V. inanis L. хх хх 

Xanthogramma pedissequum Harris хх 

Xylota segnis L. хх х 

Х. xanthocnema Collin хх х 

Х. sylvarum L. хх х 

Х. lenta Mg. ххх 

Х. meigeniana Stack х хх х 

Примечание: ххх - массовый (фоновый) вид, хх - обычный, х - редкий вид. 
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надлежит значительная роль в опылении 

растений. Обилие и разнообразие журчалак 
может служить индикатором состояния рас

тительных сообществ. !Jелью исследований 
являлась инвентаризация фауны сирфид. 

Полученные данные по видовому составу и 
встречаемости журчалак приведены в таб

лице. 

Наибольшее видовое разнообразие жур
чалак отмечено в период массового цветения 

трав и июне-июле. Из 49 видов сирфид, от-

меченных в заповеднике, наиболее массовым 

являются виды из родов Syrphus, Eristalis, 
Sphaerophoria. Наиболее редкими являются 
виды: Rhingia campestpis Mg., Spilomyia diop
haima L., Chrysotoxum arcuatum L. Встрече
НЬI за все время сборов в единичном экземпля

ре следующие виды: Baccha elongata L., М al
lota auricoma Sack., Sphecomyia vespiformis 
Gorski. 

Работы по инвентаризации сирфид запо
ведника в дальнейшем б у дут продолжены. 

ВЛИЯНИЕ !JЕНОТИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ БИОТОПА НА РАЗЛОЖЕНИЕ 
РАСТИТЕЛЬНЫХ ОСТАТКОВ В ДУБРАВЕ 

БЕЛЯКОВА О.И. 

U,ентрально-Черноземный биосферный заповедник 

В ходе изучения деструкционных про
цессов в разных экоенетемах заповедника 

сравнивали скорость разложения трех видов 

опада (листья дуба, листья осины и трава) 
в разных биотопах байрачной дубравы по

рослевого происхождения. Участки для за
кладки опыта были выбраны в наиболее ха

рактерных биотопах дубравы: дубняке сны

тево-крапивном, осиннике разнотравном и на 

пекосимой поляне (прогалина злаково-раз
нотравная). 

В конце октября на очищенную до мине
рального слоя почву закладьmались по отдель

ности навески всех трех видов опада в 10-
кратной повторности в каждом из биотопов. 

Через 6 месяцев (в конце апреля) навески 

опада изымали, высушивали, взвешивали для 

определения степени разложения растительных 

остатков в каждом из биотопов. Результаты 
опыта представлены в таблице. 

Из таблицы видно, что разложение раз
ньiХ видов опада во всех трех биотопах лесной 
экасистемы имеет различную интенсивность и 

подчиняется определенной закономерности. Во 
всех биотопах максимально разложились 

листья осины: на 75, 62, и 49% соответствен
но в дубняке, осиннике и на лесной поляне. 

Значительно меньше была интенсивность раз
ложения дубового опада: 28, 26, и 24% в 

. перечисленных биотопах соответственно. 
Меньше всего на всех площадках разложился 
травяной опад (21-22% ). 

ТАБЛИ!JА 

Степень разложения растительных остатков в 
разных биотопах байрачной дубравы (%) 

Биотоп 

Дубняк 
Осинник 
Поляна 

Вид опада: Листья дуба 

28,20 
26,43 
24,13 

Листья осины 

74,95 
61,56 
49,39 

Трава 

20,97 
22,37 
20,86 
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Разложение каждого вида опада во всех 
исследуемых биотопах происходит примерно с 

одинаковой скоростью, но в дубняке оно не~ 
сколько интенсивнее, чем в осиннике, а на 

поляне - минимально. Особенно заметно это 
различие на примере опада осины. 

Различия в интенсивности разложения 
травяного опада в разных биотопах практичес~ 

ки отсутствуют. JJенотические условия д ·.я 
разложения исследуемых растительных остат~ 

ков наиболее благопрИЯ'IНЬI в дубняке и наиме~ 

нее - на поляне. 

ДИНАМИКА НАЗЕМНОЙ ФИТОМАССЫ НАПОЧВЕННОГО ПОКРОВА В 
РАЗНЫХ БИОТОПАХ ЛУГОВОЙ СТЕПИ 

БЕЛЯКОВА О.И. 

Uентрально-Черноземный биосферный заповедник 

Изучение сезонной динамики надземной 
фитомассы напочвенного покрова проводилось 

методом укосов на участках луговой степи, 

сохраняющихся в абсолютно заповедном 

(РАЗ) и ежегодно косимом (РЕК) режимах. 

Отбор укосов nроводился три раза за се~ 
зон: в начале (2.06) и середине (2.08) лета, 
а также осенью (2.10) в десятикратной пов
торности. Фитомассу разбирали на мертвую и 
живую фракции, а в последней выделяли 4 

Фракции 
биомассы 

Дата укоса 

ТдБЛИUА 

Сезонная динамика фитамассы в некосимой 
и ежегодно косимой степи 

Биотоп 
Показа- РАЗ, разнотравно~ РЕК, типчаково~прямо~ 
тель ковыльно~безосто~ кострово~разнотрав~ 

костровая ассоциация ная ассоциация 

2.06 2.08 3.10 2.06 2.08 3.10 
Общая надземная, М,ц/rа 44,1 109,7 49,4 34,6 21,1 17,4 
в том числе: % 100 100 100 100 100 100 
Мертвая часть М,ц/га 21,8 49,2 36,8 11,2 9,0 10,8 

% 49,4 44,8 74,5 32,4 42,7 62,1 
Зеленая часть, М,ц/га 22,3 60,5 12,6 23,4 12,1 6,6 
в том числе: % 50,6 55,2 25,5 67,6 57,3 37,9 
Злаки М,ц/rа 11,6 47,4 10,8 13,7 4,6 3,0 

% 26,3 43,2 21,9 39,6 21,8 17,2 
Осоки М,ц/rа 2,3 5,2 1,0 2,9 3,5 2,1 

% 5,2 4,7 2,0 8,4 16,6 12,1 
Бобовые М,ц/га 0,1 2,4 2,5 1,4 0,9 

% 0,002 2,2 7,2 6,6 5,2 
Разнотравье М,ц/rа 8,3 5,5 0,8 4,3 2,6 0,6 

% 18,8 5,0 1,6 12,4 12,3 3,4 
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группы: злаки, осоки, разнотравье, бобовые 

(табл.). Учитывалась представленность этих 
групп в общем количестве живой массы весо
вым методом. 

Анализ полученных данных позволяет 
сделать следующие выводы. Максимальная 
общая растительная масса, также, как и мер

твая её часть, в любой период сезона наблю

дается на абсолютно заповедном участке. На 
учас:гке с РЕК мощньiм фактором, влияющим 
на количество как мертвой, так и живой рас

тительной массы, а также на образование под
стилки, является сенокошение. 

Это связано с тем, что на участке с РЕК 
при сенокошении отторгается большое коли

чество фитомассы, что в значительной степе
ни препятствует накоплению как живой так и 

мертвой растительной массы и образованию 

подстилки. 

На участке с РАЗ, напротив, на'копление 
подстилки идет весьма интенсивно. Поэтому в 

начале лета на участке с РЕК количество 
живой массы превышает таковое на участке с 
РАЗ, хотя уступает ему в размере общей 
фитамассы из-за наличия большого запаса 

прошлогодней подстилки на участке РАЗ. 
В середине с~зона количество фитомас

сы на РАЗ максимально и более чем в 5 
раз превышает этот показатель на РЕК, где 
он значительно снижен после сенокоса. 

К осени общее количество фитомассы на 
РАЗ снижается более чем в 2 раза, в основном 
за счет зеленой массы, а на РЕК более чем на 
20%.В составе зеленой массы на обоих участках 
во все периоды сезона домшrnруют злаки, кото

рые занимают от 38% (РЕК, 2.08) до 85% 
(РАЗ, 3.10) живой массы. Значительная часть 
живой массы представлена группой разнотравья, 

которое в начале лета на РАЗ занимает 37%, а 
, на РЕК в середине лета - 22%. Количество 
бобовых невелико и максимально достигало 13% 
(РЕК, 3.10) от веса живой массы. 

РЕЗУ ЛЬ ТАТЫ БИОТЕЛЕМЕТРИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ 
ЗА ГЛУХАРЯМИ В РАВНИННОМ РАЙОНЕ 
ПЕЧОРО-ИЛЬIЧСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

А.Б.БЕШКАРЕВ", 0МФ ХЬЕЛЬЕРд"" 

• Печоро-Илычский биосферный заповедник 
"" Норвежский сельхозуниверситет (Норвегия) 

Работа по радиомечению глухарей прове
дена в 1991-94 rr. при содействии Норвеж
ского сельскохозяйственного университета на 

северо-востоке европейской части России 
(62N 57Е). Отлов проведен на току сетями. 
Радиопередатчик, вес которого 60 г, крепил
ся на спине у глухаря. Радиус его действия 2-
3 км, в благоприятных условиях его слышно 
до 4 км. Срок работы. передатчика 700 дней, 
но в нашем случае многие из них уже отрабо

тали определенное время в Норвегии. 
Всего помечено 16 глухарей самцов и 1 

самка. У одного из глухарей передатчик, пов
режденный хищной птицей, был заменен на 
новый и наблюдения за ним продолжались с 

мая 1992 г. по июль 1994 г. Приемник не 
работал при низкой температуре, поэтому пе-

ленгацию в зимний период проводили во время 

оттепелей и до наступления сильных холодов. 
В феврале под наблюдением было 7 птиц (14 
точек), в марте 7 rпиц (82 точки), в апреле 11 
глухарей ( 71 наблюдение ), в мае 17 (184), в 
июне 17 (178), в июле 12 (163), в августе 16 
(38), в сентябре 2 (7), в октябре 13 (76), в 
ноябре 4 (5 ). 

Поиск и пеленгацию птиц проводили в 
светлое время суток. Для анализа использова
ны те наблюдения, при которых азимут на 

rпицу смещался не менее чем на 30 градусов, 
а время перехода от одного пункта пеленгации 

до другого составляло не более 20 минут. 
В Норвегии возраст самцов определялся 

по высоте клюва: до 23 мм - годоваль1е, 23-
25,5 мм - двухлетние, более чем 25,5 мм -
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Т АБ.ЛИUА 1 

Среднее расстояние от тока, на котором встречаются 

самцы глухаря разного возраста 

( 1 - расстояние, м; 2 - число наблюдений) 

Месяц Молодые 
1 2 

Февраль 1879 6 
Март 1543 33 
Апрель 2290 26 
Май 1528 38 
Июнь 1860 25 
Июль 1884 45 
Август 2234 8 
Сентябрь 
Октябрь 1632 25 
Ноябрь 

В среднем 18j6 

взрослые (3 ·года и старше) (Wegge at 
al.,1985). В нашем отлове были самцы с вы~ 
сотой клюва от 20,5 мм до 28,5 мм. Не бу~ 
дучи уверенными, что высота клюва и воз~ 

раст rnиц в Норвегии и России совпадают, 
мы использовали свою градацию: молодые особи 

с высотой клюва от 20,5 мм до 22 мм (3 глуха~ 
ря), взрослые - 24,6~26 мм (8 глухарей), ста~ 
рые - 27 ~28,5 мМ (5 глухарей). Высота клю~ 
ва молодой самки (11 месяцев) - 14,8 мм. 

Среднее расстояние, на котором встреча~ 
лись глухари в период наших.наблюдений, 

составляет: в феврале - 1475±247 м, в марте 

Взрослые Старые 
1 2 1 2 

1075 4 725 2 
1084 26 604 13 
1279 17 519 31 
536 76 480 66 

1046 99 766 70 
1024 46 481 29 
1287 16 645 18 
925 1 437 6 

1316 37 1135 13 
762 2 1323 3 

1033 712 

- 1264±90 м, в апреле - 1018± 96 м, в мае 
- 745±56 м, в июне - 1082±55 м, в июле 
- 1377±60 м, в августе - 1277±128 м, в 
сенrябре- 780±295 м, в октябре- 1387±86 
м, в ноябре - 1492±430 м. 

Если учесть возрастную категорию сам~ 
цов и рассчитать среднее расстояние до тока, 

на котором они были помечены,то обнаружи~ 

ваем определенную закономерность, а именно, 

чем· старше птицы, тем ближе к току они дер~ 

жатся (таблица 1). В период токования моло~ 
дые самцы посещали соседние тока. Подвиж~ 
ность самцов глухаря зависит от их возраста. 

Т АБ.ЛИ!JА 2 

Расстояние, на которое перемещаются глухари разных возрастов 

Интервал Молодые Взрослые Старые 
между 

наблюдениями 1 2 1 2 1 2 

от 4час. до 1 сут. 692 161 643 237 491 182 
ОТ 1 ДО 15 сут. 1077 25 804 49 561 22 
от 15сут. до 45сут. 1223 12 1020 22 910 17 
ОТ 4jcyr. ДО 700cyr. 1471 7 1196 12 945 8 
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Молодые IПИЦЬI перемещаются дальше, чем глу~ 
хари более старiШfх возрастов за тот же период 

времени между наблюдениями (таблица 2). Дан
ные не подвергнуты статистической обработ

ке из-за их высокой вариабельности. 

Таким образом, активность птиц, даль
ность их перемещений в районе тока зависит 
от их возраста. Молодые птицы больше пере~ 
мещаются и держатся дальше от тока, чем 

более взрослые глухари. 

УЧЕТ УРОЖАЯ ЖЕЛУДЕЙ В ХОПЕРСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

БиРюков В.И., Рлдьков АС. 

Хоперекий заповедник 

Наличие подроста (естественного возоб
новления) дуба неразрывно связано с урожай~ 
ностью этой ценной п:ороды, жизнеспособ~ 
ностью желудей и с другими природными ус~ 

ловиями. Наблюдения за этими двумя факто~ 
рами, сбор материала и его обработка в Хо~ 
переком заповеднике ведутся с 1986 г. Учет 
урожайности дуба проводится на двух посто-

янных пробных площадях (ППП). Они нахо
дятся в нагорной (ППП Nt;!3A) и в поймен~ 
ной (ППП Nt;!4A) дубравах. Каждая ППП 
состоит из 3 секций: без изгороди, жердевая 
изгородь и огороженная сеткой. В отгорожен
ной сеткой секции (0,25 га) равномерно по 
ППП устанавливается 50 семеномеров (по 1 
кв.м) из полиэтилена, имеющих воронковид-

Год 

1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 

Урожайность дуба в период 1986-1995 rr. 
в дубравах ХоПерекого заповедника 

ТдБЛИUА 1 

ППП N3A ППП N4A 
Кол-во Масса Процент Оценка Кол-во Масса Сод. Оценка 
здоро- здоро- содерж. уро- здоро- здоро- здоро- уро-

вых вых здоро- жай- вых вых вых жай-

жел., жел., вых н ости жел., жел., жел., н ости 

(тыс. (кг/га) жел., (бал.) ( 'IЬIC. (кг/га) (%) (бал.) 

uл/га) (%) * uп/га) * 

4,4 17,7 1 0,6 2,1 1 
0,2 0,2 о 0,8 1,9 1 
о о о о 0,4 1,4 15,0 1 
о о о о о о о о 

1,2 2,1 4,0 1 1,0 2,2 9,0 1 
364,8 1419,3 89,0 5 79,0 323,4 86,8 5 

о о о о 0,8 3,1 57,1 1 
246,0 901,5 61,0 5 178,6 502,9 70,0 5 

29,2 88,9 18,8 3 170,8 520,8 44,4 5 
47,8 224,1 64,1 4 2,0 5,6 38,5 1 

* - используется шкала Я.А.Коломейцева (1969), разработанная на основе шести 

бальной шкалы урожайности В.Г.Каппера. 
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ТдБЛИ!JА 2 

Урожайность дуба в 1976-1985 гг. в дубравах 
Хоперекого заповедника по шкале Каппера (в баллах) 

Фенаразно
видность 

Годы: 
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

РФР* 

ПФР** 
2 
о 

3 
3 

2 
2 

2 2 о 
о 

2 
2 

2 
2 

2 1 
1 2 1 2 

* - ранняя фенологическая разновидность 
** - поздняя фенологическая разновидность 

ную форму. Они подвешены на трех кольях 
так, что исключается уничтожение желудей 

дикими копытными животными и грызуна

ми. Семеномеры ставятся до 20 августа, а 
убираются после листопада - с 20 октяб
ря. Этот метод учета урожая желудей раз
работан Корчагиным (1960). 

Приводим краткую характеристику 
ППП. ППП Nc:?3A (0,75 га) заложена в кв. 
72, выд. 8. Состав древостоя 7 ДНВ3Я+ Кл, 
возраст 105 лет, полнота 0,7. Тип леса 
ДСН/ Д2. Поздняя фенологическая разно
видность дуба. ППП Nc:?4A (0,75 га) зало
жена в кв. 68, выд. 6. Состав древостоя 
8ДПН2Тб+Лп+Ос+Вз, возраст 100 лет, 
полнота 0,6. Тип леса ДП/ Д3П. Поздняя 
фенологическая разновидность дуба. 

Основные данные по учету урожая желу
дей на ППП в Хопереком заповеднике за 
1986-1995 гг. приведеныв таблице 1, из ко
торой видно, что более стабильный урожай на

блюдается на ППП Nc:?4A в пойменной дуб-

раве (поздняя фенологическая разновидность). 
Неурожайным был только 1989 год. Однако 
более высокий урожай наблюдается на ППП 
Nc:?3A в нагорной дубраве, особенно в 1991, 
1993 гг. Проценг содержания здоровых жиз
неспособных желудей повышается 'с увеличе

нием их урожайности. Кроме того, следует 
отметить частое повторение урожайных лет в 
последнее пятилетие, тогда как в предыдущее 

пятилетие урожай желудей практически отсут

ствовал или был очень плохим как в поймен
ной, так и в нагорной дубравах. К тому же по 
нашим наблюдениям и в предыдущие 1 О лет 
(1976-1985) хорошие урожаи желудей отсут
ствовали (табл.2). 

Из вьПIIеизложенного следует, что в пос
ледние урожайные годы в дубравах заповедни

ка значительно повысилась возможность появ

ления подроста дуба естественного возобнов

ления. Это подтверждается данными наших 
учетов естественного возобновления дуба в 

заповеднике. 

РАВНОЗУБАЯ БУРОЗУБКА В ФАУНЕ СЕВЕРНОГО УРАЛА 

БОБРЕ!JОВ АВ. 

Печоро-Илычский биосферный заповедник 

Равнозубая бурозубка (Sorex isodon Tu
rov, 1924) - один из малоизученных видов 
землероек Урала. Распространена в регионе от 
Южного до Приполярного Урала (Шарова, 
1992). Однако ее размещение в пределах это-

го ареала имеет мозаичный характер. Так, в 
южной части СеверноГо Урала в обширных 
сборах мелких млекопитающих с гор Косьвин
ский Камень и Чистоп равнозубая бурозубка 
отсутствовала (Куликова, Большаков, 1984; 
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Wарова, 1992). Севернее, в пределах Печо~ 
ро~Илычского заповедника - это уже обыч~ 
ный, а местами и многочисленный вид. Здесь 
она отлавливалась как в заnадной части горно
го района (Медвежий Камень, Яны~Пупу
нер ), так и в восточной (Косиз, Манья~ Т аль~ 
ях-тумп). 

На горе Яны~Пупу~иер средняя много~ 

летняя численность вида составила 22,1 экэ. на 
10 канавко~суток, максимальная - 52,5 экэ. 
на 10 к-с. В уловах землероек равнозубая 
бурозубка занимает вторl)е место (25,4%), 
уступая лишь обыкновенной бурозубке. В 
годы высокого обилия доля ее повышалась до 

35,5%. Такая высокая численность отмечена 
только для горы Иремель Южного Урала 
(Садыков и др.,1986). Разные высотные по~ 
яса (горно~лесной и подгольцовый) заселяет с 
одинаковой плотностью. На прилегающих к 
Северному Уралу равнинах численность вида 
уменьшается. В Зауралье доля равнозубой бу~ 
розубки среди землероек составляет 2,4%, 
(Рамазанова, 1984), а в Предуралье - 8,0%. 

На Северном Урале, как и на большей 
части своего ареала, относительно стенотопна. 

Явно тяготеет к темнохвойным травянистым 
лесам (табл.1), что ·отмечали многие исследо
ватели. Поэтому в горном районе заповедни
ка, где данные местообитания имеют широкое 

распространение, равнозубая бурозубка ветре~ 

чается более равномерно. В предгорной тайге 
она приурочена чаще всего к поймам рек. 

Особенность биотопического размещения это
го вида на Урале - заселенность ими откры
тых травянистых стаций. 

Репродуктивный период у равнозубой 
бурозубки на Северном Урале составляет три 
месяца, что короче чем у других видов буро

зубок. Первая беременная самка поймана 24 
мая, последняя - 15 августа. Взрослые 
животные приносят за лето два выводка. 

Беременные самки первым пометом встреча~ 
ются с конца мая по конец июня, вторым -
со второй половины июля по середину ав

густа. Первые сеголетки отмечены в уловах 
со 2 июля. Молодые зверьки практически 

ТдБЛИ!JА 1. 

Численность и бистопическое размещение равнозубой бурозубки 
в Печоро-Илычском заповеднике 

(по данным отлова в 50-метровые канавки, август 1988-1995 rr.) 

Район, биотоп Кол-во Число зверьков Доля в уловах 

канавко- абс. на 10 к~с землероек,% 
суток 

Предгорье 
Ельник зеленомошный 

прибрежный 264 5 0,2 0,6 
Сосняк лишайниковый 35 
Ельник зеленомошный 

плакорный 143 28 1,9 2,6 
Ельник травянистый 

пойменный 124 183 14,7 19,3 
Луг разнотравный 70 34 4,9 7,9 

Горы 
Ельник травянистьiЙ 57 113 19,8 22,2 
Березняк травянис-

тый подгольЦовый 73 193 26,4 27,1 
Луг подгольцовый 50 93 18,6 21,9 
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ТдБ.ЛИUА 2. 

Возрастной и половой состав популяции равнозубой бурозубки 
в Печора-Илычеком заповеднике (1988-1995 rr.) 

Месяц Кол,во зверьков 
абс. взрослые,% 

Июнь б 83,3 
Июль 75 21,3 
Август 611 7,2 

Всего 692 9,4 

не участвуют в размножении. За все годы 
была от ловле на только одна половозрелая 

самка. Число эмбрионов у перезимовавших 
колебалось от 7 до 9 и составило в среднем 
7,6±0,28 (n=10). Такой высокий показа, 
тель плодовитости приводится только для 

гор Южной Сибири, где равнозубая буро, 
зубка также многочисленна (Юдин и др., 
1979). Размеры выводка в данном случае оп, 
ределяют уровень обилия животных. В рай, 
онах с низкой численностью, как например, в 
l(арелии, средняя плодовитость достигает 
лишь 5,1 ( Ивантер, 197 5). Эмбриональная 
смертность у этого вида на Урале довольно 
значительна (11,1%). 

В течении лета наблюдается закономерное 
падение доли перезимовавших особей в riony, 
ляции равнозубой бурозубки (табл.2). Если в 

Перезимовавшие Сеголетки 
абс. самцы,% абс. самцы, 0/о 

5 20,0 1 
16 68,7 59 61,0 
44 52,3 567 49,0 
65 53,8 627 50,2 

июне они составляют в уловах 83,3%, то в 
августе только 7,2%, что также свидетель, 
ствует о высокой интенсивности размножения. 

По годам соотношение возрастных групп в 
популяции меняется и зависит от ее плотности. 

В годы высокой численности (1989, 1992) доля 
взросльJХ животных в августе составляла 4,4%, 
а в годы низкой численности - 23,7%. 

Соотношение полов за все годы у обе, 
их возрастных групп очень близко 1:1. От, 
меченное у других видов бурозубок весеннее 

преобладание самцов в данном случае не 

подтверждается. В годы с различным уров, 
нем численности соотношение полов у сего, 

леток достоверно различалось. В годы вы, 
сокой плотности среди них преобладали сам, 
ки (х2=7 ,04; р<О,01), а в годы низкой -
количество самцов и самок было равным. 

НАХОДI(И И НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ О МЕСТОНАХОЖДЕНИЯХ 

НЕМОРАЛЬНЫХ ВИДОВ В СЕВЕРНОМ ЗАУРАЛЬЕ 

ВАСИНА АЛ. 

Заповедник «Малая Сосьва» 

В результате многолетних флористических 
исследований в бассейнах рек Северной Сось, 
вы и l(онды (подзона средней тайги Западной 
Сибири) зарегистрировано 24 вида растений 
более южного· распространения, связанных в 

основном с зоной широколиственных лесов, из 
них впервые в исследуемом районе обнаруже, 

но 5 видов. 

1. CillDa latifolia (Trev.) Griseb. Немо, 
рально,бореальный азиатско,американский 

вид. Довольно редко растет в прибрежных 
разнотравно, зеленомошных темнохвойных ле, 
сах (ельниках,пихто,ельниках). 

2. lmpatieвs вoli-taвgere L. Неморально, 
бореальньiЙ евразиатско, западноамериканский 
вид. Известно несколько пунктов нахождения 
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в долине р. М. Сосьва, где встречается редко 
в теюtстых влажных ельниках, на сырых бере

гах пойменных озер. 

3. Lathyrus -,ernus (L.) Bernh. Бореаль
но-неморальныfr евросибирский вид. Найден в 
одном пункте: долина р. Конда в верхнем те
чении, берег озера Пои-тур, смешанный раз
нотравный сосновый лес, довольно много 

(28.0б.1991 г.). 
4. Phegopteris connectilis Schott. Не

морально-бореальны~ голарктический вид. 
Найден однажды в долине р. М. Сосьва 
близ устья р.Вонга в прибрежном разнот
равно-зеленомошнам пихтово-еловом лесу, 

где растет в малом количестве (18. 08. 
1990 г.). 

5. Pulmonaria mollis Wul/en ех Hornem. 
Бореально-неморальный евросибирский вид. 
Найден в верховьях р. Конды на с~вере близ 
пас. Советский, где встречается в малых коли
чествах в травяно-бруснично-зеленомошных 

сосняках на месте вырубок (30. Об. 1992 г.). 
Обнаруженные виды являются абориген

ными и не указывались раньше по причине не

достаточной изученности флоры северного 

Зауралья и их малочисленности. 
Ниже приводятся новые и более полнЬiе 

сведения о распространении ранее известных в 

исследуемом районе неморальных•видах. 
1. Carex rblzina Вlytt ех LindЬl. Немо

ральный европейский вид. Ранее указыпалея 
Е.В.Дорогостайской в одном пункте: в басе. 
р.Конды, в верховьях р. Эсс (12.0б.1943 г.). 
Найден севернее в долине среднего течения р. 
М. Сосьва в нескольких пунктах. Растет в 
долинных травяно-зеленомошных ельниках, 

сосняках и смешанных лесах, на сухих участ

ках, в виде небольших пятен. 

2. Daphne mezereum L. Бореально-немо
ральный европейско-западносибирский вид. 

Изредка растет в бассейнах рр. Конда и Сев. 
Сосьва в травяно-бруснично-зеленомошных 
сосновых и смешанных лесах, чаще на месте 

старых вырубок. 

3. E/ymus caninus (L.) L. Бореально
неморальный евросибирский вид. Встречается 
спорадически r:ю берегам рек в мальrх количес

твах, на лугах возникших на месте жилья. 

4. Frangula alnus Mill. Неморально-боре
альный евразиатский вид. Спорадически 

встречается в басе. р. Конды по опушкам при
брежных лесов, берегам озер. 

5. Gentiana pneumonanthe L. Немораль
ный европейский вид. Изредка встречается в 
басе. р. Конда, где растет по берегам рек, 
озер на заливных лугах. 

б. G/echoma heJeracea L. Неморально
бореальный евразиатский вид. Найден в 
пойме нижнего теч~ния р. Ворья (басе. Сев. 
Сосьвы), где растет в черемушнике 
(2б.О9.1987 г.). Как заносный обнаружен в 
двухпунктахна р. М. Сосьва: а) близ устья 
р. Бал. Вошлынг на лугу на месте деревни 
Тузингорт, несколько экз. (4.07.1987 г.); 
б) близ устья р. М. Ева, кордон Западный, 
у дома, в небольшом количестве. 

7. Lamium album L. Неморально-боре
альный евразиатский вид. Изредка растет по 
опушкам прибрежных травянистых ельников, 

березняков, на лугах, на достаточно богатых 

почвах, по всему району. 

8. Listera ovata (L.) R.Br. Бореально
неморальный евросибирский вид. Известен из 
сборов Е.В.Дорогостайской: басе. р. Конды 
близ оз. Усть-Тор, мезотрофное сфагновое 
болото (3.08.1943 г.). Встречается в районе 
озер Е~сты-Тор, Емун-Тор на прибрежных 
гипново-сфагновых болотах. 

9. Matteuccia strutblopteris (L.) Tod. 
Неморально-бореальный голарктический вид. 
Ранее отмечался Е.В.Дорогостайской в одном 
пункте: в нижнем течении р. М. Сосьва ниже 
селения Нерга. Обнаружены новые местона
хождения в среднем течении р. М. Сосьва, в 
нижних течениях р .. Тапсуй и р. Ворья (басе. 
р. Сев. Сосьва). Растет в прибрежнь1х пихто
во-еловых крупнотравных лесах, в ивняках и 

черемушниках. 

10. Melica nutans L. Неморально-боре
альный евразиатский вид. Редко и в малых 
количествах встречается в разреженных травя

нистых сосновых, еловых и смешанных лесах, 

по всему району. 

11. Milium ellusum L. Неморальный 
голарктический вид. Редко встречается в 
травянистых разреженных ельниках, берез

няках, осинниках в небольших количествах. 

12. PaJus avium Mill. Неморально-боре
альный евразиатский вид. Обычно растет в 
поймах по берегам более крупных рек, ручьев, 
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стариц, по лесным опушкам, в прибрежных 

еловых и березовых лесах. 

13. Paris quaJrifolia L. Неморально~боре~ 
альный евразиатский вид. Изредка и в неболь~ 
ших количествах растет в прибрежных еловых, 

березовых и смешанных травянистых лесах по 

всему району. 

14. PeJicularis palustris L. Неморально~ 
бореальный европейско~американский вид. 
Встречается в малых количествах на сырых 
осоковых болотах, по сырым берегам рек и 

озер, по всему району. 

15. Platant.hera blfolia (L.) Rich. Немо~ 
ральный евросибирский вид. Е.В.Дорогостай~ 
екая отмечала одно местонахождение: истоки 

р. Сода~Еган (приток р. М. Сосьва), травя~ 
инетое болото (30.07.1944 г.). Найдено не~ 
сколько местонахождений в басе. р. М. Сось~ 
ва и в верховьях р. Конды, где вид растет в 
смешанных сосновых травянистых лесах еди~ 

ничными особями. 

16. Роа nemoralis L. Неморально~боре~ 
альный голарктический вид. Изредка растет на 
лугах, в хвойных и смешанных лесах и по их 
опушкам по всему району. 

17. Sambucus siblrica Nakai. Бореально~ 
неморальный сибирский вид. Встречается спо~ 
радически по всему району по берегам рек, в 

разреженных приречных ельниках, березняках 

и по их опушкам. 

18. Senecio nemorensis L. Неморально~ 
бореальный евразиатский вид. Изредка растет 
по берегам более крупных рек среди лугового 

разнотравья и кустарников, в разреженных 

приречных лесах. 

19. Viburnum opulus L. Неморальный 
евразиатский вид. Изредка встречается в 
верхнем течении р. Конды и на ее притоках 
(рр. Ух, Эсс, Омутья) по берегам и в раз~ 
режеиных приречных лесах. Нередко цве~ 
тет и плодоносит. Севернее не встречается. 
Местонахождения в указанном районе Ca
rex rhizina, Cinna latifolia, Daphne mezere
um, Frangula alnus, Centiana pneumonant
he, Lathyrus vernus, Listera ovata, М atteuc-

, cia struthiopteris, Paris quadri/olia, Platan
thera bifolia, Pulmonaria mollis, Viburnum 
opulus, судя по литературным материалам, 
являются самыми северными в Западной 
Сибири. 

РЫЖАЯ ПОЛЕВКА !JЕНТРАЛЬНО~ЧЕРНОЗЕМНОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ВЛАСОВ А.А. 

Uентрально-Черноземный биосферный заповедник 

Юго~западное Черноземье населяет под; 
вид Cletryonomis glareolus iste!"icus (Европей
ская ... , 1981), обитающий в южной части 
ареала и отличающийся несколько более свет~ 

лой и интенсивной рьикей окраской. 
Рыжая полевка - один из наиболее 

обычных обитателей лесов !Jентрального Чер
ноземья. В Курской области встречается пов~ 
семестно, излюбленными местообитаниями 

являются леса различных типов (дубравы, со
сняки, березняки и ольшаники). Отлавливает
ся также в поймах рек, по оврагам и садам 
(Изосов, 1969; наши данные). В лесных ассо~ 
циациях - преобладающей по численности 

вид среди мышевидных грызунов. 

!Jентрально-Черноземный заповедник 
расположен на территории Средне-Русской 

возвышенности в пределах Курской и Белго
родской областей. Он состоит из семи отдель~ 
но расположенных участков (Стрелецкий -
2046 га, Казацкий - 1638 га, Букреевы 
Бармы - 259 га, Баркаловка - 365 га, 
Ямской- 566 га, Лысые Горы- 170 га и 
Стенки-Изгорья - 267 га) находящихся на 
расстоянии от 18 до 250 км друг от друга. 
Зональная растительность представлена дуб~ 
равами островного типа и участками луговой 

степи на плакорах и склонах меловых балок. 

Исследования проводили в течен~;~е 1988-
1995 гг. 

Рьикая полевка обитает на всех участках 
!Jентрально-Черноземного заповедника. Это 
доминирующий вид лесных биотопов, на долю 

которых приходится около 90% всех отловов 
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этого вида. На Стрелецком участке составляет 
в плакорных дубравах 49,7% населения гры~ 
зунов при средней численности 17,7 экз./100 
л/с, в балочных дубравах (43,9%: 2,3 экз/ 
100 л/с), на лесных полянах (10,0%; 1,6 экз./ 
100 л/с), в колк?х (45,5 %; 13,3 экз./100 л/ 
с), в терновниках (31,9%; 4,8 экз./100 л/с), 
в балка; абсолютно заповедной степи (11,2%; 
1,3 экз./100 л/с). Проведеиное нами сравне~ 
ние динамики численности ведущих лесных 

видов грызунов (рыжей полевки, желтогорлай 
мьш.ш и лесной мьПIIи) путем вычисления кри~ 
терпя Колмогорова~Смирнова выявило, что 
наиболее четкие различия в ходе динамики 

проявляются между рыжей полевкой и желто~ 

горлой мышью (S=1,76; Р=0,001). В то же 
время полностью отсутствуют какие~либо от~ 

личия между рыжей полевкой и лесной 

мышью. В небольших по площади осиново~ 
дубовых колках, расположенных в степи, от~ 

личия в динамике численности характерны для 

всех этих видов: для рыжей полевки и лесной 
мьПIIи (S=1,63; Р=0,02), а для рыжей полев~ 
кии желтогорлай мыши (S=2,15; Р=0,001). 
Возможно, что в этом находят свое отражение . 
межвидовые отношения лесных грызунов при 

их совместном обитании на изолированной и 
крайне небольшой территории. Примечатель~ 
но, что наибольшее Перекрыванне биотопичес~ 

ких ниш характерно именно для рыжей полев~ 

ки и желтогорлай мыши (0=0,94). Возмож~ 
но, что существование этих двух видов в од~ 

ной пространствеиной нише и является отра~ 

женнем резко отличающихся друг от друга 

динамик численности. Причем у желтогорлай 
и лесной мышей этот показатель равен О, 71, 
что говорит об их значительно большем био~ 

топическом разобщении. . . . 
При уменьшении олесениости и увеличе~ 

нии остепненности биотопов, рыжая полевка 

доминирует в населении мышевидных грызу~ 

нов там, где сомкнутость лесных насаждений 

составляет 0,6~0,8, а при снижении этого по~ 
казателя до 0,6~0,3 и менее, она входит в со~ 
став сообщества как содоминант и второсте~ 

пенный вид. Многочисленна {> 10,0 экз./100 
л/с) на протяжении всех сезонов отловов 
только в колках, занимающих 0,6% террито~ 
рии Стрелецкого участка. Обычна по числен~ 
ностн (1,0~9,9 экз./100 л/с) на большей час~ 

ти обитаемой территории. В условных показа~ 
телях обилия (Никифоров, 1953) среди МЬШJе~ 
видных грызунов Стрелецкого участка, рыжая 
полевка уступает по численности только пол~ 

евоЙ:МЬШJИ, составляя в общем населении мы~ 
шевидных грызунов 22,7%. Значительно реже 
отмечается в абсолютно заповедной степи и 
крайне редко на сенокосооборотной, где в 

осенний период отлавливаются единичные при~ 

былые неполовозрелые особи, да и то лишь на 

оставшихся нескошенных участках. В дубравах 
остальных участков UЧЗ этот вид составля~ 
ет от 29,0% до 72,3% населения. 

По литературным данным размножение 
этого вида начинается в апреле. Нами первые 
беременные самки отмечены в период со вто~ 

рой половины апр~ля. Таким образом, начало 
размножения рыжей полевки в заповеднике 

приходится на первые числа этого месяца. На 
Стрелецком участке UЧЗ молодые самки на~ 
чинают размножаться при весе от 14,2 до 19,3 
г., в среднем 16,7 г. Средний вес взрослых 
беременных самок составляет 29,3 г. 

За сезон размножения у рыжей полевки 
Стрелецкого участка бывает до пяти выво~ 
дков. Первый - в середине мая, второй -
в июне, третий - в конце июля - начале 
августа, четвертый в сентябре и последний, 

пятый, в конце октября - начале ноября. 
Количество эмбрионов на одну самку колеб~ 
лютея от 3 до 7, в среднем 5,1, что в общем 
соответствует плодовитости этого вида для 

лесостепных регионов (Б~рабаш~Никифоров, 
1957; Рудышин, 1959; Изосов, Лукьянцева, 
1969; и др.). В 50~х годах на Стрелецком 
участке UЧЗ этот показатель составлял от 
3,5 до 4,6 (Елисеева, 1959). Таким образом, 
за последние тридцать лет величина выводка 

рыжей полевки заметно возросла, что можно 
связать с современным доминирующим пол~ 

ожением вида в лесных экоенетемах заповед~ 

инка, в отличие от 50~х годов, когда доми~ 
нантом являлась желторотая мьПIIь, с которой 

рыжая полёвка связана конкурентными отно~ 

шениями. Косвенно об этом свидетельствует и 
размер выводка рыжых полевок, добьnых в ле~ 

сах Курской области в 50~х годах - он со~ 
ставлял 5,4 эмбриона на самку, при этом в лес~ 
ных массивах области доминировали рыжая 

полевка и лесная мьПIIь, представленные прак~ 
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тически одинаково (Изосов, Лукьянцева, 
1969). 

Последние беременные самки отлавлива
ются на Стрелецком участке !JЧЗ во второй 
половине октября. Самки с еще не рассосав
шимися плацентарными пятнами встречаются 

до конца декабря. Размножение рыжих пол
евок на Стрелецком участке заканчивается в 
последних числах октября - первых числах 

ноября. Таким образом генеративный сезон у 
этого вида длится около 8 месяцев, что соот
ветствует продолжительности размножения 

рыжей полевки на территории соседней У кра
ины (Свириденко, 1967; Европейская .. , 1981). 

Зимнее размножение этого вида отмече
но многими авторами, но для территории юго

западного Черноземья оно, по-видимому, не
характерно. 

ВОССТАНОВЛЕНИЕ КАРТИНЫ РАЗВИТИЯ ПОПУЛЯ!JИИ 

ПЯТНИСТОГО ОЛЕНЯ В ХОПЕРСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

ВОРОБЬЕВ И.И., ЗОЛОТАРЕВ А.А., МАРЧЕНКО Н.Ф. 

Хоперекий заповедник 

Учеты численности пятнист-ых оленей про
водились с момента их выпуска на территории 

заповедника в 1940 г. (Дьяков, Алейников, 
1956). Использовались различные методы 
учета, чаще всего маршрутно-окладной. Одна
ко, с 1952 г. он использовался при плотностях, 
превышающих его чувствительность - 5-6 
особей на 1000 га {Жарков, 1952), что приве
локнедостоверности данных за период с 1952 
по 1982 гг. 

В этой ситуации предпринята попытка 
восстановить картину развития популяции пят-

инетого оленя, используя показатели, коррели

рующие с плотностью - стадность и количес

тво встреч с оленем на 100 выходов в лес. Для 
этого использованы дневники лесников-наблю

дателей, регулярно ведущиеся с 1951 г. Из 
заполненных дневников выбиралнсь сведения 

о количестве встречных животных. При под
счете количества выходов не учитывались 

_выходные и праздничные дни, пребывание в 

отпуске, поездки в больницу и больничные 

дни. Исключены также поездки за границу 
территории заповедника и своего обхода, дни 

ТАБЛИIJА 1 

Многолетняя динамика относительной численности пятнистого оленя на 
территории Хоперекого заповедника 

год N год N год N год N год N 

1955 10 1963 123 1971 802 1979 274 1987 152 
1956 28 '1964 60 1972 410 1980 229 1988 202 
1957 27 1965 112 1973 447 1981 198 1989 129 
1958 48 1966 111 1974 499 1982 180 1990 65 
1959 57 1967 110 1975 208 1983 144 1991 77 
1960 37 1968 138 1976 251 1984 272 1?92 67 
1961 66 1969 147 1977 251 1985 153 1993 57 
1962 60 1970 100 1978 214 1986 192 1994 43 

Примечание: N - количество встреч на 100 выходов. 



146 Воробьев И.И .. Золотарев А.А., Марченко Н.Ф. 

ТАБЛИ!JА 2 

Изменение средней стадности пятнистых оленей 
в Хопереком заповеднике 

Годы 1962 1967 1968 1971 

Стадность 5,1 8,3 11,4 18,3 

работы в составе комиссий по ревизии обхо

дов, участие в хазработах и некоторые другие. 

Для оценки динамики относительной чис· 
лениости оленя взято количество е»tегодно 

встреченных >КИВОТНЬIХ за период с октября по 

март. Данные суммпровались по 18 обходам, 
что в какой-то степени, нивелировало субъек

тивные ошибки или недобросовестное отноше· 

ние некоторых лесников к ведению дневников 

наблюдений. За единицу измерения принято 
число >КИвотньiх, встреченных за 100 выходов 
в лес. Одно »tивотное считалось за одну 
встречу (например группа из 10 оленей счита
лась за 10 встреч). Всего с 1954 по 1993 гг. 
зарегистрирован 108391 выход в лес и учтено 
85757 встреч с пятнистым оленем. Данные по 
относительной численности оленей, начиная с 
195 5 года приведены в таблице 1. 

Имея достоверные оценки абсолютной 
численности пятнистого оленя с 1983 г., полу
ченные методом выборочного прогона (Лето· 
пись природы ХГЗ), нами исследовано соот
ношение ме>КДу индексом (встреч на 100 вы
ходов) и абслютной плотностью. Обнару»tена 
достоверная корреляцмя (г5=0,78; Р=0,05). 
Регрессия индекса на плотность оказалась 
линейной, поло>КUТельной, не проходящей че

рез начало координат. Это позволило сделать 
вывод о возмо>КНости использования данных 

по относительной численности для восстанов

ления общей картины развития популяции 

пятнистого оленя. 

Одновременно использован так»tе дРУ· 
гой показатель, зависящий от плотности -
стадность. Известно, что размер группиро· 

1972 1976 1982 1987 1993 

7,6 6,2 5,8 5,4 3,7 

вок у настоящих оленей, вне периода раз
мно»tения, прямо скоррелирован с общей 

численностью локальной популяции (Алек
сандров, 1968 и др.). Сезонные изменения 
стадности оленей в ХГЗ - типичны. На
именьший показатель стадности отмечен в 
мае-июле, что связано с отелом о,11.енух и 

ростом рогов у самцов. Максимальные по
казатели отмечены зимой. Поетому при рас· 
чете стадности в различные годы использо

ваны данные по встречам оленей за период 

с ноября по март следующего года. Обрабо
таны дневники лесников с 1962 г. с перио
дичностью в 5-6 лет, что позволило воспро
извести общий характер кривой динамики 
численности. Для уточнения времени пика 
численносll'и было взято еще несколько до· 

полнительных точек ( табл. 2). 
Общая картина развития nоnуляций 

включает период nрисnособления к новым ус

ловиям местообитания, когда численность ро

сла незначительно. Этот период nродоЛ>Кался 
~коло 15 лет. Затем отмечена стадия интен~ 
сивнога роста продоА>КИтельностью nримерно 

20 лет. Фаза экологического взрьша nришлась 
на начало 70-х годов, после чего последовала 
фаза сни»tення численности, которая не закон· 

чилась и к настоящему времени. 

Оба показателя могут быть использова
ны для учетов относительной численности 
пятнистого оленя. Однако, так как они свя
заны с поведением, очевидно, их не следует 

применять на стадии перенаселения nопуля

ции, когда поведение претерпевает значитель

ные изменения. 
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ЖУЖЕЛИJJЫ ДУБРАВ JJЕНТРАЛЬНО~ЧЕРНОЗЕМНОГО 
ЗАПОВЕДНИКА 

ГРЕЧАНИЧЕНКО Т.Э. 

Uентрально~ Черноземный биосферный заповедник 

В JJентрально~Черноземном заповеднике 
изучение карабидофауны ведется уже почти 

40 лет. Начатые М.С. Гиляровым и К.В. 
Арнольди, исследования продолжены И.Х. 
Шаровой, Г.Н. Клюкановой, Н.Н. Бутриной, 
а затем постоянные наблюдения были внесены 

в планы НИР заповедника. Наиболее изучен~ 
ным оказался Стрелецкий участок заповедни~ 
ка. 

Предлагаемый материал основан на лите~ 
ратурных данных, коллекционных сборах авто~ 

ра 1994~1995 гг. Были обследованы урочища 
Дуброшина, Петрин лес и Дедов Веселый. 
Стационарные учеты при помощи ловушек 
Барбера проводились: 

а) в сньrrево~крапивной дубраве ур. Дуб~ 
рошина. В подлеске преобладает рябина обык~ 
новенная, крушина ломкая, бересклет бородав~ 

чатый. На поверхности почвы слаборазложив~ 
шаяся подстилка из отмерших склеротиэиро~ 

ванных листьев, толщиной 0,2 см; 
б) на пекосимой лесной поляне, представ~ 

ляющей собой злаково~разнотравную редину. 

Из древесно~кустарниковых пород встречают~ 
ся бересклет бородавчатый, терн, шиповник 

собачий. На поверхности почвы подстилка из 
отмерших листьев, злаков, разнотравья, тол~ 

щиной 3~6 см. 
Всего в дубраве заповедника отмечен 71 

вид жужелиц. Ядро фаунистического комплек~ 
са составляет около 30 видов, отмечаемые 
практически ежегодно, остальные встречают~ 

ся единично, случайно или только при индиви~ 

дуальном отлове. 

В населении сомкнутой дубравы домини~ 
рует Agonum assimile ( 43,4% ). Значительную 
долю составляют Pterostichus niger (26,7%) и 
АЬах ater (20% ). На лесной поляне преобла~ 
дает Carabus excellens, составляющий 59,2 % 
от общего количества отловленных жужелиц. 

Средняя уловистость составила 92,5 экз. / 100 
лов.сут. в лесу и 69,5 экз./100 лов.сут. на 
поляне. 

Сезонный ход динамики численности на 
двух исследованных стационарах резко от ли~ 

чается. В лесу максимальная численность 
(237 экз./100 лов.сут.) отмечена в мае, 
после чего наблюдалось ее плавное сниже~ 

ние в течение лета и р'езкое уменьшение 

осенью до 1 экз./100лов.сут. На пекосимой 
поляне пик численности 167 экз./100 лов. 
сут., приходилея на июль, после чего чис~ 

лениость резко снизилась. Этот июльский 
пик целиком приходится на долю доминан~ 

та Carabus excellens, который с мая по июль 
увеличивает свою численность почти в 11 
раз и наблюдается ежегодно почти два де~ 

сятка лет. 

Население слагается тремя основными 
группами: 

1. Типично лесные виды. Сюда относят~ 
ся европейско~сибирские и европейские лесные 

виды, находящиеся здесь на южной границе 
своих ареалов ( Carabus granulatus, С. convex~ 
us, Harpalus latus, Cir;indela campestris, Ago~ 
пит assimile, Pterostichus niger, Р. oЬlongopun~ 
ctatus, Amara communis ). 

2. Лесостеnнь•е виды. ( Carabus estreicheri, 
С. exsellens, С. marginalis, С. sts~heglovi, Ca
losoma inquisitor, С. sycophanta). 

3. Степные виды, находящиеся здесь на 
северной границе ареалов (Harpalus caspius, 
Zabrus spin(pes, Amara equestris ). 

Нужно отметить, что границы между 
группами нечеткие, что вообще характерно 

для лесостепной зоны. Из 71 вида лишь 16 
встречены только под пологом леса, 15 - в 
лесу и на лесной поляне. Остальные 40 ви
дов отмечались так же в степи и в агроце

нозах. 
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ЛАНДШАФТНАЯ ОСНОВА ДЛЯ РАЗНОПРОФИЛЬНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ КООР ДИНА!JИИ В ХОПЕРСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

ЕГОРОВА Г.Н., ЗОБОВ А.И., НЕСКРЯБИНА Е.С. 

Хоперекий заповедник 

Разработке проблемы изучения биологи
ческих объектов как части полной природной 
системы - ландшафта придается большое 

значение, поскольку без этого трудно добиться 

г лубокого понимания их места и роли во вза

имодействии компонеiПОв. Не способствуют её 
решению разноречивость конкретной интер

претации понятия ландшафт, фиксация лишь 

внешней, статистической картины дифферен
циации, тогда как важнейшая сторона пробле
мы - направленность развития ландшафта 

остается в тени. Многие исследователи счита
ют, что представление о ландшафТе как систе

ме можно получить путем описания возможно 

большего числа компонентов и последующего 

синтеза данных (Русанова, 1984). Но в таком 
случае ландшафТ предстает не как динамичес

кая система, а как механический набор в раз

ной степени и по разным методикам изучен

ных компонентов, данные о которых трудно 

сопоставимы. Ландшафтные исследования в 
заповедниках почти не проводятся, за неболь

шим исключением (Арманд, 1980). 
В Хопереком заповеднике была поставле

на задача выяснения системного характера 

организации пойменного ландшафТа, выражен
ного в его морфологической структуре, и под

ведения ландшафтной основы под специальные 
исследования, сориентировав их на ландшафТ 

(Егорова, Зобов, Марченко, 1988). 
В соответствии с Представлениями Г. Н. 

Егоровой (1983) изучение морфологической 
структуры начиналось с выявления системы в 

дифференциации субстрата (единство рель
ефа, вещественного состава и увлажнения), 
представляющего трансформирующийся в оп
ределенном направлении каркас ландшафта. 

Затем определялись закономерности разме
щения по элементам каркаса растительности 

- важнейшего индикатора состояния суб

страта (Егорова,Нескрябина, 1990; Нескря
бина, 1995). В начале исследования важно не 
описание всех всевозможных компонентов, а 

выявление структуры по двум интегральным 

показателям - рельефу и растительности. 

Результаты анализа структуры, иллюстр'иру
емые ландшафТной картой, составляют лан

дшафТную основу для покомпонентных иссле

дований. Она придает им единое направление 
(ландшафТный подход), повышает их эффек
тивность и возможность использования в сис

темном анализе с целью более г лубокого по

нимания ландшафта и происходящих в нем 

процессов (см. схему). 
Ивняково-ветляниково-дубравный пой

менный ландшафт обособлен на участке р. 

Хопер с меандрирующим руслом в лесостеп
ной зоне. Сущность формирования поверхнос
ти пойм вь}ражается в образовании ступеней 
по мере врезания русла: чем выше уровень, 

тем старше. На участках меандрирования,. со
провождающегося формированием гривистого 

рельефа, разница в высотах ступеней тру дно 

различима. Поэтому большинство исследова
телей привязывается к чисто внешнему деле
нию поймы на прирусловую, центральную и 

притеррасную, сильно упрощающему действи
тельную картину дифференциации. Между 
тем, соответствующие ступеням возрастные 

изменения субстрата прослеживаются доста

точно четко и фиксируются растительностью 

независимо от расположения у русла или вда

ли от него. Поэтому мы разработали схему 
деления ландшафта урочищ молодой, зрелой, 

и старой пойм, соответствующих нижнему, 

среднему и верхнему уровням. Молодая пой
ма представлена сегментами внутри меандр 

действующего русла. Поверхность зрелой пой
мы представлена сочетанием отделившихся от 

русла в разное время сегментов и перемыта 

отчасти в местах активного действия полых 
вод (омоложение). Наснивелированной повер
хности старой поймы контуры бьmших сегмен

тов слабо различимы. В направлении от моло
дой к старой пойме меняются свойства суб

страта, условия увлажнения, почвообразова-
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тельные процессы развиваются в сторону 

оглеения, засоления, местами - заболачива~ 

ния, хотя на участках омоложения эти про~ 

цессы принимают обратное направление. Все 
это отражается в сменах растительного пок~ 

рова. 

Изучение компонентов биоты в соответ~ 
ствии с представленной нами ландшафтной 

основы позволит выявить свойства, особо 
важные для понимания связей между ними, 

и направление сукцессий в ходе развития 
ландшафта. Для проведения различных не~ 
сЛедований и мониторинга намечено три 

трансекты, охватывающие основные элементы 

структуры ландшафта. Составлены структур~ 

но~динамические ряды урочищ, в которNе 

подобраны урочища сегментов по мере уве~ 

личения их возраста для определения тр&.f. ~ 

сформаций почвенно~растительного покроча 

по принципу сравнения сравнимого. 

Поскольку закономерности фОрмирования 
литогенного каркаса структуры универсальны, 

пойма ХГЗ может служить эталоном при изу~ 
чении пойм аналогичного типа в других реги~ 

онах, при межзональных корреляциях и т .д. 

Малочисленность состава научных работников 
не позволяет развернуть исследования в долж~ 

ном объеме. Весьма желательно участие в 
нашей работе специалистов из других органи~ 

заций, в особенности почвоведов. 

МНОГОЛЕТНЯЯ ДИНАМИКА ВИДОВОГО БОГАТСТВА КОМПЛЕКСОВ 

НАПОЧВЕННЫХ ЖУКОВ~ЖУЖЕЛИ!J В ДУБРАВАХ ВОРОНЕЖСКОГО 

БИОСФЕРНОГО ЗАПОВЕДНИКА И ПРИГОРОДНОЙ ЗОНЫ ВОРОНЕЖА 

EMEU В.М., EMEU Н.С. 

Воронежский биооферный заповедник 

Жуки~жужелицы принадлежат к числу 
наиболее многочисленных и разнообразных в 

видовом отношении групп беспозвоночных в 

почвенном ярусе лесных экосистем. Это сооб
щение - краткое обобщение результатов 

многолетних (1974~1994 гг.) наблюдений за 
видовым разнообразием напочвенных комплек

сов жужелиц в дубравах Воронежского биос
ферного заповедника и лесопарковой зоны 

Воронежа. 
В качестве показателя видового богатст

ва комплексов напочвенных жужелиц было 

избрано общее число видов жужелиц в рас

чете на 1000 ловушко-суток. Исследования 
проводили на модельном участке (250 га) в 
центральной части Воронежского заповедни
ка, представляющего собой старовозрастное 

(до 140 лет) дубовое насаждение. В 197 4-
1994 гг. два раза за сезон (в июне и авгус
те) проводили отлов имаго жужелиц стеклян
ными банками-ловушками, которые размеща~ 

ли в 10 точках партиями по 5 штук. Отлов 
вели на протяжении 10 дней, так что общее 
число отработанных ловушко-суток равнялось 

1000. У станавливали видовую принадлеж
иость отловленных имаго-жужелиц, результа

ты двух ежегодных учетов суммировали, по

лучая общее число зарегистрированных в 

каждом году видов. 

Аналогичный по площади модельный 
участок (около 250 га) был заложен в сред
невозрастном (80~90 лет) дубняке в лесопар
ковой зоне Воронежа у Воронежского водо
хранилища. В этом-дубняке прослеживается 
рекреационная дигрессия лесного фитоценоза 

от 1 стадии до 3 (Казанская, 1972; Василь
ченко, 1985 ). В 1974~1994 гг. на этом мо
дельном участке использовали аналогичную с 

заповедником методику, то есть определяли 

общее число видов жужелиц на основании от

работки 1000 ловушко~суток. 
В 1974~1994 гг. в дубняке заповедника 

наблюдались неправильные сильные цикличес

кие колебания числа видов жужелиц (в пред
елах 15~49). Проележивались два полных цик
ла: четырехлетний (1980~1983) с максимумом 
в 1981 г. (34 вида) и пятилетний (1983-1988) 
с максимумом в 1984 г. ( 49 видов). 
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В 1974~1977 гг. в дубняке пригородной 
зоны Воронежа прослеживалось некоторое 
увеличение числа видов жужелиц от 28 до 41, 
з<ПJМ до 1989 г. наблюдалось падение числа 
видов жужелиц до 10 и в 1989~1994 IТ. имело 
место увеличение числа видов жужелиц до 17 
Падение видового разнообразия жужелиц в 
дубняке пригородной зоны Воронежа явнЬ 
связано с рекреационной трансформацией лес~ 

ного фитоценоза и значительными рекреацион~ 

ными нагрузками. Процесс видового обедне~ 
ния комплекса жужелиц в рекреационном дуб~ 

ияке пригорода Воронежа сходен с таковым, 
протекающим в рекреационных сосняках и 

ельниках Подмосковья (Грюнталь, 1987: За~ 
харов и др., 1982,1989). 

При сравнении многолепmх рядов числа ви~ 
дов жужелиц в дубняках заrюведника и nригорода 

Воронежа обращают на себя внимание сходные 
по.п;ьемы числа видов жужелиц в обеих экосисте~ 

мах в 1974~1976 и 1990~1994IТ. На МIЮrо.l\е1НЮю 
динамику видового боrаТС'IВа КОМIL'\ексов жужелиц 

в лесных экоенетемах Подворонежья явно влияют 
и какие~то общереmональные фаКТОры. 

Исследование выполнено благодаря фи
нансовой поддержке Международного научно
го фонда и Академии естественных наук Рос
сии (фонд Джорджа Сороса). 

СУММЫ АКТИВНЫХ ТЕМПЕРАТУР КАК ФАКТОР СЕЗОННОГО 

РАЗВИТИЯ РАСТЕНИЙ ЗАПОВЕДНИКА «БАСЕГИ)) 

Ж ЕЛЕЗНАЯ Е.Л. 

Ботанический ~ад МГУ 

Большое значение для развития растений 
имеют температуры выше физиологического 

нуля. Сумма активных температур (выше О• 
С) является подходящим термическим показа~ 
телем, связанным со скоростью фенологичес~ 

кого процесса. 

Рассматриваются суммы активных темпе~ 
ратур, необходимые для вступления в фазы 

(подфазы) колошения, цветения и плодоноше~ 
ния у 22 видов растений, произрастающих на 9 
постоянных фенаплощадях заповедника Басеги. 

Для расчета сумм активных температур 
использовались температурные графики веге

тационных периодов 1992~1994 гг., снятые с 
термографов, расположенных на постоянных 

феноплощадях. Раиневесенние положительные 
температуры (март~май) брались из данных 
мете о поста « Коростелевка)). Фенаплощади 
находятся во всех трех высотных поясах Се~ 
верного и Среднего Басегов (горно~лесном, 
подгольцовом и горно~тундровом), на запад~ 
ном, юго~западном, восточном и северном 

ТдБЛИUА 

Средние арифметические суммы активных температур, 
требующихся растениям для вхож.r..ения в фенефазу за 1992-1994 rr. 

N Виды растения Фенофаза м.·с м, ·с 

1 Carex brunnescens (Pers.) Poir. м.IJ 456.4 18,6 
2 Vaccinium myrtillus L. н.IJ 436,5 8,7 
3 Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. н.IJ 459,8 19,4 
4 Ceranium sylvaticum L. н.IJ 517,2 15,1 
5 Vaccinium vitis~idaea L. н.IJ 528,3 23,4 
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N Виды растения Фенафаза м. ас М, ас 

6 Milium e//usum L. н.К 544,0 17,5 
7 Trientalis europaea L. н.IJ 545,7 21,6 
8 Vaccinium myrtillus L. н.П1 547,4 23,9 
9 Vaccinium uliginosum L. н.IJ 567,1 12,5 
10 Sorbus sibirica Hedl. м.IJ 567,8 23,8 
11 Polygonum alpinum All. м.IJ 627,5 24,5 
12 Polygonum bistorta L. м.IJ 642,3 22,1 

13 Angelica archangelica L. н.IJ 652,1 30,9 
14 Thalictrum minus L. н.IJ 668,8 55,3 
15 Lerchenfeldia flexuosa (L.) Schur н.К 670,8 47,6 

16 Vaccinium uliginosum L. н.П1 688,7 16.0 
17 Aconitum septentrionale Кое/е н.IJ 712,9 29,3 
18 Rubus idaeus L. н.IJ 718,9 51,0 
19 Phalaroides arundinacea (L.) Rausch. н.К 790,1 53,0 
20 Vaccinium vitis-idaea L. н.П1 805,1 52,3 
21 Chamerion angusti/olium (L.) Holub н.IJ 861,3 35,8 
22 Cirsium heterophyllum (L.) Hill н.IJ 878,7 42,8 
23 Solidago virgaurea L. н.IJ 921,6 30,3 
24 Angelica sylvestris L. н.IJ 948,8 42,0 

25 Campanula latifolia L. н.IJ 964,9 43,8 
26 V acc;nium myrtillus L. п.П2 1086,9 28,9 
27 Vaccinium uliginosum L. п.П2 1191,1 50,2 
28 Rubus idaeus L. п.П2 1214,2 63,0 
29 Vaccinium vitis-idaea L. п.П2 1254,6 26,9 
30 Sorbus siЬirica Hedl. п.П2 1269,0 33,9 

Примечание: н.К - начало колошения, н.!J - начало цветения, м.!J - массовое 
цветение, н.П1 - начало плодоношения (зеленые плоды), п.П2 -полное созрева-
ние плодов, М - средняя арифметич.еская, м - ошибка средней арифметической. 

склонах. Каждый из представленных 22 
видов р~стений встречается не менее, чем 
на двух феноплощадях. Составлены таб
лицы, включающие данные 1992-1994 гг. 
Затем рассчитаны средние арифметичес-

кие суммы активных температур (М) и их 
ошибки (м) для каждого вида и подфазы 
( табл.). Приведеиные средние арифметичес
кие суммы активных температур являются до

стоверными на 95% доверительном уровне. 
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Работы по экологическому мониторингу 
эпифитной лихенофлоры на территории быв~ 

шего СССР проводятся с 1978 г. в заповеk 
инках, расположенных в различных регионах. 

Выбор заповедных территорий обусловлен 
тем, что, в основном, они подвержены мини~ 

мальному антропогенному воздействию и здесь 

возможны повторные исследования. Данные о 
видовом составе эпифитных лишайников, 

встречаемости, степени покрьrгия стволов поз~ 

воляют определить динамику изменений коли~ 
чественных показателей эпифитной лихенофло~ 

ры. 

был использован метод линейных пересечений 
Инсарова~Пчелкина (1982;1983). Всего зало~ 
жено 27 пробных площадей в наиболее рас~ 
пространеиных еловых ассоциациях, некоторые 

площади приурочены к уже имеющимся стаци~ 

онарным площадям (геоботаническим, феноло~ 
гическим, по учету урожайности и т.п.). 

Лихенометрическое обследование ельни~ 

ков Пииежекого rocy дарствеtn~оrо заповедника 
проводилось в течение 1991-1993 rr. Для ко· 
личественного учета эпифитных лишайников 

При лихенометрическом обследовании 
ельников обнаружен 41 вид лишайников, отно~ 
сящихся к 11 семействам и 17 родам. На елях 
найдены 33 вида эпифитных лишайников, на 
березах - 24, на лиственницах - 24, на 
соснах - 19 видов. Доминирующим по чис~ 
лу видов ЯВJIРется семейство Usneaceae. Эпи~ 
фнтные лишайники представлены тремя основ· 
ными живненными формами (накипные, лис· 
товатые и кустистые). причем, по числу видов 

Т АБ.ЛИ!JА 

Приуроченность к древесным породам эпифитных лишайников, 
отмеченных при лихенометрическом обследовании ельников ПГЗ 

Вид лишайника 
ель 

Alectoria sarmentosa (Ach.) Ach. + 
Biatorella moriformis (Ach.) Th.Fr. + 
Bryoria capillaris (Ach.) Brodo et D.Н + 
В. fremontii (Tuck) Brodo et D.Н. 
В. furcellata (Fr.) Brodo et D.Н. + 
В. fuscescens (Gyeln.) Brodo et D.Н. + 
В. lanestris Brodo et D.H. + 
В. simplicior (Vain.) Brodo et D.Н. + 
Calicium disseminatum (Ach.) Fr. + 
С. viride Pers. + 
Cetraria chlorophylla (Willd.) Vain. + 
С. ciliaris Ach. + 
С. pinastri (Scop.) S.Gray 
С. sepincola (Ehrh.) Ach. 
Chaenotheca chrysocephala + 
(Тит ех Ach.) 

С. subroscida (Eitn.) Zahlbr. + 

Порода дерева 
береза сосна 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

листве н. 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
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Вид лишайника 

С. trichialis (Ach.) Th.Fr. 
Chaeпothecopsis папа Tibell 
С. viridialba (Кrempelh.) Schmidt 
Cladoпia bacili/ormis (Nyl. ) Vaiп. 
Evemia mesomorpha (Flot.) Nyi. 
Hypogymпia physodes (L.) Nyl. 
Н. tubиlosa (Schaer) Hav 
Chrysothrix chloriпa (Ach.) Lаипd 
L. iпсапа (L.) Ach. 
Lobaria риlтопатiа (L.) Hoffm. 
MycoЬlastus saпguiпariиs (L.) Norm. 
Opegrapha licheпoides Pers. 
Parmelia s'epteпtrioпais (Lyпge) Ahti 
Р. sиlcata Tayl. 
Parmeliopsis aleurites (Ach.) Nyl. 
Р. amblgua (Wиl/.) Nyl. 
Р. hyperopta (Ach.) Amold 
Pertusaria amara (Ach.) Nyl. 
Р. globиli/era (Тит.) Massal. 
Platismatia glaиca(L.) W.Cиlb et G.Cиl 
Ramaliпa criпalis (Ach.) Gylп. 
R. dilacerata (Hoffm.) Vaiп. 
иsпеа glabresceпs (Nyl.) Vaiп. 
и. filipendиla Stirt. 
и. hirta (L.) Wigg. 
и. sиb/loridaпa Stirt. 

преобладают кустистые лишайники. Среди на~ 
кипных лишайников приоритет принадлежит 
видам семейства Caliciaceae, листоватых -
Parmeliaceae, кустистых- иsneaceae. Оцене~ 
ны количественные покаэатели: средние значе~ 

ния и их ошибка для проективного . покрыгия 
эпифитных лишайников, измеренного методом 

линейных пересечений на елях, соснах, бере~ 

зах и лиственницах. Проективным покрьrгием 
> 1% на уровне достоверности 0,9 обладают: 
на елях - Hypogymnia physodes, Parmeliop~ 

П РОДОЛ~ЕНИЕ ТАБЛИ!JЫ 

Порода дерева 

ель береза сосна листве н. 

+ + 
+ + 
+ + 
+ + 

+ 
+ + + + 
+ + + + 

+ 
+ 

+ 
+ + 
+ + 

+ 
+ + + 
+ + + + 
+ + + + 

+ + 
+ + 

+ 
+ + + + 
+ + + + 
+ 
+ + + 
+ + + 
+ 
+ + + + 

sis ambigиa,. Platismatia glaиca, Caliciиm viri
de; на соснах- Н. physodes, Р. amЬigua; на 
березах- Н. physodes, Р. ambigua, ·Р. glau
ca, Alectoria sarmentosa; на лиственницах -
Н. physodes. Отмечено, что Н·. physodes и 
Р.атЬigиа имеют высокое значение проектив
ного покрьrгия на всех породах, кроме лис

твенницы. Приуроченность ·к древесным поро~ 
дам эпифитных лишайников, отмеченных при 

лихенометрическом обследовании ельников 

Пииежекого заповедника, отражена в таблице. 
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СОСТОЯНИЕ JЕНОПОПУЛЯ!JИЙ PAEONIA ANOMALA L. 
В ПИНЕЖСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

ЗАХАРЧЕНКО Ю.В. 

Пииежекий заповедник 

Пион уклоняющийся, Марьин корень, условий. На территории ПГЗ mюн уклоняю-
Paeonia anomala L., встречается пrактически щийся встречается в пределах лаНДlШiфта кар-

по всей лесной зоне России. Этот вид в насто- стовой равнины {в пойме р. Сотки): в поймен-
ящее время не находится под угрозой исчезно- ных и логовых лугах, по облесенным бортам 

вени.я, успеunю культивируется в ботанических карствых логов. 

садах, но популяции, находящиеся в естествен- Дл.я наблюдения за ценопопул.яци.ями пи-
ных природных условиях, представляют нема- она уклон.яющегося в 1986 г. Е.В. Симачевой 
ловажный научный интерес. были .зало~ены 6 пробных площадей в раз-

Пииежекий государственный заповедник личных ассоциациях: луговых ассоциациях {5) 
(ПГЗ), площадь 41244 га, расположен в юго- и ельнике чернично-ра.знотравном {1), с 1988 
восточной части Беломорско-Кулойского плато г. наблюдения продолжены автором. Все особи 
и характеризуется значительной закарстован- пиона укло·няющегося в пределах пробных 

ностью территории. Заповедник находится в площадей, кроме площади N!! 63, были мар-
подзоне северной тайги. Наличие карстового кированы. При определении численности по-
рельефа расширяет диапазон экологических пул.яции отмечались как количество отдельных 

ТАБЛИIJА 

Данные наблюдений за популяциями Paeonia anomala L. 
стационарных площадях ( 1986-1993 rr.) 

на 

N<.! Год Все- Количество побегов Количес- Количес-
пло- го всего % генерат. % вегет. % тв о тво 

щади осо- цветов ПЛОДОВ 

бей n % n % 

62(А) 1986 43 196 100 169 86.2 27 13.8 111 56.6 111 56.6 
62(А) 1987 43 205 100 169 82.4 36 17.6 91 44.4 68 33.2 
62(А) 1988 43 И9 100 67 42.1 82 51.6 52 32.7 50 31.4 
62(А) 1989 43 172 100 145 84.3 27 15.7 117 68.0 116 67.4 
62(А) 1990 43 200 100 103 51.5 97 48.5 85 42.5 82 41.0 
62(А) 1991 43 143 100 75 52.4 68 47.6 66 46.2 55 38.5 
62(А) 1992 33 154 100 97 63.0 57 37.0 88 57.1 88 57.1 
62(А) 1993 34 119 100 75 63.0 44 37.0 83 69.7 71 59.7 
62(Б) 1986 49 144 100 128 88.9 16 11.1 104 72.2 104 72.2 
62(Б) 1987 49 181 100 176 97.2 5 2.8 66 36.5 66 36.5 
62(Б) 1988 49 1j7 100 69 43.9 88 56.1' 30 19.1 26 16.6 
62(Б) 1989 49 146 100 126 86.3 20 13.7 106 72.6 106 72.6 
62(Б) 1990 49 185 100 133 71.9 52 28.1 117 63.2 117 63.2 
62(Б) 1991 49 172 100 127 73.8 45 26.2 125 72.7 76 44.2 
62(Б) 1992 37 165 100 118 71.5 47 28.5 103 62.4 101 61.2 
62(Б) 1993 33 127 100 102 80.3 25 19.7 100 78.7 85 66.9 
63 1986 136 595 100 544 91.4 51 8.6 540 90.7 533 89.6 
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No:! Год Все- Количество побегов Количес- Количес-
пло- го всего % генерат. % 
щади осо-

бей 

63 1987 136 735 100 711 96.7 
63 1988 136 
63 1989 136 584 100 520 89.0 
63 1990 136 613 100 528 86.1 
63 1991 136 
63 1992 136 448 100 378 84.4 
63 1993 136 
64(А) 1986 16 235 100 221 94.0 
64(А) 1987 16 305 100 300 98.4 
64(А) 1988 16 207 100 151 72.9 
64(А) 1989 16 309 100 240 77.7 
64(А) 1990 16 308 100 249 80.8 
64(А) 1991 16 281 100 117 41.6 
.64(А) 1992 16 273 100 172 63.3 
64(А) 1993 16 296 100 179 60.5 
64(.5) 1986 11 142 100 141 99.3 
64(Б 1 1987 11 183 100 179 97.8 
64(Б) 1988 11 251 100 217 86.5 
64(Б) 1989 11 176 100 133 75.6 
64(Б) 1990 11 201 100 159 79.8 
64(Б) 1991 11 193 100 105 54.4 
64(Б) 1992 11 195 10С 143 73.3 
64(Б) 1993 12 203 100 115 56.7 
65 1986 43 53 100 40 75.5 
65 1987 43 45 100 20 44.4 
65 1988 43 56 100 24 42.9 
65 1989 43 57 -100 29 50.9 
65 1990 43 45 100 25 55.6 
65 1991 43 50 100 17 34.0 
65 1992 37 61 100 34 55.7 
65 1993 40 47 100 26 55.3 

особей, так и количество побегов для ка~ой, 

на площади N!! 63 только общее количество 
побегов в пределах границ. Кроме того, под
считывалось количество генеративных и веге

тативных побегов, количество ЛJIСТьев на всех 

побегах, цветков, завязей, вызревших плодов. 
Два~ы за исследуемый период определялось 
коли:..ество семян в плодах. У всех побегов 
измерялась высота, размеры нижнего листа {в 

вегет. % ТВО ТВО 

цветов плодов 

n % n % 

24 3.3 638 86.8 615 83.7 

64 11 496 84.9 487 83.4 
85 13.9 485 79.5 485 79.5 

70 15.6 356 79.5 343 76.6 

14 5.9 13 5.5 11 4.7 
5 1.6 159 52.1 152 49.8 

56 27.0 85 41.1 70 33.8 
69 22.3 153 49.5 153 49.5 
59 19.2 79. 25.6 79 25.6 

164 58.4 53 18.9 48 17.1 
101 37.0 37 13.5 35 12.8 
117 39.5 128 43.2 126 42.6 

1 0.7 8 5.6 6 4.2 
4 2.2 93 50.8 93 50.8 

34 13.5 45 17.9 42 16.7 
43 24.4 80 45.5 80 45.5 
42 20.9 91 45.3 90 44.8 
88 45.6 70 36.3 60 31.1 
52 26.7 34 17.4 34 17.4 
88 43.3 116 57.1 114 56.2 
13 24.5 20 37.7 20 37.7 
25 55.6 20 44.4 20 44.4 
32 57.1 18 32.1 18 32.1 
28 49.1 27 47.4 27 47.4 
20 44.4 20 44.4 20 44.4 
33 66.0 17 34.0 17 34.0 
27 44.3 34 55.7 34 55.7 
~1 44.7 . 26 55.3 24 51.1 

течение трех лет наблюдений), листовок и се
мян. Из всех пробных площадей по количес
тву и особей и побегов резко отличается пло
Щадь N!! 63 {разнотравно-пионовый луг), на 
которой отмечается от 448 до 735 побегов на 
100 м2 , т.е. на 1 м2 растет от 4,5 до.7 побегов, 
что в несколько раз превьШiает количество по

бегов на других площадях. Наименьшая плот
ность побегов на 1 м2 на площади М 65, зало-
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женной в ельнике чернично~разнотравном: 0,5 
побегов/ r.i-. Количество побегов у одной особи 
варьирует от 1~3 (в лесной ассоциации) до 9~ 
12 (в луговых ассоциациях), максимум побегов 
для одной особи нами отмечается на плаща~ 
дях N!!N!! 64(А) и 64(Б), пойменный луг в 
ур. Базаниха, где насчитывается до 48 по~ 
бегов. На всех площадях, заложенных в 
луговых ассоциациях, количество генера~ 

тивных побегов превышает количество ве~ 

гетативных, генеративные побеги составля~ 

ют от 70% до 99% от общего числа побе~ 
го в. На площади в лесной ассоциации ( N!! 

65 ), число генеративных и вегетативных по~ 
бегов примерно равно. Данные представле~ 
ны в таблице. 

Таким образом, по результатам наблюде~ 
ний ценапопуляции пиона уклоняющегося на 

пробных площадях заповедника имеют правос~ 

торонний возрастной спектр (преобладают re~ 
неративные побеги), степень развития (мощ~ 
ность растений) в течении ряда лет оставалась 
постоянной, способ самоподдержания смешан~ 
ный. Это позволяет оценить состояние цено~ 
популяций пиона уклоняющегося на современ~ 

ном этапе как хорошее. 

ТЕНДЕНJJИИ ИЗМЕНЕНИЙ ЧИСЛЕННОСТИ ПТИU 
ЛЕСНОЙ ЗАПОВЕДНОЙ ТЕРРИТОРИИ 

ЗОЛОТАРЕВ А.А. 

Хоперекий заповедник 

С момеl'Та наложения на лесную террито~ 
рию заповедного режима в природном ком~ 

плексе зарождаются процессы самоорганиза~ 

ции, которые в ходе эволюции экосистемы 

начинают занимать доминирующие позиции . 
. Структура населения птиц, являясь интеграль~ 
ным индикатором экологического состояния 

лесного природного комплекса через топичес~ 

кие, трофические, пространственно~временные 

и прочие связи, несет соответствующую ин~ 

формацию. 

Используя материалы первой инвентари~ 
зации 1936~1952 гг. (Измайлов, 1940, 1952) 
и второй 1971~1990 гг. (Золотарев, 1990), 
удалось проследить изменения некоторых ха~ 

рактернетик гнездовой фауны птиц в Хопер~ 
ском заповеднике (табл.). 

За основу мы взяли изменение численное~ 
ти (качественная оценка) видов в гнездовой 
фауне от прошльiХ лет к настоящему времени, 

дополнив последний период произошедшими 

изменениями - численностью видов не отме~ 

ченных в 1936~1952 гг. 
Редкие BИJJЬI. Последняя инвентаризация 

выявила уменьшение данной группы от перво~ 

начальной - с 28 до 16 видов. Ранее редкие 
- луговой чекан, варакушка, черноголовая 

славка, мухоловка~белошейка стали многочис~ 

ленными. Первые два вида -типичные бо~ 
лотно~луговые обитатели, для территории за~ 

поведника редки и многочисленны за его пред~ 

елами, на стеnиьiХ озерах охранной зоны. Воз~ 
можно их включение в группу редких видов 

при первой инвешаризации связано с .оценкой 
численности только в заповеднике. Изменения 
численности двух последних видов произошли 

в ходе полувекового развития лесного приро~ 

дного комплекса. 

Обычные ВИАЬI· Из обычных ранее стал 
редким ополовник; многочисленными - ка~ 

мышница, лысуха и широкая группа дендро~ 

фильных птиц- большой пестрый дятел, га~ 

ичка буроголовая, большая синица, лазоревка, 

поползень и другие, что связано с изменени~ 

ямн таксационньiХ характеристик лесного ком~ 

плекса (возраст, полнота, объём сухостоя и 
пр.) 

Мвогочислеввые ВИАЫ. Большинство 
видов (11 из 16) сохранило свою принадлеж~ 
ность к этой категории численности. Обычны~ 
ми стали хищные птицы - черный коршун и 
канюк обыкновенный. Есть основание пред~ 
полагать, что в будущем перейдет в группу 

редких видов коростель, уже обычный и в 
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ТдБЛИIJА 

Изменение категорий численности видов птиц, гнездящихся 

на территории Хоперекого заповедника 

Категории чис- Категории численности Всего видов, 
лениости видов видов в 1971~1990 гг. n (%) 
в 1936~1952 гг. р 

Редкий (Р) 15 
Обычный (О) 1 
Многочисленный (М) 
Всего видов отмечено 
в 1971~1990 гг.,n (%) 16(13) 
Категории численности 
«НОВЫХ» ВИДОВ фауны 7 

настоящее время включенный в список видов, 
находящихся, применительно к России, под 
угрозой исчезновения. 

В целом, можно считать, что изменение 
структуры населения птиц адекватно отража~ 

ет естественную трансформацию экосистемы и 

является чутким индикатором экологического 

состояния окружающей среды. 

о м 

9 4 28 (22) 
59 23 83 (65) 
5 11 16 (13) 

73(j7) 38(30) 

6 3 16 

При оценке биологического разнообразия 
ориитофауны (индекс Симпсона) сле/1Ует учигы~ 
вать два аспекта: относительный - увеличение 

индекса разнообразия гнездовой фауны (1, 13 
раза) за счет выравнивания группы обилия видов 
в видовой структуре населения птиц и абсолют~ 
ный - уве.личение количества гнездящихся видов 
(индекс разнообразия увеличился в 1,18 раза). 

СОВРЕМЕННАЯ ФАУНА МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮI,UИХ 

ЗАПОВЕДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ В ПОДЗОНЕ СЕВЕРНОЙ ТАЙГИ 
НА СЕВЕРО~ЗАПАДЕ РОССИИ 

КАТАЕВ Г.Д.", Поздняков С.А.*" 

* Лапландский биосферный заповедник 
*" Костомукшский заповедник 

В научной деятельности российских запо~ 
ведников фаунистические исследования всегда 

признавались приоритетным направлением. 

Изучение биоценотических связей охотничьих 
видов обусловило интерес к группе мелких 

млекопитающих - лидеров по биомассе среди 

наземных позвоночных, особенно в северных 

районах, где проявление ф:fнкциональньiх свя~ 

зей хищник~жертва отчетливо выражено. По 
первой программе ведения летописи природы, 

разработанной А.И. Формозовым в 1940 

году, в задачи заповедников входило ежегод~ 

ное проведение учетов диких животных. 

Лапландский заповедник (67•31'~68•18' 
с.ш. и 31•05'~ 32• 48' в.д.) приступил к сие~ 
тематическому изучению экологии мелких 

млекопитающих с 1936, а Костомукшский, 
расположенный в 220 км к югу от него, с 
1987 года. Зоогеографическое положение ре~ 
гиона исследований своеобразно по причинам 
исторического, климатического и ландшафТно~ 

геоботанического факторов. Формирование 
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ТдБЛИUА 

Биоразнообразие, численность и соотношение видов мелких 
млекопитающих в Костомукшском и Лапландском заповедниках 

на северо-западе России в 1987-1995 rr. 

87 88 89 90 91 92 93 94 95 Сред н. До мини-
Вид Отработано ловушко-суrок 

. 
числ.экз. рование, 

200 350 350 450 250 500 600 875 600 на 100л/с % 
25 50 б9 75 120 100 120 180 300 

Костомукшский заповедник 
Sorex araneus о о 2 1 4 15 13 13 1 1.17 14.0 
S. caecu tiens о о о 2 2 5 о 2 о 0,2б 3,0 
S.minutus о о о о о о о 6 о 0,14 2,0 
S.isodon 1 1 о о 1 1 1 3 о 0,14 2,0 
Neomys fodiens о о о о о о 2 о 4 0,14 2.0 
Clethrion. rufocanus о о о о о о 1 1 1 0,07 0,8 
C.glareolus 15 24 27 о 13 46 53 18 46 5,20 71,0 
C.rutilus о о о о о о о о о 0,0 0,0 
Myopus schisticolor о 1 о о о о 2 1 1 0,12 1,2 
Microtus oeconomus о о о о о о о о о 0,0 0,0 
M.agrestis о о 3 о 1 4 2 1 2 0,12 4,0 

Лапландский заповедник 
Sorex araneus о о 2 4 10 1 о 1 4 2.12 8.б 
S.caecutiens о о о 2 2 5 о 2 о 0,26 3,0 
S.minutus о о о о о о о о о 0,0 0,0 
S.isodon о о о о о о о о о 0,0 0,0 
N eomys fodiens о о о о о 1 о о о 0,10 0,4 
Clethrion.rufocanus 13 33 10 1 4 9 б 5 5 8,28 33,6 
C.glareolus б 3 1 2 12 25 б 3 2 5,77 23,4 
C.rutilus б 1 2 2 б 29 18 5 10 7,б0 30,9 
Myopus schisticolor о о о о о о о о о 0,0 0,0 
Microtus oeconomus о о о о о 1 о о о 0,0 0,0 
M.agrestis о о о о о о о о о 0,0 0,0 

* - в чис.мrrеле Костомукшский заповедник, в знаменателе Лапландский заповедник 

фауны Фенноскандии происходило за счет рубки, лесные пожары, молевой сплав леса, 

поэтаnного вселения к общепалеарктическим строительство плотин ГЭС. В Лапландском 
видам все новых животных из европейской, заповеднике район стационара «Ельнюн», где 
сибирской и аркто-тундровой частей Евразии учеты численности мелких млекопитающих 

(Сиивонен, 1979). ведутся на протяжении уже 60 лет, оказался 
За последние полвека корректирующее, а подверженным влиянию промвыбросов метал-

местами и решающее влияние на видовой со- лургического комбината «Североникель», что 
став населения диких млекопитающих оказы- вызвало изменение в соотношении видов лес-

вает анrропоrенное воздействие - аэротехно- ных полевок в последние десятилетия (Семе-
генное химическое загрязнение, сплошные нов-Тян-Шанский, 1970; Катаев, 1984; Kata-
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ev et al, 1994). В сохранившихся массивах 
коренного леса обоих заповедников под стаци

онары были выбраны участки еловых лесов 

приручейных, где ход естественнь1х природных 

процессов наименее нарушен, а уровень видо

вого разнообразия изучаемой группы живот

ных сравнительно высок. 

Учеты мелких млекопитающих проводили 
плашками Г еро на постоянных линиях, в коли
честве от трех до четырех в Костомукшском и 
на одной в Лапландском заповедниках. Объ
емы летне-осенних учетных работ составили в 

южной точке района исследований 4175 ло
вушка-суток и 341 отловленный зверек, в се
верной - 1039 и 250 соответственно ( табли
ца). Сравнимость полученных данных обеспе

чена использованием одинаковой методики 
сбора информации (Шнитников, 1929; Куче
рук, 1952). Всего за девять лет работы на 
стационарах было зарегистрировано в Косто
мукшском - 11, а в Лапландском 7 видов 
землероек и полевок. Такое количество видов 
животных составило 64,7 и 53,8 процентов 
фауны мелких млекопитающих (Soricidae, 
Muridae) южных и северных районов соот
ветственно. Кроме вышеперечисленных об
щими являются также Sorex minutissimus и 
Arvicola terrestris. Лишь в фауне Карелии 
встречаются Sorex isodon, Sicista betulina, Apo
demus agrarius, Micromys minutus, Microtus 
arvalis, а фауну Лапландни отличает Lemmus 
lemmus. 

Сообщества мелких млекопитающих рас
сматриваемых районов не и1-:дентичны - би
оразнообразие животных Карелии дополняется 
видами характерными для средней тайги. Со
временная фауна представленная в таблице, 

полностью относится к подзоне северной тай

ги и имеет больше общего. Проведеиное 
сравнение видового состава населения мелких 

млекопитающих Кольского полуострова и Ка
релии ( Ochiai, 197 5) выявило меру сходства 
равную 81%, а между изученными фаунами 
Лапландского и Костомукшского запвоедников 
-83%. 

Редким для обоих заповедников является 
S. minutus, S. minutissimus, N. /odiens, М. 
schisticolor. По данным учетов и отловов 
встречаемость S. isidon и С. rиfocanus на тер
ритории Костомукшского заповедника резко 

возрастает в направлении с юга на север. Для 
С. glareolus подзона средней тайги восточной 
Карелии представляет собой участок пессиму
ма ее ареала (Кутенков, 1984). В Лапландс
ком заповеднике S. isodon не обнаружена, хотя 
есть сведения о единичной находке этой зем

леройки гораздо севернее его территории в 
Норвегии, вблизи Российской государственной 
границы (Wikan, Makarova, Aarseth, 1994). 
Lemmus lemmus в годы своих « вспышею' 
численности, видимо, проникает в северную 

оконечность Карелии до мыса Картеш вклю
чительно (Бойко, Кочеткова, 1982). Извест
но, что Microtus arvalis отмечалось в Мурман
ской области в 1981 г. (Катаев, 1990), а лес
ная мышовка, полевая мышь и мышь-малют

ка регистрировались только в подзоне средней 

тайги южной Карелии до 64° 10' с.ш. (Иван
тер, 1975). С учетом этих замечаний фауна 
землероек и полевок Кольского полуострова и 
Северной Карелии в пределах подзоны север
ной тайги имеет общую структуру. 

Приведеиные данные (таблица) показыва
ет, что в группе лесных полевок доминирую

щим видом являются на юге региона рыжая, а 

на севере - красно-серая полевка. В районе 
Костомукшского заповедника красно-серая и 
красная полевки - редкие виды, а северной 

границей рыжей полевки на Кольском полуос
трове является 69° с.ш., что приблизительно 
совпадает с крайним продвижением ели ( Picea 
obovata) в северном направлении и линией 
водораздела бассейнов Баренцева и Белого 
морей. Особенности распространения полевок 
сказывается на относительной численности 

видов (таблица). Видно, что на территории 
Лапландского заповедника численность каждо
го из видов лесных полевок примерно одина

кова с обилием рыжей полевки в Костомукшс
ком заповеднике, а численность бурозубок -
обыкновенной и средней выше в северных 
районах. 

Материалi;)I, полученные в ходе изучения 
населения мелких млекопитающих в двух со

седних заповедниках, взаимно дополняет зоо

логические исследования, позволяет выявить 

меру сходства и различия фаун северо-таеж

ных лесов, проследить степень взаимопроник

новения видов леtных полевок в пределах 

Восточной Фенноскандни. 
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МЕЛКИЕ МЛЕКОПИТАЮI,UИЕ В СИСТЕМЕ 

МОНИТОРИНГОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

КАТАЕВ Г.Д. 

Лапландский биосферный заповедник 

Лапландский биосферный заповедник 
подвергается воздействию выбросов металлур
гического комбината «СевероникелЬ» с 1939 г. 
~а полувековой период аэротехногенное за

грязнение сернистым газом и соединениями 

тяжелых металлов привело к существенным 

изменениям в природном комплексе, особенно 

по восточной границе охранной территории. 

Исследовалось население мелких млекопи
тающих основных биотопов, расположенных на 

юг от комбината вдоль градиента атмосферно

го загрязнения. Сбор материала проводился на 
станциях зоологического мониторинга, из ко

торых 4-я была заложена в 1936, 1, 2, 3 и 5 
-в 1977, а 6-я в 1986 гг. (таблица 1). 

Станции 5 и 6 в отличие от остальных 
лежат в западном направлении от источника 

эмиссии, вне господствующего направления 

ветров и защищены от промвыбросов горны

ми хребтами. 

Полвека назад, когда ход естественных 
процессов был ненарушен, доминировала евро

пейская рыжая полевка (Семенов-Тян-Шан-

ский, 1970). Всего за период с 1936 по 1993 
гг. на станциИ «Ельнюн» было зарегистриро
вано 10 последовательных популяционных цик
лов этих гр~IЗунов. Проведенный анализ ре
зультатов ежегодных осенних учетов (100 
ловушек Геро с 5-ти суточной экспозицией) 
показал, что исходным типом динамики чис

ленности рыжей полевки бьL'\ 3-х летний цикл 
с фазами депрессии (0-4% попаданий), нарас
тания (20-24%) и пика (26-40% ). Характер
ным для вида в те годы было после каждых 

двух лет относительно высокой численности 
резкое его сокращение на однн год. 

Начиная с 1943 г. установленная перио
дичность в колебаниях численности полевки 

изменилась - образовалась дополнительная 

фаза между пиком и депрессией. ~а этот пе
риод, который продолжался около 16 лет, 
рыжая полевка перестала бьпъ доминирующим 

видом в районе станции «Ельнюн». 
С 1959 г. для изучаемого вида наступил 

период с 5-летними популяционньiМИ циклами, 
отличительной особенностью которого является 

ТАБЛИ!JА 1 

Станции зоологического мониторинга на территории 
Лапландского заповедника и его охранной зоны 

Номер и название Расстояние (км) и Нарушение экасистем по 

станции азимут (град.) В.В.Крючкову, 1988 
относит. комбината 

Сопчелер 4 210 полное 

Островское 12 195 сильное 

Куртлухт 18 180 частичное 

Ельнюн 29 195 начальное 

СьL'\nуай 30 270 ненарушенные 

Пуспакенч 77 295 не нарушенные 
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ТдБЛИ!JА 2 

Динамика численности красно-серых полевок вдоль 
градиента загрязнения на мониторинговых станциях Лапландского 

заповедника в 1986-1995 г. (экз. на 1 О канавка-суток) 

Годы с т а н ц и и: 

1 2 3 4 5 6 

1986 30 2 3 7 15 о 
1987 20 н/д 33 45 65 11 
1988 5 10 37 38 35 9 
1989 о о 3 3 3 43 
1990 1 о 1 4 3 о 
1991 2 2 2 70 15 9 
1992 7 7 1 20 28 11 
1993 о 5 2 7 25 о 
1994 о р/д о о 5 20 
1995 о 3 о 3 20 33 
1986~95 сред. 7 4 8 20 21 14 

наличие еще одной дополнительной фаэы меж~ 
ду депрессией и нарастанием численности 

животных. Это уже второй с 1936 года сбой 
в цикличности рыжых полевок длится до на~ 

стоящего времени. 

правождалось примерно двухкратным сниже

нием численности и за 58 лет отмечено сокра
щение населения вида в 6,5 раэа. 

Примерно с 50-х годов доминирование в 
районе станции «Ельнюн» перешло к другому 
виду - красно~серой полевке. За аналогич
ный период наблюдений тип цикличности и 

Вступление популяций рыжей полевки в 
каждый новый для нее тип цикличности со-

ТдБЛИ!JА 3 

Максимальные концентрации металлов (мкг /г АСВ) 
в органах и тканях красно-серой полевки 
( самць1 перезимовавшие; 1986-1989 гг.) 

Органы и С т а н ц и и: 
ткани 1 6 1 6 

медь никель 

Печень 5,9 1,3 3,2 0,2 
Почки 11.4 1,6 1,5 0,3 
Семенники 4,5 0,6 4,5 1.2 
Желудок с пищей 11,0 1,6 12,9 1,0 
Шкурка 0,9 0,3 
Мьшщы 7,2 0,7 8,7 0,2 
Селеэенка 15,6 4,7 
Череп сырой 9.4 5,8 
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численность этого грызуна здесь почти не из~ 

менилось. Однако по мере приближения к не~ 
точнику загрязнения численность животных 

падает (таблица 2). 
ОРаунистический состав мелких млекопи~ 

тающих на станциях 1 и 2 обеднен на 53,8% 
по причине полного выпадения из териоком~ 

плекса всех землероек, а также рыжей и крае~ 

ной полевок. 

Исследования, проведеннь1е в отиоситель~ 
но чистых районах заповедника (станции 5 и 
б), показали, что здесь население рыжей пол~ 
евки стабильно - популяции присущ исход~ 

ны:й тип цикличности, а численность вида 

выше, чем на станции «Ельнюн» в б,1 раза. 

jLля экотоксилогической характеристики 
изученного района использовали ткани и орга~ 

ны: красно~серой полевки - широко распрос~ 

траненного вида. Химический анализ (выпол~ 
иен в Санкт~Петербургском университете, 
химический факультет) выявил, что в целом 
концентрации основных загрязнителей -
меди и никеля у животных с 1 станции в 7 ~ 8 
раз выше, чем у обитающих в районе станции 
б (таблица 3). 

Полученные данные свидетельствуют о 
стойком воздействии промвы:бросов комбината 
на состояние диких животных и возможном 

использовании мелких млекопитающих в ка~ 

честве объекта мониторинговых исследований. 

МЕЛКИЕ МЛЕКОПИТАЮIJJИЕ БЕРЕЗИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА: 

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ СТРУКТУРА ПОПУЛЯ!JИЙ ОРОНОВЫХ ВИДОВ 

КАШТАЛЬЯН А.П. 

Березинекий биосферный заповедНик (Беларусь) 

Наблюдения за пространственньiМ распре~ 
делением фонового вида мелких млекопитающих 

Березинекого заповедника - рыжей лесной 
полевки- проводились в 1992~1995 гг. на трех 
постоянньiХ пробньiХ площадях. Исследованнь1е 
территории были представлены: - лесным ос~ 

тровом на одном из болог заповедника, изолиро~ 

ванньiМ ог основного лесного массива 400~мет~ 
ровой бологной полосой; - пойменной дУбравой 
у реки Березины; "--- участком ельинка мшисто~ 
го, расположенного среди сплошного лесного 

массива. 

Для изучения перемещений животных 
использовали мечение и повторные отловы: с 

помощью ящичных ловушек. 

Размеры ·индивидуальных участков (ИУ) 
у рыжей полевки имели прямую зависимость 

от пола, возраста, условИЙ местообитаний 
животных и сезониьiХ условий. В начале реп~ 
родуктивного периода ИУ у перезимовавших 
самок как правило не перекрывались, либо 

перекрьmались незначительно, в то время как 

у перезимовавших самцов они мог ли широко 

перекрываться как с ИУ самок, так и других 
самцов. При этом размеры ИУ у самцов в 

большинстве случаев значительно превышают 

размеры ИУ у перезимовавших самок. Живот~ 
ные тяготели к местообитаниям с наиболее 

оптимальными кормовыми ресурсами и защит~ 

ны:ми условиями. 

К середине~концу лета наиболее подвиж~ 
ными в группировках рыжей полевки являлись 

самки и самцы:, находившиеся на пороге пол

ового созревания {subadultus 2~3, М=15~18 г). 
Часть из них вообще не имела ИУ и состав
ляла поток мигрантов в изучавшихся популя

циях. Наступление половой зрелости у ·самок 
сопровождалось значительным снижением 

миграционной активности и уменьшением раз~ 

меров используемой территории. У самцов 
подобной закономерности не наблюдалось, 
наибольшими размерами ИУ у них обладали, 
как правило, особи из возрастньiХ группировок 

adultus и senex. В это же время наблюдалось 
увеличение перекрывания ИУ у различных 
особей и усиление освоения территорий с ме

нее благоприятной кормовой базой. 

К середине октября в условиях заповед
ника у рыжей полевки окончательно формиру

ются зимние группировки. При этом наблюда-
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ется ciOfжeiDfe размеров ИУ во всех половоз
растных группах, увеличивается их степень 

перекрывания как у самцов, так и у половоз

релых самок. В годы с высокой численностью 
животных использовалась практически вся 

территория пробных площадей. 
На протяжеЮIИ всего периода наблюдеЮIЙ 

от'lllечалось избегаЮfе рыжей лесной nолевкой 
участков, имевших моховой либо мертвый на
почвенный покров. В таких местообитаниях 
встречались, как правило, либо молодые миг

рирующие особи, либо особи, имевшие боль

шие размеры ИУ. 
В годы с неблагоприятными кормовыми 

условиями средняя величина ИУ у рыжей 
полевки была выше. Однако, за счет низкой 
плотности популяции наблюдались значитель

но меньшее nерекрывание ИУ у взрослых · 
особей и более низкий показатель интенсив-

ности использования территории nробных пло

щадей. 

Особенности пробных площадей также 
оказывали влияние на пространствеиную 

структуру обитавших на них груnnировок. 

Т а к на изолированном лесном острове пере
крывание ИУ у рыжих полевок было наибо
лее высоким, в то время как количество осо

бей не имевших индивидуальной территории 

наименьшим .. Обитавшие здесь полевки зна
чительно реже покидали свои ИУ, либо 
меняли их конфигурацию. В пойменной дуб
раве в связи с наибольшей кормиостью дан
ного биотопа численность рыжей полевки 

была самой высокой, средние размеры ИУ 
по сравнению с другими стационарами были 

наименьшими, постоянно высоким был nока

затель интенсивности использования терри

тории пробной площади. 

МОНИТОРИНГ СОСТОЯНИЯ ПОПУ ЛЯUИИ 

ОБЫКНОВЕННОГО ПОДКАМЕНIJJИКА (Coпus совю L.) 
В БАССЕЙНЕ ПЕЧОРЫ ПО ГОМЕОСТАЗУ РАЗВИТИЯ 

КОРОЛЕВ В.В. 

Печора-Илычский биосферный заповедник 

Стабильность развития является чув
ствительным индикатором состояния приро

дных популяций и позволяет оnределить 
суммарную величину аитропогенного воздей
ствия. Одним из морфологических методов, 
позволяющим оценить гомеостаз развития, 

является анализ флуктуирующей асимметрии 

билатеральных структур (Захаров, 1987). В 
данной работе приведены результаты биоин

дикации рек Печоро-Илычского заповедни
ка и его буферной зоны, указанным мето

дом. Объект исследования - обыкновен
ный подкаменщик - многочисленный nро
IJветающий вид в реках Северного Пред
уралья. 

Материал собран в 1989-93 гг. в бас
сейне верхней Печоры: рр. Печора, Унья, 
Илыч, Иджид-Ляга, Укъю, Кожимъю. 

· Кроме того, одной выборкой представлена 
р. Ижма ниже впадения в нее р. Ухта. Как 

правило, из каждой реки выборки (не менее 
20 экз.) брались из 3-15 мест на большей 
части nротяженности русла. Реки бассейна 
верхней Печоры не подвержены nрямому 
антроnогенному влиянию. Река Ижма, в 
месте взятия пробы, загрязнена промышлен

ными стоками г. Ухты. Анализировались 
следующие билатеральные структуры подка

менщика: число лучей в грудных плавниках, 

каналы сейсмосенсорной системы (надглаз
ничный, подглазничный, предкрышечно-ни
жнечелюстной, темпоральный). Показатель 
асимметрии рассчитывался как средняя час

тота асимметричного проявления на признак. 

Результаты исследований показаны на диаг
рамме (рис.). На оси ординат справа дана 
балльная шкала оценки состояния популя

ции, nредложенная Захаровым В. (устное 
сообщение). Предполагается, что соответ
ствующими баллами можно оценивать и со-
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Рис. Показатель флуктуирующей 

асим.метрии в бассейне Печоры. 

У сло111111Jе обозвачеВJDI: k - rюказа
те.ль асимме'IрШt; Б - бальная IJJКaJia. 
1 - р. Печора (верховья). 2 - р. 

Унья. 3- р. ИМ>IЧ. 4- р. Ьlджид
Ляга. 5 - р. Укъю. 6 - р. Ко
жимью (низовья). 7 - р. Кожимью 
(низовья). 8- р. Ижма. 

стояние окружающей среды, т. к. уровень 
стабильности развития, в основном, зависит от 

условий обитания организма. Первому баллу 
соответствует нормальное состояние rомеоста

за. По показателю асимметрии подкаменщик 
из всех рек бассейна различается не сущес
твенно, а уровень гамеостаза развития харак

теризуется нормой. Исключение составляют 
выборки из верховьев р. Кожнмью (рис.). 
Вероятно, условия быстрого потока (до 2 м/ 
сек. на стрежне) днекомфортны для подкамен-

0.4 

k 

0.3 

0.2 

1 2 3 4 5 6 7 в 

~ 
Б 

2 

1 

1 

1 

щика и дестабилизируют его гомеостаз. При
мечательно, что в низовьях этой же реки ве

личина асимметрии соответствует средней по 

бассейну. В верховьях Печоры, где характер 
реки меняется мало и скорость течения уме

ренная, показатель асимметрии на протяжение 

35 км. колеблется от 0,18 до 0,22. Диапа
зон межгодовой изменчивости, в общем, 
уже, чем пространственный. Наиболее вы
сок уровень асимметрии в р. Ижма, загряз
ненной техногеиными стоками г. Ухты. 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПЕРВИЧНОГО ОПИСАТЕЛЬНОГО МЕТОДА 

ДЛЯ ФЕНОЛОГИЧЕСКОГО МОНИТОРИНГ А 

НА ЗАПОВЕДНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ 

КУПРИЯНОВА м.к. 

Уральский госпедуниверситет 

Изучение процессов и изменений в при
родных комплексах разных рангов (экологи
ческий мониторинг) .является одной из основ
ных задач заповедников, что хорошо отража

ется в программе «Летописи природьi» (Па
аль, 1983). При этом необходимо учитывать 
сезонную и разногодичную ритмику наблюда

емых объектов. Систему наблюдений за этой 
ритмикой можно назвать фенологическим мо

ниторингом. 

В заповедниках нашей страны фенологи
ческие наблюдения в рамках «Летописи при
роды» официально начались с 1940 г. (Деж
кии, 1989). Таким образом, более, чем в 60 
пунктах России имеются многолетние феноло
гические р.ядь1 для большого количества рас

тений, составленные высоко квалифицирован
ными специалистами. 

Материаль1 для выведения средних мно
голетних дат, составляющих основу любого 
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Сезонное явление 

Llасть почек иеявствеино увеличена 
L!асть почек ясно набухла, они еще одноцветны, 

в длину менее 1 см 
Llасть почек треснула: вблизи видны светлые 

виугреииие чешуйки 
Llасть листовых почек длиной до 2 см проклюну

лась, высуиулись кончики листьев 

Llасть цветочных почек длиной до 1,5 см проклю
нулась; видны верхушки соцветия 

Llасть листовых почек расхохлилась, кончики 
листьев начали развертываться 

Кое-где видны компактные соцветия (длиной 
2,0-2,5 см), высуиувшиеся из чешуек 

Огдельиые ветви в иеясиой зеленой дымке, издали 
плохо различимой 

Черемуха явственно зазелеиела - это хорошо видно 
на расстоянии 

Кое-где видны явно обособившиеся иебольшие соцве
тия, обычно направленные кверху («свечки») 

Первые вполне расправившиеся пластинки листьев 
Огдельиые соцветия расхохлились ( буrоиы разошлись 

друг от друга) и начали загибаться книзу 
Огдельиые буrоиы начали белеть: видны полоски 

лепестков 

Дата наступ
ления явления 

19/IV 

22/IV 

25/IV 

29/IV 

29/IV 

1/V 

2/V 

3/V 

4/V 

5/V 
8/V 

9/V 

12/V 

календаря природы, собираются в заповед

никах классическим, или обычным, методом 

фенонаблюдений. При работе с этим мето
дом наблюдатель ищет· ответ на вопрос: ког

да наступило явление в данном месте. Обя
зательным условием при этом является пос

тоянство участка. Т очиость наблюдения за
висит от частоты посещения объекта. Увели
чение числа постоянных фенологических 

площадок весьма трудоемко, в связи с чем 

фенологическая изученность территории за

поведников (особенно больших) остается не
достаточной. 

Выход из затруднительного положения на 
микро- и макроуровнях может бьrгь найден 

путем использования других фенологических 

методов (Батманов, 1972), в частности описа
тельных. О расширении возможностей фено
логических исследований с помощью интег

рального описательного метода имеются сооб

щения в настоящем сборнике (Беляева, 1996; 
Терентьева, 1996). 

1Lля осуществления экологического мони
торинга в глобальном масштабе недостатком 

обычного фенометода является невозможность 

..составить единую программу для всей суши 

(или хотя бы для всей системы биосферных 
заповедников), поскольку нет ни одного сезон
ного явления, которое могло бы быгь отмечено 

везде. 

Мы хотим обратить внимание на большие 
иенепользованные резервы описательного пер

вичного, сущность которого заключается в ха

рактеристике фенологического состояния объ

екта на произвольно выбранную дату на кон

кретной территории. Преимуществом первич
ного описательного метода перед интеграль

ным (безусловно, более точным) является не
требовательность его к количеству объекта. 

Даже за одним растением может бьrгь прове
дено доброкачественное наблюдение. При 
интегральном же точность наблюдения зависит 
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от числа просмотренных учетных единиц: чем 

больше их взято, тем точнее результат. Для 
древесных растений минимальный размер вы~ 
борки 10~25 учетных единиц, для травянистых 
- 50~100. 

При обработке материалов, собранных 
первичным описательным методом, основная 

трудиость заключается в приведении резуль~ 

татов к единым единицам измерения. Про~ 
блему можно решить, если составить сред~ 

ние многолетние фенологические стандарты, 

представляющие собой временные шкалы 
смены и продолжительности фенофаз вь1~ 

бранных растений - индикаторов местное~ 

ти. Примером такой шкалы может быть 
опубликованный В.А.Батмановым (1960) 
«эталон развития черемухи для третьей и 

четвертой ступени весны», составленный на 

основе 7 ~летних наблюдений на опорном 
участке в деревне Боярка Белоярекого рай~ 
она Свердловекой области. Ниже приводит~ 
ся фрагмент этой шкалы: 

Имея шкалы для выбранных объектов, 
можно очень точно на любую произвольно 

взятую дату определить фенологическое со

стояние растения и, кроме того, вычислить 

фенааномалию в сутках. Проведя наблюдения 
таким методом в каком угодно количестве 

точек, но обязательно в один и тот же день, 

получаем для каждой точки фенааномалию на 
данное календарное число. Причем за каки
ми объектами проводились наблюдения не 

имеет значения. Это особенно важно для 
планетарного мониторинга. Количество рас
тений, выбранных в качестве фенологических 

индикаторов точки, необязательно должно 

быть большим: достаточно 2~4. 
Календарно дни наблюдений на гло

бальном уровне можно согласовать через за

интересованные международные организации 

и объявить их как всемирные фенологичес

кие дни. Впервые эта идея была высказана 
В.А.Батмановым в 1977 г. на ХУ совеща
нии актива фенологов нашей страны. На 
местном уровне фенологические дни могут 

быть предложены специалистами-фенолога

ми и официально закреплены администра

цией заповедника. 

ГИБЕЛЬ ТЕТЕРЕВИНЫХ В ЗАПОВЕДНИКЕ «БАСЕГИ» 

КУРУЛЮК в.м. 

Заповедник «Басеrи» 

За период с 1986 по 1995 гг. на террито
рии заповедника «Басеги» получены данные о 
гибели тетеревиных птиц от различных хищни~ 

ков. На территории заповедника обитают три 
вида из семейства тетеревиных: глухарь, тете

рев и рябчик, которые гибнут в основном от 

хищных птиц и представителей семейства 
куньих. 

По данным находок выявлено, что в 
1991 г. два глухаря и два тетерева стали 
жертвами хищных птиц, а один глухарь был 

съеден лисицей. Вообще среди глухарей 
большой процент погибших приходится на 

взрослых самцов и молодняк первого года 

жизни. За весенний период 1993 г. найде
но десять погибших птиц, из которых жер

твой лисицы стал только один взрослый г л у
харь, шесть птиц (три глухаря, два тетере
ва и рябчик) погибли от куньих (горностай, 
ласка, куница) и три глухаря были пойманы 
тетеревятником и сапсаном. В 1994 г. были 
обнаружены два глухаря, один из которых 

стал жертвой зимняка, а другой - филина. 

В конце августа 1995 г. зарегистрирована 
только одна жертва - рябчик, пойманный 
полевым лунем. 
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БОЛЬШАЯ БЕЛАЯ !JАПЛЯ (ЕсRЕТТА ALBA L.) НА ЮЖНОМ УРАЛЕ 

ЛОСКУТОВА И.А. 

Заповедник «Шульган-Таш» 

В августе сентябре 1995 г. в заповедни
ке «Шульган-Таш» и его окрестностях отме
чалось до 8 особей большой белой цапли. На 
протяжении полутора месяцев стая кочевала по 

пойме реки Белой, иногда объединяясь с груп
пами серой цапли. 

Птицы предпочитали держаться заросших 
ивняком стариц, были умеренно пугливы. Ве
роятно, что появление цапель связано с не-

обычно жарким и засушливым летом 1995 г., 
когда уровень воды водоемов Башкортастана 
заметно упал. 

Северная граница ареала большой белой 
цапли проходит в 300 км южнее территории 
заповедника. 

Литературные сведения о встречах 9Того 
вида на Южном Урале и в Предуралье отсут
ствуют. 

ИНВАЗИЯ МАЛОГО ПЕСТРОГО ДЯТЛА В РАВНИННОМ РАЙОНЕ 
ПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ЛИВАНОВА Е.Б., ТЕПЛОВ В.В., ЛИВАНОВ С.Г. 

Печоро-Илычский биосферный заповедник 

Наблюдения за птицами в заповеднике 
начаты с момента его создания (1930 г.), но 
основное внимание по традициям тех лет уде

лялось промысловым видам. Все сведения о 
ДЯТЛОВЫХ СВОДЯТСЯ К фрагментарноЙ феНОЛОГИИ 

массовых видов, и регистрации не отмеченных 

ранее видов. !Jеленаправленный сбор сведений 
об этом отряде стал вестись в заповеднике с 

1979 г. 
С 1987-1988 гг. ведутся весение-летние 

(май-июнь) учеты на двух постоянных орни
тологических маршрутах в равнинном ( боро
вом) районе заповедника и прилегающей к 
нему территории (Гослесфонд). Данные мар
шруты пересекают различные местообитания: 

елыmки, болота, вырубки, смешанные леса, но, 

в основном, сосняки (около 65%). В горной и 
предгорной (темнохвойной) части заповедни
ка почти ежегодно проводятся летние (июнь
июль) и зимние (март-февраль) учеты, а так 
же отлов птиц паутинными сетями во второй 
половине августа-начале сентября. Помимо 
этого ведется картотека встреч. В 1995 г. ор
нитологические исследования в боровом районе 

расширены. В июне заложены круглогодичные 

маршруты в малом поселке (центральной 
усадьбе заповедника) и двух наиболее пред
ставительных по площади первичных борах: 

сосняке-беломошнике почти без примеси дру

гих пород и сосняке-черничнике с примесью в 

1, но, в основном, во 11 ярусе ели, березы и 
кедра. Учеты проводятся с регулярtюстью 
каждые полмесяца. Данные по этим Местооби
таииям охватывают период с июня по середину 

ноября. 

Судя по материалам предыдущих лет, ра
нее малый пестрый дятел единично встречался 
в различных участках заповедника. В 1995 г. 
до начала сентября в равнинном районе запо

ведника этот вид был только дважды встречен 

в августе в сосняке-беломошнике. На тот пе
риод было пройдено 242,5 км маршрутного 
учета. С начала сентября его обилие резко 
возросло. В период с сентября по середину 
ноября только во время проведения учетов 

(пройдено 72,7 км) было встречено: в поселке 
14 птиц, что в пересчете на 1 кв.км в среднем 
составляет более 2 особей; в сосняке-беломош
нике - 20 птиц, в среднем более 7 особей/ 
кв.км; в сосняке-черничнике - 32 птицы, в 
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среднем около 11 особей/кв.км. То есть по 
балльной шкале обилия А.П.Кузякина (1962) 
в поселке и беломошнике малый пестрый дя~ 

тел был обычен, а в черничнике даже много~ 

числен. В горном и предгорном районах уче~ 
ты в это время не проводили, но, судя по кар~ 

точкам регистрации встреч, он, по~прежнему, 

отмечался здесь единично. 

Такое резкое увеличение обилия малого 
пестрого дятла в равнинном районе скорее 

всего связано с прикочевкой его~з других 
регионов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ФАУНИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В ЗАПОВЕДНИКЕ «ШУЛЬГАН~ТАШ» 

ЛОСКУТОВА И.А. 

Заповедник «Шульган-Таш» 

В 1995 г. нами были подведены итоги 
фаунистических исследований в государ~ 

сrвенном природном заповеднике «lliyль~ 
ган~ Таш» в (конце прошлого века Возне~ 

сенская лесная дача, в 1959~1986 гг. -
Прибельский филиал Башкирского го су~ 
дарственного заповедника) за последнее 
столетие. 

ТАБЛИ!JА 

Количество видов, установленных в заповеднике 
<<Шульган-Таш>> на конец 1995 г. 

Группа 

Насекомые, 
в том числе: 

коллемболы 

богомолы 

жесткокрылые 

чешуекрылые 

перепончатокрылые 

двукрылые 

Прочие беспозвоночные 
в том числе: 

пауки 

гельминты рыб 

Беспозвоночные в сумме 

Рыбы 
Рептилии 
Амфибии 
Птицы 
Млекопитающие 
Позвоночные в сумме 

Количество видов, достоверно 
отмеченных в заповеднике за 

все годы его существования 

890 

56 
1 

205 
377 
229 

22 
288 

279 
5 

1178 

28 
б 
5 

197 
54 

290 
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Сравнение инвентаризационных списков 
показало, что за 110 лет произошли изменения 
в численности и характере пребывания боль~ 

шинства видов, наблюдалось вселение и выпа~ 

дение ряда видов. 

Ввиду того, что численность населения и 
его хозяйственная деятелЬность в регионе запо~ 

вединка за истекший период в общих чертах 

остались преЖЮiми, прямое антропогенное воз~ 

действие не могло стать причиной столь зна~и~ 

тельных изменений фаунистического состава. 

Основными, на наш взгляд, явились еле~ 

дующие факторы: 

- изменение климата региона в сторону 

увеличения влажности, проявившееся как 

смена основных древесных пород в ходе ее~ 

тественного возобновления после рубок и в 

исчезновении ряда видов~степняков: степной 

пищухи и бабочек ( Coenonympha amaryllis, 
Hipparchia semele, Pseudochasara hippolyte, 
Chasara anthe, Lycaena hippothoe, Lycaena 
thersamon, Everes /ischeri, Cupido osiris ); 

- преднамеренная (марала, енотовидной 
собаки, американской норки, ондатры) и не~ 
преднамеренная (домового воробья, домовой 
мыши, серой крысы) интродукция, а так же 
реинтродукция обитавших ранее байбака ев~ 

ропейского и бобра; 

- изменение естественного облика пой~ 

мы и перераспределение сезонного уровня 

стока р. Белой вследствие многолетнего мо~ 
левого сплава леса, повлекшее за собой сни~ 

жение численности форели, тайменя, язя, 

подуста, быстрянки, сазана, налима, подка~ 

менщика и увеличение численности плотвы, 

сома, ерша, линя; 

- самостоятельное проникновение видов 

(судака, обыкновенного тритона, зеленой 
жабы, кабана); 

- нарастание рекреационной нагрузки в 

долине р. Белой и связанного с ней фактора 
беспокойства, что привело к прекращению 

гнездования в заповеднике серой утки, свия~ 

зя, хохлатой чернети, широконоски; 

- организация и проведение системати~ 

ческих круглогодичных наблюдений, позво

ливших выявить малочисленные и труднонаб~ 

людаемые виды, а так же большую часть бес~ 

позвоночных животных. 

В таблице приводятся сведения об общем 
количестве видов видов животных, обитающих 

в заповеднике «Шульган~ Таш» основанные на 
использовании 34 литературных источников. 

В настоящее время в заповеднике наибо~ 
лее детально изучена фауна позвоночных жи~ 

вотных и бу лавоусых чешуекрылых. Списки 
остальных групп далеки от завершения и для 

полной инвентаризации фауны заповедника 
необходимо продолжение работ в этом наорав~ 

лении. 

РОЛЬ ЗАПОВЕДНИКОВ ВОСТОЧНОГО ТУРКМЕНИСТАНА В 

СОХРАНЕНИИ БИОРАЗНООБРАЗИЯ МЛЕКОПИТАЮЦ!ИХ 

МАРОЧКИНА В.В. 

Амударьинский гасзаповедник (Туркменистан) 

Восточный Туркменистан включает ад
министративно Лебапский велаят (бывшую 
Чарджоускую область), площадь которого 
9380 тыс. га. В его состав входят: восточ~ 
ная часть пустыни Каракумы (75% терри~ 
тории велаята), пески Сундукли, оазисы 
среднего течения реки Амударьи и Г аурдак~ 
Кугитанrский горный район. На территории 
Восточного Туркменис~ана находятся три 
заповедника (Амударьинский, Репетекекий 
и Кугитангский), вкЛючающих в себя учас~ 

тки тугаев, пустынь Каракумы и Кызылку ~ 
мы, гор Кугитанга, общей площадью около 
112 тыс. га (1,2% площади велаята). Дан~ 
ные по млекопитающим Репетекекого запо~ 
вединка приведены по С тельмаковой (19 55) 
и наши данные, Кугитангского - по Коло~ 
денко (1974), Шестопераву (1936) и наши 
данные, Амударьинского - наши данные. 

Комплекс млекопитающих Восточного 
Туркменистана включает 72 вида, из кото
рых два акклиматизированных вида - он~ 
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ТдБЛЩJА 

Количество видов аборигенных млекопитающих, отмеченных на 
территории Лебапского велаята Туркменистана 

(Амударьинского, Репетекекого и Кугитангского заповедников) 

Оrряд Количество видов в заnоведниках: Всего 
Амударьинский Реnетекекий Куnrгангский видов % 

lnsectivora 4 3 
Chiroptera 5 4 
Carnivora 13 8 
Artiodactyla 3 1 
Lagomorfa 1 1 
Rodentia 14 9 
Всего 40 26 

датра ( Ondatra zibethica L. ,1766) и нутрия 
(Myocastor coypus Molina,1782) и один 
мигрирующий редкий вид рукокрылых -
рыжая вечерница (Nyctalus noctula Schre
ber.1775). Таким образом, следует говорить 
о 69 аборигенных видах. Ввиду тоГо, что не 
все разнообразие природных стацИй входит 
в состав заповедных территорий, охраняет
ся лишь часть этих видов ( табл.). Поэтому 
из общего набора видов охраняются лишь 

59 (85,5% общего числа видов мелких мле
копитающих Восточного Туркменистана). 
Часть видов, занесенных в Красные книги, 
обитают вне территории заповедников. Это 
медоед (Mellivora capensis Schreber, 1776), 
nолосатая гиена (Hyaena hyaena L., 1758), 
туркменский тушканчик (Jaculus turcmenicus 
Vinogradov et Bondar, 1949). Не включены 
в охраняемые территории ландшафты за

крепленных песков и щебнисто-глинистых 

участков пустыни Каракумы, в связи с чем 
групnа пятипалых тушканчиков (рода Allac
taga, Alactagulus) оказалась наиболее уязви
мой в результате освоения этих участков 

пустыни - их мест обитания. Особенно это 
касается тушканчиков Северцева (Allactaga 
severtzovi Vinogradov,1925 ), Бобринекого 
(Allactaga bobrinskii Kolesnicov.1937) и та
барганчика (Alactagulus pygmaeus Pal
las.1778), отмеченных для незначительной 
части территории Восточного Т уркмениста-

3 5 100 
13 13 100 
7 18 89 
2 5 100 
1 1 100 

11 27 70 
37 69 85 

на. В подобном положении -:казался и ред
кий туркменский тушканчик. Единичная на
ходка редкой в J\ебапском велаяте киргиз
ской полевки (Microtus kirgisorum Og
nev,1950) также приходится на используе
мую в хозяйстве территорию. Следует отме
тить, что охрана вида только на территории 

заповедников, ввиду малой доли их площа
ди от территории Восточного Т уркмениста
на не может являться гарантией его сохра

нения. Последнее в большей мере относится 
к млекопитающим, способным к дальним пе

редвижениям: джейран ( Gazella subgutturosa 
Guldenstaedt, 1780), волк (Canis lupus L .. 
1758), выдра (Lutra lutra L., 1758) и дру
гие. Накладывает свое влияние недостаточно 
хорошо налаженная охрана заповедных тер

риторий: пр е се одичавших (собак, лошадей, 
ослов) и незаконно выпасаемых домашних 
животных (верблюдов, коров, овец), бра
коньерство, Пожары и другие нарушения 

заповедного режима. 

Таким образом, заповедники Восточ
ного Туркменистана сохраняют большинст
во видов млекопитающих. Для сохранения 
полного биоразнообразия млекопитающих 

Восточного Туркменистана необходимо 
срочное nринятие мер для охраны редких 

видов, обитающих вне территории заповед

ников, а именно - создание особо охраня

емых природных территорий. Особенно это 
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касается влаголюбивых летучих мышей и 
тушканчиков - обитателей плотных грун~ 

тов. Для сохранения среды обитания мле~ 
копитающих необходимы работы по восста~ 

новлению тугаев, саксауловых и арчевых 

лесов, снижение пресса домашних живот~ 

ных на пастбища, активная борьба с бра~ 

коньерством и пожарами, проведение 

широкой пропагандистской работы среди 

местного населения. 

ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ ВИДОВОГО РАЗНООБРАЗИЯ 

НА ПРИМЕРЕ ТЕРИОФАУНЫ ХОПЕРСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

И ОКРУЖАЮI,UИХ ЛАНДШАФТОВ 

МАРЧЕНКО Н.Ф. 

)(оперский заповедник 

Сохранение биоразнообразия определено 
одной из основных задач деятельности запо~ 

ведников. Видовое разнообразие является од
ной из составляющих общего разнообразия 
охраняемых природных экосистем. При реше~ 
нии задачи по его сохранению возникает ряд 

проблем методического характера, которые 

предлагается обсудить на примере тернафауны 

хгз. 
На момент организации заповедника на 

его территории насчитывалось 39 видов мле~ 
копитаЮщих. За прошедшие 60 лет этот спи~ 
сок увеличился во~первых, за счет видов не~ 

кусственно введенных в охраняемые биоцено~ 

зы (пятнистый олень, зубр); во~вторых, видов, 
самостоятельно Внедрившихея при расширении 

своего ареала ( лось, кабан, ондатра, блаrород~ 
ный олень) и возрастании численности (косу~ 
ля). В~третьих, список был дополнен видами, 
которые ранее не были выявлены из~за низкой 

численности или скрытного образа жизни 

(малая белозубка, белобрюхая белозубка). 
Три вида, ранее включенных в список, в на~ 
стоящее время в заповеднике отсутствуют 

(зубр, бурый медведь, белый хорь). Таким 
образом, в настоящее время список млекопи~ 

тающих, обитающих на территории заповед

ника включает 45 видов. 
У частки песч~ных степей, расположенные 

на территории заповедника, за прошедшие 

годы претерпели сильные изменения. Часть из 
них была распахана, часть засажена культура~ 

ми сосны. Т ериокомплекс этих участков в 40~ 
х годах включал 9 видов млекопитающих. 

Среди них массовыми видами были крапчатый 
суслик и большой тушканчик. В настоящее 
время в список входят большой тушканчик, 

ставший редким видом, серый хомячок, обита~ 

ющий в основном на сельскохозяйствиных 
полях; обьпшовениый хомяк, зарегистрирован~ 
ный последний раз в бО~х rr. в погадках фи~ 
лина, и байбак, который был завезен Новохо~ 
перекой ГОИ в 1989 г. Полиостью исчезли 
крапчатый суслик, белый хорь, степная пес~ 
трушка, обыкновенный слепыш и степная 

мышовка. 

Видовое разнообразие, характеризуемое 
индексом Симпсона (D) связано с такими 
понятиями как видовое богатство (S) и вырав~ 
ненность или равномерность распределения 

численности видов (Е) (Бигон и др.,1989). 
Для расчета индекса видового разнообра~ 

зия Симпсона мы ввели следующие градаЦИИ: О 
-. полное отсутствие вида; 1 - очень редкий 
вид; 2 - редкий; 3 - обычньiЙ; 4 - мноrочис~ 
ленный вид. Подсчитав суммарную бальную 
оценку сообщества, мы получили долю в нем 

каждого вида. Подобные расчеты сделаны для 
40~х гг. по литературным данным (Измайлов, 
1953) и для 1994 г. по данным автора. 

Результаты расчетов nредставлены в 
таблице. 

Само по себе увеличение видово .·о разно~ 
абразия, а тем более его уменьшение и~ могут 

расцениваться для заповедного природного 

комплекса ни как положительное, ни как отри~ 

цательное явление, поскольку зависит от таких 

сос:rавляющих как продуктивность среды, её 
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ТАБЛИ!JА 

Изменение видового разнообразия (0), видового богатства (S) и 
выровненности (Е) тернакомплексов на территории Хоперекого 

заповедника и охранной зоны с 1940 по 1994 rr. 

Годы 

1940 
1994 

D 

33,7 
15,5 

Заповедник 
Е 

0,86 
0,34 

s 

39 
45 

пространствеиной неоднородности (причем как 
абиотической среды, так и растительности), 
погодно~климатических факторов, сукцессион~ 

ной фазы сообщества (Бигон и др.,1989). 
Охраняемые биоценозы ХГЗ представ~ 

лены, в основном, пойменными биоценозами, 

для которых характерны циклические коле~ 

бания перечисленных показателей. Поэтому 
сни)Кение индекса видового разнообразия 

следует признать особенностью современной 

стадии их развития. Это подтвер)КДается и 
тем, что произошло не сни)Кение, а увеличе~ 

ние видового богатства. Отмеченный про~ 
цесс сни)Кения выровненмости сообщества 

был стимулирован несколькими причинами. 

Во~первых, акклиматизационными меропри~ 
ятиями, которые активно проводились в пер~ 

вые годы существования заповедника. При 
этом вид, искусственно вводимый в новый 

биоценоз и образующий в нем изолирован~ 
ную популяцию (или популяционную груп~ 
пировку ), развивалея по схеме, описываемой 
кибернетической кривой. l1аличие стадии 
максимальной численности, а для некоторых 
видов и стадии экологического взрыва, при~ 

вело к падению выровненмости сообщества 

и изменение его видовой структуры. Во~вто~ 
рых, нало)Кение за~юведного ре)Кима приве~ 

ло к скоплению некоторых видов, чувстви~ 

Степные участки охран.зоны 

D Е S 

6,03 
3,00 

0,67 
0,75 

9 
4 

тельных к фактору беспокойства, что так)Ке 

отразилось на видовой структуре. В~треть~ 
их, для некоторых видов характерны пери~ 

одические подъёмы численности, которые 

совпали во времени с предыдущими причи~ 

нами. 

Поэтому задач! по «сохранению видо~ 
вого разнообразия» на территории Хопер~ 
ского заповедника не МО)Кет заключаться в 

поддер)Кании значения индекса видового 

разнообразия на каком~то заданном уровне, 

а ДОЛ)КНа основываться на постоянном кон~ 

троле за указанными причинами колебаний 
и, при необходимости, разработке меропри~ 

ятий по минимизации вымирания видов. 
Изменение видового разнообразия на 

степных участках охранной зоны связано со 
СНИ)Кением видового богатства, хотя выровнен·~ 

ность сообщества Да)Ке несколько повысилась. 

За описываемый период исчезло 44% видов, 
составляющих тернакомплекс песчаных степей. 

Причины исчезновения ка)КДого конкретного 
вида могут отличаться и их уrочнение требу~ 

ет отдельного исследования, но в целом все 

они связаны с антропогенной трансформацией 
ландшафТа. Таким образом, в данном случае 
задача «По сохранению видового разнообра~ 

зия» ДОЛ)КНа сводиться к конкретным мерам 

по охране исчезающих видов. 
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ПРОДУКТИВНОСТЬ ЧЕРНИКИ В РАВНИННОЙ ЧАСТИ 
ПЕЧОРО~ИЛЫЧСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

МЕГАЛИНСКАЯ И.З., ТЕРТИ!JА Т.К. 

Печоро~Илычский биосферный заповедник 

Начиная с 1975' года, в заповеднике стали 
регулярно проводить фенонаблюдения за веге~ 

тативным и генеративным развитием ягодни~ 

ков, определять их продуктивность. Здесь 
приводятся данные по продуктивности черники 

(Vaccinium myrtillus L.). 
Основной район работы - равнинная 

часть заповедника, где господствуют сосно~ 

вые боры. Черничные сообщества занимают 
93,7% от площади всех ягодников в запо~ 
веднике. Для изучения черники было зало~ 
жено восемь пробных площадей (20 х 20 м) 
в четырех типах леса: ельнике долгомошнике, 

сосняках зеленомошнике и сфагновом и на 

сфагновом болоте с сосной. 
На пробных площадях определяется про~ 

дуктивность ягодника, для чего с них собирают 

все ягоды: зрелые здоровые, мятые, зеленые, 

гнилые, поеденные. Если урожай достаточно 
высокий (3~5 баллов) вся площадь разбивает~ 
ся на метровые площадки и ягоды собирают с 

каждой метровой площадки; если урожай не~ 

значительный (1~2 балла), ягоды собирают со 
всей площади, без ее деления на метровые 

площадки (сплошной сбор). Определяется 
доля гнилых и поеденных ягод, вес одной яго~ 

ды, хозяйственный и биологический урожай. 
Все остальные наблюдения проводятся на 

24 фенаплощадках (4 х 0,5 м), которыезакла~ 
дываются рядом с пробными площадями. Час~ 
тота наблюдений 2 раза в неделю. На феноп~ 
лощадках каждый раз подсчитывается коли~ 
чество всех генеративных органов, которые 

имеются на данное число (бутоны, цветки, 
отцветшие, завязи, ягоды зеленые, ягоды, из~ 

меняющие окраску, зрелые ягоды). Ежегодно 
подсчитывается количество вегетативных и 

генеративных парциальных кустов. 

За 15 лет (1975~1989 гг.) продуктивность 
черники варьировала от 184,9 до 1,2 кг/га. В 
некоторых районах среднетаежной зоны чер~ 
ника плодоносит в основном так же (Гром, 
1967; Тюлин,1975; Юдина,1975). В литера~ 

туре есть данные об очень высоких урожаях 

черники (Зайцева,Воронова, 1975; Раус, 
1969; Шабарова, 1972). 

Продуктивность черники зависит от раз~ 
ных причин. Многие авторы считают, что на 
урожай черники большое влияние оказывает 

возраст, полнота древостоя, сомкнутость крон, 

погодные условия (Белоногова, 1975; Гром, 
1967; За.йцева,Воронова, 1975; Тюлин, 1975; 
Юдина, Максимова, 1976). Л.К. Раус (1969) 
указьmает, что средний урожай черники силь~ 

но колеблется в зависимости от типа леса, а 

для одного типа - от сомкнутости крон. 

Мы можем отметить прямую пропорцио~ 
нальную зависимость урожая черники от яго~ 

доносной площади, от количества образовав~ 

шихся генеративных органов, от размера ягод, 

от количества генеративных парциальных кус~ 

то в. 

Ягодоносная площадь в среднем составля~ 
ет 61,2±5,1% от площади ягодника и колеб~ 
лется от 21,0±8,8% до 82,7±6,7%). 

Доля генеративных парциальных кустов в 
ягоднике невелика и колеблется от 14,2±3,1% 
до 40,0±8,4%, количество генеративных пар~ 
циальных кустов на 1 кв. м ягодника от 
16,7±4,8 ДО 49,2±7 ,4 штук. 

Средняя масса ягод черники варьирует от 
0,15±0,002 г в 1989 г до 0,382±0,019 г в 
1977 г. 

. В заповеднике имеются данные о глазо~ 
мерной оценке цветения и плодоношения чер~ 
J:IИКИ по шкале Формозова за 2 9 лет ( 1960~ 
1989 гг.). Эти данные говорят о том, что цве~ 
тение в основном бьшает неплохим (86,2%), 
а в половине случаев от личным и хорошим 

(55,2% ). О плодоношении этого сказать не~ 
льзя. Плохой урожай приходится почти на 
половину наблюдаемых лет и только 4 раза за 
29 лет урожай был отличным. Из этого еле~ 
дует, что у черники почти ежегодно заклады~ 

вается много генеративных органов, но под 

воздействием погодных условий вегетационно~ 
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го периода они гибнут на разных этапах раз

вития. На генеративные органь1 огромное вли
яние оказьmает высокая и низкая температура, 

избыток или недостаток влаги и, особенно, 

поздние весенние заморозки. 

В наших условиях в среднем гибнет в 
процессе развития 63,5±4,2% генеративных 
органов, в одни годы менее 50%, в другие
более 80%. Меньше всего у черники страдают 
бутоны (в среднем 8,6±2,6% ). 

Сильнее всего у черники страдают цвет
ки (в среднем 40,7 ±3,7%). В отдельные 
годы гибель цветков превышает 60% (1979, 
1987 гг.). З.Г.I,Uенникова (1972) пишет, что 
потенциальный урожай черники после цвете
ния уменьшается в 2 раза, а в некоторые годы 
убыль достигает 7 5%. 

После цветения интенсивность отпада ге
неративных органов уменьшается (завязей в 
среднем гибнет 19,7:±},3%, ягод до их созре
вания - 19,5±3,9%). Часть урожая теряет
ся в зрелом состоянии (в среднем 
20,5±3,4% ). Много ягод гибнет от грибковых 
болезней (в среднем 10,1±3,8%). Ягоды чер
ники хорошо поедаются животными. 

На продуктивность черники существенное 
влияние оказывают и условия обкгания. В сосняке 
сфагновом урожай больше, чем в других типах 

леса (в 'среднем биологический урожай 
104,8±27,9 кг/га). Самый низкий урожай в ель
нике долголмошнике (в среднем биологический 
урожай 16,6±4,0 кг/га). В сосняке зеленомошни
ке и на сфаrnовом болаге с СОСIЮЙ прорУКПШНОСТЬ 

черники средняя (соответственно биологический 
урожай 64,1±12,6 кг/га и 13,8 кг/га). 

Таким образом, продуктивность черники 
зависит: 

- от количества генеративных почек, 

заложившихся в предыдущем году; 

- от погодных у-.ловий вегетационного 

периода текущего года; 

- от размера ягодоноеной площади в 
ягоднике, от количества генеративных парци

альных кустов,· от размера зрелых ягод и их 

количества на 1 кв. м ягодника; 
- от условий произрастания ягодника. 
В условиях равнинной части заповедника 

черника лучше всего плодоносит в сосняке 

сфагновом при средней освещенности (сомкну
тость древесного полога 0,4-0,5) и при доволь
но высоком увлажнении; хуже всего - в ель

нике долгомошнике, где наименьшая освещен

ность (сомкнутость древесного "'Полога - 0,7), 
а увлажнение почвы несколько меньше, чем в 

сосняке сфагновом. 

Обычно у черники закладывается боль
шое количество генеративных почек и цветение 

бывает хорошим. Продуктивность хорошей 
бывает намного реже. Поэтому прогноз уро
жая по цветению требует значительной кор

рекции в сторону уменьшения. 

В процессе развития черники в среднем 
гибнет 63,5±4,2 % генеративных органов. 
Наиболее подвержены внешнему воздейст
вию цветки, более устойчивы зеленые и со

зревающие ягоды, завязи, меньше всего 

страдают бутоны. Основные причины их 
гибели: поздние весенние заморозки и избы

ток или недостаток влаги в разные сроки 

развития урожая. 

Потеря зрелых ягод в среднем 
20,5±3,4%. Основные причины потери: пов
реждение грибковыми болезнями ( 10, 1±3 ,8%) 
и поедание животными (10,3±2,5%). 

МАТЕРИАЛЫ ЛЕСОУСТРОЙСТВА КАК ЭЛЕМЕНТ БАЗЫ 
ЛЕСОВОДСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

М ЕРЗЛЬIЙ В.Н. 

Пииежекий заповедник 

При исследованиях лесной растительности 
на заповедных территориях состояние лесов до 

создания заповедника характеризуют обычно 

по данным последнего лесоустройства. При 

этом упускается из виду, что на данной терри

тории (в большинстве случаев) неоднократно 
проводились лесоустроительные работы. По 
материалам этих лесоустройств можно срав-
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нить статистические состояния лесного фонда 

территории заповедника на определенные мо~ 

менты времени ( годы лесоустройства) и по~ 
лучить общую картину изменеЮtЙ, произошеk 

ших в лесах за рассматриваемый период. 
Поэ.тому очень важно установить сроки про~ 
ведения предыдущих лесоустройств данной 

территории, лесоустроительные предприятия 

их проводившие и возможность получения 

материалов из архивов этих предприятий или 
лесхозов, ,в состав которых входила изучаемая 

территория. 

Важнейшим условием надежной оценки 
произошедших изменений на основе оqщих 

данных, характеризующих лесной фонд, явля~ 

ется стабильность сравниваемой территории. 
l1a картографических материалах лесоус~ 
тройств, проведеиных до создания заповедни~ 

ка, необходимо вычленить современную его 

территорию. Для этой территории по соответ~ 
ствующим таксационным описаниям рассчиты~ 

ваются показаТели и проводится их сравнение. 

Получить определенные данные о состо~ 
янии и развитии древостоев в прошлом мож~ 

но при повторной таксации пробных площадей, 

заложенных при лесоустройстве. Эrи пробные 
площади закладываются при каждом лесоус~ 

тройстве для получения наиболее объективных 

данных по таксационным показателям древос~ 

тоев. Но есть возможность более широкого их 
использования, в частности для изучения со~ 

стоЯЮtя и развития древостоев, влияния на них 

хозяйственной деятельности. 
На современной территории Пинежско~ 

го заповедника лесоустройство в дозаповед~ 

ный период проводилось б раз, начиная с 
1898 г. Материалы довоенных устройств 
утрачены, а лесоустройств 1956 и 1971 гг. 
имеются в заповеднике. Помимо планов ле~ 
сонасаждений и таксационных описаний, 
позволяющих получить представление о из~ 

менении насаждений в целом (Мерзлый, 
199 5), они содержат ~арактеристики про~ 
бных площадей. В настоящее время восста~ 
новлено 5 пробных площадей 1971 г. и на 
них проведен повторный перечет, который 

позволяет детализировать общую картину 

изменений в лесах заповедника. В качестве 
примера можно привести характеристики 

пробных площадей (табл.), где произошли 

ТдБЛИ!JА 

Изменение таксационных показателей древостоев пробных площадей 

Показатели Пробная площадь 1 Пробная площадь 7 
19j6 1986 1956 1986 

Состав 9,3Е 0,7Б 9,3Е 0,7Б 8,6Б 1,4Е 6,7Б 3,3Е 
Средн.возраст (лет) 185 200 70 80 
Бонитет v v 1V 1V 
Полнота 0,68 0,62 1,40 1,16 
Средн.высота:ели 17,2 17,5 11,7 14,7 

березы 16,0 16,5 16,0 17,3 
Сред.диаметр:ели 21,9 22,0 14,8 16,9 

березы 21,4 21,6 15,0 15,4 
t(оличество дере-
вьев в пересчете 

на 1 га: ели 606 482 308 480 
березы 56 46 1408 732 

Запас, м3 /га: ели 202,1 190,9 32,2 113,4 
березы 14,9 14,0 196,0 136,8 

Тип леса черничный черничный травяный травяный 
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наименьшие (ПП N!!1, коренной ельник) и 
наибольшее (ПП N!!7, производный береЗ
няк на гари) изменения. 

Анализ изменений древостоев по матери
алам лесоустройства позволяет получить дан

ные об общих тенденциях развития насажде

ний. Большую помощь материалы лесоус
тройства могут оказать при изучен~и хозяй
ственного освоения территории до создания 

заповедника, горимости лесов и ряда других 

вопросов. Лесоустроительные пробные пло
щади при соответствующем дооформлении 

составят часть всего комплекса постоянных 

пробных площадей заповедника. 

В коренных еловых лесах изменения мини
мальны. На ПП N!! 1 уменьшение полноты и ко
личества деревьев вызвано компакrnьiМ вывалом 

небольшоrо участка пробы. В производньiХ бе
резняках изменения значительны. На ПП N!! 7 
идет процесс смены пород, характериэующийся 
интенсивным снижением доли березы в составе 

древостоя, особенно по количеству деревьев. 

К ЭКОЛОГИИ СОБОЛЯ ЮГАНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

МОНАХОВ В.Г. 

И нетитуг экологии растений и живоmых У рО РАН 

1. Проведен анализ собранного нами в 
1978-1981 и в 1985-1986 гг. биологического 
материала с целью выявления основных пока

зателей демографической структуры соболя в 

окрестностях Юганекого государственного 
заповедника, потенциальной плодовитости, 

спектра зимнего питания и заболевания легоч

ной нематодой ( Filaroides martis). 

Возра
стная 

группа 

0+ 
1+ 
2+ 
3+ 
4+ 
5+ 
6+ 
7+ 
8+ 
9+ 
10+ 
11+ 
12+ 
0+%% 
Самцы% 

ТдБЛИUА 1 

Возрастно-половая структура соболя басе. р. Б.Юrан 
(в числителе самцы, в знаменателе самки) 

1978/79 
29 

3/4 
6/3 
1/1 

-/3 
1/3 
1/1 

24,1 
41.4 

Годы вэятия и объем биопроб (вкз.): 
1979/80 1980/81 1881/82 1985/86 

84 260 183 78 

15/12 106/90 
1/1 9/8 
6/4 11/2 
3/2 4/1 
4/6 3/1 
5/5 3/1 
4/3 3/2 
-/1 3/2 
4/1 3/1 
1/2 1/3 
-/3 1/-

1/1 
-/1 
32,1 75,4 
51,2 56,9 

60/29 
31/32 

6/3 
1/3 
-/1 
1/2 
4/5 
1/1 

-/1 

1/1 

48,6 
57,4 

23/14 
5/4 
4/4 
-/4 
4/2 
2/4 
2/-
1/2 

3/1 

47,4 
56,4 

Итого 

634 

207/149 
52/48 
28/14 

8/13 
12/13 
12/13 
13/12 

5/5 
7/3 
5/6 
2/4 
1/1 

-/1 
56,2 
55.5 
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ТдБЛИUА 2 

Потенциальная плодовитость самок 
К)ганских соболей 

Сезон 

1978/79 
1979/80 
1980/81 
1981/82 
1985/86 
1978-1986 

Кол-во 
взрослых 

самок 

13 
29 
22 
49 
20 

133 

2. Соболь бассейна Б. Югана относится 
к подвиду Martes zibellina zibellina Ognev, 
1931 (Кузнецов, 1941; Монахов, Бакеев, 
1981). 

Э ДемоrрафвческаR структура попу
ляции в ее динамика. Промысловые пробы 
(n=634) сqбраны в среднем бассейне р. Б. 
Юган и угодьях р. Негус-Ях. Возраст 
зверьков был определен последовательно по 

двум методам: сначала по ширине канала 

клыка (Смирнов, 1959), а затем по слоис
тым структурам зубов (Клевезаль, Клеймен
берг, 1967). Результаты определения сведе
ны в таблицу 1. 

Наиболее стабильным показателем оказа
лось соотношение полов при средней доле сам-

Плодовитость (ж.т.б.): 
на одну на одну 

взрослую беременную 

2,77 3,60 
4,07 4,21 
4,45 4,47 
4,00 4,17 
3,75 3,95 
3,93 4,18 

цов 55,5%, колебания ее не беря в расчет 
малочисленную пробу 197 8/7 9 rr., составили 
от 51,2 до 57-,4%. Доля молодняка в пробах 
варьировала широко (от 24,1 до 75,4% - в 
3 с лишним раза) и определялась, главным 
образом, фазами численности популяции. 

Зверьков возраста 10 и более лет отмечено: 
среди самок 6 особей, среди самцов - 3. 

Показатели плодовитости самок ( табл. 
2) выявляли путем подсчета желтых тел бе
ременности в яичниках. Наибольшее количес
тво желтых тел беременности, встреченных у 

одной самки, семь. Лимиты средних показа
телей по сезонам от 2,77 до 4,45 на взрос
лую и 3,60-4,67 - на беременную самку. В 
целом несколько выше, чем по данным Н.Б. 

ТдБЛИ!JА 3 

Заболеваемость филяроидозам соболей басе. р. Б.К)ган 
(в числителе самцы, в знаменателе самки) 

Сезон 

1978/79 
1979/80 
1980/81 
1981/82 
1985/86 
Всего 

Кол-во зверьков: 
исследов. зараженных 

12/17 5/5 
43/41 17/11 
97/72 39/19 
56/38 18/12 
44/34 20/16 

240/202 99/63 

Интенсивность Экстенсивность 
инвазии, wr /гол инвазии, % 

3,60/2,20 41,7/29,4 
3,18/4,55 39,5/26,8 
3,46/3,95 40,2/26,4 
3,11/1,75 40,9/31,6 

3,25/3,63 45,5/47,1 
3,31/3,41 41,3/31,4 
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Полузадава (1973) и Г.И.Монахова и Н.Н. 
Бакеева (1981), таким образом, юганекие со
боли имеют наивысшие в ареале показатели 

плодовитости. 

4 В пи~~,аиия исследованы же-

лудки 575 зверьков. В спектре зимнего пи
тания преобладают животные корма: мыте

видные грызуны и насекомоядные - 363 
встречи (63,1%), птицы - 51 (8,9%), 
насекомые - 2 (0,3% ), белки и летяги -
3 (0,5%) встреч. Среди растительных кор
мов ·встречены: кедровые орехи - 159 
(27,7%), ягоды (рябина, черемуха)- 56 
(9,7%), прочие растения (лишайники) 
встречены у 1 зверька. Встречаемость раз
личных кормов значительно колеблется год 

от года и упределяется их урожайностью. 

Т а к доля участия ореха в разные годы в 
питании соболя изменяется от О до 51,4%, 

ЯГОД - ОТ 3,5 ДО 28,4%, ПТИЦ - ОТ 3,38 
до 13,8%. И лишь доля мышевидных изме
няется не столь широко - от 44., 9 до 
68,3%. 

5. Впервые для зоны Приобья и Урала 
нематода Filaroides martis обнаружена нами 
(Монахов, 1981) при анализе nробы с Б. 
Югана за 1978/79 rr. Заболеваемость зверь
ков филяроидозам вьmвлялась путем орrано

лептического подсчета капсул нематод в легких 

соболей. Всего исследовано 442 зверька (240 
самцов и 202 самки), результаты отражены в 
таблице 3. Данные показывают, что интенсив
ность инвазии несколько вьШiе у самок, однако 

экстенсивность заражения самцов и самок раз

личается достоверно ( t=2,20), последние ус
тойчивее к нематоде, чем самцы. 

Работа выполнена при поддержке 
РФФИ (проект 96-04-48013). 

СКОПА В СЕВЕРНОМ ПРЕДУРАЛЬЕ 

н ЕЙФЕЛЬД Н.Д. 

Печоро-Илычский биосферный заповедник 

Скопа (Pandion haliaetus L.) - «крас
нокнижныЙ» вид, численность которого на ев
ропейском Северо-Востоке в последние деся
тилетия очень низка и в районах освоенных 
человеком продолжает снижаться (Евстафьев, 
1981; Шепель, 1992). Один из наиболее 
крупных очагов гнездования этой птицы в ре

гионе сохраняется в бассейне верхнего течения 
Печоры на территории Печоро-Илычского за
поведника (Нейфельд, 1989, 1992). Однако и 
здесь за последние шесть десятилетий про
изошли негативные изменения в популяции. 

В 30-40-е rr., когда всё междуречье 
Илыча и Верхней Печоры было заповедным, 
скопа отмечалась как обычный вид и равно

мерно распределялась на всем протяжении 

этих рек, а частота встреч в темнохвойных 

предгорьях лишь незначительно превышала 

таковую в равнинном боровом районе (Дона
уров, 1948; Теплова, 1957). После значитель
ного сокращения территории заповедника в 

1951 г. и последующей антропогенной тран
сформации практически всего равнинного меж-

дуречья в результате промытленных рубок 

леса, скопа перестала гнездиться в этой части 

Предуралья. В 80-90-е гг. здесь регистриро
вали лишь неежегодные единичные встречи 

кочующих особей. Современная граница гнез
дования отступила в район темнохвойных 
предгорий Северного Урала. В бассейне Илы
ча она сместилась вверх по реке на 100 км до 
устья р. Сарью, а по Верхней Печоре - на 
250 км до р. Уньи. 

По данным учетов и опросным сведениям 
общая численность скопы в 90-е rr. в бассейне 
верховий Печоры оценивается порядка 14 
гнездовых пар. В пределах заповедника и его 
охранной зоны обнаружено 12 гнездовых тер
риторий: 7 на Илыче и его заповедных прото
ках и 5 на Верхней Печоре. 

В 1988-1994 гr. занятость постоянных 
участков гнездования в среднем составляла 

74% и колебалась от 50 до 80%. 
В настоящее время плотность населения 

скопы в заповеднике равна 1,05 парам на 1000 
кв. км, что значительно превышает аналогич-
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ные показатели для прилегающих районов. 
Так, например, в целом по таёжному бассей
ну Печоры в 70-е годы по А.А.Евстафьеву 
(1981) он составлял 0,007; а в Пермском 
Прикамье в 80-е гг. - 0,06 пар на 1000 кв.м 
(Шепель, 1992). 

Материалы по размножению свидетель
ствуют об очень низкой реализации репро

дуктивного потенциала вида в районе иссле
дований. У спешное размножение ежегодно 
отмечали не более чем у 20% гнездовых 
пар. На каждую успешную пару приходи

лось лишь по одному оперенному птенцу. В 
40-50 гг. данный показатель составлял 1,7 
птенца на гнездо (Теплова, 1957). В наибо
лее оптимальных районах гнездового ареала, 

например в Белоруссии, Швеции, Финлян
дии, на успешное гнездо приходилось 2,1-
2,2 вылетевших птенца (Ивановский, 1983; 
Odsjo Sondell, 1986; Saurola, 1986). 

Из возможных причин низкой плодови
тости скопы в верховьях Печоры необходимо 
отметить повсеместное сокращение запасов 

хариуса - основного кормового объекта, а 

так же конкурентць1е отношения с орланом-бе-

лохВостом. Последний занимает сходную эко
логическую нишу и имеет здесь высокую 

плотность населения. По нашим наблюдениям 
жилые гнезда скопы располагаются на значи

тельном удалении от гнездовых участков и 

постоянных охотничьих маршрутов белохвос

та. 

В числе важнейших лимитирующих фак
торов отмечено губительное воздействие 
шквальных ветров, которые стали нередким 

явлением в Предуралье в 80-90 гг. Особен
ности устройства гнёзд скопы на вершинах 

возвышающихся над основным пологом леса 

деревьях, делают их черезвычайно уязвимыми 

от этого фактора. Так, все найденные в пос
леднее десятилетие гнёзда (n=11) были сбро
шены ветром или упали вместе с гнездовым 

деревом. Особенно мощные шквалы, наблю
давшиеся в последние годы, происходили в 

июне-июле. Результатом их была не только 
гибель гнездовых построек и птенцов, но и 

разрушение коренных местообитаний вследст

вие образования огромных площадей ветро
вальных и буреломных темнохвойников в пред

горьях Северного Урала. 

ИССЛЕДОВАНИЕ ПОВРЕЖДЕНИЯ ПОДРОСТА 

ЕЛИ СИБИРСКОЙ ПОЗДНИМИ ВЕСЕННИМИ ЗАМОРОЗКАМИ 
В 1995 ГОДУ В ЗАПОВЕДНИКЕ «БАСЕГИ» 

ПАНИНА Л.Б. 

Заповедник «Басеги» 

Летом 1995 г. на территории заповедника 
«Басеги» и в его окрестностях наблюдалось 
массовое побурение и засыхание побегов теку

щего года подроста и взрослых деревьев ели 

сибирской, в меньшей степени - пихты си
бирской. 

Повреждение растений было вызвано 
поздними весенними заморозками. В июне 
1995 г. отмечались поздние весенние за
морозки. По данным метеопоста на г. 
Сев. Басег с 5 по 8 июня минимальная 
температура достигала от -0,6° С до 
-3,2° с. 

С целью изучения последствий воздейст
вия поздних весенних заморозков на подрост 

ели сибирской, был произведен перечет под
роста на безразмерных временных марШрутах 

с учетом 50 растений ели. 
Пункт учета 1 расположен на вырубке, 

возобновившейся елью (1-10 лет), кв. 63. 
Отдельные растения притеняются порослью 
ивы, малины. 

Пункт учета 2 расположен на возобно
вившейся вырубке. Возобновление представле
но: ель (5-10 лет), осина и береза (10-15 лет), 
присутствует поросль ивы, малины. Ель нахо-
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ТАБЛИUА 

Степень повреждения подроста ели сибирской поздневесенними 
заморозками в зависимости от его местоположения 

Место- Кате- Количество растений по степеням Без 
поло- гория повреждения (шт / %): повре- Всего 
жени е со сто- жде-

яния 1 2 3 4 5 Всего ния 

Пункт 1 (вырубка) 
откр. 1 4/8 12/24 7/14 4/8 8/16 35/70 4/8 39/78 
откр. 2 1/2 1/2 2/4 2/4 
закр. 1 6/12 6/12 3/6 9/18 
Всего 11/22 12/24 7/14 4/8 9/18 43/86 7/14 50/100 

Пункт 2 (возобновившаяся вырубка) 
закр. 1 2/4 
Всего 2/4 

дится под пологом быстрорастущих березы, 

осины, . ивы. 
При индивидуальном перечете произво

дился замер высоты подроста, отмечалось 

местоположение (закрытое - притенен по
рослью лиственных пород; открытое - не 

защищен по рослью), категория состояния и 
степень повреждения побегов в баллах: 1 -
очень слабая (единичная, до 5% побегов теку
щего года), 2 - слабая (5-25% ), 3 - сред
няя ( 25-50%), 4- сильная (50-75%), 5 -
очень сильная (75-100%). 

Зависимость между высотой подроста и 
повреждениостью не установлена. Зависимость 
между местоположением ·подроста, степенью 

2/4 48/96 50/100 
2/4 48/96 50/100 

повреждения и категорией состояниr. показа

на в таблице. 

Поюост ели, защищенньiЙ порослью, мень
ше пострадал от заморозка - 96% растений в 
пункте учета 2 не повреждены низкими темпе
ратурами; 12% растений в пункте учета 1 и 4% 
в пункте учета 2 имеют очень слабую степень 
повреждения побегов. В то время как у незащи
щениого поюоста ели ( 82% в пункте учета 1) 
rювреждено заморозком более 5% кроны у 64% 
от всех учтенньiХ растений. Поражениость под
роста заморозками не сказамсь на общем состо

янии растений. Оrмечается хороший прирост не
поврежденньiХ побегов. При отмирании верху
шечной почки, боковой побег замещает её. 

ОПЬГГ ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКОГО АНМИЗА ЛЕСНОЙ РАСТИП:ЛЬНОСТИ 
(на примере заповедников Сихотэ-Алния) 

ПЕТРОПАВЛОВСКИЙ Б.С. 

Г орнотаежная станция ДВО РАН 

Автор в течение многих лет, начиная с 
1971 г., проводил исследования в области раз
работки и развития методов эколого-географи

ческого анализа лесной растительности. В ка
честве объектов были выбраны Сихотэ-Алин-

ский биосферный, Уссурийский, Лазовский 
государственные заповедники Приморского 
края (Средний и Южный Сихотэ-Алннь). 

Основу материалов составили лесотакса
ционные описания лесоустройств последних 
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учетов лесного фонда. Материал собирался в 
точках регулярной сети (в углах квадратов). В 
nереводе на реальную поверхность шаг опро

бования структуры лесной растительности со

ставил 1 км. Регулярная сеть точек с учетом 
масштаба наносилась на планы лесонасажде

ний. По соответствующим кварталам и выде
лам выбиралась из лесотаксационньiх описаний 

необходимая информация: типы леса, домини

рующие д.~;~евесные, кустарниковые породы, 

виды травянистых растений и пр.; а также 

абиотические факторы среды: тип почвы, кру

тизна и экспозиция склона. По топографичес
ким картам в этих точках определялась высота 

над уровнем моря. По соответствующим таб
лицам на основе показателей высоты над уров

нем моря, экспозиции и крутизны склона, 

широты места вьпmсывались значения суммар

ной солнечной радиации за год, за вегетацион
ный и зимний периоды. 

С помощью методов информационной 
статистики (информационно-логического ана
лиза), а также метода соотношения факторов 
среды и растительности ( Семкин, Петропав
ловский и др., 1965) определялись соответву
ющие зависимости: прямые - К(Х,У), ха
рактеризующие влияние конкретного фактора 

среды (Х) на объект исследования (У), что 
выражалось тИпологической структурой, кон

кретными показателями функционирования 

растительности (обилие видов, густота подлес
ка и т.п.) и обратные меры- К(У,Х), явля
ющиеся, по существу, индикационными пока

затемми в плане распознавания конкретных 

факторов среды. Меры изменяются от О до 1. 
В последнем случае существует абсолютная 
функциональная зависимость, чего в природе 

практически не наблюдается. 

Кроме того, широко использовался фак~ 
торный анализ для изучения структуры лес

ной растительности на примере Сихотэ
Алинского заповедника (Суханов, Петропав
ловский, Чавтур, 1994 ). Установлено, что до~ 
вольно четко прослеживается различный ха

рактер особенностей ландшафтного и фитоце
нотического уровней организации раститель

ности. На ландшафтном уровне организации 
отдельные виды растительных организмов не 

взаимодействуют друг с другом. Т ерритори
альную организацию ареала того или иного 

вида у дается объяснить на основе простран

ствеиных изменений в факторах внешней сре
ды. На фитоценотическом уровне возникно
вение как отдельных попарных межвидовых 

корреМiций между обилиями видов, так и 
целых комплексов, связывающих группу ви

дов в корреляционную плеяду, объясняется 

тем, что у этих видов близки потребности в 

своей абиотической среде. 
Влияние факторов среды на лесную рас

тительность неоднозначно, значение факторов 

среды во многом определяется географичес

ким положением анализируемого объекта. 

Для муссониого климата Приморского края 
наибольшее влияние оказывает теплообеспе

ченность, чем увлажненность территории (оп
ределяемой через гидротермический коэффи

циент). Как известно, в континентальных 
районах страны лимитирующим фактором яв
ляется увлажненность территории. Т а к, по 
данным Д.И.Назимовой (1975), в горах 
Южной Сибири основанием для разграниче
ния на фации как темнохвойных, так и свет

лохвойных лесов служит режим увлажнения. 
В условиях юга Дальнего Востока (с повы
шенной увлажненностью территории) лими
тирующий фактор теплообеспеченности опре
деляет климатические фации кедровых лесов: 

южные, средние и северные кедровники (Ко
лесников, 1956). Аналогичные фации выде
лены и для пихтово-еловой формации (Ро
зенберг, Манько, 1983). 

Независимо от географического положе
ния заповедника значение факторов среды 

заметно снижается по мере перехода от дре

востоя к нижним ярусам растительности. 

Минимальное значение мер в отношении под
леска связано с фитоценотическим влиянием 

верхних ярусов растительности на нижние. 

В Приморском крае влияние моря ока
залось наибольшим для заповедников, рас

положенных на восточном макросклоне Си
хотэ-Алиня, обращенных к морю (Сихотэ
Алинский и Лазовский заповедники). Здесь 
наибольшее влияние на растительность ока

зывает экспозиция склона в сравнении с 

крутизной. В более континентальных усло
виях, в Уссурийском заповеднике, на струк
туру лесной растительности наибольшее вли

яние оказывает высота над уровнем моря. 
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На растительность действие факторов 
сказывается во взаимном влиянии. Каждое 
сообq!ество находится в своеобразном эколо

гическом пространстве. Совместное влияние 
факторов заметно больше, чем каждого из 

них. Влияние типов условий произрастания в 
Сихотэ-Алинском заповеднике оказалось 
весьма высоким - 0,642. Этот показатель в 
Уссурийском заповеднике несколько меньше 
- 0,430. Такое же влияние на типологичес-

кую структуру лесной растительности оказы

вает в Уссурийском заповеднике совместное 
влияние экспозиции и крутизны склона -
0,432. 

Эти данные позволяют выбрать наиболее 
экологически значимые факторы, которые 

можно использовать для различного рода при

родных районирований, моделирования и про

гнозирования структуры лесной растительнос
ти по сочетанию факторов среды. 

ЗИМНЯЯ ФАУНА ПТИU В ГОРАХ СРЕДНЕГО УРАЛА 

Постников С.Н. 

Инсти'JУГ экологии растений и животных У рО РАН 

Наблюдения и учеты птиц проведены в 
течение двух сезонов с декабря по февраль в 

сосновых и сосново-березовых лесах между 

станциями Аять и Таватуй (57,5 град. 5 мин. 
с.ш. и 60 град. 10 мин. в.д.). Район исследо
ваний расположен в горах, где отдельные вер
шины достигают 340 м над у. м. Маршруть1 
изучения проходят в массивах соснового леса 

возраст которого 30-50 лет, где некоторые 
горные участки включают деревья 70-100 лет. 
Между горами в низине расположен торфя
ник, заросший березой и ивой, который час

тично осваивается садоводами. Исследования 
проводили 2-3 раза в месяц в первые 4 часа 
от рассвета. 

Зимняя ориитофауна сосновых, сосново
березовых лесов и торфяника в изученном 

районе включает 15 видов: рябчик, большой 
пестрый дятел, большая синица, пухляк, мое
ковка, поползень, снегирь, чечётка, q!yp, 
клёст-еловик, Ц!егол, сойка, сорока, ворон, 

тетеревятник. 

Если же за зимний период в годовом цикле 
птиц прИНЯ1Ь время с постоянньiМ снеговым пок

ровом, то видовой состав rmщ раСIШiрится до 29 
видов. В ноябре, марте отмечены свиристель, 
обыкновеЮfая овсянка, чиж, ополовник, королёк, 

хохлатая синица, князёк, пmцуха, белокрьiЛЬIЙ 

клёст, сосноВD<, дУбонос, yparyc, кукша, ypa.iiЬCJWI 
неясьпь. Синицы содержатся в одиночку, пара
ми, груrmами и Чаq!е смешанными стаями, что, 

видимо, связано со степенью доступности кор

мов. Привязанность к постоянньiМ участкам от
мечена только у пухляка. 

Структура зимнего населения птиц не
сколько различается по биоценозам. В лесных 
население птиц разнообразнее, чем на торфя

нике, где отдельные кочуюЦ!Ие виды иногда по 

плотности превышают лесных. 

Плотность зимнего населения птиц со
ставляла 120-150 особей/км2 • Постоянным 
доминантом в составе зимуЮЦ!ИХ птиц был 

пухляк, на которого приходилось до 50% со
става всего населения. 

ТдБЛИ!JА 

Плотность зимующих птиц 
в горах Среднего Урала (особей/ км2 ) 

Рябчик 11 I,Uегол 7 
Большой пёстрый дятел 12 Чечётка 10 
Пухляк 45 Клёст-еловик 8 
Моековка 21 Снегирь 8 
Большая синица 5 Сойка 3 
Поползень 3 Сорока 2 
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РАССЕЛЕНИЕ УРАГУСА НА УРАЛЕ 

Постников С.Н. 

Институт экологии растений и животных У рО РАН 

Предшесrвующими обобщениями показано, 
'ПО северная граница распространения yparyca 
достигает 56 град. с.ш., а западная близка к 
Иртьпnу 80 град. в.д. (Флинт и др., 1968). В 
СибирИ на Оби yparyc предпочитает rнездить~ 
ся в поймах рек. Во время миграции птицы 
стремятся использовать экологичесяке условия 

сходные с привычными местообитаниями. По~ 
этому логично предположить, что на Урал ура~ 
ryc ежегодно прилетает с восточной границы 
ареала по поймам рек Обского бассейна от 
которого до Урала всего 500~ 1000 км. Какова 
роль Урала в жизнедеятельности вида в насто~ 
ящее время не ясно. 

В районе Екатеринбурга урагусы регис~ 
трировались и ранее (Никонов, 1968, 1973), 
но точных дат и мест встреч не было отмече~ 

но. По нашим наблюдениям 15 лет назад за~ 
леты yparyca были крайне редки и при значи~ 
тельном количестве пригородных птицеловов 

регистряровались р.едкие особи и не каждый 

год. С 1980 г. количество птиц увеличилось и 
с 1985 г. в районе Екатеринбурга осенью от~ 
лавливалось до 50 особей. В 1987 г. нами 
впервые ураrусы встречены и на весенней миг~ 

рации, а с 1989 г. мы ежегодно наблюдали 
зимующих птиц в декабре~феврале. В теплые 
зимы при урожае основного корма полыни и 

невысоком снеге, зимующих птиц больше. В 
последние годы количество ураrусов осенью, 

зимой и весной несколько увеличилось и по 
нашим наблюдениям в пригородном районе 

достигло 100 птиц. В составе стаи отмечены 
птицы всех возрастных групп и полов, а при 

встречах одиночных птиц чаще наблюдались 

самцы. 

Наблюдения за направлением миграции 
одиночных ураrусов при использовании ман~ 

ных птиц, показали, 'ПО через Аятский торфя~ 
ник (57,5 град. с.ш. и 60,5 град. в.д.) птицы 
осенью днем летят с западного направления на 

север. При наблюдении свободно перелетаю~ 
щих стаек птиц при кормёжке вдоль железной 

дороги ураrусы перемещались в направлении 

юго~восток. 

Отмеченные в Северном Зауралье (за~ 
казник Верхняя Конда) б встреч стаек ypary~ 
сов до 12 особей; в период мая по сентябрь 
(Лыхварь, 1995 ), свидетельствует о явной 
близости мест гнездования вида к Уралу, так 
как в экспериментальных уличных вольерах у 

нас в Екатеринбурге птицы приступали к rнез~ 
достроению в начале мая и первое яйцо было 

отложено 14 мая. 10 июля 1995 г. в прибреж
ных кустах юго-западной части озера Т аватуй 
мы наблюдали самца, кормившего. двух слет

ков. Позднее гнездование, сильно поношенные 
рулевые и поведение взрослого yparyca свиде
тельствовали о гнездовании птиц, возможно, 

выпущенных из неволи. 

Встречи урагусов в Предуралье в рай
оне· г. Перми (Кривощеков, 1989) и в Баш
кирии (Лоскутов, 1989) свидетельствуют, 
что этот вид «перешагнул» Урал, видимо, по 
бассейну р. Чусовой и по Екатеринбургско
Пермскому коридору. Возможно урагус 
ночной мигрант, для которого низкие горы 
на 56~58 град. с.ш. вполне преодолимы. 
Однако, у отловленных нами в Предуралье 
1-3 октября 1995 г. в районе г. Перми 
(пойма рр. Данилихи и Мулянки) птиц, не 
отмечено больших запасов жира в период 

миграции, что косвенно свидетельствует о 

доминировании у этого вида дневной мигра

ции над ночной. 

Необходимы точные даты регистрации 
встреченных птиц с указанием географичес

ких параметров и направления передвиже

ний. Так как 80% воробьиных предпочита
ют мигрировать ночью, то важно знать вре

мя суток, массу тела, количество жира. Яс
ность могли бы внести и эксперименталь

ньtе работы по направлению ориентации и 

двигательной активности урагусов в тече

ние года. Из выше приведеиных материа
лов следует, что в последние 10-15 лет 
урагус во время миграций расселился на 

север до 60 град. с.ш., а на запад до 56 
град. в.д. и на Урале может быть отнесен 
к пролетным мигрантами. 
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СОСНА «МЕЛОВАЯ» КАК КОМПОНЕНТ СЛОЖНОГО 

ШИРОКОЛИСТВЕННОГО ЛЕСА УРОЧИI,UА СТЕНКИ~ИЗГОРЬЯ 

(Белгородская область) 

Рыжков О.В. 

Uентрально~ Черноземный биосферный заповедник 

Пропорционально возрастающему антро~ 
по~ и техногеиному преобразованию природы 

с каждым годом увеличивается вероятность 

исчезновения не только редких видов растений 

и животных, но и последних остатков зональ~ 

ных типов лесостепных биоrеоценозов. В свя~ 
зи с этим особенно актуальна проблема сохра~ 

нения природных сообществ, отличающихся 

высоким разнообразием биоты с включением 

таких реликтовых видов, как сосна «меловая». 

По её выделению в самостоятельный вид в 
литературе нет единого мнения (Бобров, 1978; 
Закруткин н др., 1991; Черепанов, 1981). Но 
наличие ряда адаптивных преимуществ сосны 

«МеловоЙ», по сравнению с обыкновенной, 

признается доказанньiМ (Шевернож:ук, Краса~ 
вин, 1993). В настоящее время в Белгороде~ 
кой и Воронежской областях зафиксировано 
всего 8 местообитаний этой породы, причем 
остатки естественных реликтовых боров занн~ 

мают всего 22~23 га (Бердникова, Двуречен~ 
ский, 1980). 

Урочище Стенки~Изrорья (левобережные 
высоты р. Оскол между с. Песчанка и Т авол~ 
жанка в 10 км от г. Новый Оскол Белгород~ 
ской области), как местообитание сосны «Ме~ 
ловоЙ», впервые было обследовано Б.М.Козо~ 
Полянским, по ссылкам на разные источники, 
в 1926 или 1928 г. (Мильков, Бережной, 
1980). В послевоенное время проводилось 
неоднократное изучение растительности учас~ 

тка (Виноградов,Голицын, 1949; Мильков, 
1959; Доронин, 1960 и др.). По типологии 
растительного покрова данное урочище отне~ 

сено к нагорным дубравам на мелах с отдель~ 

ными реликтовыми соснами (Закруткин и 
др.,1991), что мы считаем вполне правомер~ 
ным, хотя в литературе встречаются и другие 

варианты лесотипологической классификации: 
«бор на мелу» (Колчанов, 1984) и сосняк 
сложный (Чернодубов, 1993). На наш взгляд, 
наличие среди доминирующих широколиствен~ 

ных пород небольшого числа взрослых «мело~ 

вых сосен», занимающих лишь самые высокие 

элементы рельефа, - недостаточный аргумент 

для отнесения урочища к «соснякам» или «бо~ 

рам». 

Изучение популяции сосны «меловоЙ» 
выполнено нами в 1993~1994 гг. Числен~ 
ность деревьев, основные показатели их 

роста, жизненное сQстояние с указанием 

характера и причин ·повреждений приведены 

в таблице 1, где использована условная ну~ 
мерация межбалочных гребней, начиная с 
Жестовой горы. 

В 1993 году нами обнаружено и обсле
довано 17 живых деревьев и 90 экземпляров 
вегетирующего подроста. Средний возраст 
взрослых особей, среди которых преоблада~ 

ют ослабленные ( табл.1), составляет около 
200 лет. Основная причина повреждений и 
гибели сосны - стесывание коры кабанами 

вплоть до полного окольцовывания стволов 

обычно с нагорной стороны, где проходят 
тропы животных. Большинство погибших 
деревьев в той или иной степени поврежде~ 
ны кабанами. Нами разработана шкала 
оценки интенсивности такого воздействия 
(см.прим. к табл.1). Кроме материнских, 
отмечено три жизнеспособных молодых де~ 

рева сосны в возрасте 30~40 лет. 
В таблице 2 представлена характеристика 

жизненности подроста сосны в 1993 г. и све
дения о его гибели после низового пожара 

1994 г. В 1993 г. приводится общая числен~ 
ность живого подроста сосны после низового 

пожара 1994 г. 
Анализ распределения подроста сосны по 

состоянию показал, что с воЗрастом сохраня~ 

ется преобладание здоровых экземпляров. По 
мере развития молодой генерации наблюдает~ 

· ся постепенное сокращение количества усы~ 
хающих особей. Повреждений подроста спе~ 
цифичными энтомовредителями и грибными 
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ТАБЛИ!JА 1 

Данные обследования сосны <<меловоЙ>> 
в ур.Стенки-Изгорья, 1993 г. 

Террито- Экс- Деревья 

рнальная- пази- Живые Мертвые 
прну- цня Дна- Вы- Сос- Повреж- Дна- Вы- Сос- Повреж 

рочен- скло- метр, сота, тоя- дения н метр, сота, тоя- дения н 

н ость на см м н не фаугы см м ни е фаугы 

Первый ю 31,5 7,0 о СБ-3,СМ 25,1 5,0 с 
гре- 25,8 6,0 3 
бень 9,1 3,7 3 

13,5 3,5 3 
9,4 3,6 о СБ-2 

Третий ю 61,3 11,2 о СБ-1 54,7 12,0 с СБ-4 
г ре- 59,2 14,0 3 СБ-3 45,4 8,8 с СБ-3 
бень 46,3 10,5 о Д,ГН,РК 

62,2 10,0 о СБ-4 
49,5 12,5 о СБ-2,Д,ГН 

с 71,8 16,5 о СБ-3 
Пятый ю 47,7 9,0 3 41,4 10,0 с СБ-4 
гре-

бень 

63,5 11,5 3 СБ-3 21,2 8,0 В(з) 
37,6 12,0 о СБ-4,БС 

'69,1 15,7 О СБ-4,РК,СВК 
11,3 6,5 3 СБ-2 
19.4 7,5 3 

с 19,9 7,8 в СБ-5 

Првмечавц: 1. Повреждения н фаугы: Д -дупло, ГН -гниль древесины, СМ 
- смолотечение, СВК - сухие ветви в кроне, РК - редкая крона, БС - замеще
ние цеmрального ствола боковым, СБ - сухобочина от почесав кабана по сгепени пов
реждения: 1 -поверхностное (повреждена только кора), 2 - слабое (СБ строго ло
кализована, имеет вид пятна), 3 - среднее (СБ занимает от 1/4 до 1/3 периметра 
ствола), 4 -сильное· (СБ занимает от 1/2 н более периметра ствола), 5 -очень 
сильное (ствол полно~ю окольцован, гибель дерева). 2. Деревья сосны: З - здо
ровые, О - ослабленные, У - усыхающие, С - сухостой, В - валеж, В(з) - за
висшие мертвые. 

заболеваниями не обнаружено. Существен
ное влияние на его состояние оказал низовой 
пожар, ~ очаг которого попало 68 молодых 
сосенок. В результате пожара погиб 31 эк
земпляр подроста ( 34% от общей числен
ности), табл. 2. При этом пострадали в 
большей степени особи высотой до 1 м, име
ющие низко опущенные кроны. На более 
высокие деревца пожар заметного влияния 

не оказаЛ. Часть непог подроста имеет кро
ны, поврежденные в нижней части огнем на 
30-50%. 

Единственное местообитание молодого 
поколения сосны (южный склон первого 
гребня) характеризуется световым режимом 
открьrгых мест. Большинство экатопов учас
тка непригодно для появления самосева ре

ликтовой породы, вследствие высокой со-
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ТАБЛИ!JА 2 

Изменение жизненного состояния подроста сосны после пожара 

Численность подроста по категориям высоты (м) и состояния, uп. 

ДО 0,5 0,5-1,0 1,0-1,5 более 1,5 Итого 
з о у с з о у с з о у с з о у с з о у с 

6 
2 

2 
2 

4 
8 

35 
2 

7 
4 

7 
3 21 

10 
5 

2 
7 

2 
1 1 

12 
9 

2 
1 1 1 

63 13 
18 14 

13 
5 31 

Примечание: В 1993 г. приводится общая численность живого подроста сосны, в 
1994 г. - его численность в очаге пожара. Остальные условные обозначения см. 
прим. к таблице 1. 

мкнутости крон широколиственных деревь

ев и кустарников. 

Таким образом, комплекс факторов эко
лого-ценотического и зоо-антропогенного ха

рактера ( светолимитированность, пресс живот
ных, пожары) способствуют сокращению по
пуляции реликтового вида. В 1995 г. урочище 

Стенки-Изгорья стало седьмым участком 
!Jентрально-Черноземноrо заповедника. При 
установлении режима охраны, вероятно, воз

растут возможности. сохранения этих уникаль

НЬIХ насаждений как потенциального источника 
~енного генофонда, которому грозит исчезно

вение. 

К ФЛОРЕ ЛИШАЙНИКОВ ЗАПОВЕДНИКА «МАЛАЯ СОСЬВА» 
(Зауралье) 

РЯБКОВА К.д.-, ВАСИНА АЛ.**, ЧЕРНОВА О.П.* 

- Уральский госпедуниверситет 
** Заповедник «Малая Сосьва» 

В результате обработки сборов лишай
ников заповедника «Малая Сосьва», распо
ложенного в зоне, западносибирской тайги, в 
прилегающей к Уралу Зауральской провин
ции, составлен предварительный список ви

дов лишайников. В настоящее время для за
поведника известно 98 видов лишайников, 
относящихся к 16 семействам и 22 родам. 
Семейство Cladoniaceae содержит 25 видов 
и 2 рода, Parmeliaceae - 15 видов и 3 
рода, Usneaceae - 13 видов и 5 родов, Pel
tigeraceae - 9 видов, Stereocaulaceae и Le
cideaceae по 5 видов, N ephromataceae - 4 
вида, остальные семейства представлены 1-

3 видами. В растительном покрове заповед
ника лишайники занимают определенное 
место в зависимости от типа леса. Так, в 
наиболее распространенных кустарниково

эеленомошных сосновых лесах, а также в 

елово-кедровых мелкотравно-брусничных и 

чернично-брусничных зеленомошных ассо

циациях преобладают лишайники древесного 
субстрата, а в лишайниковых и кустарнико

во-лишайниковых сосняках доминируют эпи
геиды. 

Из эпифитов характерНЬI представители 
родов: Hypogymnia (Н. physodes, Н. metaphy
sodes, Н. tubulosa), Parmelia (Р. sulcata), 
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Parmeliopsis (Р. pallescens, Р. hyperopta), Cet
raria (С. pinastri, С. sepincola), Usnea (U. 
comosa, И. longissima, И. dasypoda), Bryoria 
(В. implexa, В. halybei/ormis), Evernia (Е. 
divaricata, Е. mesomorpha), Ramalina (R. di
lacerata, R. roesleri), MycoЬlastus sanguinarius, 
Pertusaria amara и другие. На пнях, гниющей 
древесине, корневых лапах и основаниях де

ревьев обычны представители рода Cladonia 
(С. /imbriata, С. coniocraea, С. cenotea, С. 
crispata, С. de/ormis, С. bacillaris, С. cornuta, 
С. rei и другие), а также lcmadophyla ericeto
rum, Candelariella vitellina и другие. 

Эпигейные лишайники представлены ро

дами: Cladina (С. rangi/erina, С. stellaris, С. 
arbuscula), Cladonia (С. amaurocraea, С. coc
ci/era, С. verticillata, С. /urcata, C.gracilis), 
Stereocaulon (S. condensatum, S. tomentosum, 
S. paschale), Peltigera (Р. aphtosa, Р. canina, 
Р. ru/escens, Р. spuria и другие), Nephroma 
(N. arcticum, N. parile, N. bellum). 

В лихенофлоре заповедника обнаружены 
реликтовые виды, относящиеся к неморально

ному географическому комлексу Lobaria pu.lmo
naria, Evernia prunastri, Pertu.saria amara, Ra
malina /arinacea. Выявлен новый для Урала 
вид - Peltigera degenii Fh. F r. 

К эrmгенным плагиотроrmым лишайникам 
класса накипных и листоватых относятся 48 
видов из родов Hypogymnia, Parmelia, Cetraria, 
Lecidea, Lecanora, Nephroma, Peltigera и др.). 
К плагио-ортотропным - 32 вида из родов 
Cladina, Cladonia, Stereocau.lon. Ортотропные 
жизненные формы характерны для семейства 

Usneaceae (роды Usnea, Bryoria, Evemia) и для 
некоторых представителей рода Cetraria (С. 
islandica, С. laevigata). Из эндогенных наибо
лее тиrmчен Leptoraphis epidermidis. 

В географическом отношении в лихенофло
ре заповt:ДНика «Малая Сосьва» преобладает 
бореальный элемент, в основном с голарктичес

ким и мультирегиональным типами ареалов. 

ПРОГРАММА ЛЕТОПИСИ ПРИРОДЫ КАК ОСНОВА СОХРАНЕНИЯ 

ПРЕЕМСТВЕННОСТИ В ЗАПОВЕДНИКЕ «дЕНЕЖКИН КАМЕНЬ» 

СЕКЕРИНА А.Е. 

Заповедник «Денежкин Камень» 

Одной из проблем заповедного дела явля
ется разнородность исследований, проводимых в 

рамках Летописи прщюды, не только среди раз
ных заповедников, но и внутри каждого из них. 

У этого явления три группы причин. Во
первых те, которые зависят от социально-эко

номической обстановки в стране. Во-вторых, 
зависящие от концепции заповедного дела и 

координации заповедников со стороны Минис
терства. В третьих, зависящие от руководст
ва и коллектива самих заповедников. 

К «внугризаповедным» причинам относяrся: 
- несогласованность позицийруководи

телей заповедника; 

- отсутствие программы исследований 
по Летописи природы; 

- цикль1 работ возникают хаотично, не 

подчинены единой линии; 
- то, что цикль1 работ в заповедниках не 

снабжены подробными и простыми методиками. 

В данное время, когда нет достаточного 
финансирования, не хватает специалистов в кол

лективах, нет приборов и оборудования, пробле

ма преемственности встала особенно остро. 

Во вновь открьlвающихся заповедниках 
перед коллективом встает задача создания 

основы для сохранения преемственности. При
чем особенность заповедника как научно-ис

следовательского учреждения состоит в том, 

что во многом преемственность зависит от 

закладывающихся в первые годы традиций. 
Оптимальным, возможно, было бы до 

открьrгия заповедника всесторонне исследовать 

территорию, провести все виды картографиро

вания, лесоустройства. Однако реально кол
лективу приходится налаживать систему на

блюдений (а также охрану, материальную 
базу) не имея всего этого материала. 

Для того, чтобы создать систему сбора ми
нимального комплекса параметров для Летоrm-
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1. ЗМУ, учеты тетеревиных, урожайности ягодников, кедровников. 2. КомW\ексный
ЗМУ, учеты орнитофауны, мышевидных, урожайности, фенонаблюдения, зарастания 

вырубок, почвенные наблюдения. 3. ЗМУ, учеты тетеревиных, урожайности· ягодников, 
кедровников. 4. ЗМУ, учеты орнитофауны, мышевидных, фенонаблюдения. 5. ЗМУ, 
учеты тетеревиных. 6. ЗМУ, учеты тетеревиных, мышевидных, урожайности 
ягодников, кедровников. 7. ЗМУ, учеты тетеревиных. 8. Дополнительные учеты 
мышевидных, фенология. 
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си природы нам пришлось самим провести под

гаrовительные работы, исходя из своего опьпа и 

возможностей. 

Подготовительный этап состоял из: 
- анализа материалов, оставшихся от за

поведника за период его существования с 1946 
по 1961 г. (Труды заповедника, Летописи, от
четы, статьи, материалы лесоустройства); 

- анализа деятельности Государствен
ного промыслового хозяйства, работавшего на 

территории во время закрытия заповедника 

(степень использованности территории); 
- обзоров литературы по всем разделам 

Летописи природы; 
- собственных исследований; 
- глазомерных геоботанических описа-

ний по маршрутам; 

- консультаций со специалистами запо

ведников и институтов. 

В результате определен минимальный и 
обязательный набор параметров по каждому 

разделу Летописи. 
Общие принцилы системы набЛюдений: 
- определен жесткий минимум парамет

ров, а также направления его расширения 

(принцип дерева); 
- набор параметров реален и доступен 

для исполнения минимальным количеством 

исполнителей, причем неспециалистов; 

- обязательное снабжение каждого цик

ла работ подробной и доступной методикой. 

Создается книга с календарным описанием 
циклов работ, включающая постановку задачи, 

указание места и сроков проведения работ, опи

сание методики наблюдений, обработки и фор

мы предоставления их в Летопись природы. 
В данное время разработана опорная сеть 

маршрутов и точек (рис.) для комплексного 
сбора информации по программе Летописи 
природы. Следует отметить, что данная сеть 
будет расширена в соответствии с индивиду

альными исследованиями сотрудников. 

Особенно следует остановиться на на
блюдениях инспекторов. Сориентировать 
инспекторов на сбор информации необходи

мо буквально с первых месяцев работы за

поведника. Отбирать параметры нужно по 
принцилу «Лучше меньше, да лучше». Мы 
разработали дневники наблюдений для инспек

торов, фенобланки, адаптированное методичес

кое пособие. Проходит ежегодная учеба с 
индивидуальным экзаменом. Каждые два ме
сяца при смене дневника (дневники рассчита
ны на два месяца) сотрудник контролирует 
заполнение дневника. При такой системе от 
инспекторов поступает значительное количес

тво информации. 

Создание такой программы-минимум Ле
тописи природы, налаживание системы сбора 

информации способствует, на наш взгляд, со

хранению преемственности исследований в 

заповедниках. 

ИЗ ИСТОРИИ АККЛИМАТИЗА!JИИ ЗВЕРЕЙ 
В ЧЕРНОМОРСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

СЕЛЮНИНА З.В. 

Че_)номорский биосферный заповедник (Украина) 

Крупномасштабные акклиматизационные 
работы проводились на территории Украины с 
30-х гг. 

В регионе и в самом Черноморском запо
веднике такие работы были проведены в 50-
60-х гг. 

Из многих попыток обогащения фауны 
зверей успешными оказались далеко не все. 

В настоящее время виды, акклиматизирован-

ные и реакклиматизированные на юге Укра
ины, составляют более 10% тернафауны за
поведника. 

Дикий кролик. В 1962 г. на остров Ор
лов Соленоозерного участка в искусственные 
норы было выпущено 11 самцов и 11 самок. 
Через три месяца дикие кролики исчезли и 
судьба их неизвестна. Предполагают1 что при
чиной исчезновения являются хищники. 
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Сурок-байбак. В 1950 г. в Черномор
ский заповедник с целью акклиматизации 

было завезено 18 сурков из Стрелецкой 
степи. Из-за несоблюдения сроков передер
жки зверьков в неволе и неправильного 

выбора времени выпуска, все они погибли 

(Гизенко, 1963). В 1961 г. опыт акклимати
зации сурка был повторен. Эти животные 
были выпущены на приморских участках 

заповедника (на Потневском 3 самки и 6 
самцов, на Ягорлыцком Куту - 4 самки и 
2 самца). В 1965 г. на Потиевке было уч
тено 26 жилых нор, на Ягорлыцком Куту 
- 12. Но уже в 1966 г. на одном из учас
тков оставалось всего 2 особи сурка. При
чиной сокращения численности сурка-байба

ка считались хищники и с ними велась пос

тоянная борьба. В 1962 г. было добыто: 3 
енотовидные собаки, 21 лисица, 30 степных 
хорей, а с 1963 по 1967 гг. было уничтоже
но 77 енотовидных собак, 213 лисиц и всего 
около 10 степных хорей. После проведения 
мероприятий по сокращению численности 

хищников, количество степного хоря на за

поведных участках резко сократилось и в 

последующие годы отмечались единичные 

встречи с этим хищником. 

В настоящее время степной хорь занесен 
в Красную книгу Украины (1980, 1994). 

Ондатра. Впервые завезена на Украину в 
1944 г. (Воинственский, Кистяковский и 
др.,1963) и выпущена в плавнях Днепра в 
Запорожской области. В 1963 г. ондатра по
явилась на заповедных участках. Этот грызун 
облюбовал для обитания опресненные озера 

Потневского участка. В настоящее время на этой 
заповедной территории насчитывается до 10 ха
ток этого зверька. Появление в Днепро-Бугеком 
лимане ондатры привело к сокращению числен

ности аборигенного вида плавней - водяной 

полевки. 

В плавнях Днепра численность ондатры 
была довольно высока, по официальным дан

ным ежегодно здесь добывалось в среднем 

18000 особей. Промь1сел велся в Херсонской 
области до 90-х гг. В настоящее время добы
чей ондатры занимаются лишь охотники-лю

бители. 

Речной бобр. В начале 80-х гг. был за
везен в Киибурнекое охотхозяйство ( Очаков-

ский район Николаевской области) и выпущен 
в природу. После выпуска бобриная семья 
поселилась на заповедном участке Волыжни 
лес. В настоящее время здесь постоянно :.>trn
вeт 5-6 особей бобра. 

Белка-телеутка. В 30-е гг. была аккли
матизирована в лесах Г ориого Крыма. В 197 8 
г. была привезена из Крымского заповедио
охотничьего хозяйства в Рыбальчанское охот
хозяйство (Херсонская область). Впервые 
отмечена в охранных зонах лесостепных учас

тков заповедника в 1988 г. В настоящее время 
регулярно встречаетсявнебольшом количестве 

на Ивано-Рыбальчанском и Соленоозерном 
заповедных участках. 

Енотовидная собака. На Украину заве
зена в 1936 г. (Воинственский, Кистяковский, 
Пархоменко, Салганский, Сокур, 1963), на 
заповедных .участках появилась в 1949 г. В 
настоящее время численность этого хищника 

составляет до 25 особей на всей заповедной 
территории. Основные корма - мышевидные 
грызуны, ящурки, плоды терна, груши, лоха, 

крушины. На изолированных островах наносит 
ущерб гнездовьям чайковых и утиных mиц. 

· ПятввС'IыЙ олень. В 1957 г. из Лекании
Нова в Черноморский заповедник было заве
зено 20 особей пятнистого оленя. Асканийское 
стадо -- результат скрещивания европейско
го благородного оленя с кавказским, крымским 

и сибирским маралом (Соколов, 1959). При 
отсутствии естественных врагов численность 

этого копытного быстро возрастала и в 1973 
г. составила на Соленоозерном участке (2293 
га) -- 400 голов. Такое количество оленей 
стало негативно сказываться на состоянии уни

кальных колковых биоценозов лесостепных 

заповедных участков (Берестенников, 1978). 
С 1978 г. численность оленей находится, 

примерно, на постоянном уровне - от 80 до 
120 голов. Рассредоточены они по лесным мас
сивам Киибурнекого полуострова. 

Благородных олевей охотхозяйства 
Херсонской области ежегодно завозят на 
территорию лесхозов, откуда они регулярно 

заходят на лесостепные заповедные участки. 

Так, например, на территорию Г олопристан
ского и Uюрупинского районов за 1980-
1987 гг. было завезено 57 голов благород
ного оленя. 
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Кабан. Появился в Г олопристанском рай~ 
оне в 1958 г. Пришел из северных областей, 
где был реакклиматизирован. В настоящее 
время является постоянным обитателем всех 

заповедных участков. 

Акклиматизация - пример прямого ан
тропогенного воздействия на фауну. Привле
чение нового элемента в сложившийся фаунис-

тический комплекс влечет за собой цепь пос

ледовательных и не всегда прогнозируемых 

изменений всего природного комплекса, пре

имущественно негативных. Проведение аккли
матизационных работ на заповедных террито

риях противоречит основным задачам заповед

ников. В Черноморском заповеднике такой тип 
работ не проводится уже около 30 лет. 

НЕКОТОРЫЕ ПРИНUИПЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

ТОКОВ ГЛУХАРЕЙ В ПИНЕЖСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

Сивков АВ. 

Пииежекий заповедник 

Заповедник расположен на правобережье 
р.Пинеги в юго-восточной части Беломорско
Кулойского плато - возвышенной карстовой 
равнины. Его площадь составляет 41244 га и 
на 91% покрыта лесом. Преобладают ельни
ки - 73%, представленные в основном ель
никами черничниками и ельниками долгомош

ными (80% ). Сосняки занимают 16% площа
ди, небольшая доля принадлежит лиственнич

ным и березовым формаl).иям. Около 25% 
лесов - коренные в естественном состоянии, 

остальные производные, на местах пожаров и 

вырубок, где в разной степени развился бога
тый травяно-кустарничковый ярус. Болота 
занимают около 7% территории и сосредото
чены, в основном, в центральной и юго-запад

ной части заповедника. Характерной чертой 
лесов является их мозаичность, которая обра~ 

зуется под влиянием активных карстовых про

цессов. Именно благодаря этому явлению глу
хари имеют возможность полностью удовлет

ворять свои жизненные потребности, находясь 

в течение всего года на небольшом участке 
обитания. Весной склоны карстовых воронок и 
логов оттаивают довольно рано и для г л ухарей 

становятся доступными вегетативные части 

ягодных кустарничков, а также сами перезимо

вавшие ягоды. Летом здесь в изобилИи встре
чается травянистая растительность и насеко

мые, а позже осенью ягоды. Гастролиты пти~ 
цы добывают в пересохших руслах ручьев; на 

обнаженных склонах и в вывалах деревьев. 

Зачастую закарстованные участки граничат с 
небольшими болотами, поросшими сосной. Тут 
глухари проводят все зимние месяцы. Таким 
образом, рельеф способствует равномерному 

распределению птиц по территории заповедни

ка в течение всего года. 

Весеннее токование начинается со второй 
декады апреля и в решающею фазу входит (по 
средним многолетним данным ) 1 мая. В это 
время глухари постоянно находятся возле сво

их токовых участков, которые должны соот

ветствовать определенным требованиям. Одно 
из которых включает в себя, то что токовище 

должно быгь расположено на границе несколь

ких, чаще всего двух, типов леса. В основ
ном, это угнетенный ельник по краю боло

та и ельник~черничник по буграм, возвыше

ния или пологие склоны, переходящие в бо

лота. Характерной чертой этих лесов явля
ется. их бедный видовой состав. Возле боль
ших·болот тока не располагаются, а тяготе

ют к небольшим болотцам в 2-12 га, цепоч
кам из маленьких болот или кулигам, вдаю

щимся далеко в лес. Допускается непосред
ственное примыкание тока к гарям, вырубкам 

или участкам карста. 

В настоящее время на территории .запо
ведника известно местонахождение 28 токов, 
то есть один ток на 1,4 тыс. га. Максимальная 
плотность токов наблюдается в слабозакарсто

ванных сосняках, где расстояние между сосед

ними токами уменьшается до 2,4 км. Меньше 
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плотность в ельниках зеленомошных, здесь 

расстояние увеличивается до 3,5 км. Вовсе 
тока отсутствуют на сильнозакарстованных 

участках (глыбовый карст). Не встречены 
тока и в тех частях заповедника, где в послед~ 

ние 30~40 лет прошли пожары, здесь рассто~ 
яние между токами достигает 7 км, то есть на 
величину всего участка с· нарушенной расти~ 

тельностью. 

Работа по составлению карты глухариных 
токов заповедника и прилегающих террито~ 

рий проводится с 1986 г. В настоящее вре~ 
мя, на наш взгляд, известно 92% токов от 
возможного их числа. И за это время не 
встречено ни одного токовища, местонахож~ 

дение которого не соответствовало бы выше~ 

изложенным принципам. 

С 1989 г. в заповеднике проводятся уче~ 
ты на 13 токах, 5 из которых являются ста~ 
ционарными. Состав остальных токов год от 
года меняется, как меняются и места, гДе 

nроводятся учеты. 

По результатам проводимой работы 
можно сделать предварительные выводы. 

Во~первых, активность самцов в токовой 
период отражается на осенней численности 

глухаря - это два взаимосвязанньrх явле~ 

ния. Во~вторых, в годы с низкой числен~ 
ностью происходит деградация второсте~ 

пенных токов с небольшим количеством 

токующих самцов. Птицы перемещаются 
на «сильные» тока и здесь создается кар~ 

тина стабильного по годам количества то~ 

ковиков. 

Закономерности распределения токов 
глухарей в Пииежеком заповеднике не про~ 
тиворечат различным литературным источ~ 

инкам по этой тематике. Это повышает эф~ 
фективность их практического применения, 

так как зная местонахождение единичных 

токов на территории охотхозяйства или лес~ 

ничества можно значительно сократить по~ 

иск и картирование остальных токов на этой 
территории. 

ЛАНДШАФТНАЯ КАРТА 

ЗАПОВЕДНИКА «ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ» 

Скок Н.В., ГУРьЕвских О.Ю. 

Уральский госпедуниверситет 

Заnоведник «Денежкин Камень» - один 
из типичных районов Северного Урала. Он 
расположен в сорока километрах к северо~~а~ 

nаду от г. Северауральска и занимает цен~ 
тральную часть среднегорной полосы Урала. 

До организации заповедника в районе 
nроводилась активная хозяйственная дея~ 

тельность: рубка леса, добыЧа золота в р. 
Сольве с помощью драги. Это привело к об~ 
разовакию вырубов и обширных дражных 

полигонов, которые сейчас находятся на раз~ 

ных стадиях зарастания мохово~лишайнико~ 

выми и древесными сообществами. Для вое~ 
становления природного равновесия в районе 
в. 1946 г. создан заповедник «Денежкин 
Камень». В дальнейшем заповедник был 
закрыт. В современных границах заповедник 
существует с 1992 г. В него входят массив 

Денежкин Камень, восточные склоны Глав~ 
ного Уральского хребта, долина р. Сольва и 
хребет Хоза~ Т умп. На схеме физико~геог~ 
рафического районирования Свердловекой 
области, составленной А.М.Оленевым и 
В.И.Прокаевым (Прокаев, 1976), эта тер~ 
ритория относится к двум макрорайонам: 
Главный Уральский хребет - к У лс~ Виль~ 
венскому среднегорно~хребтовому макрорай~ 

ону, а массив Денежкин Камень - к Ше
гультано~Выйскому среднегорно~кряжевому 
макрорайону. Граница макрорайонов прове~ 
дена по подошве макросклонов Главного 
Уральского хребта. Дальнейшее физико-ге~ 
ографическое районирование до уровня лан~ 

дшафтных районов не проводилось. 
Массив Денежкин Камень (1492 м над 

у. м.) . занимает восточную часть заповедни ~ 
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ка и сложен комплексом ультраосновных и 

основных пород. Его крутые выпуклые 
склоны расчленены долинами притоков рр. 

Сольвы, Шарпа, Шегультана на ряд отро~ 
гов. Главный Уральский хребет (1410 м над 
у. м.) сложен прочными породами докемб~ 
рия и менее изрезан притоками р . .Сольвы. 
Рассматриваемые массивы существенно от~ 
личаются друг от друга по многим чертам 

природы. 

На склонах Денежкиного Камня и Глав~ 
ного Уральского хребта выделяется по три са~ 
моетоятельных пояса: горнотаёжный, подголь~ 
цовый, горнотундровый (Горчаковский, 
197 5). Каждый из этих массивов соответ~ 
ствует критериям сложности и оригиналь~ 

ности ландшафтного района. Их разделяет 
район Сольвинекой депрессии, занятый до~ 
линой одноименной реки, выработанной в 

мезозое в относительно легко разрушаемых 

породах. 

Для уrочнения границ, выделенных ландшаф~ 
mых районов нами бьvю проверено ландшафГНое 

картографирование территории. В результате изу~ 
чения qюндовых материалов и трехлетних полевых 

исследований была сосrавлена ландшафiная карта 
групп фаЦИЙ большей части территории заповед
ника. Кроме двух вьщеленных ранее ландшафmЬIХ 
районов мы вьщелили третий- Сосьвинский ни~ 
зкогорно~кряжевый. 

Высшая единица картографирования -
класс фаций выделяется на однородном зо~ 

нальном и секторном фоне в пределах· одно~ 

го края, т.е. объединяет фации одной подпро~ 
винции (Прокаев, 1983). Территория запо~ 
вединка отнесена нами к классу среднетаеж~ 

ного типа структуры высотной поясности вое~ 

точнорусских фаций среднегорий Северного 
Урала. В горных районах выделяется допоk 
нительная единица - подкласс фаций, объ~ 

единяющая фации одного высотного подпояса 

горной подпровинции. На данной территории 
выделено 3 подкласса, соответствующих трем 
высотным поясам. Низшие ландшафтные 
единицы в горах выделяются в пределах вы~ 

сотных поясов (Исаченко, 1965; Прокаев, 
1967). Наиболее крупная из них - род фа~ 
ций, объединяет фации положительных и от~ 
рицательных форм рельефа, или, если форма 

рельефа гетерогенная, то она делитсп между 

двумя родами фаций. На ландшафтной карте 
заповедника нами выделено 12 родов фаций. 
На ней, благодаря раскраске и штриховке, 
хорошо читаются подклассы, роды и группы 

фаций. 
При помощи ландшафтной карты уточ~ 

нены границы высотных поясов на террито~ 

рии запоFедника. Фации горнотаежного по~ 
яса распространяются до высоты 730~790 м 
над у. м., фации подгольцевого пояса до 

910~970 м над у. м., а выше понимаются 
горнотундровые фацин. Преобладающими 
группами фаций на пологих склонах горно~ 

таежного пояса являются ельники хвощево~ 

разнотравные, а на покатых и слабокрутых 

склонах - ельники зеленомошно~чернични~ 

ковые и зеленомошно~брусничниковые. В 
подгольцоном поясе преобладает березовое и 

лиственничное криволесье лишайниково~го~ 

лубичное, а в горно~тундровом поясе мохо~ 

во~лишайниковые и лишайниково~голубич~ 

ные группы фаций. 
Район Денежкина Камня - один из 

немногих в нашей области наиболее высоких 
и красивых мест. Это способствовало росту 
популярности региона, как одного из цен~ 

тральных районов туризма и поток отдыха~ 

ющих в периоды, когда заповедник не фун~ 

кционировал, ежегодно увеличивался. Уве~ 
личивались и рекреационные нагрузки на 

геокомплексы территории, тогда как их рек~ 

реационная устойчивость низкая (Исаков, 
1961). Одной из задач, стоящей перед со~ 
трудинками заповедника в настоящее время, 

является оценка степени антропогенного 

воздействия на природу района, ее сохране~ 

ние, восстановление, а также просветитель~ 

екая природоохранная деятельность. Одной 
из возможных форм такой работы можно 
считать проложение природных троп, кото~ 

рые позволяют проводить экскурсии и зна~ 

комить население с природой района и во~ 

просами её охраны. Для этой цели нами 
была описана природная тропа Журавлёв 
Камень - р. Шарп - Белкинекий увал. 
Данные ландшафтного картографирования 
территории заповедника подтверждают пра~ 

вильность выбранного маршрута, так как его 

линия пересекает наиболее типичные фации 

для горнотаёжного и подгольцового поясов. 
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К(Jоме того тропа проходит по грающе заповед
ника и не нарушает его режима, но в то же вре

мя с вершины Журавлёва Камня открывается 
обзор большей части заповедной территории. 

Основой для выявления природного потенциала 
заповедника «Денежкин Камень» и степени его 
изменения может ЯВИ1ЬСЯ составленная ландшаф

тная карта природных фаций. 

СЛЕЖЕНИЕ ЗА ЧИСЛЕННОСТЬЮ НЕКОТОРЫХ МЛЕКОПИТАЮI,ЦИХ В 

РАЙОНЕ ПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Сокольекий С.М., ТЕпловд ВЛ., Бмговидов А.К., КУдРЯВ!JЕВА Э.Н. 

Печоро-Илычский биосферный заповедник 

БеЛIСа. По данным осеннего учета с лай
кой в течение 56 лет (с 1937 г.) в двух ге
оботанических районах заповедника: боровом 

и темнохвойном численность вида при еже

годных колебаниях сокращалась: r=-0,48 
( ~ 0,0001). В 1983-1992 гг. численность 
снизилась по сравнению с 1938-1947 гг. в 
2,8 раза. 

По данным отлова и мечения белки на 
постоянных площадках в течение 22 лет (с 
1972 г.) число отловленных зверьков на 100 
ловушко-суток со временем также сокраща

лось: r=0,38 (Р~ 0,1). 
Возможные причины: 1) увеличение прес

са хищников, особенно куницы и соболя, весь

ма многочисленных на территории заповедни

ка; 2) сокращение площади обитания вида в 
результате сплошных рубок на окружающей 

территории; 3) увеличение количества осадков 
после 1963 г. Особенно неблагаприятным ока
залось увеличение суммы осадков в июле, но

ябре. 

Бурундук. По данным отлова в беличьи 
ловушки в течение 22 лет при ежегоднь1х ко
лебаниях наблюдали стабильную численность 

в боровом районе и сокращение в темнохвой

ном: r=-0,52 (Р~ 0,01). Одна из вероятных 
причин -- постепенное увеличение числен

ности рыжей полевки в 1984-1992 rr. Бурун
дук и рыжая полевка обитают в сходнь1х ста

циях: приречных разнотравных ельниках, час

то используют одни и те же корма. Рыжая 
полевка при высокой численности может по
едать запасы бурундука, быть пищевым кон

курентом. В боровом районе по данным отло
ва в беличьи ловушки в сходнь1х стациях чис

ленность рыжей полевки примерно в 11 раз 

ниже чем в темнохвойном, поэтому влияние 

слабее. 

Летяга. Отлов в беличьи ловушки пока
зал увеличение численности в боровом рай

оне (r=+0,56 Р~ 0,01) и стабильную чис
ленность (при некоторых колебаниях) в 
темнохвойном. Вероятная причина :увеличе
ния численности в боровом районе -
меньший пресс хищников (пернатых и чет
вероногих). 

Куница, соболь, квдас. Отмечена пол
ожительная связь с численностью лесных пол

евок, урожаем еловых и кедровых семян. 

Плотность куницы достигла предельной в 
1938 г., через 8 лет после организации запо
ведника (Теплов, 1960). В районе заповедни
ка ареалы соболя и куницы частично пере

крываются, виды скрещиваются. Гибрид -
кидас или кидус обычен. 

Соотношение исходных видов в запо
веднике изменялось. В 1912 г. в смешан
ной популяции было 58,8% куницы; в 
1930-35 гг. -- 80%; в 1940-41 гг. --
65% (Юргенсон, 1947). С конца 70-х гг. 
доля куницы стала падать, и в 1981-1991 
гг. составила 21% (n=436). Одна из при
чин увеличения доли соболей в популяции 
-- периодические миграции из-за Урала 
на запад (Сокольский, 1979). Вторая воз
можная причина -- изменение соотноше

ния основных кормов в природе в пользу 

соболя. Соболь достоверно чаще, чем ку
ница,поедает полевок (Р~ 0,001) и реже 
белку (Р~ 0,05 ). 

Замещение соболем куницы привело к 
увеличению плотности популяции. По данным 
учета маршрутно-окладным методом в марте 
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1979~1993 гг. плотность населения куньих 
росла (г=+0,67; Р~ 0,005). Соболь более 
полно использует кормовые ресурсы, способен 

создавать более высокую плотность населения, 

чем куница. 

Обнаруже.на положительная связь меж~ 
ду долей сеголетков в популяции соболей и 

куниц и численностью лесных полевок 

(r=+0,79; Р~ 0,001). 
Американская норка. Впервые заме~ 

чена на территории заповедника в 1983 г., 
вид расселился с юга и юго~востока. К на~ 
стоящему времени стала обычной. Охотно 
поедает полевок, поэтому реагирует на по~ 

вышение их численности. Судя по заготовкам 
на сопредельной территории, вид имеет тен~ 

денцию к повышению численности r=+0,64 
р~ 0,002. 

Горностай. Численность горностая сокра~ 
щается в местах, где высока численность аме~ 

риканской норки. Подобную ситуацию отме~ 
тил А.Синицын (1988) в Западной Сибири. 
В боровом районе, где численность американ~ 

ской норки низка, численность горностая бо~ 

лее стабильна. 

Ласка. Численность более стабильна, 
чем горностая, однако в темнохвойном рай~ 

оне в период 1990~ 1994 гг. наблюдали деп~ 
рессию, хотя численность полевок была вы~ 

сокой. Возможно влияние амерюо.нской 
норки. В боровом районе, где численность 
американской норки ниже, численность лас~ 

ки более стабильна. Как и горностай, хоро~ 
шо реагирует с некоторым запозданием на 

увеличение численности лесных и серых 

полевок. 

Главными причинами изменения числен~ 
ности некоторых млекопитающих можно 

считать изменение климата, так например, 

годовая сумма осадков по данным Якшинс~ 
кой метеостанции росла в течение 57 лет, 
особенно заметно после 1963 г. (r=+0,48; 
Р~ 0,0001). Другой причиной может быть 
прямое или косвенное воздействие человека 
на биоценозы, например, акклиматизация 

новых видов. 

НОВЫЕ ВИДЫ ПТИ!J ЗАПОВЕДНИКА «дЕНЕЖКИН КАМЕНЬ» 

СЫСОЕВ В.А. 

Заповедник «Денежкин Камень» 

Инвентаризационный список птиц бьmшего 
заповедника «Денежкин Камень» был состав~ 
лен по материалам работ за 1947 ~1956 гг. со~ 
трудником заповедника Н.И.Кузнецовым 
(1959). В 1961 г. заповедник был ликвидиро~ 
ван и вновь восстановлен только в 1992 г. За 
это время произошли некоторые изменения в 

фауне и населении птиц обследуемой террито~ 

рии. В ходе исследования ориитофауны запо~ 
вединка в июне~июле 1995 г. выявлены 4 но~ 
вых вида и для 3 видов впервые отмечено 
гнездование. 

Серая славка - Silvia communis Lath. 
Обычный вид для п. Всеволода~ Благодатское 
и е~о окрестностей. На территории заповедни~ 
ка обнаружена на зарастающем лугу у кордона 

Сольва, кв. 439. 
Пятиистый сверчок - Locustella lance~ 

olata (Temm.). Поющую rпицу удалось рас~ 

смотреть в бинокль в 12 м от наблюдателя, 
что позволило опи~ать ее внешний вид. Верх 
светло~бурый, голова в мелких редких пес~ 

тринах, спина с частыми крупными черными 

пятнами. Брюumая сторона светлая. На зобу, 
груди, боках и подхвостьи - темные про~ 

дольные резко очерченные пятна. Песня 
длиннаЯ, похожая на стрекотание кузнечи~ 

ка. На 4~х км маршрута вдоль поймы р. 
Косьва (кв.135, 119,104), сырой молодой 
березняк в северной части заповедника от~ 

мечено 4 поющих сверчка, 2 сверчка 
встречены в зоне субальпийских лугов у 

верхней границы леса на восточном склоне 
хребта Еловский Урал, 1 птицу слышали 
на лугу у р. Пихтовка в юго~восточном 
углу заповедника, кв. 510. Все птицы от~ 
мечены в гнездовое время - в конце 

июня~начале июля. 
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Белоспинвый дятел - Dendrocopos leu
cotos (Bechst.). На территории заповедника 
встречен дважды: в конце июня - в елово

березовом редколесье, кв. 111, и в начале но
ября - в сосняке, кв. 381. 

Малая мухоловка - Muscicapa (Siphia) 
parva Bechst. Поющую птицу наблюдали 30 
июня в пихгово-ельнике у р. Шегультан, кв. 172, 
в северо-восточной части заповедника. Еще одну 
мухоловку сльШiали 3 июля у р. Сосьва, кв. 518, 
на южной границе заповедника. 

Все вышеуказанные виды отсутствуют в 
инвенrаризационном списке птиц ранее сущес

твовавшего заповедника. 

Крапиввик - Troglodytes troglodytes (L.). 
Н.И.Кузнецовым (1959) оnисан единственный слу
чай встречи крапивника нар. Шегультан. Мною 
вс1речен 7 раз, из них 4 поющих птицы видел 27 
июля на 5-ти км маршрута, кв. 169-172, по берегу 
р. Шегультан. Гнездо найдено 11 июля в буреломе 
на берегу р. Шегультан, кв. 181, в торце ствола 
лежащего обломка березы. Вход в гнездо сбоку. 
Материал: мох, папоротник, еловые прутики, под
стилка из волоса лося и мелких перь1шек. В гнезде 
7 матово-белых яиц размером 16х13 мм. 

Жулав - Lanius collurio L. Ранее был 
отмечен лишь 1 случай (недостоверный) встре
чи жулана. Мною 25 июля на маршруте через 
зарастающую вырубку в кв. 204 заповедника 
встречено 4 выводка птиц. 

Темвозобый дрозд - Turdus ru/icollis 
Pall. Ранее отмечался только на весение-осен
них пролетах. Мною встречены 2 пары дроз
дов 28 июня в кустарниковой тундре в север
ной части хребта Еловский Урал, кв. 111. 
Птицы с кормом беспокойно летали вокруг. 
Еще одну пару птиц, кормящих слетков, видел 
в сосняке у р. Косьва, кв. 104 охранной зоны 
(на севере заповедника). 

Возможны две причины изменений в ории
тофауне заповедника «Денежкин Камень». 
Часть видов (пятнистый сверчок, белоспинный 
дятел, малая мухоловка, темнозобый дрозд) про
сто не встречались на маршрутах из-за малочис

ленности вида на границе распространения. В 
настоящее время их численность несколько воз

росла на фоне благоприятных погодных условий. 

Другие виды птиц (крапивник, жулан, серая 
славка) расширяют свой ареал в северном на
правлении. 

ВИДОВОЙ И ВОЗРАСТНОЙ СОСТАВ ПТИU В ГОРНОЙ ЧАСТИ 
ПЕЧОРО-ИЛЬIЧСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ВО ВРЕМЯ ОСЕННЕЙ МИГРАUИИ 

ТЕПЛОВ В.В. 

Печоро-Илычский биосферный заповедник 

Материал собран во второй половине авгус
та-начале сентября 1991-1995 гг. Стационар, на 
котором проводилась работа, расположен на юга

западном склоне плато Яны-Пупу-Н11ер (Север
ный Урал). Птицы отлав.ливались стандартными 
сетями фабричного производства, с размером ячеи 

19 мм. На субальпийском лугу в зарослях ивы 
был выбран естественный коридор длиной около 
100 метров и шириной 3,5-4 метра, который был 
немного подчищен. На этой просеке выставлялось 
в линию 6-8 сетей. За основу метода взята ме
тодика отлова птиц паутинными сетями (Лин
сберг, 1976 ), которая бы.ла несколько изменена в 
связи с местными особенностями. В хорошую 

сухую погоду сети проверя.лись через 1,5-2 часа 
с рассвета до заката, в сырую дождливую -
через полчаса-час или совсем снимались. 

За пять лет отловлено 1640 rnиц, принад
лежащих к 46 видам (табл.). 

Как видно из таблицы, молодые особи 
в отлове составляют 85%. По количеству 
пойманных птиц доминируют следующие 6 
видов: овсянка-крошка (16,1%), овсянка
ремез (15,6%), синехвостка (10,7%), си
бирская завирушка (8,2%), варакушка 
(6,7%), камышевая овсянка (5,9%). Отлов 
позволил выяснить преобладающее направ

ление пролета. Большая часть отловленных 
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ТдБЛИUА 

Результаты отлова птиц паутинными сетями 
в августе-сентябре 1 991-1 995 rr. 

Вид 1991 1992 1993 1994 1995 Итого 
sad ad sad ad sad ad sad ad sad ad sad ad 

Лесной конек 3 1 4 
Зеленый конек 4 5 2 1б 1 4 2б б 
Луговой конек 2 2 1 5 
Сибирская завирушка 49 18 3 3 18 б 13 10 12 4 95 41 
Черногорлая завирушка 23 8 31 
Лесная завирушка 5 7 3 1 1 4 8 21 8 
Зарянка 1 1 1 1 2 2 
Варакушка 21 31 10 2 8 1 23 3 10 72 37 
Синехвостка 48 21 1 2 2 41 2 57 1 148 27 
Горихвостка-лысушка 8 8 9 5 1 22 9 
Луговой чекан 5 1 1 7 
Черноголовый чекан б 1 2 2 1 3 13 2 
Пестрый дрозд 1 1 
Т емнозобый дрозд 23 1 1 б 1 29 3 
Рябинник 1 1 
Белобравик б 1 1 3 3 1 14 1 
Певчий дрозд 1б 1 2 7 12 3б 2 
Камышевка-барсучок 2 2 2 5 3 12 2 
Садовая камышевка б б 
Садовая слав~а 2 3 2 7 
Черноголовая славка 1 1 
Серая славка 1 2 3 
Славка-завирушка 1 3 1 2 1 7 1 
Весничка 4 1 5 7 3 10 27 53 4 
Теньковка б 4 3 5 3 13 1 27 3 54 11 
Таловка 9 4 1 1 1 1 1б 1 
Зеленая пеночка 5 1 1 1 2 9 1 
.?&лrоrоловый королек 1 2 3 
~алая мухоловка 2 2 
Пух.ляк б 2 б б 4 18 б 
~осковка 1 1 
Поползень 1 1 
Обыкновенная овсянка 1 1 
Овсянка-крошка 115 2 51 1 31 10 25 27 2 249 15 
Овсянка-ремез 228 2 5 17 3 255 
Дубровник 2 2 
Камышевая овсянка 17 7 15 9 7 32 9 82 14 
Юрок 5 5 9 3 3 1б 9 
Чиж 10 1 1 1 12 1 
Чечетка 2 2 1 9 7 13 8 
Чечевица 2 2 3 2 7 2 
IJJyp 1 1 1 1 
Клест-еловик 2 3 2 3 
Снегирь 37 10 5 7 42 17 
Кедровка 1 1 1 1 
~охноногий сыч 1 1 2 
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птиц, что составляет 80%, летела с северо
востока На ЮГа-запад, а 20°/о «ШЛИ» В об
раТНОМ основной миграции направлении. 

При отлове зарегистрированы новые для 
заповедника виды - сибирская завирушка 

(лето 1989 г.), малая мухоловка (26 августа 
1991 г.). В 1994 г. отмечен редкий пролетный 
вид - черногорлая завирушка, единичные 

встречи которой бь~ зарегистрированытоль

ко в 30-40-е гг. (Т еплова, 1957). 

СУКUЕССИОННЫЕ ПРОUЕССЫ НА БОЛОТ АХ 

ПЕЧОРО-ИЛЫЧСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ТЕРТИ!JА Т.К., МЕГАЛИНСКАЯ И.З. 

Печоро-Илычский биосферный заповедник 

На территории равнинного района запо
ведника в настоящее время наблюдается тен

денция увеличения площади сфагновых болот. 

Об этом свидетельствует наличие полосы су
хостойных деревьев по их краю и изменения, 

происходящие в травяно-кустарничковом яру

се. Процесс вытеснения черники из сообщес
тва в сосняке осоково-чернично-сфагновом 

наблюдался нами на постоянной пробной пло
щади N<й7 (20х20 м), заложенной в 1976 г. 

специально на этом участке олиготрофного 

болота Якшинского профиля для изучения 
динамики урожаев черники, так как в этом 

году здесь был хороший урожай - 108,4 кг/ 
га (табл.1). 

Площадь заложена в сосняке осоково
чернично-сфагновом. Поверхность на площа
ди кочковатая; моховые· кочки занимают до 

70% площади; увлажнение атмосферное и 
грунтовое; почва подзолистая. 

ТдБЛИUА 1. 

Показатели урожайности черники на пробной площади 

На 1 кв.м, шrук: Доля яго- Хозяйст- Биологи-
Годы доносной венный ческий 

всего генерат. бутонов цветков ЯГОД площади, урожай, урожай, 

кустов кустов % кг/га кг/га 

1976 369,0 320,0 35,1 102,3 108,4 
1977 107,3 50,0 142,0 135,0 13,8 57,0 54,3 54,6 
1978 140,0 49,5 207,8 199,0 21,8 63,8 72,3 77,7 
1979 139,3 53,5 210,8 209,0 17,0 59,0 50,0 77,8 
1980 118,5 26,0 119,8 89,7 1,7 22,7 1,0 2,4 
1981 22,0 109,8 107,3 4,1 38,0 5,5 6,9 
1982 68,0 57,0 0,6 1,6 1.9 
1983 51,0 17,0 69,0 59,7 4,2 29,3 11,6 12,8 
1984 38,0 19,0 69,3 53,3 6,1 27,0 9,1 12,9 
1985 18,0 8,5 28,3 23,5 0,9 7,5 1,0 1,5 
1986 9,5 1,5 2,5 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 
1987 7,5 7,0 30,2 26,2 0,0 0,0 0,0 0,0 
1988 9,2 4,3 16,8 16,3 0,0 0,0 0,0 0,0 
1989 10,0 3,3 4,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
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ТдБЛИUА 2. 

Отклонения температуры и количества осадков 

за вегетационный период 
от средних многолетних по годам 

Год Отклонения 
от среднемноголетней тем

пературы за вегетацион

ный период, 9,4• С 

от количества осадков за 

вегетационный период. 

374,9 мм 

1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 

+0,3 
+0,4 
+1,4 
-2,5 
-1,4 
-0,9 
+0,6 
+0,1 
+0,5 

0,0 
-0,6 
-1,5 
+0,3 
+0,8 
+1,4 

1 древесный ярус состоит в основном из 
сосны - Piпus sylvestris L., отдельными де
ревьями встречается ель - Picea obovata 
Ledeb . . Сомкнутость крон 0,2. Средняя высота 
деревьев 19 м, средний диаметр 20"22 см. 

11 ярус также состоит из сосны с примесью 
ели. Сомкнутость крон 0,1, средняя высота 
деревьев 12 м, средний диаметр 13"15 см. 

В подросте преобладает ель (27 экз.), 
встречается сосна (9 экз.), их средняя высо" 
та 1,5 м., сомкнутость крон 0,1. 

Гlодлесок представлен карликовой бере" 
зой - Betula папа L., которая растет группа" 
ми, средняя ее высота 0,5 м. 

Т равяно"кустарничковый ярус (проек" 
тивное покрыrие 70 %, средняя высота 20 см) 
насчитывает 8 видов: черника - Vacciпium 
myrtillus L. (проективное покрытие 30%, вы" 
сота 15"20 см), осока шаров~дная - Carex 
globularis L., морошка - Rubus chamaemorus 
L., брусника - Vacciпium vitis-idaea L., 

+19,9 
+57,9 
-38,0 
+38,0 
+71,9 
-14,1 
-58,3 
-13,8 
+111,7 
+46,1 

+175,3 
+35,2 
+39,0 
+ 8,7 
-33,4 

клюква четырехлепестная - Oxycoccus guad
ripetalus Gilib., кассандра - Chamaedaphпe 
calyculata (L.)Moeпch, голубика - Vacciпi
um uligiпozum L., пушица - Eriophorum va
giпatum L. 

Напочвенный покров представлен сфагно
выми мхами ( проективное покрытие 97%). 
Редко встречается Pleurozium schreberi (око" 
ло 1%). 

На пробной площади определяли биологи" 
ческий и хозяйственный урожай. Биологический 
урожай подсчитывали по формуле Убиол.=25М, 
гДе М - масса всех ягод на пробной площади 
в 400 кв. м. Хозяйственный урожай подсчи" 
тывали по формуле М =25 М, где М - вес 

ХО!. 

всех здоровых зрелых ягод на той же самой 
площади. 

В первые годы наблюдений (1977 "1980 
гг.) общее количество кустов черники было 
достаточно высоким (табл. 1). Небольшие рас" 
хождения по годам связаны с ошибками в под-
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счетах. В эти годы наблюдались и довольно 
высокие урожаи. С 1980 г. намечается тенден
ция к уменьшению общего количества кустов 

черники, а также к уменьшению всех осталь

ных показателей: меньше становится генера
тивных кустов, уменьшается ягодоносная пле

щадь, уменьшается количество бутонов, цвет

ков, ягод на 1 кв. м ягодника, низким стано
вится урожай как хозяйствеюJыЙ, так и биоло

гический. К 1986 г. ягодник практически ис
чезает. Оставшиеся единичные экземпляры 
черники перестают плодоносить. Причину та-. 
ких изменений на площади можно объяснить, 

использовав данные о температуре и осадках 

в этот период (табл.2). 
Период с 1975 по 1979 гг. был дождли

вым (табл. 2). В вегетационный период осад
ков выпало больше нормы, причем, в 197 8 и 
1979 гг. большое количество осадков сочета-

лось с низкими температурами. Испарение 
влаги и ее по г лощение растениями бьLI\о мень

ше, чем ее поступало в виде дождей. Все это 
привело к повышению уровня воды в болоте. 

В три последующие года (1980-1982 гг.) 
осадков выпадало немного меньше нормы, но 

сукцессионный процесс уже начался и продол

жал развиваться. Начиная с 1983 г., в течение 
шести лет количество осадков снова ежегодно 

значительно превьпuало норму. Особенно мно
го осадков выпало в 1983 и 1985 гг. и опять 
это сочеталось с низкими температурами. В 
последние четыре года черничник на площади 

почти исчез и перестал плодоносить. 

Таким образом, мы видим ярко выражен
ный пример экологической сукцессии. Нали
цо изменение видового состава растительно

го сообщества, вызванное внешними процес

сами -- погодньпии факторами. 

ПРИМЕНЕНИЕ ГЕНОМНОЙ ДАКТИЛОСКОПИИ 
ДЛЯ О!JЕНКИ ГЕНЕТИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ 

ПОПУЛЯ!JИЙ СИБИРСКОГО ЖУРАВЛЯ 

ТОКАРСКАЯ О.Н.*, ПЕТРОСЯН В.Г.-, КАШЕН!JЕВА Т.д.,-· 

ПАНЧЕНКО В.Г.***, Рысков А.П.* 

• ИнстИ'lуr биологии гена РАН ** Инсти'I)'Т проблем экологии и эволюции РАН ... о u 
кскии заповедник 

Сибирский журавль ( Grus leucogeranus 
Pall.) или стерх -- один из редких энде
мичных видов, гнездящихся на территории 

России. Гнездовой ареал стерха представ
лен двумя географически разобщенными 

популяциями в Западной (обская подпопу
ляция) и Восточной (якутская подпопуля
ция) Сибири, на зимнее время улетающи
ми в Иран, Индию и Китай. Численность 
якутской популяции в настоящее время со
ставляет около 3000 особей, зимующих в 
Китае. Численность обской популяции по 
оценкам, на зимовках в Иране и Индии, 
сократилась с 200 особей, (данные на 1965 
г.) до менее, чем одного десятка (7-9 осо
бей) по данным на 1995 г. 

Таким образом, сибирский журавль стал 
практически исчезающим видом в западной и 

центральной Азии (Меморандум первого со
вещания государств-участников по сохранению 

стерха, 1995 г.). 
В 1976 г. была припята международная 

программа по разведению стерха в неволе и 

начата кампания по сбору генетического ма

териала для создания полноценной управля
емой популяции стерха в природной резер
вации в питомнике Окского государственно
го биосферного заповедника. 

Популяция стерха в неволе создавалась 
из собираемых в природе насиженных яиц, 

привозимых из Восточной и Западной Си
бири, в период 1978-1991 гг. Из яиц выра
щено в неволе 21 особь сибирского журав
ля, генетически соответствующих диким по

пуляциям или особей-основателей. Три осо
би происходят из Тюменсной области; 15 
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особей - из районов Якутии; 1 особь, при~ 
везенная из оринтопарка Walsrode (Герма~ 
ния) и две- из МЖФ (США), имеют 
якутское происхо~ение. 

Таким образом из 21 особи стерха, 
живущих в питомнике Окского заповедни~ 
ка, и составляtощих управляемую популя~ 

цию особей~основателей, 3 особи происхо~ 
дят из западной Сибирlf и 18 особей _;_ из 
восточной части гнездового ареала. Одна~ 
ко основная трудность в управлении не~ 

большой популяцией в неволе - это под~ 

держание уровня генетического разнообра~ 

зия особей путем формирования родитель~ 

ских пар с известной родословной, чтобы 
избежать межелательных генетических из~ 

менений, приводящих к снижению гетеро~ 

зиготности, что особенно важно в отноше~ 

94 . 

64 . 

74 "' 

~ 

...... 
.... 

. 
1"""" -

1 

нии материала, предназначенного для реин~ 

тродукции. 

Современные м о леку лярно ~генетические 
методы анализа высокополиморфных участ~ 

ков ДНК, мини~ и микросателлитных локу~ 
сов, являются наиболее эффективными сред~ 

ствами для мониторинга генетической из~ 

менчиности и позволяют с высокой досто~ 

верностью проводить индивидуальную идеи~ 

тификацию, определять индексы родства, 

внутри~ и межвидовую изменчивость и гене~ 

тическое разнообразие (Jeffreys et al., 1985; 
Рысков и др., 1987) даже при относитель~ 
но небольшой выборке особей, что особен~ 
но ценно при управлении маленькими попу~ 

ляциями исчезающих видов. 

В данной работе мы применили геном~ 
ную дактилоскопию (ДНК~фингерпринтинг) 

1 

1 

.._ 

.... 

....... 
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Рис. Дендрогра.мма индексов различия для 21 особи сибирского журавля по данным 
геномной дактилоскопии: 1-18 якутские стерхи; 19-21 - обсюtе стерхи. 
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для определения индексов генетического 

родства в популяции сибирского журавля, 

разводимой в неволе, и оценки генетическо~ 
го разнообразия среди особей~основателей, 

происходящих из природных популяций 
Западной и Восточной Сибири. 

Выделение ядерной ДНК из 1 капли за~ 
консервированной крови, обработку рестрик~ 

ционной эндонуклеазой, электрофорез и 

блот~гибридизацию с меченной ДНК фага 
М13 выполняли согласно стандартной ме~ 
тодике (Рысков и др., 1987; Токарская и др., 
1990). 

На основании профилей ДНК~фингер~ 
принтов особей создавали исходную базу 

данных. Гибридизующиеся маркерные пол~ 
осы (минисателлитные фрагменты ДНК) 
считывались в зоне наилучшего разреше~ 

ния, в диапазоне от 23.1 до 4. 9 тысяч пар 
оснований. Положение каждой маркерной 
полосы определяли в 4~х независимых 
экспериментах, проводимых в стандартных 

условиях, и сопоставляли с положением 

внешних (фрагменты ДНК фага Л) и внут~ 
ренних (известные профили особей) мар~ 
керов. 

Данные фингерпринтинга были пред~ 
ставлены в виде бинарной матрицы типа 
объект~признак размером 21х67 (строки со~ 
ответствуют особям, а столбцы - уровням, 

на которых расположены маркерные фраг~ 

менты ДНК). Данные включены в специ~ 
ально созданную базу данных (БД) в виде 
электронных (реляционных) таблиц (70 ат~ 
рибутов). Созданную БД анализировали ме~ 
тодами иерархического кластерного анализа 

информационной системы ВIOSYSTEM 1.0 
(Петросян др., 1993~95 гг.). 

Индекс генетических различий (ID) 
определяли по формуле ID=Fab/(F.+Fь), 
где F. и Fь число считываемых маркерных 
фрагментов у особей а и Ь, а F .ь - число 
различных фрагментов между фингерприн~ 

тами двух особей (Gilbert et al., 1991). Ге~ 
терозиготность по минисателитным локусам 

ДНК рассчитывали по формуле, предложен~ 
ной Стефенсоном и др. (1992). Кластерный 
анализ проводили по методу средней не~ 
взвешенной оценке индекса генетического 

различия (UPGMA), без трансформации 

исходных данных. Генетическая структура 
популяции особей~основателей представлена 
в виде дендрограммы на рис. 

Для мониторинга генетической измен~ 
чивости в популяции особей~основателей 

необходимо получить количественные ха~ 

рактеристики, позволяющие судить о степе~ 

ни родства между дикими стерхами, а так

же данные по индексам генетического раз~ 

нообразия среди представителей природных 

популяций. Однако в качестве критических 
значений, позволяющих судить о родствен~ 
ных связях в популяции, часто используют 

количественные показатели, определяемые 

для ближайших родственников (родители~ 
дети, сибсы) и для заведомо неродственных 
особей. 

Меру генетических различий для ро~ 
детвенинков 1~го порядка определяли на 
основании данных о родословных путем по~ 

париого сравнения профилей родителей и 
их потомков, рожденных в неволе при ис~ 

кусственном осеменении. Определение от~ 
цовства у птенцов, рожденных в неволе при 

искусственном осеменении самок, проводи~ 

ли методом геномной дактилоскопии, и по~ 
лучеиные данные о родословных записаны 

в Международную племенную книгу стер~ 
ха. Пороговые величины индексов различия 
в группе родители~дети меняются в пред~ 

елахот 0.5 до 0.17, что согласуется с дан~ 
ными по другим видам, а среднее значение 

составляет 0.31(±0.04, Р< 0.01). В качес~ 
тве предполагаемых неродственников мы 

рассматривали особей, происходящих из ге~ 
ографически изолированных популяций за~ 
падной и восточной Сибири. Величины ин~ 
дексов различия в этой группе варьируют в 
пределах от 0.74 до 1 (Р< 0.01), при 
среднем значении равном 0.88(±0.02). 

Таким образом оценки индексов родства 
показали, что гетерогенная популяция осо~ 

бей~основателей состоит как из родственных 

(ID < 0.5 ), так и меродетвенных особей 
(10 > 0.74). В целях максимального сохра~ 
нения гетерозиготмости и устранения инбри~ 

динга в разводимой популяции рекомендует~ 

с.я учитывать количественные показатели 

родства, представленные в работе, и прово~ 

дить скрещивания между особями, кластери~ 
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зующимися выше пороговага значения 0.74, 
рис. Таким образом данный подход может 
быть с успехом применен для выбора стра~ 

теги и сохранения и улучшения генетической 

структуры управляемых популяций редких 
видов птиц и млекопитающих заповедников 

России. 
Для количественных оценок генетичес~ 

кого разнообразия были рассчитаны cpek 
ние индексы различия (ADI) и гетера~ 
зиготность (~) среди представителей за~ 
падной (ADI=0.79~0.22; ~=0.72) и восточ~ 
ной (ADI= 0.76~0.14; ~=0.85) популяций. 
Полученные данные указывают на высокий 
уровень генетической изменчивости в каждой 
из указанных групп, по сравнению с другими 

редкими видами птиц и млекопитающих (Т о~ 
karskaya et al., 1994, 1995). 

Значение гетерозиготности 0.85, опреде~ 
ленное для выборки из 18 особей на основании 

примерно 35 генетических локусов, свидетель.~ 
ствует о том, что генофонд якутской папуля~ 

ции стерха характеризуется высоким уровнем 

генетической изменчивости и может быть 
использовандля восстановления изолирован~ 

ной затухающей обской популяции (Т okar~ 
skaya et al., 1995). 

Согласно результатам проведеиного 
анализа нами не обнаружено диагностичес~ 

ких фрагментов Д~К. отосящихся к кате~ 
гории популяционных маркеров, как среди 

восточных, так и среди западных стерхов, 

указывающих на генатипические различия 

между обеими популяциями. Таким обра~ 
зом полученные данные ставят целый ряд 

вопросов относительно демографической 

истории популяций, потоке генов и сущее~ 
твовании еще неизвестных ареалов гнездо~ 

вания стерха в восточной и западной Си~ 
бири. 

~ЕТЕРРИТОРИАЛЬ~Ы ЛИ ВОЛКИ? 

УВАРОВ ~.В. 

Окский биосферный заповедник 

~аблюдения проводили на территории 
центрального ядра Окского заповедника и на 
южном участке биосферного полигона (Лака~ 
шинекое лесничество) на площади в 40 тыс. га 
в течение 12 сезонов (1980~1985, 1989~1995 
гг. ). Материал собран в декабре, январе~марте 
при троплении волков (не менее 100 км за се~ 
зон) и проведении прочих маршрутов (n=25~ 
30), равномерно охватывающих весь район не~ 
следования. 

О количественном составе стай волков 
заповедника можно судить по материалам 

таблицы. 

Ежегодно на территории заповедника ре~ 
гистрировали 2А стаи общей чиСленностью 9~ 
15 особей. Количественный состав долговре~ 
менных стай варьировал от 2 до 9 зверей. 
Группы, состоящие из 5 ~ 9 волков были, как 
правило, с прибьV\ыми. Постоянно встречали 
одиночек и чуть реже двойки (в течение 9 
лет). Стаи из 8~9 хищников отмечали по од~ 
ному разу. 

Мы предполагаем, что большинство зве~ 
рей в районе исследования, находятся в ро~ 

детвенных отношениях. Ежегодно в поголовье 
волков значительно преобладали самцы. Так, 
в сезон 1994~1995 гг. это соотношение бьV\о 
равно 1:4. Обновление крови в нашем случае, 
вероятно, происходит за счет появления на 

территории заповедника посторонних самок. 

Как правило в районе наблюдения отмечали 
размножение лишь высокоранговой самки из 

основной стаи (стая с прибьV\ыми), которая 
контролирует большую часть территории за~ 

поведника. Обновление крови в нашем слу~ 
чае, вероятно, происходит за счет появления 

на территории заповедника посторонних са~ 

мок. Как правило, в районе наблюдения от~ 
мечали размножение лишь высокоранговой 
самки из основной стаи (стая с прибьV\ыми), 
которая контролирует большую часть терри~ 

тории заповедника. 

Д.И.Бибиков, А.~.Кудактин, А.Н.Фи~ 
лимонов (1985) в монографии «Волю> отмеча~ 
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Количественный состав стай волков Окского заповедника 
в 1989-1995 гг. 

Сезоны 

Числен
ность 

Кол-во 
волков 

в группе 

88/89 

12 

5,7 

89/90 

13 

1,2,4,6 

* - стая с прибылыми 

90/91 

10 

1,2,3,4 

ют, что в популяции волков, кроме осёдлых, 

входят неразмножающиеся нетерриториальные 

звери. Это обычно переярки и взрослые не
размножающиеся особи, изгнанные из стаи. 

Они нередко объединяются в группы по 2-5 
особей, образуя временные стаи различного 

состава. Такие волки как правило, широко 
перемещаются, избегая встреч со стаями. Не
территориальные звери занимают обычно пе

риферийные части охотничьих участков семей, 
поставлены в худшие кормовые условия и 

больше кочуют. 

В результате многолетних наблюдений, 
проведеиных в районе заповедника, мы полага

ем, что на этой территории нет нетерритори

альных волков. Из таблицы видно, что чис
ленность хищников довольно стабильна. При 
наличии минимальной гибели взрослых зверей, 

следует предположить, что ежегодно происхо

дит перемещение некоторого количества жи

вотных на сопредельные территории. Вероят
но, в большинстве случаев это самцы в возрас

те более года. В связи с тем, что количествен
ный и качественный состав стай в период с 

устойчивым снежным покровом остается неиз

менным, мы считаем, что расселение «ЛИШНИХ» 

волков проходит преимущественно в бесснеж

ный период года. 

В результате ежегодных троплений нами 
установлено, что различные группы хищников 

регулярно посещают одни и те же кварталь1, 

места гибели лосей и кабанов и используют 

при перемещениях как свои, так и чужие сле

ды. Так, 27 ,01. 93 г. самец-одиночка, отставая 

91/92 92/93 

9 13 

1,3,5* 1,4,8* 

93/94 

12 

1,2,9* 

94/95 

13 

1.1,1, 
2,3,5 

от стаи в 8 особей на сутки, прошел по их 
следам 7 км. При этом активно переметиЛ 4 
мочевые точки из 5, оставленных самцами 
стаи, и сделал один погреб. В другом случае 
3.03.94 г. взроСлая самка, которую изгнали из 
стаи на время гона, в аналогичной ситуации 
следовала по их следам 9 км. По окончании 
течки у высокоранговой самки, 9ТОТ зверь вос

соединился со своей стаей. Временами мы от
мечали объединение крупных стай (5-7 осо
бей). Но не всегда волки это делали ради·со
вместной охоты. Все зимние переходы групп, 
за небольшим исключением, размещены в гра

ницах охотничьего участка основной стаи за

поведника. Подобная ситуация наблюдается на 
протяжении всех лет работы. 

Наиболее интересная информация по 91'0-

му вопросу была собрана в сезон 1994-1995 
гг. Было проведено несколько троnЛений круп
ного самца в возрасте не менее 1,5 лет, с трав
мированной правой передней ногой. Впервые 
он был встречен 17.03.94 г. в центральном 
отделе заповедника. 12 декабря этого же года 
волк встречен вторично в восточном отделе в 

стае из 3 особей (основная стая). Группа со
стояла из самки в возрасте не менее 8 лет и 2 
самцов. Один из них партнер этой самки. 
Однако ближайшие сутки хромой эверь поки
нул стаю и был обнаружен в одиночестве на 

дневной лежке в 200-300 м от четверки (ос
новная стая и, присоединившийся к ним оди

ночка-самец). В течение двух последующих 
дней, 9Та rurrepкa держалась вместе. Затем по
очередно стаю Покинули: сначала незнакомыИ 
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самец, а потом травмированный. 15 февраля 
«ХромоЙ» присоединился к двойке (самка и 
самец). Они были хорошо узнаваемыми по 
круглым лапам мелкого размера. Через сутки, 
к вновь образованной тройке, подошел незна~ 

комы~ самец. 17 февраля эта группа была ви~ 
зуально встречена и хромой зверь быЛ добыт 
по разрешению. Во всех вышеперечисленных 
случаях количественного изменения состава 

стай, инициаторами выступали одиночные сам~ 

цы. Никакие антагонистические действия, чи~ 
таемые по следам, со стороны членов стаи по 

отношению к «гостям» нами не зафиксирова~ 

ны. Сопоставляя наши данные с материалами 
других авторов, мы пришли к мнению, что 

волки в средних по величине заповедниках 

центра европейской части России ведут себя 
аналогичным образом. 

МЕТОДИЧЕСКИЕ РАЗЛИЧИЯ ПРИ OUEHKE ВОЗРАСТНОГО СОСТАВА 
ПОГОЛОВЬЯ КАБАНОВ ОКСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

УВАРОВ Н.В. 

Окский биосферный заповедник 

В течение последних двух десятилетий в 
большинстве опубликованных работ (около 
90% ), как отечественных, так и зарубежных 
авторов, оценку возрастного состава поголовья 

кабанов проводили по материалам добычи 

животных и визуальным встречам. При этом 
не более чем в 10% известных нам публика~ 
ций, исследователи располагали сравнимыми 
данными, собранными двумя методами. В на~ 
стоящем сообщении проведен анализ возрас~ 

тноrо состава поголовья кабанов на более раз~ 

нообразномв методическом исполнении мате~ 

риале, показаны пределы изменений и их за~ 

кономерности. 

Сбор материала проводили на территории 
Окского заповедника и его охранной зоны 
(Лакашинское лесничество) в 1978~1984 гг. 
на площади в 40 тыс. га. При определении 
возрастной структуры стада диких свиней, мы 

использовали данные трех методик: «Специ~ 
альный маршрутный учет кабана» (Уваров, 
1989); анализ картотеки визуальных встреч 
(карточки автора и других сотрудников) и 
материалы регулирования численности. В кон~ 
це первого сезона работы, при обработке ма~ 

териала, было выявлено значительное расхож~ 

дение в оценке возрастного состава поголовья, 

полученного различными методиками. В пос~ 
ледующие годы ситуация в той или иной сте~ 

пени повторялась. 

Приведеиная в таблице очередность мето~ 
дик отражает, по нашему мнению, то, насколь~ 

ко точно каждая из них соответствует действи~ 

тельному состоянию поголовья кабанов в запо~ 

ведник е. Но это не означает, что подобным 
же образом распределяется и качественный 

потенциал этих методик. Об этом бесспорно 
свидетельствуют и данные таблицы. 

Из б лет наблюдения лишь дважды (в 
сезон 1980~81 и 1982~83 гг.) все методики 
показали преобладание в поголовье диких сви~ 

ней молодых животных. Однако, в отдельных 
графах, как в эти годы, так и в остальные 

наблюдали устойчивое и временами значитель~ 
ное (до 27,6% в 1978~79 гг.) расхождение в 
показателях. Из таблицы видно, что величина 
расхождения непостоянна. В трех случаях разни~ 
ца довольно велика (20,1 - 20,8 - 26,6%). 
Получение такой цифры в каждый из сезонов 
стало возможным потому, что в графе «Реrули~ 
рование численности» имели место резко пол~ 

ярные показатели. Дважды (в 197 8~ 79 и 
1983~84 rr.) они дали наивысшие величины по 
сравнению с другими методикаМи, а в 1981~82 
гг. -наименьшую. Эrо подтвер·ждает выска~ 
зьmание некоторых авторов о широком диапа~ 

зоне погрешностей, наиболее распространенно~ 

ro метода сбора материала, при оценке возрас~ 
тного состава стада кабанов. К слову сказать, 
в первые два сезона автор сезона автор сооб~ 

щения как руководитель охот, требовал от всех 

участников как можно большего отстрела жи~ 

вотных первого года жизни. Т о есть, было 
ясно с самого начала, что доля сеголеток бу~ 
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Доля сеголеток в поголовье кабанов Окского заповедника по материалам 
различных методик (в %) в 1978-1984 rr. 

Методика 

78/79 79/80 

Спец~альный 
маршругный учет 59,0 46,6 

Анализ Карточки 
картотеки автора: 58,8 51,5 
визу- Карточки 
альных других: 

встреч сотрудников: 48,4 43,9 
Регулирование 

численности 76,0 54,0 

дет искусственно завышена, о чем говорят 

данные таблицы. 

Расхождение по годам в 1-.2 графах было 
в пределах от 0,2 до 7 ,8%. Из них в течение 
3 сезонов оно было минимальным. Эти пока
затели были бы еще более близкими, если бы 

в начальной стадии работы (первые три сезо
на) мы не проводили активные методические 
поиски нового способа учета кабанов. Пол
ожение усугублялось еще и тем, что в эти 

годы автор осуществлял совмещение учетных 

работ и регулирования численности. Самое 
большое расхождение (в 7,8% отмечено в 
1981-82 гг.), и произошло за счет увеличения 
в поголовье кабанов заповедника одной из 
структурных групп, а именно «группы взрос

лых животных» (чаще 2-6 взрослых зверя). 
Эта цифра могла быть значительно меньше, 
однако методические различия («Специальный 
маршрутный учет» в некоторых случаях поз

воляет использовать следовую информацию) в 
оценке состояния стада кабанов не позволили 

преодолеть этот барьер и «Визуальные встре

ЧИ» в итоге показали искаженные результаты. 

Методика визуальных наблюдений наиболее 
проста, доступна и применима в течение все

го года и ко всем, за редким исключением, 

животным. Однако и здесь существуют свои 
особенности. Поэтому в таблице этой методи-

Сезоны 
80/81 81/82 82/83 83/84 

64,0 57,2 59,9 60,1 

58,8 49,4 60,4 60,1 

52,6 40,3 53,4 47.5 

56,0 37,1 58,3 68,3 

ке отведены 2 графы: карточки автора и дру
гих сотрудников. Наиболее показательные 
цифры, относительно разбираемой темы, пред
ставлены также в этих графах . В чем же при
чина столь ощутимого (от 6,2 до 12,6%) раз
личия конечных результатов, полученных по 

одной и той же методике? Бесспорно одно, 
что наблюдатель, собирая материал посредст

вом даже самого простого метода, должен 

придерживаться какой-то системы. В данном 
случае.сотрудники, не имея перед собой опре

деленных целей и, фиксируя случайные (по
путные) встречи кабанов, давали несопостави
мую по отдельным сезонам и месяцам инфОр

мацию по различным экологическим парамет

рам этого вида. Но главная неточиость мате
риала, при определении возрастного состава 

поголовья кабанов заключалась в том, что он 

давая оценку прИJщипиально различным груп

пировкам животных. 

Многолетними наблюдениями, проведеи
ными с целью определения динамики стаци

ального использования кабанами изучаемой 
территории, было выявлено, что наиболее мно
гочисленный и постоянный контингент диких 
свиней сохраняется в заповеднике в течение 

пяти зимне-весенних месяцев (декабрь, ян
варь-апрель). В данной ситуации визуальные 
встречи кабанов, полученные всем коллективом 
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сотрудников, более полно характеризовали 

летне-осенний период года (120 карточек 
встреч против 50), а наблюдения автора -
зимне-весенний (246 - 106). Но это не одно 
и тоже. Так, к весне 1981 г. поголовье каба
нов заповедника насчитывало порядка 450 
особей, с присущими этому времени и именно 

этой группировке зверей возрастными и про

чими характеристиками. На долю животных в 
возрасте до года приходилось до 64 % особей. 
После периода размножения следовало ожи
дать значительного увеличения численности и 

представителей данной возрастной группы. 

Что, видимо, и имело место. Но к зимнему се
зону 1981-82 гг. на изучаемой территории 
обитало лишь около 330 диких свиней; в том 
числе 57,2% сеголето к. 

Круглогодичные наблюдения за переме
щениями кабанов показали, что наиболее часто 

звери посещали сопредельные угодья в летне

осенние месяцы. За это время на постоянном 

маршруте в охранной зоне заповедника было 

зарегистрировано 87,4% всех годовых учет
ных пересечений' этих животных. Т о есть, ос

воение новых угодий, обмен отдельными осо
бями и группами между сопредельными терри

ториями, а следовательно и изменение струк

rурных характеристик поголовья кабанов запо

ведника происходило главным образом в лет

не-осенние месяцы. Отсюда и столь показа
тельные цифры, полученные посредством од

ной и той же методики - анализа картотеки 

визуальных встреч. 

В существе каждой методики изначально 
заложен какой-то свой, индивидуальный подход 

к решению одного и того же вопроса. Помня 
вьnuеизложенное, следует анализ любой попу

ляционной группировки животных одновремен

но проводить на как можно большем материа

ле, собранном различными методиками. Это 
отчасти позволяет понять и сгладить отдельные 

цифровые всплески и аномалии. 

ГИДРОЛОГО-ФИТОUЕНОТИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ 
ЛЕСНЫХ ЭКОСИСТЕМ 

ХмЕЛЕвекий В.И. 

Припятекий заповедник (Беларусь) 

Республика Беларусь относится к зоне 
интенсивного ведения сельского и лесного 

хозяйства, характеризуется высокой плот

ностью населения и развитым яромышлен

ным производством. В этих условиях на 
лесную растительность оказывает влияние 

ряд антропогенных факторов: изменение 

гидрологического режима территорий, при

легающих к осушенным сельскохозяйствен

ным объектам, промытленное загрязнение 

атмосферы и почвы, рекреационные нагрузки, 

засоление почвы отходами калийного произ
водства и др. 

Выявление тенденций изменения жизнеде
ятельности и продуктивности лесных биогео

ценозов под влиянием антропогенных воздей
ствий потребовало организации стационарно
го эколого-биологического мониторинга -
комплексной системы долговременных наблю
дений, оценки и прогнозирования эко.Ji.огичес-

кого режима, структуры и функциональных 

параметров биогеоценозов. 

Uелью мониторинговых исследований яв
ляется максимально раннее предупреждение 

межелательных последствий хозяйственной 
деятельности человека. Сравнительными эта
лонами при организации эколого-биологичес

кого мониторинга являются природные ком

плексы заповедных территорий (Петров, Луч
ков и др., 1990). 

Припятекий государственный ландшафТ
но-гидрологический заповедник создан в 

1969 г. в целях сохранения в естественном 
состоянии типичного для Белорусского Пол
есья ландшафТно-гидрологического комплекса 

и изучения на его основе изменений в при
роде в связи с осушением земель Полесской 
низменности. 

По своему географическому положению, 
богатству и разнообразию растительного и 
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животного мира Припятекий заповедник, яв
ляется черезвычайно ценным природным объ
ектом. 

На относительно небольшой площади 
( 65056 га) сосредоточено 826 видов высших 
растений, 45 видов млекопитающих, 128 видов 
птиц. Наиболее распространею1ыми древесны
ми породами являются: сосна- 50,3% лесо
покрьrгой площади, в том числе по болоту -
26,4%; береза- 21,3%; дуб- 12,9%; оль
ха- 7%. 

На территории заповедника природные 
экасистемы довольно хорошо сохранились на 

фоне антропоценозов, которые его окружают. 

Так как одним из самых надежных и общеп
ризнанных методов познания процессов, про

исходящих в лесных экосистемах, являются 

многолетние стационарные исследования, то 

сразу же после образования заповедника здесь 

были организованы стационарные эксперимен

тальные исследования его ландшафтов, кото

рые проводились на 86 стационарных пробных 
площадях(СПП), в том числе 38 СПП были 
оборудованы гидрологическими скважинами 

(1971-1973 гг.). 
В результате научных исследований бьVI.И 

изучены закономерности формирования режи

ма и баланса грунтовых вод в сосновых, дубо

вых, черноольховых и березьвых фитоценозах. 

Проведены эколого-биологические исследова
ния основных формаций заповедника. Изучена 
их биологическая продуктивность, круговорот 

азота и зольных элементов в них, получена 

корреляционная зависимость биомассы лесных 

фитоценозов от суммарного. потребления 

влаги из грунтовых вод и зоны аэрации 

почвы. Выполнено гидрологическое и при
родно-территориальное районирование 

Припятекого заповедника (Бойко и др., 
1975). В дальнейшем на этих стационарах 
проводились лишь подекадные замеры уровней 

грунтовых вод (УГВ). 
Нами с 1991 г. организован постоянный 

гидролого-фитоценотический мониторинг лес
ных и ·болотных экасистем заповедника на 

базе восстановленных 57 стационаров. Прове
ден анализ многолетних наблюдений (38 
СПП с гидраскважинами) за динамикой УГВ 
в основных фитоценозах заповедника. Для 
каждого типа леса установлены среднемного-

летние значения, диапазон и амплитуда измен

чивости УГВ. Результаты многолетних наблю
дений показали, что режим УГВ в условиях 
Припятекого заповедника (грунтовые воды 
залегают почти повсеместно 0-1 м от дневной 
поверхности, редко более 3-5 м) является ве
дущим фактором в дифференциации лесов и 

приводит к формированик. фитоценозов су

щественно различающихся по видовому соста

ву, структуре и продуктивности. Каждый тип 
леса характеризуется своими количественными 

показателями УГВ и режимом подтопления и 
затопления почв. Отрицательный эффект вы
сокого стояния УГВ наблюдается как в болот
ных типах, так и в некото"">ЫХ суходольных, 

что вызывает отмирание древостоев и экзоэ

кодинамические смены растительных сооб

ществ. Многолетняя динамика УГВ носит 
циклический характер и тесно связана с дина

микой атмосферного увлажнения. 

Исследованиями верхних ярусов насажде
ний (древостоя, подроста и подлеска) на 
СПП установлено, что в условиях 25-летне
го режима заповедности на большинстве про

бных площадей состав древостоя не изменил

ся, возросли показатели средних высот и ди

аметров, полноты, увеличился запас стволовой 
древесины. Это свидетельствует об их устой
чивости и высокой жизненности. Наивысшая 
продуктивность отмечена в сосняках чернич

ных и ясенинках пойменных. Однако отдель
ные породы в силу низкой выживаемости, 

обусловленной высоким возрастом, постепенно 

вьmадают из состава древостоя. На фоне уве
личения полнот и запасов, происходит сниже

ние количества самосева и подроста в особен

ности светолюбивых пород. 

В то же время 8 СПП (сосняки) подвер
гались пирагенному воздействию различной 
степени интенсивности, что в целом негативно 

отразилось на состоянии верхних ярусов на

саждений. Резко возросло количество сухос
тоя и отпада, снизилась продуктивность. Про~ 
изошли изменения и в породном составе под

роста. Количество главной породы (сосны) 
очень низкое, либо она вовсе отсутствует. 

На пяти стационарах произошло измене
ние гидрологического режима, явления дли

тельного подтопления и затопления почвы 

вызваны нарушением деятельности мелиора-
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тивнь1х систем (бобровые плотины, естествен~ 
ное захламление), которые были проложены 
более 100 лет назад. На эТих СПП наблюда~ 
ется частичное или полное усыхание Щ>еВОСТОев. 

Происходит интенсивный оmад таких пород, 
как сосна, береза, осина. Более устойчивы дуб 
и ольха. Количество естественного возобновле~ 
ння и подроста очень низкое. Усиленно разви~ 
вается под;~~.есочный ярус из ив и кру111ИНЫ. 

В заключение слеlJУет отметить, что полу~ 
ченные данные rидролого~фитоценотического 

мониторинга, характеризующие состояние и 

динамику природных процессов в заповедных 

экосистемах, регистрируются в ежегодной 

«Летописи природьN и в дальнейшем могут 
быть использованы при проведении монторин

говых исследований на региональном уровне, 

как эталонные. 



ЧастьiV 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В 
ИССЛЕДОВАНИЯХ ПРИРОДНЫХ КОМПЛЕКСОВ ЗАПОВЕДНИКОВ 

ИНТЕРАКТИВНАЯ ИНФОРМА!JИОННАЯ СИСТЕМА (BIOSYSTEM 1.0) 

ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ БИОРАЗНООБРАЗИЯ И БИОРЕСУРСОВ 

ЗАПОВЕДНИКОВРОССИИ 

ПЕТРОСЯН В.Г:, МАРИН Ю.Ф:* 

"Институт проблем экологии и эволюции РАН 
** Висимский заповедник 

В настоящее время в Висимском заповед
нике на базе ПК IВМ РС /А Т действует ин
терактивная (диалоговая) информационная 
система (ИИС - «Biosistem 1.0), предназна
ченная для хранения, первичной обработки и 

анализа огромных массивов биоэкологической 
информаци~ на основе реально существующих 

экоинформационных ресурсов заповедников. 

Она создана специалистами гру11ПЬI экоинфОр
мационных систем и космического мониторин

га ИЭМЭЖ АН РАН совместно с сотруд
никами Висимского заповедника (Петросян и 
др., 1993). Мы придерживались следующих 
принципов: базы данных должны бьrгь ориен

тированы на мцериалы широко трактуемой 

Летописи природы, как фОнда первичных дан
ных по структуре и динамике всех изучаемых 

природных комплексов на локальном уровне, 

что в основном соответствует программе веде

ния Летописи природы (Филонов,Нухимовс
кая, 1985); материалы комплексных исследо
ваний должны быть взаимосвязаны в рамках 

структуры ИИС; работать с ИИС должны 
пользователи разного уровня подготовки; ав

торство материалов должно бьrrь сохранено и 

защищено; ИИС должна быть максимально 
Приспособлена к обработке и выдаче стандар

тньiХ результатов в виде набора итоговых таб

лиц (Летописи природы), а также к анализу и 
вьщаче картографического материала, графи

ческому отображению результатов. 

BIOSYSTEM 1.0 разработана В.Г. Пет
росяном в среде системы управления базами 

данных (RDBSM) PARADOX и С++, 
предназначенной для IBM совместимых 
компьютеров. Инст~меитальные средства и 
разработанный локальный геоинформационный 
язык (ЛГЯ-ВIОSУSТЕМ 1.0), совмести
мые с существующими ГИС (ARC/INFO, 
IDRISI, EPPL и др.) обеспечивают широ
кие возможности при анализе и представле

нии данных в виде карто-схем, деловой гра

фики, таблиц и т.д. 

Первая версия системы внедрена в Ви
симском заповеднике. Она используется для 
поддержки Летописи природы, как главного 
отчета о выполнявр1емся на локальном уровне 

биоэкологическом мониторинге, а также для 

различных биоэкологических исследований 

таких, например, как: 1) пространствеино-вре
менной анализ распределения млекопитающих, 

птиц, растений и беспозвоночньiХ в зависимос
ти от стадий сукцессии типов леса; 2) анализ 
динамики параметров биоразнообразия и ста

бильности сообществ мелких млекопитающих; 

3) сравнительный анализ флористического и 
фаунистического состава растительности и 

животного населения для разньiХ типов место

обитаний; 4) морфОлогический анализ феноти
пов для мелких млекопитающих; 5) оценка па
раметров биоразнообразия биосистем и опре

деление оптимальных параметров мониторин

га и их изменений в пространстве и во време
ни; 6) моделирование динамики численности 
популяций крупных млекопитающих; 7) созда
ние баз данньiХ дистанционного зондирования 
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регионального масштаба с достаточным вре~ 

менным разрешением с целью оценки биораз~ 

нообразия расrительных сообществ заповедни~ 

ка; 8) изучение влияния возможного глобаль~ 
ного потепления на структуру, стабильность 

и/или продуктивность биологических систем; 
9) оценка эффективности данных дистанцион~ 
ного зондирования (ОКЕАН, АЛМАЗ и др. 
спутников) в контексте изучения биоразнооб~ 
разия биосистем. 

Основвые подеветемы в баэы 
данных BIOSYSTEM 1.0 

В BIOSYSTEM 1.0 функционирует ряд 
подсистем: «ВЕДЕНИЕ БД», «ПРО~ 
СМОТР», «ЗАПРОС», «ОТЧЕТ», «ИН~ 
СТРУМЕНТ», что обеспечивает манипули
рование данными локального биоэкологическо

го мониторинга. 

В настоящее время база данных, создава
емая с помощью подсистемы «ВЕДЕНИЕ 
БД» в режимах ввода данных и их редактиро~ 
вания, содержит ряд предметных областей 
(флора, фауна, лесоустройство, справочники), 
которые обеспечены рядом экранных форм: 

«Встречи и маршрутные учеты животных» (23 
атрибута); «ДаШIЬiе по троплению следов» (21 
атрибут); «Регистрация следовых оmечатков» 
(13 атрибутов); «Учет мелких млекопитаю
щих» (22 атрибута); «Характеристика отлов
ленного экземпляра» (29 атрибутов); «Регис
трация гибели» (21 атрибут); «Повреждение 
растительности лосем» (12 атрибутов); «Сис
тематическое положение позвоночных живот

ньiХ» (8 атрибутов); «Фаунистическое описа
ние вида>> (9 атрибутов); Встречи и учет бес
позвоночных ЖИВОТНЫХ» (28 атрибутов); 
«Систематическое положение б/ позвоночных 
животных» (16 атрибутов); «Справочники по 
фауне и флоре>> ( 44 атрибута); «Г еоботани
ческое описание» (28 атрибутов); «Описание 
постоянньiХ пробньiХ площадей и парцелм (34 
атрибута); «Данные по фенологии видов» (13 
атрибутов); «Данные по ценопопуляциям» (26 
атрибутов); «Учет числа побегов» (14 атрибу
тов); «Учет фитомассь~» (11 атрибутов); «Учет 
продуктивности грибов» (10 атрибутов); «Ти
пологический анализ флоры» (18 атрибутов); 
«Систематическое положение видов растениЙ» 
(21 атрибут); «Данные лесной таксацию> (28 
атрибутов); «ДаннЬiе потенциальных типов 

леса» ( 4 атрибута). В систему ВIOSYSТEM 
1.0 могут быть включены и другие данные по 
мониторингу. 

В соответствии с профилем заповедника 
на основе первичных данных, собираемых с 

1975 г., в настоящее время в рамках ИИС 
формируются электронные базы данных, ко

торые уже содержат сведения о природных 

комплексах заповедника, в том числе: поле

соустройству 1987 г. (2355 выделов), систе
матическому положению 483 видов сосудис
тых растений, 176 видов мхов и 193 вида 
грибов, геоботаническим описаниям 1983-
1995 гг. (336 описаний в заповеднике и 183 
описания в техногеиных зонах Свердловекой 
области, более 10 тыс. регистраций видов), 
географической и типологической характерис
тике сосудистых растений ( 410 видов), уче
там грибов 1984~1995 гг. (1131 учет, 56 ви
дов, 34756 экз.), продуктивности травянис
тых растений на двух ППП в 1991-1992 гг. 
(65 учетов, 40 видов), учету числа побегов 
на одной ППП в 1991 г. (39 учетов, 38 ви
дов), зимним учетам животных в 1982-1992 
rг. (6035 учетов, 15 видов, 12 маршрутов, 
31384 следа), учетам птиц в 1982~1992 гг. 
(2174 учетов, 140 видов, 11816 встреч), уче
там мелких млекопитающих в 1982~ 1995 гг. 
на постоянных учетных линиях Висимского 
заповедника ( 486 учетов, 14 видов, 3257 
зверьков), зоологическому обследованию 
мелких млекопитающих в 1982-1994 гг. 
(3017 зверьков 14 видов), учетам почвенных 
беспозвоночных животных в 1984-1985, 
1989-1992 гг. (82 учета, 3732 площадки, 
31192 экземпляра). 

Приведеиные выше цифры могут отли
чаться от тех, что упоминаются в други?' nуб

ликациях настоящего сборника, поскольку они 

готовились неодновременно, ИИС является 
развивающимся продуктом, а базы данных 

пополняются и редактируются. 

Создано около 30 справочников, подклю
ченных к тематическим экранным формам в 

режиме ввода и редактирования. Кроме того 
подготовлены экранные формы для ввода дан

ных: по повреждаемости древесных пород ло

сем; по измерению следов кpyrrnыx хищников; 

по фитофенонаблюдениям с регистрацией мик
роклиматических показателей; по троплению 
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крупных животных; по ценапопуляционным 

исследованиям. 

Оцифрованы границы лесоустроительных 
выделов. Объекты наблюдения и базы данных 
пригодны для дистанционного экамониторинга 

из космоса. Разработаны инструменты фло~ 
ристического анализа с оценками параметров 

бисразнообразия (БР), расчетов индексов 
сходства/ различия, классификации раститель~ 
ности методами последовательного кластерного 

анализа (ПКА) и методом Браун~Бланке, 
оценки моделей распределения плотности рас~ 
тений и животных, подготовки сводных такса~ 

ционных таблиц по результатам перечета дре~ 

воетоя на ППП, оценки плотности и запасов 
охотниче~промысловых видов по данным зим~ 

них маршрутных учетов. 

Все первичные материалы и результаты 
их анализа, ведущиеся в заповедниках, тем бо~ 

лее обеспечивающие выдачу информации пот~ 

ребителям с помощью информационных техно~ 

логий, могут и должны шире использоваться 

для решения регион.ально важных проблем, 

связанных с использованием и изучением при~ 

родных ресурсов, при организации региональ~ 

ного мониторинга и управления природополь~ 

зеванием. 

Общая инфологическая и концептуальная 
модели базы данных информационной систе~ 
мы BIOSYSTEM 1.0 отражают все основ~ 
ные компоненты экасистем ( абиотические 
компоненты, флора и растительность, фауна 

и животное население) и антропогенное вли~ 
яние на них. В рамках созданной системы 
выполнены все основные стадии проектирова~ 

ния базы данных, состоящих из этапов инфо~ 

логического, концептуального, логического и 

физического проектирования. В разработан~ 
ной версии информационной системы включе~ 
ны следующие основные предметные облас~ 

ти: млекопитающие, mицы, беспозвоночные 

животные, флора и растительность, абиоти~ 

ческие факторы. Для всех выбранных сущ~ 
ностей выделено количество атрибутов, тип 

атрибутов, функциональные связи «сущность~ 

атрибут», «сущность~сущностЬ», «сущность~ 

атрибут~сущность». Разработанная структу~ 
ра данных была создана с учетом современ~ 

ных методов изучения экологии сообществ, 

популяций и видов млекопитающих, птиц, 

беспозвоночных животных и растений, кото~ 

рые используются в исследовании наземных 

экосистем. При построении логической и 
физической модели данных учитывались эк~ 

спертные оценки по следующим критериям: 

максимум информативности таблиц относи~ 

тельно включенных полей в таблицу; миними~ 

зация длин полей с помощью кодиреванной 

информации (т.е. предложена справочная сие~ 
тема для представления значений в nолях ре~ 

ляционной таблицы); полнота организации 
свободных запросов на языке QBE; миними~ 
зация сложных функциональных зависимое~ 

тей между таблицами; обеспечение совмести~ 
мости физической структуры базы данных 

картографической части информационной сие~ 

темы со структурой данных современных 
ГИС (ARC/INFO и IDRISI). 

В последнЮю версию разработчиком в 
BIOSYSTEM 1.0 также включена картогра~ 
фическая подсистема, позволяющая работать с 

встроенной ГИС. Локальный геоинформаци~ 
онный язык и совместимость физической 
структуры картографической части базы дан~ 

ных с современными ГИС позволяют получать 
различные карто~схемы изучаемых природных 

экасистем (карты типов рельефа, типов расти~ 
тельности, типов почвы, типов гидрологичес~ 

ких условий, распределения по территории тех 

или иных видов животных и растений и др.), 
что позволит с помощью разработанных спе~ 

циальных методов выявлять закономерности 

распределения биологических объектов в зави~ 

симости от значений факторов среды, а также 

исследовать закономерности формирования би~ 

алогического разнообразия в экологических 

комплексах. 

BIOSYSТEM 1.0 на основе современной 
информационной технологии (растрово~вектор~ 
ных баз данных, систем моделирования, мето~ 

дов оценки бисразнообразия и т.п.). позволяет 
вести накопление, анализ и представление дан~ 

ных экологического мониторинга заповедиикав 

организациям, отвечающим за более высокий 
уровень мониторинга. Внедрение BIOSYS~ 
ТЕМ 1.0 в заповедияках и научных стациона~ 
рах позволит повысить Эффективность фунда~ 

ментальных и прикладных экологических ис~ 

следованиИ, нацеленных на мониторинг приро~ 

дной среды и выработку решений по ее охране 
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на локальном, региональном и федеральном 

уровнях. 

Применеиве BIOSYSTEM 1.0 
АЛИ решения бволоrвческвх 

задач 

Для иллюстрации эффективности исполь
зования разработанной информационной сис
темы BIOSYSТEM 1.0 с целью решения раз
личных биоэколоrических задач ниже конспек

тивно приводятся некоторые аспекты ее при

менения. 

Так в представленной в настоящем сбор
нике работе В.Г.Петросяна, Л.В.Мариной и 
Ю.Ф.Марина «Применение BIOSISTEM-1 
для оценки разнообразия растительного покро

ва Висимского заповедника» на основе 245 
геоботанических описаний, таксономических, 

экологических, географических и фитоценоти

ческих характеристик видов сосудистых расте

ний заповедника, путем использования методов 

последовательного иерархического кластерного 

анализа и фитоценолог~ческих таблиц Браун
Бланке выделено 14 типов лесных ассоциаций, 
представлены оценки биоразнообразня (видо
вое богатство, Q-статистика, параметры рас
пределения видов по обилию и широтным гео

элементам), хар~ктеристики высотной диффе
ренциации и микроклимата. 

На основе полученных оценок может 
быгь показано, что в условиях Средне-Ураль
ского низкогорья два типа леса (пихто-ельники 
липнякавые высокотравные, пихто-ельники 

зеленомошно-мелкотравные) наиболее чув
ствительны к возможному глобальному потеп

лению климата. 

В другой работе В.Г.Петросяна и 
Ю.Ф.Марина «Применение ВIOSYSTEM 
1.0 для оценки направленных изменений 
струюуры сообществ мелких млекопитающих» 

выполнена сравнительная оценка эффективнос

ти различных индексов биоразнообразия 

(Шеннона, Симпсона, Шелдона, Макинтоша, 
Бергера-Паркера, Q-статистики, «складного 
ножа», разрежения) для выявления направлен
ных изменений структуры сообществ по дан
ным многолетнего учета мелких млекопитаю

щих Висимского заповедника (1982-1993 гг.). 
На основе предложенного подхода могут быть 
описаны в терминах биоразнообразия другие 

компоненты биоты (растения, грибы, беспоз-

воночные, mицы), выявлены и охарактеризо
ваны тренды индексов биоразнообразия. Т а
кая задача является универсальной при прове

дении мониторинга на базе заповедников. 

Специфическим и важным аспектом примене
ния этого подхода мы считаем обоснование 

методов изучения биоразнообразия, выбора 

сроков и и объемов работ, обеспечивающих 

корректное. описание происходящих изменений. 

Представленная здесь же работа, 
В.Г.Петросяна, Ю.Ф.Марина и А.Г.Малань
ина «Применение ВIOSYSTEM 1.0 для 
оценки динамики обилия, миграционной под

вижности и оmимальной плотности лося» ос

нована на БД многолетних (1982-1992 rr.) 
·зимних маршрутных учетов следов животных. 

С помощью разработанных методов сравнива
ется эффективность различных методов опре

деления сезонной и многолетней динамики 
обилия для выявления направленных измене

ний и миграционной активности лося. Показа
но отсутствие статистически значимых много

летних направленных изменений обилия вида. 

Установлено, что обилие животных на терри
тории заповедника в смешанных производных 

типах леса существенно выше по сравнению с 

коренными и производными пихто-ельниками. 

Установлено, что на территории заповедника в 
период 1982-1992 гг. не выявлялись эмигра
ционные и иммиграционные процессы. В ре
зультате анализа типов распределения, вариа

бельности (во времени и в пространстве) оби
лия населения и миграционной подвижности 

с использованием данных сезонной динамики 
показана возможность направленного измене

ния численности лося в связи с сукцессиями 

в производных типах леса. В рамках BIO
SYSTEM 1.0 разработаны математические 
модели для оценки оптимальной плотности 
животных. 

Работа О.Н.Токарской, В.Г. Петросяна 
и др. «Применение геномной дактилоско
пии ... » (в настоящием сборнике) посвящена 
оценке генетического разнообразия (генети
ческой дифференциации) в популяции сибир
ского журавля, выполнена также с применени

ем подсистемы «ИНСТРУМЕНТ», разрабо
танной для BIOSYSТEM 1.0. Проведен срав
нительный анализ методов последовательного 

иерархического кластерного анализа (ПИКА) 
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и анализа главных компонент (АГК) при раз~ 
{\Ичных мерах расстояний и установлен ком~ 

плементарный метод для генетической ~ффе~ 
ренциации на популяционном и видовом уров~ 

нях. Показано преимущества комбинирован~ 
ного подхода (ПИКА и АГК) для интерпре~ 
тации результатов, полученных на основе 

изучения рестрикционного полиморфизма 

ДНК. Продемонстрирована пригодность 
фингерпринтинг~анализа для видовой, попу~ 

ляционной и внутрипопуляционной дифферен~ 

циации особей. 
Основные требования к техническим 

средствам ПЭВМ, позволяющим внедрять 
информационную технологию хранения, об~ 

работки и выдачи данных с использованием 

ВIOSYSTEM 1.0 в заповедниках с учетом 
минимальной конфигурации, включают: 

IВМ~РС/ АТ (286, 386, 486, Pentium); 
RAM 1~4 Мбайт; HD~100~600 Мбайт; мо~ 
нитор (EGA~SuperVGA); принтер {матрич~ 
ный~ла.верный). 

Хотя интерактивная инфОрмационная сие~ 
тема ВIOSYSTEM 1.0 не содержит полного 
набора данных в виде реляционных таблиц в 

соответствии с выполняющейся программой 

Летописи природы, как примера локального 
экологического мониторинга Висимского запо~ 
ведиика, ее составные части постепенно об JГа~ 

щаются постоянно собИраемыми данными. 

Данные по растениям, млекопитаюшим, ·пти~ 
цам и беспозвоночным, приведеиные в наста~ 

ящем сборнике в ряде публикаций, также мо~ 

гут служить" примерам использования базы 
данных BIOSYSTEM 1.0 для изучения фау~ 
ны и животного населения, флоры и расти~ 

тельности, проблем биоразнообразия и других 

областей биоэкологических исследований. По 
мере накопления данных в системе BIOSYS~ 
ТЕМ 1.0 сведения о результатах ее примене~ 
ния будут публиковаться для ознакомления с 

ними других исследователей биологических 

систем, причем информация будет распростра~ 

няться по ра.вличным каналам. 

ПРОЕКТ 

«ЕДИНЫЕ БД ЗАПОВЕДНИКОВ УРАЛА» 

МАРИН Ю.Ф. 

Висимский заповедник 

1. Резюме 
Предлагается создать единую базу дан~ 

ньrх первичных материалов биоэкологического 

мониторинга заповедников Урала, доступfJУЮ 
для заинтересованных организаций и исследо~ 
вателей, с использованием опыта создания и 

эксплуатации ИИС (1990~1995 гг.), а также 
программного обеспечения реально существу~ 

ющей информационной системы Висимского 
заповедника (ВГЗ). 

Первый этап и вообще большая часть 
работы осуществлялась в инициативном поряд~ 

ке в основном В.Г.Петросяном (ИПЭиЭЖ 
РАН) и Ю.Ф.Мариным (ВГЗ) при участии 
других сотрудников ИПЭиЭЖ и ВГЗ. Часть 
работ выполнена по гранту в рамках програм~ 

мы ЭБР. Подготовлено две публикации (по 
проблемам изучения биоразнообразия расти~ 

тельного покрова и населения мытевидных 

грызунов). 

Необходимость включения в исследова~ 
ния, ведущиеся самыми различными организа~ 

циями, многолетних, реально существующих 

фондов первичных научных данных по мони~ 

ториигу природных явлений и процессов на 
заповедных территориях на основе новых ин~ 

формацяоиных технологий очевидна. Из~за 
недоступности они недостаточно использова~ 

лись ранее. 

Для реализации необходимо согласование 
подходов и унификация информационного 

обеспечения работы в заповедниках, обучение 

специалистов, формирование парка ПК и дру~ 
гих технических средств, создание и пополие~ 

ние локальных баз данных, обеспечение сред~ 

ствами коммуникации, формирование единого 

центра по хранению, обработке и выдаче ин~ 

формации потребителям, создание единой ин~ 
формацианной сети заповедников Урала и 
включение их в существующие сети. 
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С то им ость выполненных работ и сущес
твующая база оценивается в 50 тыс. долл. 
По ориентировочным и минимизированным 
расчетам для выполнения проекта потребует

ся 270 тыс. долл. на два года, в том числе 
170 тыс. долл. от международных фондов, 
поддерживающих проекты такого рода. Ос
тальные 100 тыс. долл. предполагается по
лучить из средств республиканского бюдже

та в виде основного финансирования плано

вых НИР. 

2. Формулирование проблемы 
В связи со все увеличивающимся антро

погенным воздействием на природные ком

плексы в настоящее время особую ценность 

представляют исследования в заповедниках 

(как эталонных территориях), призванные 
дать перечень стандартных характеристик 

для сравнения с окружающими антропоген

ными ландшафТами. Эту задачу должен вы
полнять локальный экологический монито
ринг (постоянное слежение за всеми компо
нентами экосистем). Традиционно такие 
работь1 ведутся во всех заповедниках России 
как основная тема НИР - Летопись при
роды ( ЛП). При этом как правило ведется 
сбор данных в рамках локального монито

ринга абиотических (климат, воды, почвы) и 
биотических (ботанических, зоологических) 
компонентов экосистем. Именно они долж
ны быть основой для разработки моделей 

экосистем разного рода сложности с целью 

прогнозирования их поведения в условиях 

естественного хода природных процессов на 

охраняемых природных территориях, а также 

при влиянии разного рода антропогенных фак

торов вблизи заповедников. Реальная коорди
нация исследований в заповедниках Урала не
обходима потому, что в силу территориальной 

принадлежности к крупной горной системе и 
одновременно к крупному экономическому 

региону, каждый из них является эталоном 
значительной территории. Объединение под
ходов в изучении природы заповедников наше

го региона целесообразно. Сходный характер 
проводимых исследований и имеющиеся в за

поведниках материалы по экологическому мо

ниторингу позволяют ставить вопрос об упо

рядочении первичных научных данных с целью 

их использования в региональных и государ

ственных интересах, путем создания единого 

банка данных, доступного для всех заинтере

сованных лиц и организаций. 

3. Уели проекта 
- создание региональной объединенной 

базы данных для Уральского экономического 
района по данным локального биоэкологичес
кого мониторинга (заповедников); 

-сохранение труда поколений работников 

охраны и исследователей, содержащегося в не
доступных для пользователей архивах в виде 

первичных журналов, записей, картотек; 
- возможность включить в научный обо

рот уникальные для мировой науки первичные 

данные (заповедников Урала), сделав их до
ступными для всех заинтересованных лиц, на

учных и практических организаций; 

- анализ информационных ресурсов за

поведников Урала. 

4. Действия по реализации 
проекта 

-анализ отдельных блоков БД на при
мере Висямского заповедника с целью опреде
ления эффективности их использования для, 

оценки биоразнообразия и других параметров 

экасистем разного уровня; 

- согласование подходов к унификации 

информационного обеспечения работы в запо

ведниках; 

-определение параметров выходных до

кументов для уровня обласПIЬIХ администраций 
(комитетов по охране природы); 

- обучение специалистов заповедников; 

- формирование парка ПК и других тех-
нических средсrв; 

- создание и пополнение локальных баз 

данных; 

- обеспечение средствами коммутации 

(факс, модем, электронная почта); 
- формирование единого центра по хра

нению, обработке и выдаче информации пот

ребителям; 

- создание единой информационной сети 
заповедников Урала и (или) включение их в 
существующие сети; 

- издание и рассылка каталогов БД и 
описания ИИС заповедников. 
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5. Ожидаемые результаты 
1. Консолидированные базы многолет

них данных по ряду объектов: сводный фи

тоценарий (БД геоботанических описаний); 
единая картотека встреч позвоночных жи

вотных; единый гербарный каталог (и кар
тотека встреч видов) растений; единая БД 
комплексных учетов птиц, учетов тетереви

ных птиц; единая БД учетов мелких ~леко
питающих канавками и ловушками; единая 

БД зимних учетов промысловых животных; 
единая картотека зоологических обследова

ний животных; единая БД описаний про
бных площадей; единые БД таксационных 
описаний по материалам лесоустройства; 

единые БД по редким видам и другие БД. 
2. Приобщение всех работающих в запо

ведниках специалистов к современньiМ методам 

хранения и обработки материалов исследова

ний. У части е в работах по научньiМ и приклад
НЬIМ программам регионального и федерально

го уровня. 

3. Критическое осмысление методов и 
объемов работ по изучению природы заповед

ников при вводе и анализе данных с использо

ванием ИИС. 
4. Доступ сторонних специалистов к ба

зам данных заповедников с целью совершен

ствования экологического мониторинга. 

5. Научные публикации. 

6. Контроль и оценка эффектив
ности 

ИИС ВГЗ существует, хотя финанси
рование по ее созданию из бюджета и обес

печение первичными техническими возмож-

ностями (ПК IВМ PC/AT-286/386sx/ 
386dx) и оплата программирования не осу
ществлялись. В БД ИИС включены неко
торые данные мониторинга природных явле

ний и процессов ВГЗ за многие годы сум
марным объемом около 10 Мб. Таким обра
зом способность исполнителя к выполнению 

значительных проектов не должна вызывать 

сомнений. Знакомство экспертов любого 
уровня с текущим состоянием дел и с дей
ствиями исполнителей на любом этапе поз

волит контролировать успешность выполне

ния проекта. Эффективность проекта может 
быть оценена по количеству обращений к 

БД заповедников в 1997 г., или уже в про
цессе реализации проекrа. Сегодня этих 
обращений нет, так как отсутствуют соот

ветствующее рекламное сопровождение и 

фундаментальные публикации, основанные 

на БД заповедников. 

7. Риск и препятствия 
Риск не сделать ничего вообще отсутству

ет, так как для продолжения работ имеется 

фундаментальная база. Препятствия состоят в 

том, что за выполнение всех практических 

работ по анализу и вводу данных сотрудникам 

надо платить, а к этому неодобрительно отно

сятся члены коллектива, не занимающиеся 

этой работой. Необходимо планировать оплату 
работникам охраны, чьи данные будут введе

ны в БД, а также всем работникам, способ
ствующим выполнению проекта в любой фор
ме. Особо следует оговорить права и оплату 
работь1 специалистов, которые будут .развивать 

и адаптировать имеющиеся программные про

дукты к стоящим задачам. Определенные 
сложноtти могут возникнуть при принятии 

решения об участии в создании консолидиро
ванньiХ БД у сотрудников, обладающих автор
скими правами на первичные материалы. Для 
этого следует определить права вкладчиков и 

администратора системы, закрепив их .nриня

тием «Условий передачи материалов в БД 
заповедников Урала и правил пользования 
ими», а включение в ассоциацию вкладчиков и 

пользователей ИИС закреплять документаль
но на основании заявления на имя администра

тора по коллегиально установленной форме. 

Технические сложиости на этапе комму
тации локальных баз даннь1х конкретньiХ запо

ведников в единую сеть возможно возникнут 

из-за несовершенства телефонных сетей. Од
нако качество связи, обеспечивающее работу 

Висимского заповедника йвляется хорошим, и 
обращение к его (и консолидированным) БД 
не будет вызывать проблем. При передаче 
данных в единую БД заповедников Урала на 
дискетах несколько замедлится ее формирова

ние. Многие БД ВГЗ уже могут быть акту
альными - т.е. позволяют делать ввод пер

вичных данных и получать ответы на запросы 

на следующий день после работы в пол~вых 

условиях. 
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Общие замечания 
Все работы по проекту должны прово~ 

дится с учетом интересов каждого конкрет~ 

ного заповедника и с учетом интересов всех 

работающих в нем людей, поэтому роль ад~ 

министрации заповедников в таком проекте 

очень важна. Пятилетний опыт работы со~ 
трудинков ВГЗ с использованием компь~ 
ютеров и ИИС показывает, что они выро~ 
ели в творческом плане, активнее опериру~ 

ют собственными материалами, могут ста~ 

вить и решать более серьезные задачи -
стали более свободными (и следовательно 
неуправляемыми). Неуправляемость в части 
творчества и научного результата работ -
факт положительный. Управляемость, как 
элемент любой структуры, необходима в 

отношении определения приоритетности не~ 

следований, целесообразности их и соответ~ 

ствия основным задачам, определения гаран~ 

тий выполнения плановых работ, фиксации в 
фондах заповедника и локальных БД всех 
первичных материалов и научных отчетов, 

определения порядка взаимоотношения с 

органами управления и контроля, научными 

организациями. 

Выполнение программ по грантам ха~ 
рактеризуют престиж конкретного исполни~ 

теля, заповедника, всей системы охраняемых 

территорий. Диктат и администрирование, 
игнорирование требований ответственных 

исполнителей тем, финансирующихся не из 
бюджета, безусловно не будут способство~ 

вать поиску ими дополнительных работ. Эти 
требования (потребности) бывает трудно 
фиксировать в мелочах в договоре и смете. 

В то же время при значитеЛьном финанси~ 
ровании по комплексным программам из 

средств договора могут быть учтены в смете 

и сделаны выплаты всем сотрудникам запо~ 

ведника, которые хотя бы и косвенно содей~ 

ствовали выполнению темы. На накладные 
расходы, связанные с выполнением темы как 

правило предусматривается 20 % общей 
суммы, эти средства практически использу ~ 

ются директором на оплату любых эксплу~ 

атационных или других расходов заповедни~ 

ка. Более глубокое и заинтересованное по~ 
нимание задач, стоящих перед временны~ 

ми научными коллективами, создаваемыми 

из научных сотрудников, и максимальное 

содействие в этом со стороны администра~ 
ции позволит активнее использовать их 

потенциал. 

Сотрудники Висямского заповедника в 
течение последних лет выполняли работы го 

грантам, оплачивая из них приобретение тех~ 

нических средств, поступивших на баланс 

заповедника, полевое довольствие, команди~ 

ровки. В 1994 г. по грантам и договорным 
темам получено б млн.руб., в 1995 г. -
около 26 млн.руб. По предлагаемому выше 
проекту также могут быть выполнены мно~ 

гие работы локального мониторинга, кото~ 

рые нереальны при отсутствии централизо~ 

ванного финансирования НИР. При этом 
часть средств может поступить в качестве 

накладных расходов на прочие нужды запо~ 

ведника. Разумеется итог такого рода раба~ 
ты не исчерпывается получением этих, не~ 

значительных в общем~то сумм. Главное, 
это то, что заповедники, став более доступ~ 

ными и открытыми, повысив уровень веду~ 

щихся в нем НИР, могут полноправно во~ 
йти в мировое научное сообщество, что под~ 

разумевается, когда международные экспер~ 

ты и руководители Минприроды говорят об 
особой ценности информационных ресурсов 
системы Российских заповедников. Это поз~ 
валит им лучше и активнее работать по про~ 

граммам локального, регионального, госу~ 

дарственного и глобального уровня, и, таким 

образом, обеспечить себе будущее. Рассчиты~ 
вать на существенное финансирование сложив~ 

шейся ранее структуры НИР в заповедниках 
из местных и республиканских бюджетов и 

экафондов в ближайшее время не приходится. 

Этот проект требует поддержки Свер~ 
дловской областной администрации (как и 
администраций других субъектов Федерации в 
пределах Уральского экономического региона, 
включая также Башкортостан, Республику 
Коми, Тюменскую область). Консолидация 
усилий и унификация подходов к экомонито~ 

рингу на эталонных для региона территориях 

послужит делу выработки единой или согласо~ 

ванной для Урала экологической политики в 
отношении особо охраняемых природных тер~ 

риторий, организации оперативного использо~ 

вания информационных ресурсов заповедников 
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в контроле за состоянием и в управлении при

родными ресурсами региона. 

Г отав содействовать в развитии инфор
мационного обеспечения НИР не только за
поведников Урала, но и любых лиц и органи-

заций, заинтересованных в развитии предло

женного проекта. Буду благодарен за замеча
ния, предложения, мнения по изложенному 

вопросу, за любые сведения о работе в этом 

плане. 

ИНФОРМА!JИОННАЯ СИСТЕМА ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА, 

КАК ОСНОВА ДЛЯ КООР ДИНА!JИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

УРАЛЬСКИХ ЗАПОВЕДНИКОВ 

МАРИН Ю.Ф. 

Висимский заповедник 

Предложения по консолидации усилий в 
деле информационного обеспечения деятель

ности уральских заповедников были переданы 

и разосланы их директорам в связи с создани

ем Союза охраняемых территорий Урала в 
марте 1995 г. в виде проекта «ИНФОРМА
!JИОННАЯ СИСТЕМА ВИСИМСКОГО 
ЗАПОВЕДНИКА, КАК ОСНОВА ДЛЯ 
КООР ДИНА!JИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
УРАЛЬСКИХ ЗАПОВЕДНИКОВ». Эти 
идеи и предложения ранее докладывались на 

ряде совещаний, сопровождались демонстра

цией возможностей ИИС ВГЗ и частично 
опубликованы (Марин, 1992; 1994; 1995а; 
1995б), но к сожалеюtю не нallLI\И заинтересо
ванного отношения со стороны специалистов и 

руководителей заповедников. Можно назвать 
Пятую отчетную сессию исследователей при
роды Висимского заповедника (март 1991 г., 
Кировград), региональное совещание «Приро
дный комrvн•кс УРАЛ- единая система осо
бо охраняемых природных территорий У раль
ского региона» (ноябрь 1993 г., Екатерин- . 
бур г), совещание «Охраняемые природные 
территории. Проблемы вь~ления, исследова
ния и организации систем» (ноябрь 1994 г., 
Пермь), Второе совещание «Компьютерные 
базы данных в ботанических исследованиях» 

(апрель 1995 г., Санкт-Петербург), междуна
родное совещание «Заповедное дело в новых 
социально-экономических условиях» (апрель 
1995 г., Санкт-Петеребург), научно-практи
ческое совещание «Новые методы исследова
ний природных популяций (БИОТЕСТ)» 

(октябрь 1995 г, Москва). Очевидно необхо
дима организация специального тематическо

го совещания «ИИС ВГЗ и создание единых 
баз данных заповедников Урала» с привлече
нием всех заинтересованных в этом специалис

тов на базе Висимского заповедника. 
В качестве обсуждения предлагается про-

ект «ЕДИНЫЕ БД ЗАПОВЕДНИКОВ 
УРАЛА», который публикуется отдельно. 
Однако некоторые замечания к нему приведе
ны ниже. 

Введение. 
Создание ИИС в баз данных 

Внедрение современных информационных 
технологий в заповедниках Урала позволило 
бы повысить эффективность испольfования 

этой информации как для фундаментальных 
исследований, так и в экологических информа

ционных системах, нацеленных на мониторинг 

природной среды и выработку решений по ее 

охране. Принципиально важным является то, 
что создание таких систем может опираться на 

реально существующую в заповедниках ин

формационную основу, где как правило имеют

ся многолетние ряды наблюдений и значитель
ные объемы первичных научных данных. Все 
это учитывалось, когда решением Региональ
ного совещания по КНИП «Урал-ЭкологиЯ>> 
в 1988 году Висимскому заповеднику (ВГЗ) 
было поручено создание единой базы данных 

по флоре и фауне заповедников Урала. 
Научным отделом ВГЗ совместно с груп

пой экаинформационных систем и космическо-
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го мониторинга Инстиwа эволюционной мор
фологии и экологии животнь1х РАН с 1990 г. 
ведется разработка иmерактивной информаци
онной системы (ИИС) по Летописи природы, 
трактуемой как локальный экологический мо
ниторинг биологических систем разного уров

ня. Сейчас ИИС функционирует. 
Передача разработки в заповедники Ура

ла после ее адаптации позволит реально орга

низовать базы данных локального экологичес

кого мониторинга. Принципиально важным 
следствием внедрения подобной разработки 
будет являться унификация системы сбора, 

хранения и обработки первичных данных. Эго 
крайне важно и вполне реально сделать на 

Урале - экономически едином и экологичес
ки неблаrополучном регионе России со значи
тельным количеством заповедников. 

Ведущиеся ра~работки не имеют мировых 
аналогов и перспективны для оценки информа

ционных ресурсов заповедников России и 
включения их в практику научно-прикладных 

исследований; для обоснования, совершенство

вания и оптимизации методов оценки биологи

ческих ресурсов; для совершенствования ло

кального, регионального и глобального эколо

гического мониторинга. 

Возможности по объединению 
заповедников на базе ИИС ВГЗ 
Объемы БД относительно молодого Ви

симского заповедника уже составляют поряд

ка 10 Мб в ИИС, столько же имеется дан
ных на магнитных носителях в табличном ре

дакторе. Не введенные данные по объему 
значительно больше. Таким образом суммар
ные объемы первичной информации в запо

ведниках Урала, сегодня не используемые в 
решении научных и прикладных проблем, 

могут составлять порядка 400-500 Мб и яв
ляются ценным информационным потенциа

лом. Реальное включение наших заповедни
ков в программы мониторинга, экспертизу 

проектов, планирование и кошроль за эколо

гической обстановкой в регионах даст воз

можность обосновать существование и финан

сировать деятельность заповедников. Такие 
подходы к определению роли заповедников в 

регионе возможны на основе создания консо

лидированных (единых) баз данных, принци-

пиально более целесообразных, чем частные 

базы данных. 

Парк ЭВМ в заповедниках Урала попол
няется и целесообразно было бы стандартизи

роваться в отношении форм хранения, обра

ботки и использования данных НИР. Даже с 
учетом реальных различий в программах ис
следований в отдельных заповедниках, остает

ся огромная область совершенно стандартных 

работ: учеты животных на ЗМУ, учеты птиц 
на маршрутах с регистрациейРОи ДО, гео
ботанические описания, описания ППП с так
сацией древостоя, учеты мелких млекопитаю

щих, материалы лесоустройства и еще многое, 

что должно комплексно обрабатьmаться с уче

том реальных связей между компонентами 

экосистем. 

Информационная система, работающая у 
нас, Приспособлена для исполнителей на мес

тах (научных сотрудников) и может помочь 
выдавать докуметы (файлы) для организа
ций регионального и государственного уров
ня. Все, что касается ввода, редактирования 
данных и получения выходнь1х докумешов по 

свободному (не стандартному) запросу, фор
мированию отчетов по ним (текстовых и таб
личных файлов) реально функционирует по 
более чем 20 экранным формам (которые 
также многовариаmны в смысле использова

ния их в отношении разнородных материа

лов). Из специальных программных блоков 
более всего законченными мы считаем блок 

классификации растительности методами 

кластерного анализа и методом Браун-Бланке 
с параллельным флористическим анализом 

выделенных ситаксонов растительности; ра

ботают также расчеты моделей распределения 

плотности птиц, мелких млекопmающих, про

ективного покрьrrия растений на площадках; 

считаются индексы сходства/ различия, опре
деляются оригинальные параметры биоразно

образия растительного покрова; считаются 

параметры плотности и запасы животных по 

учетам ЗМУ; ведутся расчеты итоговых таб
лиц по данным перечетов древостоя на 

ППП. В перспектине планируется подключе
ние ГИС для обработки картографической 
информации и космоснимков. Примеры такой 
работы с БД ВГЗ имеются и с ними можно 
познакомиться. 
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Таким образом идея создать универ~ 
сальную «суперсистему» («электронную Ле~ 
топись пр ироды») уже отчасти реализована, 
хотя соответствующая заявка («Разработка 
опытного образца ИИС по ЛЕТОПИСИ 
ПРИРОДЫ для лесных заповедников») и 
создание парка ЭВМ в заповеднике не фи~ 
нансировались Министерством. Для даль~ 
нейшей работы нужны серьезные заказчики, 

которые в сложившихся условиях могут 

быть найдены в том числе на региональном 

уровне. Поэтому мы сейчас делаем упор не 
на создание «механизированной Летописи 
для неизвестно кого», а на формирование 

баз данных первичных материалов (как ос~ 
новы любой работы) и развитие б~оков-, 
которые могут дать научный результат в 

руках серьезных исследователей. В идеале 
это сотрудники заповедников и (или) серь~ 
езные координаторы по частным и комплек~ 

сным исследованиям в рамках региональных, 

всероссийских или международных про~ 

грамм. !Jелесообразно прямое объединение 
исследователей, и в первую очередь на уров~ 

не региональной группы заповедников Ура~ 
ла. Региональные комитеты по охране при~ 
роды, местные администрации могут вло~ 

жить деньги в создание базы для такого 

объединения. Заповедники (работающие 
сотрудники) будут определять направления 
развития предметно ориентированного про~ 

граммнаго обеспечения в рамках информаци~ 

онной системы (на базе центра - у нас, с 
локальными пользователями - во всех 

уральских заповедниках), финансирующие 

организации будут иметь возможность полу~ 

чать от заповедников стандартную и опера~ 

тивную информацию по экомониторингу. 

Заинтересованные сотрудники могут при~ 
ехать в Висимский заповедник и предметно 
познакомится с ИИС, поработать с ней, пот~ 
ренироваться во вводе и запросах на нашем и 

своем материале. По предварительной догово
ренности можно приехать для реальной рабо

ты. Некоторые сотрудники У рО РАН уже 
воспользовались такой возможностью. 

В настоящее время мы работаем по двум 
направлениям: в рамках нашей системы и в 

рамках стандартных нелицензионных про

грамм, которыми можем поделиться, как и 

опьrгом их использования в условиях заповед

ника. Такие же программы имеются во всех 
заповедниках, из ИИС в них возможет эк
спорт любых данных (в том числе обработан
ных) как ответов на запросы из БД. С таб
личными редакторами с большим успехом уп

равляются почти все сотрудники. И посколь
ку еще не все _сделано в информационной сис
теме, это очень выручает при огромном числе 

расчетов по ППП, фенологии, учетам почвен
ных беспозвоночных, учетам птиц, экологии 

охотниче~промысловых животных и т.д. 

Завершение разработки для передачи 
программнога обеспечения в другие заповедни

ки зависит от финансирования. Очевидно сле
дует Искать средства на завершение работ на 

уровне региональных администраций и коми

тетов по охране природы, заинтересованных в 

экамониторинге и научно~обоснованном управ

лении природопользованием. 

БАЗА ДАННЫХ ПО МАТЕРИАЛАМ ЛЕСОУСТРОЙСТВА 
И КОМПЛЕКСНЫМ ЛЕСНЫМ ПОСТОЯННЫМ 

ПРОБНЫМ ПЛОIJ.!АДЯМ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

И ВОЗМОЖНОСТИ ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

МАРИН Ю.Ф., СивглlУллин Р.З. 

Висимский заповедник 

При изучении природных комплексов за
поведников очень часто приходится обращать

ся к материалам лесоустройства, в том числе и 

к таксационным описаниям, которые дают све-

дения о лесных сообществах в стандартной 

форме, примятой при инвентаризации лесных 
ресурсов по каждому лесному выделу в nред

елах всей охраняемой территории. К кварталам 
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и выделам, определенным лесоустройством 

(имеются квартальные столбы и стометровые 
пикеты по квартальным просекам), привязьmа
ются все объекты локального экологического 

мониторинга (постоянные пробные площади 
- ППП, учетные площадки и маршруты 
разнообразного назначения). J\есоустройство 
Висямского заповедника последний раз было 
проведенов 1986-1987 гг. по первому классу 
(Проект организации и развития лесного хо
зяйства Висямского государственного заповед

ника. Рукопись, 1986-1987). Имеются такса
ционные описания, неокрашенные планшеты 

(М 1:10000), серия окрашенных тематических 
карто-схем (М 1:25000), в том числе карта 
типов леса, карта лесонасаждений, геоботани

ческая карта, серия карт по редким растениям. 

При проектировании интерактивной ин
формационной системы (ИИС) Висямского 
заповедника (Петросян и др., 1993) учитыва
лись стандарты лесоустройства и структура 

документации лесоустроительных работ (кар
точка глазомерной таксации). Базы данных по 
лесоустройству хранятся в Пово~ском лесо
устроительном предприятии в стандартах 

ПЭВМ серии СМ. После получения нами 
машиночитаемой копии таксационных описаний 
(для ПК IВМ) они были включены В.Г.Пет
росяном в БД ИИС с использованием специ
ально созданной для этого программы. После 
этого потребовалось лишь редактирование 

массивов, поскольку в данных имелся опреде

ленный процент брака. В настоящее время БД 
по лесоустройству включает информацию по 
2355 выделам (115 кварталов на площади 13,5 
тыс. га). 

Экранная форма «Учет лесного фонда>> 
позволяет включать разнообразные данные по 

лесотаксационной характеристике выдела и со
держит сведения, которые сгруппированы в 

блоки характеризующие: природные условия и 

общие характеристики выдела, характеристи

ки древосотоя, подлеска и подроста. В подсис
теме «ВЕДЕНИЕ БД» возможно дальней
шее пополнение и редактирование имеющихся 

БД, что (как и при ведении других БД), со
провождается использованием «активных» 

справочников. В подсистеме «ЗАПРОС» 
возможно получение ответов на произвольные 

запросы, касающихся самых разнообразных 

задач, связанных с получением необходимых 

характеристик и проведением расчетов. Запрос 
с использованием друтих экранных фОрм, име

ющих привязку к кварталу и вьщелу (боль
шинство экранных форм в ИИС), позволяет 
делать выборки одновременно из БД «Учет 
лесного фонда» и соответствующих БД по 
сфОрмулированным исследователями критери

ям и вести необходимые расчеты. 

БД по лесоустройству, как и все другие 
БД заповедника, имеющие привязку к терри
тории, могут быrь использованы для постро

ения карт специального назначения. Опьп та
кого рода работ с применением ГИС «ARC/ 
INFO» проведен В.Г.Петросяном на лесоус
троительных материалах и может бьпъ проде

монстрирован. 

Экранная форма «Оnисание ППП» (с 
блоком подключенных справочников - лан

дшафтный район, экспозиция, характер и 

степень увлажнения, растительная ассоциа

ция, тип почвы, древесные породы, названия 

видов растений) предназначена для работы 
с объемными материалами специализирован

ного комплексного (в том числе детального 
таксационного и геоботанического) обследо
вания главных объектов экологического мо

ниторинга в заповеднике. Так в Висимском 
заповеднике имеется 45 комплексных ППП, 
которые характеризуют как коренные леса, 

так и все стадии сукцессий в них. Они за
кладывались с 197 3 г. в рамках работы 
Средне-Уральского биогеоценологического 
стационара под руководством чл.корр. Б.П. 
Колесникова. Часть из них к настоящему 
времени описана повторно уже третий раз с 
момента закладки. В качестве апробиро
вания имеющихся в ИИС программных 
средств введены данные по восьми ППП, 
на которых протаксировано 2988 деревьев. 
Кроме обычных для ИИС, но универсаль
ных и удобных для пользователя возмож

ностей, заложенных в подсистеме «ЗА
ПРОС», в ИИС существует блок, обеспе
чивающий расчеты итоговых стандартных 
таблиц, которые характеризуют: запасы и 

число стволов по породам (с учетом состо
яния деревьев) и по ярусам древостоя, а 
также расчет их соотношений(%%), позво
ляющий оnределить формулу древостоя на 
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Местоположение и размеры основных ППП Висимскоrо заповедника 
(знаком <<0~ указаны тестовые участки, обеспеченные полными флористическими 

описаниями) 

Nv ППП Квартал Тип .леса Размеры,м 

2 85 П-Е ос-.лип,коренной 160 х 80 о 
21 34 Б вей-вые ,д.лит.произв. 100х100 о 
32 100 П-Е пап-.лип,коренной 100 х 80 о 

38 105 С-Е м.лк.,ус.ловнокорен. 100 х 80 
1 84 П-Е крп,коренной 100 х 75 о 
25 74 Б-С вей-выс.д.лит.произв. 100 х 60 о 
5 52 К-Е хВ-сфаr.,коренной 100 х 50 
6 101 П-Е выс-пап.,коренной 100 х 50 
16 92 П-Е вей-выс,ус.ловнокор. 100 ~50 о 

26 91 П-Е вей-выс,ус.ловнокор. 100 х 50 
27 106 П-Е-крп., коренной 100 х 50 о 

28 99 Е-Б мтр.,короткопр. 100 х 50 
33 94 П-Е крп, коренной 100 х 50 
8 86 П-Е пап-.лип,коренной 70 х 70 
29 107 Е-Б пап-вей,короткопр. 80 х 50 о 

30 106 П-Е крп.,коренной 60 х 50 
3 108 П-Е втр-пап, коренной 50 х 50 
7 66 П-Е м.лк-зе.л, коренной 50 х 50 о 
11 102 П-Е втр-пап, коренной 125 х 20 
12 85 П-Е пап-.лип, коренной 125 х 20 о 

13 69 П-Е крп, ·коренной 125 х 20 
14 68 П-Е мтр-зе.л,ус.ловнокор. 125 х 20 
15 69 Е приручьевой, коренной 125 х 20 
37 101 П-Е втр-пап, коренной 70 х 30 
4 85 П-Е хв-втр, коренной 50 х 40 
20 21 П-Е хв-сф, коренной 50 х 40 о 
22 21 П-Е мтр-зе.л,ус.ловнокор. 50 х 40 о 
23 29 П-Е мтр-зе.л,ус.ловнокор. 50 х 40 о 
24 98 Б вей., короткопр. 50 х 40 
41 14 Б-Е мтр-зе.л,короткопр. 50 х 40 о 
44 14 Б-Е мтр-зе.л,короткопр. 50 х 40 о 
45 7 П-Е мтр-зе.л,короткопр. 50 х 40 о 
42 7 Б тав., короткопр. 60 х 30 о 
31 охр. П-Е мтр-зе.л,коренной 50 х 20 
34 113 П-Е крп., коренной 50 х 20 
35 113 П-Е хв., коренной 50 х 20 
36 113 К-Е хв-сф .. коренной 50 х 20 
43 14 Б corpa, коренной 50 х 20 
10 15 Б corpa, коренной 50 х 20 
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ППП. Прочие данные по ППП пока храюrгся и 
обсчитываются с использованием табличных ре

дакторов, что значительно сужает сферу их 

применения для решения многих исследователь

ских задач. Очередной задачей мы считаем 
включение этих материалов в БД ИИС Висим
ского заповедника, Это важно с точки зрения 
использования технологни ГИС при мониторинге 

лесного комплекса заповедника и в исследовани

ях с применением средств дистанционного зон

дирования, в том числе для калибровки систем 

космического и самолетного базирования. По 
нашему мнению данные по ППП заповедника 
( табл.) могут быгь использованы для решения 
задач такого рода и при ос~ествлении регио

нального экологического мониторинга. 

МИКОЛОГИЧЕСКАЯ БАЗА ДАННЫХ В ИНФОРМА!JИОННОЙ СИСТЕМЕ 
ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

МАРИНА Л.В., МАРИН Ю.Ф. 

Висимский заповедник 

В интерактивной информационной сис
теме (BIOSYSTEM 1.0), функционирую
щей в Висимском заповеднике (Петросян и 
др., 1993), создана микологическая база 
данных (БД), содержащая сведения по ви
довому составу агариковых грибов Висим
ского заповедника и учетам плодоношения 

грибов на постоянных пробных площадях. 

В нее включены названия видов и сведения 
о таксономической принадлежности агари

ковых грибов, упоминавшихся ранее в ли

тературе для территори заповедника (Т ар
чевская, 1980), а также обнаруженных 
нами. Всего известно 229 видов, относя
щихся к 49 родам, 15 семействам порядка 
Agaricales. 

В БД (экранная форма «Учет продук
тивности грибов») в настоящее время содер
жатся сведения о численности плодовых тел 

56 видов агариковых грибов на пяти посто
янных площадях (ППУГ), в том числе на 
трех ППУГ за 1984-1990 гг. (Марина, 
1990) и на двух ППУГ за 1984-1995 гг. В 
1131 записи имеются данные по 430 резуль
тативным учетам грибов (34756 плодовых 
тел). После определения микологических 
сборов последних лет, которое проводится 

сейчас сотрудниками Ботанического инсти
тута РАН (Санкт-Петербург), БД будет 
значительно пополнена. 

Ниже (табл.) приводится пример резуль
тата работы с БД с помощью подсистемы 

«Запрос» в режиме «свободного запроса». 
На обеих площадях максимум плодоношения 
отмечен в 1993 г., минимум - в 1988 г .. 

Может бьп-ь получена информация о се
зонном ходе плодоношения макромицетов: 

по конкретным датам учетов или по декадам 

и месяцам любого года. Кривые распределе
ния плодоношения грибов по декадам пока

зывают, что максимум плодоношения прихо

дится на период от третьей декады июля до 
третьей декады августа. 

Из «запросов» могут бьпъ получены дан
ные о доминировании видов в разные .годы. 

Например, видов, имевших за сезон суммар
но более 100 плодовых тел, на ППУГ: 1 было 
11, на ППУГ -3 - 10. Отмечается явление 
смены доминирующих видов по годам. На 
ППУГ -1 за 12 лет наблюдений доминирова
ли: Laccaria laccata - б, Russula /oetens -
4, Hypholoma /asciculare - 1, Armillariella 
mellea - 1 раз. На ППУГ -3 в течение 7 
лет доминировала Laccaria laccata и по од
ному разу Russula /oetens, Armillariella mel
lea, Hypholoma /asciculare, Rhodophyllum 
serrceum. 

При необходимости из микологичес
кой БД могут быть получены любые дру
гие сведения по отдельным видам, родам, 

семействам за разные годы учетов. Под
система «Запрос» позволяет делать мно
гие виды расчетов и введение ряда усло

вий или ограничений, сохранение и пере-
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Динамика плодоношения грибов на постоянных площадях 

ППУГ ~ 1(Березняк разнотравный) 
Год Число 

учетов ВИДОВ плодовых тел 

84 15 28 1614 
85 12 21 448 
86 11 23 896 
87 8 17 626 
88 7 14 1j3 

89 12 20 630 
90 17 32 890 
91 20 33 2171 
92 15 26 924 
93 21 29 3038 
94 13 24 1610 
95 15 16 676 

Bcero 166 46 11856 

именование ответов с последующим запро~ 

сом к ним как первичным БД, выполнение 
ранжирования полученных из запросов 

массивов данных, что важно для научной 
работы, когда формируются и проверяются 

рабочие гипотезы. При этом существен~ 
ную роль играет наличие возможности 

разнообразного графического отображения 

результатов. 

Для обсуждения факторов, влияющих на 
численность грибов, планируется создание БД 

ППУГ~3(Пихто~ельник мелкотравный) 
Число 

учетов видов плодовых тел 

10 22 919 
12 8 210 
10 17 399 
б 16 384 
3 8 39 

10 21 757 
14 24 1218 
17 24 2976 
13 19 1244 
22 24 3988 
15 19 1083 
10 7 326 
И2 40 11975 

по метеоусловиям, включающей среднесуточ~ 
ные температуры воздуха, температуры почвы 

и осадки. 

l1сследование закономерностей дина
мики параметров биологического разнооб

разия микобиоты будет вестись с использо~ 

ваннем возможностей подсистемы «l1н~ 
струмент», которые описанны в двух дру

гих сообщениях (Петросян, Марина, Ма
рин; Петросян, Марин), помещенных в 
настоящем сборнике. 

БАЗА ДАННЫХ ПО l1ЗУЧЕНl1Ю MЛEKOПl1TAIOI,Ul1X В 

ИНФОРМАJ.Jl10ННОЙ Cl1CTEME Bl1Cl1MCKOГO ЗАПОВЕДНl1КА 

МАРИН Ю.Ф. 

Висимский заповедник 

В соответствии с профилем заповедника 
на основе первичных материалов в целях 

обеспечения хранения первичных данных зо

ологического мониторинга и изучения фауны 

и населения млекопитающих в настоящее вре

мя в рамках l1l1C формируются электронные 
базы данных (БД). Они формируются в Ви
симском заповеднике на базе ПК IВМ РС/ 
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АТ, поскольку здесь действует интерактив~ 
ная информационная система (ИИC-Biosis~ 
tem 1. 0), предназначенная для хранения, 
первичной обработки и анализа огромных 

массивов биологической информации. Она 
создана специалистами группы экоинфор ~ 

мационных систем и космического мониторин~ 

га ИЭМЭЖ АН РАН совместно с сотрудни~ 
ками Висимского заповедника (Петросян и 
др., 1-993). 

БД по зимним учетам животных в 
1981~1992 гг. содержит 6035 записей по 
учетам на 12 постоянных зимних маршрутах 
(ПЗМУ), на которых выявлено нахождение 
12 видов зверей на основании регистрации 
31384 их следов или встреч самих живот~ 
ных. Материалы учетов собраны 94 учетчи~ 
ками. Более чем по 500 записей приходит~ 
с я на лидеров учетных работ, работников 

охраны- У.И. Комарову, В.В. Шевелева, 
АН Пискунова. 

Работа с БД обеспечивается экранной 
формой «Карточка встреч и учетов млеко~ 
питающих и их следов», в которой возмо~ 

жен ввод и редактирование встреч живот~ 

ных и их следов, данных учетов животных 

по значительному числу методов учетов, 

применяющихся в заповедниках. Активные 
справочники {метод учета, тип регистра~ 
ции, направление движения, биотоп, номер 

маршрута, участок территории, вид живот~ 

ного) позволяют контролировать правиль~ 
ность ввода и редактирования. Примером 
использования этой БД является публика~ 
ция В.Г.Петросяна, Ю.Ф.Марина и АГ. 
Маланьина в настоящем сборнике. Число 
этих примеров может быть умножено в за~ 

висимости от интересов и возможностей 
пользователей ИИС и находящихся в ней 
данных. 

БД по учетам мелких млекопитающих в 
1982~1995 гг. {на постоянных учетных ли~ 

ниях Висимского заповедника - ПУЛ -
486 учетов, 15 видов, 3257 зверьков). Эти 
данные использованы для подготовки сооб~ 

щения В.Г.Петросяна и Ю.Ф.Марина, так~ 
же помещенного в настоящий сборник. В 

эту же БД включены данные учетов, прове~ 
денных на учетных линиях близ ложа Су~ 
лемского водохранилища (автор И.А.Кузне~ 
цова - 69 учетов, 11 видов, добыто 282 
зверька). Кроме того сюда включены дан~ 
ные наших учетов на ПУЛ Алтайского за~ 
поведника, проведеиных нами в 1972~1981 
гг. (800 учетов, 24 вида, 9123 зверька). 
Общий объем учетных работ - 92455 ло~ 
вушко~суток. Ведение БД поддерживается 
экранной формой «Учет мелких млекопита~ 
ющих», которая пригодна кроме того для 

регистрации данных учетов канавками и 

другими методами. 

БД по зоологическому обследованию до~ 
бытьiХ животных в настоящий момент включа~ 

ет результаты векрытий мелких млекопитаю~ 
щих, добьrгых на ПУЛ Висимского заповед~ 
инка в 1982~1994 гг. (3017 зверьков 15 ви~ 
дов). Ведение БД обеспечивается экранной 
формой «Характерисmка отльвленного экзем~ 
пляра». Эта БД через индивидуальный номер 
обследованного животного взаимодействует с 

БД «Учет мелких млекопитающих». Ведение 
этих БД сопровождаются использованием 
ряда справочников. 

Кроме того в ИИС представлены экран~ 
ные формы д.iU1 ведения соответствующих БД: 
«Промеры следовьiХ оmечатков», «Поврежде~ 
ние растительности лосем», «Регистрация ги~ 
бели животных» и необходимые для этого 

справочники. К сожалению, в реальной работе 
они не использованы, хотя в заnоведнике име~ 

ется многолетний nервичный материал по этим 
вопросам. 

Для оnераmвного и автоматизированного 
рассчета результатов учетов охотниче~про~ 

мысловых видов млекоnитающих по данным 

многодневных ЗМУ на замкнутых маршру~ 
тах, ведущихся в заnоведнике и nоддержива~ 

ющихся ИИС (БД на основе экранной фор~ 
мы «Карточка встреч и учетов млекоnитаю~ 
щих и их следов»), в nодсистеме «ИН~ 
СТРУМЕНТ)) ИИС «Biosistem 1.0))) пред~ 
ставлен сnециализированный программный 
блок, автором которого является также 

В.Г.Петросян. 
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ОРНИТОЛОГИЧЕСКАЯ БАЗА ДАННЫХ В ИНФОРМА!JИОННОЙ 
СИСТЕМЕ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

МАРИН Ю.Ф.", ЛАРИН Е.Г.*, ЛИВАНОВ С.Г*"', СЕМЕНОВ Р.А.*"'* 

* Висимский заповедник 
** Печоро~ Илычский биосферный заповедник 

***Н Т и ижне~ агильекии пединсти'rуТ 

В интерактивной информационной сис
теме (ИИС) Висимского заповедника (Пет
росян и др, 1993) подготовлен и функцио
нирует комплекс программных средств, 

nредназначенный для ведения орнитологи
ческих баз данных (БД), ориентированный 
на исследования, ведущиеся на территориях 

заnоведников и других стационарах, и, в 

nервую очередь, на хранение и обработку 

материалов различных видов учетов. Сюда 
включаются экранная форма «Встречи и 
учеты животных (птицы)», которая при ее 
заnолнении nозволяет формировать БД раз
нообразных учетов и встреч птиц. 

Из обширных имеющихся материалов 
на сегодняшний момент лишь небольшая 

часть сведений включена в БД ИИС запо
ведника. Кроме того в ИИС nодготовлены 
экранные формы для регистрации гибели 

nтиц, для характеристики отловленного эк

земпляра, для фаунистического анализа насе

ления nтиц, сnисок видов птиц с таксономи

ческой nривязкой, которые nока не исnользу

ются, а также серия сnравочников. 

БД комnлексных специализированных 
маршрутных учетов nтиц (по методике 
Ю.С. Равкина, 1967) содержит сведения, 
nредставленные следующими вкладчиками: 

Р .А. Семеновым, nроводившим учеты на 
двух nостоянных маршрутах близ заповед

ника в июне 1973-1987 гг. (выявлено 53 
вида nтиц, зарегистрировано 2994 экзем-. 
nляра); Д.А.Ореховым, nроводившим уче
ты nтиц с 11 по 28 июля 1982 г. в запо
веднике в шести модельных биотоnах, ко

торые выбраны совместно с Ю.Ф.Мари
ным и стали постоянными (отмечен 51 вид 

nтиц, зарегистрировано 902 экземnляра); 
С.Г.Ливановым представлены данные учетов 
по шести nостоянным биотоnам, nроводив

шихся в заnоведнике в июле 1983-1986 
гг.(55 видов, 3164 экземпляра; Е.Г. Лари
ным в качестве оnыта введены данные учетов 

в nостоянных биотоnах в январе 1994 и 1995 
гг. (11 видов, 101 экземnляр); учетчиками, 
работавшими по nрограмме Parus в заnоа.ед
нике в январе 1989-1996 гг. включены дан
ные, характеризующие три биотопа по учетам 

1995 и 1996 гг. (27 видов, 1008 экземп
ляров). 

В БД включены данные учетов тетере
виных nтиц, которые nроводятся всем коллек

тивом заnоведника зимой одновременно с 
ЗМУ на nостоянных (367 заnисей) и на вре
менных маршрутах (1219 заnисей), как и 
учеты по выводкам в августе (207 заnисей). 
Введены данные лишь за nериод с октября 
1990 по октябрь 1992 гг. Зафиксировано 
1219 встреч рябчика , тетерева - 311, глу
харя - 113. Сбор материала осуществляли 
30 учетчиков. 

Кроме того на основе имеющейся эк
ранной формы возможно ведение БД по 
встречам птиц (сегодня здесь лишь 201 за
nись, 18 наблюдателей), а также данных 
специализированных учетов хищных птиц 

(21 заnись), фенологических орнитологичес
ких учетов (28 заnисей), площадных учетов 
( 42 записи). 

Прочие орнитологические данные, со
бранные Е.Г.Лариным и другими лицами в 
1988-1995 гг., содержатся в электроююм виде 
в табличном редакторе (см. его публикацию в 
настоящем сборнике). 
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БАЗА ДАННЫХ ПО БЕСПОЗВОНОЧНЫМ ЖИВОТНЫМ 

В ИНФОРМАIJИОННОЙ СИСТЕМЕ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Уховд Н.Л., МАРИН Ю.Ф. 

Висимский заповедник 

Изучение фауны беспозвоночных (БП) 
Висимского заповедника (ВГЗ) находится на 
стадии инвентаризационных работ. В настоя~ 
щее время идет формирование баз данных 

(БД) учетов ряда групп почвенных и назем~ 
ных БП. Вместе со сведениями по флоре и 
растительности, фауне позвоночных заповед~ 

ника и другими сведениями эти данные вклю~ 

чаются во взаимодействующие БД интерак~ 
тивной информационной системы (ИИС) 
ВГЗ (Петросян и др.,1993). 

Т аксономическая БД ( 664 записи) являет~ 
ся одновременно справочником видов для запол~ 

нения БД учетов. Кроме таксономической при~ 
вязки определенных до вида сборов, а также 

видов, указанных дмJ территории по литератур~ 

НЬIМ источникам, в нее включены универсальные 

записи для групп, традиционно учитьmающихся 

в почвешю~зоологических работах, но не опре~ 

деленных до вида. Всего в ИИС учитывается 
наличие в фауне ВГЗ 5 видов дождевых червей, 
13 - наземньiХ моллюсков, из членистоногих: б 
видов многоножек, 229 - паукообразных (в 
т.ч. 68- почвенньiХ гамазовьiХ клещей, 4 -
сенокосцев, 157 - пауков), а также 321 вид на~ 
секомьiХ (20 - ногохвосток, 81 - чешуекры~ 
ЛЬIХ, 220- жуков). При этом учтены как пуб~ 
ликации, так и определения специалистов, про~ 

сматривашиих сборы заповедника (Есюннн С. Л., 
Коробейников Ю.И., Зиновьев Е.В., Хомяков 
ИЛ., Дулькии АМ., Куликов ВЛ., Хохуткин 
И.М., Ольшванг В.Н.). 

БД учетов заполнены в отношении учетов 
почвенных БП методом раскопок (1989~1993 
гг.). Учеты проводились трижды в сезон в 15 
биотопах. Всего в 81 учете в 4860 пробах от~ 
мечено 30934 экземпляров из 16 различных 
таксономических групп (с учетом возрастных 
стадий для ряда объектов). По мере опреде~ 
ления сборов до вида (рода, семейства) воз~ 
можно уточнение БД в режиме редактирова~ 
ния. Также в эту БД введены учеты 1989~ 
1994 гг. по паукообразным. При этом в 15 

биотопах проведено 217 учетов, отмечено 
2076 экземпляров 157 видов. 

Имеются обширные материалы, собран~ 
ные и определенные с участием сторонних 

специалистов, но не вошедшие пока в ИИС. 
Так не введены в БД материалы ряда уче~ 
тов: ловушками Малеза, Проводившихея 
Н.Л.Уховой в 1990~1995 гг. (определяют~ 
ся В.Н.Ольшвангом); муравьев и муравь~ 
иных гнезд, проводившихGЯ в период фун~ 

кционирования СУБСа Л.А Малоземовой, 
АВ. Леденцовым, Т.Л. Шведовой, булава~ 
усых чешуекрылых насекомых- Ю.М. Ба~ 
ранчиковым, Ю.А. Малоземовым; ночных 
бабочек- А.К. Назаровым и П.В. Окуне~ 
вым; ксилофагов, Проводившихея несколько 

лет В.П. Куликовым; почвенных БП живот~ 
ных, выполненных Г.В. Шавкуновой под ру~ 
ководетвам И.В. Стебаева; жужелиц- АГ. 
Ворониным; мезофауны подстилки - С.Л. 
Есюнина. 

В блоке «ЗАПРОС» возможнь1 свобод~ 
ные запросы из БД по БП животным для 
анализа и в целях обмена информацией со . 
специалистами и организациями. Для анализа 
кроме того могут использоваться сведения по 

характеристике мест проведения учетов, входя~ 

щие в перечень обязательных при проведении 

учета БП (всего до 20 атрибутов), материа~ 
ЛЬI по лесоустройству территории заповедни~ 

ка (БД содержит 2355 записей по 24 атрибу~ 
там, характеризующим условия и лесонасажде~ 

ния лесных выделов). 
Поскольку часть данных собиралась на 

комплексных постоянных пробных площадях 

(ППП) и постоянных фенологических площа~ 
дях (ПФП), на которых проводились мик~ 
роклиматические наблюдения и данные кото~ 

рых также будут введены в ИИС, появится 
возможность привлека.ть к анализу эту ин~ 

формацию. 

В дальней шем в блоке ИИС «ИН~ 
СТРУМЕНТ» будет реализована возмож~ 
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ность расчетов сходства/различия спис~ 
ков, расчета параметров моделей распреде~ 

ления видов по обилию, определения индек~ 

сов видового разнообразия и определения их 

тренда, классификации списков БП живот~ 
ных, которые уже реализованы в отношении 

геоботанических описаний и материалов уче~ 
тов по мелким млекопитающим. 

Приг лашаем всех заинтересованных и с~ 
следователей к участию в работе по поддер

жанию и использованию БД по беспозво
ночным ВГЗ в интересах более полной ин~ 
вентаризации и комплексного анализа фа у~ 

ны и населения беспозвоночных заповедни~ 

ка. Авторство учетов и определений гаран~ 
тируется. 

МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИЕ И ФЕНОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ, 

ИМЕЮI,UИЕСЯ В ВИСИМСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИХ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ С ПРИМЕНЕНИЕМ ИИС «ВIOSYSTEM 1.0» 

БЕЛЯЕВА Н.В., МАРИН Ю.Ф. 

Висимский заповедник 

Материалы локального мониторинга по 

микроклимату и погоде содержат следующие 

сведения: метеодаиные по ГМС «Висим)) .ва 
1976~1994 rr., в том числе за 1991~1994 гг. в 
влектронном виде в табличном редакторе 

(ТР) SuperCalk , данные по микроклимату на 
9~12 ПФП за 1977~1994 гг. (в ТР за 1990~ 
1994 гг. в ТР), метеодаиные с лент самопис~ 
цев по температуре и влажности воздуха за 

1990~1994 гг. на 9 ПФП, данные по макси~ 
мальной снегасъемке в 197 б~ 1994 rr. на 7 ~23 
постоянных площадках. 

Данные по фитафенологии собирались 
фенологом методом регистрации сроков в 

1976~1994 гг. на 9~12 ПФП; одновременно 
от наблюдателей поступали фенологические 

анкеты. Данные о сроках наступлении фенафаз 
и данные фенаанкет за 1990~1994 rг. содер~ 

жатся в текстовом редакторе. Данные, собран~ 
ные интегральным описательным методом в 

1990~1994 гг. на 12 ПФП содержатся в ТР 
SuperCalk. 

При разработке интерактивной информа~ 
цианной системы (ИИС) Висямского запо~ 
вединка была подготовлена экранная форма 

«Фенологическая площадь)), включающая 15 
атрибутов, которые должны были обеспечить 

создание баз данных (БД) по фенологичес~ 
ким наблюдениям и микроклимату на посто~ 

янных фенологических площадях (ПФП). В 
соответствии с общей концепцией, прин.ятой 
при разработке ИИС (Петросян и др., 

1993), принцнпо м проектирования этой эк~ 
ранной формы было то, что регистрироваться 
должны были первичные факты - наблюда~ 

емые фенологические фазы всех изучающихся 

видов на день посещения в соответствии с 

первичным журналом фенанаблюдений на 
ПФ П. Традиция: представления этих данных 
в Летописи природы за все предшествую~ 
щие годы была иной. После обработки пер~ 
вичноrо материала создавалась расчетная 

таблица наступления феноявлений, в которой 

учитывались обстоятельства проведения уче~ 

та (частота посещений, темп развития фен о~ 
логических явлений, экспертным путем сни~ 

мались или исключались противоречивые 

сведения) и таким образом вносился элемент 
субъективизма. 

Учитывая исключительно большой объем 
первичного материала и отсутствие в настоя~ 

щей версии ИИС блока абиотических факто~ 
ров, необходимых для полноценной комплек~ 
сной обработки материала, ввод данных пока 

не проводился. Данные по погоде приводятся 
в Летописях природы за все годы на основе 
официальных материалов по ближайшей ГМС 
«Висим)), и за последние годы представлены в 
файлах табличных редакторов, что позволяет 

программно включить их в проектирующийся 
блок «Абиотические факторы)) в ИИС запо
ведника. Как пример введены данные по одной 
ПФП за один год, что позволило с одной 
стороны убедиться в работоспособности под~ 
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системы «ВЕДЕНИЕ БД» по отношению в 
данным по ПФП, в возможности делать сво~ 
бодные запросы по введенным материалам в 

подсистеме «ЗАПРОС». С другой стороны 
мы убедились в абсолютной нецелесообразнос~ 

ти этих запросов для проведения чрезвычайно 
тру доемкой реальной работы и выполнения 

большого объема работ по вводу данных без 

разработки блока стандартных запросов, авто~ 

матизирующих эту работу. 

Заказчика на автоматическую подготовку 
соответствующих итоговых таблиц для отчета 

из первичных материалов фенологических и 

микроклиматических наблюдений не было, 

несмотря на обоснованные заявки в вышесто ~ 

ящую организацию. Поэтому пока не разраба~ 
тывался инструмент стандартного запроса по 

обработке фенанаблюдений (как и другие 
стандартные запросы из имеющихся в реаль~ 

ности БД ИИС Висямского заповедника)', 
хотя и планировался как обязательный для ин~ 

формацяоиных систем, ориентированных на 

автоматизироваiШУЮ подготовку «электронной 
Летописи природьi». 

Ниже, в качестве примера обоснования к 
подававшейся ранее заявке по разработке «Эrа~ 
лонного образца ·электронной Летописи приро~ 
ды для лесньiХ заповедников России», предпол~ 
агавшей автоматизированную подготовку самьiХ 

разнообразньiХ ВЬIХОДНЬIХ документов из разно~ 

образньiХ и взаимодействующих БД реально ра~ 
ботающей ИИС, приводятся следующие «фито~ 
фенологические» рассуждения. 

Использование электронной системы хра~ 
нения и обработки информации позволит опе~ 

ративно и качественно: вычислять средние 

значения и находить даты переходов метеопо~ 

казателей через пороговые значения; создавать 

таблицы, содержащие обобщенные метеоха~ 

рактеристики по сезонам, феноэтапам, различ~ 

ным этапам вегетационного периода; строить 

графики хода метеоЭлементов в различных со~ 

четаниях друг с другом и с фитофенологичес~ 

кими данными за различные периоды времени; 

проводить корреляционньiЙ анализ· связей фак~ 
торов среды и фитафенологических данных. 

Возможно с помощью ИИС можно будет 
более обоснованно выявлять характер влияния 

антропогенньiХ факторов на фенологические па~ 

раметры видов растений и ценапопуляций (на
ЙТИ индикаторные виды, чувствительные к ан

тропогенным факторам, наиболее уязвимые в 

отношении таких факторов фазы развития рас

тений; оценить закономерности изменения фе
нофаз на примерах моделей с использованием 

регрессионного анализа с целью прогнозирова

ния). 
ИИС заповедника при обработке огромно

го накопленного фитафенологического матери

ала позволит: создавать летописные таблицы 

сроков наступления фенафаз (с вычислением 
средней ошибки наблюдения) для видов расте
ний различньiХ жизненньiХ фОрм в различных 

типах ассоциаций; строить фенологические 
спектры, сопоставляя их с ходом метеорологи

ческих показателей; при обработке данных, 

полученньiХ интегральным описательным мето~ 

дом, строить графики перехода разными видами 

растений определенных фенологических состо
яний (меж); строить средние (эталонные) кри
вые по многолетним данным и по одному виду 

для нескольких ассоциаций; находить отклоне~ 

ния от эталона конкретного года или участка в 

сутках, а также вести расчет основньiХ статис~ 

тических характеристик изучаемых явлений; 

проводить корреляционный анализ полученньiХ 
фитафенологических данных между собой и с 

факторами окружающей среды. 

ПРИМЕНЕНИЕ BIOSYSТEM 1.0 ДЛЯ ОUЕНКИ РАЗНООБРАЗИЯ 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ПЕТРосян в.г.·, МАРинА л.в.-, МАРин ю.Ф.** 

* Инсти1Уf проблем экологии и эволюции РАН, ** В и симекий заповедник 

Для решения проблем г лобальной эколо~ 
гни весьма актуальны оценка и прогнозирова~ 

ние параметров таксономического, типологи~ 

ческого и фитоценотического разнообразия 

растительного покрова зоны бореальньiХ лесов. 

В основе оценки интегрированньiХ параметров 
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биоразнообразия должна лежать объективная 

классификация растительных сообществ. Сре
ди известных методов, на наш взгляд, наибо

лее эффективен подход, базирующийся на со

вместном применении последовательного 

иерархического кластерного анализа (ПИКА) 
и принципа фитаценалогических табАИЦ Бра
ун-Бланке (Louppen ].М. и др. 1978). Одна
ко в этой работе отсутствуют оценки эффек
тивности различных методов ПИКА для оп
ределения предварительных кластеров. 

На основе современных методов анализа 
даю1ых о растительных сообществах нами раз

работана комплексная методология оценки 

различных параметров разнообразия на приме

ре эталоююй территории Висимского заповед
ника. Эта методология включает: классифика
цию растительных сообществ, определение 

пороговых значений параметров кластериза

ции; экологическую интерпретацию результа

тов классификации и оценку наиболее сущес

твенных параметров биоразнообразия синтак

сонов; сравнительно-флористический анализ 

(таксономический, географический и экологи
ческий) и сравнительный анализ параметров 
биоразнообразия, выделенных синтаксонов, а 

также их современное документирование. 

k\ели исследований включали: создание 
универсального комплексного метода оцен

ки параметров биоразнообразия раститель

ного покрова эталонных природных ком

плею:;ов; разработку программных средств и 

интегрированной' базы данных Висимского 
заповедника в рамках BIOSYSTEM 1.0 
(Петросян и др.,1993; Марина и др. 1995; 
Марин и др. 1995), обеспечивающих про
блемно-ориентированную обработку резуль

татов экологического мониторинга; создание 

комплексной методологии выделения лесных 

ассоциаций, базирующейся на комбинац~и 

качественных и количественных методов 

классификации растительных сообществ, 

оценках параметров биоразнообразия и 

классификации растительности с использова

нием геоботанических описаний, таксономи

ческих, экологических, географических и фи

тоценотических характеристик видов. 

Для решения указанных задач разработа
ны специальные программные средства, пред

назначенные для актуализации базы данных 

(ВЕДЕНИЕ БД), организации свободных 
запросов изБДна основе ЯЗЫК<!. QBE (ЗА
ПРОС) и гибкие средства для обработки и 
представления данных (ИНСТРУМЕНТ). 
Интегрированная база данных ФЛОРА 
включает следующую группу реляционных 

таблиц: список видов (Т АКСОНОМИЧЕС
КАЯ БД) содержит данные по систематике 
видов; типологическая характеристика вида 

(ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ БД) включает све
дения о принадлежности видов к определенной 

географической (широтной, долготной) и эко
логической (по отношению к увлажнению, 
трофности и кислотности почв, освещенности 

и др.) группам; геоботаническое описание 
(ФИТО!JЕНОТИЧЕСКАЯ БД) с~ сведе-
ниями о названии сообщества, экатопе (место
положение в рельефе, высота над уровнем 

моря, экспозиция и крутизна склона, характер 

увлажнения, тип почвы), всех ярусах расти
тельности (сомкнутость древостоя, формула 
древостоя для основных ярусов, обилие под

роста и подлеска, общее проективное покры

тие травянистого и мохового ярусов), а также 
спясок видов с численной характеристикой 

проективного покрытия. 

В подсистеме БИОРАЗНООБРАЗИЕ 
в рамках ВIOSYSTEM 1.0 реализованы: ме
тоды классификации растительных сообществ 

на основе комбинации ПИКА и подхода Бра
ун-Бланке; оценки Эффективности классифика
ции методов ПИКА (Gauch H.G., Whittaker 
R.H., 1981); расчет параметров альфа-разно
образия (простого индекса видового богатст
ва, Q-статистики, параметров распределений 
видов по обилию - экспоненциального, ги

перболического, усеченного-логнормального, 

геометрического и логарифмического рядов и 

разломанного стержня Макартура); бета-раз
иабразия (индекса Уиттекера, мер различия 
сходства синтаксонов и др.). Результаты об
работки представляются в текстовом и графи

ческом режимах. В зависимости от задач 
пользователь имеет возможность гибкого вы

бора данных, стандартных .статистических и 

нестандартных методов их обработки для 

оценки индексов биоразнообразия. 

Для разработки комплексного метода клас
сификации растительных сообществ были изу

чены три группы методов ПИКА с исполь-
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зованием фитоценотической БД. Первая 
группа включает методы определения стра~ 

тегии кластеризации (минимального и мак~ 
симальнаго локальных расстояний, медиа~ 
ны, среднего расстояния, взвешенного и 

невзвешенного центроидных присоедине~ 

ний) на основе квадрата евклидового рас~ 
стояния; вторая - методы ,одиночного, 

полного и невзвешенного среднего присо~ 

единений на основе качественного или ко~ 

личественного индекса сходства Чеканов~ 
ского~Съеренсена, Жаккара или Уишарда; 
третья - метод минимизации внутригруп~ 

повой дисперсии с применением хордово~ 

го расстояния. 

В целом разработанная методология вклю~ 
чает три этапа: 

1) выделение предварительных класте~ 
ров (фитоценонов) на основе стратегии 
кластеризации невзвешенного среднего при

соединения с использованием выбранного 
индекса сходства; 

2) формирование парциальных синтети
ческих таблиц на основе предварительно выде~ 

ленных фитоценонов с использованием RQ~ 
анализа, метода главных компонент и статис~ 

тических оценок хи~квадрат; 

3) соэдание синоптической таблицы из 
парциальных синтетических таблиц с не~ 

пользованием процедур первых двух эта~ 

пов, с учетом меры различия/ сходства фи~ 
тоценонов и уnорядочения дифференциаль~ 

ных видов. Построение дендрограммы 
сходства, на которой наглядно виден уро~ 

вень объединения фитоценонов в группы, 

nомогает установить ранг выделенных фи~ 

тоценонов, стеnень их сходства и объеди~ 

нить их в спитаксоны высшего ранга. 

В результате вычислительного эксnе~ 
римента были установлены: мера внутрик~ 

ластерной однородности (0,60), межклас~ 
терное расстояние (0.45) и nостоянство ви~ 
ДОВ (70%). . 

В результате выполненных работ на 
основе 245 геоботанических оnисаний, так~ 
сономических, экологических, географичес~ 

ких и фитоценотических характеристик ви~ 

дов сосудистых растений заnоведника, ny~ 

тем использования методов послед~ватель~ 

ного иерархического кластерного анализа и 

фитоценологических таблиц Браун~ Бланке 
выделены 14 типов лесных ассоциаций, 
представлены оценки фитоценотического 

разнообразия лесной растительности запо

ведника, а также таксономического, геогра~ 

фического и типологического разнообразия 

ценофлор. 

Высокая эффективность применения Bl~ 
OSYSTEM 1.0 позволяет ее рекомендовать 
для создания локальных и региональных баз 

данных по флоре и растительности лесных 

заповедников и других стационаров, ведущих 

исследования по проблемам инвентаризации и 

мониторинга растительного покрова. 

Разработанный локальный геоинформа~ 
ционный язык в рамках BIOSYSTEM 1.0 
позволяет получать различные карто-схемы 

изучаемых природных вкосистем (карты ти
пов рельефа, типов растительности, типов 

почвы, типов гидрологических условий, рас~ 
пределения по территории видов растений и 
их комплексов), которые помогут выявить за
кономерности распределения биологических 

объектов в зависимости от значений факто
ров среды:, а также исследовать закономер

ности формирования биологического разнооб

разия в экологических комплексах. 

Мы считаем, что возможно использова
ние BIOSYSTEM 1.0 для организации и со
вершенствования работ по региональным, го

су дарственным и глобальным программам, 

связанным с изучением и мониторингом пара

метров биологического разнообразия (фЛоры 
и растительности, фауны и животного населе

ния) с опорой на ведущиеся в заповедниках 
исследования и имеющиеся в них информаци

онные ресурсы. 

Частично работа вьmолнялась при nоддер
жке фонда Дж. Сороса и АЕН РАН ( стипен
дия 1992-1993 гг. по проблемам биоразнооб
раэия) и в рамках программы "Экологическая 
безопасность России". 
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ПРИМЕНЕНИЕ BIOSYSTEM 1.0 ДЛЯ О!JЕНКИ ДИНАМИКИ ОБИЛИЯ, 

МИГРА!JИОННОЙ ПОДВИЖНОСТИ И ОПТИМАЛЬНОЙ ПЛОТНОСТИ 
ЛОСЯ ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

ПЕТРОСЯН В.Г.*, МАРИН Ю.Ф.**, МАЛАНЬИН АГ.** 

• ИнстИ'Iуr проблем экологии и эволюции РАН 
•• Висимский заповедник 

Эффективность управления и определение 
оптимальной нагрузки крупных травоядных 

млекопитающих на растительные сообщества 

лесных заповедников России в значительной 
степени зависит от количественных соотноше~ 

ний, связывающих величины оценок числен~ 

ности во времени и в пространстве с различ~ 

ными параметрами учета и среды обитания. 

Основные цели наших исследований включа~ 
ли: создание базы многолетних данных учета 

численности лося на постоянных улетных ли~ 

ниях; сравнительную оценку эффективности 

различных методов ·оценки обилия во времени 

и в пространстве с целью выделения парамет~ 

ров, чувствительных к направленным измене~ 

ниям численности популяции; оценка точное~ 

ти определения экологических параметров для 

выявления направленных изменений, вызван~ 
ных антропогенными факторами; определение 

параметров биотопячеекого распределения и 

миграционной активности для выбора опrи~ 

мальной стратегии управления популяцией с 

целью уменьшения отрицательного влияния на 

процесс восстановления растительных сооб~ 

ществ заповедника. 

В работе использована созданная база 
данных Висямского заповедника на основе 
многолетних (1981~1992 гг.) зимних учетов 
числа пересечений следов суточной давности 

на 13 постоянных зимних маршрутах (ЗМУ). 
Они характеризуют сообщества пихто~еловых 
формаций коренных, условно~коренных и про~ 

изводных лесов с контурами послелесных лу~ 

гов. Общее количество различных биотопов, 
выделенных по лесоустройству составляет 22. 
Из различных способов учета охотничье~ про~ 
мысловых видов был выбран достаточно ши~ 

роко используемый в системе заповедников 

России метод маршрутного учета животных по 
следам (Приклонский, 1973; Русанов, 1973). 
Количественные оценки плотности и индексов 

обилия лося получены на основе модели, в 

кото.~;>оЙ особи животных N случайно разме~ 
щены в конкретном типе местообита.tJИЯ с пло~ 

щадью S. Каждая особь может иметь j~ий на~ 
след из некоторого множества i Е 1 на следов 
разной конфигурации и длины li с вероят~ 
ностью Pi. Причем, ie 1, :EPi=1. Если х -
количество пересечений суточного наеледа жи~ 

ватных всей линии маршрута L, тогда исполь~ 
зование простых формул геометрической веро~ 

ятиости приводит к следующим соотношениям: 

Е(х) = 2NE(lj)L/3,14S; D =N/S и D = 
=3,14E(x)/2E(lj)L; где: Е(х) - математи~ 
ческое ожидание числа пересечений суточно~ 
го наеледа трансектом, E(li) - математичес~ 
кое ожидание длины суточного наследа, остав~ 

ляемого животным за то время, в течение ко~ 

торого фиксируется пересечение, D - плот~ 
ность животных. Оценка дисперсии плотности 
в относительных величинах при преД\lоложении 

независимости случайных величин х и li выг ля~ 
дит CVAR(D)=CVAR(x)+CVAR(li). Для 
каждого местообитания усредненные значения 

числа пересечений и плотности определялись с 

весами, пропорциональными li. 
Классификация типов местообитания 

произведена на основе данных учета следовой 

активности и характеристик биотопов: лесис~ 

тости; видового состава древостоя; подроста 

и травяного яруса; типов почвы и режимов 

увлажнения. Для выделения различных био"~ 
топов использовался эвристический метод 

классификации, состоящий из двух этапов. 

Первый этап - привязка учетных линий к 
лесным формациям производилась с исполь~ 

зованием данных лесной таксации и резуль~ 

татов обработки дистанционных снимков со 

спутников LANDSAT MSS~USA (1987), 
РЕСУРС~Ф1~СССР (1982). Второй -
итеративный процесс последовательного ана~ 
лиза данных по учетным линиям и образова~ 
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ния множеств однородных кластеров по сред~ 

нему значению числа пересечений животных 
на 10км маршрута на основе париого крите~ 
рия Стьюдента с учетом результатов перво~ 
го этапа. При нарушении условия однород~ 
ности по среднему значению числа пересече~ 

ний выделялись новые (остаточные) однород~ 
ные кластеры. 

В целом разработанный подход к оценке 
динамики изменений численности, миграцион~ 

ной активности и оптимальной плотности лося 
включает следующие основные этапы: 

1) Сравнительный анализ линейных ин~ 
дексов обилия (число пересечение следов) и 
оценок плотности для выявления направленных 

изменений на основе модели линейной регрес~ 

сии и непараметрических статистических 

критериев Кендалла и Спирмана. 
2) Оценку предельных значений вари а~ 

бельности числа пересечений следов и суточ~ 

ного хода животных, позволяющих выявлять 

направленные изменения численности на осно~ 

ве синтеза линейной модели регресии и метода 

Монте~Карло. 
3) Пр именение различных моделей ( фик~ 

сированного и смешанного типов) дисперсион~ 
ного анализ для оценки влияния факторов 

межгодовой, межсезонной и пространствеиной 
вариабельности на динамику численности по~ 

пуляции. 

4) Анализ и идентификацию параметров, 
характеризующих перемещения животных в 

широтном и долготном направлениях с целью 

определения характеристик миграционной ак~ 

тивности на основе таблиц сопряженности 

признаков с размером 2*N с использованием 
статистики х~квадрат. 

5) Определение оптимальной плотности 
лося на основе системы дифференциальных 

уравнений, описьтающих динамику сукцессии 
типов леса пихто~еловых формаций Висимско~ 
го заповедника. 

Все этапы вышеуказанной методики ре~ 
ализованы в рамках интерактивной информа~ 

ционной системы BIOSYSTEM 1.0. В этой 
системе предусмотрены возможности для 

гибкого выбора набора данных из реляцион~ 

ных таблиц с целью определения плотности 

населения и различных статистических харак~ 

теристик. 

Предложенный эвристический метод 
классификации позволил выделить следующие 

местообитания: 1 - пихто~еловые (высокот~ 
равно~папоротниковые и крупно~папоротнико~ 

вые) коренные леса; 2 - пихто~еловые леса с 
примесью мелколиственных пород; 3 - моза~ 
ичные пихто~елово~березовые леса с включе~ 

нием сосняков и осинников; 4 - сосняки мел~ 
котравные с примесью березы, 5 - осиново~ 
березовые леса. Количественные характерис~ 
тики средних значений числа пересечений и 

плотности приведены в таблице. Оценка пара~ 
метров относительного обилия лося (число пе~ 

ресечений следов) позволяют установить на
иболее значимые различия только мозаичных 

и осиново~березовых типов местообитаний от 

лесов пихто~еловых формаций (1~3:t=3,49, 
Р<О,ОО1; 2~3: t=3,61, Р<О,ОО1; 3~4: t=2,6, 
Р<О.ОО1, 1~5: t=1,74, Р=0,08; 2~5: t=1,27, 
Р=0,20; 4~5: t=1,74, Р=0,08). 

Приведеиные оценки также позволяют 
утверждать, что один из важных экологичес~ 

ких факторов, влияющих на характер распре~ 

деления лося является мозаика -- взаимное 

расположение типов леса и взаимное проник~ 

новение друг в друга. Анализ многолетних 
данных по всем учетным линиям показывает 

отсутствие статистически значимых направлен~ 

ных изменений в Висимском заповеднике в 
период 1981~1992 гг. за исключением одной 
учетной линии. 

Статистические оценки параметров линей~ 
ной регрессии данных. относительного учета на 
одном из маршрутов в кв.29~30 (число следов 
на 10 км маршрута): КР=~0,18, СО=О,Об, 
Р=0,011 и коЭффициента ранговой корреляции 
Кендалла (k=~0,29, Р=0,02) подтверждают 
существенное влияние рядом расположенного 

ложа Сулемекого водохранилища (вырубка 
площадью 400 га, созданная в 1984~ 1986 гг.) 
на плотность лося в зимний период в пред
ставленных здесь местообитаниях. Очевидно, 
что вырубка лесонасаждений приводит к су~ 

щественным локальным изменениям экологи~ 

ческих параметров (лесистости, мозаичности) 
среды обитания. Указанная учетная линия рас~ 
сматривается в качестве модельной для оценки 

пороговых значений вариабельности значения 
суточного хода лося для выявления направлен~ 

ных изменений плотности. 
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Оценки средних значений 
числа пересечений следов маршрута длиной 1 О км 

для различных типов леса. 

Тип место- Повтор- Среднее 
обитания Н ОСТЬ значение 

1 69 3,73(0,41) 
2 118 4,15(0,35) 
3 177 6,35(0,44) 
4 27 3,22(0,72) 
5 31 5,16(0,82) 

Вычислительный эксперимент на основе 
синтеза л~нейной регресионной модели и ме
тода Монте-Карло для двух типов распреде
лений показывает, что пороговый уровень ва
риабельности длины суточного наследа, обес

печивающий выявление тренда, составляет 
80% (равномерное: КР=-0,31, Р=0,03; нор
мальное: КР=-0,29, Р=0,02). 

установлено, что на территории заповед
ника в период существования устойчивого 

снежного покрова не выявляются эмиграци

онные и иммиграционные процессы. В ре
зультате анализа типов распределения, вари

абельности (во времени и в пространстве) 

Стандартное 95%-доверкгельный 
отклонение интерва.л 

3,40 3,04-4,41 
3,75 3,57-4,73 
5,86 5,62-7,08 
3,74 2,01-4,45 
4,59 3,76-6,50 

обилия населения и миграционной подвиж
ности с использованием данных сезонной 

динамики показана возможность направлен

ного изменения численности лося в связи с 

восстановлением производных типов леса. На 
основе разработанной модели показано, что 

оптимальная плотность лосей для выделенных 
биотопов составляет от 2 до 4 особей на 
1000 га. Полученные оценки могут служить 
основанием для эффективного управления по

пуляцией лося с целью уменьшения воздейст

вия его популяции на естественный процесс 
возобновления пихты сибирской в коренных 

и производных лесах заповедника. 

ПРИМЕНЕНИЕ BIOSYSTEM 1.0 ДЛЯ ОUЕНКИ НАПРАВЛЕННЫХ 

ИЗМЕНЕНИЙ СТРУКТУРЫ COOБIJJECTB 
МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮIJJИХ 

ПЕТРОСЯН В.Г.", МАРИН I0.Ф.~~ 

~ Инсти'JУГ проблем экологии и эволюции РАН 
•• Висимский заповедник 

Одна из важных задач экологических 
исследований ведущихся в заповедниках Рос
сии - оценить влияние различных факторов 

(конкуренции, метаболических взаимодейст
вий, хищничества, пространствеиной неодно

родности, изме~чивости среды местообита

ния, антропогенных воздействий и др.) на ди
намику биоразнообразия сообществ, приводя

щих к качественной и количественной пере-

стройке его структуры. Обычно она изучает
ся на уровне анализа видового богатства и 

композиции таксонов, а также статистических 

методов при определении изменения соотно

шений между численностью различных видов 

в сообществе. 

Применяемые статистические методы 
оценки условно разделяются на две группы: 

1) на основе моделей распределения обилий 
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видов и 2) с применением индексов биора.з
нообра.зия (Шеннона, Симпсона, Шелдона, 
Макинтоша, Бергера-Паркера и др.). Эф
фективность применения индексов биора.зно

обра.зия, в частности для индикации направ

ленных изменений на основе многолетных 

данных учетов численности мелких млекопи

тающих .заповедников России, недостаточно 
изучена. 

Основные цели наших исследований 
включали: соэдание эталонной базы данных 

(БД) многолетних учетов численности мелких 
млекопитающих, БД морфофи.зиологических 
параметров и характеристик генеративного 

состояния популяций мелких млекопитающих, 
от ловленных на постоянных учетных линиях 

Висимскоrо заповедника; сравнительную оцен
ку эффективности различных методов измере

ния биоразнообразия во времени и в простран

стве с целью выделения индексов, чувстви

тельных к направленным изменениям структу

ры сообществ; определение предварительных 

параметров мониторинга, обеспечивающих 

выявление тренда биора.знообра.зия. Исследо
вание сопровождалось расшир._ением функцио

нальных возможностей интерактивной инфор

мационной системы BIOSYSTEM 1.0 Висим
ского заповедника (Петросян и др, 1993, 
Марин и др. 1995). В этой системе в зависи
мости от .задач предусмотрены возможности 

для гибкого выбора набора данных и.з реляци

онных таблиц с целью определения плотности 

населения и различных статистических харак

теристик. В целом разработанный подход к 
оценке направленных изменений структур со

обществ, в рамках ВIOSYSТEM 1.0, включа
ет следующие основные этапы: 

1) сравнительный анализ различных спо
собов определения параметров биора.з--юобра

зня и выбор наиболее эффективных по крите

рию минимума коэффициента вариации, то 

есть максимума точности во времени и в про

странстве (на основе t-статистики Стьюдента 
с правосторонней критической областью); 

2) оценку тренда направленных изменений 
с помощью модели линейной регрессии с при
менением критериев Кохрена или Бартлета 
(проверка однородности дисперсий псевдозна
чений) и критерия Стьюдента (проверка зна
чимости коэффициента регрессии); 

3) проверку адекватности модели (дис
персионный анализ) на основе критерия Фи
шера (F); 

4) определение степени чувствительности 
параметров модели к данным мониторинга 

(каждого года, длительности и порядковых 
дней учетов) с целью исключения ложного 
тренда, выявления длительности и порядко

вых дней учетов, необходимых для индикации 
направленных изменений. Проверка .значи
мости коэффициента корреляции между 

уловами животных соседних порядковых 

дней учета реализована на основе критерия 

Стьюдента; 
5) анализ и идентификацию типов распре

деления индексов биоразнообра.зия сообществ 

во времени и в пространстве при отсутствии 

направленных изменений структуры сооб

ществ. Подбор типов распределения (с приме
нением критерия) осуществляется из множес
тва функций распределения случайных вели
чин, имеющих простую экологическую интер

претацJ.Jю. Сравнение и экологическая интер
претация распределений индексов с нормаль
ным .законом проводится с использованием 

специального преобразования в терминах двух

мерного представления; 

6) сравнительный анализ структур сооб
ществ на основе выбранных эффективных ин

дексов с целью оценки их вариабельности во 

времени в .зависимости от степени нарушения 

среды обитания (с использованием пар но го t
критерия); 

7) анализ взаимосвязи параметров струк
турного разнообразия сообществ (в терминах 
индексов) и продуктивности биосистем. 

Высокая эффективность методики, 
включающей значительное количество про
верок гипотез по различным критериям и 

т.д., обеспечивается широким спектром раз

работанных программных средств в ИИ С 
ВIOSYSTEM 1.0. 

В процессе исследований вьшолнена срав
нительная оценка эффективности различных ин

дексов биора.знообразия (Шеннона, Симпсона, 
Шелдона, Макинтоша, Бергера-Паркера, Q
статистики, «складного ножа», разрежения) 
(Мэгарран Э., 1992) для выявления направлен
ных изменений структуры сообществ по дан

ным многолетнего учета (1982-1993 гг.) В и-
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симекого заповедника. Показано, что наиболее 
эффективным для анализируемых сообществ 

является метод на основе комбинации «склад~ 

наго ножа» и модифицированного индекса 

Симпса на. Установлено два механизма направ~ 
ленных изменений в коренном и условно~корен~ 

нам типах леса. Для выявления трендов, вы~ 
званных различными факторами, существует 

оптимальный набор параметров мониторинга 
сообществ мелких млекопитающих (сезонная 
длительность, частота учетов по годам и др.). 
В частности, определена необходимость трех~ 

дневных (при сильных изменениях структуры 
оседль!Х особей) и не менее пятидневнь!Х (при 
слабь!Х изменениях структуры транзитньiХ оса~ 
бей) стандартных учетов для выделения трен~ 
да. Анализ типов распределения, вариабельное~ 
ти (во времени и пространстве) параметров 
биоразнообразия и плотности населения мелких 

млекопитающих позволил сделать вьшод о воз~ 

можности существования оптималь!'ЮГО струк~ 

турнаго разнообразия сообществ (в терминах 
· индексов), обеспечивающего максимальную 
продуктивность данного компонента биосистем. 

ОПЫТ СОЗДАНИЯ БАЗЫ ДАННЫХ ПО ПТИ!JАМ НА ОСНОВЕ 

КОМПЬЮТЕРНЫХ ЭЛЕКТРОННЫХ ТАБЛИU И РАБОТА С НЕЙ 

ЛАРИН Е.Г. 

Висимский заповедник 

Сейчас становится очевидным, что созда~ 
ние информационных систем позволит более 

эффективно использовать биологическую ин~ 

формацию для исследований в заповедниках. С 
этой целью на базе Висямского заповедника 
разрабатывается 'интерактивная (диалоговая) 
информационная система (ИИС), которая в 
перспективе моЖет позволить объединить 
ИИС заповедников Урала (Петросян и др., 
1992). Но, создание и внедрение новых ин~ 
формационных технологий требует соответ~ 

ствующего финансирования. 

Что делать, если нет финансирования на 
эти работы, но есть компьютер? Данное со~ 
общение является вариантом из многих от~ 

ветов на этот вопрос. Мы хотим поделить~ 
ся опытом использования программы Super~ 
Calk для организации баз данных, обработки 
летописной информации, получения графи~ 

ческого изображения результатов и создания 

(непосредственно пользователем) специаль~ 
ных макрокоманд и расчетных таблиц для 

статистических расчетов. Кроме этого, не~ 
пользование этой и подобных программ 

(имеющие компьютерные электронные таб~ 
лицы (КЭТ): Quattro Pro, Lotus 1~2~3 и 
др.) является этапом подготовки накоплен~ 
наго полевого материала для создания базы 

данных в ИИС (которая, мы надеемся, бу
дет в заповедниках). 

Как мы уже заметили, программа Supei·
Calk имеет компьютерную электронную табли
цу- КЭТ. Мы не будем останавливаться на 
ее технической стороне (электронной памяти, 
размерах таблиц и т.п.), заметим лишь, что 
она имеет прямоугольную сетку из колонок 

(обозначенные буквами) и строк (обозначен~ 
ные цифрами). Каждое пересечение колонки и 
строки образует ячейку, в которую вводится 

информация. Каждая ячейка имеет свой адрес. 
Адрес ячейки состоит из буквы колонки и 
номера строки. Т акая система координат поз~ 
валяет составлять формулы со ссылками на 

любую область (ячейку или группу ячеек) 
КЭТ.' В КЭТ можно организовывать любые 
плоские таблицы разной формы, количеством 

колонок и строк (максимально до 255 колонок 
и до 9999 строк). 

В настоящее время у нас имеется элек~ 
тронная база данных (БД) по учету и ветре~ 
чам тетеревиных и других птиц за период с 

1990~1994 rr. Суммарно она состоит из 3914 
карточек в которых указано 5195 встреч птиц 
и состоит из 4694 строк. Таблица имеет 24 
колонки, т.е. таким количеством признаков 

описьшается учет или встреча птиц. Информа-
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ция за каждый год сохраняется в отдельной 

таблице под индивидуальным именем фаЙЛа. 
Отдельная БД по комплексному учету птиц в 
модельных биотопах, за период с 1988-1995 
гг., насчитывает 119 карточек 3816 встреч 
птиц и состоит из 1661 строки. Все карточки 
комплексного учета хранятся в одной таблице 

под одним именем файла. На стадии разработки 
находится БД гнездования птиц. На сегодняш
ний период она насчитьmает суммарно 96 кар
точек 23 видов птиц и состоит из 17 8 строк. 
Кроме вьШiе перечисленных БД, готовы к за
полнению таблицы по гибели птиц, фаунисти

ческому описанию, учету тетеревиных на токах. 

Каждая карточка по учету птиц имеет 
свой номер (по порядку ввода - вычисляет
ся автоматически) и представляет собой одну 
(в случае отсутствия или единственной встречи 
птицы в учете) или более строк (зависит от 
количества встреч птиц). Одна часть таблицы 
представляет собой группу колонок (полей) в 
которых записывается сопутствующая инфор

мация для каждой встречи (или в случае от
сутствия встреч при учетах). В эти поля вно
сятся координаты места регистрации птиц, 

дата и метод учета, указываются типы лан

дшафта, биотопа, стации. Если эта информа
ция соответствует всем встречам, то номер 

данной карточки распространяется на все эти 

записи. Если нет, то автоматически отличаю
щимся записям присваивается новый номер. 
Таким образом, эта часть таблицы (мастер-таб
лица) имеет повторяющиеся записи (информа
цию). Во вторую часть таблицы (соподчинен
ную) вносятся сведения касающиеся непосред
ственно встречи птиц: вид, число встреч, пол, 

тип регистрации (по голосу, визуально и т.д.) 
и другие признаки. Соподчиненная таблица 
имеет счетчик строк. Пустой строке также при
сваивается номер. Вся информация, кроме ко
личественной, вводится с помощью цифровых 

кодов. Для этого разрабатываются специаль
ные справочники для каждого вида информа

ции (признака). 
Программа SuperCalc позволяет создать 

таблицу запросов по аналогии с «шапкоЙ» таб

лицы в БД. Количество запросных таблиц 
зависит от количества неоднотипных баз дан

ных (БД учета тетеревиных и других птиц; 
БД гнездования птиц и т.д. ). Теперь можно 

получать любую информацию (если она введе
на) из БД для последующей обработки. По
лученНую информацию сохраняют под своим 
именем как промежуточную и используют в 

расчетных таблицах или макрокомандах. 

Создание расчетных таблиц и макроко
манд зависит прежде всего от объема обра

батываемой информации. Расчетные таблицы 
используются при малом количестве формул, 

т.к. сами формулы занимают достаточно мно

го памяти в электронной таблице. Эти табли
цы мы используем для одновременного рас

чета 11 первичных статистических парамет
ров: среднюю и ее ошибку, дисперсию, сиг

му и ее ошибку, точность опыта и т.п.; для 

расчета и сравнения коэффициентов сходст

ва Съеренсена-Чекановского и критерия раз
личий по Фишеру; расчета показателей видо
вого разнообразия (числа видов, обилие ви
дов, выровненности по Пиелу, общего индек
са разнообразия Шеннона, показателя доми
нирования Симпсона); расчета частной и 
множественной корреляции, уравнения мно

жественной регрессии, вычисления корреля

ционного отношения и корреляции признаков 

при прямолинейной связи, прямого и обрат
ного корреляционного отношения; расчета 

плотности птиц по мето"ду Ю.С.Равкина 
(1967); вычисления относительной биотопи
ческой приуроченности видов и ее степени по 

Ю.А.Песенко (1982); расчета балльных оце
нок объектов по признакам на основе пара

метрических сигмальных шкал по Г.Н.Зайце
ву ( 19 84). В расче'Гную таблицу вводится 
ряд с клавиатуры или посредством копирова

ния из промежуточных файлов (подготовлен
ных через запрос из БД). Результаты расче
тов получают сразу после ввода вычисляемо

го ряда. 

Макрокоманды используются в случае 
работы с крупными массивами данных или 

при необходимости частых запросов и рас

четов. Иным словом, макрокоманды заменя
ют действия пользователя и делают это за 

более короткий срок. Мы используем их при 
расчетах летописного материала: по учету 

тетеревиных птиц по выводкам (по трем ме
тодикам); относительному учету в течении 
года по периодам (6 сезонных аспектов); в 
расчете соотноюеннн полов тетеревиных; вы-
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числяем среднюю дальность и расстояние 

обнаружения тетеревиных. 

Полученные результаты сводятся в от
<Jетную таблицу и выводятся на принтер, и 

далее экспортируются в текстовый редактор 

Lexicon, где готовится отчет. Все эти дейст
вия вложены в макрокоманду. По каждому 
виду (глухарь, тетерев, рябчик) отдельная 
команда. В последнее время, мы использу
ем макрокоманды при расчетах плотности 

птиц по Ю.С. Равкину (1967) в модельных 
биотопах. Макрокоманды позволили исполь
зовать в расчетах плотности каждой особи 
индивидуальные расстояния обнаружения, не 

объединяя их в группы по дальности обна
ружения. Кроме расчетов по птицам, мы ис
пользовали макрокоманды для выделения 

мест обитания лося на основе достоверных раз

личий показателей учета (Маланьин, Ларин, 
1992). В анализе использовалась структура 
древостоя (соотношение пород) и средний по
казатель уче.та. Всего было рассмотрено . 
более ста вариантов распределения лося по 

показателям учета. 

В результате нашего опыта общения с 
одним из разработчиков ИИС в нашем запо
веднике Петросяном В.Г., мы сделали вывод, 
что подготовка БД в КЭТ позволяет макси
мально, без потерь времени и информации на 

адаптацию материалов к ИИС (имеется в 
. виду компоновка и распределение информа
ции в таблице соответственно карточке вво

да в системе, логической связи между мастер 

таблицей и соподчиненной), осуществить 
подготовку и перенос базы данных из КЭТ 
в ИИС. И еще один важный момент. В про
цессе создания системы ввода информации в 

ИИС будущие ее пользователи сталкиваются 
с такой проблемой: какие полевые материалы 
должны вводится в ИИС ? Какая форма и 
количество признаков необходимых для ввода 

в карточку в ИИС ? Какие запросы из базы 
данных вам необходимы и как часто? И, на
конец, какие результаты расчетов вы хотите 

получить ? На все эти и другие вопросы 
можно получить ответ в процессе самостоя

тельной работы в SuperCalk и других подо
бных программах. 
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Дополнение 

ОБ УНИКАЛЬНОСТИ ПРИРОДНОГО РЕГИОНАЛЬНОГО 

ПАРКА «АШИНСКИЙ ЛЕС» 

МАМАЕВ С.А., КожЕвников АЛ., Ипполитов В.В. 

Институт леса У рО РАН 

Ашинский район Челябинской области 
находится на западном макросклоне Южного 
Урала. По нему проходит условная граница 
ме~у европейской и сибирской раститель~ 

ностью. Этот район длительное время был 
покрьп- лесами и являлся убежищем для мно~ 

гих растений. Оледенение миновало эти мес~ 
та. Все· это внесло максимальное разнообразие 
в местные ландшафты, состав древесной и тра~ 

вянистоИ растительности (в одном выделе про~ 
израстает шесть пород). Оригинальный рельеф 
(невысокие горы, 300~400 м) создал особые 
микроклиматические условия как для широко~ 

лиственных, увеличив их ареал на восток, так 

и темнохвойных пород, продвинув их несколь~ 

ко на юг. И наоборот, некоторые степные тра~ 
вянистые виды оказались также севернее 

предела их естественного распространения. 

Для начала работ по созданию парка 
«Ашинский лес» лесные ресурсы района осва~ 
ивались местным леспромхозом без учета пос~ 

ледствий (350 000 куб. м в го'д). Ашинский 
лес малопродуктивен (163 куб.м с 1 га), рас~ 
тет на известщ1ках, на мелких щебнистых 

почвах. Лес вырубалея сплошь, что противо~ 
естественно для горных условий. Повсемес~ 
тно наблюдается эрозия и смыв почвы, заме~ 
на хвойно~широколиственных лесов на березу 

и осину. 

Подготовка обоснования организации 
природного регионального парка «Ашинский 
лес» позволила изменить режим пользования, 

по новому взглянуть на проблему реликтовых 

ельников и дубняков района. А в период мае~ 
сового выделения земель под индивидуальную 

застройку кстати пришлась идея о дополни~ 

тельной проработке выделения рекреационной 
зоны вокруг самого города, так как до сих пор 

не искоренена практика даже в таких крупных 

городах как Екатеринбург отвода, пусть мало~ 

ценных в хоз~ственном отношении на площа~ 
дях свьШiе 1000 га, лесных массивов под садо~ 
водческие товарищества. 

Уже сейчас весьма актуальными для 
пригородных наса~ений становятся нере~ 

гулируемый выпас скота, повре~ение мо~ 

лодых лесных культур, приводящие к 

вспышкам размножения различных насеко·~ 

мых~вредителей. ОсобуЮ тревогу вызывает 
судьба ашинского дуба, лещины обыкно~ 

венной, находящихся здесь на пределе сво~ 

его юго~восточного естественного распрос~ 

транения. А сокращение липовых наса~е~ 
ний уже отрицательно сказалось на такой 

доходной отрасли как пчеловодство. Так 
называемая зона пасек представлена в на~ 

стоящее время сильными вырубками. Т ем 
не менее в Ашинском районе еще достаточ~ 
но средневозрастных насаждений, создаю~ 

щих основу для природного регионального 

парка. Как правило деревья сторожилы ос~ 
тались широколиственными из~за трудно~ 

доступности их для лесозаготовителей 
(крутые склоны, отсутствие подъедных 
путей). Еще долго будут радовать туристов 
«декорации» - низкогорные террасы с 

реликтовыми елями и пихтами в районе 

устья р. Малой Ашинки. У же сегодня по~ 
нятно, что остатки естественных лесов -
потенциальные памятники природы и они 

будут выполнять защитные, рекреационные 

и эстетические функции. п·римером могут 
служить 140~летние сосны в районе р. 
Т рамшак, сосновые насаждения в Симеком 
лесничестве, ельники разнотравные в 

Миньярском лесничестве и т. д. Следует 
отметить, что сосна обыкновенная являет~ 

ся весьма редкой в Ашинском лесу и пред
ставлена в основном в искусственных по~ 

садках разного возраста. Самые старые -



60-летние культуры сосны в Укском лесни
честве. Интересны в интрудукционном пла
не 40-летние культуры кедра сибирского, 
лиственницы сибирской, ели обыкновенной 

в Ашинском лесничестве, созданные вне 
свойственной им темнохвойно-широколис
твенной зоны лесов. Благодаря хорошему 
уходу, своевременному изреживанию, дре

востои этих пород находятся в отличном 

состоянии, а сравнительно небольтое рас

стояние позволит выделить своеобразный 

макродендрарий в рекреационную зону как 
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эталона хозяйствования в легкодоступных 

для населения лесах. 

Другими достопримечательностями 
Ашинского леса являются бересклет бородаР
чатый, встречающийся всего в нескольких 
местах района и рододендрон даурский, впер

вые замеченный 30 лет назад марийской лесо
устроительной экспедицией. 

Приманкой для туристов могут служить 
многочисленные ручьи и ключи, малые речки, 

скалы и пещеры, возможность сплавляться по 

р. Сим, зимний туризм. 

ИЗУЧЕНИЕ БИОДЕСТРУКLJИИ ВЫВАЛА В ТЕМНОХВОЙНЫХ ЛЕСАХ 
ВИСИМСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

МУхин В.А., ВЕсЕЛкин Д.В., ПлУков АГ., ГольдБЕРГ И.Л. 

Инстиrут экологии растений и животных У рО РАН 

Катастрофический вывал 1995 года при
вел к тому, что наряду с почти тотальным 

разрушением древесного яруса в цепи разло

жения лесных экасистем поступило огромное 

количество древесины: сотни тонн на га. В 
норме такое количество отпада перерабатьmа

ется в течение нескольких столетий. На наш 
взгляд, в отечественной практике еще не было 

случая, чтобы такого рода ситуация стала бы 

предметом научного анализа. 

Дереворазрушающие грибы - неотьемле
мый компонент лесных экосистем, обеспечива

ющий биологическое разложение древесины. В 
этом состоит уникальность их биогеоценотичес

ких функций, так как нет каких-либо иных ор
ганизмов с подобными свойствами (Мухин, 
1993). Поэтому скорость переработки вьmала 
будет определяться преимущественно nроцесса

ми его заселения дереворазрушающими грибами 

и их последующей активностью. 
Одним из феноменов биологического раз

ложения древесины являются сукцессии гри

бов. При всем многообразии частных схем 
грибных сукцессий, отражающих особенности 

внешней среды и субстратов, можно выделить 

два их основных типа (Kaarik,1974): 

1 - сукцессии, начинающиеся с пораже
ния живого дерева, 

2 - сукцессии на мертвой древесине. 
Тип сукцессии определяет специфику, 

путь микоr,енного разложения древесины. 

Первый путь сукцессий дает фитапатогенный 
путь биологического разложения древесины, а 

второй - сапротрофный. 

Визуальное обследование вывала показа
ла, что упавшие деревья не имеют внешних 

признаков гнилей - на момент вывала это 
были здоровые деревья. Вместе с тем, на ва~ 

леже прошлых лет встречень1: Piptoporus betu
linus, Fomes /omentarius, Trametes pubescens, 
lnonotus oЬliquus, Steccherinum ochraceum, Fo
mitopsis pinicola (валеж лиственных) и Fomi
topsis rosea, F.pinicola, Trichaplum abietinum 
(валеж хвойных). Данный комплекс является 
типичным для темнохвойных лесов заповедни

ка и включает все доминантные виды биодес

трукторов - Fomes /omentarius, Piploporus 
betulinus, Fomitopsis rosea, F.pinicola и Trichap
tum /usc_o-violaceum. Поэтому разложение 
вьmала будет протекать по схеме сапротрофно

го пути: некротрофные дереворазрушаюшие 

грибы ксилотрофньiе базидиомицеты подсти-
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лочные сапротрофы. В предстоящие 2-3 года 
вывал будет переживать свою первую фазу 

биодеструкции. Основным индикаторным ви
дом данной фазы, по-видимому, будет Stereum 
sanquinolentum, а признаком ее завершения 
будет появление типичных ксилотрофов -тру

товых грибов. 

Прогнозировать время, необходимое для 
полной переработки вывала затруднительно, 

так как сложный и многофакторный характер 

биодеструкции древесины исключает возмож

ность точного прогноза относительно времени, 

необходимого для полной биологическойути

лизации отпада. Однако, на наш взгляд, как и 
в южной тайге Западной Сибири, веточный 
опад будет разрушаться 8-12 лет (Му
хин,1993),а разрушение стволовой части выва
ла займет, вероятно, 50-70 лет. Вместе с тем, 
это не следует рассматрив~ть как негативное 

явление, так как полностью укладывается в 

«норму» для таежных экосистем, биологичес

кий круговорот которых, в той его части, что 

связана с древесным ярусом, протекает исклю

чительно медленно. Надо иметь в виду и то, 
что разлагающаяся древесина, содержащая 

эктомикоризные грибы, будет способствовать 

более успешному возобновлению ели, пихты и 

кедра. 

Наряду с анализом процессов биологичес
кого разложения вывала под влиянием ксилот-

рофных грибов, большой интерес представляет 

анализ сукцессий эпифитных организмов -
лишайников и мхов. Это обусловлено тем, что 
данные организмы существенно влияют на 

развитие дереворазрушающих грибов: лишай

ники - на начальных стадиях сукцессии, а мхи 

- на заключительных. Как показали наши ис
следования, на вьmале максимальное покрьrrие 

создают Cladonia coniocraea, Chaenotheca /er
ruginea, Hipogymnia physodes, Alectoria im
plexa, Evernia rilesomorpha, Usnea /ilipendula. 
Cetraria sepincola. Scoliciosporum chlorococcum. 

Поскольку немногие эпифитные лишайни
ки могут произрастать на упавших деревьях, 

то можно ожидать быстрого исчезновения 

прежде всего кустистых лишайников рр. Alec
toria, Evernia, Usnea и Cetraria sepincola, а так 
же видов р. Chaenotheca. Альтернативную 
группу составят Placynthelia uliginosa, Micarea 
prasina, Cladonia botrytes, появление которых 
следует ожидать в ходе сукцессии. 

Дальнейшие работы по анализу биологи
ческой утилизации вывала требуют многолет
них, комплексных исследований, направленных 

на сопряженный анализ биологичеа<оЙ динами

ки грибов, беспозвоночных, лишайников и мхов. 

Только при этом условии можно рассчитьmать 
на получение принципиально новых данных, 

касающихся функционирования детритных пи

щевых цепей лесных экасистем Урала. 
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Сборник посвящен ряду общих проблем заповедного дела в Рос
сии и в странах СНГ. Он подготовлен на основе материалов, приелаи
ных к научной конференции, проводящейся в связи с 25-летием Ви
симского заповедника (4-7 сентября 1996 года в г.Rировграде Сверд
ловекой области). В нем подводятся основные итоги деятельности Ви
симского заповедника, обсуждаются различные аспекты и опыт дея
тельности других заповедников, публикуются результаты изучения 
природных комплексов заповедников России и стран СНГ. Приводятся 
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«Висимскин заповедник обеспечивает наилучшие условия для 
сохранения и стационарного изучения У ральсl<он формации та
ежных темнохвонных лесов в том первобытном состоянии, в 

каком они формировали леснон покров Среднего и большеИ 
части Южного Урала (историческиИ ранон Горнозаводского 
Урала) на доиндустриальном этапе экономического освоения 
территорию>. 

Б.П.Колесников 
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