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ОТ АВТОРА 

Характ~рной чертой д!Иалектико-материалистического есте­
ствознания являе'f!Ся изучение природных явлений не в стати­
ке, а в постоянном изменении и развитии. Так, в-сесторонне 
изучить растительный мир можно -голько выявив ero проис­
хождение, пути формирования в прошлом и причины, которы­
ми эти пути были определены. Знание происхождения расти­
тельности позволяет глубже проникнуть в сущность свойст­
венных ей за·кономерностей и помогает человеку изменять 
природу в нужном напра,влении. 

Пропатаида научных знаний по LИ·стории растительного 
мира имеет большое меrодологичеокое значение. Это·му !ВО­
просу уделяли много внимания В. Л. Комаров, Н. А. Буш и 
др}'IГИе выдающиеся русские ботаники. Опыт показал, что кон­
кретное озна.комление с фактами, иллюстрирующими основ­
ные этапы эволюции растений, значительно лучше, чем отвл~­
ченные рас-суждения, убеждает читателей 'в реальном суще­
ствовании процесса эволюции живых организмов и раскрывает 

огромную формаобразующую роль условий среды в этом про­
цессе. В.месте с тем, овладение элемента·ми .зiНа.ний из области 
палеобота,ники 1, та1к же как и палеозоологии, содействует фор­
мированию правильного Диалектико-материалистического ми­
ровоззреНIИя. 

Наша научно-популярная литература по IВОП:роса•м пал·еобо­
таншш и исторической географии растений все еще бедна и в 
значительной степени устарела. Фактиче·ские данные по изу­
чению ископаемых флор распылены по различным, зача•стую 
малоизвесruым изданияiМ, трудно доступным даже для узкого 

круга специалистов. Попыток обобщения этих данных (осо-

1 Палеоботаника -наука, изучающая древние, вымершие формы ра­
стений, следы существования которых сохранились в виде окаменелостей 
н отпечатков. 
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бенно новейших) почти нет. Совершенно отсу1'Ствуют научно­
популярные сводки, освещающие историю формирования рас­
тительного мира какой-либо ограниченной физико-географиче­
ской области нашей страны. 

Эта книга представляет ·собой первый олыт обзора истории 
флоры и растительности Урала с древнейших времен до на­
ших дней. При ее подготовке были использованы по возмож­
ности в·се или почти все литературные источники, в той или 
иной мере содействующие освещению этой проблемы. 

Во второе издание внесены некоторые исправления, вклю­
чены новые материалы; расmирен раздел, характеризующий 
развитие ра'С11Ительности в четвертичное время. 



ИЗМЕНЯЛСЯ JП1 В ПРОШЛОМ 
РАС1ИТЕТIЬНЬ1й МИР? 

К.аждьtй из на:с наблюдал изменения в растительном по­
крове окружающей местности. Нередко можно видеть, как на 
месте вырубленного или выгоревшего леса появляется пашня 
и луг, как осушенное торфяное болото превращается в плодо­
:.рощное •с.ельакохозяйственное угодье или зарастает лесом, 

как в «западинках» на солонцеватой почве в лесостепи посе­
ляется березооый и осиновый молодняк. Эти изменения осо­
бенно заметны тому, кто доотое вр·емя живет 1в одной мест­
ности и развил •в себе навыки опытного натуралиста. Тогда 
от него не ускользают и мало бросающиеся в · r.naзa 
Ч('рты глубоких, неуклонно происходящих преобразований 
растительного п<Жрова. Он замечает, каrк появляются и широ­
ко расселяются одни ра·стения и исчезают другие. От взора 
внимательного наблюдателя-следопыта не укроется ни за­
растание озера, ни постепенное вытеснение сосны елью, н•и 

ннедрение белого сфагнового мха под полог темно~в~йного 
лес·а. 

Еще разительнее изменения, происходящие в растительном 
покрове в течение больших промежутков времени, превышаю­
щих продолжительность жизни человека. 

Достаточно, например, взглянуть на старую карту лесов 
Миасского завода (Южный Урал), составленную :В 1807 г., 
чтобы убедиться, что в начале прошлого ·столетия Ильменекие 
горы были почти сплошь покрыты лиственничными лесами. 
$а последние полтора сrолетия состав леса, покрывающего 
Ильмены, очень изменился. Лиственница почти полностью вы­
теснилась сосной и сохранилась лишь небольшими куртиiНками 
у Миасского пруда 1И в некоторых других .местах. В раститель­
ном поК'ров·е Ильменеких гор теперь господствуют сосновые 
леса. 
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Интересен также факт исчезновения граба на Урале. Об­
ласть распространения этой древесной породы находится в 
юго-западной части Европейокой территории СССР (Украина, 
Белоруосия, некоторые районы Литовской ССР), а также в 
Крыму и на Кавказе. Известны, кроме того, островные изоли­
рованные местонахожцения граба несколько севернее побе­
режья Азовского моря в верховьях р. Миуса (балка Грабо­
вая) и на правом берегу р. Донца. На Урале граба теперь нет. 
Однако в начале XIX столетия он произра·стал на р. Яик 
(Урал). Повидимому, в одну из теплых межледниковых эпо;, 
или в послеледниковое время широколиственные леса с уча­

стием граба заходили на восток до Урала. Затем, •в связи с 
похолоданием климата, граб был оттосиен другими породами 
с большей части Европейской территории нашей страны. Но 
.r.аже к востоку от Волги в некоторых особенно бла·rоприятных 
!li·ecтax сохранились изолированные местонq.хож:дения :ной 
J.ревесной породы, впоследствии исчезнуJВшие под влиянис:-.1 
хозяйственной деятельности человека. 

Примерам растений, сравнительно недавно и быстро - на 
глазах у одного поколения людей - внедрившихся в флору 
Урала, являет·ся канадская элодея. Это водное растение, рп­
дом из Северной Америки, проникло в 1836 г. в Ирландию, 
раоселилось по .всей АНiглии и в 1845 г. перебросилось на Ев­
ропейский континент. Во второй половине прошлого столетия 
элодея, прозванная «водяной чумой», была уже обычнейшим 
растением водоемов Франции, Гер!УJании и других европей­
ских стран. Местами она разрасталась так густо, что даже 
мешала речному судоходству. Завезенная для разведения в 
аквариумах, элодея в нашей стране появилась в водоемах ок­
ростно1стей ПеТербурга и Москвы и из них ·стала усиленно рас­
селяться. В Екатеринбург она была завезена в .конце прош­
лого столетия, а к настоящему времени распространилась почти 

по вс·ему Уралу. 
Примеров ·смен раститеJiьного покрова, исчезновения и по­

явления различных растений можно было бы привести очень 
много. 

Но еще более удивительны находки на Ура,п:е ископае­
мых остатков таких ра1стений, которые ·сейчас не встречаютсн 
ни в одном пункте земного шара. Так, в пластах каменного 
угля на восточном склоне Урала обнаруживают·ся отпечатки 
и окаменелости вымерших теперь растительных ор·ганизмов -
гиган-гских хвощей, плаунов, папоротников. В районе Бого­
сJювсiюго рудника в триасовых отложениях найдена замеча­
тельно 'сохранившаяся л·иства гинwговых и цикадофи'ГОIВ. Из 
мел,овых отложений восrочного склона YpaJiьcкoro хребта 
извлечены остатки древних представителей покрытосеменных 
ра·стений. Богатая верхнемеловая или нижнетретичная флора 
с отпечатками Л'Истьев особых видов магнолий, маккJiинтокий, 
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фикуса, падуба, секвойи обнаружена в отложениях бассейна 
р. Лозьвы. 

Все эти палеоботанические документы, наряду с данными 
палеозоологии, указывают на существование в прираде непре­

рывно идущего процесса эвоmюции живых организмов, зако­

номерности которо,го были впервые сформулированы Ч. Дар­
вином. 

Бели бы мы могли, подобно герою известного фантастиче­
ского ро.мана Г. Уэлл·са, совершить «путешесwие во временИ>>, 
то перед нашими взорами раокрылась бы изумительная карти­
на постепенного прообразования облиkа земной коры. Мы уви­
дели бы, как меняют-ся очертания морей, поднимаются и раз­
рушаются горы, извер,гаются и угасают .вулканы, углубляются 
речные долины, появляют-ся все новые и -новые, более сов-ер­
шенные формы животных. Но, пожалуй, самым ярким в этой 
пестрой смене картин прирццы явилось бы постепенное изме­
нение растительного мира. Ведь именно растительность преж­
.з.е всего придает характерный 01блик той или иной местности. 
От нее, по образному выражению профеосора А. Н. Краснова, 
зависит, будет ли ра!Внина выглядеть мертвенной пустыней 
или цветущим садом, а горная местность - преддверием ада 

или уголком земною рая. 

Такое путешествие невозможно. Но человек, вооруженный 
научными знаниями, может мысленно проникнуть вглубь ве­
ков и восстановить историю развития растительн6го мира, на­
чиная с момента поЯJвлени·я первых живых существ на Земле. 
Для выяснения путей эволюции растительных ор:ганизмов 
важны при этом не то\Лько факты, накопленные палеоботани· 
кой, но и данные систематики ра•стений и ботанической гео­
графии. 

В Советском Союз•е изучению происхождения флоры и рас­
тительности придается очень большое значение. Достаточно 
сказать, что при Академии нау.к СССР рабоrгает постоянная 
комиссия по истории флоры и растительности СССР, создаiН­
ная <ПО инициативе покойного президента Академии наук 
СССР академика В. Л. Комарова и длительное вр6мя воз·глав­
.lявшаяся ·им. Бла•годаря ра1ботам сонетаких •ботанисrюв сеЙ"ШС 
в основном выяснены этапы формирования флоры и расти­
телиности СССР. По богатству накопленного фактического 
материала, широте и всесторонности о:х;вата проблемы проис­
хождения растительного мира наша отечественная наука да­

леко опередила зарубежную. 
Для познания прошлого растительного мира Урала осо­

бенную ценность представляют работы советских ученых: 
действитеJlьного члена Академии наук УССР А. Н. Криш­
тофовича, ч-1ена-корреспондента Академии наук СССР 
М. Д. Залесского, проф. И. М. Крашенинникова и ряда других 
специалистов. 

7 



~ОдРI ВОССТАНОВЛЕНИЯ ИСТОРИИ 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 

Непрерывно меняется лик Земли. Поднимае11ея и опускает­
ся суша, изменяются очертания морей, врезаются в земную 
поверхность и. перемещаются русла рек, разрушаются горы. 

В этом гигантском в-сеобщем процессе преображения физико­
географической ·среды иногда бесследно исчезает то, что имело 
первостепенное значение в ландшафтах минувших геологиче­
ских эпо.х. Но все же б~Iвают. случаи, .когда в силу стечения 
обстоятельств следы тех или иных приро.ЩНых явлений, ланд­
шафтов или живых организмов прошлого хорошо ·сохраняются 
до наших дней. Ученые внимательно изучают вое уцелевшие 
свидетельс-гва, позволяющие 'восстановить историю земной •коры. 

Работа ·палеонтологов во многом сходна с работой архео­
логов. И для тех и для других «счастливые находки» имеют 
большое значение, позволяют нснее представить особенности 
целых эпох, освещают и объединяют воедино ранее накоплен­
ные разрозненные научные факты. 

«Охотникам за иrnюпаемыми ра•стениями» приходи-гся про­
изводить многочисленные раскопки и по скудным остаткам 

растений восстанавливать картины жизни, ;существовавшей в 
далеком прошлом. Основными документами, изучением кото­
рых занимаются палеоботаники, являются отпечатки, окамене­
лости и другие растительные остатки, а также споры расте­

ний, законсервированные в торфяных или иных отложениях. 
Для того чтобы представить себе, как изучается растительный 
мир давно минувших геологических эр и периодов, нам сле­

дует познакомиться с условиями образования и типами иско­
паемых остатков растений. 

ПРОИС~ОЖдЕНИЕ ИСКОПАЕМЫХ ОСТАТКОВ РАСТЕНИй 

Из года в год отмирают огромные ма·ссы растительного 
вещества: падают в !Воду подмытые .реками деревья, рушатся 

в лесах пораженвые ·гнилью •сосны, сваливаются ветром огром­

ные ели, гибнут кустарники, травы. Проходя осенью по степи, 
можно заметить, что ~Вся растительность к этому времени вы­

горела, и почва покрыта желто-бурой дерниной из отмерших 
надземных частей травянистых растений. А сколько листвы 
опадает в лесах! Особенно интенсивен листопад в лиственных 
лесах: б~резоiВЫХ, осиновых, липовых. Даже в хвойной тайге 
поверхность почвы обычно покрыта хвоинками и шишками. 
Листва опадает и здесь, но только более медленно и в течение 
всего года 1. 

1 Среди наших хвойных древесных пород лиственница одна является 
в этом отношении исключенИем. Она каждую осень полностью теряет 
свою листву. 
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В большинс'!1Ве случаев погибшие растения или отдельные 
их части полностью разлагаются. Растительное вещество, со­
стояшее в основном из углеводов и белков, распадается на 
газы, водяной пар и минеральные соли. Но инотда части ра~­
тений попадают в воду, переносятся ею 1, отлагают.ся на дне 
в спокойных местах и покрываются ·Слоями ила или песка. 
Разложение растительного вещества в толще осадочной поро­
ды, при крайне незначительном доступе кислорода, может 
пойти замедленно или •совсем приостановиться. В .сфагновых 
торфяниках отмершие растения непрерЫIВНО перекрываются 
все новыми и новыми слоями торфа, поэтому растительные 
остатки здесь также сохраняются очень долго. 

Лишь немногие ,растения или их части, оказавшиеся пере­
крытыми •слоями наносного материала, переходят, как принято 

говорить, в «ископаемое состояние». Но именно эти редкие 
случаи представляют особенный интерес для nалеоботаников 
и служат основными документами, позволяющими составить 

представление о характере растительности различных эпох 

геологического прошлого. 

В толще осадочных горных пород иногда удается обнару­
жить о т п е ч а т ,к и отдельных частей растений, листьев, пло­
дов, шишек. Те части ра·стений, которые когда-то образовали 
отпечатки, уже давно исчезли- полностью разложились или 

сгорели в результате соприкосновения с изверженной лавой. 
Однако пустоты в горной породе соответ.с.твуют наружным 
контурам этих частей ра·стений. 

Если процесс разложения в·следствие медленного доступа 
кислорода полностью не закончился, ·в полостях сохраняются 

о б у г л е н н ы е о с т а т к и плодов, древесных стволов, 
JШСТЬеЕ. 

В других случаях пустоты, возникшие в результате полно·го 
или частичного разложения растительных оста-гков, запол­

няются проникшей в них ма·с·сой той же горной породы, кото­
рая их окружала, или каким-либо другим минеральным веще­
ством. Тогда, помимо отпечатка стенок растительного остатка. 
образуется слеп о к, соответствующий его наружным конту­
рам. Нередки случаи, когда полые стебли хвощей и некото­
рых других растений запол.няю'ГСЯ глиной или песком и воз, 
никают внутренние слепки, совпадающие с контурами пустот 

в стебле растения. 
В янтаре- ископаемой смоле хвойных- иrногда удается 

обнаружить своеобразные пустоты. Они представляют собой 
скульптурные копии разлагавшихся в течение многих тысяче­

летий частей растений. Пустоты в янтаре, по .которым иногда 

1 Стволы nодмытых деревьев, вынесенных в Ледовитый океан сибир­
скими реками- Обью, Енисеем и Леной,- относятся очень далеко, nоляр­
ными морскими течениями и достигают даже берегов Гренландии. 
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удае'ГСя восстановить даже строение цветов вымерших расте­

ний,- ценная находка для палеоботаника. 
В результате постепенной минерал,изации расrительного 

вещества возникают о к а м е н е л о~ т и растений. Обычно 

подвертаюrея окаменению ,более крупные растения и их части: 
древесные стволы, плоды, семена, тол,стые кожи~тые листья. 

Постепенное о6угл1ивание растительного вещества сопровож­
дается осаждением в его разлагающей~я ткани кристалликов 
углекислого кальция, доломита, кварца, бурого железняка или 
фосфорнокислОIГо кальция. Но растительное вещество не все­
гда пмностью заменяется минералом. Специально произ,веден­
ные исследования покавали, что после растворения в nлавико­

вой (фторисrоводородной) кислоте минеральной части окамене­
лостей остается полуразложившийся древесный остов. Наибо­
лее обычны находки ископаемой окаменелой древесины. 
Так, например, в Челябинской области обнаружено много 
окаменелых пней толщиной свыше 50 сантиметров. Эти 
пни представляют собой остатки лесов, росших здесь в дале­
ком прошлом. Рассматривая под микроскопом тонкие 
прозрачные. шлифы окаменелых древесин, можно изучить 
контуры клеток и строение проводящих сосудов вымерших 

растений. 
В некоторых случаях крупвые ра,стительные остатки сохра­

няются в мало измененном виде. Такими <<~П о л у и с к о n а е­
м ы м и» 1Могут быть шишки хвойных, плоды (особенно орехо­
образные) и ,сем-ена, древесина из торфа, пыльца. Третичная 
древесина, найденная в ОiКрестностях 'г. Тары (Западная Си­
бирь), сохранил ась, например, удивительно хорошо и похожа 
на обыкновенный, потемневший от времени лесной валежник. 
Отлично сохранившиеся листья гинкговых, а также листовые 
органы вымерших теперь папоротников и са1говников обнару­
жены в мезозойских (точнее, триасовых) отложениях в райо­
не Богословского рудника на Урале. 

Работа палеоботаника осложнена тем, что в ископаемом 
состоянии очень редко можно найти nолностью уцелевшее рас­
тение оо всеми е:го частями и органами. Обычно изучаютс51 
лишь случайно сохраНiившиеся фрагменты растений: дистья. 
tтебли, органы размножооия. Палеоботаник должен лрило­
.жить много труда и умения, чтобы по этим отрывочным дан­
ным nолностью воосоздать облик вымершего растения. 

ТЕХНИКА СБОРА И ИЗУЧЕНИЯ ИСКОПАЕМЫХ ОСТАТКОВ 
РАСТЕНИй 

Растительные окаменелости и отпечатки чаще всего обна­
руживаются на естественных обнажениях осадочных горных 
пород. Такие обнажения, то-есть места выхода на земную по­
верхность древних напластований земной коры, вередко можно 
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видеть на крутых, подмываемых берегах рек и горных склонах. 
Часто следы вымерших растений находят в ка·меноломнях, 
шурфах, шахтах, при различных земляных работах. 

Когда обнаружена окаменелость, необхqдимо как можно 
сильнее углубиться в невыве11релую горную породу. Зачастую 
приходится с помощью лопат, кайл и ломов за.кладывать вер­
тикальные колодцеобразные выемки - шурфы. 

В слое, соtдержащем ископаемые остатки, тщательно выби­
рают глыбы ·с более крупными, полностью сохранившимиен 
окаменелостями. Бели остатки растений оказались раздроб­
.;rенными, берут и мелкие облО/мКJи окwменелостrей. Выбранные 
образцы осторожно отделяют от излишних кусков горной по­
роды, подробно этикетируют (с указанием Даты, места и усло­
вий сбора) и упаковывают. Необходимо тщательно следить за 
тем, чтобы И•скопаемые остатКJи из разных слоев горной поро­
_l.Ы не смешивались друг с другом. 

В отдельных случаях, особенно если обнаружены углистые 
отпечатки листьев, прююдится •сразу же на месте укреплять 

ископаемые остатки, пропитывая их раствором шеллака, или 

пользоваться друТiими способами, так как контуры таких от­
печатков быстро исчезают на воздуХ!е. 

При изучении ископаемых остатJюв, законсервироваRных 
в слоях торфа (древесина, шишки, семена, пыльца), поль­
зуются специально сконструированными для этих целей бу­
рами. 

Окаменелосrn в лабора11орных у.словиях препа:рируются. 
При помощи долот, игл, зубил и молотков они окончательно 
извлекаю1'Ся из горной породы и приводятся в доступное для 
изучения ·состояние. 

В процеосе изучения рас11Ительных остатков иногда прихо­
ди'Гся обрабатывать их различными реактивами, в частности 
выщелачивать их, отбеливать со.ляной ;J{]ИСлотой, хлорной во­
дой и т. п., чтобы более явственно увидеть контуры растений, 
если они слабо выделяются по окраске ОIГ окружающей гор­
ной породы. Применяе11ся также способ растворения породы 
в плавиковой кислоте, не действующей на остаток расrен.ия, 
сохранивший защитный покров листа-кутикулу. В случае, если 
обнаруживаются растительные остатки, представленные поло­
стями •С внутренн!Им отпечатком .контуров отмершего растения, 

изготавливают слепки, заполняя полости воском, парафином, 
папье-маше, серой или другими .веществами. Иногда даже 
применяется облучени·е окаменелостей ульт-рафиолетовыми лу­
чами. При этом некО'ГОрые окаменелос'Ilи начинают светиться, 
резко выделяясь на фоне окружающей породы, и их можно 
сфотографировать. 

При изучении ископаемых древесин, включен-ий и т. п. из­
готавливаются тонкие срезы. Они окрашиваются, протравли­
ваются и рассматриваются под микроскопом. Под микроскопом 
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изучаются также тонкие прозрачные слепки -пленки, получен­

ные в результате покрытия коллодием отпечатков истлевших 

листьев растений. Таким путем удается детально изучить ана­
томическое строеf!Ие тканей вымерших растений. 

Палеоботаник, изучающий ископаемые растения, сравни­
вает вымершие формы с ныне живущими организмами, и это 
помогает ему выяснить пути эволюции различных системати­

ческих групп растений. 
Методы изучения растительных остатков многообразны. 

И чем больше находчивости и изобретательности проявляет 
исследователь, тем лучших результатов он добивается. Так, 
например, в начале нашего века на берегу р. Березовки (при­
ток Колымы) был ·найден законсервированный во льду труп 
мамонта. Желудок мамонта был вскрыт, и содержащиеся там 
пищевые остатки подверглись тщательному исследованию. 

Оказалось, что здесь содержатся стебельки осоки, лисохвост­
ника альпийского, едкого лютика, бекмании, остролодочника 
аР'ктичес,кого, ~мха аулякомниум и других растений. Таким об­
разом, удалось не только выяснить, чем питался мамонт, но и 

получить некоторые новые данные о растительности, распро­

страненной на севере Сибири во время существования этого 
древнего, теперь вымершего, животного. 

ПЫЛЬЦЕВОй АНАЛИЗ 

Весной и 1В начал·е лета; 1ВО время цветения ветроопыляе­
мых растений, по воздуху переносится много микроскопиче­
ских пыльцевых зерен. Большое количество пыльцы образует­
ся, например, у сосны. Мелкая сосновая пыльца снабжена 
воздушными мешками, поэтому она легко переносится по воз­

духу. Если пройти по сосновому лесу весной, можно заметить 
сернисто-желтый налет пыльцы на листьях травянистых расте­
ний. Сосновая пыльца, увлекаемая ветром, поднимается высоко 
в воздух, уносится на далекие расстояния, а затем падает на 

землю вместе с атмосферными осадками в виде так называемых 
«серных дождей». Немало пыльцы попадает в водоемы -озера, 
реки, ручьи. Пыльца приобивается волнами к берегу и, выбро­
шенная на сушу, желтой каемкой выделяется на темном фоне 
озерного ила. Пылинки, попавшие в озера, оседают на дно и 
nокрываются. слоем иловых отложений·. Они отла·гаются также 
в верхних гори~онтах сфагновых и осоково-гипновых болот и 
пере~рываются слоями торфа. Процессы зарастания водоемов 
и торфообразования длятся веками и тысячелетиями. Посте­
пенно поднимается дно водоемов, нарастает .слой сапропеля, 
а затем и торфа. И ежегодно в слоях озерных и болотных от­
ложений оказ.ываются погребеиными миллионы пылинок. 

Сфагновый торф обладает замечательными консервирую­
щими свойствами. Он плохо проводит тепло, и даже в самые 
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жаркие летние дни лишь отча<:ти прогреrваюТ<:я верхние гори­

зонты торфяника. Органические ки~лоты, выделяющие<:я в 
процессе гниения, приостанавливают деятельность бактерий и 

других разрушающих низших организмов. Поэтому без досту­
па воздуха в такой своеобразной обстановке растительны~ 
остатки разлагаются очень медленно. В слое озерных и болот­
ных отложений древесина, шишки хвойных и особенно пыльца 
растений очень хорошо сохраняются. 

Рис. 1. Пыльца различных растений (под увеличением): 
1- п.-~хты; 2- ели сибирской; 3- сосны; 4- ивы п~лярной; 5- ольхи серой; б -бе­

резы бородавчатой; 7- дуба; 8- клена остролистого. 

Изучение состава пыльцы из различных горизонтов торфя­
ника, особенно из более ранних по своему образованию- са­
пропе.цевых отложений, позволяет получить представление о 
характере растительности в различные фазы четвертичного 
периода. 

Пыльцевой анализ заключае1'Ся в статистическом изучении 
nыльцы, сохра:нившейся в различных отложениях. Он дает 
возможность судить не только об общем характере раститель­
ности различных эпох прошлого, но и о количественном ~оот­

ношении основных составляющих его видов. 

В СССР пыльцевой анализ вначале применялея только для 
изучения торфяник.I()IВ. Позднее он с уопехом использовался 
прИ ис·следовании рыхлых минеральных отложений, относя­
щихся не только к послетретичному времени, но и к более 
древНим геологическим периодам. Изучалась также пыльца 
папоротlV!кообразных, за·ключенная в отложениях каменного 
угля .. 
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Внедрение метода пыльцевого анализа в практику исследо­
вательских работ советских палеоботаников связано с имена­
ми В. С. Доктуровского, В. Н. Сукачева, Д. А. Герасимова. 
Большая раtбота по изучению .иокопаемой пыльцы в различных 
отложениях земной .коры (мезозойских и кайнозойских) на 
территории Урала проделана И. М. ПО'Кровской. Написанный 
ею совмеСТiно с сотрудниками научный труд «Пыльцевой ана­
.'IИЗ» (1950 г.) удостоен Сталинской премии. 

При оценке данных пыльцевого анализа необходимо учи­
тывать ряд присущих этому методу недостатков. Различные 
растения обладают неодинаковой .способностью производить 
пыльцу. В частности, пыльцевая продукция !Ветроопыляемых 
растений значи'rе.Льно IВЬl'Ше, чем у :насекомоопыляемых. Неоди­
накова и летучесть пыльцы. Пыльца не:которых древесных 
пород, особенно сосны, может оrгноситься на сотни ~илометро·в. 
Пыльца низкорослых травянистых растений разносит-ся, на­
против, на сравнительно недалекие расстояния. Различна и 
сохраняемость пыльцы. Так, пыльца тополей и осины быстро 
разрушается, и в торфяниках ее обычно не нахццят. Сравни­
тельно плохо сохраняется пыльца лиственницы. Пыльцевой 
анализ не отражает всех этих особенностей. 

Но это не исключает необходимости пыльцевого анализа. 
После внесения .соотве-гствующих nоправок этот метод дает 
возможность судить о характере тех омен растительности, ко­

торые происхо:дили ·в изучаемой местности ·В прошлом. 

ЛЕТОПИСЬ ЗЕМНОй КОРЫ 

В истории Земли можно различать две фазы: астрономи­
ческую и геологическую. Последняя оставила овои следы в 
виде толщ горных пород, слагающих земную кору, и помает­

ся изучению методами геоло·гии. 

Если ·залегание оса~дочных горных Пород не нарушено, 
слои, находящиеся ближе к поверхности земной коры, являют­
сн более молодыми. Глубже залегают более древние слои. По 
характеру осадочных пород можно судить и об условиях нх 
образования. 

Хорошими показателями возраста различных геологиче-ских 
напластований могут служить остатки растений и животных. 
Чем древнее слои, тем менее сходны находящиеся в них ока­
менелости и отпечатки с ныне живущими ор:ганизмами. 

Слои земной коры принято подразДелять на несколько 
групп. Каждая группа слоев отличается появлением одних 
характерных для нее растений и животных и .вымираНИе:\! 
других. Отрезок времени, соответствующий той или иной груп­
пе слоев, именуется геологической эрой. 

Геолоти расчленяют всю историю развития земной коры на 
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следующие пять эр: 1) первичная, или археозойская; 2) древ­
нейшая, или протерозойская; 3) древняя, или палеозойская; 
4) средняя, или мезозойская; 5) новая, или кайнозойская. 

ЭрЬJ подразделяются на периоды, а периоды- на эпохи. 
Периоду ·соответ.ствует система слоев с особой ископаемой 
флорой и ФаУ'ной, а эпохе - отдел. 

А р х е о з о й с к а я эра являе1'Ся самой ранней н истории 
развития органического мира. Относящиеся ·к ней отложения 
(кристаллические сланцы, ·гнейсы и другие) лишены остатков 
живых организмов. Палеонтологи называют их <<'Немыми». 
Под влиянием давления верхних слоев и. высокой температуры 
эти отложения оказались сильно измененными. Неоднократно 
сминаясь в складки, подвергаясь IВООдействию расплавленной 
лавы, перекристаллизовываясь и даже меняя 'свой минерало­
гический состав, они утратили следы Iюгда-то находившихся в 
них остатков жиrвых ор·ганизмоrв. Но это не означает, что в 
археозое не было жизни. Вероятно, в морях и океаiНах в то 
время уже обитали некоторые простейшие растительные орга­
низмы (сине-зеленые водоросли и, быть может, ба·ктерии), а 
такте од,ноклеточные животные. 

В пр о т ер о з ой с к их отложениях чаще удает.ся обна­
ружить остатки живых организмов. Но во многих случаях эти 
остатки оказывают.ся плохо сохранившимися. Все же по ним 
можно судить, что в протерозое органическая жизнь была со­
средоrочена в вощных баосейнах. Из ·ближайших к Уралу 
палеоботанических находок протеразойского возраста можно 
отметить обнаруженные в бассейне Кызыра (Саяны) ·своеоб­
разные известняковые образования. У·становлено, что они 
являются рифовыми отло·жениями сине-зеленых ;водорослей. 
Повидимому, к концу протерозон уже сформировались все 
основные типы беспозвоночных животных (простейшие, мол­
люски, иглокожие и другие). 

П а л е о з о й с к у ю эру геоvюги расчленяют на пять пе­
риодов: кембрийский, силурийский, девонс,кий, каменноуголь­
ный и пермский. Отложения палеозоя в меньшей степени 
подверглись смятию и метаморфозу, поэтому в них обнаружи­
вается много остатков вымерших теперь животных и растений. 

Палеовойские моря кишели жизнью. В них было немало 
беспоз:воночных: иглокожих, голоiВоногих моллюсков, ракооб­
разных. Появились и позвоночные: панцырные рыбы, земно­
водные, пресмыкающиеся. В девоне суша заселилась своеоб­
разными ра·стениями- псилофитами, близкими в системати­
ческом ОfГНОiiiении к современным папорwникообразным. По­
видимому, псилофиты представляли собой особую ветвь в 
эвмюции водорослей, приспособившихся к наземному обрщ~у 
жизни. В последующие периоды палеозоя коiНтиненты засели­
лись густыми лесами из гигантских семеНIНЫХ папоротников, 

плауновых, каламитов, кордаитов, гинктовых и т. п. 
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М е з о з о й ·С к у ю эру принято подразделять на три пе­
риода: триасовый, юрский и меловой. Для отложений этой эры 
характерно обилие остатков головоногих моллюсков- аммо­
нитов и белемнитов. В мезозое особенного расцвета достигли 
гигантские пресмыкающиеся- огромные динозавры, обита­
тели морей - плезиозавры и ихтиозавры, летающие ящеры -
птеродактили. Появились также первые птицы, еще сохранив­
шие зубы, и млекопитающие. Суша в мезозое была по~рыта 
лесами из хвойных, саговников, гинкrовых и беннеттитов. 
В конце этой эры появились первые покрытосеменные. 

К а й н о з о й с к а я эр-а разделяется на третичный и 
Че11Вертичный периоды. В течение кайнозоя суша приняла 
современные очертания, окончательно сформировался рельеф 
земной поверхности, а органический мир приблизился к со­
временному. К началу этой эпохи исчезли аммониты и бе.лем­
ниты, вымерли огромные ящеры. Не стало rгигантских папо­
ротниковидных ра·стений и беннеттитов. Почти исчезли сагов­
ники и гиНiкrовые. Очень сильно развились млекопитающие и 
птицы. Третичный период ознаменовал·ся широким распростра­
нением широколиственных и смешанных хвойно-широколист­
венных лесов, состоящих из магяолий, лавров, каштанов, кам­
фарных деревьев, секвой, болотных кипарисов, тюльпанных 
деревьев и т. п. На·ступившие затем с севера ледники оттесни­
ли и в значительной степени разрушили этот теплолюбивый 
комплекс. В послеледниiКовое •время растительный мир принял 
современный характер. 

Очень наглядно соотношение различных этапов геологиче­
ской истории охарактеризовал известный советский геолог 
академик А. Е. Ферсман. 

«Если мы примем условно продолжительность истории 
Земли от начала археозоя до наших дней в 24 часа,- писал 
он,- и уменьшим соответственно продолжительность всех эр, 

вычисленную по радиоактивному методу, то на наших часах 

докембрий будет длиться 17 часов, палеозой - 4 часа, мезо­
зой - 2 часа, кайнозой- 1 час. Человек появляется на арене 
жизни за 5 минут до полуночи». 

НА ЗАРЕ ЖИЗНИ 

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПЕРВЫХ ЖИВЫХ ОРГАНИЗМОВ 

О возникновении жизни на Земле мы знаем пока очень 
мало. Недостаточно изучена еще природа rвьюооюмолекуляр­
ных органических соединений :- белков, составляющих основу 
жизни. Приходится только догадываться о тех условиях, в 
которых могли зародиться первые примитивные живые орга­

низмы. 
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Земная атмосфера до возникновения первых живых орга­
низмов была, как доказал академик В. И. Вернадский, лише­
на кислорода. Этот газ появился в во·здухе в результате 
деятельности растений. Зеленые растения, разлагая у·глекис­
·лый газ на углерод и кислород, обогащают воздух кислоро­
дом. Поэтому приходится предполагать, что первые живые 
организмы были анаэробны, то-е·сть могли развиваться при 
отсутствии кислорода. 

В последнее время все большее признание получает ·метео­
ритная теория происхождения Земли и других планет солнеч­
ной системы, разработанная академиком О. Ю. Шмидтом. По 
мнению О. Ю. Шмидта, Земля возникла, когда Солнце, совер­
шая свой путь в мировом пространстве, пересекло скопление 
«темной материю> - газов, метеоритной пыли и более крупных 
твердых частиц. Рой метеоритов вместе с газами был вовле­
чен в орбиту притятения Солнца и стал обращаться в<УКруг 
него. Метеориты постепенно соединялись (за счет притяжения 
большими частицами меньших) во все более и более крупные 
тела, в результате чего постепенно возникли отдельные пла­

неты, в том числе и Земля. Таким образом, по О. Ю. Шмидту, 
Земля, образовавшаяся из отдельных твердых частиц, с са­
мого начала своего существования представляла собой холод­
ное твердое тело. Возникновение расплавлеююй магмы в нед­
рах Земли явилось следствием процессов радиоактивн.ого рас­
пада. 

Условия, при которых могла зародиться жизнь на 
Земле, наиболее детально изучены академиком А. И. Опа­
риным. 

Первыми химическими соединениями,. содержащими угле­
род, были так называемые карбиды (соединения углеро1да с 
металлами и металлоидами). Соединение карбидов с водой 
или водяными парами атмосферы приводило к образованию 
углеводородов. Дальнейшее усложнение органических веществ 
шло по линии взаимодействия между углево~дородами и нахо­
дившимися в атмосфере водяными парами и аммиаком. Так 
возникли более сложные органические .вещества, в составе 
молекул которых содержались уже четыре элемента- угле­

род, кислород, водород и азот. 

Дальнейшее усложнение органических соединений про­
исходило в океане, явившемся, по А. И. Опарину, колыбелью 
жизни. 

Органические вещества вступ~ли во взаимодействие друг 
с другом и с растворенными в воде минеральнБ1ми солями; 
это в конце концов привело к еще большему усложнению их 
!lюлекулярного состава и образованию соединений бел;кового 
типа. 

Белковоподобные веще·ства обладают способностью сгу­
щаться в воде в особые плавающие капельки или комочки-

2 n. Л. Горчаковский 17 



так называемые коацерваты. К:оацерватам присущи замеча­
тельные свойства: они могут воспринимать из pacmopa различ­
ные вещества, усваивать их, в·ступать с ними в химические 

реа·кции. Восприятие веществ окружающего раствора влекло 
за собой рост коацерватов, увеличение их объема. В резуль­
таrе химической перерабо~Гки поглощенных веществ выделя­
лись продукты распада. Темп роста коацерватов зависел от 
того, наоколько они были способны воспринимать и химически 
перерабатывать поглощенные .вещест~а. По мнению А. И. Опа­
рина, дальнейшее совершенствование - физико-химической 
структуры коацерватов являлось ·Следствием их своеобразного 
соревнования на быстроту роста. Более ·совершенные комочки 
получали возмо~ность развиваться дальше и «размножались», 

разрываясь на части; менее совершенные под.вергались рас­

паду и рас"Гворялись. Это привело к возникновению орг.аниче­
ских соединений, обладавших еще более сложной физико­
химической организацией, с характерными для живых орга­
низмов процессами логлощения веществ (ассимиляция) и вы­
деления продуктов распада (диссимиляция). Естесrnенный 
отбор, та1ким образом, уже на .самых ранних ступенях разви­
тия жизни быJ1 творческой .силой, двигавшей ~перед процесс 
эволюции. 

Для пониман.ия путей возникновения клеточных структур 
имеют большое. значение исследования профессора О. Б. Ле­
пешинской, доказавшей ~озможность возни•кновения клеток из 
живого вещества неклеточного строения. В хо~е дальнейшего 
усложнения ор.ганических соединений, обладавших свойствами 
~ив ого вещества (ассимиляция - диссимиляция), возникли 
живые организмы клеточного строения - родоначальники всех 

расrений и животных, ныне населяющих З.емлю. 
В отличие от изложенной здесь в самой общей форме тео­

рии академика А. И. Опарина, д~угой со·ветский ученый -
географ и зоолог академик Л. С. Берг у'ГВерждает, что моря 
и океаны не могли явиться местом зарождения первых живых 

организмов. В настоящее время почти общепринято мнение о 
том, что в первичной атмосфере Земли не было 'кислорода. Не 
существовало тогда и экрана из озона (озон- видоизменение 
:кислорода, образующееся обычно при электричес~их разря­
дах), находящегося в а11мосфере на высоте 20-25 ·км. Следо­
вательно, поверхности Земли достигали тогда ультрафиолето­
вые лучи (с дл·иной волны ,короче 3000 ангстрем 1), губи"Гель­
ные для всщ·о живого. Где же могли развиваться первые жи­
вые организмы в таких условиях? 

По мнению Л. С. Берга, « ... жизнь могла зародиться в твер­
дом субстрате, внутри поверхностных горизонтов механически 

1 Ангстрем- одна миллионная доля микрона, а микрон- тысячная. 
доля миллиметра. 
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раздробленных горных пород, где она находилась в укрытии 
от губительного действия ультрафиолетовых лучей, а вместе 
с тем поблизости от внешнего мира и прежде всего от тепло­
вой радиации Солнца. С течением времени организмы сами 
создали для себя из горных пород соответствующую· среду -
кору выветривания и почву». Пионерами жизни были почвен­
ные микроорганизмы (автотрофные анаэробы), способные 
даже при отсутствии света разлагать угдекислоту и выдедять 

кисдород. Постепенно образовалась кислородная атмосфера. 
Тогда живые организмы смогди рассетпься в пресных водах 
и в море. Лишь позднее, когда они значительно продвинулись 
вперед в своей эволюции, растения и животные вторично за­
воевади сушу. 

ЗАРОЖдЕНИЕ ЗЕЛЕНОГО ВЕЩЕСТВА- ХЛОРОФИЛЛА­

ВАЖНЕйШИй ЭТАП В РАЗВИТИИ ЖИЗНИ НА ЗЕМЛЕ 

В ходе дадьнейшей эводюции живых организмов намети­
лись две ветви: растения и животные. Растения в бодьшинстве 
своем самостоятельно создают (синтезируют) органические 
вещества, привлекая в качестве исходного материала углекис­

лоту и почвенную влагу с рас11воренными в ней минеральными 
солями. Животные же Приспособлены к питанию за счет 
уже готовых органических соединений (они усваивают орга­
нические вещества, питаясь .растениями или другими живот­

ными). 
Процесс синтеза органических веществ, совершающийся в 

кдетках растений при помощи солнечной энергии, удавливае­
мой зеленым лигментом - хлорофиллом, именуется фото­
синтезом. 

Закономерности этого процесса были детально изучены 
выдающимся русским биологом К. А. Тимирязевым. Зна·мени­
тый ученый впервые подошел к фотосинтезу с эволюционной 
точки зрения и подчеркнул огромную его роль в процессах 

превращения вещества и энергии, происходящих на поверх­

ности Земли. Именно благодаря фотосинтезу в земной атмос­
фере содержится свободный кислород, необходимый для ды­
хания. 

Первые живые организмы, по мнению физиолога растений 
Д. И. Сапожникова, усваива.r:ш готовые органические соедине­
ния 1 при отсутствии свободного кислорода. Организмы такого 
типа, именуемые анаэробными гетеротрофами, существуют и 
в настоящее время. К их числу относится, например, микроб 
микроспир а. 

1 Таки-м образом, точка зрения Д. И. Сапожникова диаметра.тtьно 
противоположна мнению Л. С. Берга, согласно которому первые живые 
организмы были способны сам·и созда.вать органическое вещество. 
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Позднее питание готовыми органическими соединениями 
сменилось синтезом их из минеральных веще-ств с испо·льзо­

ванием энергии, вьщеляющейся при химических реакциях 
(хеморедукция). Примерам ~еморедукторов является особая 
бактерия, найденная в заливе Кара-Богаз-Гол на Каспийском 
мор·е. Она соединяет серу с водородом (в результате чего об­
разуется газ сероводород), используя выделяющуюся энергию 
для синтеза органического вещества. С появлением хеморедук­
торов начался процесс постепенного накопления на поверх­

ности Земли органического вещества, возникающего в резуль­
тате деятельности живых организмов. 

В дальнейшем организмы, ·способные самостоятельно син­
тезировать органическое вещество, приспособлялись к исполь­
зованию световой энергии, но они усваивали углерод углекис­
лого газа без выделения свободного кислорода. Этот процесс 
(фоторедукция) происходил также при отсутствии свободного 
кислорода в атмосфере. Примерам фоторедукторов являются 
некоторые ныне ·существующие бактерии (так называемые сер­
нопурпурные, сернозеленые) и свойственные серным водоемам 
сине-зеленые водоросли. Они восстанавливают на свету угле­
кислоту за счет присоединения к ней сероводорода. 

Использование живыми организмами своетовой энергии 
для расщепления молекул углекислого газа- крупнейший 
шаг в развитии жизни на Земле. Переход к этой ступени 
был связан с образованием пигментов, сначала появившихся, 
вероятно, в качестве побочных продуктов обмена веществ. 
Сами молекулы углекислоты не поглощают лучей видимой 
части спектра, поэтому углекислый газ в листьях растений 
может разлагаться только благодаря пигментам. Переход 
от фоторедукции к фотосинтезу стал возможным, когда по­
явился особый зеленый пигмент- хлорофилл. Расщепление 
угольной кислоты, происходившее в клетках растений, сопро­
вождалось выделением кислорода в атмосферу. Процессы 
брожения в клетках растений замевились процессами ды­
хания. 

Синтез органических веществ, выз.ванный деятельностью 
:ж:ивых организмов, способствовал накоплению еще больших 
количеств органического вещества. Атмосфера обо•гатилась 
кислородом. Создалась вовможность усиленного развития дру­
гой ветви живых организмов - животных. 

На первых порах различия между животными и растения­
ми проявлялись, вероятно, не особенно резко. Примитинные 
живые организмы, подобно некоторым современным водорос­
лям, мо•гли не только создавать органиче·ское веще·ство на 

свету, но при ·случае питаться и готовыми органическими ве­

ществами. В дальнейшем дифференциация между растениями и 
животными усилилась в связи с особенностями питания и 
различными условиями жизни. 
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БАКТЕРИИ И СИНЕ-ЗЕЛЕНЫЕ ВОДОРОСЛИ -ПЕРВЫЕ 

РАСТЕНИЯ НА ЗЕМЛЕ 

Б а к т ер и и являются, пожалуй, самыми примитивными из 
всех известных нам растений. Это - микроскопические одно­
клеточные организмы, невидимые простым глазом. Величина 
их измеряется тысячными долями миллиметра (микронами). 

Под микроскопом бактерии выглядят ка'к бесцветные шари­
ки, палочки или спирально изогнутые нити, ·способные к само­
стоятельному движению. Эти организмы состоят из белковой 
о(юлочки и внутреннего содержимого (протопласта). Види­
мого ядра у бактерий не обнаруживается, даже если их рас­
сматр·ивать при очень большом увеличении. Некоторые специ­
алисты предполагают, что ядерное вещество распылено в про­

топласте бактерий. У некоторых бактерий, если окрасить 
их специальными красящими веществами, можно увидеть 

жгутики, при помощи которых они передвигают·ся во влажной 
среде. 

Бактерии размножаются быстро, простым делением. В те­
чение часа из одной материнской бактерии образуются не­
сколько дочерних поколений. Попадая в неблагаприятную сре­
ду, бактерии одеваются утолщенной оболочкой, протопласт их 
обезвоживается, сжимается, и они превращаются в споры. 
Споры бактерий выносят длительное отсутствие воды и воз­
духа. Некоторые из них не гибнут даже при температурс 
мину·с 250°. Выдерживают споры бактерий и нагревание свы­
ше 100° Цельсия. В анабиотическом состоянии, в стадии спо­
ры, бактерии могут сохраняться очень долrо. Но деятельность 
бактерий в таких условиях, конечно, приостана:вливается. 
Жизнеспособные споры бактерий найдены, напр·имер, в 
носовой слизи мамонта, труп которого пролежал много тыся­
челетий в полной сохранности в вечномерзлом грунте на севе­
ре Сибири. Споры бактерий, сохранившие жизнеспособность, 
обнаружены также в мумиях, пролежавших в гробницах 
Египта несколько тысяч лет. 

По способу питания бактерии подразделяются на две груn­
пы: гетеротрофные и автотрофные. Гетеротрофные бактерии 
питаются уже готовыми органическими соединениями (пара­
зитируя на живых организмах или усваивая продукты рас­

пада их трупов). Автотрофные бактерии способны самостоя­
тельно ·синтезировать органическое вещество. Однако. они 
лишены хлорофилла и используют для этого не энергию сол­
нечных лучей, а энергию, высвобождающуюся в ходе некото­
рых окислительных химических реакций (например, при окис­
лении сероводорода, солей закиси железа и других). 

Наиболее древними являются, вероятно, бактерии, способ­
ные жить при отсутствии кислорода (анаэробы). Из ныне жи­
вущих форм к таким организмам относятся, в частности, нитри-
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фицирующие бактерии, превращающие аммиачные соединения 
сначала в нитриты (соли азотистой кислоты), а затем нитраты 
(соли азотной кислоты), а также железобактерни, окисляющие 
закисные соли железа. 

По Л. С. Бергу, одними из первых организмов, вышедших 
из тьмы на свет, могли быть микробы, аналогичные пурпур­
ным серобактериям. Среди других бактерий эти микроорга­
низмы являются своеобразным исключением. Благодаря осо­
бым пигментам- красным или пурпурным каратиномдам и 
зеленому пигменту, сходному с хлорофиллом,- эти бактерии 
окрашены в малиновый и пурпурный цвета. Пурпурные серо­
бактерии способны развиваться в минеральной среде, разла­
гая на свету углекислоту и выделяя кислород. Таким образом, 
они являются фотосинтетиками. ·В то же время эти микроорга­
низмы могут жить без кислорода, в темноте, но при наличии 
готовых ор·ганических соединений. Пурпурные серобактерии 
часто встречаются в источниках, содержащих сероводород. 

Ныне живущие бактерии неодинаковы по своей древности 
и имеют различное происхождение 1• Роль этих микроорга­
низмов в жиз.н:енных процессах, происходящих на поверхности 

.Земли, чрезвычайно велика. С их деятельностью связаны про­
цессы гниения, брожения, образования отложений известня­
ков, серы, железных руд и т. п. Некоторые бактерии приспа­
сабились к паразитическому образу жизни. 

Ископаемые остатки бактерий и продуктов их жизнедея­
тельности найдены, например, в протеразойских отложениях 
Северной Америки. 

С и не-зеле н ы е в о д о рос л и представлены одноклеточ­
ными, нитчатыми и колониальными формами. Характерной осо· 
бенностью этих водорослей является своеобразная, в большин­
стве случаев сине-зеленая окраска, вызванная наличием 

различных пигментов: зеленого -хлорофилла, синего- фикс­
циана, оранжевого- каротина и некоторых других. Клетки 
сине-зеленых водорослей состоят из оболочки и содержимого 
(протопласта). В протопласте можно различить окрашенную 
периферическую часть и неокрашенное центральное тело. Раз­
личие в окраске объясняется тем, что в перифермческой части 
в виде мельчайших зернышек распылены пигменты. Настоящих 
хроматофоров, то-есть пластид, содержащих хлорофилл и дру­
гие пигменты, у сине-зеленых водорослей нет. Нет у них и 
ядер, хотя некоторые исследователи принимают за видоизме­

ненное ядро центральную нескрашенную часть протопласта. 

1 Несмотря на то, что время возникновения бактерий отделено от на: 
ших дней сотнями миллионов лет, им присущи черты очень примитивнои 

организации. Именно простота ·строения, сочетаемая с поразительной 
выносливостью, присnособляемостью к неблагаприятным условиям среды, 
способсТIВОВала сохранеипiо этой ·ГР'У'ППЫ растительных организ•мов в про­
цессе эволюции органического мира. 
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Одноклеточные сине-зеленые водоросли размножаются 
простым делением. Отдельные водоросли, образующие в сово­
купности колонии, также дробятся попо.лам, но дочерние 
клетки у них подолгу остают·ся соединенными в слизистые 

скопления. Нитчатые сине-зеленые водоросли размножаются 
распадением нити на несколько обрывков, впоследствии про­
должающих удлиняться. 

Ископаемые остатки сине-зеленых водорослей известны из 
древнейших, докембрийских отложений Сибири, Северной 
Америки и некоторых других пуню'ОВ' земного шара. Протера­
зойские рифовые известняки нередко обязаны своим возник­
новением деятельности сине-зеленых водорослей. Обитая в 
теплых водах, эти водоросли в процеосе фотосинтеза содейст­
вуют превращению бика'Р'бонатов в карбонаты. В результате 
образуются осадки, выпадающие на дно в виде У'Глекислых 
солей кальция и магния. 

Современные •сине-зеленые водоросли обитают в пресных 
нодах, в морях и встречаются на более или менее у,влажнен­
ной поверхности почвы, иногда на голых скалах, на крышах 
домов и т. д. Интересно, что особенно обильно сине-зеленые 
водоросли размножаются на поверхн<Jсти почвы и в водных 

ба<ссейнах, за:грязненных орсr-анИiчеокими веществами. Пониди­
мому некоторые из них не утратили способности питаться го­
товыми органическими ооединениями. 

Сине-зеленые водоросли -очень выносливые организмы. 
Они переносят рез·кое •снижение температуры- до минус 
20° Цельсия. В то же время некоторые из них •способны жить 
в горячих источниках с температурой 85°. Сине-зеленые ·водо­
росли мало чувс:гвительны к растворенным в воде со111ям. Они 
переносят длительное отсутствие влаш, при этом утолщают 

свою оболочку, эаполняются заnасными питательными вещест­
вами и превращаю11ся в ·споры. 

Черты пла·стичности, приспособляемости к различным усло­
виям среды, а также палооботанические данные 1 дают нам 
основание видеть в сине-зеленых водорослях представителей 
одной из древнейших !Групп растений. 

УРАЛ И ЕГО РАСТИТЕЛЬНЫй МИР В АРХЕОЗОЕ 

И ПРОТЕРОЗОЕ 

Археозойокие отложения на Урале не имеют широкого 
распространения. Они развиты в центральной, наиболее под­
вергшейся размыву части Уральского хребта. Процессы мета­
морфоза изменили лицо этих геологических напластований. 

1 Известняковые образования, представляющие собой рифовые отло­
жения сине·зеленых водорослей, найдены в протеразойских напластованиях 
Сибири (бассейн р. К:ызыр- в южной части Красноярского края). 
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Поэтому сейчас очень трудно судить о том, что представляла 
собой интересующая нас территория в археозое. 

Зато протеразойские отложения сохранились лучше. По 
некО'I'орым характерным признакам можно получить представ­

ление об условиях образования этих осадков. Геологи разли­
чают в составе протерозойских напла·стований Урала д:ва ком­
плекса: :песча•никово-сланце:вый и изв-естняково-доломитовый. 
Первый из них, по мнению геолога М. И. Гараня, образовал­
ся на суше в условиях прибрежной равнины, а второй- когда 
эта суша покрыоолась морем. Отложения этих двух комплек­
сов несколько раз перекрывают друг друга; следовательно, 

море, в результате вековых колебаний земной коры, несколь­
ко раз затопляло сушу. Вначале, перед наступлением моря, 
возникала пониженная прибрежная равнина, на которой отла­
гался наносный материал - глины, пески, галечники. Затем 
море заливало равнину, и на ней отлагались мор·ские извест­
ннковые осадки. Насчитывается четыре цикла таких смен ти­
пов накопления осадков. 

Наносный материал, образовавший на прибрежных равни­
нах отложения песка и галечника, сносился с· запада с терри­

тории го·рной области, расположенной вдоль современного 
Урала на краю Русской платформы (эту ["орную область 
геологи называют «Восточными Карелидами»). Северо-восток 
Европейской ча·сти Союза, Уфимское плато, весь Урал и За­
уралье были покрыты морем, береговая линия которого перио­
дическil: смещала·сь. 

Вз•гляды, вь!С'казанные М. И. Гаранем, разделяются не все­
ми геологами. Некоторые специалисты, опираясь на данные 
rеофизичеоких исследований, предполагают, что в протерозое 
на территории Урала уже существовала складчатая горная 
цепь. Эти древние Уральские ·горы простирались в ·севера-за­
падном направлении, косо по отношению к оси современного 

Уральского хребта. 
Не так давно было широко распространено мнение, будто 

бы климат в археозое и протерозое был значительно жарче 
современного. Предполагалось, что Земля к моменту наступ­
ления этих геологических эр еще не успела полностью охла­

диться, и влияние находящейся на небольшой глубине распла­
вленной магмы продолжало ·сказываться. Однако многие 
современные геофизики не соглаоны ·С этим мнением. Земная 
кора, даже небольшой мощности, ограждала поверхность 
Земли от влияния внутренней теплоты. К тому же, некоторые 
специалисты исключают возможность существования распла­

вленного ядра Земли даже в прошлом. Жидкая магма, по их 
мнению, была •с·осредоточена только в отдельных очагах. 

Л. С. Берг ( 1947) считает, что изменение климатов Земли 
с начала археозоя определялось не внутренней теплотой на­
шей планеты, а интенсивностью излучения Солнца. 
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Уже в археозое и протерозое, согласно :предположениям 
нек<УГОрых геологов, на·блюдались леднИiковые явления. Следы 
ранних ледниковых отложений обнаружены в разных пунктах 
северного и южного полушарий 1• Недавно они были найдены 
и на западном склоне Южного Урала (Л. Лундерсгаузен, 
1946). По слоистости некоторых протеразойских горных пород 
(ленточные мергели) можно заключить, что в самые древней­
шие геологические эры ·существовали сезонные явления приро­

ды и периодические изменения климата. Согласно мнению 
Л. С. Берга, на Земле_.уже в археозое намеЧалась климатиче­
ская зональность (зоны теплого и умеренного климата). 

Растительный мир в докембрии на территории Урала был 
представлен наиболее примитивными организмами, повидимо­
му, лишь бактериями и сине-зелеными водорослями. 

Продолжительность археозойской и протеразойской эр пре­
восходила продолжительность всей последующей геологиче­
екой истории. Некоторые геологи ориентировочно исчисляют 
длительность ар~еозоя и протерозоя соответственно в 700 и 
500 миллионов лет. И, тем не менее, жизнь в эти ранние эры 
истории Земли сделала только первые робкие шаги. Возникли 
примитивные растения - бактерии и сине-зеленые водоросли, 
появились простейшие одноклеточные животные. Понидимому .. 
первые живые организмы, возникшие на Земле, имели еще 
более примитивное строение, по сравнению с ныне существую­
щими простейшими растениями и животными. 

ДРЕВНЯЯ (ПАЛЕОЗОйСКАЯ) ЭРА ЖИЗНИ 

КЕМБРИйСКИй ПЕРИОД 

В конце протерозоя и начале кембрийского периода об­
ласть Русской и Сибирской платформ представляла собой 
сушу. Моря были распространены в геосинклиналях 2, позднее­
ставших узлами горообразования (Южный Урал, Алтай, Сая­
ны, некоторые районы Западной Европы). В эпоху нижнего. 
кембрия началось постепенное погружение суши. Оно достиг­
ло своего ма~симума в среднекембрийскую эпоху. В это время 
сибирский материк был ПQЧТИ полностью затоплен, но Русская 

1 Распространение верхнепротеразойского оледенения, по Л. С. Бергу, 
было очень широким. Это оледенение оставило свои следы в самых раз­
личных частях земного шара: в Африке и Австралии, в Северной Европе· 
и на Шпицбергене, в Гренландии и в Северной Америке. 

2 Геосинклинали -особенно подвижные, неустойчивые участки зем­
ной коры. При прогибах они накапливают мощные толщи осадков. Когда. 
затем начинается обратное движение- поднятие, в области геосинклина-. 
лей возникают складчатые горные цепи. Таким образом, геосинклинали: 
являются «родиной гор:.. 
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:платформа оставалась сушей. В верхнекембрийскую эnоху 
площадь морей вновь сократилась и nроизошло nоднятие ма­
териков. 

Кембрийское море охватывало Кавказ, Среднюю Азию и 
значительную часть территории Сибири. В nределах Урала 
морские кембрийские отложения с характерной для них фау­
ной были достоверно обнаружены только в бассейне р. Сак­
мары (Южный Урал). Известный геолог Д. В. Наливкин 
(1943) делает из этого вывод, что в кембрии почти весь Урал, 
за ис·ключением Южного, представлял собой сушу, примыкав-
шую ·С востока к Ру·сской nлатформе. 

Южная граница суши в кембрии на территории Урала ука­
зывается Д. В. Наливкиным лишь предnоложительно. Некото­
рые геологи, основываясь на том, что на Урале широко рас­
пространены метаморфические толщи, среди которых вероятен 
·кембрий, раоширяют nредnолагаемую nлощадь кембрийского 
моря и считают, что о·йо охватывало и Средний, а может быть 
·отчасти и Северный Урал. 

В ·середине кембрийского nериода, по данным К. А. Львова 
(А. А. Малахов, 1951), в результате горообразовательных 
движений на Северном Урале возникли горы меридионального 
наnравления, затем nодвергшиеся nолному разрушению. 

Континентальные кембрийские отложения характерны 
красной окраской. Кр'асноцветные толщи нижнекембрийских 
осадков, состоящие из кра·сных глин, мергелей и отчасти пес­
чаников, лучше всего выражены в юга-заnадной, прилегающей 
к Уралу части Сибирской nлатформы. Это- континентальные 
озерные и речные осадки, возникшие ·в условиях сухого и жар­

кого климата. Прослойки известняка в них :nоказывают, что 
суша в кембрии временами nокрывалась морем. 

Кембрийские материки были лишены nредставип~лей выс­
ших тиnов растений и животных. Но это не означает, что в 
кембрии (и даже ранее) суша была безжизненной. Земля уже 
обладала атмосферой из кислорода, азота и углекислого газа 
(об этом свидетельсmует высокоразвитая жизнь в океанах). 
Происхо:дила, следовательно, и циркуляция влаги н атмосфере. 
Поверхность суши увлажнялась конденсировавшейся из атмо­
сферы водой, выnадавшей в виде дождей и ливней. Расnреде­
ление осадков не было равномерным. Неровности рельефа 
содействоiВали накоплению влаги и образованию водоемов. 
Поэтому, по Л. С. Бергу, едва ли имеются основания nризнать 
кембрийские материки совершенно безжизненными. На суше 
тогда уже могли обитать некоторые водоросли, ба·ктерии, низ­
шие грибы, а также nримитинные формы животных: корне­
ножки, жгутиковые, ресничатые инфузории. 

В кембрийских морях обитали многие виды животных и 
растений. Особенно обильно :живыми организмами была насе­
лена прибрежная, мелководная ча·сть. В тихих лагунах, ОJ)раж-
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денных от волнующега-ся моря цепью известковых рифов, 

обитали морские во·доросли и некоторые виды животных. По 
дну ползали трилобиты, похожие на гигант.ских мокриц, черви, 
брюхоногие моллюски (гастроподы). Водились здесь и плече­
нагие (брахиоподы). Наряду с известко'Выми водорослями, в 
образовании рифов принимали большое участие своеобразные, 
примитивне организованные животные организмы- археоциа­

ты, близкие к губкам или, по мнению других специали<:тов, к 
кораллам. Трилобиты и археоциаты очень характерны для 
кембрийских отложений. 

В кембрийских известняках и сланцах были найдены иско­
паемые остатки сине-зеленых, багряных и зеленых водорослей. 
В ;верхнекембрийских отложениях обнаружены разносившиеся 
по ветру ·споры каких-то неизвестных растений, быть может, 
обитавших уже на ·суше (или в мелково,п..ной прибрежной зоне, 
но в этом <:Лучае их спороносные колоски находились над 

водой). 
На территории Урала геологами Н. К. Разумовским и 

А. В. Ха<баковым в 1931 г. найдена толща кембрийских изве·ст­
няков, ·содержащих остатки водорослей ,из родов эпифитон (?), 
ренальцис, разумовекия и хабаковия (А. Н. Криштофович, 
1936). По А. Г. Вологдину, в кембрии от Ферганы через Алтай 
к Чукотскому полуострову простиралась зона жаркого и за­
сушливого климата. Поэтому с н.ижнекембрийскими отложе­
ниями некоторых опункrов Сибирской платформы связаны ·за­
лежи гипса и каменной соли. Л. С. Бер'г считает, что в осталь­
ных областях Земли в это время климат не был жарким. Есть 
даже указания, что в южном полушарии, в Авс11ралии, в 
нижнекембрийских отложениях найдены породы, обязанные 
своим происхождением деятельности ледников. Следовательно, 
уже в самом начале палеозойской эры на земном шаре суще­
ствовала определенная климатическая зональность, и условия 

жизнИ растений и животных в разных географических пунк­
тах не были одинаковыми. 

СИЛУРИйСКИй ПЕРИОД 

В силуре общий характер размещения суши и морей в 
Европе и Северной•Азии остал·ся примерно таким же, как и в 
предыдущем, кембрийском периоде. Большая часть областей, 
явивших·ся впоследствии центрами горообразооания, была за­
нята морем, и здесь интенсивно накапливались осадки. Так, 
значительная территория Сибири находилась под водой. 

На Урале, как и во многих смежных областях, нижний 
силур резко обособлен от верхнего. Поэтому .некоторыми гео­
логаJми (например, академиком Д. В. Наливкиным, А. Н. Ива­
новым и др.) нижний силур .выделяе'ГСЯ в особую систему­
ордоВичскую. 
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По Д. В. Наливкину, нижнесилурий~кое время ознамено­
валось на Урале опусканием материка. С юга надвинулось 
море, распространившееся по всему Уралу и значительной ча­
сти Сибири. Море занимало территорию Кавказа, Средней 
Азии и доходило до Монголии и Китая. Через Сибирь и Урал 
оно соединялось на севере с морями, располагавшимися во 

впадинах на месте современной Новой Земли, Пай-Хоя, Се­
верной Земли, Таймыра и доходило до Скандинавии. Запад­
ная граница моря проходила по линии западного склона 

Урала. Опускание поверхности сопровождалось накоплением 
мощных толщ осадочных отложений- песчаников, глинистых 

сJiанцев, известняков и т. п. Руоская платформа, примыкав­
шая на востоке к силурийскому Уральскому морю, представ­
ляла собой невы~окую сушу. 

1( востоку от осевой линии соtВременного Уральокого хребта 
силурийское мо'Р'е явилось ареной резко выраженных вулканиче­
ских я•влений. Многочисленные подводные вулканы извергали 
вулкани1ческий пепел и расплавленную ма•гму, растекавшуюся 
причудливыми поrокам.и по морскому дну и зат1Вердевав­

шую. Места·ми возникали недОJI·говеч·ные острооа вулкани­
ческого характера, продукты разрушения которых также во­

шли в состав силурийских отложений. В результате усиленной 
вулканической деятельности в восточной части Урала отложи­
лась мощная толща осадков, получившая название зелено·ка­

менной вулканогенной толщи. 
1( заПаду от осевой линии вулканические явления отсутст­

вовали, и на дне моря спокойно накапливались морские осад­
ки обычного типа. 

В нача!Jе верхнего силура площадь Сибирского материка, 
в связи с поднятием ·суши, значительно расширилась, и его за­

падная граница приблизила.сь к Уралу. 1( концу силура дно 
моря вновь опустилось. !(рай Сибирского материка сместился 
к востоку. Переда3ижение береговой линии на восто•к вызвало 
изменение в составе осадочных отложений. Прибрежные от­
ложения песка и глины, ~носимые с матерИiка, ·смениЛ'ись 

морскими известковыми осадками. 

В силуре происходило склад:к:ообразование, относимое к 
так называемой каледонской складчатости, наступление кото­
рой предвещали еще в кембрии торообразовательные процес­
сы на Северном Урале. 

Специалисты-геологи предполагают, что горы, возникшие 
на Урале в результате каледон~кой складчатости, имели ме­
ридиональное направление. Наиболее достоверные доказа­
тельства наличия каледонской складчатости обнаружены на 
юто-восточной окраине Урала и в районе Мугоджар. 

Силурийские моря, особенно в мелководной зоне, были за­
селены многими видами ж.ивотных. Значительного расцвета 
достигли в это время иглокожие: морские лилии, ежи. 
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На дне моря росли колонии кораллов; были и одиночно живу­
щие виды. В. морях обитали представители плеченагих с двух­
створчатыми известковыми раковинами, а также головоногие 

моллюски-наутилиды. Попрежнему, как и в кембрии, в морях 
nодилось много трилобитов. Наиболее высокоразвитыми жи­
вотными в силуре были панцырные бесчелюстные рыбы, оби­
тавшие в прибрежной части морей. 

Поскольку Урал в силуре был занят морем, из растений 
здесь обитали живущие в воде бактерии и водоросли. Водо­
росли были представлены тогда, повидимому, всеми основны­
:ми типами (сине-зеленые, зеленые, бурые, красные). 

В конце силура, вероятно, уже зародились первые назем­
ные растения - псилофиты, расселившиеся по суше в тече<Ние 
сJiедующего девонского периода. 

Морская флора и фауна силура были довольно од~нообраз­
ны, но несомненно, что уже тогда климатичвская зональность 

вызывала соответствующее географическое распределение ви­
дов ра.стений и животных. 

Водоросли палеозойских морей. Водоросли, как и бактерии, 
были наиболее распространенными растительными организма­
ми в кембрии и силуре. К: концу силурийского периода водо­
росли значительно продвинулись вперед в с.воей эвооюции. 
Помимо сине-зеленых водорослей, также распространенных в 
палеозойских морях, возникли новые типы, многие представи­
тели которых отличались высокой организацией. 

Новейшие результаты изучения лигментов современных и 
искоr!аемых водорослей позволяют выяснить родствеirные ·связи 
различных типов этих растительных организмов. В составе 
клеток водорослей обнаруживаются лигменты четырех типов: 
синий, красный, желтый и зеле~ый. Из•вестно, что у современ­
ных, более высокоорганизованных растений (в частности и у 
зеленых водорослей) зеленый питмет-хлорофилл - факти­
чески подразделяется на два пигмента: синевато-зеленый пиг­
:'>Iснт- хлорофилл А и желтовато-зеленый лигмент- хлоро­
филл Б. Химический анализ ископаемых остатков с и н е-з e­
,;r е н ы х водорослей, имеющих наибольшую геологическую 
древность, ПQКазал, что у представителей этой труппы водо­
рослей тшюе подразделение зеленого лигмента еще отсутст­
вует. Нет у сине-зеленых водорослей и той дифференциации 
желтого лигмента на каротин и ксантофилл, которая наблю­
дается у представителей геологически более молодых типов 
рЗС'rеНИЙ. 

Замечательно, что среди сине-зеленых водорослей есть ви­
л.ы, имеющие наряду с хлорофиллом только синий пигмент 
(фикоциан), имеющие синий лигмент с примесью красного и 
имеющие только красный пигмент. Эти группы водорослей 
как бы иллюстрируют различные этапы эволюции лигмен­
тов -от синего к красному. Таким образом, сине-зеленые 
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водоросли являются древней систематической группой водо-
рослей. . 

К: 'Р а ·с н ы е, или б а г р я н ы е водоросли -дальнейший 
шаг вперед в эволюции водных растительных организмов. Их 
своеобразная пурпурная или •багряная окраска вызвана крас­
ным лигментом - фикоэритрином, маскирующим присутствие 

зеленого пигмента -хлорофилла. 
У красных водорос.Jtей уже обнаруживается по~разделение 

зеленого пигмента на хл9рофиллы А и Б, а желтого лигмен­
та -на каротин и ксантофилл. Кроме •красного, желтого и зе­
леного пигментов, в кле-гках некоторых представителей ба•гря­
ных водороСJiей содержится и синий пигмент. Но если в клет­
ках сине-зеленых водорослей синий лигмент преобладает, то 
у багрянок он встречается в меньшем количестве и замаскиро­
ван красным пигментом. Впрочем, существуют багряные во­
доросли, в клетках ко-горых содержится не кра•сный, а только 
синий .пигмент,- это ясно указывает на их родственную связь 
с сине-з·елеными водорослями. 

Т·ело (слоевище) красных во~орослей имеет вид нитей, пла­
стинок или расчленено на обособленные ча.сти, внешне напо­
минающие листья, сидящие на ·стебле. 

Багрянки .размножаются половым путем и бесполым (при 
помощи особых, лишенных самостоятельной подвижности 
спор). Половой процесс у них состоит в слиянии внешне 
сильно различающи~ся половых клеток (оогамия). Жен­
ские половые органы багрянок- особого строения, бутылка­
видной формы. Они им-енуются карпогонами. Узкий верхний 
отросток карпогона служит для улавливания па·осищю перено­

симых водой мужских половых клеток, лишенных жгутиков. 
Попав на вытянутую верхушку ка•рпогона, мужская половая 
клетка проникает в брюшную часть карпогона и опло~отво­
ряет яйцевую клетку. Разросшаяся после оплодотворения 
брюшная часть карпогона образует особые споры, ·сидящие 
группами. Затем эти ·споры выпадают и, прорастая, образуют 
новые экземпляры багряных водорослей. 

Многие ископаемые формы багрянок были энергичными 
образователями осадочных отложений. Внутри их клеток от­
лагалось большое количество извести. Осадочные породы, в 
состав 1юторых входят известковые скелеты багрянок, широко 
распространены. По своей мощности такие ·отложения сходны 
с коралловыми рифами. Интересно, что некоторые ·сов•ремен­
ные формы багрянок действителыно принимают участие, наряду 
с коралловыми полИiпами, .в образовании коралловых рифов. 
Буры е водоросли- типичнейшие обитатели морей и океа­

нов. Некоторые представители их достигают очень больших 
размеров; длина их исчиСJiяется многими десятками и даже 

сотнями метров. Слоевище бурых •водорослей -сильно расчле­
ненное, ·со специализацией клеток сообразно с ·выполняемой 
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ими работой. Бурая окра·ска этих iВОдорослей определяе11Ся на­
личием в хроматофорах, кроме зеленого хлорофилла, бурого 
пигмента (фукоксантин и сходные с ним пигменты). Бурый 
пигмент в процессе эволюции водорослей пришел на смену 
синему и красному пигментам. 

Бурые водоросли размножаются как вегетативно, обрыв­
ками слоевища, та'К и половым путем. Половой процес·С у раз­
ных представи'Гелей их протекает различно. У некоторых он 
состоит в слиянии внешне сходных, одинаково активных поло­

вых клеток; у других же видов крупные неподвижные ж·енские 

половые кл·етки резко отличаются от мелких подвижных муж­

ских половых клеток. 

Крупные ископаемые остатки бурых водорослей нередко 
принимались ошибочно за окаменелые стволы хвойных деревь­
ев. Наиболее известна из силурийских отложений ископаемая 
бурая водоросль нематофитон (впрочем, некоторые палообота­
инки принадлежиость ископаемых остатков этого растения к 

бурым водорослям ·берут под сомнение). у,становлено, что 
слоевища ряда ископаемых бурых водорослей обладали спо­
собностью годичного прироста в толщину. 

3 е л е н ы е ·в о д о р о 'С л и, появившиеся, повидимому, 
позднее других типов ·Водорослей 1, по своему строению QIЧень 
разнообразны. Среди них есть одноклеточные, колониальные и 
многоклеточные нитчатые формы, а также многоядерные фор­
мы веклеточного строения. Харакrерная их черта - зеленая 
окраска. Нее они самостоятельно создают органическое веще­
ство на свету. 

Размножаются зеленые водоросли вегетатявно- простым 
делением и обрывками нитей, бесполым способом- образова­
нием особых nодвижных, снабженных жгутиками спор, из ко­
торых потом вырастает новое растение, и половым путем. По­
ловой процесс у представителей различных .классов зеленых 
водорослей протекает по-разному. У некоторых видов он вы­
ражается в слиянии двух внешне одинаковых половых клеток. 

В результате слияния половых ·клеток образ)'lется так назы­
ваемая зигота, из которой вырастает новая водоросль. У дру­
гих зеленых водорослей резко выражено различие в строении 
половых клеток. Муж·ские по~Ловые клетки у них мелкие, снаб­
женные жгутиками, подвижные. Женские половые клетки -
более крупные, неподвижные. 

Среди зеленых водорослей выделяется особая группа ви­
дов, для которых характерно «неклеточное» строение (так на­
зываемые сифонникавые водоросли). Трудно решить, однокле-

1 Точка зрения о более позднем возникновении зеленых водорослей, 
основанная на данных палеоботаники и изучения пигментов, разделяется 
далеко не всеми специалистами. Некоторые ботаники считают, 'Что >пер­
вичными были зеленые водоросли, происшедшие, по их мнению, от жгу­
тиковых. 

31 



·точные это или многоклеточные организмы. Их нити лишены 
каких-либо внутренних перегородок. В то же время в них со­
держится большое количество ядер. Нить такой водоросли 
представляет собой как бы одну разросшуюся многоядерную 
клетку. В девонских отложениях нередко вс11речаются иско­
паемые остатки пр~щставителей этой гру1ППЫ водорослей с 
мутовчатым ветвлением; они сохранились благодаря минера­
лизации кл·еточных оболочек. Установлено, что сифонникавые 
водоросли являются геологически более древними по сравне­
нию с другими классами зеленых ВQДорослей. 

Среди зеленых в-одорослей выделяется класс ха•ровых водо­
рослей, имеющих более расчлененное мноrокл·еточное слоеви­
ще. Своеобразное мутовчатое ветвление пр·идает им внешнее 
сходство с хвоща•ми. Мужские половые клетки у них мелкие, 
снабженные жгутиками. Женские половые клетки заклю­
чены в довольно крупных :вместшлищах, одетых оболочкой из 
нескольких вытянутых клеток. Окаменевшие в.местилища 
женских половых клеток этих водорослей нередко обнаружи­
ваются в девонских отложениях. 

Водоросли в течение очень длительного времени (протеро­
зой и ранние периоды палоозоя) были единственными расте­
ниями, способными создавать органическое нещество на свету. 
Они явились предками других, более совершенных раститель­
ны организмов, приспособленных к наземному образу жизни. 

В силуре появились также некоторые группы грибов, в 
частности, фикомицеты (грибы-водоросл·и). Эти бесхлорофиль­
ные организмы произошли от ,водоро·сл•ей (кра•с·ных или сифон­
никовых) и, в результате перехода к паоразитическому или 
сапрофитичеокому ·способу :питания, у11ратили способность к 
фотосинтезу. 

ДЕВОНСКИй ПЕРИОД 

В начале девона Уральское море было стеснено с двух сто­
рон разросшимися территориями Русской и Сибирской плат­
форм. Носточная граница Русской платформы проходила то­
гда примерно по западному склону теперешнего Уральского 
хребта; от юга-западной части передвину.вшегося к Уралу 
Сибирского материка ответвлялся узкий выступ - Казахский 
ма~роперешеек, ·смятый в ·складки каледонсжим горообразо­
ванием. Этот выступ загибалея IIIO направлению к Монголии. 
Прибрежные равнины в девоне попрежнему являлись место:vr 
отложения песчаников и глинистых сланцев. 

Со второй половиной девона совпало гигантское наступле­
ние моря на сушу. Море залило территорию значительной 
части Русской платформы. Прилегавшая к Уралу ча•сть Сибир­
ского материка ·вмесrе с Казахским макроперешейком оказа­
лась под водой. Уральское море сли~пось с морями Западной 
Европы. 



Таким образом, и в девоне Урал был покрыт мор·ем. На 
дне моря отлатались осадки с 'Морской фауной. Бассейн Ураль­
ского моря был испещрен многочисленными островами; многие 
из них, располагавшиеся в восточной части бассейна, имели 
вулканический характер. Очертания и расположение этих 
островов не были постоянными. Изливавшиеся лавовые 
потоки образовали огромную толщу изверженных горных 
пород, вошедших в состав верхней части так называемой 
«зеленокаменной вулканогенной толщи». Особенно интен­
сивной была вулканическая деятельность на востоке Урала 
в нижнедевонскую эпоху; к концу периода она постепенно 

ослабела. 
В конце девона .в южной ча·сти Урала сформировались 

горные цепи, ориентированные в северо-восточном направле­

нии. Эти горы, возникновение которых относится некоторыми 
геологами к раине-гердинекому горообразованию, были раз­
рушены к началу каменноугольного периода. 

Живое на·оеление морей в девонское ·время было уж·е иным. 
Взамен силурийских форм появились новые виды трилобитов, 
иглокожих, кораллов. В группе головоногих моллюсков заро­
дились гониатиты со сложными перегородками внутри рако­

вин. Обильны были брахиоподы (плеченогие). Рыбы были 
представлены несколькими груnпами- панцырными, акуловы­

ми, кистеперыми и двоякодышащими. Двоякодышащие рыбы, 
как и кистеперые, при пересыхании водоемов способны 
были дышать воздухом. Группа двоякодышащих рыб в даль­
нейшем вымерла, за иоключением нескольких видов, сохранив­
шихся до настоящего В'Р'емени в Южной Америке, АвсТiралии 
и Африке. 

Из кистеперых рыб до наших дней дожила, повидимому, 
только латимерия, экземпляр которой был пойман в 1938 г. на 
побереЖье Южной Африки. Кисrеперые рыбы явились пред­
ками амфибий; первые примитивные пред·ставители земновод­
ных уже имелись в фауне девонсrого периода. 

Поднятия и опускания cyuiи, посrоянные приливы и отливы 
содействовали новому видообразованию. Некоторые водо­
росли, жившие в прибреж.ной зоне, приспособились переносить 
временное обсыхание, вызванное мор.скими отли:вам1и или под­
нятием морского дна. Так появились расrения, споообные к 
наземному образу жизни. Этими пер·выми из высших rра·стений, 
расселившимися на суше и покрывшими ее наиболее увлаж­
ненные участки зеленой ще"tкой низкорослых зарослей, были 
так называемые псилофиты. Группа nсилофиrов, повидимому, 
произошла от водорослей и скорее всего -от бурых. 
П с и л о ф и т ы - ныне вымершая .группа р.астиТiельных 

организмов. Эти растения, :в ходе эволюции я:вившиеся пере­
ходJНЫМ звеном между водорослями и папоротни.кообразныJIШ, 
известны только по ископаемым остаткам. 
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Ископаемые остатки псилофитов найдены в Сибири (Куз­
нецкий Алатау, Минусинская котловина) и некоторых друтих 
пунктах нашей страны. На Урале следы ниж.недевонской 
псилофиrовой флоры обнаруж·ены в долине р. Ай - приrока 
Уфы (А. Н. Криштофович, 1928). В числе ра·стит·ельных остат­
ков лучше сохранились два отпечатка участ~ов побега ,в виде 

вильчато-разветвленных образований. А. Н. Криштофович 
сближает их с псилофитами (например, с Psilophyton princeps). 
Скуд.но•сть остатков псилофитов·ой нижнедевонской флоры на 

1 2 

.)Q 

Рис. 2. Отnечапш первых наземных расте­
ний девонского периода: 

1 - гиения; 2 - дикра!-iофитон; 3- няь!ссия' 
4 - турсофитон: 5 и 5-а- плохо сохранившиеся 

отпечатки пснлофитовых из до~1ины р. Ай. 

Урале отчасти, вероят­
но, связана с широким 

распространением мо· 

рей. 
Характерными пред­

ставителями вымершей 
группы псилофитов яв­

ляются псилофитон и 
астероксилон. Псилофи­
тон - невысокое внль­

чато-ветвящееся расте­

ние. Вершинки его по­
бегов загнуты книзу и 

несут на конце вмести· 

.llища спор-спорангии. 

Надземные побеги, по­
крытые колючками, 

прикреплены к подзем­

ному стержню, напоми­

нающему корневище . 
От этого подземного 
стерженька отходят 

также подобия кореш­
ков - ризоиды. 

Род астероксилон 
представлен более вы­

сокорослыми формами. Побеги его неодинаковы: одни - неж­
ные, располагавшиеся, вероятно, в торфе или воде, а другие­
прямые, более разветвленные и очень густо покрытые колючи­
ми щетинкавидными чешуйками, черепичRто налегающими 

друг на друга. Сохранившихея спорангиев на побегах астеро­
ксилона найти пока не удалось. 

Псилофиты были небольшими растениями. Высота их по­
бегов в большинстве случаев не превышала 20-50 см. 

По аналогии с современными папоротникообразными можно 
предположить, что органы размножения у поилофитов разни­
вались на за.ростках, и лишь после оплодотворения выра.стали 

взрослые особи. Однако остатков полово•го покол·ения псило­
фнrов пока не найдено. 
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Следы поилофатов обнаруживаются главным образом в 
отложениях древнедевонского возраста. Но, :по мнению спе­
циали·стов, эта группа растителыных организмов зародилась 

раньше, в силуре или д•аже ·В кеМ'брии. 
Псилофиты в нижнем и среднем девоне расселились по 

всем континентам, но им не удалось надолго удержать за собой 

занятую территорию. В ходе эволюционного процесса вырабо· 
тались новые, более совершенные и более приспособленные к 
наземному образу жизни виды ра-
стений. К: концу девона псилофиты 
уже нацело были вытеснены более 
крупными наземными растениями, 

образующими густые заросли, напо­
минавшие леса. Девон был, таким 
образом, периодом наибольшего рас­
цвета и гибели псилофитов. 

В числе растений, вытеснивших 
древнедевонскую псилофитовую фло­
ру на материках, прилегавших к 

Уралу, были папоротники, семенные 
папоротники, гигантские хвощи и 

плауны. Сам же Урал был в это 
время залит морем, и поэтому кон­

тинентальные верхнедевонские отло­

жения с наземной флорой на его 
территории представляют собой боль­
шую редкость. Повидимому, назем­
ная флора в верхнем девоне в пре­
делах современного Урала могла 

ютиться только на островах. Рис. з. Пснлофит (реставра-
К: самому началу верхнедевон- ция). 

ской эпохи относится ископаемая 
флора из бассейна р. Северной 
Сосьвы (левый приток р. Оби), описанная М. Д. Залесским 
( 1937) по коллекциям, собранным сотрудниками геологической 
экспедиции 1932-1933 гг.-Н. А. Сириным и Г. В. Шмаковой. 
Среди собранных в этом районе образцов растительных остаткоJЗ 
были найдены отпечатки растений из группы псилофитовых: ди­
кранофитон, няыссия, сахеоклядус и турсофитон. Отпечатки пер­
вого из них несколько напоминают ранее описанные Даусоном 
под названием Psilophytoп robustius, но отнесение их к роду пси­
лофитон, по мнению М. Д. Залесского, бьiлq бы неправильным, в 
свн ш с чем они выделены в самостоятельный род. Четыре дру­
гих растения также представляют собой новые, ранее не изве­
стные в науке и ·своеобразные по своему облику формы. В этих 
Ж!:' отложениях обнаружены остатки плаунообразных: лепидо­
дендронов, ботродендрона, гелениэллы (близкой к сигилляриям), 
а также найдены корневища лепидофитов. Отмечены, кроме 
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того, астерокаламит и новый представитель рода гиения. 
Сисrематическое положение ископаемых растений, относимых 
к роду гиения, не вполне выяснено; возможно, что они яв­

ляются прародителями клинолистников. Очень своеобразно по 
своему ст.роению ископаемое растение - псевдоборина, остат­
ки которого найдены зд~сь же. Пеевдоборина, описанная рань­
ше из верхнедевонских отложений Медвежьего острова, имеет 
неребристые (что отличает ее от хвощей) стебли с мутовчато 
расположенными (по четыре штуки в мутовках) листьями, 
пальчатораздельные дольки которых, в свою очередь, рассече­

ны на узкие лопасти. Спорангии у этого .ра.сrения нююдил·ись 
в особых спороносных колосках. Возможно, что псевдоборина 
была разноспоровым растителБ1Iым организмо;\1. Наконец, 
в этих же отложениях бассейна Северной Сосьвы найдены 
папоротниковидные растения (папоротники или птеридо­
опермы): адиантитес, цефалоптерис, а также стволик пrери­
досперма. 

Как видно, ископаемая флора из бассейна Северной Сось­
вы имеет переходный характер м·ежду ра·ннедевонской псило­
фитовой и более поздней по времени образования флорой па­
поротникообразных и •семенных папоро11ников. Наряду с псило­
фитовыми, особенно характерными для нижнего и •Ср·еднего 
девона, в ее ·составе принимают участие типичные для верхне­

го девона растения: :псевдоборина, бО'nродендрон, гелениелла и 
цефалоптерис. В этом же комплексе присутствуют формы, бо­
лее характерные для ни:жнекаменноугольных отложений: лепи­
додендрон Натгорста и остроконечный лепидоденд:рон. Нали­
чие еще не вымерших псилофитовых и прообладание верхне­
девонск·их форм дает основание от.нести .ископаемую флору с 
р. Северной Сосьвы к низам верхнего девона. 

Компле~с гигантских папоротникообразных (лепидодендро­
ны, каламиты, папоротники и др.), а также голосеменных, еще 
не утративших облика папоротников (птеридос:пермы), заро­
дившийся в конце девона, дости;г наибольшего расцве11а в сле­
дующем, каменноугольном периоде. 

В течение девона в морях продолжали развиваться баю~­
рии и различные водоросли. 

КАМЕННОУГОЛЬНЬiй ПЕРИОД 

Геологическая история Урала каменноугольного периода 
довольно сложна JI богата событиями. 

Нижний карбон подразделяется геологами на турней, ви­
зей и намюр. 

В начале каменноугольной эпохи (время турнейского моря) 
юга-западный выступ Сибирского материка, как и в конце 
девона, подступал довольно близко к ·восточному склону Юж­
ного Урала. На месте современных Уральских гор и в восточ-
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ной части Русской платформы разливалось мелководн~ теп­
лое мор~. Оно соединяло южный океанич•еский бассейн с 
полярным. В районе хребта Уральского Каратау (западнее 
Злаrоуста) распола•гался в виде острова к,рупный уча·сток 
суши. В прибрежной части моря накапливался наносный ма~ 
териал, сносимый с востока, с Сибирского материка, и отлага·· 
лись толщи песка, галечников, глин. Дно моря, лишенного на 
большей части своей территории островов, слагали известняки 
и доломиты. Вокоре в северной половине западного склоне1· 
Урала произошли :поднятия. На М·есте •моря возникла заболо­
ченная континентальная равнина, и здесь стали накапливаться· 
угленосные толщи. На востоЧtном склоне Урала турнейские· 
отложения пооностью состоят из J"ГЛеносной то.лщи, песчани­
ков, глин и конгломератов. Морских осадков в их нижних 
слоях нет. Таким образом, можно сделать вывод, что здесь· 
уже с начала турнея над уровнем моря поднялись крупныЕ: 

участки ·суши, на которых накапливались толщи каменного 

угля. Очертания этих ост,ровов суши, вероятно, не оставались 
постоянными: одни из них зали·вались мелководным морем л 

исчезали, в других местах дно обнажалось и возникали новые 
участки суши. 

Наиболее интенсивное усr-ленакопление 1 (турней и начало 
визея) совпало на Урале с обмелением Уральского моря: низ­
менные :прибрежные долины были испещрены бесчисленными 
озерами и болотами. Эти пр·еоноводные и оолоновато•водные 
озерные бассейны густо зара·стали пышной растительностью. 
характерной для каменноугольного комплекса. На дно во­
доемов осаждались растительные ост·атк,и. Из медленно тлев­
ших остатков tр•астений - древесных ·ствр.лов, листвы, спор -
образовались впоследствии мощные залежи каменного угля. 

Кроме угленосных толщ, накопившихся ·в условиях низмен­
ных прибрежных дооин с многочисленными озерами, на Урале 
встречаются отложения J"ГЛЯ, возникшие в дельтах рек. 

С серединой ·нижнего карбона связана но:вая вспышка вул­
канической деятельности. Полоса вулканов залегала в восточ­
ной части Урала, .вдооь окраины Сибирского материка. 

В конце нижнекаменНОУJГОЛЬIНОЙ эпохи (средний и верхний 
визей, намюр) последовало сильное опускание. Уральское море 

1 Различают два основных типа каменных углей в зависимости ог 
условий их образования. С а п р оп е л е вы е угли отлагались на дне не­
больших озер. Они состоят из скопления оста'!'ков низших водных растений 
и занесенных в водоем спор. Г у м у с о вы е угли отлагались в обширных 
болотах побережий и в дельтах крупных рек. Состав этих углей иной,­
основная масса их состоит из остатков высших наземных растений (пред­
ставленных кусками древесины и коры, а также спорами). Помимо· 
основных типов углей, существуют различные категории промежуточного· 
характера. Так называемые антрациты представляют собой угли, видоиз­
мененные под действием подземного жара, в связи с излияниями расплав-­
ленной магмы. 
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разлилось на огромном прост,ра.нстне. Оно залило все области 
н;з.копления угленосных толщ. Тер,ритория Урала стала мор­
ским дном, где отлагалась известняковые осадки, перекрывав­

шие угленосные толщи. Под водой оказалась западная часть 
Сибирского материка и восточная часть Русской платформы, 
вплоть до По:дмосжовья. 

В течение среднекаменноугольной эпохи в западной части 
Урала П·оюрежнему расстилалось море, на дне которого 
оrrлагали.сь известняки с остатками кораллов и брахиолод. На 
восток•е Урала в результате складкообразования местами из 
глубины моря поднимались участки суши, подвергавшиеся 
разрушению и иногда· вновь исчезавшие под водой. Продукты 
разрушения отлагались на мор·ском дне вм·есте с известня­

ками. 

В верхнекаменноугольную эпоху на западе Урала, в зоне 
п:рогибания эемной коры, попрежнему расстилалось море. 
В области восточного склона Урала произошли гораобразова­
тельные движения. Сформировала,сь складчатая rорная цепь. 
Восточная часть уральской геосинклинали, длительное время 
накапливавшей осадки, оказала·сь поднятой .над уровнем моря, 
смятой в складки, и превратилась в складчатую горную 
страну. 

Складчатость, поднявшая Урал со дна океана, 'Именуется 
герцинской, или варисцийской складчатостью. Начавшись в 
середине и усилившись в конце карбона, она продоJiжала.сь в 
течение следующего пермского периода. 

Зародившаяся горная цепь смыкалась на восто.ке с Сибир­
ским материком. С запада она омывалась морем, 'Господство­
вавшим в кар·боне на террит()!р•ии Русской IПлатфоtр'МЫ. 

В каменноугольное время значительно продвинулся в·перед 
в своей эволюции животный мир. Появились новые виды зем­
новодных (стегоцефалы с черепом, покрытым костным панцы­
рем). Возникли первые пресмыкающиеся, более приспособлен­
ные к наземному образу жизни. Из беспозвоночных усиленно 
развивались некоторые группы членистоногих: прямокрылые 

насекомые (близкие к стрекозам) и пауiюобразные. Много­
ножки и скорпионы, зародившиеся значительно ра1ньше, про­

должали совершенствоваться в каменноугольном периоде. 

Органичесiшй мир морей в карбоне не подвергся большим 
изменениям. " 

Наземная растительность нижнего карбона на Урале раз­
вивалась в условиях теплого и влажного климата. Это были 
густые, тенистые, заболоченные леса. Влажные заросли низин 
напоминали, быть может, трнсины, покрытые лесом из ниссы 
и болотного кипариса, ра·спространенные теперь в южной ча­
сти Флориды и •в долине Миссисипи, или, отчасти, манг:ровые 
заросл.и морских побережий тропиков. Эти леса состояли из 
гигантских плаунаобразных раегений (лепидодендроно.в и не-
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которых ·сигиллярий), гигант-ских хвощей (каламитов), клино­
листников, а также папоротниковидных q:Jа•стений. Среди по­
следних были и крупные древовидные формы. Не всегда удает­
ся выяснить сис11ематическое положение каменноугольных 

папоротниковидных расте­

ний. Несомненно, что на­
ряду с настоящими папо­

ротниками тогда уже су­

ществовали растения, зна­

чительно шагнувшие впе­

ред в своей эволюции. Это 
так называемые семенные 

папоротники - растения с 

внешним видом папорот­

ников, но приносящие се­

мена наподобие современ­
ных хвойных или саговни-

ков. 

В каменноугольном пе­
риоде сильного развития 

достигли древние плауно­

образные растения - ле­
пидофиты, отдаленными 
потомками которых явля­

ются современные плау­

ны - маленькие лесные 

растеньица со стелющи­

мися по земле вильчато 

разветвленными побегами. 
Наиболее обычными пред­
ставителями каменно­

угольных лепидофитов яв­
ляются лепидодендраны и 

сигиллярии. 

Лепидодендраны 
имели вильчато ветвящие­

ся крупные древесные 

.lm 

2 

tm 

Рис. 4. Лепидодендран (реставрация). 

стволы высотой до 30 м и диаметром до 2 м. Их вытяну­
тые листья, длиной в несколько десятков сантиметров, были 
сосредоточены в верхней, более разветвленной части стеб­
ля. Весь ствол и большая часть толстых ветвей были rо­
лыми, с чешуей спирально расположенных ромбиrческих высту­
пов, проедставлявших собой листовые подушечки с листовыми 
рубцами -следами опавших листьев. На листовом рубце 
лепидоден~ронов, wроме следа сосудисrого !Пучка, находящегося 

примерно в цен11ре, видны снизу по бокам два rочечных сле­
да- парихны (следы тяжей рыхлой ткани). Над листовым 
рубцом сВАерху виден маленький рубчик- место пр·икрепления 
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язычка (лигулы). Благодаря листовым :подушечкам отпечатки 
коры лелидодендронов имеют четкий узорчатый рисунок. Сло­
роносные шишки лепидодендронов - крупные, спорангии в 

них сидели по одному на верхней ·стороне слоранrиеносных 
листочков, которые, загибаясь кверху, прикрывали шишку сна­
ружи. Споры были двух видов: крупные (макроспоры) и мел­
кие (микроспоры) .. 

К лелидодендронам близки по скульптуре ствола улоденд­
роны. Стволы улодендронов - слабо ветвистые или совсем не­
ветвистые- ло~рыты листовыми подушечками, на коrrорых нет 

никаких следов, кром•е следа сосудистого пучка. Так называе­
мые боrгродендроны, на.против, отличаются сильной развет­
вленностью побегов в верхней части стебля и гладкой корой, 
лакрытой маленькими спирально 1раслоложенными рубцами со 
следами язычков (лигул). 

С и г и л л я р и и -деревья высотой до 30 м. Стволы их 
исключительно прямые, не ветвистые или на вершине •Вильчато 

разветвленные. Снаружи егво~Лы покрыты ·многогра·нными 
(чаще трелециевидными) листовыми рубцами. Шишкаобразные 
слороносные коооски, длиной до 15 см, состоят из мутовчато 
расположенных ·олоран['иенос.ных листов. Слороносные ·ко.лос­
ки ·сигиллярий различньi - в ·одних находяТся мелкие споры 
(микроспоры), производящие после прорастанин мужские опло­
дотворяющие клетки (сперматозоиды), в других- крупные 
споры (или ма·крослоры), образующие заросток •С а•рхегонием. 
Самой л.римитивной сигиллярией я.вляется так называемая 
археоеигиллярия. Это- древовидное растение с ровным пря­
мым стволом, в верхней части вильчато разветвленным. На 
вt>ршине ствола археосигиллярии собраны лучки длинных 
листьев. Сами стволы покрыты хорошо заметными следами 
опавших листьоев. Остатки археосигиллярии найдены Л. Либ­
ровичем даже в верхнедевонских отложениях восточного скло­

на Урала. Повидимому, археос·иги~Ллярии, наряду•снастоящими 
сигилляриями, были ра•спространены на Урале и в каменно­
угольном периоде. Из каменноугольных отложений извес~ны 
находки исrолаемых остатков подземных корневых органов 

сигиллярий, описываемых под названием сти.гма.рий. 
К а л а м и т ы - древовидные мутовчато ветвящиеся ра•с­

тения, по внешнему облику очень сходные с хвощами. Стебли 
их превосходил и по высоте 1 О м и имели 20-30 см в диамет­
ре. Листья кала,мито:в, собранные в мутовки, некрупные, сидя­
чие, не срастающиеся друг ·С другом. Побеги заканчивались 
на верхушке спороносными шишками, состоявшими из мутов­

чато расположенных спорангиеносных листочков, чередующих­

ся с бесплодными листочками, которые иногда, заворач.ивансь 
своими .концами вверх, прикрывали апоронос•ную шишку сна­

ружи. Слорангиеносные листочки оканч·ивались щитком, к 
внутренней части щитка были прикреплены спорангии со сло-

40 



ра~и. Сnоры у некоторых .каламитов <были двух тисrюв: ~руш­
ные и мелкие. Подобную дифференциацию спор можно наблю­
дать и у ныне живущего горного растения - селятинеллы 

(предсrавитель раз•носпор01вых плаунов). 
Ископаемые остатки каламитов обнаруживаются довольно 

часто в nалеозойских слоях в виде окаменелых ство11юв, спо­
роносных шишек, выnолнений •внутренних •nолостей, а также 
отпечатков стволов, сnороносных шишек и листьев. Отпечатки 

Рис. 5. Сигиллярия (ре­
ставрация). 

Рис. 6. Каламит (реста­
врапия). 

листвы каламитов 01писывались из каменноуголыных отложе~ 

ний востоiLного склона Урала. 
Для к л и н о л и с т н и к о в характерны листья клиновид­

ной формы, мутовчато сидящие на членистом стебле. Листья, 
расположенные в нижней части стебля, у этих растений рас­
сечены на мн01го долек, верхние же листья - цельные. Сnоран­
гии у них сидели в пазухах листьев или в особых колосках, 
внешне напоминавших шишку. Расrеченность нижних листьев 
рассматривается некоторыми авторами как свидетельство того, 

что клинолистник.и росли в заболоченных местах. Нижняя 
часть сrебл.ей, где сооредоточены рассеченные листья, по их 
мнению, находила·сь nод водой. По новейшим данным клино­
листинки скорее всего были наземными •вьющимися растения-- -
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-ми типа ЛiiШН. Систематическое положение их пока еще точно 
не установлено. Они имеют некоторые черты сход·ства с хво­
щами. Появились .клинолистники, повидимому, несколько ·рань­
ше каменноугольного периода. Это предположение под­
тверждается находкой Л. Либровича ископаемых остатков 
одного клинолистника (сфенофилл) в верхнедевонских отло­

Рис. 7. Семенной папоротник 
врация). 

(реста-

папоротники были ра·спространены 
ное время. 

жениях восточного склона 

Урала. 
Наиболее примитинны­

ми папоротниковидными 

растениями были так на­
зываемые п р а п а п о­

р о т н и к и. Их листовые 
органы (вайи) с вильча­
тым ветвлением еще дале­

ки от широких, сильно 

расчлененных перистых 

листовых пластинок более 
совершенных папоротни­

ков. Первичные папорот­
ники имели спорангии, 

находившиеся на концах 

разветвлений листьев или 
побегов. Ископаемые ос­
татки этих растений вне 
Урала обиаружились в 
средне- и верхнедевонских, 

каменноугольных и перм­

ских отложениях. 

На Урале представите­
ли прапапоротников из 

рода тубикаулис найдены 
пока только в отложениях 

nерм.ского возраста. Но, 
по всей вероятности, пра-
здесь уже в каменноуголь-

Кроме прапапороmников и других nредставителей настоя­
щих равносnоровых папоротников, в той или иной степени 
близких к современным, 1В ·ка·рбоне были широ1ю р.аопростра­
нены папоротниковидные растения, получившие название 

с е м е н н ы х п а п о р о т н и к о в, и л и п т е р и д о с п е р м о в. 

Группу птеридоспермов палеоботаники долгое время не 
выделяли из всего многообразия папоротниковидных растений. 
Пт>еридоспермы по овоему облику и характеру ра·счленения 
листовой пластинки напоминали ныне живущие древовидные 
папоротники, свойственные тропическим странам. Но они име­
ли ·споры двух категорий- макроспоры и микроспоры и раз-
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множались с помощью семян. Микроспоры семенных папорот­
ников находились внутри микроспора>нгиев, расположенных на 

особых спороносных листьях. Макроспорангин имели вид 
семяпочек, прикрытых снаружи своеобрааной оболочкой, на­
поминавшей плюску некоторых современных сережкацветных 
(например, лещины). Микроспоры, попадавшие в пыльцевую 
камеру ·семяпочек, прорастали, и таким образом происходило 
оплодотворение яйцевых клеток. После оплодотворения семя­
почки превращались в семена. 

Семенные папоротники пред·ставляют собой связующее зве­
но между настоящими, равноспоровыми папоротниками и дру­

гими, более высокоорганизованными группами вымерших го­
лосеменных растений- кордантами и беннеттитами. 

Проанализируем основные находки ископаемых растений, 
характеризующих флору •нижнего карбона на Урале. 

Растительные остатки из района Каменекого завода. 
Э. Эйхвальд в своей «Палеонтологии Рос·сии» (1854) описы­
вает ископаемую флору из каменноу•гольных отложений Ка­
менской дачи на воегочном склоне Урала. Здесь отмечены 
ископаемые остатки плаунаобразных (сигиллярия промежуточ­
ная и лепидодендран глинканум), папоротниковидных растений 
(циклоптерис карликовый, схизопrерис, негерратия, глейхени­
тес). Трудно решить, куда относятся ·перечисленные выше 
папоротниковидные растения- к настоящим или семенным 

папоротникам (птеридоспермам). Находка в этих же слоях 
окаменелых семян семенных папоротников типа рабдокарпу·с 
отчасти подтверждает предположение, что некоторые из НИХ' 

принадлежали к клаосу птеридоспермов. Но среди них, вероят­
но, были и на·стоящие, равносп\}ровые папоротники. В заметке 
И. Лагузена (1887) по материалам обработки присланной ему 
коллекции горных поро:Ц были сообщены сведения о встречае­
мости в угленосных слоях близ Каменекого завода лепидоден­
дро.на (Lepidodendron Glincanum), сфеноптериса, листвы и 
частей опороносных колооков лепидофитов. 

Ископаемые флоры из бассейна р. Исети. Геолог Д. Штур 
(1878) отметил в отложениях каменноуrольного возраста из 
района д. Брод по •р. Исети, на территории нынешней Че.пя­
бинской области, лепидодендров Фолькмана. Им же из отло­
жений по р. Бобровке (пр.иток Ирбита) на восточном склоне 
Урала указывается лепидодендран Вельтгейма. Корневые 
системы плаунаобразных растений Д. Штур описывает под 
название·м стигма•рий. 

Дальнейшим шагом в познании нижнекаменноугольной 
флоры Урала явились исс.педования, произведенные профе-ссо­
ром Киенекого ун.иверситета И. Ф. Шмальгаузеном (1883). Из 
отложений в бассейне р .. И сети на восточном скло;не Урала им 
приводятся папоротниковидные растения: сфеноптерис, анеими­
тес, невроптерис, листва каламита клиноли·стник Шлотгейма; 
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Рис. 8. Отпечатки растений каменноугольного периода. 

д. Флора бассейна р. Исети: 1- листва каламита астерофилл Карпинского; 2 -анеи­
митес карликовый (несколько увеличено); 3- сфеноптерис рутолистный; 4- сфенопте­
рис Шлотrейма; 5- невроптерис; 6- лепидодендрон глинканум (побег); 6-а- отпечаток 
куска коры; 7 -остатки чешуй спороносных колосков лепидодевдрона маленького. 

Б, Флораа Мугоджарr 8- отпечаток коры лепиродендрона Вельтгейма 
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:плауновые: улодендрон, лепидодендран глинканум с частями 

его спороносных колосков, корневые органы лепидофиrов. 
И. Ф. Шмальгаузен описывает также сомнительные ископае­
мые остатки, коrорые, по его мнению, могут быть чешуями 
шишек хвойных из родов фольция и вальхия. Но это лишь до­
гадка, пока не получившая фактического подтверждения. 

Ископаемая флора из района д. Подосининой. В 1930 юду 
М. Д. Залесским были опубликованы результаты обработки 
коллекции растительных остатков, собранных горным инжене­
ром Н. С. Михеевым на вос11очном ·склоне Урала, в у1леносных 
отлож-ениях района д. Подосисrшной. Среди этих остатков были 
найдены лепидодендран глинканум, ботродендрон, улодендрон 
и три предстаtвителя 'Iювого рода михеевия, близкого к лепидо­
дендронам. Новый род михеевия, напоминая по характеру по­
верхности коры лепидодендрон, отличаеrоя от него, ка•к указы­

вает М. Д. Залесский, листовым рубцом ромбической формы 
с одним rолько рубчиком от листового следа (у лепидодеядро­
нов кроме центрального рубчика ·есть два маленьких боковых). 
По материалам обработки этой же Iюллекции был описан но­
вый представитель рода геления из группы сигилляр.ий. 

Ископаемая флора, найденная вблизи пос. Бреды. В двух 
работах, опубликованных Е. Ф. Чирковой (1933, 1937), дано 
описание нижнекаменноугольной флоры из района поселка 
Бреды на восточном склоне Урала. Растительные остатки, 
.охарактеризованные Е. Ф. Чирковой, 011НОсятся преимущест­
венно к папоротниковидным растениям (птеридоспермам и от­
части настоящим папоротникам): адиа:нтитес, сфеноптеридиум, 
-сфеноптерис, сароптерис, археоптерис, родеа. 

Плауновые в эт:ой ископаемой флоре nредставлены лепидо­
дендраном остроконечным и остатками спороносных колосков 

.лепидофитов, описанных как лепидос11робу·с Залесского. Уста­
новлено, что возраст флоры из района поселка Бреды не мо­
ложе низов визея и верхов турнея. 

Мугоджарская каменноугольная флора. В .nалеонтологиче­
ской литературе описаны находки растит·елыных остатков из 
нижнекаменноуголъных отложений района Мугоджарских гор 
{М. Д. Залесский, 1909). Мугоджары, как известно, представ­
ляют собой самый южный, тер,яющийся 1В полупу·стынях фраг­
мент Уральской складчатой области. Сборы, произведенные 
экспедицией геологического комитета в бассейнах рек Ала-
6аса и КарагаiНДьr, показа~и наличие в ка·менноугольных тол­
щах Мугоджар ископаемых остатков а·стерокалами~а (для 

. него характерны листья не чередующиеся в соседних междо­
узлиях, а противопоставленные), лепидодендрана Вельтrейма, 
ботродендрова и папоротников или пrеридоспермов (адианти­
тес и сфенопrерис). В этих же слоях найдены обрывки шишко­
видных спороносных колосков лепидофиrов из родов лепидо­
девдров или ботродендрон. !(,роме того, найден 011печаrок об-
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рывка листа, нескоUiько сходный с псигмофиллом Вильямсона. 
Природа этого вымершего растения с веерным жилкованием 
листьев еще тrочно не у·становлена. Псигмофилл, поВiщимому, 
является примитивным родом гинюговых. 

Таковы основные ископа·емые остатки, характеризующие 
растительный мир нижнекаменноугольного времени на Урале. 
Как видно, здесь была ра·спростра•нена пышная древ-есная 
раст:и-rельность из различных папоротниковидных растений (в 
11ом чи·сле и пrеридоспермов), лепидодендронов, улодендронов, 
б011родендронов, сигиллярий, каламитов и клинолистников. 

Искооаемых остатков наз•емных флор среднего и верхнего 
карбона на Урале не обнаружено. Как уже указывалось, на 
территории Урала в средне:-.1 карбоне было ра·спростра•нено 
море; в верхнем карбоне начались складчатые поднятия на 
восточном склоне сов•ременных У.ральских rop. В это .В!ремя на 
территории Ру<;ской платформы по берегам Ураль.ского моря 
продолжала развиваться пышная растиТ~еЛьность каменно­

угольного компл·екса. Здесь, кроме уже из1вестных 1нам папо­
ротниковидных ра·стений - лепидофиrов, каламиrов и кли·но­
листников, появилась новая группа голосеменных- кордаитов. 

Растительность каменноугольного периода развивалась под 
воздействием теплого, влажного климата. Клшматич•еский ре­
жим •нижнего карбона был близок к современному тропиче­
скому. Вегетация растений про•исходила круглый год, не :пре­
рываясь ни хооодными, ни засушливыми сезонами. Об этом 
свидетель·с11вуют отсутствие rодичных кол•ец в окаменелых дре­

весинах и морфологические черты ·строения каменноугольных 
растений. Но к концу каменноугольного периода стала возра­
стать сухость и континентальность климата. Этому способство­
вали процессы горообразования и поднятия суши. 

Явления боtrанико-геог.рафической зональности в карбоне 
были выражены очень отчетливо. По А. Н. Криштофовичу 
(1937), в среднем карбоне на 3Nше существовали три ботани­
ко-географических пояса или обла•сти: 

1) Тропическая область. Охватывала территории, находив­
шиеся в ноепосредственной близости от побер·ежья широтно 
протянувшегося моря. Это огромное море отделяло в то время 
материки северного поUiушария от южных материков. Местом 
наиболее пышного расцвета рас11ительности были острова и 
прибрежная часть суши, представлявшая собой низкую равни­
ну и часто испытывавшая вторжение моря. В пределах этой 
областu в карбоне находились Урал, Донбасс, Караганда. Для 
тропической области типичен комплек·с папоротниковидных 
растений, лепидофитов, каламитов и т. п. 

2) Северная обла·сть тунгусской флоры. Располагалась на 
rерритории Ангарского материка. Для нее харакгерен ком­
плекс растений умеренного и отчасти умеренно-прохладного 
тиnа. 
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3) Южная область гондванекой флоры. В карбоне в стра­
нах южного полушария (область гипотетического материка 
Гондваны) также господствовал умеренный и умеренно про­
хлад•ный климат. В Южной Ам·ерике, на юге Африки, в Север­
ной Индии и .в восточной А•встралf!И в это время были выра­
жены ледниковые явления. Поэтому здесь выра>баты:вался 
более холодоустойчивый компле]<с растений, типичным пред­
ставителем которого явля·ется низкорослый языковидный 
папоротни•к глоссоптерис (из гру.лпы птеридослер'Мов). 

Таким образом, к северу и к югу от области пышной тро­
пической флоры ло6ережий, к которой относился в карбоне и 
Урал, была ра·спрос11ранена холодоустойчивая материковая 
флора. 

ПЕРМСКИй ПЕРИОД 

Пермсыие отлож·ения Урала подразделяются на артинекий 
и .кунгурский ярусы 1, относящиеся к 'нижнепер.мс.ко:му отделу, 
казанский и татарский ярусы, относящиеся к верхней перми. 

Горообразование, начавшееся на У•рале в карбоне, продол­
жалось до конuа пермского периода (герuинская, или варис­
цийская складчатость). 

С начала нижнепермской эпохи (артинское время) молодая 
уральская горная цель, пощнявшаяся в области вос'ГОЧНОГО 
склона современного ХJребта, расширилась к западу, так как 
складчатость зах·ватила восточную о•юраину предгорной котло­
вины (геооинклинали), занятой мор•ем. На Южном Урале, на 
векотором расстоянии от береговой линии, распооага.лся ри­
фовый барьер, о>бособля•вший мел:ководную ча,сть 'Моря. По 
всей заnадной окраине ураль·ской горной пели на.каnли·вались 
сносимые с суши продукты разрушения горных пород. Еще 
далее к западу отлагались известняковые мор·ские осадки. Дно 
предгорной вnадины, наколившей мощные толщи осад•ко.в, мед­
ленно обнажалось. Море постепенно отступало на запад. В nе­
риод времени, соответствующвй ·отложению ку.нгурского яруса, 
ЛIИШь в низовьях Чусовой остался последний залив уходяЩего 
моря. В лрилегающей к Ура.лу ·восточной части Ру·осокой плат­
формы возникло много выпревающих лагун, в них ·отлагались 
гипс и соль. 

На грани нижнепермской и верхнепермекай эпох складко­
образование возобновляется, и на Урале окончательно уста­
навливается континентальный режим. Для верхней перми 
характерны красноцветные толщи континентальных осадков. 

Весь Урал, включая и западный склон, превращается в склад-

1 М. Д. Залесский (1937) предложил различать в пермских отложе­
киях Предуралья особый бардинекий ярус (этот ярус хорошо выражен • 
бассейне р. Барды), залегающий над толщей кунгурского яруса и пред­
ст.авляющий собой его лагунно-прнбрежную фацню. 
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чатую горную цепь, часть огромного Ангарского материка. Так 
завершилась к концу пермского периода герцинская складча­

тость, приведшая к образованию Уральского хребта на месте 
покрытой морем впадины, долгое время накапливавшей 
осадки. 

Уралыские горы в периском периоде, по прещ.положениям 
некоторых геологов (А. А. Малахов), достигали значиrелi>ной 
высоты (порядка 3-5 тысяч метров над урОВIНем моря). Толща 
обломочных пород, образовавшаяся в предгорьях западного 
.склона за счет сноса с гор продуктов их раз•рушения, дос'Гигает 

полутора тысяч ме1:ров. Вершины этих 'ГОР наход!ились •В бo.r:ree 
.суровых климатических условиях, и скапливавшиеся там 

снега, вероятно, не успевали стаивать за лето. Образовав­
шиеся на горных вершинах ледники медленно сползали по 

склонам гор. 

В перм-с•ком перио:де в некоторых районах Урала (Печор­
·ский бассейн, Башкир1ия) оrглагались угленосные толщи. 

Русская платформа в перми претерпела краrгковременное 
погружение (нижнеказанская трансгрессия моря), но вскоре 
вновь установился континенталi>ный режим. 

Для фаУJНЫ перм•ОIЮГО периода хшрактерно дальнейшее 
разви'Гие пресмыкающих·ся. Пресмыкающиеся (или рептилии) 
в оrгл,ичие от земноводных оказал1ись более приопособленными 
к наземному образу жизни. Как известно, земноводные в .ран­
них стадиях овоего индивидуального раз.вития обитают только 
в воде и даже во взрослом состоянии легко гибнут, если пе­
риОiд!ически не смачивае11ся их быстро пересыхающая, ничем не 
защищенная кожа. Преамыкающиеся же, на!Против, могут 
жить вдали от водоемов, даже в пустынях; они откладывают 

яйца на оушу, и кожный !Покров их защищен особыми чешуя­
ми. В перм-окое .время увеличилась площадь материков и воз­
росла сухость климата. Поэтому начали исчезать многие 
вла,голюбивые живО'ГНые, характерные для более ранних гео­
логичес~их периодоо. К концу перми стали вымирать амфибии­
·стегоцефалы. Некоторые из них ~или 1И в триасовом периоде. 
'Эти же изменения среды содействовали широ.кому расселению 
и совершенствованию реnтилий. Наряду с травоя·дными прес­
мыкающимися (парейаза1вр и др.) .в пермское время развилiИсь 
хищные зверообразные ящеры 1• 

t Мировую известность получила замечательная находка В. П. Ама­
.лицким целого «кладбища пермских пресмыкающихся» на Северной Дви­
не, вблизи Котласа. Обработка собранных здесь коллекций обогатила 
науку новыми данными о древней ископаемой фауне и позволила яснее 
представить родственные взаимоотношения между некоторыми группами 

вымерших теперь животных. В числе находок В. П. Амалицкого были 
кости травоядного ящера парейазавра, еще не утратившего черт строения, 
.-свойственных амфибиям (наnр.имер, стегоцефалам), от которых произОII/Jiи 
.пресмыкающиеся, и многих других животных. По материалам этих же 
раскопок стало известно о существовании в пермском периоде на терри-
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В морях в течение перм•ск:ого [Iериода постепенно iИСчезали 
палеозойские формы ЖИiвотных. К концу пермского периода 
вымирают четырёхлучевые кораллы, древн~е ежи, трилобиты 
и гигантские раки, древние формы морских лилий, угасают 
многие наутилиды и плеченогие. Взамен их нарождаются но­
вые формы корненожек, своеобразных головоногих моллю­
сков - аммонитов со спиральной раковиной и др)'lгие. 

В растительном мире к !Началу пермского периода произо­
шли ·большие изменения. Совершенно вымерши каламиты, 
столь хараю-ерные для rкаменноу1rольного периода. Группа 
хвощ е ·вы х ·была предста:влена в перми рода·ми филлоrrека 
и схизоневра. Род филлотека отличается дл:инным:и сросшими­
ся вблизи основа1Нiий ли·стьнми; споролистики, ·черещующиеся 
с бесплод!Ными чешуйкаiМи, собра1ны у них в особые споранос­
вые колоски. Для схизоневры характерны листья, сросшиеся 
при основании во влагалище, но далее разрывающиеся на д:ве 

неправильно зубчатые половинки. 
На территории Урала пер:мское время озна1меновалось, KJ:IO­

мe того, появлением представителей ранее не :встречавшихся 
здесь классов голосеменных растений- кордаитов, гинкговых 1 

И Х'ВОЙНЫХ. 
К о .р д а и ты- выме:ршие древовидные растения, относя­

щиеся к 'I1ИПУ голосеменных. Их ве-гвистые стволы, достига•в­
шие высоты 30 м при щиаметре до 1 м, были покрыты просты­
ми узКИ11';<1И листьями с паралл•ельным жил1кованием. Myжcirne 
спорОilюаные органы и женские шишечки кордантов были соб­
раны в ·сережк!И или колоски, располага1вшиеся .в гуще листвы. 

Мужские колоски состояли из стерженька со спирально сидя­
щими чешуйками, в пазухах •которых находилИiсь опоралистики 
со спора:нгиями. ЖенсКJИе шишечки также состоял:и из оси с 
чешуйкам:и, но в пазухах этих чешуй ·СИдели особые побеги с 
несколькими листочками и семяпочкой •(ма!Кiроспорангием). 
Пыльцевые зернышки (микроспоры) разносллисъ ·С помощью 
ветра. Из оомяпочек после оплодотворения раз•вивались семе­
на, напоминавшие семена птеридоспермов. Среди :кордаиrов 
были однодомные и ДJвудомные . :виды. Корданты заро!Цились 
еще :в верхнем девоне и широко распространились •в каменно­

угольном и пермском периодах. На Урале •кордаиты найдены 
пока только в пермских отложениях. 

Повидимому, корданты представляют собой од1НУ из древ­
нейших групп голосеменных растен:ий, раз·вива~вшуюся одно-

тории Русской равнины растений «rлоссоптериевого комплекса», считав­
шеrося, по прежним воззрениям, характерным только для ископаемых 

флор стран южного полушария. 
1 Впрочем, в более ранних отложениях каменноугольного nериода в 

районе Муrоджар отмечен псигмофилл, который, вероятно, был древней· 
шнм nредставителем гинкговых. 
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временно с птеридоспермами и, быть может, от общих с ними 
предков. Предками этих ра·стений могли быть разноспоровые 
папоротники. Корданты (точнее, каока'Я-ТО их особая, более 

2 

Рис. 9. 1\ордаит. 
t- ебщиl! вид (реставрация); 2- nо6ег с листьями и сnсроносными колосками; 

З- nродольный ·разрез мужского сnороносног о колоска. 

древняя ве11вь) да.mи :начало другим систематичесыим группюr 
голосемеНJНых- ги.нкговым и ~вой.ным. 

Г и н к г о 1В ы е- своеобразные древеоные •растения с вет­
вистыми с'11Волами, одетыми целыными или рассеченными 
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листьями, для коrrорых характерен особый, так называ.емый 
веер,ный · тип жилкования. Органы размножения ·rинкговых 
(микро- и ма1Кроспорангии) собраны в раздельнополые оореж­
ки. Пыльца, попавша.я в пыльцевую камеру семяпочки, про­
растает; оплощо·Nюрение совершается под.вижными спермато­

зоидами, 'сна,бженными мноrочисленными жгутиками. Гинкго­
вые теперь почти совсем вымерли; единсrеенным дожившiвt. 

Рис. 1 О. Отпечаток листа древнейшего гинкгового­
рвnидоnсиса (с р. Оранца). 

до наших дней представителем этой древней группы голосе­
менных явля~я гинкго двухлопастное, сохра1нившееся на 

восrок·е Аэии 1• 

Вероятно, древнейшим пред·ста,вителем гинкговых является 
псИiгмофилл, о котором уже упоминалось при описантин камен­
ноугольной флоры. Псигмофилл имел несюутченные пальчато 
раздельные или ·клиновидные лопастные листья, сидящие :на 

побегах спирально. Особенность другого древпето роща гинкrо-

1 В Яnонии и Китае гинкго издавна культивируется как «священное» 
дерево, что, вероятно, способствовало сохранению этого «живого ископае­
мого». В СССР гинкго разводится в районе побережья Черного моря. 
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вых - ришидопсиса - кр)'lпные пальчато рассеченные листья, 

боковые дольки которых значительно мельче орединных. 
К классу х s о й IH ы х относятся деревья, реже ку.старяmш, 

с игольчатыми или чешуйчатыми листьями. ОрJ'а:ны размно­
жения :ювойных- мужские колоски и женские шишечки. Муж­
ской сп01роносный колосок состоит из стер.женька, на ·Котором 
сидят споролистики (микроспорофиллы), снабженные мешками 
со спорами - •микрослорангиями. При соз:рева'Н'ии микроспо­
рангин лопаются, и из них вылетают, разносясь по ·В'етру, мик­

роспоры, обычно называемые пыльцой. Женса<ая шишечка 
хвойных в момент опыления со­
стоит из стерженька с сидящими 

на нем семенными чешуями, впо­

следствии разрастающимися и 

твердеющими. Поверх семенных 
чешуй расположены пленчатые 
кроющие чешуи. Вблизи основа­
ния каждой семенной чешуи с 
внутренней стороны имеются две 
семяпочки. 

Оплодотворение совершается 
таким путем: пыльцевое зернышко 

(микроспора), попав на пыльце­
вход семяпочки, прорастает, обра­
зуя ростовую трубку. В пыльцевой 
трубке, проникающей в глубь 
семяпочки, так называемая гене­

Рис. 11.· Отпечаток побега древ- ративная клетка делится; из нее 
нейшего хвойного- вальхии. возникают две, лишенные жгути-

ков, мужских половых клетки, на­

зываемые спермиями. В зародышевом мешке семяпочки к 
этому времени образуются два овальных тельца (корпускулы, 
или архегонии); в каждом заключена яйцевая клетка. Один из 
спермиев, проникнув во внутреннюю часть архегония, оплодо­

творяет яйцевую клетку. Зигота, образовавшаяся в результате 
слияния мужской и женской половых клеток, разрастаясь, 
превращается в зародыш, заключенный в толще питательной 
ткани- эндосперма. Таким образом, семяпочка после оплодо­
творения превращается в семя, состоящее из зародыша, эндо­

сперма и наружных покровов; вередко семя снабжено крыло­
видными придатками. Шишка к моменту созревания семян 
значительно увеличиваете~ в своих размерах. 

Древесина ,х,войных обладает ·способностью вторичного 
роста •В толщину за счет ежегодного нарастания годичных ко­

лец. Она лишена настоящих сосудов; проводящую функцию 
выполняют особые вытянутые клетки - трахеиды. 

Одним из древнейших пр·едста,вителей хвойных является 
вальхия -хвойное дерево с короткими шиповидными хвоин-
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ками, опирально сидящими на побегах. Повидимому, вальхия, 
широко распространенная в пермских отложениях, в система­

тическом отношении близка к араукарИевым t. Еще не выясне­
но точно систематическое положение другого пермского хвой­
ного.- ульманнии, отличающегося короткими и очень широки­

ми спирально сидящими хвоинками. 

Переходим к характеристиК'е ископаемых флор пермского 
возраста, обнаруженных на территории Урала. 

Ископаемая флора угленосной пермской толщи с р. Оранец 
в Печорском бассейне. Растительные остатки из слмщеватых 
глин, собранные на пра1вом берегу Печоры ниже дер. Оранец, 
были изучены И. Ф. Шмальгаузеном (1881), приписывавшим 
им юрский возраст. Однако впоследствии эти коллекции были 
критически пересмотрены М. Д. Залесским, установившим, что 
они относятся к пермехому rПериоду. В числе собранных здесь 
растений, по О1Пределению И. Ф. Ш·мальгаузена, были хвоще­
вое филлотека и папоротники, относящиеся к родам асплениум 
и циатея. 

Одна из циатей (Cyathea T·chihakhewii var. petSIChorensis) 
имела большие перистые, почти !Кожистые листья - бесплод­
ные и спороносные. Этот :вщд, !Как у:казывает И. Ф. Шмальгау­
зен, внешне сходен с ныне живущИIМИ древовидными паnор·от­

никами из рода циатея (с сорусами на спинке жилок), распро­
страненными в тропическом поясе, и особенно с новозеланд­
ским папоротником циатея медулярис 2• Очень обильны в фло­
ре с р. Оранца остатки гинкгового рипидопсиса. Листья 
у этого растения крупные, до 1 О см длиной, пальчатораз­
дельные, причем отдельные дольки их имеют веерное жилко­

вание. Вместе с оmечатками листьев встречены ископаемые 
остатки семян широкояйцевидной формы, по всей вероят­
ности относящиеся к этому же растению, и отпечаток коры 

ствола. 

Ископаемая флора с р. Адзьвы. Большой нау·чный интерес 
преtдставляют растительные остатки из бассейна р. Печоры, 
обработанные М. Д. Зал.есским (1914). 

В числе собранных растительных остатков, наряду с обыч­
ным для пермских отложений Урала папоротн.иковиднь- JI рас­
тением калли:nтерисом уральсwим, был найден вид ганг..,мопте­
риса, близкий к индийскому Gangamopteris buriadica, и, кроме 
того, ТИIПИЧ'НЫЙ nр•едставитель ископаемой «rонд,вансiКОЙ» фло­
ры южного полушария- дан€0псис. 

1 Современные араукарии nредставляют собой хвойные деревья; рас­
nространены в странах южного nолушария. 

2 Известны и другие случаи некоторого сходства древних искоnаемых 
паnоротников с теми, которые доныне сохранились в троnических странах. 

Так, nаnоротник тодитес Вильямсонз, найденнРiй в юрских отложениях 
Челнбинекой области, близ д. Ильиных, близок к ныне живущим в 
Аветравин и Африке представителям рода тодеа. 
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Уже эти предварительные данные, овидетельст:вующие о 
векоторой общности ископаемых верхнепалеозойских флор 
южного и северного полушарий, вызвали Иlнтерес к палеобма­
ничеокому изучению Печорского бассейна и побудили 
М. Д. Залесекого обрабмать коллекции раст:итеьТJьных ~тат­
ков, собранных в районе р. Адзьвы. Коллекционный материал 
был взят в двух местах: в 134 верстах от устья р. Адзьвы, 
выше Шом-Щельи, поблизости от ручья Мальк-Шор, и в 
132 >Верстах от )'1стья р. Адзывы, в районе ·горы Тальбей, на 
берегу ручья Шом-Шор (Угольного). В результате анализа 
этих ·ко~Ллекций М. Д. Залесским уста:новлен вщцовой состав 
ископаемой флоры с р. Адзьвы. 

Папоротниковидные растения (птеридоспермы и па[lорО'Г­
ники) представлены .в ней следующими форма~ми: данеопсис 
(это растение в ископаемом состоянии 'Известно из Индии и из 
провинции Шанси в Китае, по коллекции окаменелостей, соб­
раНJНой В. А. Обручевым), каллипrерис уральокий и •ГаНiгамо-
11Терис русский, сходный с индийским G. buriadica. Найдены 
также два .кордаита; один из них, по мнению М. Д. Залеоско­
го, соответствует гондванекому негератиопсису. 

В числе >собранных остаТIКов раст·ений - иоко[lаемые древе­
сины 'ГОЛосеменноrо типа дадоК!силон, несколько видов нrопре­

деленного систематического положения и небольшое растение 
из ·класса хвощевых, которое М. Д. Залесский склонен О'I'ОIЖ­
дест:вл"Ять ·с ·гондванской ~~хизоневрой. Как видно, в Печор>ской 
флоре Урала наблюдается •см.ешение (или соnрикосновение) 
двух различных флор: rондва,нского типа (гангамоптерис, да­
неопсис, схизоневра) и европейского типа (род каллиптерис, 
очень характерный для пермс1юй флоры Европы). 

По мнению М. Д. Залесекого (1927) присутствие rондван­
СIШХ элементов в пер'Мской флоре Печорокого у;рала объяс­
няется следующими причинами. Еще с •К!ем.Орийокого периода 
на месте современной Евразии существовало два больших 
участка суши: Русс·кая платформа, занимавшая современные 
Скандина1вию, часть Германии, Францию и Ру,оскую равнину, 
и Ангарский маrерик, о~ватыва,вший бассейны Оби, Енисея и 
Лены. Между ними существовал пролив в баосейне Оби и 
Иртыша. Океан Тетис 1 о~Гделял •северные матерИIКИ от южного 
континента Гощzщаны. Очертания суши и ·морей ПОСТОЯ'ННО из­
менялись. К началу пермского периода Тетис « ... местами пре­
рывался перешейко1м ·л,и, или архипела,гом ос11ровов, при помо­
щи которых южна'Я суша Гондва!НЫ имела соединение с 
АнгарскоiQ. Этим 'Путем Ангарс;кая суша приобрела общие 
элементы флоры с южным материком Гондваны, которые при-

1 Это название было дано Великому ·средиземному морю по имени 
известной· из древнегреческой мифологии богини Тетис, сестры и жены 
Океана. 
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дают обоим ·КОНТИIНентам общий характерный для них коло­
рит» (М. Д. Залесский, 1927). В верхнепермсirое rвремя пло­
щадь Ангарского материка расШIИрила·сь, захватив район 
~'рала, бассейны рек Печоры, Северной Двины и Камы. 

Итоrи обработки разрозненных коллекций. В 1927 г. 
М. Д. Залесским опубликован хорошо оформленный атлас 
«Перм-ская флор.а уральских пределов Ангариды», представ­
.1яющий собой результат обра<бот.ки многочисленных коллекций 
не-копаемых остатков растений, собранных в разное в•ремя раз­
ными лицами. В этот же труд вошли таблицы с изображ·ением 
образцов .ископаемых растений с р. Оранца, ранее предназна­
ча•вшиеся а•втором для второй части его работы «Гонд,ванокая 
флора бассейна р. Печоры». Из числа оста11ков, отiюсящих•ся 
к флоре баосейна Печоры (р. Оранец, р. Уса и др.), упомя­
нем бо11родендрон печорский, паракала'Мит Куrор~и. паiрака~ 
ла·мит красИJвый, ряд папоротниковидных растений (:пекоптерис, 
броньяртитос иволистный, каллиптерне адзьвинский), гинкговое 
рипидопсис и кордаит неrератиоосис ровный. 

Вот аписок некоторых наиболее интереонЫtх видов ископае­
мых растений, упоминаемых М. Д. Залеоским по находкам в 
различных дру:гих пунктах УраЛ!а: 

Таблица 1 
Некоторые ископаемые пермские растения из разрозненных коллекций 

Систематические 
группы 

Каламиты 

Папоротниковидные 
растения 

Названия растений 

Паракаламит Куторги 

Каламит гигант 
Паракаламит красивый 
Одонтоптернс русский j 
Одонтоптерис заостренный 
Каллиптерне пермский 
каллиптерне Дмитрия 

Калюште\}ИС уральский 

Каллиптерне сжатый 
Каллиптерне Строганова 

Броньяртитес иволистый 

Рангамоптерис Нечаева 
Сфеноптерис сомнитель­
ный 

Сфеноптерис двухлопаст­
ный 

Сфенопrерис Габриеля 
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Места находок 

Район Белебея, Башкирская 
АССР 

Неизвестно 
Неизвестно 
Река Дема, Башкирская 
АССР 

Река Сылва 
Вблизи г. Молотова 
Река Дема, Ивановский руд­

пик, Башкирская АССР 
Речка Мельчак, Башкирская 
АССР 

Река Сьшва, с. Дуван 
Гордеевекий медный рудник 
на р. Деме, Башкирская 
АССР 

Речка Мельчак, Башкирская 
АССР 

Сергневекий медный рудник 
Ивановский рудник, Башкир­

ская АССР 

К)говский завод, вблизи 
г. Молотова 

Река Сьшва, с. Дуван 



Снетематические 
группы 

Корданты 

Гинкrовые 

Хвойные 

Формы неясного 
систематического 

положения, близ­
кие к цикадофи­
там 

Названия растений 

Дорикордаит ланцетпо­
листный 

Псигмофилл расширен­
ный 

Псигмофилл клинолист­
ный 

Ульмаипия пермекая 

Ульмаипия Бронна 

Вальхия шиповидная 

Цамитес каменноугольный 
Эйхвальдия г.ермскаяl 

Места находок 

Река Сылва, Молебский за· 
вод 

Река Сылва 

Гора Сараигула 

Преображенский рудник, 
Чкаловекая область 
Преображенский рудник, 
Чкаловекая область 
В районе Красноуфимска, 
к западу от Дивьей горы 

Река Сылва, с. Дуван 
Рудник Улупышенский, 
Юговской дистанuии 

Ископаемая флора с р. Воркуты и предгорий Пай-Хоя. 
М. Д. ЗалеоокиrМ и Е. Ф. Чирковой (1938) описаны богатые 
коллекции искоnаемых остатков из нижнеnермской утл.еносной 
овиты Печорского Урала на р. Воркуте и юго-западном склоне 
хребта Пай-Хоя ·в баrс•сейне р. Коротаихи, по рекам Нямде, 
Хей-Яrе и Янта,рею. . 

В числе обнаруженных здесь остатков ископаемых расте­
ний- Хiвощи и каламиты: филлотека, лобатаннулsщшя комий­
ская, лобатаннулярия Щуровского, несколько видоо пара:кала­
мито:В, клиналистник сфенофилл комийский, три новые формы 
лепидофиТОIВ -,вячеславия .воркутская, nайхойя Чернова и 
ризодендрон. Особенно обильны в оnисанных коллекциях 
остатки nаnороrгниковидных растений, большинство которых, 
повидимому, пред,ставлено семенными nапоротниками. Здесt, 
найдены сфеноптерис северный, пекоnтерис воркуrокий, пекоп­
терис гиnерборейский, nекоnтерис Елены, nекоnтерис Залесско­
го, каллиnтерне адзьвинский, ком:nсоптерис, одотоптерис, 
диrкроидиум, кардионевра. 

Из этого же яруса оnисаны: гинкговое - il1СИ['Мофилл рас­
ширенный, листва кордаит<:JIВ, отnечатки чешуй, шишек и семе­
на, та.кже, повидимому, относящиеся к ·Кордаита•м. Хвойные в 
этой искоnаемой флоре представлены вальхией северной (от­
nечаток веточки из о<rложений с левого берега р. Воркуты) и 
араукариоидом кнорриоnсисом уральским (ядро древесного 
цилиндра). Из ч~сла остатков ископаемых растений неопреде­
ленного систематического полож~ния следует упомянуть печо­

рию с оваiЛ:ыно-ланцетными листьями. 

1 По мнению М. Д. Зале<:ско•rо, эйхвальдия n.редставляет собою отпе· 
~аток nоверхности ствола саговника. 
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Рис. 12. Отпечатки растений nермскоrо периода: 
1 - вальхия гипновидная из окрестностей Красиоуфимска; 2- ульмаиимя Брони а 
(Преебраженский рудник); 3- псигмофилл_ {гора Сарангу.r.n); 4- цамитес (р, Вымь), 
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Рис. 13. Отпечатки растений пермского периода (окончание): 
5- пекоптерис (р. Сылва); б- негератиолене (р. Воркута); 7- каллиптерне (р. Сылва); 

8 - лобатаннулария l{омийская (р. Воркута); 9- сфенофилл комийсю•й (там же). 
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Флора бардинекого яруса. Нее проаrнал.изированные выше 
паiЛ·еонтоuюгические документы характеризовали [Iе!р•мокую 

континентальную флору, с11ратиграфичооки СОО'ГБе'ГС'11Вующую 
так называемому ар'Гинокому яру·су. Иной характер имеет опи­
санная М. Д. Залесс~им ( 1937) флора бардижжого яруса. На 
беретовых обнажениях по р. Сыл.ве, в Пред)'Jралье, осадки это­
го яруса залегают над песчано-rлинистой артинс•кой толщей и 
отделены от нее изrвес'Гняково-доломитавым слоом кунгурокого 

яруса. Флора баrрдинскоrо яруса, предста·вляющето собой, как 
уже упоминалось, прибрежно-лагунную фацию IКунгурс.коrо 
яруса, отличае'Гся целым rрядом интересных особенностей. 
Б частнос'Ги, обращает на себя внимание обилиrе хrвощевых (из 
родов филлотека и коринофиллитес). Здесь же най~Цен клино­
листник (офенофилл пермский) и мног()llисленные предстаrвите­
.1и папоротникоrвидных ра>стений (сфенопrерис, перемоптерис, 
блармоптерис, склероптерис, диюранопrерис, ка17Iлиптерис, 
сылвоптерис, ломатоптерис, ·Стеноптерис, одонтоптерис, глос­

соптерис, сылвия). Отмечены и листва кордаитов, «соцветия» 
кордаиrо!В и семена этих ж·е растений. Из гинкговых обнару­
жены: диюранофилл, гинкгоитес, псигмофилл и анга·рид)IIМ. 
Хвойные rво флоре этого Я1руса ГDред,ста~влены остаТ!Ка<ми валь­
хин (4 вида), у~ьманнии (2 вида), барделлы и аrматоrпсиса. 

Хараюерной чертой ископаемой флоры баrрдинскОIГО Яiр)'1Са 
является обилие Х'Вощевых, наличие хвойных, гинкгоrвых и не­
которых папоротников из родов, обычно свойственных юрс~им 
отложениям (ломаrоптер•ис, склероптерис, стенопrерис). Нахо:д­
I<а остаткоrВ rпредставителей родов ганга.моптерис и глоссопте­
рис указЬ!Iвает на наличие овязи эrой ископаемой флоrры с 
гондrВанакой флорой пrриблизителыю того же возраста. 

Ископаемая пыльца из нижнепермских отложений Соли­
камского района. По данным А. А. Любер (ом. И. М. Покров­
екая, 1950) спорово-пыльцевой комплекс отложений кунгур­
ского яр)'Jса (Солиrкамский район) >Сод·ержит, rв основном, IПыль­
цу кордантов и Х'Войных ('вероятнее всего, •вальХIИи). В :неболь­
шом кооичес'tВ"е здесь нс'tречаются опоры :папоро'Гников. 

Ископаемая флора верхнепермских отложений Башкирии. 
По данным, приведеиным в работе М. Д. Залесекого (1937) 
нз казанского (камского) яруса Башкирии, относящегося 
I\ низам верхней перми, известны остатки плаунового сигна­
кулярия и ряда папоротниковидных растений из рода одонтоп­
терис. 

Ископаемая пыльца из верхнепермских отложений Соли­
камского района. Соликамская овита казанского яруса ха~ра.к­
теризуется, по М. А. Седовой {см. И. М. Покровская, 1950), 
значительным ко~Личеством Jiыльцы кордантов и хвойных (по­
видимому, вальхии), а также спор папоротников. В небольшом 
количестве отмечена здесь пыльца типа ели, типа сосен, типа 

П!IХТЫ. 
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Раоом011ренные ископаемые флоры свидетельс11вуют, что ,в 
пермском периоде в растительном покрове Урала преобладали 
кордаиты, :ювойные, гин~говые и папорОТ'ники. Заметную роль 
и·грали :каламиты, клинолистн~и и лепидофиты. Во второй 
лоловине nер:м~кого периода хвоЙIНые, наряду с широко рас­
пространенной вальхией, были предстаiВлены древесными по­
родами, сходными по ·пыльце с современными елями, пихтами 

и соснами и, вероятно, я:влявшимися их отдаmенными пред­

ка'МИ. 

В пермоком периоде климат некоторых континентальных 
обла~тей земного шара приобрел черты отчетлиsо выраженной 
засушливости. В это 1время, nов·идимому, на некоторых мате­
риках были широко расnространены пустынные ландшафты. 
С nеrр:мью ооязаны мощные залежи различных солей в Соо-ер­
ной Америке, Европе и Предуралье (Соликамаюе месторож­
дение), которые отла<гались под влиянием жаркого засушл:и­
вого ·климата. Леса из засухоУJСтойчивой валыши, образно 
названной А. Н. Криштофовичем «арчей nалеозоя», расnро~т­
ранились .в Евроnе до Пред}'lралья 1• 

В Азии климат дольше оставал·ся влажным. Поэтому зона 
засухоустойчивой растительности в нижней nерми н·е дости­
гала sосrочной окраины СибирскОIГО материка. Климат Азии 
стал боmее засушливым только со второй поmовины триаса. 

СРЕДНЯЯ (МЕЗОЗОйСКАЯ) ЭРА ЖИЗНИ 

ТРИАСОВЫй ПЕРИОД 

В триасовом nериоде существовало два основных матери­
ковых :массива. Один из них ра:сnола:гал•ся в северном полу­
ШЭ!рии, а дрУJГОЙ (Гондвана)- в юЖiном. Вели!Кое оредиземное 
море Тетис занимало территорию современных Южной Евроnы, 
Сев-ерной Афри-ки, Крыма, Ка1Вказа, Ирана и доходило на вос­
токе до Гималаев. 

В это <Время в Евразии суша преоблада\Ла над марокими 
бассейнами; зна,чительных горообразований не происходило. 

Триасовый nериод подразделяется :на три эпохи - нижне­
триасОIВую, среднетриасовую и верхнетриа,совую. 

В результате разрушения сформироваiВших•ся в конце 
палеозоя горных хреб'ГОIВ Урал в ниж•не- и среднетриасовую 
эпохи был выра!Внен, nочти превrращен в ра1Внину. 

В верхонетриасовую эnоху фив'Иiко-rеографические условия 
на восточном склоне Урала сильно изменились. Многими глу-

J Возможно, впрочем, что вальхин росла и в Азии (по склонам гор 
с меньшим количеством осадков), но ископаемые остатки ее не сохра­
нились. 
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бокими трещинами преимущественно меридионального направ­
ления поверхность суши раскололась на ряд глыбовых отдель­
ностей. Одновременно с этим произошло поднятие огромных 
глыб, сопровождавшееся их разрушением и размывом. Про­
дукты разрушения в виде конгломератов, песчаников и глин 

отлагались у подножья образовавшихся поднятий. 
В •самом конце 11риаса во впадинах 'между поднятиями на 

прилегающих к ним равнинах образовал,ись замкнутые водое­
:мы. В этих В<Щоемах, заросших вла,голюбивой раститель­
ностью, стали интенсивно отлагаться ра,стител:ыные остатки. 

Так возникла челябинская каменноугольная rолща, вр-емя об­
разования которой соответствует верхнему триасу и 'Нижней 
юре. 

Развитие жrnвorrнoro мира в триасе знаменуе'ГСя вымира­
нием МНОIГИХ древ-них видов и зарождением новых, мезозой­
ских форм. Наз·емные звероподобные пресмыкающиеся в триа­
се были еще многочи'СЛенны, среди них имелись т.ра,воядные и 
хищники; к концу Э'ЮГО периода они вымерли. Вместе с ними 
исчезли и амфибии-стеrоцефалы. Появ,ил,ись первые черепахи, 
ящерицы, wрокодилы. Некоторые преомыкающиеся вторично 
приспособились к водному образу жизни. Так возникли Х:ИЩ­
ные ихтиозавры (рыбо>Ящеры), а также ноrоза>вры, предки 
плезиозавров. На южном гондванеком материке зародились 
примитинные представители млекопитающих (многобугорчато­
зубые), которые, подобно ~современным австралийским живот­
ным - утконосу и ехидне, еще не рождали живых детенышей, 
а откладывали яйца. 

В триасовых морях быЛи обильны шестилучевые ·кораллы, 
морские ежи и лилии, двуствор,чатые и брюхоногие моллюски. 
Появились особые формы го"ювоногих моллюсков- белемНiи­
ты, остроконечные извес'Гковые скел·еты аюторых приняrо назы­

вать «чортовыми пальцами». Ам,мониты были предста,влены в 
это время многими видами. • 

Ископаемые триасовые флоры Урала изучены не так де­
тально, как, напри1мер, каменноуголыные и перм,ские. Но все 
же имеющихся данных достаrочно для 'ГОГО, чтобы уяснить ос­
новные из·менения, ПрQIИ9Шедшие в растительном мире в тече­

ние этого геологического nериода. 

- В триасовых флорах появляю'ГСя предста,вители новой си­
стематической грушпы саrовников, не :получивших, впрочем, в 
это время на Урале широкого распрос'Граненrия. С а, г о 1в н и­
к и- кру1Пные растения, внешне сходные с пальмами или па­

nоро'Гниками, имеющие rолстые и сравнительно короткие, ча­

сто даже ,клубневидные с11волы, которые зака•нчиваю'ГСя 
пучком .перистых листыев. Сами стволы с nоверХ'НОС'ГИ густо 
покрыты остатка,ми отмерших листьев. В пазухах листьев са­
говников сидят отдельно друг от друга мужские спороносные 

колос.ки и женские шишечки. Последние у некоторых видов 
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рыхлые, ра·стопыренные и напоминают пучок листьев. Каждая 
женская шишечка несет на себе ма.кроопорофиллы с семяпоч­
кам'и. Оплодо'111юрение совершается сперматозоидами, снабжен­
Jiыми многочисленными жгутиками. Оплодотворенные семя­
почки превращаются в семена. Повидимому, саговника 
зароди.1ись еше в конце палеозоя 1 и раз·вивались в течеJПI~ 

Рис. 14. Современный саговник: 
1- оJщий вид, 2- мужской спороносный колосок, 3- >J<eHCI<aя шишка. 

последующих пер•иодов. Эта древняя груnпа растений не вы­
мерла полностью: :В тропиках и субтропиках и в наши д:ни 
распрос'Гранены пред·ста,вители саговников, неред·КО именуемые 

«саговыми пальмами». Са['овник цикас ревалюта культивирует­
ся qз СССР на Черномороком побережье Кавtказа. 

Познакомимся -с основныМ'и палеонrологичеокими докумен­
тами, характеризующими уральские и·скопаемые флоры 
триаса. 

1 В пермскнх флорах Урала, как уже отмечалось, к саговникам может 
быть с условностью отнесена лишь одна эйхва.чьдия, систематическое по­
.чожение которой точно не установлено. 
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Ископаемая триасовая флора с р. Суракай (Башкирская 
АССР). Ис-копаемые остаТJки. ра·стений из ба,с-сейна р. Сура­
кай, собранные Г. В. Вахрушевым, а позднее Е. В. Пер·мяко­
вой, обработаны М. Д. Залесским ( 1936). Здесь был обнаружен 
отпечаток оснОIВания лопатавидного листа кордаита негера­

тиопсис башwирокий с тонким гу·стым жилкова•нием, обрывок 
вайи папоротника кладофлебис суракайский из семейства 
осмундовых, а также отпечат.к,и. листовых органов подазамитес 

и а•коза•митес. Последние два растения отнесены М. Д. Залес­
ским rK саговникам. Следует отметить, что некоторые другие 
палеоботаники (напр. А. Съюорд) считают, что род подоза•ми­
тес занимает промежуточное систематическое положение меж­

ду саговниками и х·войными. 
Флора р. Сура.кай интересна тем, что в ней наблюдается 

смешение древних, еще не вымерших палеозойских форм -
кордантов -и rпредстшвителей новых, характерных длrя ·мезо­
зоя систематических групп растений -саговников и осмундо­
вых папоротников. Повидимому, время .распространения этой 
флоры относится ·к верхн·ему триасу. 

А. Н. Криштофович (1941) указыва•ет, что во флор•е р. Су­
ракай обнаружены, кроме того, остаТJки р·асrений из родов 
кордаитес, дрепанозамитес, данеопоис. Но опубликованных 
материалов обра:боти этих ископаемых остатков нам не из­
вестно. 

Верхнетриасовая флора Богословского рудника. Первая не­
большая ·коллекция ископаемых остатков растений из района 
Богословакого руд•ника была собрана А. А. ГанеевЫiм и пер•е­
дана А. Н. Криштофовичу, определившему :в ней папоротники 
•кладофлебис Вильямеона и кладофлебис Рессерта. Позднее 
(1935, 1937 и 1938 'l1Г.) А. Г. Васильева доставила из этих же 
мест неоколыко отпеча'Гков растений, среди которых оказались 
КJiаТiроптерис, фуркула (род фуркула был из,вестен толыко из 
верхнетр1Иасовых отложений вос'Гочной Гренландии), лептост­
робус и некоторые другие. Здесь же в 1939 г. В. Д. Принада 
в толще известкового мергеля, залегающего под прослоем 

сапропелита в кровле пла·ста угля, собрал большое колиrчес'ГВо 
ископаемых ра·стений. Мергель легко .раскалывалrся на плитки, 
и из него легко удалось отделить обугленные ЛIИ·стья и другие 
части растений. Оказалось, что отделенные от поро!ды образ­
цы ЛИС'ГВЫ древних растений можно опрессовыrвать, давая им 
под•сохнуть .между листов бумаrr:и·, и сохранять в rгербариrи, ка'к 
и современны~ рас11ения. Та.каrя поразительная сохранность 
древних растений,. собранных на Богословском рудник·е, дает 
оснОIВание предполаrгать, что здесь и в дальнейшем могут быть 
обнаружены растительные остат·КИ, освещающие характер 
мезозойской флоры У•рала. 

В. Д. Принадой из Богослов·ского местонахождения опреде­
лены остатки 1Кладофле_биса, три вида тинфельдии, фейльде-
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Рис. 15. Ископаемые растения триасового периода. 
д. Ф.1ора с р. Суракай: 1 - кладофлеби.с суракайский, 2- негератиопсис башкирский; 
3 - пJдозамитес; 4- акозамитес. Б. Флора Челябинского буроугольного месторож­

дения; 5- осмундитес Пригоровского; 6- rинкго сибирскuе. 
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ния, гинкговые чекановския, фенИtкопсис, rолооеJменное подо­
за·митес неопределенного родства и опоронооные колоски цика­

дофиrов. 
Повидимому, богословская флора соответ~Ствует по времени 

отложения иокопаемой флоре ЧелябИiнокого буроугольного 
бассейна, о которой речь пойдет далее. 

Ископаемая рэтская (или рэто-лайасовая) флора Челябин­
ского буроугольного бассейна. Первые )'!Поминания об ископае­
мых остатках ра,стений из мезозойских отложений восточного 
склона Урала относятся ·к 30-60 гг. прошлого ·столет~:~я. 
В 1880 г. в одной из статей А. П. Карrnинското был опубли­
кован небольшой список ископаемых растений из этого же 
района, определенных И. Ф. Шмальгаузеном. В 1912 г. 
А. Н. Криштофович сообщил в печати о результатах обрабоrr­
ки коллекций расти'Гелыных остатков, собранных в мезозой­
ских отложениях у д. Ильиных на Миа1ссе и близ пос. Кичи­
rинокого по р. Увельке. Позднее отпечатк:и растений собира­
лись И. М. Крвшенинниковым в отва.лах шаосты Тугайку.ль­
скИх копей, А. М. Приrоро,вским в )'!Гленосной толще в районе 
Челябинска, С. Эпштейном в Уфалейских копях и др)"ГИtМИ 
исследователями. Результаты обрабо11ки IШКО\Пленных таким 
обравом коллекций были опубликованы. 

В числе растений, характерных для флоры Чел:Ябинского 
буроугольного ба•осейна, отмечены: •калаtмит аннуляриопсис, 
хвощевое неоtкаламитес, папоротники - осмунд!Итес Приrоров­
ского, ·кладофлебис, тениоптерис, саrовообр·азные аномооами­
тес и оrоза.миrгес, гинкrовые - байера, гин,~его ·сибирское, эрет­
мофилл, феникопсис, чекановския, антолитес, стенарахис и 
голосеменные неопределенного систематитчеокоrо положения­

уралофилл, по~дооамитес. 
Как видно, преобла~ающее ч·исло видов в этой флоре при­

ходится на ДО.ЛЮ ПаПОрОТНИIКОtВИДНЫХ растеНИЙ IИ ГИ'НК'ГОВЬiiХ. 
Роль саrовообразных ·В ней крайне невелика. В новых ·коллек­
циях, обработанных А. Н. Криштофовичем и В. Д. Принадой, 
не было обнаружено ни одного предста1вителя этой системати­
чеокой гру:ппы. Аномозамитес и оюзамитес приведены мми в 
опиоке по nрежниJМ литературным данным. По мнению выше­
указанных а;второв, почти полное отсутствlИе цикадофитов в 
челябинской флоре, ка,к и во многих других мезозойоких фло­
рах, определнется клима11ичеокими условиями, установившими­

ся на территории Сибири 'В начале мезозоя, и местнЬ!Iми осо­
бенностями пу'I'ей раоселения отдельных элементов э-rnx флор. 

Спорово-пыльцевые комплексы верхнетриасовых и нижие­
юрских отложений. В сводке «Пыльцевой анализ» (И. М. Пок­
ровекая и др., 1950) опубликованы результаты изучения пыль­
цы из угленосных отложений Северного, Среднего и Южного 
Урала. Эти отложения, по времени образования соответствую­
щие залежам бурого утля Челябинеtкого бассейна, nалеобота-
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нически охарактеризованы А. Н. ~ришrофовичем и В. Д. При­
надой и датируются ими ка'к верхнетриа,совые- нижнеюрские. 

В этих отложениях обнаружены споры различных папорот­
ников (анmоптерис, данеа, rлейхения, осмунда и др.), пыльца 
саговниковых, гинкговых и примитинных хвойных. В одновоз­
растных с бурыми углями Урала пластах Кара;ганды встречена 
пыльца беннеттиrов. 

ПодвОtЦя итоги вышеизложенному, можно оmметить сл·едую­
щие особенности раст:иrелыюго покрова Урала в триасоiiЮМ 
периоде: 

1. Основу растительного покрова в это время составляли 
леса из гинкговых, примитиВ'ных хвойных и, вероятно, бен,нет­
тиrов. 

2. СаrоВ'ники в сло.ж;ении ра·стительноrо покрова принима­
ли незна:чительное участие. 

3. В триасовых лесах были довольно многочисленны на­
стоящие папоротники, относившиеся к ·Семейства'м глейхение­
вых, осмундовых и дру<rим (среди них 'встречались субтропиче­
ские фор·мы). 

4. ПОIВrидимому, в триасе постепенно вымирали семенные 
папортпики (1Птери~оапермы), но некоторые их представители 
еще принимали уча·стие в сложении ра·стительжуго покрова. 

5. Лепидофиты (лепидодендроны, сигиллярии и т. ·п.) к на­
чалу триаса полностью !Вымерли. 

6. В триасе еще сохранились некоторые представи'Т'ели 
древней, хара,кrерной для верхнего палеозоя группы кордаитов. 

В триасовом периоде окончательно огладились резкие раз­
личия, ВОЗIНИкшие в конце палеозоя между флорами северного 
'И ютноrо полушарий. Еще в перми, как отмечалось выше, не­
которые гондва·нские элементы достигали за1падной и северо­
западной окраин Ангарското материка. В течение триасового 
периода это смешение, выра;внивание флор продо~Лжалось еще 
более интенсив-но. Так, например, гондванекое растение схизо­
невра расселилось по территории Европы и Оре:цней Азии. Из 
Гондваны проникла и филлотека. Гинкговое ра,сrение байера, 
возникнув в Европе, продвинулось далеко на восток. Род гинк­
·rо, зародившийся в Китае или каком-либо другом пункте 
Г01ндванското материка, широко •расселился по северному по­
лушарию. С друrой сrороны, многие 'северные, например, 
ангар·ские элементы внедрились во флору южного материко­
вого массива. 

Климат триасового периода был •сухим, но теплым. Во мно­
гих областях внутри континентов были распростра!Нены пу.сты­
ни. В общем, хара,ктер климатической зональности в то время, 
вероятно, уже приближался к совоременному. На территории 
Урала в самом конце триаса и начале юры климат, оста·ваясh 
т·еплым, стал умеренно влюкiным. Это способсwовало на,копле­
нию угленосных толщ (рэто-лайасового возраста). 
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ЮРСКИй ПЕРИОД 

Особенностью юрского геологического периода является рас­
членение Бвраэиаrокой ·глыбы на mделыные части с ·Irе<Щина­
ковым ходом тектонических проце<:сов. На большей части тер­
ритории Урала в течение юрского периода сох·ранялся 
континентальный режим. В средней юре п·роисходило погруже­
ние Русской и Сибирской платформ, сопровождавшее<:я на­
ступлением моря. В верхнеюр<жое время Русская платформа 
продолжала погружатъся, и почти вся была залита морем; в 
Сибирл море, наоборОIJ', отступило. Урал в это время предста,в­
лял собой длинный и узкий полуостров, отходивший от ·севера­
западной окраины Сибир•ского материка. С заiПада этот полу­
остров граничил с морем, покрывавшим территорию Русской 
ра,внины. С восrока его омывало море, занимавшее большую 
часть современной Западно-Сибирс.кой низменности. 

На уральской суше •В юрском периоде происходило образо­
вание белых и пестроцветных глинистых, .галечни~к:овых и пес­
чаных осад1rов небольшой мощности. Морские и ПР'Ибрежные 
оса~·ки юрского возраста, 1выраженные лишь в окраинных час­

тях Урала, представлены известняками, глинами, песчаниками, 
галечниками с присущей им ископаемой фауной. 

С юрским периодом на восrочном склоне Урала, а мо·жет 
быть и в других местах, С'Вязаны слабьiе rорQобразовательные 
движения, смявшие •В окладки осадrш угленосной толщи. В это 
же время вовникли разломы, и ОIJ'дельные глыбы надвинул:ись 
друг на дРУ'Га. 

Юр·ская фауна QТЛ'Ичалась значи'Гельной специализацией 
некОIJ'орых групп животных. Ра·сцв-ета в это время достигли 
динозавры (хищные и травоядные); ·среди них было немало 
гиганrо•в. Так, например, четв-ероногое животное динлодок с 
длинным ХIВОстом и длинной шеей, заканчи1вающейся малень­
кой головой, по длине превосходило 25 м. В юре были распро­
странены летающие ящеры птеро!да·к'Гили и появились археQП­

тери~к:сы (перооптицы), перехюдные формы от пресмыкающих­
ся к птицшм. Зарождающийся ти:п млекопитающих обогатился 
некоторыми новыми систематическими группами (трехконусо­
зубые, трехбугорчатозубые и предюи современных сумчатых -
пантотерии). ПоЯJвились первые бабочки. Вм·есте ·с тем, исчез­
ли некоторые более древние формы животных: рептилии-тери­
одонты и амфиб.ии-стегоцефалы. 

В юрских морях обиталQ много кораЛЛQВ- рифообразова­
телей, мор·ских ежей, морских лилий. Очень многачисленны 
были аммониты, представленные уже новыми видами и 
родами. Широко распространились белемниты и устрицы. 
Появились морские крокодилы и черепахи. Наиболее круп­
ными обитателями морей были ящеры плезиозавры и ихтио­
завры. 
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Юрская !Наземная флора по своему систематическому со­
ставу значительно отличается от флоры триасового периода. 
В юре были распространены пр·едставители знакомых нам по 
предыдущему периоду групп растительных организмов­

гинкrовых, саrовникоо, nапор<УГников, х·войных. Но в их числе 
было много новых, ранее отсутствовавших родов и видов. 
В юре в Европе и других rпунктах земного шара широко рас­
простравились беннеттиты, зародившиеся, впрочем, несколько 
раньше. 

Рис. 16. Беннеттит нильямсония (реставрация). Сnрава- «цветок» беннетти­
та в разрезе. 

Б е н н е т т и ты внешне были сходны с саговниками. Мно­
гие из них имели стройные, неве11вящиеся, довольно высокие 
стволы. У друmос представителей беннеттитов ра31вивались •ко­
роткие rо~Лстые ·клубневидные стволы. На вершине ство~Лов 
раополагались пучки длинных, достигавших трехм•етрооой дли­
ны листьев, обычно перистых наподобие л:и·ствы саговников 
и редко простых. Стебли с поверхности были покрыты панцы­
рем из оснований отмерших листьев. По анатомическому строе­
нию ствола беннеrгтиты сходны с ·са·говниками !И семенными 
папоротниками. Ствол беннеттитов обладаm способностью вто­
ричного роста в толщину, благодаря наличию камбиального 
К·ольца м·ежду древесиной и лубом. Водапроводящие клетки­
трахеиды у этих растений имели лестничные утолщения. 
Строение листвы беннетгитов овидетельствует о том, чrо они 
могли переносить засушливый климат. 

Органы размножения баннеттитов были очень овоеобразны. 
В большинстве случаев tмикроспорофиллы и макроспорофиллы 
у них помещались вместе на одном ра,сrеНJии ·в обоеполых 
шишковидных ·колосках-стробилусах, напоминавших 111римитив-
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ные цветюи. В центре стробилуса на особом выпуклом обра­
зовании расп<Л7Iа1Гались макроспорофиллы в виде длинных тон­
ких ножек, заканчивающиеся ма,кроспорами- семЯJпочками. 

Макроспорофиллы чередовались с бесплодными чешуйками, 
имевшими щиткевидные уто.лщения на конце. Эти щитки, смы­
·Каясь краями друг ·с другом, предохраняли семяпочки от вы­

сыхания и р·ез,ких изменений температуры. Таки'м образом, мы 
видим, что хоrгя беннеттиты еще не обладали настоящей покры­
тосемянностью, у них, в отличие от голосеменных, семяпочки 

были защищенными. По пер.иферии стробилуса располагались 
перисто расчлененные микроопорофиллы с многокамерными 
микроспорангиями. Снаружи микроспорангин были обвернуты 
листьями. Созревшие миКiроспорангии лоПали·сь, и из них вы­
летали ,пыльцевые зерна - микроспоры. Соз,ревание ·семяпочек 
и пыльцевых зерен в одном стробилусе происходило ноод:но­
В'ременно, эrо способс'ГВовало перекрестному QПылению. Из 
оплодотворенных семяпочек ~возникали семена. 

Мно·гие ботаники считают, чrо беннеттиты были пред·ками 
покрытосеменных растеНIИЙ. Пр·ед1полагается, что у ·беннеттиrо1в 
моГло возникнуть новое приспособление к предохранению са­
мой уязвимой части стробилуса -'семяпочки от воздействия 
небла~гоприятных условий внешней среды. Это 'nриспособлеюiе 
выразилось в том, что семяпочка (или неоколько семЯ'почек) 
оказалась обвернутой листком макроспорофилла. Так возникла 
завязь, предохраняющая семяпочку. Доступ пыльцы к семя­
почке стал 'возможен благодаря появлению особого образов а­
ния- рыльца. В результате стробилус превратился в цветок, 
напоминающий цвеrок многоплодни,ковых покрытосеменных, 
например, ма1гнолиевых. Этот примитинный Ц'веток отличался 
обилием пестиков и тычинок, сидящих вместе с многочислен­
-ными долыками околоцв-етника на выпуклом цвеrоо~юже. Если 
допустить, что именно так шла эволюция ор·ганов размноже­

ния у растений, становится ясной преемственная свявь между 
rолосеменными и поюрытос·еменным.и. Одна,ко не следует забы­
вать, что у известных шtм бетrеттиrов макроспорофилл утра­
т.ил овою первоначальную ли·сrовидную форму и превратился 
в тонкую ножку, на которой сидиrг ·СеМЯIПочка. Орга,ны же, 
утраченные живыми организмами в ходе эволюционного про­

цесса, как правило, не восстанавливаются. Поэтому трудно 
допустить, что ·макроспорофилл, уже подверrгшийся редукции, 
мог вновь восста'новить ·свою листовидную форму и зат:ем, об­
!ВеРНУ'В семЯJпоч·ку, образовать завязь. Более верояruо, что 
пер·еход к поюрытосемянности мог возникнуть не у беннетти­
тов с утраченными пластинками макроопорофиллОIВ, а у их 
каких-то пока нам неизвестных примитивных форм или бли­
жайших родственников, еще имевших, листовидные макроопо­
рофиллы. Беннеттиты с защищенными, но не заключенными в 
завязь ·семяпочками в далЬiнейшем, когда IКЛИмат стал более 
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сухим, вымерли и усту:пили место tболее приспособленным к 
новым ус.J:ЮIВИнм существования- по~рыrосеменным расте­

ниям. 

Вопрос о пр.едка•х поК!рытосеменных растений окончательно 
еще Н·е решен. Настоящих покрыrосеменных •В юрских отложе­
ниях нигде на земном шаре не было обнаружено. Э11и растения 
найд•ены rолько в отложениях следующего, мелового периода. 

Беннеттиты, с особенностями с11роения которых мы сейчас 
ознакомились, 1В ископаемом состоянии 11рудно отличимы от 

са:rовникоо, имеющих схсщные с ними стволы и лtисrовые 

органы. Принадлежиость того или иного ио~опаемого раст,е­
ния •К беннеттитам или саговникам может быть установлена, 
·если ~оме вегетативных органов имеются налицо отпечатки 

органов ·генеративных, а та·к быва·ет дал•еко не во rвсех случаях. 
Поэтому пал•ооботаники остатки растений неу:ста1нооленного 
точно систематического положения, но близких к саговникам и 
беннеттитам, объединяют в искусственную группу цикадофитов. 

В юр·ских оrrложениях некоrгорых пу·НiК'ГОIВ земного шара 
были обнаружены оста11ки к э й т о н и ·е в ы х. У этшх растений 
макроспоры при~рыты nодобием «завяз·ей». Вег·етаrrивiНые орга­
ны кэйrоrниевых изучены ·еще недостаточно. Некоrrорые спе­
циалисты считают кэйтонневые отдаленными предками покры­
тосеменных. Другие раюсматр,ивают их как угасшую ветвь 
JВодяных папоротников или же как особую ГРУIП'ПУ голосемен­
ных, близкую к птеридоспермам. 

Ни беннеттиrов, ни кэйrониевых на 'Герриrориtи Урала пока 
не обнаружено. 

Юро:кая флора наИiболее пол;но отраЖает особенности мезо­
зойских флор вообще. Нельзя не обратить вн.имания на мель­
чание, вырождение многих дrревних •систематических гру:Пiп рас­

тений в мезооое. В:месrо ·гигаН'ГСких плаунов к эrому времени 
сохранились немногочисленные растения траtвян!Истою облика. 
Кала•миты аменились мел'КIИМIИ ~вощами с рудиментарными 
листовыми органами. Хвощи созда!Вали в •прибрежных частяrх 
водоемов заросли, напоминавшие заросли современного ка­

мыша и тростника:. Птеридоспермы палеозоя постепенно вы­
тоеснились настоящими nа!Поротниrками, которые, однако, во 

многих ·случаях не утратили морфологи;q:еского •сходства с 
ними (по строонию ЛIИ•СТОIВЫХ органов). Мезовойсжие настоящие 
папоротНiики были предста·влены ое·мейс11ваrми, сохраниiВшимися 
и поныне (осмундовые, циатеевые, глейхениевые и др.). В это 
время уже преобладали па!Поротн:ики низ,Iюго роста. Совершен­
но вымерли кордаиты. Невысокие беннеттиrrы и са•говники 
имели пальмовид>Ный или кустарниковый облик. Возможно, чrо 
заросл•и беннеТгитов были неоколько сходны с rсовременными 
мангровыми. зарослями тропиков с господ•ством пальмы нипа. 

Г(!НIН'Овые постепенно вымирают; к ·концу мезозоя уцелел, по­
вци.имому, только один доживший до наших дней вид- гинкго 
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двухлопастное. Лишь ср·еди х~юйных сохра1Нились высокорос­
лые древовидные формы. 

А. Н. Криштофович (1946) указывает, что увеличение пло­
щади засупшивых обла•сrей Азиатс~ого •континента резко оrг­
разилось на фор•мщювшнии юрской флоры. ОснОIВные система-
11ические гру.)]IПЫ 'Назем:ных растений, получившие господсrnо 
в юре, зародились значительно раньше, уже 'в пермское вре­

мя. Но тогда предста,вители этих типов ра•стительных организ-
1\ЮВ не играли ведущей polliИ в растительном покрове; они об­
разОВЫIВаlli•И лишь интразональные группир01В1КИ, rерявшиеся на 

фоое растител:ыности бо~Лее древнего облика. Когда физико­
географическая обстаiНовка изменила·сь, создалиось предпосыл­
ки для широкого распространения этих, уже сформирОIВ.авших­
ся компонен110В новой флоры, и они быстро ра.сселились на 
огромной rерр,итории. На Ангарском материке юрская флора 
сформировалась путем раоселения •местных расrений, заородив­
шихся ра1Нь·ше, но игр·авши'х тогда подчиненную роль в ра•сти­

телыном 1Покрове. В Бвропу, где до этого сущес11в01Вала за·сухо­
усrойчиваоя растительность •с •вальхией и ульмаiНнией, юрская 
флора внедрилась ИЗIВНе, с rеррито<р~ии А•нгариды. 

Юрские ископаемые флоры Урала изучены крайне недо­
статочно. Поэrому о хара•ктере ра.стительности, развитой в 
юре на И!Нтересующей на.с территории, приход•и11ся судИJь, 
главным образом, по аналогии со смежными областями. 

Палеобо11аничес•~ие. данные ·свидетельс11вуют, что преюбла­
дающими •раС11И'ГеЛЬНЬDМ.И груППИрОВКаМИ В юрское rВр•еМЯ бЫЛИ 
Леса, ·СОСТОЯЩИе ИВ Х1ВОЙНЫХ И ГИНКГО•ВЫХ, И кустарНИКОПОДОб­
НЫе заросли папоротников и цикадофитов, развитые по бере­
гам водоемов, в местах утленакопления. 

О сис11ематичеоком ·составе флоры •самоrо начального, 
лайасового века юрского периода дает представление рассмот­
ренная ра•нее флор·а челSFбин•ского буроугольного •ба•соейна. Во­
обще, лайасавые и рэтские осадки настолько сходны по соста­
ву ископаемых оста11Ков расrений, что страти'!'рафическое их 
расчленеНIИе чрез•вычайно затруднительно. 

Некоrорое предста1вление о растительном мире Урала •в 
юрском 1периоде дают матер•иалы пыльцевого анализа. 

Ископаемая пыльца из нижне- и среднеюрских отложений 
Орского Урала (И. М. Покров•ская, 1950). В образцах черной 
глины, ·собранной в бассейне р. Та:налык (район Бурюбаевоко­
го ·рудника), наряду с пыльцой примитинных хвойных опреде­
лена пыльца типа однопучковых и двухпучковых сосен 1, типа 
ели, типа настоящих кедров, немного пыльцы ·саговниковых и 

гинкговых, споры папоротников (глейхения и др.). 

1 Сосны подразделяются на два подрода-однопучковые и двухпучко­
вые в зависимости от количества проводящих пучкоо в цен'!1ральном ци­

линдре х;вои. 
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Ископаемая пыльца из верхнеюрских отложений Северного 
Урала. В верхнеЮрских отложеНiиях Северного Урала обнару­
жена пыльца различных ПрИ!м.итивных хвойных, пыльца типа 
однопучковых сосен, а также споры различных паnоротников. 

Этим, в сущности, исчерпываю'ГСя имеющиеся в 'настоящее 
время фа•ктические даН'Ные о юрской флоре Урала. Коллекций 
юр.оких растен:ий с Южного Урала, о которых упоминал .в од­
ной из овоих стаrей А. Н. Криштофович (1935), наоКО\Лько нюt 
известно, еще не обработаны. 

Данные пыльцевого анализа ооидетельс-nвуют, что в юре на 
территории Урала преобладали леса из примитИtВIНЫХ :х,воЙIНых. 
наряду •С которыми вс11роечались предюи современных елей, со­
сен (однопучковых и двухпучковых), пихт, настоящих кедров. 
Роль папоротников из семейств циатеевых, осмундовых и мато­
ниевых в сложении растительного покрова была довольно 
велика, а гинкговые и цикадофиты, напротив, были немного­
численны. В общем флора юрского периода, как показывают 
палеоботаниче.ские исследования, была довольно однообразной 
на значительных территориях. Это во многом было связ.ано с 
установившимся то1гда режимом ровного, теплого, 1ВЛ1ажного 

климата. 

Но некоrор•ая боrга1нико-.rеографичеока'Я зоналыность наблю­
даtiась и !В юре. В Европе, на Дальнем Востоке, в ИнДJии и 
Китае господсmо при•надлежало цикадофитам (•са!ГОIВIНИКа'м, от­
части беннеттитам); их уча•ст.ие в .сложении раС'гительно!Го по­
крова закооомерно ·ВОз•растало к югу. В Сибири же, где ·климат 
был более rонтинентальным, теплолюбивые цикадофиты почти 
О"ГСутствовали; растителыность слагалась зlП;есь, глав!Ным обра­
зом, хвойными и гинкговыми. Флора таiJ{ОГО xap·aiJ{тepa прос-nи­
ралась до ШОJIИоЦбергена на севере и Тур•кестана н~а юге. Нуж­
но отметить, что центр наиболее интенсиБНОIГО роаз~вития ХJВОЙ­
ных nер·еместился, та,ким образом, из Бврооы в Сибирь, где: 
хвойные •в юре были 'предстаовлены многими новыми форм.ами. 
Скудные палеобота:ничеокие данные, Iюrорыми мы сейча1с ра·с­
полагаем, свидетельствуют, что Урал в юрском периоде по со­
ставу флоры был более близок к сибир·ской ботанико-геогра­
фической области, характеризующейся преобладанием хвойных 
и гинкговых при незначительном участии цикадофитов. 

МЕЛОВОй ПЕРИОД 

С меловым периодом связано накопление мощных толщ 
известковых пород (известняки, мел 1) в самых различных час­
тях земного шара. Эти осадки- следствие крУОJНОЙ трансгрес­
сии моря, охватившей во второй половине мелового периода-

! Залежи мела образовзлись в результате скопления на дне морей 
жгутиковых водорослей-кокколитов с известковым панцырем и ;извес'П{овых 
скорлупок од:ноклеточных тив<УГНых - раковинных корненожек ( форг-­
МIИ!ифер). 
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огромные территории на континентах северного и южного по­

лушарий. Но фактически не только залежи известняков и мела 
характеризуют толщу осадков мелового периода. Так, на Урале: 
среди морских прибрежных осадков этого периода встречаются 
конгломераты, песчаники и мергели, сильно распространены так­

же континентальные отложения в виде глин и кварцевых песков. 

В ни'Ж'немелооую эпоху граiНIИцы суши .на Ур•але оставались. 
в общих чертах такими же, что и в верхней юре. Урал предста­
влял собой 1меридионалыно вытянутый полуос-гров, nримыкав­
ший своим основанием к северо-западной окраине Сибир­
окого матери•ка. Соеверная часть Запа~ной Сибири была залита 
морем. Западный оклон Урала омывалея морем, оriЩелЯJВшим 
его от Русской 1платфор•мы; это море имело вид прол•и.ва, со­
единявшего Тетис с полярным мороким ба·осейном. В конце 
!НИжнемеловой эпохи море, в результате оср·аТIЮВременноrо под­
нятия суши, о-гсrупило еще даJiьше на запад 0'1' Ур·ала. В на­
чале вер~немеловой эпооои произошли значительные опускания; 
море, обогнув У.р.ал с юга, ·слилось •с морс·ким бассейном, рас­
положенным на тер•риrории Заn:а,щно-Сибир•ской низменности. 
Ур·ал превратился 'В изоJiированный остроо, омываемый со 
всех сторон морями. Очертания береговой лини·и постоянно 
изменялись. Временами воз1никала морокая пrеремыч·ка между 
собственно Уралом и Мугоджарами. Русская лл:атформа •В 
верхнемеловую эпоху продвинулась ближе к западному скло­
ну Урал•а и был•а от него отделена лишь уз•кой морокой пере­
мыqкой. Урал имел в то вр·емя ровную, слегка всхо.лмл.енную. 
поверхность и был усеЯ!Н многочисленными озера•ми. 

На запа~ном склоне Северного Урала :в меловом периоде 
еще сущес-гвовал:и дейс'ГВующие •ВуЛ'ка,ны. Это был nослед!Ний 
отголосок вулканичесюих явлений, резко выраженных на Ура­
ле .в бо.лее древние гео.логичесюие периоды. 

В наземной фа'У'не мелОIВого rrериода !Попрежнему зна,чи­
тельное место занимали пресмыкающиеся. Динозавры былн 
представлены как хищными, так и травоядными видами. Позд­
нее, к началу третичного периода, динозавры вымерли. В мело­
вое время еще ·сохранились летающие ящеры- птеродактили. 

Из вновь появившихся групп животных следует отметить змей 
и первых настоящих птиц. В это же время обособились два 
подкласса млекопитающих: сумчатые и плацентарные. Их об­
щими предками были пантотерии, жившие в юре. Плацентар­
ные животные стали усиленно развиваться. Их преимущества 
состояло в том, что детеныши у них вынашивались в утробе 

матери, причем питание происходило при помощи плаценты, 

или де-гскоrо места. В морях обитали специфические видьl 
белемнитов и аммонитов, постепенно вымиравших к концу пе­
риода, устрицы, губки. Широкое распространение получили. 
костистые рыбы. Еще сохранились вторично-водные пресмы­
кающиеся: плезиозавры и змееобразные мозазавры. 
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В конце мелового периода стали массами вымирать гигант­
ские пресмыкающиеся. Повидимому, это было вызвано сокра­
щением площади морей и расчленением рельефа суши, в связи 
с чем изменился и климат. Млекопитающие, рождавшие живых 
детенышей и обладавшие постоянной температурой тела, 
наряду с прогрессивными анатомическими признаками, ока­

зались более приспособленными к новым условиям существо­
вания. 

Рав1шгие флоры в меловом !Периоде характершювалось уга­
санием дрооних юрсюих и •Вообще мезозойС~IШх форм и заме­
ной их 1предстаrвителям.и новой, более совершенной ff1Jy.nпы -
поК'рытосемеНIНьrми растениями. Ра·стителыность нижнемеловой 
э:похи имма еще юрский облик и >была сложена цикащофитами 
(беннетгиты и •саrовниюи), папароrгн.иками и некоторыми Х!ООЙ­
нымrи. Но уже ·с caiМoro начал.а •оорх•немеловой эпох•и (цено­
манокмй ярус) в ископаемых флорах обнаружиrваюrея мноrо­
числеНJные остат:к:и !Покрытосеменных растений. 

Внезшпное и ма•ссовое появление •Покрытосем•енных расте­
ний представляет собой одну из нераз,гаданных загадок в 
истории р:а.ЗIВИ11ИЯ жиз•ни на Земле. Трудно до!Пустить, что по­
крытосеменные, :зародИ1вшись 1В меловое В'Р'емя, смоглiИ сразу 

же широко расселиться и породить наблюдавшееся тогда 
разнообразие фор·м, •среди которых были не только рас­
тения с 1ПрИ1МИ11И:ВIНЫМИ признаiКами ·с11роения щве11ка (ка•к, на­
пример, маnнолиiИ), но и ·виды, значительно дальше ушедшие 
!В овоей эвоJiюции (платаны и др.). Более обосновано предпо­
ложение, что покрытосеменные раст·ения зародил.ись ранее 

мелового пер1и01да. Правда, пока еще в ис·копаемом состояНIИИ 
не обнаружены переходные фор•мы между го.Jюсеменными и 
rюкрыrосеменными, ка.к не найдены и древнейшие представи­
телlи покрытосеменных. Но этому не прююдиrrоя удивляться, 
если nри1Н·ять во ВIН.Иiмание непОJI!Ноту гемогиrчеокой летописи 
и недоста"ЮЧную изученность ископаемых флор. Колыбелью, 
где за:родились и совершенс11вов·ались ~поюръrrосеменiНые ра•сте­

ния, по А. Н. К:ришrофовичу, явила•сь ар!КТиrческая суша, 
<JхлаждеНiие !КЛимата КО'ГОiрой стимулировало о6разова1ние но­
вых форм. Отсюда уже сформироваrвшиеся IПО!Крыrооеменные 
стали быстро рас-селяться по :всем матерИIКа'м, чем и объяс­
ня-ется внеза1nность их появления. ПоВiиДiимому, 1В nерJВую оче­
редь эта новая флора распространила•сь на Анга.рско·м мате­
рике, где после 11рансгресси.и моря обнажилась огромная rер­
ритория с климатическими условиями, благоприятными для 
покрытооеменных растений. 

Покрытосемеmые, по сра:внеНiИю с голос(щ•еН!НЫМIИ, обла­
дают рядом пр011ресеи1ВJных черт организации. У IНИХ есть две­
ток, предстаrвляющий собой видои.змене'НIНЫЙ побег. По~роrвы 
цве11Ка (чашечка и венчик) по овоему прои·схождению ЯJВЛЯЮТ­
ся ВИДОИЗ•М'е'Не'НIНЫМИ Jl'ИСТЬЯМИ. 
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Во внутренней ча•сти цветка заключены тычинки (микро­
слорофиллы) и плодол1истиюи (•ма!К'роспорофиллы); 111оследние, 
с:ра·стаясь своими 1Края·ми, образуют завязь. Завязь- ва!}!шей­
шая часть пестика .. СrенiКiИ завязи служат защитой для заклю­
ченных в ней семяпочек, предохр•аняют 'ИХ orr высыхапия и 
резiшх IКОЛебаний rемператуrры. С появлением завязи в про­
цессе эволюции генеративных орrа1нов rраст-еНIИЙ вооникла не­
обхо:П:имость образОIВания рыльца и пес11ика, ула,вливающего 
пыльцу. У цветковых расrений процес.с оплодо11Ворения проис­
ходит •следующим образом 1• Пыльцевое зернышко, попа1дая 
на рыльце 111естика, 1прорастает. Пыльце\Вая трубка Лiроникает 
внутрь З1а1Вязи и достигает ·семяпочки. К: эrому 'времеНiи ядра 
в зародышевом .мешке семяпоч~и группируются так: в верХIНей 
части зародышевого мешка находится женокая mоловая ·клетка 

(яйцеклетка) и две ее ·спу11ницы (синер,гиды), в нижней части 
раапола·гаю11ся тр:и ядра, называемые антипощами. 1\роме того, 
имею11ся два сблиз,ивших•ся ядра в центральной части за•роды­
шевого мешка (вторичное мро). В прорастающей пыльцевой 
трубке •воониiКают две мужокие, лишенные жгутиков, поvювые 
клетки, носящие наз•вание спермиев. Один из спермпев опло­
до11воряет яйцевую клетку, другой сливается с вторичным яд­
ром зародышевого .мешка. Оплодотворенная яйцеклетка в 
дальнейшем превращае11ея в за·родыш, имеющий зачаrочный 
корешок, сrебелек и зародышевую верхушечную 111очку. Из 
1ВториЧ!ного ядrр•а зародышевого мешка образуется :питательная 
ткань -вторичный эндоаперм, служащий для питан•ия заро­
дыша в начальных стадиях его р·азВИ11ИЯ. Так оплодо'J)воренная 
семяпоч·ка превращае'ОСя IB •семя, прtИчем оболочка семени •воз­
никает из п~ровов ·семяпоч~m. Семя у покрытосеменных р•асте­
ний заключено в плод. Околоплодник (наружные покровы 
плода), который может быть или сухим или сочным, возникает 
из покровов семяпочки, а в отдельных случаях - из разросше­

гося цветоложа. 

Обособление ·Ветви дветК'ОiВЫХ растений стало IВО'Зможным 
только с ,поЯJвлеНiием на,секомых-опыли11елей. В течение очень 
длительнОfГО •времени определ•енные :виды цветковых растений 
и насекомых э.волюционирооали совместно и •вза•ИJМНО пр1Испо­

собились друг к д·ругу. Однако в далЬiнейшем ча•сть цве11кооых 
расrеНiий 1Вторично пер·ешла •К ветроопылеНIИю; nоэтому систе­
ма'Гические группы покрыrосеменных, опьшяющихся ЩJИ помо­

щи ветра, вероятно, следует признать имеющими более позднее 
происхождение по сравнению с насекомоопыляемыми. Прими­
тивными признаками отдельных представителей покрытосемен­
ных, указывающими на 66льшую их древность, считаются такие 
морфологичес·юие особенности: обилие спирально расположен-

1 Процесс двойного оплодотворения покрытасеменных растений был 
впервые открыт выдающимся русским ботаником, учеником К. А. Тими­
рязева, Сергеем Гавриловичем Навашиным. 
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ных пестиков, тыч,инок и раздельных, ~не сросшихся долек 

ОIКолоцветника в цветке, однодомность, оорХiняя завязь, нали­

чие многооеменных 1Плодов с сухим околоплодником, древеоный 
ти;п строения стебля, простые очередные листья. С этой точки 
эрения на,иболее примитивными, дреВНИ'МИ ~едует пр:иЗ!нать 

растения ма'I,нолиевые, ла,вровые, различные сережкоцветные 

(ивовые, ореховые, буковые) и другие. 
И действительно, ,в меловых .иСIКопаемых флорах найдены 

ОТПечаТКИ ЛИСТВЫ МаГНОЛIИЙ, ТЮЛЬIПа!ННЫХ И Ка1Мфар1НЫХ дереВЬ­
ев, т.ополей, ив, берез, ольх, а также представителей других 
систематических rрупп покрытасеменных- эквалиптов, ара­

лий, платанов и т. п. 

f 

Рис. 17. Магнолия: 
1 - цветок; 2 -сбор>< ыll nлод. 

Завоеванию покры­
тасеменными господ­

ства в растительном 

покрове, вероятно, спо­

собствовало прогрес­
сивное строение их 

. листовых органов, бла­
годаря которому они 

могли лучше приспосо­

бляться ·К условиям ос­
вещения, 1К режиму 

атмосфер.ной и почвен­
ной влаги. По М. И. Го­
ленкину,особенно ·боль-
шое значение имела 

способность покрытасеменных выносить яркое солнечное осве­
щение. Действительно, флора покрытасеменных сменила типич­
но мезозойскую флору саговников, беннетти11о.в, папоротников, 
гин,кговых, ра31вившихся в обстановке большей облачности и 
повышенной влажности воздуха. Повидимому, многие более 
древние группы наземных растительных организмов, ~когда атмо­

сфера стала менее насыщена влагой, не смогли вынести яркого 
солнечного ос,вещения. Они вымерли полностью или оставили 
немногочисленных жалких потомков, в болЬIШинстве своем со­
хранивших тенелюбие и ютящихся под сенью древесного ~:юла­
га. Этого нельзя оказать о хвойных, среди которых выработа­
лось немало видов, выносящих яркий солнечный свет. В послед­
нее время ботаник Б. М. Козо-Полянекий ставит расцвет 
покрытасеменных растений в связь: 1) с одновременным рас­
цветом .высших насекомых, обеспечивших перекрестное опыле­
ние, экономию пыльцы и содействовавших раздражением ры­
лец оплодотворению; 2) с одновременным расцветом птиц, 
содейсmооавших разносу плодов и семян и 3) с наличием у 
лакрытосеменных вторичного эндосперма, являющегося не 

·чисто материнской, а гибридной пи,щей для зародыша. 
Нижнемеловые иокопаемые флоры для терриrории Урала 
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пока неиз,вес11ны, за иоключеНiием материалов А. В. Ярмолен­
ко (1939), оnиса!Вшего мз нижнемеловых слоев !ВОСточного скло­
на Урала искО!Паемую древесину, по овоему анаrомичеакому 
строению сходную с древесиной современных магнолиевых. 
Некоторое !Представление о растительном мире Урала в tнижне­
меловую эпоху дают результаты rnЬЫiьцemotro анализа. 

Ископаемая пыльца из нижнемеловых отложений восточ­
ного склона Среднего Урала. И. М. Покровекая сообщает ·в 
своей сво.щке результаты пыльцевого анализа бокситоноеной 
толщи .восточного ·склона Ср·еднего Урала. В отложениях, от­
нооимых по времени образоваtНИЯ iК нижнемеловой эпохе, най­
дена tпылrща лtримитИiвных, не поддающихся точному опр·еде­

лению х'войных, пыльца предков •совр·еменных сосен, елей, 
настоящих кедров, а та:кже пыльца, !ВПол,не сходная с пыльцой 
современных однопучковых и двухпучковых сосен, пыльца кипа­

рисовых, споры различных папоротников и IB .небольшом ,коли­
честве преД/положительно пыльца и·в. 

Урал в то !Время имел !ВИд холмистой ра,внины 'С .густыми 
древесными зарослЯJми по ~берега'м водоемов !В понижениях 
рtiльефа. Судя ло дан,ным IПалеонто.логичес·кого изучения смеж­
ных областей, можно предполагать, что ра•с'I1ИТ•ельность Урала 
была слож·ена тогда в основном хвойными и nапор011никами; 
·встречались также беннеттиты, СаJГОБIНИiКИ и предстаtвители не­
которых примитивных семейств поК'рытосеменных. 

О растителыност:и у,рала в верхнемеловую Эtпоху .имеются 
бovl:ee определенные на~чные оведен:ия благодаря наличию 
ряда изученных искО!Паемых флор. 

В районе Верхнего Уфалея, как указывает А. Н. Криштофо­
вич ( 1939), в верхнемеловых отло:я{.ёниях найдена ископаемая 
древесина, близкая по анатомическому строению к кипарисо­
вым. Пыльцевой анализ, произведенный Т. Н. Байковской, пока­
зал наличие здесь пыльцы, близкой к пыльце сосны, ольхи, 
березы и некоторых травянистых растений. А. Н. Криштофович 
относит эти отложения к ценома ну (или, быть может, к альбу). 

Верхнемеловая (ценоманская) флора из бассейна р. Аят на 
восточном склоне Южного Урала. (А. Г. Бер, 1932). Неоколько 
ю.жнее Трошцка, на правом берегу р. Аят (:пр.иток Тобола), 
вблизи пос. Новониколаевского в слоях песчаника обнаруже­
ны от:печаТIКИ листьев tплатана ·Конусовидного, киз;ила круши­

нолистноrго (с характерными листьями, по жилкованию 
напоминающими крушину), ниссы Бертумна и еще одного рас­
тения- .цельтидофилла, сходного по листве с карка·со'М 1, 

1 Следует отметить, что автор обработки этой ископаемой флоры 
(Л. Г. Бер, 1932) неправильно истолковал латинское прилагательное 
australis (южный) как «австралийский» и cчe.rr современное кавказское 
растение Celtis australis австралийским видом, сделав совершенно необо­
снова!ШЫЙ вывод о сходС'ГВе рассматриваемой ископаемой флоры «С ви­
дами современной флоры Австралии» (стр. 162). 
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встречающимся в настоящее время rна Ка;в,казе. Как видно, эта 
флора представлена теплолюбивыми формами. Так, напР'имер, 
ныне жи!Вущие предст.а,вители рода ниоса - кустарники, свой­
ственные тропичОСJШм и субтроnическим страна:м. СоiВремен­
ные 111лата1ны -деревья, обитающие 'в районе Средиземного 
моря и в 1некоrорых пунктах СеtВерной Америюи. Листва, .при­
надлежавшаrя, :по мнению А. Г. Вер, кизилу 1и нисое, преQJ:rстав­
лена в этой .коллекдии плохо сохранившимися отпечатками. 
Поэтому А. Н. ~р.иштофов,ич (1936), сомнев·аясь в точности 
определения, считает неосiЮВателiшым отождествление их с 

третичными •в•ида1ми этих родов. 

Отпечатки растений из меловых отложений бассейна р. Та­
налык на Южном Урале. Эти растительные остатюи были 'най­
дены А. Яншиным :на левом оберегу р. Каин-Каiбак (пршвый 
приток р. Таналык), 'llр<УГИВ пос. Кра·оный Восток. Материалы 
обработки собранной коллекции быЛIИ опубликованы 
А. Н. Криштофовичем в 1936 :г. В коллеКli:ИИ имею11ся отпечат­
ки листвы !Папоротников офеноптерис, •а\Пiиан11итос, 'сжлеропте­
рис и кладофлебис. Очень интересна находка отпечатков вето­
че.к х·войного ра·стения- rоек•войи разнолистной. Эта 1Вьrмершая 
сек:войя имела суженные к IВершшне, округленные н.а конце 
хвоинки. В 'исжопаемом 'оостоffнии та,кой Ж·е 'В!Ид был найден в 
Чехослов·а1КiИИ и в Северной Америке. В третичное iВ,ремя ,оек­
:войи были широко 'распространены :почти по 'В'Сему земному 
шару. Теперь Ж·е они сох'ранились как 1ред:кость 'ГОЛЬКО в при­
атлантических штатах Северной Америки и особенно на ПОIЛУ­
оегрове Калифорния. Ныне живущие IВIИды сек•войи -гигант­
скИе деревья, доживающие до :вовраста овыше 3000 лет и до­
стигающие 1высоты 110 м 1при диаме'Гре · ·CmOIJla 1в6лизи его 
основания 10 м. ДругОtе Х'Войное дерево, отпечатки побегов 
которого в rбольшом количестве обнаружены в ба•ссейне Та•на­
лыка,- IВ~идринr'ЮНIИЯ нежная. ~воинки у него коро11Кие, 
чешуевщцные, раоположенные на 1пучковидно разветвленных 

побега'х 1по спирали (иногда из-за скученности листьев ·кажет­
ся, что они располагаются по 1Круrгу). Этот 'вид отмечался, кро­
ме Урала, в ископаемых меловых флорах Гренландии и Се­
верной А·мерики. Из отложений ба·осейна Таналы:ка описаны, 
кроме того, ОIJ'Печатки л:истьев хвойного ку.прессинокладуса 
уральокого, оста11Ки .покрьrrосеменных: О;ilJНодольного травя­

нисrоrо (повид:имому, осокового) растения циперап:итос и маг­
нолии, близкой к узколистной. Магнолии, в прошлом имевшие 
OllJeнь шИtрокое географическое распространение, IВ·стречаются 
rв 1настоящее время 'В ·с§бтропиrчесюих и 'Гропиrч:еских областях 
Северной Америки и юго-uюсrока Азии. Они 1ТhредстаiВлены де­
ревьями и кустарниками с iВечнозмеными ил:и опадающими на 

зиму листьЯJМИ (опадающую листву :имеют азиа11ские [Iредста­
вители этого роща). Магнолиевые принято р.аiСJсматр.ивать ·как 
одJНу из древнейших 1групп ПО'крытоооменных растений. 
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Рис. 18. Отпечатки ископаемых меловых растений. 
А. Флора с fl. l{ульденен-Темир: 1-зизифус; 2-платан Веленовского; 3-цисситес. 
уральско-й; 4- стеркули я Винокурова. Б. Флора бассейна р. Таналык: 5- секвойя 
азнолистная; 6- видринrтония; 7- магнолия, сходная с узколистной. В. Флора 

о с р. Аят: 8- платан конусовидный. 
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3 4 
Рис. t9. Отпечаток ископаемых меловых растений (окончание). 

:r. Флора с р. Лозьвы: !-падуб длиннолистный; 2- магнолия Инглфилда; з-qткус 
уральский; 4- лещина Маккара. 
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Время отложения · оста11КОВ вышоопис·ашюй иоiюrшемой­
флоры определяется ценоманским и ту:ронским ·веками мело­
вого периода. 

В районе Алапаевека в толще глrин 11 Чехомоос-кого руд­
ника Е. Е. Попов и М. В. Бунина нашли обильные скопления 
растителЬIНЫХ остатков, из которых А. Н. К:ришrофов,ич ОtПре­
делил ~войные - сеwвойю Рейхенбаха, видрингrонию Рейха, 
да:ммару северную {с широкими лrанце'Ilными листьями) и не­
сколько двудольных покры'I'()Семенных (1платан и др.). 

В 12 км к востоку от Богдановича, в окрестностях д. Бай­
ны (&рсточный •склон Среднего Урала) Ф. Бергером были со­
браны ОТIПечатк:и папоротника, сходного с ·асплениумом Диксо­
на, повидимому, относящиеся к верхнему ·мелу. Из этоrго же 
района 1по сборам дРУIГИХ лиц В. Д. Принада определил ОТ'Пе­
чатки ли•стовых органов mапорm1Iиков глейхения, кладофлебис, 
сфенопrерис. ВооР'аст ЭТО·ГО 1комплекса оценивается как цено­
~шнский или, .может быть, алыбский. 

Находки в бассейне р. Синары. Между деревнями Новой и · 
Нижней по р. Си!Наре Н. К:. Марковой и Н. Ф. Мамаевым 
были ооrбраны оста11ки хвойных растений (сеК'войя Рейхеиба­
ха и др.) •и некоторых двудольных IПОК'рытосеменных, ОТIНОСЯ­
щих~ся к вер•хнему ценоману. 

: Южнее г. Каменска-Уральского мелова1я толща слоистых 
кварцевых пес·ков з•а·ключает в с-ебе, как у;кавывает А. Н. ~риш­
тофов:ич (1939), глинисrо-слюди•сто-1пеоча1нистые линзы с р·ас­
тительными остаткаrми iВ 1Вище сильно IПИритизирова!Нных дре­

весин и оrгпечатков листьев платана. 

Из окрестностей поселка Астафьевекого (На!Гайба.ксК'ий 
район) Е. П. Курбака доставил А. Н. Криштофовичу кусок 
черной битуминозной глины с отпечатками туи меловой. 

Время отложения этих слоев оrгносится к ценома!Ну-турону 
:\!елового .периода. 

Ископаемая флора из бассейна р. Эмбы. К югу от Ураль­
сiюrо хребта, по р. Кульденен -Темир (приток ·р. Эмбы), 
А.- Н. Винокуровым rв !Глинистых !Прослоях nес·чаНiиков цено­
манского возра·ста были собраны растительные остатки, обра­
ботанные и описанные А. Н. Кришrофовичем (1914). В числе 
нх оказалiИсь платан Геwюща, •платан Веленовского, IВ'Иногра­
довое цисситес уральсiшй, ~~rрушиновое стер1кулия ВиноК'у;рова, 
папоротник .асплениум Диксона и нескол:ыко о1юечаткоrв, :напо­
:vшнающих листву сосны Квенштедта, эвкалипта, ма·гнолИ'И. 

Шишка вымершей сосны с восточного склона Урала. В Ои­
паво-Новиковскоrм. руднике на восточном склоне Урала найде­
на шишка сосны, названной И. В. Палибиным (1931) сосной 
уральской. Шишка эта сплющенная, вероятно не В!Полне зре­
.1ая; щитки на семенных чешуях слабо выраженные, сглажен­
ные. Сосны, близкие к уральской, в ископаемом состоянии из­
gестны из третичных отложений Пр!Ибалти~и и Польши. Сам 
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И. В. Палибив (1931) Пр'€\дпола!Гал, что оп:исаНJНая им сосна 
является третиrчной (точнее, ноогеноiВой) формой. Однако 
А. Н. Криштофо!Вич (1939), обстоятелыно изучивший континен­
тальные меловые отложения Урала, склоняется к приз!Нанию 
мелового ·возраста сосны уральской. 

Ископаемая пыльца из верхнемеловых отложений Среднего 
Урала. В бокситоноеной (верхнемеловой) толще Пироговского 
и Колчеданокою месторождений (:восrочный оклон СредJнего 
Урала) установлен ·спорово-пыльцевой комплекс, в котором от­
мечена пыльца подокарпуса, сосен (однопучковых и двухnучко­
вых), ели, пихты, лиственницы, настоящего кедt:Jа, секвойи, 
та'Ксодиевых, ещи:н:и'Ч'но ·ГИНК!говых, иsы, 'КЛена, вересковых и 

папор0'11НИ'!ЮВ (глейхения и др.). 
На р. Сииаре 1В 1глинах верJrнемелового воораста найден 

примерно такой же, :но .несколько обедненный 'КОМIПЛеюс, !В'КЛЮ­
чающий в ообя, кроме того, !Пыльцу платана. 

В rлинах из Верхней Синячихи, на.ряду с nыльцой IГИНЮ'О­
вых, подокарiП)'IСа, сосен, ели, IПИхты, сеК!оойи, tнайдена !Пыльца 
клена, :ив (неоко~ыко 'В'Идов), дуба, бука, С)'lмаха, вереежовых •и 
сп01ры папорО'Ilников. 

Ископаемая пыльца из верхнемеловых отложений Южноrо 
Урала. Из континентальных коричневато-серых глин с р. Канн­
Кабака {1приток р. Тура11КИ, западный 'склон Южного Урала•), 
относящихся к ценом,аtну, известен ·комплекс 'Пыльцы и Ci!Iop, 
заключающий rв себе пыльцу примитивных, не IПоддающихоя 
точному определению форм хвойных, пыльцу сосен ( однопучко­
вых и двухпучковых), настоящих .кедров, пихты, двух видов ив 
и споры !Папороrгниuюв. 

В ценоманских по .времени отложения песках с массой )'IГЛИ­
стых оста11Ков по р. Аят {прито'К Тобола) на IBOCTOЧiНIOIM склоне 
Южного Урала найдена пыльца тех же сосен, подокарпуса, 
настоящих кедров, примитивных хвойных и споры различных 
папоротников. 

В непосредственной близости от этого обнажения в гли­
нистых песках найдена, кроме того, пыльца ели, тсуги, так­
содиевых, ольхи, карии, бука, сумаха, спор папоротников 
(единично) . 

Ископаемая флора с р. Лозьвы. В 1884-1886 п. известным 
геологом Е. С. Федоровым у подножья tBOCroчнoro с·клона 
Урала на р. Лозьве, в полутора километрах выше юрты Шеи­
ных, ·были собраны (в пла.стах сла,ндеiВатой глины с желези­
стыми 'КОНК!рециями) хорошо сохр:аtнИtВшиося ОТIПечатки расТ€­
ний. Обрыв на ~регу р. Лозьвы, rв верх-ней ча,сти которого 
находились растиtе.льные остаТ'КИ, вскоре был размыт и раз­
рушен. Растительные остатки, извлеченные из обнаж·ен:ий, 
были бегло IПiроtОМагрены Н. А. Соколовым и !Почти пятьдесят 
лет про~ежали нообработаtнtНЫМ'И. Они ~были изучены и опре­
делены А. Н. Криштофовичем (1933). 
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В числе растеНiин лозьвинского комплекса отмечены сек•войя 
Лангсдорфа, секвойя Рейхенбаха, магнолия Инглфилда, падуб 
ДЛИННОЛИСТЫЙ, д'Ва •ВИда •МЗJК,КJIИНТОКИ.И (1МаКIКЛИНТОКWЯ треХ­
нервная и макклинтокия Лайеля), фикус уральский, тополь 
Ричардсона, особый •вид л·ещины, два .па1пор<У11Ника (1Пекоптерис 
Торелля и а'l<ростиху.м), водное растение рдеет }'lральс.кий и 
различна•я неапредел•wмая листва. 

Систематич:еокое положение ма·~клинтокий, упомянутых в 
списке, не выяонено. Некоrорые 0'11Носят их к семейству кра­
пивных, другие - к семейству .мениооермовых. В иокопаемом 
состоянии макклинrокиiИ известны •ИЗ Гренландии, с ос11рова 
ва.нкувер .и из некоторых IПУIНЮ"ОВ Е:вропы. 

Растения лозыви1нского ·комплекса, за ис·ключением •пмуба 
и, ·быть может, мак.клинтокии, ·имеют опадающ'Ую лисmу, хотя 
многие из них (•ма·ГНОЛ'И'я, тополь, лещина) обладают широкн­
ми ·ли·сrовыми nла•стинками. Нужно иметь •В виду, ч:то вечно­
зеленость некоторых растений расс'Матрmаемой флоры О'I'Нюдь 
не являе11ея свидетельсmом теnлого троnического или субтро­
nичоокого климата (как известно, вечнозеленые rвереоковые 
растут ~ настоящее время и ·В Арк11ике, а веtiJнозооеное расте­
ние nадуб морщинистый •выносит суровый •климат Сахалина). 
Напротив, все данные говорят за то, что флора Лозьвы разви­
валась :В условиях умеренного климата при отсу11сmии рез,ких 

температурных колебаний. 
А. Н. Кришrофович: {1933) датировал оовраст лозьвинокой 

флоры эоценом 11ретич:.ного nериода или •верхним .мелом. Отме­
чая тесную ['еНетtИЧооRую ооязь этой флоры е ['ренлан1дсаюй, он 
пришел к 1Выводу, ч:то оrгnеча11КИ расrений с р. Лооьвы яrвляют­
ся медаiМи растительности «той флористической области•, ко­
торая в один 1Из отделОIВ 11ретичного периода nокрывала Грен­
ландию и ближайшие к ней обла•сти Арктики, развившись не­
пооредс'ГООНIНО на, [IОЧве флоры верхнего 'Мела». По Уралу 
флора гренландского комплекса продвигалась на юг до бассей­
на реки Лозьвы, а может быть заходила и несколько южнее. 

В .последнее время А. Н. Криштофович:, перес!Мт:рев свои 
взгляды по этому !ВОПросу, оnределеноо относит лазьвинскую 

флору .к верхнему мелу. Эта точка зрения, в ч:асruости, вьюка­
зана :им ·в работе о континентальных меловых отложениях 
Урала (1939) и в недавно оnУ'бликованной статье об ископае­
мой флоре с р. Лемвы (1952). 

Макклинтокии из верхнемеловых отложений бассейна 
р. Печоры. На западном с-клоне Урала, по ре~е Лем.ве, в бас­
сейне р. Печоры, А. А. Чернов оrгкрыл ,в 1930 rоду остатки 
nокрьrгосеменных растений, оказа.вших·ся, по предварителыному 
определению И. В. Палибина, макклинтокия.ми. 

Недавно А. Н. К!р:ишrофович (1952) оnУ'бликовал [Iод;робное 
описание ИIС!Копаемой флоры с р. Лемrвы. Здесь оказались 
остатки макклинтокий Лайеля, секвойи Рейхенбаха, водных 
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растений посидонии IIIа'рижекой и рдеста уральсiюго, а также 
остаток •крупной шиш~и типа питиостробус. В rой же толще 
были найдены остатки раковин пrерия и кости мозазавров. Это 
определенно указывает на то, что слои с !МаюклИJнrокиями оrr­

носятся 1К •верхнему мелу. Находка ма,к.к.mинтокий •в достоверно 
верХJнемеловых отложениях по rp. Лемве nозволяет более уве­
ренно датироазать верхним :мелом и лозЬ'Винский ископаемый 
комплекс с макклинтокиями. 

Ископаемая пыльца из лозьвинских глин и вопрос о воз­
расте флоры Лоsьвы. Разноречивость !Выоказываний относи­
тельно возраста лозЬ'винской ископаемой флоры побудила 
И. М. Покровокую попытаться разрешить этот •ВOIIIpoc •мето­
дом пыльцевого анализа. Она опубли·ковала результаты 
пыльцооого анализа ·глин •С р. Лозьвы, страти11рафически соот­
•ветс'Гвующих, по ее мнению, тем, ·в которых были обнаружены 
макклинюкии с сопутствующей им флорой. Из образца ловь­
винской глины была отмыта пыльца следующих растений: гинк­
говые (единично), сосна из подрода однопучковых (6%), пихта 
(единично), ель (3%), таК!СОIДИЙ {35%), секвойя или глиптостро­
бус (6%), настоящи'е кедры (4%), береза или ольха (единично), 
клен '(2%), 'Кария (7%), 'вересковые {единично) и ещинично 
споры папороони.ков. 

Как !Видно, здесь :имеется ·как nыльца характерных верхне­
меловых расrений (на,стоящие кедры, •оеквойя или гли:nrос11р0-
бус), так и пылыца растений, более свойс11Венных тре11ичному 
комплексу (таюоодий, !КЛен). 

И. М. Покровекая (1950) высказывает ·следующие сообра­
жения •ПО ПОВОду 'ВОЗНИ'КНОБеНИЯ ЛОЗЬВИIНСКОЙ ф.'1IОрЫ. В сраiВ­
НИтеЛЬНО однообразную верхнемеловую флору, сосrоящую в 
этих местах из 1прещ.ков наших елей, сосен, пихт и лиственниц, 
а затем IОе!КВойи, стала ·вrоргаться с севера гренлан.щская фло­
ра, прИiнесшая элем•енты, к0110rрые яазились 'предшественниками 

тургайекай флоры. Меловые формы частич·но вымерли, но 
некоторые :из них !Пр·еобразооались, приблизились ·К совре­
меяным. 

«Мы :не утверждаем окончателЬ!Но,-пишет И. М. Покров­
екая (1950),- именно нижнетретичный, · nалеоценовый IВОЗра'ст 
лозЬ'ВИ!Нской флоры, но ·быть может более опра1Ведливо будет 
относить ее к флорам третичным, а не 'меловым». 

В. И. Баранов :в овоей сводке по тре11ичной ископаемой 
флоре та.кже, вслед за И. М. Покровской, склоняется к призна­
нию нижнетретичного возраста лазьвинекого комплекса. 

Однако нутно иметь в виду, что сообщаемые И. М. Поiq>Ов­
окой данные еще не !Вносяrr ясности 1В •вопрос о возрасте лозь­
винцюй флоры, так ка1к, во-!Первых, не доказана идентичноСТh 
ИОСЛеДОВаiННЫХ ею ЛОЗЬ'ВИНОКИХ 'ГЛИН С ТеМИ, В !КоторЫХ бЫЛИ 
обнаружены о11печатки маю<.линтокий; во-вторых, не ис-ключе­
Н(! вооможность, что пыльца покры'Госеменньrх (которой, кета-
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ти, вс11речается здесь не·много) пронц:кла в эти ~лины ив выше­
лежащих слоев; в-третьих, !Полученный •пыльцевой сПеК11р не 
позволяет ОТIНести исследованные отложения именно к третич­

ному периоду, а не к са<мому верхнему <мелу. 

Принимая ·во .внимание новые данные, опубликованные 
А. Н. Криштофовичем (1952), 'МЫ относим флору Лозьвы с 
ма·КiКлин~иями, как и аналогичную флору Лем1вы, к верхне­
му ·мелу. 

На основании рассмотренных в этом разделе палеонтологи­
ческих данных можно заключить, что во второй половине 
мелового периода на Урале были распространены леса из раз­
личных сосен, кедров, елей, пихт, лиственниц, подокарпусов, 
тсуг, секвой, гинкговых, видрингтоний, магнолий, платанов, 
камфарных деревьев, бука, дуба, ольхи, клена, карии. Под 
пологом их разрастались кустарники (нисса, сумах, кизил, 
зизифус, вересковые и другие), а также многочисленные папо­
ротники. В прибрежной части водоемов были распространены 
заросли ив. В лесах более южных районов встречались вью­
щиеся растения -лианы. 

Меловая растительность Урала являлась крайним запад­
ным вариантом азиатского флористического комплекса того 
времени. Хорошо изученные ископаемые меловые флоры 
востока Азии ·Содержат остатки цикадофитов (цамия, вильям­
сония и др.), гинкговых, хвойных (даммара, секвойя, туя), 
мелких хвощевых и папоротников. В то же время в Европе 
гинкговые и цикадафиты почти совершенно отсутствовали. Из 
хвойных процветали секвойи (много различных видов), встре­
чались особые сосны и ели. Наряду с ними, в лесах росли 
лавры, сассафрас, платаны, эвкалипты, фикусы, магнолии; 
были передки папоротники и хвощи. 

Ископаемым меловым флорам из различных пунктов зем­
ного шара присущи черты некоторого сходства. Однако и в 
этом периоде имели место явления климатической и ботанико­
географической зональности. Кроме тропического пояса, наме­
тились отчетливо пояса умеренного климата в северном и 

южном полушариях. Во внутриконтинентальных областях 
(Центральная Азия) были выражены пустынные ландшафты. 

НОВАЯ (КАйНОЗОйСКАЯ) ЭРА ЖИЗНИ 

ТРЕТИЧНЫй ПЕРИОД 

Третичное время подразделяется на палеоген (охватываю­
щий палеоценовую, эоценовую . и олигоценовую эпохи) к 
неоген (миоценовая и плиоценовая эпохи). 

В течение третичного периода в основном установились 
современные очертания материков. Севераатлантический мате-
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рик, соединявшийся вначале с Европой, с середины эоцена 
отделился от нее Атлантическим океаном. Позднее, в конце 
нижнего олигоцена, Северная Америка и Европа, верояmо, 
вновь кратковременно соединились, и снова создалась воз­

:чожность для обмена их флоры и фауны. В Европе в палео­
гене было два погружения, Сопровождавшихея трансгрессией 
моря. Первое из них совпало с палеоценом, второе - с концом 
эоцена и началом олигоцена. Во время второго погружения 
liiOpe залило области Альп, Карпат, Южных Пиренеев, Рус­
ской платформы и широко распространилось в Западно­
Сибирской низменности. С середины олигоцена море стало 
быстро отступать. В продолжение почти всего третичного 
периода Азия в районе современного Берингова пролива и 
южнее его смыкалась с Северной Америкой. Материковая 
связь Африки с Южной Америкой порвалась уже в эоцене. 
Австралия отделилась от Новой Гвинеи и Таемании во второй 
половине третичного периода; с Африкой и Индией она не 
соединялась уже с нижней юры. Великое средиземное море 
Тетис в палеогене занимало территорию Южной Европы, юг 
Европейской части СССР и значительную часть Центральной 
Азии. В миоцене площадь Тетпса значительно сократилась. 
Восточный его отрезок образовал так называемое Сарматекое 
море, занимавшее территорию Черного и Каспийского морей 
и Севериото Кавказа. Позднее, в плиоцене, обособились Чер­
номорский и Каспийский бассейны. Современные Средиземное, 
Черное и Каспийское моря - остатки некогда огромного 
Тетиса. 

С первой половиной третичного периода - палеагенам -
связано образование молодых складчатых сооружений Альп, 
Пиренеев, Карпат; Крыма, Кавказа, Копет-Дага и других. 
Позднее, в неогене, возникли многочисленные разломы земной 
коры в Азии. Подъем некоторых глыб, отграниченных от со­
седних расколами, привел к омоложению рельефа и формиро­
ванию гор Тянь-Шаня, Тарбагатая, Алтая, Саян, Яблонового 
и Станового хребтов, Большого и Малого Хинганов, Сихотэ­
Алиня и ряда хребтов Центральной Азии. Формирование 
рельефа этих молодых азиатских глыбовых поднятий продол­
жалось и в течение следующего, четвертичного периода. 

Урал в палеогене омывалея с востока водами Тургайского 
моря, занимавшего тогда всю территорию Западно-Сибирской 
низменности. Лишь в конце олигоцена море, в связи с резким 
поднятием материка, отступило на юг, к Аральскому бассейну. 
Поднявшаяся с морского дна суша представляла собой слегка 
всхолмленную равнину с многочисленными замкнутыми водо­

емами (озерами, болотами). 
К западному склону Урала и в палеогене примыкала суша. 

В жаркую эоценовую эпоху в Предуралье от Мугоджар до 
р. Вишеры были распространены подвижные пески. Режим 

86 



суши сохранился здесь и в неогене. Лишь в конце плиоцена 
вдоль Камы и Белой в Предуралье вторгся залив так называе­
мого Акчагыльского моря, предстамявшего собой разрос­
шийся и значительно продвинувшийся к северу по Волге Кас­
пийский бассейн. 

Вековые процессы разрушения горных пород привели к 
тому, что Урал во второй половине третичного периода пре­
вратился в равнину с разбросанными по ней небольшими 
всхолмлениями-сопками. Горы, возникшие в конце палеозоя, 
были почти сглажены. Поверхность Урала пересекали медлен­
но текущие реки, развившиеся позднее в ныне существующую 

речную сеть. Многочисленны были озера, заросшие по краям 
густой растительностью. 

В конце третичного периода происходило постепенное под­
нятие древних палеозойских массивов. Поверхность усиленно 
размывалась речными руслами, и рельеф стал более расчле­
ненным. Еще большей интенсивности молодые глыбовые под­
нятия достигли в начале четвертичного периода. 

Состав фауны в третичное время постепенно приближался 
к современному. 

Большая часть пресмыкающихся, занимавших столь видное 
место в фауне мезозоя, к началу третичного периода вымерла. 
Сохранились лишь змеи, черепахи, ящерицы и крокодилы. 
В палеоцене животный мир различных материков земного 
шара был еще довольно однородным по своему систематиче­
скому составу. Сумчатые животные, например, ныне сохранив­
шиеся только в Австралии и Южной Америке, были распро­
странены тогда в Европе и в Северной Америке. Но даже в 
ранние эпохи палеогена количественно преобладали плацен­
тарные животные. Затем животный мир земного шара четко 
разграничился на отдельные зоогеографические провинции, 
хотя обмен фауны между этими провинциями полностью не 
прекраtился. В палеогене уже сформировались все основные 
отряды плацентарных; однако отдельные представители их 

имели примитивное строение и значительно отличались от со­

временных, более совершенных и специализированных форм. 
В это время были развиты такие систематические группы мле­
копитающих, как хищные, копытные (с эоцена о бособились 
ветви парио-и непарнокопытных), хоботные, насекомоядные, 
грызуны и обезьяны-приматы. В неогене происходит дальней­
шее совершенствование млекопитающих. Формируется харак­
терная фауна лесов и открытых безлесных пространств. В со­
став ее входят медведи, собаки, барсуки, куницы, гиены, саб­
лезубые кошки - махайродусы. Довольно сложный путь эво­
люции прошли предки лошадей, родоначальником которых 
было небольтое эоценовое животное- эогиппус. Париокопыт­
вые в неогене были представлены овцами, быками, антило­
пами, свиньями, верблюдами, жирафами. 
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В неогене в группе человекообразных обезьян выделилась 
особая ветвь, приведшая к появлению первобытного человека, 
передвигающегося на задних конечностях и способного произ­
водить простейшие орудия труда 1• 

Общий облик фауны Урала и прилегающих областей в 
третичное время еще сильно отличался от современного. Так, 
на территории Западно-Сибирской низменности в этот период 
обитали: гигантский безрогий носорог индрикотерий, жирафы, 
верблюды, мастадонты, гиппарионы и различные хищники. 

Третичный период ознаменовался особенно широким рас­
пространением покрытасеменных растений. :К этому времени 
сформировались уже все основные систематические группы 
покрытосеменных, но географическое распространение расти­
тельности еще имело очень мало общего с наблюдаемым в 
настоящее время. В первой половине третичного периода 
(палеоген) на территории Европы и Северной Азии существо­
вали, по А. Н. :Криштофовичу, два основных флористических 
комплекса: полтавский и тургайский. 

Полтавская ф.rюра. Ее особенностью являлось наличие 
вечнозеленых тропических элементов - мангровая пальма 

нипа, пальма сабаль, секвойя (Sequota Couttstae), циннамо­
мум. Область распространения флоры такого типа охватывала 
в эоцене Западную Европу, юг Европейской части СССР от 
Украины до Южного Урала. 

Тургайекая флора отличалась умеренным uхарактером, 
преобладанием древесных пород с опадающеп на зиму 
листвой. В ее ,состав входили граб, бук, ольха, орех, компто­
ния, ликвиДамбар, орешник, листопадные виды тополей, а 
также некоторые специфические виды хвойных (болотный 
кипарис, секвойя Лангсдорфа). Очень однообразная тургай­
екая флора в олигоцене была распространена по всей Северной 
Азии от впадины Тургайского пролива до побережья Тихого 
океана. В миоцене она значительно продвинулась на запад. 

Процесс постепенного оттеснения на территории Урала 
полтавского флористического комплекса тургайским хорошо 
иллюстрируется серией ископаемых флор. 

Ниже будут проанализированы основные палеонтологи­
ческие документы, характеризующие развитие растительности 

Урала в третичном периоде. 

Палеоцен 

Верхнепалеоценовая флора Мугоджар. Эта флора изу­
чалась Г. И. Водорезовым, А. А. Петрен.:кю и А. Н. :Кри­
щтофовичем, причем полных материалов обработки ее еще 

1 О 1роли "11руда в процеосе щ>евращения обезьян.ы в ЧЕ!./Уовека .<:м. 
'СТатью Ф. Энгельса · в «Диалектике nрироды:., Госnолитнздат, 1948, 
стр. 134-146. · ·· · · 
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не опубликовано. Из предваrрителъных сообщений из~­
стно о находке в rверхнепалооценовых отложениях Муrrоджар 
особого tВ:ища дуба (Quercus dirplodon), калины ~игантокой, ки­
зила мугоджарс1юго, циннамомума, Кипарисовника бельгий­
ского, папоротника, близкого к роду осмунда и каштанодуба. 
К каштанодубам относятся вымершие древесные породы, по 
характеру листвы сходные с современными дубами и кашта­
нами. Листья у них вечнозеленые, зубчатые по краю, с резко 
выдающейся сетью жилок; плюска, окружающая плод, сильно 

развитая, полуоткрытая. 

Найдены здесь 1акже отпечатки лиrсmы девалы~веи iК'руп­
полистной (и возможно других видов этого рода)- вечнозеле­
ного кустарника, с пло11ными кожистыми ли~стьями, состоящи­

ми из 3-5 долек. Девальквея была обычным растением 
палеоценовых лесов из каштанодуба; не исключена возмож­
ность, что ее отдаленным поrоrМком являе11ся зиrМовник ,кавказ­

СI<ИЙ- современное трав,яrнисrое раrстение из семейства люти­
ковых, вrстречающееся на черноморском побережье Кавказа 
в лесах с господством каштана и дуба. Отмечено большое 

·сходство мугоджарской флоры с ископаемой флорой сара­
товского яруса Поволжья, хорошо изученной в районе 
г. Камышина. Вероятно, в палеоцене Мугоджары являлись 
восточным пределом распространения флоры камышинекого 
облика. 
. Остатки палеоценовой флоры из района rop. Челябинска. 
А. Н. Криштофовичем (1934) в палеоденовых песчаниках 
оз. Смолина, вблизи Челябинска, обнаружена окаменелая дре­
весина белова~ого цвета и своеобразные плоды типа оксикар­
пия. Плоды имеют окrру:глую, ромrб01видную или почти rПО'ЧrКО­
видную форму, в верхней части они утолщены, снабжены 
острием. При увеличении снаружи заметна кремневая пленка, 
возникшая, вероятно, в результате окаменения скорлупы плода 

или кожуrры семени. TaiOie же nлоды ранее были найдены в 
отложениях саратоiюJюго яруса !Палооцена. ТрауТ'Шо111ьд, впер­
вые описавший эти окаrменелости, считал их 1Пло~дами кашта­
нодуба. А. Н. Кришrофович, не решая окончательно вопроса 

. об их видовой !Принадлежности, указывает, Чrо это СIКорее се­
мена из 'Какого-либо 1пло;ца или отдельные 1Плод:ики из оопло­
дия. В палюценовых illесчаниках из окрестностей пос. · Еrман­
желинокого тмечены, ~роме того, остатки лис11вы, относящей­
ся, возможно, к какому-ниб)llдь сережкоц-ветному дереву иmи 

. кустарнику. Точно они не определены. 
Находка соплодия типа штейнхауера кругловатая в па­

леоценовых отложениях Южного Урала. Т. Н. Байков-
. CKa'g (1951) )IIКаЗала на НаХОДIКУ остатка СОПЛОДИЯ, ИЗВесТ­
ИОГО под названием штейнхауеры кругловатой, на Южном 
~'рале, rB [Jалеоценовых отложениях no р. Роман-Куль, 
.левому притоку р. Ори. В этом ископаемом остатке 
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отпечаток сочетается с минеральным !ВЫПолнением поло­

стей и минералыным же замещением часгей соплодия. 
Соплодие имеет почти шаровидную форму, плодики оваль­
ные, длиной около 1 см, снабженные толстой оболочкой, 
двУ'г.нездные, •В 'Каж:дом гнезде содержиrея по одному семени. 

Сисrема11ичес·кое положение .ра•с"Гения, ilЮТОрому принадлежали 
такие соплодия, точно не установлено. Уральский образец со­
плодия наиболее близок 1по своему строению к ооплодиям со­
В'Р'еменных IПJ>едста.виrrелей рода сиНiкарпия из семейс11Ва мир­
товых, сохранившегася до настоящего времени оо флоре 

А·встралиiИ. 
Пыльцевые спектры uалеоценовых отложений Урала хара·к­

теризуюrея наличием пыльцы таксодия и широколисmенных 

древесных •пор<Щ m сем•ейст.в кленовых, ореховых, ОУJIЮвых, 
березовых (ольха, береза) и ивовых (ива). Зд,есь пр:исутсmует 
еще пыльца некО"ГОрых форiМ, свойс11венных !Меловому 1периоJду 
(сеювойя). 

Эоцен 

Эоценовая флора Южного Урала. На основании данных 
изучения нижнетретичшых отложе'Ний ·В районе Орека и Сrер­
литамака (А. Л. Яншин, 1939, Д. В. Наливкин, 1943) можно 
получить ,представление о характере рас11и"ГеЛыюсти, покры­

вавшей предгорья Южного Урала и прилегающие равнинные 
обла•сти !В эоценовую эпоху. В эоцеповых ква,рцевых песках и 
кварцитовидных песчаниках сохранились растительные остатки, 

поз•воляющие восстановить картину ландшафт-ов эоценового 
Приуралья. Здесь расстилалась, по 1Мнен:ию Д. В. Налив~ина, 
жар·кая 11ропичеекая пустыня, покрытая ·чистыми сыпучими 

барханными пrока•ми. В аюнижениях ·рельефа !Времена.ми IВОЗ­
никали оодные бассейны-оазисы, окаймленные зарослями ·веч­
нозеленых засухоУJСтойчивых pacremй, 1Преимущесmенно с уз­
кими кожистьrмiИ листь'Я'МИ. Быть может, харакrеризуя 
эоценовый ла1ндшафт Южного Урала как [}У'стынный, 
Д. В. Наливкин несколько СГУJСТИЛ краски. Но во всяком слу­
чае, судя по о11печатка1м ра,сrений, собранным А. Л. Яншиным, 
не 1Прихо~диrея сомневаться в rом, что в эоценовую эпоху 

южная часть У·рала была покрыта rеплолюбивой тропической 
расти"ГеЛъностью к•сероморфнОIГО облика. Особенно замечатель­
но присУ11Ствие в э1'01М теплолюби-вом комплексе отпечатков 
листьев 1ооерной палЬIМы сабаль, найденных в песча,ни·ках Та­
налыкского района, в окрестностях Орска (А. Н. Криштофо­
вич, 1935). ПаVIьма сабаль растет в настоящее !Время в Цент­
ральной Америке, 1В условiИ!ях тропического !КЛимата. 
В третичное времЯ' предста·вители этого рода были раооростра­
нены 1В Японии, Индокитае, Инд:ии и 1В Бврооейской части 
СССР. На rерритории Северной Азии от Урала до [}обережья 
Тихого океана ископаемых остатков этой пальмы не было 
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обнаружено. Повиднмому, Южное Предуралье (51° с. ш.) 
являлось в эоцене восточным пределом распространения пальм 

в составе вечнозеленого тропического (так называемого «пол­
тавского») комплекса. 

В последнее !Время :П<Щробные данные об эоценовой флоре 
Южного Урала были оп)"бликованы М. Д. Узнщдзе-Дгебуадзе 
(1948). Обр·аботанная wм большая коллекция ископаемых 
остатков была ·собрана А. Л. Яншиным и другими •геологами 
близ хутора Баки на ЮЖJном У>рале 1В •континентальных эоце­
новых отложениях (глыбы плотного кварцитовидного песча­
·нм·ка). 

Расrительные ocтaТirn предста!Влены о11печа11КаiМИ листьев 
и !Пустотами, оставленными разложившимися .веточ'lшм:и. 

К числу изученных ()1J'1Печа11ков растений относя-гся: •вооковник 
сужеННЫЙ, 'ВОСКОВ'НИIК ураЛЬСКИЙ, д)"б аiПОЦИIНОЛИСТНЫЙ, дуб 
двухлопастный, каштаiНОд)"б вильчатонервный, фикус много­
нервный, циннамомум, лавр, терминалия, апоцинофилл гельвет­
ский, миртофилл Вардера, мирзине •копьеносная, андромеда 
(Andromeda protogaea), дальбергия. Здесь же найдены от.пе­
ча11ки nальмы сабаль и Х!войных - подокар'Пуса эоцеJЮIВОiго и 
секвой (Sequoia Sterпbergii, S. Couttsiae). 

В этой •коллекции !Преобладают уз•IШе, бо~ьшей >частью 
ме.л!Кие листья :пок.рьrrосеменных (двудольных) древеоных рас­
тений. Они чаще удлиненно ланцетовидной формы, кожистые, 
с завернутыми вниз .краями. Ксероморфное строение листьев, 
RX ·вечнозеленость свидетельствуют о произра1ста:нии листвен­
ных пород эоценовоrо ком,плекса Южного Урала :в услооиях 
теплого, но за•сушливого С)"бтропичеокого климата. 

В результате анализа эrой ископа·емой флоры !Можно 
nридти к заключению, что на Южном Урале в эоцене произра­
стали ншз.корослые и, вероятно, разр·ежен:ные леса из вечноое­
леных древесных пород (узколистные дубы, лавры, цинна.мо­
мумы и др.) с примесью некоторых хвойных (1Пощока.рnус, 
секвойя) и пальм сабаль. Подлесок в них •соста;вляли ;вечнозеле­
ные за•сухоусrой>чивые ·к)"старник:и. Южнее, повидимому, были 
распространены пустынные ландшафты. 

Морская трава посидония в эоценовых отлоЖениях восточ­
ного склона Урала. Ныне жи;вущая посидония океанская пред­
ставляет собой травянистое растение из семейства •болотнико­
•вых, раопространенное в Индийоком океане и Средиземном 
море. На 'восточном склоне Урала, •В окрестнос11ях с. К:ол>че­
данского, в серых кремнистых глинах-опоках 1 А. Н. К:ришто­
фови>Ч (1938) нашел остатки ~ее древнего предста1вителя 
этого рода - паеидании парижской. В ископаемом состоя­
нии данный вид известен из палеоценовых и эоценовых 

r Возникновение этих залежей связано с опаданием на дно водоемов 
~ерших диатомовых ~доросnей, имевших кремнистую оболочку. 
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отложений Западной Европы. Находка А. Н. Кришrофовича 
указывает на чисто морские условия образования опок. Факт 
раопросЧJанения зарослей rnосидониrи в теnлом .море, о•мывав­
шем в конце палеоцена и начале эоцена восточный склон 
Урала, свидетельствует о сравнительной однородности клима­
тических условий этого отрезrка трети•шого rnериода, выдержи­
еавшейся на значительной терр·иrории от Заrnа:Цной Евроnы 
до Зауралья. 

Ископаемая пыльца из эоценовых отложений Южного 
Урала. В сульфидоносных эоценовых глинах Айдырлинского 
никелевого .месrорожд·ения на rвосточном соклоне Южного 
Урала обнаружена пыльца сосны (из подрода однопучковых), 
таксодиевых, березы, ивы, ореха, карии, каштана, дуба, клена, 
сумаха, миртовых, вересковых. 

О л игоцен . . 
На территории Урала ископаемых флор, достоверно отно­

сящихся к олигоцену (за исключением шишки вымершей ели), 
пока не найдено. Поэтому судить о растительном покрове 
Урала в олигоцене приходится, в основном, по данным nыль­
цевого анализа. 

Вымершая ель, близкая к тяньшанской, из олигоценовых 
отложений юго-западного Приуралья. И. В. Палиrби:н (1931) 
по ископаемым остаткам шишки оnисал ныне вымерший ·ВИд 
ели. Шишка ели (rnолучившая наз,ваrние [IIИЦеосЧJобус Не­
устрrуева) была найдена С. С. Неус-груевым rв районе Общего 
Сырта (юга-западное Приуралье) на горе Точильной в квар­
цевых песчаниках, mоrвидимому, олиrоценового возра,ста. Дли­
на шишКIИJ 8 см, ширина- 1,1 с-м. Эта иокоmаемая ель наибо­
лее близка по строению шишек к тяньшан•ской e.JI1Иr, но 
отличается от mоследней rм·енъшим размером шишек и более 
отчетлrиво выдающиrмися средними жилкаrми на семенных 

чешуях. 

Ископаемая пыльца из олигоценовых глин Среднего и 
Южного Урала. В пыльцевом спектре темносерых tглин с 
оз. Сииара отмечены: с·осна из подрода однолучковых, настоя­
щий кедр, секвойя, ольха, береза, ива, кария, птерокария, 
орех, дуб, липа, нисса, вересковые. . 

Из серых глин Александровского лога Висимекай депрессии 
отмыта, кроме того, пыльца сосны из подрода двухпучковых, 

ели, пихты, таксодия, 'J1Cyrи, лещины. 

В ошеупорных ['ЛИНах у дер. Пенъюи (К!раоноуфимский 
район) со:держиrея, наряду с mылъцой сосен, елей и iiiИXT, 
пыльца rеуги, таксодrиевых, ольхи, иtвы, лиnы, клена, ~граба, 
бука, сумаха, ликвида.мбара, rкамнеломковых, сложноцветных. 
Обращает на себя ·внимание ~~атое содержание rпылъrцы. рав­
личных шrирокОЛ'И!СТВенных древесных nород. 
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Бурые олигоденовые глины Башкирокого Приуралъя со:цер­
жат также довольоо разнообразную •пыльцу хвойных и лист­
венных пород; 1В числе последних о-гмечен падуб. 

На оонова:нии эrnx данных •можно за•ключить, rчro на 
Урале в олиrоцене были ра·спространены леса, сосrоявшие из 
хвойных и особенно широкол,иственных древесных пород. Наи­
более характерными представителями тепло- и влаголюбивого 
широколиственно-лесного комплекса были дуб, rграб, клен, 
лила, бук, орех, кария и птерокария. 

Миоцен 

С конца олиrоцена в с•вязи •С похолоданием КЛ:имата тро­
пиrческая !Вечнозеленая (полта:вС'кая) флора стала ОТ'Гес-няться 
умеренной лiИсrопадной (ту;ргайской) флорой. Эrот nроцесс 
хорошо ОЧJажает .рассматри1ваемая ниже миоценовая флора 
Башкирии. 

Миоценовая флора юrо-западноrо Приуралья. Г. В. Вахру­
ше:вым 1В районе Стерлита·мака (БашКIИрская АССР) около 
дер. К:инзяба·евой 1по р. Сура:кай и близ деревiНи Ромодано:вiКн: 
(Осиновой) по р. К:арташлы были собраны растительные остат­
:к-и, изучен,ные А. Н. Криштофовичем (1932). В эrой коллекции 
оказа~ись отпечатки листвы платана •кленовидного, каштана 

(Castanea К:ublnyi), граба большого, бука Антипова, гинкго 
адиантовидного и глипrостробуса 1 европейского. Бук, кроме 
того, 1предста:влен отпечатка,ми пЛюски плода. 

Вскоре в окрестностях дер. Сидтикмуллиной, по балке 
Шкатлы, пригrоку р. Аургазы, было открыто новое месrона­
хождение оста-гков третичных рас-гений. Анализ эrой флоры 
показывает ее близкую связь с флорой Приаралья, с одной 
стороны, а также УIКРаинского •сармата и за1падноевропейского 
верхнего миоцена, -с другой С'ГСJОРОНЫ. 

Из собранной здесь коллекции А. Н. К:риштофовичем (1938) 
определены: болотный I<Jипарис (миоценовая форма), •ГЛИIПТО­
строб)'IС европейский, трос-гни:к эни,нгенокий, ольха К:еферштей­
на, береза крупнолистная, береза древняя, комптония энин­
генска.я, бук Ан-гИiпова, кария рифейская, дуб олеа:щцролист­
ный, лик:вида·мбар европейСК'Ий, боярышник Фоми,на, хурма 
(.Dyospyros brachysepala), восковик копьеносный, крушина 
Грэффа, орех длwнноваостренный, лещина Маккара, ильм 
(блmкий к длиннолистному). Кроме того, из отложений по 
р. Тышлаир найден отпечаток тополя (Populus balsamoides). 

Находка комптонии энигенской в третичных отложениях 
Башкирии представляет большой интерес. Это растение, отно­
сящ~я к восковниковым, как указывает А. Н. К:ришrофо-

1 Глиптостробус (хвойный кустарник, близкий к таксодию) сохрани.ТJся 
до настоящего времени в Китае. 
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Рис. 20. Отnечатки ископаемых третичных растений. 
А, Флоrа из раi\Она Стерлитама1<а: 1 -граб (Carpinus drandis); 2 -бУI< Антипова 
(отпечатоl< писта); 2-а- отпечато1< плюс1<и плода. Б. Флора с р. Тавды: 3- болотный 
~< иларис (увеличено); 4- се~<войя Лангсдорфа; 5- лещина Ма1<1<ара; б -тополь 

(Populus balsamoides). 

вич, - «тип, чрезвычайно хара1кТеР'Ный по саюе-й лис'11Ве и 
свойствеНJНый ·Всем тур-гайоким флора'м от Ал·яски, ЯпониiИ 'И 
Сахалина до Пр1Иаралья». 

Искооаемые _растения из окрестностей дер. Кинзябаевой, 
Ромодавовки и Сидтикмуллиной (балка Шкатлы) несомненСJо 
относЯ'ГСя •к одному ком;nлексу. 
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Сопоставление этой флоры, которая в це.лом по месту на­
хождения может ·быть наз·ва:на стерлитама·IЮIЮЙ, с третиочной 
(тургайской) флорой Приаралья и с сар.матски1м компл·е!Ксом 
Украинь1 (флора Крынки) обнаруЖiи~ает их значиrельное 
сходство. 

Тургайекая флора Приаралья nоч11И лишена rечнозеленых 
форм. СтерJJJитама.кская флора, сущес11вовавшаtЯ 1В условиях 
умеренного клиJМата, еще содержит некоторые IВечноз·еленые 

узКОЛИIС11НЫе фор!МЫ, К ·КОТОрЫМ ОТНОСЯТСЯ 'ВОСКОВНИIК 'КОПьеНОС­
НЫЙ И дуб ОЛеЭНДрОЛИС11НЫЙ. 

ПОiВIИ\д:имому, стерлитамакСIКая флора !ПО своему происхож­
дению связана с аральской. А. Н. Криштофови'Ч ( 1938) по 
этому поводу nишет: «Весьма !Вероятно, 'ЧТО, распростраil:!'яясь 
через Урал с востока и северо-восrока, турrгайская флора, 
втор·гшись в Стерлита:макский район, за·стала там еще остатки 
вечнозеленой рас11Ительности, которые и 'Оохранились в ней до 
времени отложения слоев Шкатлы в 'ВИде довольно заметного 
элемента. О11мечая поэтому одновременность стерлитамакс'Кой 
и аральской флоры или несколько более поздний !Возраст пер­
вой, мы !ВСе же должны сочитать ее, т. е. стерлитамакскую фло­
ру, з.начите.льно более древней, чем сармат», ПроследИIВ ход 
расселения листопадной тургайекай флоры, А. Н. Криштофович 
ПрИШел К BЬГBOtZJ.y, 'Ч110 «·СтерЛИТЭIМаКСКJИе СЛОИ МОЖНО С'ЧИТаТЬ 

нижним шюценом или :первым средиземноморским ярукх>м, 

оставляя некоторое уточнение в этом отношении до слещующе­

го зта!Па в нашей paбorre». 
Ископаемые древесины хвойных из района озера Смолино. 

Прогрессирующее похолодшние климата !В неоrгене сопр01вож­
далось постепенным 011М1ИраiНием теплолюбивых ·видоrв древес­
ных растений, отсту;панием их к юrгу. Верхнемаюцен01вые фло­
ры Зауралья и:меют уже явно обедненный харакrер. На Урале 
в овязи с воора1Станием суровости климата создались пред:по­

сыл'Ки для более широкого распространения ~войных .цревес­
ных пород, и местами, вероятно, возникли ~войные леса. 
Огчасти это пощтверждается находкой ·ископаемыас ЛИIГНИ11ИЗИ­
р01Ванных древесин хвойных, о1писа·нных А. В. Я'Р'моленко 
( 1939). Образцы древесины были собраны И. М. Крашенинни­
ковым в козлиновых глинах в районе озера Смолина, окодо 
Челябинска. В числе этих образцов 011мечены древеоины мож­
жевельника, трех видов таксодия, глиптостробуса и древесной 
породы из гру1Ппы сосновых. Этот комплекс nрещставлен поро­
дами, теперъ на территории Урала вым•ершими, но сохранив­
шимиен в более или менее измененном виде в других пунктах 
земного шара. Таксодиевые (сеювойя, та.ксодий) ныне с·войст­
венны тихООIКеа,нскому !Побережью Северной А•мери~и, а глип­
тостробус- юга-востоку Азии. ДревовИдные можжевельники 
(«арча») широко раlспросrраiН·ены в пределах нашей сЧJа.ны в 
Крыму, на l(а.в·казе и в ·горах Средней Азии, •г:де они обра31Уют 
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редкостойные леса. В современной флоре Урала сохранJилосъ 
лишь два ви:да можжеве.шшика -обыкновенный и ~сибирский; 
nервый ив них п.роизрастает в тайге, второй на безлесных 
гольцах. 

Ископаемый !Комплекс древесины хвойных из района озера 
Смолино А. В. Ярмоленко, а вслед за ним и В. И. Баранов 
( 199')) да111руют миоценОIМ. 

Ископаемая флора из верховий р. Тавды. ПредставлеНJие 
о хара·ктере растительности, распространенной в начале не­
осена на восточном склоне У.рала и :в прилегающих частях За­
nадно-СИJбирской низменности, можно получиrгь, раоомоrгрев 
данные изучения ископаемого ~комJПлекса из верховий р. Тав­
ды, вблизи поселков Белояр,ка и Антропова. В этом районе 
Л. В. Введенским (1932) найдены от:печатки листьев 1Маti1Нолии 
нарядной, ми·рта Торрея, д1вух ~видов д)'lба (в том числе грен­
ландского), ильма (Ulmus appendiculata), о.Льхи туземной, 
оЛьхи Кеферштейна, березы крупнолИiстной, березы древней, 
лещины Маккара, тополя (Populus balsamoides), секвойи 
Лангсдорфа и боло11ного кипариса- та·ксодия. 

Тавдинский ископаемый комплекс имеет уже в основном 
«тургайский» облик. Возраст его следует. датировать, повидИ­
мому, миоценом. 

Ископаемая пыльца из миоценовых отложений Урала. По 
данным И. М. Покровской, пыльцевые спектры уральского 
миоцена характеризуются следующим соста!Вом: ель, сосны 

(однопучковые и двухпучковые), пихта, орех, кария, птерока­
рия, липа, граб, бук, дуб, клен, сумах. ~ миоценовых пыльце­
вых комплексах усиливае11ся (по сравнению с олитоценом) 
значение ели и пихты, уменьшается участие ореховых, почти 

исчезают таксодий и секвойя. 

Плиоцен 

Непосредственно на территории Урала ископаемых флор 
плиоценового возра-ста пока еще не обнаружено. Поэrому о 
рас-гительности Урала в плиоцене приходится су.дiИть :по кос­
венным данным, использовав для этого палеобоrганическую 
документацию, относящуюся к смежным областям. 

Ископаемая плиоценовая флора низовий р. Камы. В ни­
зовьях р. Ка1мы между Рыбной Слободой и ГорицаtМи в 
1913 tГ. В. А. Чердьrнцевым в третичных отложениях были об­
наружены следы ископаемых остатков растений. Эrо обнаже­
ние было детально изучено в 1947 году В. И. Бара!!ювьrм, 
собра'ВШИJМ здесь богатую ·коллекцию отпечатков расrений, за­
IКлюченных в пло11ные глинистые конкреции 1СИдерита. Сходное 
месrонахождение растительных остатков обнаружил В. А. По­
лянин около Татарского Бурнашева на р. Свияrге; собранные 
здесь отпечатки также поступили в распоряжение В. И. Бара-
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нова. Результаты обработки коллекции искОIПаемых остатков, 
;~опмненные спорово-пылъцевым анализом, были ОIПублико­
nаны В. И. Барановым в следиалыной статье и вошли в его 
сводiНую работу по третичным флора•м СССР (1950). 

Из наиболее интересных ископаемых остаткоiВ, найденных 
в :плиоценовых отложениях нивовий р. Ка'МЫ, следует отметить 
'-~ледующие: ТСУJГа европейская (шишка), два вида дуба 
(Quercus roburoides, Q. Kryshtofovichiana), граб обыкновенный, 
:i•ещина обыкновенная, береза Ноинского, береза Чердьищева, 
ольха черная, .лтерока1рия, несколько видов тополей, ив, кле­
нов, ильмав, липа обьшшовенная, ясень (сходный с обыкно•вен­
:fьгм), дзельк:ва Ричарда, сумах дуболис'I'ный, •мирт •граболист­
ный. В этих отложениях обнаружена пыльца ряда х·войных 
(соона, пихта, ель) и лис11венных древесных пород. 

При анализе эrой ископаемой флоры обращает на оебя 
внимание наличие в ней, наряду с вымершими растениями, 
ряда ныне живущих древесных пород {ольха черная, лещина 
обыкновенная, липа обыкновенная и другие). 

В. И. Бара1Нов приходиrг к заключению, что в •сред.нем пли­
оцене в •низовьях Ка'Мы сущес'ГВовали ораiВНИТ<еЛI>НО 6осатые 
по своему флористическому ·сосrаву широкоJiис11венные леса 
из дуба, •граба, вяза, липы, клена с уча•стием хвойных древес­
ных пород (тсуга, ель, пихта, сосна). Нек<УГОрые более тепло­
любивые порtОды (падУ'б, !Сумах) сохранил:ись в этих лесах, 
повидимому, как р·еликты (пережитки) .ра•стител·ыности !Преды­
дущих эпох. 

Ископаемая пыльца из плиоценовых отложений восточного 
склона Среднего Урала. В образце плиоденовой глины с 
р. Мра<МорнtОЙ на восточном с·клоне Среднего Урала обнару­
жено много пыльцы ольхи, ·в меньшем количесmе пыльца ив, 

березы, сосны, единично пыльца .пихты, ели, лиственницы, гра­
ба, дуба, клена, липы, птерокарии. Кроме того, единично отме­
чена пылъца 'I'ра•вян:истых двудмьных расrений и в ничrож­
Iюм колич•естве - опоры папоротников. 

Плиоценовый спорово-пыльцевой комплекс Среднего Пред­
уралья. В глинах и торфе долины Пра-Ка•мы найдена пыльца 
сосен {однопучковых и двухпучковых), ели, пихты, тсуги, так­
содия, березы, ольхи, лещины, ивы, дуба, ильма, липы, граба, 
сум аха,· птерокарии, вересковых, травянистых однодольных 

(осоковых) и травянистых двудольных. Споры папоротников 
приw:ешаны в небольшом количестве. 

Общий обзор третичных ископаемых флор Урала 
1 

Находки ископаемых расrений на территории Урала дают 
возможность охарактеризовать решающие моменты в истории 

развития третичной флоры. Уже палеоденовые ископаемые 
комплексы Европейской части СССР с магнолиями, падубом, 
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девальквеей и т. п. имеют субтропический или почти тропиче­
ский облик Восточным вариантом этого флористического ком­
плекса являе'ГСЯ расс-мотренная выше nалеоценовая флора 
Мугоджар; в соста1в последней входили каштанод)"б, цинна.мо­
мум, девальквея, ныне вымершие виды дуба, ·кипарисовника, 
калины, кизила. В эоцене 1климат стал еще более теплым, 
влажным, но в ряде областей, в частности на Южном Урале, 
с засушливым пер.иQЦом •в лeruee 1Время. В Европе, включая и 
Европейскую rчасть СССР, была распространена пышная теп­
лолюбивая тропическая флора с ·мангровой палымой НИйlа, 
пальмой са·баль, вечнозелеными представитеJшми ла•в-ров, ЦJШ­
намомrу>мов и др. На Южном Урале, где ле·ший засушливый 
период был, повидимому, ·выражен сильнее, флора' ·в эоцене 
была представлена вечнозелеными деревьями и 'кустарниками 
с узкими лИiстьями ксероморфного строения (из родов мирт, 
каштанод)llб, ду•б, цинна·мо•мум, лавр, анщромеtда и др.); здесь 
же отмечены пальма са·баль, секвойи и подокарпус эоценовый. 
Судя по дшнным пы~ы.r:евого анализа, на востоrчном склоне 
ЮжнОIГО У·рала в это ·время произра·стали сосны, березы, ивы, 
орех, кария, каштан, дуб, клен, сумах, а также миртовые, ве­
ресковые и другие. На севере и северо-,восrоюе РуСiской плат­
формы ра:звивалась, повидимому, более )'IМеренная флора. 
Урал в эоцене омывалея •с •востока Тургайским морем и был 
отделен от Ан·гариды. Поетому его растителыность фор•миро­
валась тогда под •влияни,ем :западных элементов. На северо­
востоке Азии, :в прещела·х Ангарского маrерика, 1в эоцене .была 
ра1спростран-ена умеренная флора с тополем, ольхой, листопад­
ными видами дуба; :но в то же время в ·ее ·составе сохрани­
лись некоторые более древние теплолюб.ивые формы. В кон­
це олигоцена, в результате медленного !ПОДНЯТИIЯ Западно­
Сибирской ниэм·~нности, Тургайский проlllив исчез. Перемычка 
суши между Уралом и Ан1Гаридой, возможно, IЮЗникла и не­
сколько ра1ньше. В с•ВiЯЗИ с похолоданием климата «nолтав­
ская» флора стала отступать к западу и юга-западу. По 
пятам за ней из Сибири rчерез Урал шла сформировавшаяся 
на территории Ангариды умеренная листопадная флора тур­
гаИского типа. Олигоценовая флора Урала представлена 
ОЧеНЬ бедНОЙ палеоНТОЛОIГИЧесКОЙ документацией. Да•IИ!Ые 
пыльцевоiГо анализа сiВ.идете~Льствуют, rчто в олигоцене на тер­

ритории Урала произрастали леса из хвойных (сосны из под­
рода однопучковых и двухпучковых, таксодий, секвойя, тсуга, 
е.п:ь, пихта, настоящий кедр) и листопадных ли~венных дре­
весных пород (ольха, бер·еза, •ива, дуб, липа, ·кария, орех, •граб, 
клен, бук, лещина и др.). Наряду с ними сохранились еще 
некоторые вечноз,еленые породы, например, падуб. Посrепен­
ное оrгеснение полтавского ком!Плекса тур,гайским в конце 
палеогена и 1наrчале неогена xopOillio иллюстрируе'ГСя серией 
ископаемых флор из Башкирии, окрестностей Харькова 
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и Подолии (А. Н. Криштофович, 1938, 1946). Проанализи­
рованная нами миоценовдя ископаемая флора из районn 
Стерлитамака имеет уже в основном тургайский облик. Здесь 
указываюТ'ся различные виды березы, ольхи, дуба, ор·еха, иль­
ма, лещины, бука, карии, боярышника, хурмы, крушины, каш­
тана, платана, граба, комптонии, ликвидамбара. Из числа голо­
семенных отмечены гинкго, глиптостробус, таксодий. Лнствен­
ньrе деревья и кустарники представленьr, преимущественно, 

формами с опадающей на зиму листвой, но на'ряду с ними n 
этом комплексе сохранилась некоторые вечнозеленые растения 

(восковник копьеносный, дуб олеандролистный). 
КсерофиLЛизирова1lfiНЫе IПОТОIМ:КИ представителей полтавского 

флорисТ'ичеекого коМ'плекса, 1Повидимому, еще долго сохраня­
лись в Средней Азии (ископаемая флора из района озера 
Ер-ойлан-дуз в • Туркмении, описанная Е. П. Коровиным); в 
Средиземноморье они в измененном и обедненном виде дожили 
до настоящего времени, смешавшись с некоторыми компонен­

тами тургайекай флоры, приспособившимися к местным клима­
тическим у.словиям. Изменение климата в сторону похолодания 
продолжалось и в плиоцене. На Урале в плиоцепе были рас­
пространены леса из хвойных ( однопучковые и двухпучковые 
сосны, e.tiь, пихта, лиственница, та,юсодий) и летнезеленых 
лиСТ'Венных пород (дуб, липа, '•клен, иль·меtвые, граб, ивы, ле­
щина, береза, ольха и др.). 

Зарождение высокогорной флоры и растительности 

Впервые высокогорная флора и рас-гителыность современ­
ного типа 'Сформирооала·сь, .как это показал А. И. Толмачев, в 
течение третич.ного перио~а. в основном -в ноогене. Высоко­
горный лаюr.;шафт предста·вляет собой 1Преобравованный гор­
ный ландшафт, исrори,чески ему :предше-с-лвовавший. Поэтому 
высокогорная флора преемственно евязана с фл01рой, 'Нас€ЛЯВ­
шей да•нную местность до возникновения здесь крупных •го•р­
ных поднятий. Однако лишь ча,сть ра:стений местной флоры 
приспосабливается 1К из·меняющим·ся условиям •среды при про­
грессивном •поднЯТ'ии •Мес'Гности. Эrо облегчает проникновенис 
во вновь сформировавшуюся !ВЫсокогорную область пришлых 
растений, уже ранее nрисnОIООiбившихся .к высокогорным усло­
виям :в других высокоюрных областях. Поетому высокогорные 
флоры обычно «двули.ки», поскольку они слоiЖены .как элемен­
та·ми местного происхождения, так и прИ:шельцао:\1'И из смеж­

ных горных областей. А. И. Толмачев подчеркивает, что «об­
ласти более древних поднятий оказывают мощное влияние нn 
развитие флоры и растительности поднимающихся вблизи их 
(или, точнее,- в пределах досягаемости для миграций высоко­
горных растений) возвышенностей». 

Характерные особенности высокогорных 'И аркто-высоко-
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горных растений умеренной зоны север·ноrо полушария слrоки­
лись, в основном, еще в третичное время. 

Многие кустарнички, свойстненные rвысокоrорьям и 
тундрам ·севера (кассиопеи, диапенсия, луазелерия, водяника), 
иыеют вечнозеленую, не оnадающую на зиму листву. 

Показателеы филогенетической древности являе'f!Ся принад­
лежиость некоторых ха.ра.ктерных аркто-высокогорных ра,сте­

ний (например, луазелерии распростертой) к родам, заклю­
чающим в своем ·Составе только один вид. Установлена не 
только древность происхождения та·ких форм, но !ВО •многих 
случаях и родственная связь их с флорой тропичеоких и суб­
тропических обла,стей. Русские бота,ники П. Н. Кjрылов, 
А. Н. Криштофович, Б. А. Келлер и другие указывали, что 
перечисленные выше вечноз-еленые К)"старнички nрееме11венно 

связаны с вечнозеленой тропической ра,стительностью третич­
ного периода. На это же обращал внимание А. Н. Краснов 
(1894), писавший, что «растительность холодного пояса нашей 
nланеты образовалась путем отбора из элементов тропической . . -
растительности видов, могущих расти при условиях низкои тем-

пературы. Действуя веками на этих избранников, они содейст­
вовали их вырождению в арктических пигмеев». 

Вечназеленость листьев высокогорных кустарничков, сле­
дОIВателыно, выработалась в глубокой древности и ·в ИIНЫХ 
условиях среды. Однако 'В высокогорьях и северных областях, 
климат которых отличае11Ся кратконременностью вегетацион­

ного периода, наличие вечнозеленых листьев дает растенияr.r 

преимущества в борьбе за жизнь, так как позволяет им 
использовать первые теплые дни в начале вегетации без sа­
траты времени на раз·вертывание листьев. Постепенно 'Приспо­
собляясь к суровым условиям высокогорий и .севера, исходные 
третичные формы современных вечнозеленых кустарничков пре­
терпели большие измен,ения. Равмеры их значительно умень­
шились, .выработалисъ различные приспособления для защиты 
от низ,ких температур и чрез·мерной потери !Вла,ги 'в условиях 
холодных почв. Центром возникновения большинсwа •роtдов 
ЕЫсокоrорных ,растений являются горные районы Аз'ИИ. По 
споому происхождению они ·связаны с так называемой аркто­
третичной флорой, являясь прообразованными потоками той 
растителыности, .которая пер.воначально покрывала безлесные 
в~ршины и склоны поднимающихся горных цепей (травянистые 
."ужайки среди лесов, редколесья, скаЛ!истые обнажения). При­
.::пособленность, !При'l1нанность современ,ных высо·когорных рас­
тений к •своеобразным условиям среды на .крупных ГОР'НЫХ 
вершинах северного полушария (и в частности, Урала) свиде­
тельствует о том, что процесс приспособления к холоду тепло­
любивых ТР'етичных ра,стений был длительным 'И его общий 
ход оставался примерно одинаковым на :протяжении зна'Чи­

тельного отрез,ка времени. 
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ЧЕТВЕРТИЧНЫй ПЕРИОД 

Че'Гвертичный период, при своей О'Гносиrельно небольшой 
nродолжителыности, очень богат событиями. Он озна;меновалс~ 
значительными изменениями физико-географических условии 
и растиrельного покрова. 

В течени1е четвертичного периода в результате 1Продолжав­

шегося 1поднятия и одновременно расчленения поверхности 
эрозией окончательно сформировался горный рельеф Урала. 
В это же время образавались крупные горные сооружения uв. 
Азиатской части нашей страны: Алтай, Саяны, rоры Забаи­
калья и д1ругие. 

Че71Вертичный период принято подразделять на ледниковое 

в,ремя (плейстоцен) продолжительностью около 200 тысяч лет 
и послеледниковое время (•голоцен), длителыность которосо не 
цревышала 50 тысяч лет. 

Ледниковое время ( плейстоцен) 

В ллейстоцене на территории Европы, Северной Азии п 
некоторых частей Северной Америки происходило интенсивное 
оледенение. Надвинувшиося льды таяли, отступали, а затеы 
вновь распространялись по суше. По всей вероятности, ледни­
ковые и межледниковые эпохи в различных частях ·северного 

полушария не совпадали по времени. 

Для того, чтобы лучше представить ·себе. физико-географи­
ческую обстановку, характерную для ледникового периода, 
интересно познакомиться с условиями образования и строе­
нием современных лед1ников. 

В наше время ледники имеются вблизи ·северного и южно­
го полюсов (Гренландия, Антарктида), а также в высокогорных 
областях на материках обоих полушарий. Возникновению оле­
денений благоприятствуют обильные осадки и низкие летние 
температуры. В полярных и высокогорных областях, где лето. 
кратковременное и холодное, снега летом не успевают пол­

ностью растаять. Из года в rод здесь накапливаются мас­
сы снега и создаются предпосылки для возникновения лед­

НИКОВ. 

На вершинах крупных гор, где скапливаются снежные· 
массы, снег под давлением вышележащих слоев уплотняется~ 

оледеневает, становится зернистым и превращается в так 

называемый фирн. Фирн, оползая вниз в долину, образует­
Ледник. Питаясь фИ!рном, ледник сам медленно спускается· 
вниз по до.'шне и увлекает за собой обломочный материал_ 
Масса по.лзущего ледника, с вмерзшими в нее обломками; 
ка•мней, постепенно разрушает ложе долины. ОбломО'Чный ма­
териал, увлекаемый ледником и отлагающийся вблизи. конца1 
ледника и по его краям, принято называть маренами .. К:онеч--
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ная марена представляет собой дугообразный вал обломков, 
отложенных на концах ледника. Много обломков постоянно 
движется вместе с ледником. Это- боковые, срединные, внут­
ренние и донные марены. Валуны, заключенные в донной 
морене, отличаются окатанностью, сглаженностью благодаря 
трению их друг о друга и о дно долины. На отполированных 
nоверхностях валунов заметны царапины, шрамы, нанесенные 

'ОС'фыми гранями других камней. 
Геологами было установлено, что нижнечетвертичные от­

.Jюжения, представленные Т8.К называемыми валунными (то­
,есть содержащими валуны) глинами, сходны с мореиными 

отложениями современных ледников. Валуны 1 встречаются во 
многих пунктах на Русской равнине (например, в окрестностях 
Ленинграда, I<алинина, Пскова и в других местах па огромном 
расстоянии от тех горных цепей, где в настоящее время есть 
ледники). Свидетельством былого распространения ледников 
на севере Европейской части СССР являются так называемые 
«бараньи лбы», встречающиеся иногда на равнине среди полей 
и лесов. Это- крупные, округленные и отполированные на 
вершине холмы из кристаллических горных пород, сохранив­

шие следы царапин и штрихов, нанесенных вмерзшими в лед­

ник каменными обломками. На основании изучения четвер­
тичных и, в частности, ледниковых отложений ученым удалос1, 
выяснить границы распространения ледников в различные 

эпохи плейстоцена. 
В Европейской части СССР обнаружены следы трех ледни­

ковых эпох. Первое, лихвинекое оледенение простиралось на. 
юг до среднего течения р. Припяти, городов Тулы и Горького~ 
Второе, днепровское оледенение было максимальным. Ледник 
на своей южной окраине распадалея на два языка: один из них 
шел по Днепру до устья р. Ворсклы, другой по Дону до устья 
р. Медведицы. При этом Среднерусская возвышенность (I<ур­
ская, отчасти Воронежская и Орловская области) оказалась 
незатронутой оледенением. На востоке европейский щит сли­
вал-ся с северауральским ледником. Граница оледенения. здесь 
проходила по линии, соединяющей Пензу, устье р. Суры, ·бас­
сейн рек Вятки и I<амы, и отсюда направлялась к Северному 
Уралу. Третье, валдайское оледенение охватывало меньШую 
площадь. Его южная граница проходила несколько южнее 
Минска, между Витебском и Смоленском, через Ржев, I<а.rш­
нин, Ярославль, !<острому и далее на северо-восток и север. 

1 Валуны представляют собой приплюснутые куски твердых горных 
пород с отполированными верхней и нижней поверхностями; боковые их 
грани, наоборот, шершавые, лишь слегка притупленные. По своим разме­
рам валуны очень разнообразны; крупнейшие из них достигают в поnе­
речнике нескольких метров. Примерам крупного валуна является. камень 
Jiз Лахтинскоrо болота, использо:занный в качестве пьедестала для памят­
;fiнка Петру I в Ленинrраде. 
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На Урале и на севере Западной Сибири развивалея менее 
~.~ощный ледниковый покров. Сплошного щита ледника здесь 
не существовало. Очагами оледенения являлись: Новая Земля, 

f 2 

ESJ 0 
Рнс. 21. Южная граница распространения сrтошного ледникового покрова. 
1 --граница опеденения; 2- хребтовая полоса Ура,,а; 3- наиболее повышенная 

часть хребта. 

Северный Урал, Таймырский полуостров, Северная земля. Для 
этих районов установлено существование пока только двух 
ледниковых эпох 1. 

1 В последнее время В. В. Ламакии (1948) nривел доказате.'!Ьства 
существования в прошлом древнего оледенения на северо-востоке Рус­
ской равнины; быть может совпадающего по времени с лихвинским. 
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По новейшим данным (С. Г. Боч и И. И. Краснов), южная 
граница распространения ледника на Урале в эпоху наиболь­
шего оледенения проходила несколько севернее Молотова, 
загибалась к югу и пересекала р. Чусовую на широте Нижнего 
Тагила, затем, перевалив через хребет, шла на север по восточ­
ному склону через Серов и на широте Денежкина камня резко 
поворачивала на восток. В то же время южнее этой границы 
в районе крушных горных вершин существовали небольшие 
местные леднички (например, на хребте Зигальга, по А. А. Ко­
локолову и К. А. Львову). Северауральский и Таймырский лед­
ники во время их максимального развития смыкались друг с 

другом, вероят:но, подпруживая воды р. Оби. На восток 
уральские валуны, состоящие из гранитов, гранодиоритов и ди­

оритов, выносились до низовий р. Иртыша; в районе Сургута и 
далее к востоку валуны состоят из горных пород, характерных 

для Среднесибирского плоскогорья~ диабазов и траппов. 
В Средней и Восточной Сибири в силу континентальностн 

климата сплошной ледниковый покров отсутствовал. Здесь 
были распространены только местные горные ледники, не зани­
мавшие больших площадей. 

Прогрессирующее похолодание климата и последовавшее 
за ним распространение ледников вызвало значительные изме­

нения в растительности нашей страны. К началу четвертичного 
периода растительный покров Европейской части СССР, Урала 
и Сибири приобрел некоторые черты сходства с совре:v1енным, 
однако в составе лесов тогда были шире представлены широ­
колиственные древесные породы и еще сохранились некоторые 

ныне вымершие здесь хвойные (таксодий, · секвойя). В лесо­
степной полосе Европейской части СССР была распространена 
тайга с сибир•скими древесными породами. В области сплош­
ного оледенения на севере Европейской части нашей страны 
доледниковая растительность была нацело уничт~жена. Лишь 
на небольших всхолмлениях, Возвышавшихея над ледниковым 
щитом, ютилась скудная растительность тундрового облика. 

Теплолюбивый доледниковый комплекс растительности с 
большим количеством широколиственных древесных пород под­
вергся в плейстоцене разрушению. Лишь в немногих внелед­
никовых областях с более благоприятными климатическими 
условиями смогли сохраниться фрагменты в той или иной 
степени обедненной растительности третичного облика. Наибо­
лее крупными убежищами доледниковой флоры явились Кав­
каз (особенно Колхида, Ленкорань) и южная часть советского 
Дальнего Востока (Уссурийский край). Очень обедненные 
остатки доледниковой широколиственно-лесной флоры со­
хранились в Алтайском убежище (Алтай, Салаир и предгорья 
Кузнецкого Алатау), в предгорьях западного склона ЮжногQ 
Урала, в ряде мест горной части Средней Азии, на юге Евро­
пейской территории СССР и в Карпатах. 
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О растительности Урала в период, непосредственно пред­
шествовавший оледенению, можно судить по опубликованным 
П. И. Дорофеевым (1950) результатам обработки ископаемых 
петаткав из торфа, образец которого был взят из карстовой 
воронки в южной части Северного Урала. В торфе найдена 
хвоя ели, близкая к восточной, обломки хвои другого вида елн 
(быть может, сибирской или европейской), орешки березы, на­
поминающие плоды карликовой березки, и орешки двух других 
видов берез, неясного систематического положения. Кроме 
того, здесь же обнаружены остатки селягинеллы, подбела, 
вахты трехлистной, камыша, осоки и др. 

Рис. 22. Характерные растения ледникового комnлекса: 
1 - куроnаточья трава; 2- nолярная ива. 

На основании этого списка можно заключить, что в мо-­
мент образования изученного ископаемого торфа на юге 
Северного Урала произрастали хвойные леса, составленные­
двумя видами елей (одна из них очень напоминала современ­
ную восточную ель) и двумя видами берез. 

Этот комплекс растений, в котором еще сохранилась вскоре­
исчезнувшая восточная ель 1, непосредственно предшествовал 
на Северном Урале наступлению ледника (начало плейстоцена 
или конец плиоцена). Возможно, что он относится ко времени,_ 
соответствующему первому оледенению в Восточной Европе. 
Состав этого комплекса, его общая обедненность, отсутствие в 
нем широколиственно-лесных видов свидетельствуют о наступ­

лении суровых климатических условий. 
Для Урала мы еще не располагаем, к сожалению, палеобо-­

таиячеекими данными, характеризуЮщими ископаемые флоры 
ледникового времени. Из находок ископаемых растений в 

• В. Н. Сукачев сомневается в правильиости определения П. И. До­
рофеевым восточной ели, считая, чrо в этом образце содержится только. 
хвоя европейской или оибир-ской ми. 
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смежных с Уралом областях следует указать на макроскопи­
ческие остатки и пыльцу растений в ледниковых отложениях 
Западной Сибири, в районе с. Демьянекого на р. Иртыш и 
д. Шкариной на р. Васюгане. Здесь были найдены остатки 
растений арктического комплекса, представленного полярной 
и травянистой ивами, карликовой березкой, куропаточьей тра­
вой, пахиплеурумом альпийским, осокой, голубикой и др. 
Пыльцевой анализ показал, что в этих отложениях имеется 
пыльца сосны, лиственницы, ели, пихты, березы, ольхи и ивы; 
найдены также древесина и кора сосны, ели и березы, хвоя 
пихты, ствол ели с корнями и листья пушистой березы. 

Наличие в одних и тех же слоях ископаемых остатков арк­

тических и лесных растений привело В. Н. Сукачева ( 1938) к 
выводу с;> том, что по периферии плейстоценового ледника, по 
крайней мере местами, к растительности арктического облика 
близко подходила более южная, в том числе и лесная расти­
тельность. Смещение зон растительности в плейстоцене опреде­
лялось наступлением или отступанием ледников. В ледниковые 
эпохи ·С их суровым климатическим режимом арктическая рас­

тительность, свойственная окраине ледника, более или менее 
значительно продвигалась на юг. Леса на территории, покры­
той ледником и на некотором раостоянии от его края, были 
полностью уничтожены. 

В растительном покрове Сибири, где даже в эпоху макси­
мального оледенения не было сплошного ледникового щита, а 
существовали только горные ледники, в влейстоцене преобла· 
дали лиственничные леса, поскольку лиственница лучше других 

наших хвойных способна переносить суровые условия конти­
нентального субарктического климата. В это же время сокра­
тилась площадь небольших уцелевших участков широколист­
венно-лесной доледниковой растительности, сохранявшейся в 
убежищах (например, в предгорьях Алтая). 

С отступанием ледника в межледниковую эпоху зоны рас­
тительности соответственно сместились к северу. Широколист­
венные леса вышли из своих убежищ и расселились по Русской 
равнине, проникая далеко на ·севера-восток.· В Сибири, где 
попрежнему удерживалея режим более сурового континенталь­
ного климата, расселялась темнохвойная тайга. Новое насту­
панис ледника оттеснило теплолюбивую растительность к югу 
в значительно меньшей степени. 

В географическом распространении фауны ледникового 
периода наблюдались те же черты зональности, что и в расти­
тельном покрове. В влейстоцене на Урале были распростра­
нены такие животные, которые теперь совершенно вымерли 
или сохранились в других районах. Для фауны ледникового 
сремени особенно характерен мамонт. Его скелеты или разроз­
ненные кости найдены во многих пункт ах Урала (окрестности 
Чердыни, Серова, Кудымкара, Новой Ляли, Усолья, Верхо-
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турья, Нижнего Тагила, Свердловска, Ирбита, Алапаевска, 
К:амышлова, Красноуфимска, Златоуста, Уфы и других). Вбли­
зи Шиткиной в Камышловеком районе найден череп пещерного 
яедведя. В верховьях р. Чусовой и по Каме обнаружены черепа 
пещерного льва, а в окрестностях Свердловска и Камышло­
ва -кости широкорогого оленя. В окрест.ностях Билимбая най­
дены кости дилювиальной кошки. В ледниковое время на Урал 
.1.0 Висимского района, как показывают палеонтологические 
находки, заходила антилопа-сайга, теперь сохранившаяся в 
К:аза~стане и Прикаспийской низменности. 

Фактические данные по изvчению плейстоценовых ископае­
ыых флор Урала и прилегаюпiей к нему территории пока еще 
очень невелики, поэтому, чтобы восстановить более детальную 
картину развития растительного покрова Урала в плейстоцене, 
приходится строить предположения на основе данных палеогео­

графии и анализа ареалов 1 некоторых реликтовых растений. 
Эпоха наибольшего (днепровского) оледенения. По мнению 

И. М. Крашенинникова ( 1939), похолодание климата накануне 
днепровского оледенения привело к тому, что из состава лесов 

на Урале более быстро (по сравнению с окружающими равни­
нами) стали выпадать теплолюбивые растения. Этот процесс 
еще более усилился во время днепровской ледниковой эпохи, 
когда северная часть Урала (до 58° с. ш.) была покрыта лед­
ником, а на Среднем п Южном Урале сложилась физико-гео­
графическая обстановка, характерная для приледниковой зоны. 

Характер так называемой перигляциальной, приледниковой 
растительности, располагавшейся близ окраины ледника, еще 
достоверно не установлен. Особенно много споров вызывает 
вопрос о существовании в перигляциальной зоне степной рас• 
-тительности. 

Возможность сушествования в плейстоцене степей в непо­
средственной близости от окраины ~тrедника признают Е. М. Лав­
ренко, И. М. Крашенинников и ряд специалистов по спорово­
пыльцевому анализу (В. П. ,Гричук и др.). 

Е. М. Лавренко (1938) считает, что по окраине ледников 
располагались гольцово-тундровые группировки. «На nекото­
ром отдалении от последних (возможно, на расстоянии не­
скольких десятков или даже сот километров), на более повы­
шенных местах, не страдавших от влияния ледниковых ( флю­
виогляциальных) разливов, располагались группировки пери­
гляциальных степей (или лесостепи), где степные ксерофиты 
были персмешаны с альпийскими и аркто-альпийскими 
формами». По мнению Е. М. Лавренко, среди перигляциаль• 
ных степей по склонам речных долин, вероятно, встречались 
рощицы сосны, а в Сибири -лиственницы, ели и других дре-

1 Ареалом называется область географиЧескоrG распространения ка· 
Iюrо-.iшбо вида. 
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весных пород. Таким образом, в ледниковые эпохи к югу ог 
материковых льдов характер зональности растительного покро­

ва резко отлича.пся от современного. 

В позже опубликованной работе Е. М. Лавренко (1946) 
отмечает, что в пределах Евразии и сейчас существуют ланд­
шафты, напоминающие перигляциальные. «Это, с одной сторо­
ны, высокогорные степи Тянь-Шаня, где степные группировки 
подходят вплотную к альпийским .'lугам и где в этих высоко­
горных степях перемешаны степные и альпийские формы. 
В Монголии тоже неоднократно описьшалея контакт между 
группировками высокогорными и степными, причем в послед­

них опять-таки имеется большая примесь альпийских фор~с 
Для Забайкалья и бассейна Верхнего Енисея описаны группи­
ровки, где дриас сочетается со степными растениями (Г. И. По­
плавская и В. В. Ревердатто). В знаменитой Чуйекай степн 
Алтая чрезвычайно пестро перемешаны группировки степные, 
пустынные, бореально-болотные и даже лесные, т. е. имеетси 
тот комплекс, который возможно предполагать для перигля­
циальной полосы. Подобные явления очень характерны дшr 
северных частей внутренней Азии, где к.пимат континенталь­
ный, очень холодный зимой и весной, но жаркий летом» 
(Е. М. Лавренко, 1946, стр. 380). 

И. М. Крашенинников (1939) считал, что по периферии 
ледника был развит особый ландшафт «плейстоценовой сос­
ново-лиственнично-березовой лесостепи», в состав которого­
входили «наряду с лесами из сосны, лиственницы и березы, 
участки холодной пленстоценовой степи». 

В. П. Гричук (1946) приводит результаты пыльцевого ана­
лиза отложений эпохи максимального оледенения (образцы 
были взяты в пунктах, находившихся в эту эпоху на расстоя· 
нии 200-300 км от периферии ледникового покрова). Общий 
состав: древесная пыльца 5-14%, травяная 64-89%, споры 
1-22%. Состав травяной пыльцы: злаки 15-71%, осоки 
0-5%, лебедовые 0-42%, полыни 0-10%, кермек 1-4%. 
Древесная пыльца представлена сосной, березой, в некоторых 
пунктах в небольшом количестве- елью. Из этого В. П. Гри­
чук делает вывод, что на векотором расстоянии от края лед­

ника на территории Русской равнины · существовали степи с 
островными сосновыми и березовыми лесами. 

В другой, позже опубликованной работе В. П. Гричук (1950, 
стр. 114-115) высказывает предположение, что в эпоху мак­
симального оледенения Предуралье (южная часть) и Южныif 
Урал «представляли собой сосново-березаво-лиственничную 
лесостепь с переменной ролью древесных насаждений, пло­
щадь которых временами сильно сокращалась. Здесь темно­
хвойные, в частности еловые, леса несомненно играли извест­
ную роль, особенно в западных предгорьях Южного Урала и 
по среднему течению р. Урал. В последне.111 районе существо-
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-вали также, но, вероятно, в весьма угнетенном состоянии, 

элементы широколиственной флоры в виде смешанных, хвой­
но-широколиственных лесов. Основной фон ландшафта и 
здесь создавала травянистая ксерофильная растительность 
степного облика, в составе которой значительную роль играли 
как злаковые, так и полынные группировки». В отличие от 
И. М. Краш~нинникова (1939), В. П. Гричук считает, что ,в 
плейстоценовом лесостепном ландшафте Южного Урала и 
Предуралья степные участки были не вкраплены на фоне ле­
сов, а преоблаД'али в растительном покрове; роль же лесов в 
этом ландшафте была второстепенной. 

Взгляды И. М. Покровекай ( 1950) относительно приледни­
козых ландшафтов Урала в алейстоцене несколько расходятся 
,с высказываниями В. П. Гричука. И. М. Покровекая утверж­
дает, что в эпоху наибольшего оледенения на Урале зона лес­
ной растительности, особенно .лиственных лесов, сильно сузи­
лась и степная растительность продвинулась довольно далеко 

на север и севера-запад. Степная растительность существовала 
в алейстоцене в условиях резко континентального климата, ха­
рактеризующегося очень низкими зимними и очень высокими 

летними температурами. В качестве одного из доказательств 
правильиости своих предположений о значИтельном продвиже­
нии на север степных ландшафтов в плейстоцене, И. М. Покров­
екая отмечает, что в аллювиальных отложениях третьей над­
пойменной террассы р. Чусовой, образование которой относят 
к эпохе днепровского оледенения, обнаружен бедный пыльце­
'ВОЙ комплекс с преобладанием пыльцы травянистых растений. 
Из этого же горизонта В. И. Громовым определены кости 
антилопы- 'сайги. 

В противоположность взглядам вышеназванных исследова­
телей, Б. Н. Городков в ряде своих работ ( 1935, 1939, 1948, 
1952) и в своем докладе на общем собрании Всесоюзного бота­
нического общества 18 января 1952 г. развивает иную 
точку зрения. Он доказал, что представления о так называе­
мых аркто-степных разрывах ареалов ряда растений основаны 
ла ошибках, незнании экологических свойств отдельных видов 
и путанице в этикетках. Теперь на равнинах нет физико-гео­
графических условий, позволяющих существовать вперемежку 
степным и тундровым ландшафтам. Точно также нет оснований 
предполагать, что такие условия могли существовать в прош­

.'ЮМ, в плейстоцене. Пыльцевой анализ не дает материала для 
решения вопроса, существовали ли степи по окраине оледе­

нения. Нельзя забывать, что пыльца ветраопыляемых растений 
может переноситься на огромные расстояния (до 1000-
1500 км). Принято истолковывать наличие в приледниковых 
отложениях пыльцы злаков, полыней, как доказательство су­
ществования здесь степей; это неверно, так как злаки произ­
растают и на лугах, и в лесах, а среди полыней есть немало 
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лесных и тундровых видов. Распознавание даже свежесобран­
ной пыльцы полыней и определение ее до вида очень затруд­
нительно; поэтому не всегда можно доверять приводимым в 

литературе указаниям на встречаемость ископаемой пыльцы 
степных видов полыни в приледниковых отложениях. На осно­
вании этих соображений и анализов палеогеографических дан­
ных, а также изучения закономерностей распределения совре­
менной растительности в континентальных областях СССР, 
Б. Н. Городков пришел к выводу, что по периферии ледника 
была распространена не степная, а тундровая растительность, 
содержавшая в своем составе много высокогорных растений (и 
этим напоминавшая современные тундры северной часпr 
Уральского хребта). Южнее располагалась лесная зона, бытrз 
может, более узкая, чем теперь; она отделяла приледниковую 
тундру и лесотундру от степной зоны. 

«Никаких степей в перигляциальной области, - пишет 
Б. Н. Городков ( 1939, стр. 46), - со смешанной аркто-таежноi'r 
фауной не могло быть в условиях ледникового климата, но в 
более южных территориях лесной зоны мы допускаем слабо~ 
местное остепнение долинных луговых террас и южных скло­

нов гор, особеющ под воздействцем усиленного выпаса стад 
!{ОПЫТНЫХ». 

СтрИЦаёt возможность существования перигляциальных: 
степей и Б. А. Тихомиров ( 1946, стр. 308). Он пишет: «; .. мы 
полностью согласны с Б. Н. Городковым и не допускаем воз­
можности развития по краю ледника ,степных формаций и 
ландшафтов, во всяком случае в западных участках евразиат­
ской Арктики». 

Принимая гипотезу Б. Н. Городкова о нормальной :юналь­
ности растительности на равнинах в п.пейстоцене, мы предпо-­
.лагаем, что к югу от окраины ледника в эпоху максимального· 

оледенения расстилалась полоса тундр, сложенных, в основ­

ном, арктическими и высокогорными растениями. На фонс­
тундр встречались болота и луга. 

В свободной от сплошного ледникового покрова частн 
Уральского хребта в эпоху наибольшего оледенения на круп­
нейших вершинах Южного Урала существовали изолирован­
ные местные леднички. В это время по водораздельной частн 
хребта далеко на юг продвинулись горные тундры, а вместе (~ 
ними многие арктические растения, сохранившиеся теперь ,; 
гольцовом поясе на крупных горах Южного Урала. Несомнен­
но также, что полоса уральских приледниковых тундр была 
связана в эпоху максимального оледенения с аналогичной рас­
тительностью, окаймлявшей алтайский ледник. Это обеспечило 
возможность проникновения в горные тундры Урала многйх 
высокогорных растений, свойственных горам массивов Азиrr 
вообще и Алтайско-Саянского горного сооружения в особен­
ности. 

110 



По склонам гор Среднего и Южного Урала и в предгорьях 
были распространены лиственничные, сосновые и березовые, 
леса; местами на Южном Урале в лесах смогли сохраниться 
темнохвойные древесные породы - пихта и ель. 

По южному краю лесной зоны, которая имела, повидимому,. 
значительно меньшую ширину, чем теперь, были раопрострй­
нены лиственничные, сосновые и березовые лески, перемежав­
шиося с участками травянистой растительности из холода- и 3(1-

сухоустойчивых видов. Анализ этого комплекса растений, рас­
пространенного на Урале в плейстоцене (И. М. Крашенинни­
ков, 1937, 1939), показал, что составляющие его виды истори­
чески связаны с флорой лиственничных, сосновых и мелкОЛIJ­
ственных лесов Восточной Сибири. Такие леса в восточной 
части Азии очень широко распространились с конца третич­
ного периода, и в них вырабатывались холодоустойчивые фор­
мы травянистых растений, оказавшихся наиболее приспособ­
ленными к суровым условиям плейстоцена. Убежищем для 
третичных широколиственно-лесных форм в эпоху макси­
мального оледенения явилась территория между южной окраи­
ной Урала и Волгой, в особенности Общий Сырт и прилегав­
шая с севера внеледниковая часть Заволжской возвышенности. 
Здесь, вероятно, смогли пережить суровое время максималь­
ного оледенения дуб, клен, липа, вяз с сопу~ующими им ку­
старниковыми и травянистыми растениями. В горах Урала 
комплекс широколиственных древесных пород в связи с по­

холоданием климата был совершенно разрушен; сохранитьсн 
в южной части хребта удалось только немнагим наиболее вы­
носливым широколиственно-лесным травянистым растениям. 

Днепровеко-валдайская межледниковая эпоха. Отступание 
днепровского ледника сопровождалось значительным измене­

нием растительного покрова. 

И. М. Покровекая приводит ряд интересных данных, харак­
теризующих спорово-пыльцевые комплексы межледниковых 

отложений Урала, предположительно относящихся к днепров­
еко-валдайскому межледниковью. На Каме (в Колво-Вишер­
ском и других районах) в межледниковой толще определена 
пыльца сосны, ели, ольхи, березы и других древесных пород 
таежной зоны. Широколиственные породы в этом комплексе 
представлены пыльцой дуба, ильма, граба, бука, липы. На 
р. Вычегде у дер. Шубина в песчаных отложениях отмечена 
пыльца сосен {обыкновенной и кедровой), ели, пихты, листвен­
ницы, ясеня. Как видно, в межледниковую эпоху в состав 
лесов Предуралья, наряду с обычными элементами хвойной 
тайги, входили некоторые широколиственные древесные 
породы. 

В днепровеко-валдайскую межледниковую эпоху в связи с 
потеплением климата сильно сократилась площадь горных 

тундр Южного и Среднего Урала и, повидимому, прервалась 
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нх {;ВЯЗЬ с зональными тундрами севера. Широколиственные 
древесные породы вышли из своих убежищ и расселились на 
западном склоне Южного и отчасти Среднего Урала. Состав 
образованных ими лесов обогатился в связи с притоком неко­
торых растений с запада, так как в районе Волги к ним при-
мкнули широколиственные леса, сформировавшиеся за счет 
тех форм, которые сохранились в более западных европейских 
убежищах. Во время днепровеко-валдайского межледниковья 
некоторые широколиственные древесные породы отчасти про­

никли в горную область Урала. Через поиижеиную часть Сред­
него Урала липа, а может быть и дуб проникли в Зауралье и 
вошли в качестве примеси в состав светлохвойных и мелколи­
ственных лесов. По склонам Уральских гор была распростра­
нена темнохвойная тайга из ели и пихты; лишь на восточном 
склоне Среднего и Южного Урала, в условиях более континен­
тального климата, господство сохранялось за сосновыми и 

лиственничными лесами. 

Эпоха валдайского оледенения. Валдайская ледниковая 
эпоха не сопровождалась таким интенсивным оледенением, как 

предыдущая, днепровская. Тем не менее, в это время сущест­
вовал ледниковый покров на Северном Урале и возникали 
мелкие леднички в области наиболее крупных поднятий 
остальной части хребта. Режим холодного континентального 
климата, установившийся во время этого оледенения, вновь 
вызвал оттесненИе широколиственных древесных пород с тер­

ритории Урала и прилегающих к нему равнин. Убежищем для 
теплолюбивых широколиственных форм стали Общий Сырт 11 

повышенная часть Заволжья. В хребтовой полосе Урала рас­
ширилась площадь горных тундр. На склонах гор господствQ­
вать стали лиственничные, сосновые и березовые леса, с уча­
стками бореальных степей, вновь принявших поток мигрантов 
из восточно-сибирского флористического центра, а местамJl -
леса из темнохвойных древесных пород. 

Таким образом, растительность, покрывавшая Урал в вал­
дайскую ледниковую эпоху, была близка по своему характеру 
к растител-ьности, распространенной здесь во время предыду­
щего, днепровского оледенения; однако меньшая интенсив­

ность валдайского оледенения способствовала тому, что темно­
хвойная тайга более широко распространилась и лучше сохра­
нились широколиственно-лесные формы. 

Высокогорная растительность в конце плейстоцена. С по­
теплением климата и отступанием ледников в конце пленсто­
цена леса продвигались вверх по склонам, покрывая до вершин 

средневысотные горы. В гольцовом поясе особенно крупных 
гор (Ишерим, Ялпинг-ньер, Чистоп, Денежкин камень и др.) 
еще долго продолжали существовать изолированные местные 

леднички; позднее и они растаяли, а освободившиеся ото льда 
пространства заселились горно-тундровой растительностью. 
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Снизу горные тундры, отступавшие в наиболее повышенные 
участки Уральского хребта, тесвились лесами. Результатом 
оттеснения горных тундр лесами и сокращения их площади 

явился распад некогда единой гольцавой области Урала на ряд 
изолированных островов, связанных с наиболее крупными 
горными массивами (Ялпинг-ньер с примыкающими к ·нему го­
рами, Чистоп, Денежкин камень, Иремель, Яман-тау и др.). 

О происхождении аркто-высокогорных разрывов ареалов 
растений 

В ботанических работах, относящихся еще к XVIII столе­
тию, отмечались случаи аркто-высокогорных (ар кто-альпийских) 
разрывов в ареалах ряда растений. Одна часть ареала таких 
растений находится в Арктике. а другая - на значительном 
расстоянии от нее в высокогорных областях. При этом высоко­
горные местонахождения данного вида могут быть также от­
делены друг от друга. 

Немало растений с аркто-высокогорными разрывами ареа­
лов встречается, в частности, и на горных вершинах Урала. 
Из их числа можно, в качестве примера, назвать толокнянку 
альпийскую, горечевку тонкую, диапенсию лапландскую, смо­
левку беостебельную, соеюрею альпийскую, сиббальдию рас­
простертую, камнеломку поникшую, камнеломку снеговую. 

Известно, что впервые мысль о возникновении аркто-высо­
когорных ареалов в связи с оледенениями высказана Э. Форб­
сом ( 1846). С большей детальностью эта точка зрения была 
развита и обоснована Ч. Дарвином ( 1859). Ч. ДарвИн указы· 
вал, qто «В большинстве случаев ареал каждого вида бывает 
непрерывным; и если растение или животное встречается в двух 

пунктах, настолько удаленных друг от друга или разделенных 

промежутком такого характера, что разделяющее их простран­

ство представляет препятствие для переселения, то такой слу­
чай выделяется как нечто замечательное и исключительное:. 1• 

Серию таких «замечательных и исключительных» случаев мы 
наблюдаем на горных вершинах умеренной зоны, где встре­
чается ряд видов, общих с крайним севером. Возникновение 
аркто-высокогорных разрывов ареалов, по Ч. Дарвину, являет­
ся следствием тех изменений в распространении растений, ко­
торые были вызваны четвертичным оледенением. В период 
оледенения растения, населявшие северные полярные страны, 

сместились к югу, заняв места прежних обитателей умеренных 
областей. В это же время развилось оледенение в горах, и 
высокогорные растения должны были спуститься в долины. 
Таким образом, и арктические, и высокогорные виды стали 

t Ч. Дарвин. «Прои-схожденне видов». Государетвенное издательство 
биологической и медицинской литературы, 1937, стр. 552. 
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существовать в одном и том же месте, у подножия гор. 

Когда климат изменился в сторону потепления, эти растения 
стали расселяться на север и в горы, следуя за отступающимн 

ледниками. Тундровая зона Арктики территориально разобщи­
лась с высокогорными поясами южных гор. В результате этого 
одни и те же виды растений стали произрастать в арктических 
областях и на многих удаленных друг от друга горных вер­
шинах умеренной зоны. 

Взгляды Ч. Дарвина на происхождение аркто-высокогор­
ных разрывов ареалов были развиты его другом и единомыш­
ленником Дж. Гукером ( 1862), приведшим в своей работе 
«Очерки распространения арктических растений» много фак­
тических примеров в доказательство этой концепции. 

Новые данные о прерывистом распространении аркто-высо­
когорных растений привели ботанико-географов к выводу, что 
во многих случаях первичной является не арктическая, а вы­
сокогорная часть их ареала. Возникнув в высокогорьях уме­
ренных широт, они в плейстоцене проникли в Арктику. 

Анализ показал, что высокогорная часть ареала аркто­
альпийских растений в большинстве случаев расположена в го­
рах Азии, реже Северной Америки и еще реже - Европы. Эта 
интересная закономерность свидетельствует о том, что высоко­

горные области Северной Азии явились основным центром 
формирования аркто-альпийской флоры. 

Какие же обстоятельства, в таком случае, определили пре­
имущественную роль высокогорий Азии в формировании 
аркто-высокогорного флористического элемента? По мнению 
А. И. Толмачева, наибольшее значение имело наличие в Север­
ной Азии многочисленных горных поднятий, высокогорная 
область которых в плейстоцене сливалась, образуя трассу для 
аркто-высокогорного флористического обмена. В Северной 
Америке подобным миграциям, очевидно, благоприятствовало 
наличие меридиональных горных цепей (Кордильеры). 

В. Б. Сочава показал, что такого объяснения недостаточно. 
Относительная обедненность аркто-высокогорными видами гор 
Западной Европы (Альпы) по сравнению с горами Северноii 
Азии связана также и с различием в возрасте этих горных 
поднятий. «Возникнув незадолго до начала оледенения, -­
пишет В. Б. Сочава ( 1944),- европейские Альпы не успели 
еще сформировать свою высокогорную флору. Это произошл() 
не толыю в силу недостаточности фактора времени, но и пото­
му, что новообразованное горное сооружение- европейскис­
Альпы - было окружено флорой тропического типа, приспо­
собление компонентов которой к высокогорному режиму пред­
ставляло собою процесс коренной экологической и обще­
биологической переделки. Большинство характерных пред­
ставителей аркто-альпийской флоры явно старше периода 
альпийской складчатости». 
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Следуя В. Б. Сочава, можно отметить три обстоятельства, 
определившие связь основного центра формирования аркто­
высокогорной флоры с горами Азии: 

1) восток Азии был центром видообразования мезофиль­
ной ветви флоры покрытосеменных, где вырабатывались более 
холодостойкие формы; 

2) на крайнем востоке Азии уже с мелового периода была 
распространена не тропическая, а умеренная флора, предста­
вители которой легче приспосабливались к суровому высоко­
горному режиму, чем тропические растения; 

· 3) в Азии раньше произошли поднятия и возник высоко­
горный ландшафт, а поэтому в самом начале эры покрыта­
семенных растений могла начаться выработка морфолого-эко­
логического типа высокогорных растений. 

Сформировавшиеся в горах востока Азии высокогорные 
растения в плейстоцене рассели.пись по другим горным подня­
тиям. Многие из них по горным цепям Восточной Сибири про­
никли в Арктику. Поэтому тундры восточного отрезка совет­
ской Арктики богаче видами горно-азиатского происхождения. 

Другим очагом формирования аркто-высокогорной флоры 
явились, по мнению В. Б. Сочава, горы западной части Север­
ной • Америки. Нельзя также отрицать возникновения ряда 
растений с арктоальпийским ареалом в горах на территории 
современной Арктики. К числу таких древнеарктических расте­
ний, выходцев из горных областей северной окраины Евра­
зиатского материка, относят некоторые полярные ивы, кассио­

пеи, диапенсию. Поэтому в числе аркто-высокогорных растений 
можно различать виды, сформировавшиеся в высокогорной 
области умеренных широт, и виды, возникшие в горах на тер­
рюории современной Арктики. 

Обмен высокогорными флорами между различными гор­
ными областями в третичном периоде был затруднен, но воз­
рос в плейстоцене в связи с оледенениями, снижением преде­
лов пояса высокогорной растительности, появлением молодых 
горных поднятий, благоприятствующих миграции высокогор­
ных растений. В результате этого в ледниковое время усили­
лось сходство между высокогорной флорой и растительностью 
различных областей северного полушария. 

В плейстоцене продолжали приспосабливаться к холоду 
горные растения, спустившиеся в предгорья и на равнины. 

После отступления ледников высокогорные арктические расте­
ния в составе тундровых перигляциальных растительных груп­

пИровок продвинулись на север и в горы. Вслед за перигля­
циальной растительностью раоселялись леса. Растения перегля­
циального комплекса были оттеснены с промежуточных место­
обитаний (между зональными тундрами и высокогорьями), n 
результате чего возникли аркто·высокогорные разрывы в обла­
стях их распространения. 
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Послеледниковое вре.ия (голоцен) 

Изl\tенение климата и растительности Урала в послеледнико­
вое время изучено еще далеко недостаточно. 

Наиболее богатый материал, характеризующий послелед­
никовую динамику растительности, накоплен методом пыль­

цевого анализа. Изучение ископаемой пыльцы из торфяных и 
сапропелевых отложений Урала было начато Д. А. Герасимо­
вым ( 1926), опубликовавшим лишь некоторые предваритель­
ные данные о результатах своих работ. Исследования в этом 
же направлении были продолжены Г. А. Благовещенским. 
В первой своей работе ( 1940) Благовещенский изложил ре­
зультаты пыльцевого анализа ископаемых и современных тор­

фЯников водораздельной территории между рр. Пышмой и 
Исетью (Среднее Зауралье). Материалом для следующей его 
статьи ( 1943) послужили результаты исследования ископае­
мой пыльцы из озерных и торфяных отложений восточного 
склона Уральского хребта (в южной части Среднего Урала 
и северной части Южного Урала). Г. А. Благовещенским были 
исследованы горные озера (Тургояк, Увильды, Змеиное, Суго­
мак), озера предгорий восточного склона хребта (Малое 
Миассово, Таткуль) и группа равнинностеnных озер, находя­
щихся в 14 км к северо-востоку от г. Челябинска. 

В 1942 и 1943 гг. микропалеонтологическим исследованием 
озерно-иловых (сапропелевых) отложений Среднего Урала за­
нимались В. Н. Сукачев с сотрудниками (В. Н. Сукачев и 
Г. И. Поплавская, 1946). Район их работ охватывал среднюю 
и южную части Свердловекой области и северную часть Че­
:шбинской и Курганской областей. Были исследованы как 
горные озера в пределах хребтовой полосы Урала, так и озера. 
расположенные на абразионно-эрозионной равнине восточного 
склона Урала и на территории Западно-Сибирской низменно­
сти. Исследования В. Н. Сукачева дали возможность восста­
новить историю растительности восточного склона Среднего 
Урала в течение всего голоцена, начиная с его самых ранних 
стадий. 

Кроме того, известны попытки изучения послеледниковой 
нстории флоры и растительности Урала на основании анализа 
современного распространения растений с учетом данных, на­
копленных палеогеографией. Основоположником этого направ­
J!ения применительно к Уралу явился С. И. Коржинский. Ге­
нсtическое направление в фитогеографии Урала развивалось 
в трудах А. Я. Гордягина, П. В. Сюзева, Б. Н. Городкова, 
В. С. Говорухина, В. Б. Сочава, К. Н. Игошиной, М. М. Ильи­
на и других. 

Следует отметить обстоятельные сводные работы по истории 
флоры и растительности Урала в течение плейстоцена и голр­
цена, опубликованные И. М. Крашенинниковым ( 1937, 1939), 
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l<оtорый использовал для этих uелей как результаты личных 
исследований, так и многочисленные данные, накопленные 
другими ботаниками. И. М. Крашенинников развил гипотезу о 
существовании по периферии оледенения сухих и «холодных:-> 
перигляuиальных степей (что не подтвердилось палеоботани-. 
ческими исследованиями В. Н. Сукачева). 

В последнее время опубликован ряд ботанико-географ_ичс­
ских работ, в той или иной степени содействующих восстанов­
лению послеледниковой истории флоры и растительности Ура­
ла (А. Н. Пономарев, П. Л. Горчаковский). 

На основании исСJiедований В. Н. Сукачева и Г. И. По­
плавской, с учетом работ других авторов, вся послеледниковал 

история растительности Урала может быть подразделсна на 
четыре основных стадии: 

l) Стадия лесотундры. Сразу же после отступления ледни­
ка климат оставался некоторое время суровым, но не сухиl\1. 

На территории Северного, а отчасти и Среднего Урала еще· 
была распространена растительность лесотундрового характе­
ра, представленная островными лесами и беЗлесными участ-· 
ками тундры с карликовой березкой, арктическими ивами ~~ 
Другими растениями. В островных лесах на севере преобла· 
дала ель, на юге- лиственница. К концу этой стадии появи­
лась пихта, а лиственница стала шире распространятьсн 

в северной части Урала. Огсугствие сплошного лесного по­
~рова .· <:одей~твовало развитию в это время эрозионных про­
Цеесов. 

2) Стадlil.Я елово-лиственничных лесов. Когда уменьшиласЕ, 
суровость климат·а, растительность лесотундрового характер<! 
сменилась сплошными лесами, с.поженными лиственницей н 

елью (последняя принимала большее участие в растительном 
покрове северных районов). В течение этой стадии продолжала 
расселяться пихта, а в составе лесов более южных районов. 
несколько В{)Зросла роль COCiiЫ. Эрозия стала менее интен­
сИвной. 

3) Стадия березовых лесов ознаменовалась увеличе-ние~r 
конtиненталъности климата и некоторым потеплением. Лист­
ве·нница и ель стали вьггесняться бородавчатой березой, от­
части · и сосной. Ландшафт, присущий этой стадии, по. 
В. Н. Сукачеву, представлял собой «березовую, а местами 
березаво-сосновую сухую лесостепь, вероятно, с более тепльr!\1· 
климатом». 

Из сопоставления пыльцевых спектров отложений разных. 
озер можно заключить, что сосна в начале этой стадии отсут­
ствова~а. а затем стала распространяться, начиная с юга. 

Уменьшилась роль пихты, а в ряде пунктов эта порода совсем 
исчезла. В это же время леса из ели, березы и других пород. 
Продвинулись далеко на север, в пределы Полярного Урала .. 
В Западной Сибири появился кедр. 
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4) Стадия теJrtнохвойной тайги и сосновых лесов (или, по 
В. Н. Сукачеву и Г. :И. Поплавской, стадия сосновых лесов). 
Эта стадия характеризуется появлением на восточном склоне 
Среднего и Южного Урала сосновых лесов, удерживающих 
здесь свое господство и поньше. Роль березняков уменьшает· 
ся, так как береза вытесняется сосной. Однако в более южных 
районах березняки, наряду с сосновыми лесами, сохраняются 
на значительных площадях. 

Исследованиями В. Н. Сукачева и Г. И. Поплавской, к 
сожалению, не был оХJвачен западный склон и более северные 
районы У·ральского хребта. Поэтому предложенное указанны­
ми а~вторами наз·вание последней стадии («стадия сосновых 
лесов»} отражает особенности изменения растительности вос­
точного склона У.рала (исключая север111ую его часть), но. не 
l'lceгo Уральского хребта в целом. На за<падном склоне Урала 
этот последний отрезок голоцена ознаменовался широким 
раопространением темнохвойной тайги. 

Повиди<мому, на восточном склоне Среднего и Южного 
Урала, в силу его большей контитентальности, в последнюю 
стадию голоцена состав лесов менее из·менился, чем на терри­

тории Русской ра1Внины и на западном склоне Уральского 
хребта. В частности, в районе исследований В. Н. Сукачева с 
сотрудниками была очень слабо выражена фаза максимума 
широколиственных древесных пород. Результаты работ 
В. Н. Сукачева не дают также оснований заключить, имела ли 
~tесто здесь так называемая ксеротерм·ическая фаза; можно 
допустить, что она действительно существовала, мало отразив­
шись на пыльцевых спектрах, характеризующихся здесь явным 

преобладанием сосны. Описывая ход заторфооыван.ия Горбу­
нов<жого воtдоема близ г. Нижнего Тагила, В. Н. Сукачев 
(1946, стр .• 16) указывает: «Среди толщи торфа замечается 
более разложившийся горизонт с крупными mшми сосны. Нет 
основания не видеть в нем аналога погра1НИ'Ч<ному ·горизонту, 

установл·енному для торфяников более западных областей». 
В. Н. С)'!Качев считает, что период более сухого и теплого кли· 
'мата приходится приблизителыно на середину стадии сосновых 
лесов. В нижних ча·стях залежей сапропелей Г. А. Бла;гове­
щенсК'ий (1940, 1943) и А. П. Жузе (1939) отмечают слои с 
остатками солоноводных диаrомовых водорослей. А. П. Жузе 
обнаружила в одном из озер прослойку угля на глубине 6,5 м. 
Г. А. БЛаговещенский связываtет образование этих слоев с 
периодом усыхания озер, когда климат был более сухим и 
жарким, но относит это усыхание не к стадии сооновых лесов, 

как В. Н. Сукачев, а к стадии березовых лесов. 
С учетом всех накопленных данных как для У·рала, так и 

для смежных районов, стадию сосновых лесов, выделенную 
В. Н. СУ'качевым и Г: И. Поплавской, можно предположитель­
IЮ разбить на три фазы: 
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а) Ф аз а а к т и виз а ц и и ш и ·рок о л и с т в ·е н н ы х 
.:~ ре в е ·с н ы х пор о д. Климат ·в это время был мягким. По­
этому некmорые теплолюбивые древесные породы смогли рас­
еслиться еще дальше на север и восток, в том чи·сле в горные 

районы Южного и Среднего Урала 1• На восточном склоне 
Урала., где сохранялся режим континентального климата, 
распростран.илнсь, как уже выше отмечалось, ·сооновые леса, 

постепенно mтеснявшие лиственничные. Одна•ко к сосне приме­
шивались дуб, лещина, вяз, липа и даже граб. Эти породы 
продвинулись довольно далеко на север. Возможно, что в это 
время несколь·ко повысил·ся ·верхний предел леса в горах и 
сильнее распространились луга в подгольцоном .поясе. 

б) Фаза внедрения степных элементов. Да­
лее ·климат ·стал сухим и теплым, что вызвало новые измене­

ния в растительном поwрове. Подсохли торфяники, и торф стал 
быстро ·разлагаться. Слои торфяников, вр·емя отложения кото­
рых совпа~ает с этой фазой послел•едниковья, обладают тем­
ной окраской и вередко содержат ·в себе пни и •с11волы дер·евь­
ев; следовательно, торфЯiники тогда подсыхали и зарастали 
лесом. 

Изменение ·климата повлекло за собой сокращение площа­
ди, занятой широколиственными лесами, а mчасти и темно­
хвойной тайгой; значительно про~винулась 'к северу степная 
растительность. Изолированные остров.ки лесостепи н районе 
КуН<гура, Краоноуфимска и Бирска еливались тогда в одно 
целое; ·существооала та·кже овязь более мелких фра,гменrов 
горной лесостепи (например, в районе гор Сугомак и Егозин­
с.кая, в районе хребта Южный Крака) с лесостепью и степью 
предгорий. Некоторые растения, типичные для горных каме­
нистых степей (например, незабудочник ,гребенчатый) в это 
время проникли в •высокогорную область и вошли в состав 
флоры горных тундр и скал-истых осыпей. Обогатилась флора 
степей и лесостепей Урала и примыкающих к нему территорий 
за счет наплыва ксерофитов из ютнорусских степей. Расти­
тельные зоны значительно сместились к северу. В это ·время не 
только сrепь надвигалась на лесную зону, но и лесна·я расти­

тельность наступала на тундру. В лесах Урала несколыко 
уменьшилась роль ели и лиственницы за очет расселения 

сосны. 

Свидитель'СТIВОМ процесса внедрения ·степных элементов 
глубоко в лесную область являются находки ·юрностепных ра­
стений на из·вестняковых береговых обнажениях по рекам 

1 Пока еще не совсем ясен факт находки в торфянике бассейна 
р. Ылыча пыльцы дуба, липы, вяза и лещины, указываемый В. С. Гово­
р~ хины м ( 1929). Если здесь нет ошибки в определении пыльцы и исклю­
чена возможность заноса пыльцы из более южных районов, то наиболее 
вероятно отнести время появления широколиственных пород на западном 

склоне Северного Урала к рассматриваемой фазе. 
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Печорского бассейна (В. С. Говорухин и др.), Вишере, Чусо­
вой (А. Н. Пономарев), Туре (А. Я. Гор:дяогин), Ивдино, Север­
ной Тошемке и Вижаю (П. Л. Горчаковский). 

•в) Фаз а рас с е л е н и я т е м н ох в ой н ой т ай г н 
и ·с о с н о в ы х л е с о в. Далее !ПОследовала фаза бол~е про­
хладного ·и влажного кли•мата. Площадь, занятая лесостепноi! 
растительностью, сократилась, и лесостепь распалась на от­

дельные изолированные островки (Кунгурская, ~расноуфИl\1-
ская лесостепь и др.). Площа:дь безлесных степных участков 
у•меньшилась, так как на степь наступала ·снаrчала широко­

лиственно-лесная растительность, а :вслед за ней и темнохвой­
ная тайга. Кроме того, темноховойная тайга стала вытеснять 
широколиственные леса с территорий, длительное •Время заня­
тых и•ми. Этим объясняются многочисленные находки широ!Ко­
лиственно-лесных ра.стений под пологом темнохвойной тайги. 
Так, автором этой работы описаны обнаруженные в районе горы 
Ицыл на Южном Урале, вблизи Ильменекого государствен­
ного заповедника, очень интересные участки елово-лихтового 

леса с кленом, липой, ильмом и многочисленными, ·свойствен­
ными дуб;ра.вам травянистыми растен'Ия:ми (ясменНJик, воронец 
черноплодный, копытень и др.). На Среднем Урале, например 
в Висимском районе, под пологом елово-пихтовой тайги наря­
ду с липой встречаются некоторые поглощенные тайгой широ­
колисТ1Венные травянистые растения. Еще севернее, вблизи 
Ивделя, изредJка среди темнохвойной тайги встречается очень 
угнетенная ллпа, в большинстве случаев ·Не ·плодоносящая и 
размножающая•ся только вегетат.ивно (1Наприм•ер, в урочище 
ВоскресеНJКа, около с. В.сево:Jюдо-Благодатс·ко·го). Темнохвойная 
тайга наступает на шир01колиственные леса в Предуралье и н 
·настоящее время. Для стадии хвойных лесов хара•ктерно .рас­
•селение елово-пихтовых, а также кедровых лесов в хребтовой 
rrюлосе Урала. На восrочном склоне Среднего и Южного Ура­
ла, где климат отличает-ся большей континенталыностью, про­
должает rосподствовать сосна, постепенно оттесняющая 

лиственницу. Живым свидетельство'М это•го п·роцесса являют-ся 
небольшие куртинки или единичные деревья лиственницы, 
встречающиеся среди сосновых лесов в окрестностях гор. Сверд­
ловска, в Ильменеком заповеднике и в других местах. Лишь 
вблизи южной и северной оконечностей Урала, где климати­
ческие условия неблагаприятны для других хвойных древесных 
пород, лиственница еще более или менее прочно удерживает 
за собой территорию. 

Современный нам отрезок послеледниковья характеризует­
ся а•ктивным вмешательством человека в естественные процес­

сы СМ€НЫ ра-стительности. Под влиянием хозяйственной дея­
тельности челОIВе'ка в последнее время в составе лесов Урала 
неоколько увеличилась роль березы и сосны. Сейча·с ·продол­
жаются лроцессы вытеснения лиственницы сосной, поглощения 
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широколиственных лесов темнохвойной тайгой. В rорной 
уральской тайте расселяется кедр, проникший неда•вно на 
Южный Урал, но неумеренна'я рубка и лесные IПОЖары веред­
ко приоста,навливают и даже обора,чивают вспять этот есте­
ственный процесс. В связи с потеплением и увеличением ·влаж­
ности климата, отмечаемым ·в последнее 'Вiремя, весколыко улуч­

шается рост леса на высокогорьях и моста.ми повышается 

верхняя граница леса 'В ropa·x. В лесостепных районах в ус.по­
виях, исключающих деятельность челОIВека, лес постепенно 

надвигается на степь. Примером может служить усиленное 
расселение березы на территории Троицкого степного заповед­
•ника МОJiотовского ·государственного университета. 

Большой интерес nредста,вляет сопоставление стадий раз­
·вития растительности, установленных В. Н. Су•ка·чевым для 
Среднего Урала, с аналогичными периодами, установленными 
Д. А. Герасимовым для Татароской АССР (:по Руофф, 1936) и 
М. И. Нейштадтом для средней поvюсы Бвропейской части 
СССР. Соотношение этих эта.пов послеледникоiВого изменения 
растительности иллюстрируется та·блицей 2 (по В. Н. Сука,чеву 
и Г. И. Поплав·ской, 1946). 

На основе изучения Горбуиовекого торфяника В. Н. СУJКа­
чев попытался определить абсолю'Гную продолжительность 

Периоды по 

Блитту и 

Сернандеру 

Истор.ия ландшафтов 

Средняя полоса Евро­
nейской части СССР 

(по Нейтштадту) 

Татгрская АССР 
(Герасимов по 
Руофф, 1936) 

Субатланти- Максимум ели, много со- Сосна 
ческий сны, меньше березы, 

мало широколиствен-

Суббореаль­
ный 

Атлэнтиче­
ский 

Борсальный 

Субарктиче­
ский 

Арктический 

ных 

Березово-елово-сосновые 
леса. Уменьшение по 
сравнению с предыду· 

щим широколиствен· 

ных пород. 

Максимум широколист-
венных лесов, немного 

березовых и сосновых, 
мало ели. 

Безусловное господства 
сосново-березовых ле­
сов. Других пород ни­
чтожное количество 

Нижний максимум ели и 
ивы. Сосны и березы 
немного 

Госnоnство ивы и березы. 
Мало ели и сосны 
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Сосновые и широ-, 

колиственные 

леса 

Широкоюrствен· 
ные леса. Сосна 
и береза 

~ 

Преобладание со­
сны, много бе­
резы 

Нижний максимум 
ели. Береза, ива 

Таблица 2 

1 
Средний Урал 
(исследования 

В. Н. Сукачева) 

Стадия rосно· 
вых лесов 

Стадия березо­
вых лесов 

Стадия елшю­
лиственнич-· 

ных лесов 

Стадrя ле,·о­
тундры 



ъыделенных им стадий. Для суждения о вре;мени, потребовав­
шемся для на·копления са·пропелевой толщи, была использо­
вана тонкая слоистость сапропелей, которая обнаруживается 
после их промораживани,я. Установлено, что эта слоистость 
.есть результат сезонной периодичности отложения сапропелей. 
В. Н. Сукачев по~дсчитал, что средняя мощность годично·го 
слоя сапропеля равна 100 микро·нам; следовательно, прослой­
J<а сапропеля толщиной в 1 см образовалась за 100 лет. От­
сю::~,а можно заключить, что в·ся толща сапропеля в Горбунов­
с•ком торфянике образовалась за 11000 лет. 

Время, потребовавшееся на то, чтобы накопился слой тор­
фа, перекрывающий сапропель, исчислено В. Н. Сукачевым 
более ориентировочно, иcxoiJf! из археологических данных. 
В Горбуиовеком торфянике найдены следы обитания перво­
бытнаго человека так называемой «шигирской» культуры 
(остатки свай и деревянной стлани, поплавк:и из сосновой коры, 
грузила, на•конечники стрел, деревянный идол и друтие пред­
меты). Археолог ЭдиiНrг определил, что эта сrоянка существо­
вала приблизителыно 4 тысячи лет тому назад. Археологиче­
ские находки приурочены к пограничiНому гоР'изонту, который 
залегает почти в середине очень уплотненного слоя торфа. Сле­
довательно, для на,копления всей rолщи торфа потребовалось 
не менее 8000 лет, а вернее 9000 лет. 

Пыльцевая диа,гра•мма, соста.вленная для Горбуrновского 
торфяника, показывает, что сосновая стадия, включа•я и бере­
заво-сосновую подстадию, которая соответствует южнее бере­
зовой стадии, охватывает {;.ЛОЙ rорфа, а также слои ·коричневого 
и серого сапропеля. Эrо означает, чrо она длилась 17000 лет, 
из коrорых 8000 лет приходятся на березово-•сосновую подсrа­
дию. Елово-лисТIВен:ничной стадии соответс'ГВует толща розо­
вого и зеленого сапропеля, отложившаяося за 3000 лет. 

В результате этих расчеrов В. Н. Сука.чев дает следующую 
хр01нологичес·кую табли·чку: 

Сосновая стадия . . . . . . . . 9000 лет 
Березово-сосноРая nодстадия, соответствую-

щая южнее березовой стадии . . . 8000 лет 
Елово-лиственничная ста,1ИЯ . . 3000 лет 

Всего . . . 20 000 лет 

Конечно, полученные данные приблизительны и дают лишь 
общее представление о соотношении (во времени) fУс!Зличных 
стадий. 

О находках ископаемых остатков вымерших водных расте­
ний в озерных отложениях Урала. Еще Д. А. Герасимов 
( 1926) указывал, что на Среднем Урале в трофяниках озер­
ного происхождения в верхнем слое сапропеля в изобилии 
найдены семена особого водного растения -наяды гибкой. 
В. Н. Сукачев и Г. И. Поплавская, более дета-[IЬНО изучив­
шие уральские сапропели, отмечают в них семена не 
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только наяды гибкой, liO и наяды морской. Оба вида 
наяд в ыа·стоящее время на территории Урала не ~стречаю'ГСЯ . 
.Современный ареал наяды морской охватывает Север•ную и 
:южную Амери·ку, Северную Африку, За·падную Бвропу, юж­
ную и северо-западную части Евроnейс-кой территории СССР, 
Кав·каз, Среднюю Азию, Западную и Восточную Сибирь, 
Дальний Восток СССР, центральную, южную и юга-восточную 
Азию, .д.нстралию. Ареал наяды гибкой более ограничен. Это 
растение прО'израстает в Северной Америке, Ср·едней Европе, 
Скандинавии, западной и северо-заладной частях Е~рооейской 
территории СССР и в Западной Сибири (Нарым). 

В иско~ш·емом состоянии ·семена д•вух указанных видов, как 
отмечают В. Н. С}'lкачев и Г. И. Поплавская, начинают встре­
чаться даже !В отлож-ениях глины и powвoro са1Пропеля; в по­

<:леднем особенно часто обнаруж.ивались семена на•яды мор­
ской. Семена и того и другого вида встречаю"Гся и в выше 
расположенном ·горизонте - кремнеземистом оливковом сапро­

поеле; здесь уже наяда морСJКая попадается реже, а вс'Коре и 

сонсем исчезает. Семена наяды гибкой находились еще в ряде 
последующих горизонтов сапропеля, а иногда встречались 

-всего лишь на глубине 35-40 см от верхней границы сапро­
пеля. По мнению В. Н. Сукачева и Г. И. Поплавской, оба 
вида •наяд были широко ра-спространены в уральских озерах ~ 
·r;ечение стадии елово-лиственничных лесов, стадии березовых 
лесов и большей части стадии сосновых лесов, а· затем .вы­
мерли на Урале; причем вна.чале исчезла наяда морская, а 
затем наяда ·ги-бкая. 

Растительный .мир высокогорий в голоцене 

В послеледниковое .время, в течение которого постепенно 
вырабатывались группиров·ки горных тундр, кри~олесий и ред­
колесий, растительный покров •высокогорий Урала не подвер­
галея столь резким изменениям, ка1к в плейстоцене, хотя верх­
няя граница леса периодичес·ки омешалась то кверху, то книзу 

в связи с изменениями .климата. 

Для послеледникового времени характерно поя-вление мо­
лодых эндемичных форм высокогорных растений, ра·счленение 
широко распространенных и ранее однородных морфологиче­
ских типов на мес11ные •высокогорные формы с ·б<)Лее ограни­
ченным ареалом. 

СОВРЕМЕННАЯРАСТИТЕЛЬНОСТЬУРАЛА 

Уральекий хребет, принимаемый обычно за условный есте­
ственный рубеж между Евроnой и Азией, в отличие от многих 
.1ругих горных поднятий Бвразиатского материка, вытягивает­
ся в почти строго меридиональном направлении, приблизитель-
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но по ЛИIJШИ 60° восточной долготы. Лишь IJЮНечные его часта 
несколь·ко отклоняются: северная - •к ~еверо-·востоку, южная­

к юга-западу. Основная, наиболее приподнятая часть хребта 
тянется с ·севера на юг на протяжении около 1800 ки 
(68° с. ш.- 52° с. ш.). 

Вполне понятно, что отдель:ные части Урала, пересекающе­
го такую огро·мную территорию, находятся в неодинаковых 

климатических условиях. Северная его конечность достигает 
холодных вод и льдов Северного Ледовитого океана, южные 
его отроги {Му;годжарокие горы) вдаются в обла-сть сухих и 
знойньiх nол)llпусrынь и l!lу<'тынь Арало-Каспия. Неоднород­
ность .климатической обста•НОIВ'КИ сказывается на хара•ктере· 
растительности Урала и географичеоком ·распространении от­
делыных ее типов. Известно, что •в р·авнинных условиях такие 
основные покаватели климатических особенностей местности, 
как количество осадков 'вегетационного периода, средняя rем­

пература лепrих месяцев, ·суточные и годовые колебания тем­
пературы, от:носительная влажность воздуха и т. д.,- изме­

няются очень плавно и постепенно •ПО мере движения с севера 

на юг. В с0011ветствии с этим и в распределении раститель­
ности, всецело за·висящей от климата, наблюда·ется из·вестная 
пра,вильность: полосы однородной растительности, вытягиваю­
щиеся в широтном направлении - зоны,- закономерно чере­

дуются, уступая на севере и на юге место другим зона-м. 

Расчлененность растительного покрова на зоны можно хорошо 
проследить в равнинном Предуралье, !Постепенно сливающемся 
с западным склоfюм уральской возвышенности, и в Зауралье, 
где Западно-Сибирская низменность рез•ко, без ·пла,вного лере­
хода, по~дступа·ет ·К восточному склону Урала. Здесь г ори­
з о н т а л ь н а я з о н а л ь н о с т ь растительности выступает 

очень отчетливо: зона тундр сменяется лесной зоной, послед­
няя, в свою очередь, устуnает место степной зоне. Влияние 
климата на растительность проявляется в та.ких равнинных 

условиях во всей чистоте и не нарушае11ея воздействием дру-
гих факторов. · . 

Но такое крупное торное поднятие, как Урал, вносит боль­
шие отклонения в «Идеальную» картину горизонтальной зо­
нальности растительности. Достаточно беглого взгляда на 
ботанико--географическую карту, чтобы за·метить, что по юж­
ной оконечности хребта леса заходят значительно далее на юг, 
чем на пр,илегающих к нему равнинах. Леса ·вдвигаются к югу 
языком, окруженным с обеих сторон безлесными степнымн 
пространствами. Горы, та·ким образом, изменяют географиче­
ское размещение отдельных типов растительности. На южной 
оконечности Урала, та.м, где 1По аналогии со смежными про­
стран<:Т'Ва·ми должны быть степи,- в силу· наличия горных 
хребrов распространены леса. Даже более того: на высоких 
rочках Южного Урала можно встретить высокогорную расти-
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тельность rу•нщюtюго типа. Поднимаясь на какую-нибудь круn­
ную 'вершину, например Яман-тау или Иремель, можно за,ме­
тить, что постепенно леса начинают редеть, деревья становятся 

низкорослыми, приноимают характер прижатого к земле 

стланика. Вскоре древесная расти"ГеЛьность исчезает оовер­
шешно, на смену лесам приходят каменные россыпи и горная 

тундра. Ра·стительность гольцового пояса Урала сходна с 
арктической тундрой Севера - и физиономичеоки, и по нидо­
·вому соста•ву елатающих ее растений. Появл•ение ра•ститель­
ности тундрового ТИ!Па на высоких горах как Южного, так 
Среднего и Североного Ypa.!Ia, ЯiВляется следствием тех изме­
нений, которые вносит горный х·ребет в КJ!'И'мат •местности. 
Подъем ·В ·гору всегда сопровождается снижением температу­
ры; климатологи подсчитали, что с каждыми ста метрами 

высоты температура воздуха снижается при6лизительно на 
лолградуса. Подъем в горы на несколько сотен ме11ров, сл·едо­
вательно, сопровожда·ется не меньшим климатичес:к:им эффек­
том, чем поездка по ра·внине на сотни километров •к северу­

в том и •В другом ·случае 'климат · станонится более суровым. 
Высокогорные районы, так.им образом, бывают сходны по 
-своему климату с более сев-ерными районами раюшны. Сниже­
ние температуры воздуха и почвы :В торах, а в еще большей 
степени наличие постоянно дующих там ветров, •Неб.тшго.порият­
но сказываются на хара·кrере растительного покрова. При 
подъеме в торы мы наблюдаем смену растительности, напо­
;-,шнающую смену растительных зон при довиж·ении с юга на 

север. Это явление, сrоль характерное для горных областей, 
именуется вертикальной поясно·стью ра·стиrель­
ности. Полосы однородной расти"ГеЛьности, оменяющей друг 
друга в высооном напра•влешш, принято называть раститель­

.ными по я с а м и. Вполне естественно, что в ·силу местных 
фиЗИIIЮ-географических условий отдельные з•венья ряда высот­
ных поясов могут выпадать. Так, с-гепная или лесостепная ра­
стительность характерна только для предгорий Южного и от­
<;асти Среднего Урала и далее к северу она о-гсутствует; в тех 
местах, где горы не особенно высоко приподняты над уровнем 
моря (например, южная половина Среднего Урала), гольцавый 
пояс почти не выражен, и вершины гор сплошь одеты лесами; 

наконец, на некоторых хребтах Полярного Урала ·совершенно 
выпадает пояс лесов, и арктическая тундра непосред·ственно 

сливается с горной. Вертикальная поясность в значительной 
степени усложняет характер растительности Урала и вызывает 
сложные комбинации различных растительных группировок на 
его поверхности. 

ОднаJЮ и ра•внины, прилетающие к Уралу с запада (Пред· 
уралье) и с ·востока (Зауралье), нельзя считать одина'Ковыми 
ни по характеру растительности, ни ло климатическому режи­

му. Клим~т сибирского Зауралья более континентален,- отли-
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ча·ется более жарким летом и холодной зимой, резки-ми суточ­
ными и годовыми колебаниями температуры, .неравномерным 
ра-спределением осадков в течение года и т. д. Эта оообенност!, 
Зауралья связана с общим увеличением континентальпости 
!Климата по мере щшжения к востоку, однако климат приле­

гающих к Уралу территорий несет также некоторые специфи­
ческие черты, вызванные климатичеС!Ким воздействием самого 
Уральекою хребта на окружающую местность. Так, IНа запад­
ном еклоне Урала и 'в Предуралье атмосферных осадков вы­
падает гораздо больше, чем на восточном склоне и в примы­
!Кающей к Уралу части Западно-Сибирской низменности. Объ­
ясняется это тем, что насыщенные влагой воздушные массы, 
движущиеся с запада, дости·гнув Уральс:~шх гор, ·вынуждены 
переваливать хребет, обтекая неровности его рельефа. Подъем 
воздушных масс приводит к их охлаждению, ускоряет перехо,т 

водяных паров в капельно-жид.кое состояние. Поэтому на за­
падном С!КЛОНе выпадает сравнительно много атмосферных 
осадков, что, в частности, опособствует произра·станию там. 
например, на Среднем Урале, темнохвойных лесов. На восточ­
ном же ci{Jioнe Среднего Урала, где осадков IВыпадает 
значительно меньше, преобладают сосновые леса. 

К:лимат, несомненно, во много1м определя·ет общий харак­
тер распределения различных типов растительности по терри­

тории Урала. Но одной лишь неоднород1ностью климата нельзя 
объяснить сложную ·картину размещения и соотношений раз­
личных ра·стительных гру1Ппировок. Распредмение этих расти­
тельных группировок определяется также хара,ктером горных 

пород, подстилающих почвы, химичес•ким составом и физиче­
скими свойствами почвы, рельефом, грунтовым увлажiНением, 
а также воздейсwием человека и животных на растительность. 
В частности, человек сознательно или бессознательно вы­
зывает значительные изменения в растительном :покрове: выру­

бает леса, распахивает под сельокохозяйс11веН1ные культуры 
большие участки земли, ранее занятые степями или лесами. 
выкашивает траву на лугах и т. д.; пастьба скота и особенно· 
лесные пожары, также связанные с деятельностью человека. 

сильно из<Меняют естественный облик растительности. Урал 
уже в течение многих десятилетий является крупным центром 
горнозаводской промышленности, поэтому вырубка лесов и 
пожары, приводящие обычно к смене хвойных пород лист­
венными и к увеличению роли <ХJСНЫ 1в составе лесов, не моглн 

не отразиться на его растительности. Но не следует думать, 
что время вмеша11ельства человека в жизiНь уральских лесов 

ограничивается только двумя последними столетиями - пе­

риодом усиленной разработJ<!и минеральных богатс11в Урала. 
Археологи располагают убедитмьными материалами, доказы­
вающими, что человеческая культура существовала на Урале 
и в прилегающих к нему областях сра!внительно давно. сле'-
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довательно, человек уже в течение длительного времени если 

не вырубкой лесов, то лесными пожарами, возникавшими чаще 
всего по его вине, воздействовал на дикую докультУ'Рную ра­
стительность Урала. 

Однако некоторые черты в распределении растительности 
Урала не могут быть сколько-либо удовлетворительно объяс­
нены ни характером горных пород, ни рельефом, ни особенно­
стями почвы, ни воздействием человека. Почему, напри·мер, 
дуб ра·спространен в южном Предуралье, но совершенно отсут­
ствует к ·востоку от водораздельной линии хребта? Конечно, 
едва ли кто~нибудь станет утверждать, что восточный склон 
Урала в почвенно-~климатическом отношении одинаков с запад­
ным, тем не менее эти отличия не столь -велики и лереход меж­

ду ними не настоль·ко резок, чтобы исключить возможность 
произрастания дуба на восточном склоне Урала. Об этом с 
убедительностью свидетельс'Гвует успешный опыт искусствен­
ного ра'Зведения дуrба вне его ареала- не только в Оверд­
Jювске, но и в Западной Сибири. Почему же дуб не растет 
дико на восточном с•клоне Урала? Очевидно, особенности рас­
пространения этой древесной породы на Южном Урале, как и 
других сопутствующих ему деревьев (клен, ильм, вяз), не мо­
гут быть оrбъяснены только современной физ•ико-.гоографиче­
ской обстаноВ!Кой. Уста1новлено, чrо после отступления ледни­
ков, сковывавших длитЕ>.льное время север Европы, север Си­
бири, Урал и горные поднятия Азии,- пространства, освобо­
дившиеся ото льда, ·стали заселяться тундровой раститель­
ностью и затем лесами. Это заселение шло различными путями 
и из разных центров. Кедр и пихта шли на Урал с востока, из: 
Сибири. Широколиственные же породы (дуб и его спутники) в 
теплую и влажную эпоху послеледниковья продвинулись на 

восток из убежищ в Средней Европе, где они переживали 
эпохи оледенений, и достигли южной оконечности Уральскш:r 
возвышенности. Перевалить горы успели только некоторые ши­
роколиственные породы, и вскоре их продвижение на восток. 

в связи с новым изменением климата, прекратилось. Дуб успел 
в это время продвинуться только до хребтовой полосы Урала. 
Впоследствии дуб даже несколько отступил в восточной частн 
своего ареала- особенно под влиянием деятельности человека_ 
Восточная граница ареала дуба сформировалась в ходе дли­
тельного расселения этой породы под воздействием оледенения 
и послеледниковых изменений климата. 

Для того, чтобы правильно понять закономерности рас!Пре­
деления растений на терриrории Урала, неоrбходимо проаналн­
зиро!Вать влияние всех фа:ктороо внешней среды на расти­
тельность. Поскольку разные ча·сти Урала характеризуютсЯ' 
различными условиями среды и в прошлом пережили ·неоди­

наковую историю развития, растительный покров этой горной 
страны очень неоднороден по своему х.ара.ктер.у .. Здесь paCIIIpo-
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странены самые разнообразные растителЬ'ные .группировки: 
хвойные леса, мелколиств-енные леса (осиновые и березовые), 
леса из широколиственных древесных пород (липа, клен, ильм, 
вяз, дуб), арктические тундры, горные тундры, ·горные луга, 
подгольцовые криволесья и редколесья, болота, степи и т. д. 
Леса -наиболее распространенный тип растительности на 
Урале. Они покрывают склоны Уральского хребта на •большей 
ча·сти его протяжения, лишь ·На крайнем с·евере уступая место 
тундрам, а на южной оконечности хребта -степям. 

Обычно хребтовую полосу Урала подра·зделяют на следую­
щие довольно обособленные части: 

Полярный Урал - от северной окраины хребта до 65"30' с. ш.; 
Северный Урал - от 6.5°30' с. ш. до 61° 04' с. ш. (гора Ишерим); 
Средний Урал- от 61004' с. ш. до 55°25' с. ш. (гора Юрма); 
IОжный Урал -от 55°25' с. ш. до южной оконечности хребта . 

. Прилегающую к Уралу с запада территорию европейской 
равнины принято называть Пре:дуральем, а часть Западно­
Сибир·ской низменности, омыкающуюся с Уральским xp.eqroм 
на востоке,- Зауральем. 

Все эти физико-географичоокие области хара.ктеризуются 
рядом особенностей растительного покро.ва. 

ПОЛЯРНЫИ УРАЛ 

Для хребтовой части Полярного Урала ~арактерны обшwр­
ные безлесные пространст-ва, покрытые ра•стительностью гор­
но-тундрового типа. Верхня-я граница леса здесь проходиточень 
низко, на высоте 300-400 метров над уровнем моря, нес•коль­
ко повышаясь на юге и еще более снижаясь на край.нем се­
вере (местами до 200 метров). 

Выше вер~ней гр·аницы леса распола,гается ·гольцовый пояс. 
В нем ·распространены каменные роосыпи и различные типы 
горных тундр. Из кустарников 'В гольцовом поясе встречаются 
кустарниковая ольха, сибирский можжевельник, карликовая 
'березка и некоторые виды и.в. 

Преобладающей древесной породой в горно-таежном и П<Щ­
гольцовом поясах являет.ся лиственница. Она поднимается в 
горы до верхнего предела леса, где наряду с ней встречается 
также извилистая береза, образующая так называемые криво­
лесья. 

По исследованиям В. Б. Соча·в·а, лиственничники с лишай­
никовым покровом характеризуются древостоями из редко­

стойной лисТiвенницы, не превышающей 6-7-'метрооой высоты. 
Снег под пологом ·В лиственничных лесах, произрастающих не­
околыко ниже на горных склонах, стаивает очень медленно и 

сохраняется местами до середины августа. Размыв поч·венного 
стбстрата талыми водами nрепятствует развитию мохового 
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покрова. Поэ-гому на Полнрном Урале широко распространены 
листвоенничники ·с довольно сильно развитым 11равянистым по~ 

кровом. Ра·стет лиственница здесь несколько лучше; в отдель­
ных типах лис-гвенничников деревья вырастают до высоты 

12-16 метров. В -гравянистом покрове таких лесов nреобла­
дают некоторые ·виды осок, водяники, ~голубика, овсяница, 
горлец, черника, альпийский василистнИiк, бру,сника, душистый 
колосок и др. Местами встречаются та,кже мшистые листвен­
ничники с .ковром из зеленых бл·естящих мхов и rпреоблада­
нием водяники, черники и багульника и, кроме того, сфагно­
вые, 'Приручейные и долинные лиственничники. 

Березовые криволесья представляют собой низкорослые 
разреженные лески. Места'МИ rсреди них вкраплены участки 
горных лугов. 

Наряду 'с лиственничными лесами и березовым криво\l!есьем 
в rпредела'х Полярного Урала изредка встречаются еловые 
леса. Они ра·спрос-гр,анены преимущественно по речным доли­
нам и ·в предгорной полосе. 

СЕВЕРНЫй УРАЛ 

На терри"ГОрии Северного Урала преобладает лесная расти­
тельность. Леса соста•влены, гла!Вным образом, темноrхвойными 
древесными породами - елью, пихтой, >Кедром. Лис-гвенница, 
господствующая к северу от 64° с. ш., здесь встречае11ея чаще 
всего как единичная прим·есь в древостоях •с rгосподством дру­

·rих древесных· nород. На 'ВОСточном склоне Северного Урала 
местами ра-спространены ·сосновые леса; на запа~дном же скло­

не хребта эта порода в роли лесообразов,ателя nочти не вы­
ступает. Горные вершины Северного Урала, превышающие по 
высоте 700-800 м над уровнем моря, имеют характер безлес­
ных .гольцов и покрыты рас-ги-гельностью rrорно-тундрового 

тиrпа. 

Темнохвойные леса Северного Урала предстаrвлены ельни­
ками, пихтачами и кедровниками. Часrо ель, пихта и кедр 
растут совместно и трудно решить, rкака·я из них преоблада·ет 
в древостое. Все же более распространены еловые леса, произ­
растающие на небогатых, сильно увлажненных почвах. Пихто­
вые леса >встречаю-гся 110\l!ь.ко в усло.виях 'богатых, сильно 
дренированных nочв. Кедровники обычно связаны с забола•чи­
вающимиоя участками, иногда селятся они и на каrменистых 

склонах. Преобладающими типами ельников являются зелено­
мошники, отличающиеся наличием сплошного напоч!Венного 

покрова из з·еленых (гипrновых) MJIOB. В травянисто-.кустарнич­
ковом покрове таких лесов nрообладает черника; к ней приме­
шиваю11Ся некОТ()Iрые ·невысокие 'Паlпорогни . .ки, кисличка, май­
ник, седмичник и дРУ'ГИе лесные растения. В широких речных 
долинах по пологим склонам предгорий ра,сnространены ель-
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ники-дОJ!Iгомошники и ельнИJКи со сфат.новьюм ПО'КрОIВОм. Леса 
с господством 1пихты на Северном Урале представлены тwпами 
черничковых, IКИсличниковых, папоротникОIВых и горно-тр·авя­

ных пихтачей. Заболаrчивающиеся кедровники имеют поrоров 
из мха «кукушкин лен». На сухих каменистых склонах 
в их напочвенном покрове, кроме мхов, часто сильно разрас­

таются лишайники. Лишайниковые кедровники нередко высоко 
заходят в горы и местами даже образуют верхний предел 
леса. 

Сосновые леса предгорий 1восточного склона Северного 
Урала представлены ТИIПа'Ми соснЯIКОв-зеленомошников и скаль­
ных сос'Нiя,ков (последние .встречаю'Гся на скалистых береговых 
обнажениях по рр. Ивдель, Вижай, Лозьва и др.). В речных 
долинах и по горным склонам в·с'Гречаются также березовые 
леса. Они 'в большинстве случаев имеют 'временный характер~ 
береза здесь вытесня-ется хвойными древесными породами 

СРЕДНИй УРАЛ 

Средний Урал обладает наиболее ценными в хозяйственном 
отношении лесными массива,ми. Леса почти сплошь покры:в·ают 
эту часть хребта, за исключением горных вершин, превышаю­
щих вер~ний предел лесной растительности. Особенно много 
высоких rop в северной 1половине Среднего Урала. Безлесные 
шапки таких гор, ка.к Денежкин ка'Мень, Косьвинский ·камень, 
КонжаковсК'ИЙ ка1мень, покрыты •горно-тундр(JIВОЙ рас11итель­
ностью; древесные породы на ·верхней границе· леса жму-гся к 
скалам в ,виде низкорослого стш1ни•ка. Южная !Половина Сред­
него Урала более пониженна и сравнительно неширо:юа, но и 
здесь есть безлесные гольцавые вершины (Старик-камень, 
Качканар). 

Для Среднего Урала харакrерно весьма резкое различие в 
лесной растительности восточного и западного склонов. Восточ­
ный склон Ср·еднего Урала является областью господства со­
сновых лесов; за,падный же склон IПО:крыт темнохвойными 
еловыми и елово-пихтовыми лесами. Овязь темнохвойных лесов 
с западным ·склоном объясняется, как уже УIПОМиналось ранее, 
более обильным выпадением атмосферных осадков в этой части 
хребта. На восточном же склоне, где ·создается режим конти­
нентального и более сухого климата, темнохвойные породы не 
находят для себя достаточно благоприятной обстановки, и по­
этому ·сосновые леса являются здесь ведущей лесной форма­
цией. 

Темно:Jrвойные леса Среднеrо Урала довольно рез.ко отли­
чаются от североуральских. Прежде •всего, характерной чертой 
ельников и пихтачей юж•ной половины Среднего Урала 'ЯВляет­
ся нал'Ичие липы ·в сос-га<ве их древостоев. Липа 'встречается 
единичными деревьями во •втором ярусе ельниКJОв и пихтачей, 
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провзрастающих на более богатых !Почвах. Местами ее уча·стие 
доходит до 0,3 общеrо запаса древостоев. В отдельных же слу­
чаях среди темнох,войной тай11и 'Можно обнару:ншть небольшие 
куртинки ЛИ\IЮiюrо леса. Встречаемость под полоrом п.ихтовых 
и еловых лесов Среднеrо Урала релижтовых широколиственно­
лесных видов (копытень, ясменник душистый, воронец черно­
плодный, мужс.кой щиТовник и др.) свидетельс11вует о том, чrо 
темнохвойная тайга •в Э'ГИХ районах ·в прошлом сrюглотила тер­
ритории, ранее занятые широколис11Венными лесами. Темно­
х·войные л·еса с участием широколиственно-лесных растений 
распространены в хребтовой •полосе Среднеrо Урала .к югу от 
59° с. ш. 

Леса с rосподство.м ели относятся, гла,вным образом, к ти­
пам зеленомошниковых и -гравяно-tболотных ельников. Особен­
но раооространен ельник оо оплошным напоч•венным покровом 

из зелено·rо «эта,жного» мха (гилокомиум) и слаtбо развитым 
травяным покровом. Встречаю-гся также ельники-кислич­
ники, ельники-черничники, долинные ельники и иногда сфаг­
новые и осоково-офагновые ельники на заболачивающихся 
почвах. 

Кедровники на Среднем Урале с-вязаны обычно ·С увлаж­
ненными за•болачивающимися почвами. Вблизи южной 'Грани­
цы ареала кедра, на широте Нижнеrо Та,гила, ра•спрос-гранены 
кедрачи-долгомошни:к!и {с покровом IИЗ кукушкинаго льна), кед­
ра'Чи-зеленомошники и сфагновые кедровники. Пихrовые леса 
раСIПространены в районах более влажного климата, где они 
лроизра·стают на сравнительно богатых дренированных почвах. 
Наиболее расJПрос-гранены мшисто-К!исличниковый пихтач, па­
поро'Гни~ювый 1Пихтач и осоковый пихта'Ч. Изредка в долинах 
небольших речек и руtчьев можно обна·ружить приручейные 
пихтачи. 

Сосновые леса Среднего Урала аrличаются чистотой древо­
стоев и высоКIОй их производительностью. Иногда, впрочем, к 
сосне лримешивается береза; встречаются также в•крапленные 
экземпляры лиственницы. В отдельных ж·е местах уча•с-гие 
лиственницы доходит до 0,3 общеГо за!Паса древостоя 1• Пре­
обладающими типаМiи являю11Ся сооннки-чернични~и и сосня­
ки~бруснмчники. В таКiих лесах раз,в-ивае-гся мощный моховой 
!Покров из мха Шребера, «этажного» tГилокомиума, перистого 
мха. ВелИIКа 'в покрове под nологом л·еса роль неtболЬtШих 
кустарнИЧJКов тиnа брусники и черники; nервый из них свой­
ственен более су~им почвам. В тра·вяном nокрове встречаются 
также •майни•к, седмичник, ·грушанки и другие растения. На 
более богатых и хорошо увл·ажненных почвах расnространены 

1 Лиственница на Среднем Урале в плейстоцене и начальных стадиях 
голоцена играла крупную роль в растительном покрове, а впоследствии 

по.11,верглась вытеснению темнохвойными породами и сосной. 
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разнотравные сосняки с липовым подлеском. Эти леса дают 
древостой высокой производительности. Травяной покров отли­
чается густотой и флористическим разнообразием. Преобла­
дают здесь вейник л-есной, вейник тупоколосковый и шило­
цветный, осока крупно1юлоскова:я, орляк, .коротконожка, бор 
раз•веоистый, 1Перловник, борец, сныть, дудник лесной, ребро­
плодник уральский. В подлеске встречается ракитник, рябина, 
жИмолость и другие кустарники. При детальном изучении 
разнотравные и ·сложные сосняwи должны быть под:разделены 
на несколько ·самостоятельных типов. В понижениях рельефа, 
кроме того, вередко 'встречаются низкопроизводительные сфаг­
новые сооняки с покровом из каесандры и ба,гульника. Поми­
мо наз,ванных 1кустарников, в травянистом покрове встречают­

ся вах11а трехлис11Ная, пушица, морошка, подбел, росянка, 
осока шаровидная и другие. 

Сосняки восточного склона Среднего Урала уже в течение 
многих тысячелетий занимают свою территорию без смены их 
темнохвойными породами. 

Для Среднего Урала характерно обилие озер в начальных 
стадиях зара•стания. Встречаю11ся также и сфа,гновые торфя­
ники с низкорослой ·сосной. Многие из э11их торфяников раз­
рабатываются; их торфяные •запасы используются для полу­
чения электроэнергии. 

Степные рас11И11ельные группировки в хребтовой полоое 
Среднего Урала !Почти не встречаются, за ИСIКлючением неболь­
ших фра·1:1ментов rорных степей на горах Оу:га.мак и Бгозин­
ска.я :в районе· К:ы:штыма. В предгорьях за1падного оклона рас­
положены К:расноуфим-с<Iшй и К:унгу:рский лесосrепные острова. 

ЮЖНЫй УРАЛ 

На Южном Урале та·кже широко распространены темно­
хвойные л-еса, но они занимают здесь самую 'ПРИIПОднятую, 
центральную ча·сть хр·ебта. Горная тайга предста•влена ельни­
ками и пихтачами .. Ель :и пихта обычно рас"J1УТ вместе, 'В са•мых 
различных соотнОIШениях. Пихта преоблащает на более •богатых 
дренированных почвах. Более бедные •или заlболачивающиеся 
почвы заняты ельниками. В древостоях •к ели и 'ПИХ"Ге приме­
шиваются березз и ооина, а иногда rвкраплены етарые экземп­
ляры сосны и лиственницы. Подл-есок образу:ют жимолость, 
черемуха,, бузrи:на, рябина, \Липа; последняя иногда достигает 
размеров дерева •второй величины и входит во второй ярус. 
Травянистый покрОIВ темнохвойных лесов представлнет оБое­
образное сочетание типично таежных и широколиственно­
.песных растений. В типах леса, связанных с почвами 
среднего богатства, выражен ярус зеленых мхов. Разнотрав­
ные пихтачи и ельники, напротив, почти лишены мохового 

покров а. 
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В этом же :поясе темнох,войных лесов, занимающих высот­
ные :пределы от 650 ·м над уровнем моря до 13ерхней л€Сной 
границы, встречаются осиновые и березовые леса. Неред·ко 
они имеют 'вторичный хара1ктер и сменяются, при О'ГСУ'ГС11ВИИ 
пожаров и вырубок, хвойными лесам,и. Часть же типов устой­
чивы и прочно удержwвают за собой территор·ию. В осиннlиках, 
занимающих места более богатые и хорошо увлажненные, 
встречается примесь ильма, липы и 'клена остролистного. 

В тех же высотных пределах •среди темно~войной тайги на 
суJСих ка,менистых склонах 13стречаются небольшие уча·стк:и 
соснового леса. Сосна удерживает здесь гоаподство из-за ·край­
ней сухости почвы. 

Вершины южноуральских гор, высоко поднимающих·ся над 
уровнем моря (Яман-тау, Иремель, Зигальга и др.), имеют 
характер ·rольцов. Особенно крупными горами являются Яман­
тау и Иремель. На границе с горными ту,ндрам'и на высоте 
1100-1200 м над уровнем моря можно наблюдать Нlизкорос­
лые ельники, березовые :криволесья, х'войный стланик из при­
земистых изогнутых деревец ели и сибирокого можж·евелыни­
ка. Вблизи верхней границы леса 13Ыражена полоса горных 
лу:rов. Выше располагается горная тундра- щебнистая, мох·о­
вая, мохово-лишайниковая, :пятнистая и заболоченная осоково­
пушицевая. 

Та,ким образом, пояс темнохвойной тай!lи по мере подЪJема 
в горы сменяется горно-тундро·вым поясом. Нижний предел 
распространения еловых и пихтовых лесов сов!Падает примерно 

с изо·гипсой 600 м над уровнем моря. Лесная растителыность 
нижнего лесного пояса нооднородна на запа\ZТ!НО'М и восточном 

склонах. Пр·еtцгорья восrочного склона ЮRшого Урала покры­
ты лиственнично-сосновыми лесам1и. , ВерJСняя граница этого 
пояса смьrкае-гся с ,горной темноJСвойной тайгой; ~снизу же ли­
ственнично-сосновые леса nостепенно сменяются лесостепью. 

Сосновые леса оосrочного склона Южного Урала ('в пределах 
Ильменекого заповедника) сложены 11ипами каменистого, 
мшистОго, бруснично-черничного, орлякового и разнотравного 
сосняков, а та!КЖ'е сосняка с липовым подлес,ком. Шире всего 
раопрQостранены бруснично-черНiичные боры с моховым покро­
вом. Подлесок образован ракитником и :козьей ИIВОЙ, в тра,вя­
нисrом покрове встр·ечаются, кроме бру,сники и черники, вЕff!­
ник, грушанки, IЮСТЯIНИка. Каменистые сосняки дают низко­
производительные древостои; в их разреженном травяном и 

напочвенном покрове встречаются кошачья лапка, лишайники 
и другие растеНiия. Орлнковые и ра31нотравные сосняки разви­
ваются на богатых поч,вах и имеют болышое хозяйственное 
Значение; их древосrои ценны и производительны. ПоД поло­
rом таюих лесов - густой травяной поюров, состоящий из лес­
ных и лугово-леоных ВIИдов (вейники, майник, .грушаюш, гуд!ие­
ра, папоро'J\ник орляк, сочевичник, медуница и др.). На южных 
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склонах в сосновые леса проникает степная •вишня и ир.га. 

Кроме этих кустарников в ·сосняки внедряются также некото­

рые тра•вянистые степные растения- полынь шелковистая, 

люцерна и другие. • 
БолЬIШой юrrepec •В на.учном отношенИJИ !Представляют лист­

венничные леса предРорий Южного Урала. Лиос11В•енниЧtiШIШ на 
горных склонах часто смыкаю'fiСя здесь с участками 'горной 
степи. В типе злаково-разнотравного лиственничника травяни­
стый покров сложен мятликом сибирским, коротконожкой, вей­
никами, ветреницами. На более сухих почвах развиваются 
лиственничные леса, в травянистом покрове которых преобла­
дают степные растения: полыни, гвоздика, степные осоки, гор­

ная астра, остролодочник. Еще в самом недалеком прошлом 
(лет 150 тому назад), как об этом свидетельствуют некоторые 
сохранившиеся документы, лиственничные леса были гораздо 
шире распространены в нижней горной полосе ЮЖ'ного Ур·ала. 
Их площадь теперь сократилась в результате вытеснения сос­
ной и под влиянием деятельности человека. 

Нижний лесной пояс западного склона Южного Урала, рас­
положенный ниже абсолютной отметки 600 м, в отличие от вос­
точного склона, .хара1ктеризуется распространением, IК•роме 

сосны и лис11Венницы, также широколиственных древесных по­

род. Наприм•ер, в верховьях рек Белой и Большого Ика 'встре­
чаются леса, относящиеся к типам вейнико-ракитникового и 
аконитово-орлякового сосняков. Плоские возвышенности -
«сырты» - занимают лиственяичники со смешанным луго­

оо-лесным и степным 11равянистым покровом. Здесь под поло­
гом лиственНJичного л·еса растут tВейник леоной, пощмаренник, 
золаtая роза и такие степняпш, ка•к та,волжанка шестилепест­

ная, КЛУ'бника, различ,ные .виды полыней. 
Широколиственные леса прмrорий сложены дубом, Л'ИIПОЙ, 

кленом и 1ильмом. Из-за :рубок соо-гношение этих древесных по­
род бывает самым различным; участки с господством дуба 
сменяются липовым1и л·есами; :В отдельных местах господствует 

даже •клен, чrо вообще tB других частях его ареала наблюдает­
ся очень редко. Травяной nокров сложен обычными для широ­
·колиственных лесов .видами (я-сменник, IКОПЬI!ГеiНЬ, коротконож­
ка лесная, сныть, чистец и др.). 

Леса нижнего .горного пояса в знаЧ~Ительной ·степени раэре­
~ны ру;бками. НеобхоДiимо принять меры к сохранению этих 
массивов, имеющих значение для регулиров:юи водного режима 

рек, которые берут свое начало на Южном Урале. 
Пояс лесов у основания гор постепенно сменяется степями. 

Граница между лесом и степью проходит неравномерно, в за:­
-висимости от рельефа и ряда других фа·кторов. Островки сте­
пей заходят доволыно высоко в лесной понс; в то же время 
отдельные маооивчики лесов ( «К011ГКИ») глубоко 'внедряются 
tB лесные пространства. Перехqцную полосу .между областью 
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господс11ва лесов и ·степями принято называть лесостепью. 

ДревесныМIИ породами, наиболее распроС'граненными в лесосте­
пи восточного склона Южного Урала являются, главным 
образом, береза и осина. На западном же склоне к ним приме­
шиваются широколиственные породы -дуб, липа, остролист­
ный клен, ильм. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мы проследилiИ в.се основные этапы развития раститель­
ности на территори1И Урала, начиная с древнейших времен и 
до наших дней. В течение многих миллионов лет эти 1Процессы 
совершались .в силу естественных ·законов природы и лишь в 

четвертичном периоде, очень недавно с гео~Логической точки 
зрения, rна арене ж:изни появился человек. ПоразителЬ'НО •быст­
ро пройдя путь культурного разви11ия, человек с его плано­
мерной хозяйс11венной деятельностью стал могучим прообразо­
вател·ем растительного поКiрова. ЕстестВ'енна,я эволюция расте­
ний, изменение ра•стительности происходит и в настоящее 
время, но этот медленный, почти незаметный для наших глаз 
процесс бледнеет по сра,внению с тем, что совершается бла•го­
даря разумной деятельности человека. Только за 'последние 
трiИ десятиле'11Ия 1в нalliieй стране проделана огромная работа 
по осушению болоrг, продвижению земл·еделия на •север, исполь­
зованию лесных богатств, освоению тунщр, созданию новых 
сортов сельскохозяйственных растений. Развернулись работы 
по лесонасаждению в степных и лесостепных районах. 

АК11ивная деятельность челооека, направленная 1К преобра­
зованию естес11в·енной растительности, может. быть )'!СПешной 
только в том случае, если будут глубоко познаны закономер­
ности из'МенеНIИя р.астителЬ<ного покрова и выя-снены историче­

ские причины, их определиВiliiие. С такой точки зрения пред­
ставляет ·большой интерес изучение истор•ии рас11ительного 
мира нашей страны. Приведение в систему научных фаю'ОВ, 
освещающих историю флоры и ра·стительности Урала, и их 
изложение в возможно доступной форме соста~вляло задачу 
этой книги. 
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