
следнее время в результате принятых мер выбросы вредных веществ из 
труб завода значительно уменьшились, по данным Свердловекой област­
ной санитарно-эпидемиологической станции, и оейчас в радиусе до 4 к.м 
от зав·ода их содержание в воздухе во много раз превосходит допустимые 

нормы. Особенно неотложной задачей является ликвидация дымящих 
гипсовых отвалов, для чего необходимо организовать удаление гипса 
по трубам вместе с водой (гидрогипсоудаление). 

В районе имеются участки «Индустриальных пустынь» -отвалов; 
терриконов, карьеров, на которых отсутствует растительность. Эти бес­
плодные земли часто являются источником загрязнения воздуха горо­

дов и рудничных поселков пылью. В г. Полевеком значительные пло­
щади занимают гипсовые отвалы вокруг криолитового завода. Опыты 
по закрытию их растительностью пока что не дали положительных ре­

зультатов. Очевидно, для этой цели надо искус.ственно создавать на 
них почвенный слой мощностью свыше 5 см (Тарчевский, 1961). Соот~ 
ветствующие научные исследования необходимо продолжить. Опыты 
по закрытию растительностью пылящих участков должны быть оргас 
низованы также у городов Дегтярека и Верх. Уфалея. 

По сравнению с ранее рассмотренными горно-леоными районами 
территории Уфалейско~Верхнечусовская депрессия более развита и в 
сельскохозяйственном отношении. Сельское хозяйство носит резко вы­
раженный при·городный характер. Ведущая ero отрасль- мясо-молоч­
ное животноводство, в значительной мере базирующееся на лесных 
лугах и пастбищах, в том числе и соседних ландшафтных районов. Под 
полями и огородами заняты главным образом серые, темно-серые и лу­
гово-черноземные почвы низких надпойменных террас средней, незабо­
лоченной части долины Чусовой и Полдневой Чусовой. Ранее здесь 
росли сосновые и березаво-сосновые леса. Вблизи некоторых населен­
ных пунктов распаханы также дерново-подзолистые и дерново-подзо­

листые глееватые почвы. В настоящее время разрабатывается проект 
механизированного орошения ряда участков плодородных земель под 

овощные культуры. Необходимо дальнейшее расширение пахотных уго­
дий за счет малопроизводительных лугов, зарослей кустарников и ред­
коле-сий, а та'КJЖе осушения болот. Последние и'Спользуются пока что 
очень слабо. Мало добывается торфа (небо·льшие rорфоразработки в 
районах городов Верх. Уфалея и Дегтярска). В то же время болота 
района могут даrвать З'начительное количество торфа на топливо, удоб­
рение и подстилку. Например, на Ельчевском болоте можно добывать 
ежегодно 40-45 тыс. т торфа; на Вязавеком -25-30 тыс. т и т. д. 
(Торфяной фонд, 1955). После осушения болота становятся ценными 
сельскохозяйственными угодьями. Правда, они часто отличаются повы­
шенной морозобойностью, что следует учитывать как при nодбор·е 
культур для посева, так и при разработке комплекса мероприятий по 
уходу за ними. Осушение болот весьма желательно и с точки зрения 
улучшения санитарно-гигиенических свойств воды р. Чусовой и ряда 
ее притоков и с точки зрения борьбы с «·гнусом» (главным образом. 
комарами). 

САБАРСКИЯ РАЯОН ВЫСОКИХ ЗАПАДНЫХ ПРЕДГОРНА 

Сабарский ландшафтный район состоит, во-первых, из собственно 
Сабарской возвышенности и, во-вторых, из ее продолжения к югу от 
широтного отрезка р. Уфы. По форме район, если мысленно срезать 
извилины его сложного контура, близок к равнобедренному треуголь--
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инку, длина основания которого- около 75 к.м, высота- 70 к.м, пло­
щадь- 2800 к.м2. 

Сабарский возвышенный район приурочен в основном к области 
распространения трудно размываемых пород артинекого яруса- кон­

гломератов и песчаников. Конгломераты, .залегающие отдельными лин­
зами и прослоями, широко распространены среди терригеиных пород 

Юрезано-Сылвенской предгорной депрессии. Однако в рассматривае­
мом районе содержание их в отложениях, размеры их линз и прослоев 
резко увеличены. Наибольшее значение имеют полямиктовые конгломе­
раты белокатайекай свиты нижнеартинского подъяруса. На западной 
периферии Сабарской возвышенности распространены конгломераты 
и песчаники верхнеартинекого подъяруса. 

Са барская возвышенность- крупнейшее из конгломератовых оста· 
точных плато, протянувшихся вдоль западного края горной полосы 
Среднего и Южного Урала (Краснов, 1950). Особенно широкое разви­
тие здесь конгломератовых толщ связано с палеогеографическими и 
тектоническими причинами. 

Выше уже отмечалось, что в районе современной Сабарской возвы­
шенности в артинекое время располагался обширный конус выноса 
круиной реки, размывавшей поднимавшийся герцинекий Урал. Южнее, 
тде береговая линия морского бассейна изгибалась к востоку, грубооб­
ломочного материала в него поступало значительно меньше. Здесь по­
лоса пород белокатайекай свиты суживается, содержание конгломера­
тов уменьшается. На водоразделе верховьев рек Оки и Арти в разрезе 
остаются лишь единичные их линзы мощностью 20-30 .м. Новое рас­
ширение по.посы белокатайских конгломератов происходит уже южнее 
изучаемой территории- между параллелями г. Нязепетровска и с. Но­
во-Белоката я, где в артинекое время располагался конус выноса дру­
гой древней реки (Наливкин, 1949, 1950). 

Сабарская возвышенность располагается в восточной тектонической 
зоне Юрезано-Сылвенской депрессии, ·в которой во время герцинекого 
орогенеза сформировались простые складки общеуральского направле­
ния. Наиболее крупная из них- Артинекая антиклиналь, продолжаю­
щаяся и к северу и к югу за пределы района. Ундуляция оси антикли­
нали привела к обособлению в ее пределах ряда брахиантиклинальных 
структур: Березовской, Комаровской, Сосновоборской, Накоряковской 
и Бухаровской. Восточнее Артинекой антиклинали располагаются Тюль­
гашекая и Киргишанская антиклинали, являющиеся, возможно, продол­
жением одна другой. Все указанные антиклинали асимметричны, имеют 
более крутые западные (до 70°) и более пологие восточные крылья 
(20-30°). Амплитуды антиклиналей составляют 500-1000 .м. 

На восточном крыле Юрезано-Сылвенской депрессии более древние 
отложения нижней перми сменяются к западу более молодыми. Нали­
чие описанных антиклинальных поднятий обусловли~ает расширение 
области распространения сравнительно древних белокатайских пород, 
конечно, лишь там, где их мощность значительна. Особенно велика 
в этом отношении роль самой западной и крупной из антиклиналей­
Артинской, в ядрах или на крыльях брахиантиклинальных структур 
которой обнажаются белокатайские конгломераты. 

Сабарский район- наиболее возвышенная и расчлененная часть за· 
ладных предгорий изучаемой территории. Абсолютные высоты рай­
она- 350-400 .м; рельеф характеризуется слабо выпуклыми, почти 
плоскими водоразделами, бронированными линзами конгломератов, и 
крутосклонными долинами, передко выработанными в песчанико-слан­
цевых толщах. Амплитуды высот 60-100 .м. В целом рельеф может 
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Рис. 29. Сабарская возвышенность у д. Катырево . 

быть охарактеризован как плоско-увалистый полугорный (рис. 29). 
Наиболее высокой и резко расчлененной частью района являетсп 

юга-восточная половина Сабарской возвышенности {восточнее линии 
пос. Бисерть- пос. Арти). Преобладающие абсолютные высоты состав­
ляют 400-450 .м, имеются две нечетко выраженных меридиональных 
гряды водораздельных возвышенностей, в пределах которых высоты 
достигают 500 .м и более. Восточная из этих гряд, возвышающаяся над 
долиной р. Демида, протягивается от пос. Бисерти примерно до парал­
лели д. Половинки (или даже несколько южнее). Гряда делится пони­
жением, занятым верховьями правых притоков р. Демида- Иволги 
и Сикильды, на северный и южный участки. В пределах первого высоты 
доходят до 589 .м, второго- 565 .м. Западная, более короткая, гряда 
начинается несколько восточнее д. Сосновый Бор и идет примерно до 
верховьев р. Еманзелги. Наивысший ее участок располагается в север­
ной части гряды (гора Хафизова- 539 .м). Гряды разделяются реками 
Урташем (приток р. Пута) и Упудой (приток р. Уфы) . Южная часть 
описанных гряд и несколько поиижеиная по сравнению с ними приуфим­
ская часть Сабарской возвышенности расчленена У-образными долина­
ми притоков Уфы, Серги и Демида на ряд субмеридиональных гряд, 
часто с асимметричными склонами. Амплитуды высот составляют 
80-120 .м и более, характер расчленения низкогорный. 

Образование описанных гряд мы связываем предположительно (из­
за недостатка геологических данных) с Тюльгашской, Киргишанской 
и Артинекой антиклиналями, причем связь между рельефом и тектони­
кой сложная и не всегда прямая. Северная, наивысшая, часть восточной 
гряды соответствует, по-видимому, восточному крылу Накоряковской 
брахиантиклина·льной структуры Артинекой антиклинали и западному 
крылу Киргишанской антиклинали, а также пологой синклинали между 
ними. В ядрах антиклиналей на поверхность выходит сравнительно 
легко разрушающаяся песчанико-сланцевая толща сакмарского яруса, 

нижней пер ми, тогда как на крыльях и в синклинальном прогибе­
белокатайские конгломераты. Южная часть восточной гряды, возможно, 
связана с северной периферИЙf!ОЙ частью Тюльгашекой антиклинали, 
в пределах которой, как можно судить по данным В. Д. Наливкина 
( 1949), на поверхность вместо сакмарских пород центральной части 
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структуры выходят конгломераты белокатайекай свиты. Северная часть 
западного увала приурочена к пологому восточному крылу Сосновобар­
ской брахиантиклинали, сложенному конгломератами, а южная- к Ко­
маровской брахиантиклинали, в пределах которой эти породы слагают 
ядерную зону. 

Кроме литоморфнога фактора, сущес•венную роль в формировании 
рельефа юга-восточной части Сабарской возвышенности сыграла 
неотектоника. Выше уже отмечалось, что осевая зона Артинекой анти­
клинали в районе д. Комарова поднялась по отношению к осевой зоне 
Юрезано-Сылвенской депрессии примерно на 100 м. Эти данные полу­
чены на основании изучения мощности аллювия р. Уфы, которая состав­
.1яет у г. Красноуфимска около 100 м, а у д. Комарово- 10 м, а также 
на основании сравнения высотного положения террас (Чочиа, 1950). 
О наличии значительных неотектонических поднятий в осевой зоне Ар­
тинской антиклинали свидетельствуют и морфологические особенности 
долины Уфы в этом районе. Вместо обычных 2-3 км, ширина долины 
уменьшается до 300-500 м, исчезают или почти исчезают высокие над­
пойменные террасы (хорошо выражены только первая и вторая терра­
сы). Долина из ящикаобразной становится каньонообразной, крутые 
коренные склоны поднимаются на 100-120 м над урезом воды, на них 
встречаются обнажения коренных пород 1• При пересечении Артинекой 
антиклинали р. Уфа делает резкий и сложный изгиб в виде буквы S, 
как бы огибая какое-то невидимое препятствие, воздвигнутое на ее 
пути. Крупные врезанные меандры этой части долины Уфы напоминают 
соответствующие ее образования в районе Уфимского плато, где уста­
новлены з1-1ачительные неотектонические движения (Чочиа, 1950; Мо­
жаева, 1957; Балаев и Егорова, 1957). 

В районе Артинекой антиклинали тектонический характер носят, 
по-вид,имому, и долины некоторых притоко,в Уфы, текущих параллель­
но ее оси, например, рек, Б. Югуша, Упуды и др. На северном оюонча­
нии а·нтиклинали характерные изгибы в ее осевой части наблюдаются 
у рек Пута и Бисерти. При .повторных нивелировках вдоль проходящей 
здесь железной дороги оказалось, что осевая зона А:рти.нокой антикли­
нали и до сих пор испытывает подJнятие. Возможно, что сходный режим 
неотекrоническ.ого развития в какой-то мере свойствен и районам 
Тюльгаш~ой и Киргишанской а1нтиклиналей и что это служит одной 
из причин значительной высоты восточной гряды. 

Несмотря на несомненно .большое значение неотектонических под­
нятий в формировании рельефа района в зоне Артинекой антиклинали, 
ведущая роль сохраняется за литаморфным фактором. Так. ядерным 
зонам Накоряковской и Сосновобарской брахиантиклиналей, сложенным 
сакмарской песчанико-сланцевой толщей, в рельефе соответствует зна­
чительное понижение (высоты- 300-350 м), рельеф выравненный, 
пологосклонный 2• 

Северо-зашадная часть Сабарской ,возвышенности состоит из целого 
ряда веерообразно расходящихся ува.1ов, ориентировка которых ме­
няется от северо-западной до юга-восточной. Высоты увалов -- обычно 

1 Обнаженность Сабарского района мала, nричем выходы коренных nород встре­
чаются главным образом в речных долинах. Скал-останцев не имеется. 

2 Этот участок, который можно назвать Сосновоборско-Накоряковской деnрес­
сией, существенно отличается от других частей Сабарской возвышеннvсти не только 
по рельефу, но и по некоторым другим природным комnонентам. Не исключена воз­
можность, что его правильнее включить в севернее расnоложенный ландшафтный рай­
он. Однако, поскольку nоследний выходит за nределы изучаемой территории и nока 
что не исследовался, окончательное решение воnроса- дело будущего. 
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меньше 450 .м, а в периферийных ча.стях- меньше 400 .м. Увалы отде­
лены друг от дру.га долинами значительных притоков Уфы: Еманзе.лги. 
Пута, Тюша, Ария и их притоков. 

Ориентировка рек сама1я разнообразная; по-видимому, она обуСJюв­
лена литологичес~ой разнородностью территории, так как сJS:ладчатых 
структур здесь не обнаружено (Наливкин, 1949). Меньшее содержание 
трудноразрушаемых конгломератов и песчаников в верхнеартинеких 

отложениях, слагающих местность, а также, вероятно, более слабое 
проявление .неотектоники обусловили формирование более спокойного 
рельефа. Амплитуды высот долин и водоразделов состаJВляют 70-lОО.м. 
Рельеф выполаживается в северо-западном ,направлении н наибольшей 
вырав.ненностью отличается на водоразделе рек Тюша и Ария. Однако 
местами IИ в рассматриваемой части Саба·рской воз,вышенности встре­
чаются участки с достаточно резким низкогорным рельефом, на,пример, 
по левому берегу р. Еманзелги в месте резкого изменения направления 
ее течения ·С северо-западного на юга-восточное, а также по левому 

берегу р. Бисерти между селами Кленавеким и Афа·насьевским. 
Южнее р. Уфы распола•гается наиболее поиижеиная и на.и:менее 

расчлененная часть рассматри·ваемого ландшафтного района. Высоты, 
за иоключением несколыких участков, меньше 400 .м, и на существую­
щих гипсометрических картах с сечением рельефа 400 .м эта часть рай­
она закрашена иначе, чем Сабарская возвышенность. Одна1ко изогипса 
350 .м отчетливо выявила бы орографическое единство обеих частей 
района. 

Снижение и вылолаживанне ре.'lьефа к югу от р. Уфы связано с уже 
отмеченным .выше уменьшением в этом направлении содержания кон­

гломератов в поверхностных отложениях, а та1кже с увеличением в 

составе конгломера'I'ов из·вестняковых галек, легче разрушающихся, чем 

кремневые и кварцитовые. ~-ве;шчение роли относителыно непрочных 
пород в поверхностных отложениях ·к югу овязано и с тектоНiическимtt: 

особенностями раеоматриваемого участка. В его южной половине .рас­
полагается Березовс~ое брахиантиклинальное поднятие, отличающееся 
наибольшей длиной, шириной и амп.1итудой среди В'Сех других структур 
Артинекой а.нтИIКЛiинали. В широкой ядерной зоне структуры выходят 
на повер~ность сакмарские и даже ча·стично верхнекаменноугольные 

легко разрушаемые пор.оды. 

Климат Сабарской возвышенности отличается наименьшей конти­
нентальностью по оравнению со всеми другими ландшафт,ными района­
~и изучаемой территории. Количество осадков на станциях, располо­
женных у северо-западной, юга-западной и юго-восrочной окраин 
В'озвышенности- 550-600 .м.м в год (•ст. Ключевая- 614 .м.м 1, ст. Ар­
тинский Завод- 605 мм, ст. Михайловский Завод- 585 .мм). Возмож­
но, что в пределах самой возвышенности суммы осадков местами еще 

выше. В общем, и по су.м.мам осадков и по их повторяемости и, следова­
телыно, по устойчивости увлажнения Сабарская в-озвышенность 1не усту­
пает Бардымекому хребту. Морозаопасность же здесь меньше, чем на 
последнем, прflчем морозобойные явления развиты на меньшей части 
территории района. Это связано и с меньшей высоrой Сабарской воз­
вышенности, и с умеряющим воздействием на нее более свежих воз­
душных масс западного происхождения, и с лучшими, чем на восточных 

склонах Бардымекого хребта, условиями для стока холодного воздуха 

!По ст. Ключевой указана среды я я сумма осадков за 9 лет наблюдений («Клима­
тологический справочник СССР», 1955), не приведеиная к какому-либо более длинно­
'МУ периоду наблюдений. 
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в деii/рессии или в долины крупных рек, к которым со всех {:Торон опус" 

кается возвышенность. Об ослабле"Нной кон1•инента.1ьности климата на 
последней свидетельствует и характер ее растительности, представлен­
ной в основRюм широколиственно-темнохвойными и производными от 
них лесами с наибольшим для всей изучаемой территюрии участием ши­
роколиственных пород. Вс~ же и на Сабарской возвышенности в более 
Или -менее кру1юсклонных долинах морозобойные явления выражены 
доста:rочно четко, о чем можно судить хотя бы по отсутствию в них 
широколиственных пород. Правда, последние встречаются в слабо вре­
занных пологосклонных долинах, однако такие долины, как уже отмс­

чалось, мало отличаются по своему термическому режиму от плакороя. 

Знач~пельной морозаопасностью хар;'!ктеризуется долина р. Тюша 
у д . ..Морозова, ниже которой она н~сколько суживается и делает· изгиб 
к северу; по свидетельству местных жителей, здесь часто подмерзает 
картофель .. То же самое наблюдается и в ряде других долин, располо­
женных во внутренних частях в·озвышенности. 
Хотя Сабарский район увлажнен лучше других ландшафтных рай­

онов .изучаемой территории, по заболоченности он занимает одно из 
последних .мест, причем значитепьные бо.1ота почти целИ\Ком сосредо­
точены в долинах Уфы и Бисерти цо окраинам возвышенности. В пре­
делах пос.'lедней крупное болото (площадь около 400 .га) и.меется лишь 
в ее l9ЖНОЙ пониженной части в верховьях р. А ремы (приток р. Арти). 
Это осоковое болото используется, как и другие, исключительно низин­
ные болота района, как пастбище и сенокос. Разработки торфа на 
топ.,_иво и удобрение ведутся то;Iько на бо.'lоте «Мокрая ст~пь» севернее 
пос. Арти. Слабая заболоченность Сабарской возвышенности свя­
зана с ее геоморфологическими особенностями. Здесь нет или мало 
недО'статочно д:реншрованных межувальных пониже.ний; вощаразделы, 
как уже уiказывалось, сла1бо выпуклые; долины рек уз1кие и круто­
склонные. 

Все же на водоразделах и особенно на их пологих склонах к речным 
долинам, за11янутых суглинистым и глинистым делювием, встречаются 

поверхностно переувлажненные участки. Они часто связаны, по-види­
мому, с маломощными выходами грунтовых вод песчанико-сланцево­

конг.ломератовой толщи артинекого яруса, отличающейся быстрой из­
менчивостью литологического соста,ва ка.к в вертикалыном, так и в 

горизонтальном на1правлениях. После вырубки леса на указанных уча­
стках, занимающих обычно небольшие площади, формируются gлажные 
вари.анты на,стоящих лугов с повышенным участием крупнотравья. 

Таких лугов много, например, на восточных (демидских) склонах Сабар· 
ской возвышенности. 

В рассматриваемом районе прообладают Широколиственно-темно­
хвойные леса с липой, а во многих ~местах и с ильмом. Липа даже в ела· 
бо измененных спелых и перестайных насаждениях вередко составляет 
0,1 массы древостоя, а в производных на,саждениях- в 2-3 раза боль­
ше. Значительно чаще, чем на за,падных склонах БардымС/Кого хребта, 
встречаются молодияки с преобладанием липы. По б. Артинекому лес­
ХJозу, большая часть которого распоjlагала,сь в пределах Сабарского 
района, леса с преобладанием .'lипы занимали в 1953 г. 9,7% лесопо­
крытой площади. Еще сильнее различия смешанных лесов Сабарской 
возвышенности и Бардымекого хребта по .содержанию ильма. Как уже 
отмечалось, последний редко встречается даже IНа западных склонах 
хребта и то главным образом в подлеске; в дре.востой он входиr обыч­
но единичными деревьями и в формулы состава насаждений не В!<ЛЮ­
чается. На Сабарс.кой возвышенности ильм часто указывается в форму-
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лах древостоев, в которых он, правда, составляет обычно менее 0,1 их 
массы. Одна,ко встречаются и такие таксационные выделы, где его уча­
стие доходит до 0,2-0,3 массы древостоя. При это'М необходимо иметь 
в виду, что ильм уже давно шщвергается неумеренной выборочной руб­
ке для изготовления различ!-IЫХ гнутых изделий; особенно · .::ил ил ась 
рубка ильма псvсле постройсrш мебельной фабрики в д. Катырево. Теперь 
вырубаются не толыко крупные ильмы, но и его подрост (для производ­
ства венских стульев). Естественно, что все это сильно сократило со­
держание ильма в лесах Сабарской возвышенности. 

Значительно меньше распространен клен, встречающийся главным 
образом в подлеске. В формулах состава древостоев он указывается 
лишь в нескольких лесных кварталах. Можно идти целый день по вы­
рав.ненным водоразделам Сабарской возвышенности среди .rшпово­
темнохвойного леса со значительным участием ильма и не встретить ни 
е1дного клена. Срав,нительно небольшая pOJlЬ последнего на Сабарской 
возвышенности (хотя в целом его здесь все же значительно больше, 
чем 1на Бардымаком хребте) связана, по-видимому, с геолого-геоморфо­
логическими и почвенными ус.rювиями района. Клен более всего кон­
курентоспособен на грубоскелетных почвах вершин гор и выпуклых 
водоразделов увалов, овеваемых западными ветрами. Таких местооби­
таний на Сабарской возвышенности сравнительно немного. Больше все­
го их на северо-за!Падной периферии возвышенности между селами 
Афа,насьеваким и К.ТJе.новским, где часто встречается и клен. 

Преобладающие почвы Сабарского района- горные светло-серые и 
серые лесные, что связано как со значительным участием в его лесах 

широколиственных !ПОрод, так и с некоторой карбонатностью слагаю­
щих его артинеких конгломератов и песчаников. На плоских водоразде­
лах и на пологих склонах, преимущественно в высших частях возвы­

шенности и на ·более легких материнских породах, велика роль дерново­
слабоподзолистых почв. Широким распространением на расчлененных 
уча·стках района пользуются горно-лесные неоподзоленные почвы, кото­
рые в большей мере, чем в других ландшафтных районах территории, 
имеют бурозем.овидный габитус, от.1ичаются несколько большей мощ­
ностью и меньшей щебнистостью. Это связано и с геоботаничес~ими 
особенностями района и с некоторой карбонатностью его матери,нСJких 
пород; последний фактор обусловливает фор'мирование буроземов.идных 
почв на м·енее tкрутых склонах, чем 1В горной полосе. В н·екоторых КОJ1-
хозах (теперь отделениях совхозов) б. Кленовокой МТС эти почвы отно­
сятся к числу наиболее распространеНiных и частично раопахиваются. 

В отдельных частях Сабарского района роль широколиственно-тем­
нохвойных и производных от них лесов, а также участие в них шир,око­
лис'Гвенных пород нсодинаково. Данная выше ха,рактеристика смешан­
ных лесов райюна относи"Гся глаВ'ным образом к его центральной части, 
а также к более расчлененньп.t' уча~сткам района к северу и к югу от 
широтного отрезка р. Уфы, к югу от р. Бисерти и к ряду других мест, 
где участие шир01юлиственных пород сравнительно велико. К севера­
восточной, восточной и южной периф<:р.I:Ш района содержание послед­
них, в особенности клена и ильма, существенно сокращается. Особенно 
быстро этот процесс происходит в северной ча·сти восточной гряды Са­
барской возвышенности, на восточных склонах которой, согласно так­
сационным описаниям Нижнесергинского и Бисертекого лес-промхозов, 
клен и ильм не встречаюТ'ся; почти не указывается в фор,мулах древо­
стоев и липа. На восточных склонах южной части гряды содержание 
липы убывает значительно медленнее, а ильм, хотя и не часто, встре­
чается почти до самого подножия возвышенности. 
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Кроме смешанных, широко распространены на Сабарской возвы­
шен.ности южнотаежные темнохвойные и производвые от них леса. 
Преобладающим типом темнохвойных лесов является ельник JIИ·пняко­
вый. Как и в смешанных лесах, в липняковых ельниках Сабарской воз­
вышенности обычно ·большое участие, а вередко и преобладание пихты 
над елью, что связано, .безусловно, с сра.в:нительно высоким плодороди­
ем почв района, слабо выще.1оченных, более мощных и мел•коз~мистых, 
чем в горной по.тюсе. О закономерностях распределения смешанных 
лесов и Jiипняковых ельников в зависимости от характера местообита­
ний говорилось выше. Здесь отметим JIИШЬ, что нередко смешанные а 
темнохвойные леса перемежаются на внешне, казалось бы, совершенно 
одинаковых местообитаниях. Это связано не только с деталями их поч­
венного по~рова, но и с антропогенными изменениями в лесной расти­
тельности. 

Сооновых лесов в рассматриваемом .1андшафтном районе немного. 
В настоящее время значительный их массив имеется лишь на юга-за­
падной периферии Сабарской возвышенности к востоку и юго-востоку 
от пос. Арти. Раньше сосновые леса преобладали та·кже в Сосновобор­
око-Накоряковокой депрессии; сейчас от них сохранились небольшие 
участки; основная же часть депрессии занята полями, лугами и 

выгонами. 

Преобладание сосновых лесов в указанных частях района связано, 
по-видимому, с л~гким механическим составом почв- супеси на артин­

ежих и сакмарских песчаниках. По м.нению Б. П. Колесникова (уст.но~ 
сообщение), не~оторые участки сосняков у пос. Арти имеют антропо­
генное происхождение: они образавались после выгорания или вырубтки 
ельников. Восстановление их затрудняется низовыми пожар8'ми, веро­
ятность возникновения которых велика вследствие сухости почв. Сосно­
вые леса встречаются также по крутым и расчлененным берегам рек 
(напр.имер, в большой излучине р. Уфы к западу от д. Уфа-Шигири) 
и на песчаных тер1расах речных дол.ин, особенно в периферийных частях 
района. 

Основные типы сооновых иlесов района- сосняк ЛИПНЯ•КОВЫЙ и сос­
няк разнотравный. Нередiко встречаются и смешанные липоно-сосновые 
.1еса. Все же роль смешанных насаждений среди лесов с преобладанием 
сосны меньше, чем среди лесов с преоб.1аданием темнохвойных. В ли­
пово~сосновых .1есах меньше содержание широколиственных пород; 

ильм, даже в подлеске, встречается редко. 

Леса района, за исключением некоторых участков сосняков, nозоб­
ноВJJяются через смену пород. ВсJiедствие более благоприятных, чем в 
горной полосе, кли.матических и почвенных условий возобновление 
часто прои-сходит осиной И липой. На территории б. Артинекого лесхоза 
в 1953 г. лесов с преобладанием этих пород было почти столько же, 
сколько лесов с преобладанием березы, в то время как на т.ерритории 
соседнего Нижнесерг.инского лесхоза последних было почти в три раза 
больше. На хорошо увлажненных и дренированных плодородных поч­
вах, сформировавшихся на делювиальных суглинках, и на неморозо­
опасных местообитаниях лесосеки возобновляются главным образом 
липой. Правда, впоследствии осина и береза обычно перегоняют ее в 
росте, вследс11вие чего в с.редневозра•стных и особенно в спелых а.асаж•. 
дениях оказываются уже основными породами древесного яруса вто­

ричного леса. 

· Расчлененность рельефа района, недостато·к тепла в высших частях 
Са барской возвышенности и в особенности преобладание в ее пределах 
мал·омощных и щебнистых почв помешали развитию земледелия. Значи-
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тельной распаханностью отличается лишь Сосновоборско-Накоряковская 
депрессия, что связано с равнинностью ее рельефа и с широким 
распространением относительно мощных и мелкоземистых серых ле<:­

ных почв, сформирова,вшихся на делювии песчанико-сланцевых толщ 
сакм~·рского яруса. Сходные геоморфологические и почвенные факторы 
способствовали возникновению небольших участков пашни и лесных 
лугов, вкрапленных в единый лесной масс.ив Сабарского района, и в 
других его частях, в оеобенности на северо-западной и южн.ой перифе­
рии. Рас·пашка более крутых склонов ведет к значительной эрозии почв. 
Так, по нашим наблюдениям у д. Сосновый Бор, под пашней на склонах 
крутизной 6-9° гумусовый горизонт серых лесных почв обычно смыт 
(полностью или в своей большей части). После распашки горно-лесных 

Рис. 30. Интенсивно растущая лромоина на выгоне южнее с . Кленовского. 

бурозе:иовидных ·почв в северо-зЗJпадной части Сабарской возвышенно­
сти на nолях обычно образуется значительное количе<:тво промоин глу · 
биной 30-40 см, шириной 30-80 см. Встречаются интенсивно расту­
щие промоины и на лугах, и выгонах (рис. 30). 

Как и в горной полосе, nриродные ус.1овия Сабарской возвышенно­
сти наиболее благоприятны для лесного хозяйст,ва; здешние земли -
прежде ·всего лесные зем.тш. Развитию лесного хозяйства сnособствует 
и лучшая, чем в районах горной nолосы, сохранность лесов Саба.рской 
возвышенности. 

По материалам последних лесоустроительных работ (1953-1956 гг.), 
среди широк,олиственно-темнохвойных и темнохвойных лесов района, 
особенно в центральной части Сабарс·кой возвышенности, преобладали 
спелые 11 перестайные насаждения. Это связано, nо-видимому, прежде 
всего с тем, что на Сабарской возвышенности сравнительно мало руби­
лось леса для выжига угля, хотя в периферийных участках района 
быJlО два металлургических завода- Бщ.:ертский и Артинский. Однако 
последний был очень небольшим, действовал недолго и снабжался уг­
Jtем из южной выра·вненной части района. Висертекий завод получал 
древесный уголь главным образом из лесов севернее расположенного 
участка высо!{ИХ nредг.орий, значительно менее расчлененного, чем Са-
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барская возвышен.ность. На последней мало заготовлялось для Бисерт­
екого завода также деловой и дровяной древесины, так как сплав ее 
был затруднен: более значительные реки, стекающие с Сабарской воз­
вышенности, впадают в р. Бисерть н.иже Бисертокого завода. Больше 
рубилось леса на восточных склонах восточной гряды возвышенности, 
с которой стекает ря·д значительных nритоков Демида, впадающего n 
Уфу у Михайловского завода. В указанной части возвышенности тем­
нохвойные леса сохранились хуже и в значительной мере замепились 
мел1юлиственными. 

В настоящее время леса центральной и северной частей Сабарской 
возвышенности представляют собой лесасырьевые базы Нижнесерги.н­
ского, Бисертекого и Краоноуфим­
ского леапромхозов (111 груnпа 
лесопользования). Последние 10 Jieт 
здесь ведутся инте~сивные механи­

зированные рубки ширсжолиствен­
но-темнохвойных лесов, площади 
которых сильно сокра'Гились. О за­
дачах ло улучшению эксплуатации 

этих лесов см. в разделе о БардЫ\1-
ском районе. При концентрирова,н­
ных рубках леоов Са·барс!«)Й воз­
вышенности необходимо запретить 
или в крайнем случае ограничить 
вырубку редких и ценных широко­
ЛИСТ'венных пород: клена и ильма. 

Один из последних крупных ма•сси­
вов слабо измененных широколист­
венно-темнохвойных лесов в це•нт­
ралыно-южной части Са барской ;воз­
вышенности объя.влен памятнико:v~ 
природы (см. раздел об охра1не при­
роды). Вдоль рек Уфы и Арти вы­
делены запретные полосы. К сожа­
лению, они плохо охраняются, при· 

чем злос11ные нарушения иногда 

допускают сами рабо11ники лес~ого 
хозяй-ства . Нам пришлось быть св·и­
детелями варварского уничтожения 

сосны в прибрежных лесах р. Уфы 
с целью заготовки ее шишек для 

нужд лесоразведения (рис. 31). 

Рис. 31. Хищнический способ заготовки 
сосновых шишек в запретной полосе 

р. Уфы. 

Одна из важнейших задач лесного хозяйства в запретных лесах- вне­
дрение лесавосстановительных рубок, повышающих водоохранные свой­

ства этих лесов (СМ'олоногов, 1956, 1958) . 

КРАСНОУФИМСКИН РАЯОН НИЗКИХ ЗАПАДНЫХ ПРЕДГОРНА 

Район занимает низкие западные предгорья и юга-западную часть 
Демидско-Уфимской деnрессии. Южная граница района выходит за 
преде.'lы изучаемой территории. Район, имеющий сложную форму, про­
тягивается с запада на вос'Iок нримерно на 80 км, с севера на юг- на 
1 О-50 км, площадь - около 3100 к,~2 

В тектоническом отношении большая часть района соответствует 
осевой зоне и недислоцированной части восточного крыла Юрезано-
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Сылвенской предгорной депрессии. Формирование здесь сравнительно 
невысокого и сла•бо расчлененного рельефа связано с унаследованной 
тенденцией названных частей предгорного прогиба к опусканиям, в по­
следние этаnы геолоГической истории относительным: неотектонические 
поднятия здесь были слабее, чем в области пла•кантиклинали Уфимского 
плато и в зоне Артино~ой антиклинали. Очень большую роль в форми­
ровании указанных черт рельефа сыграл также литаморфный фактор. 
Район сложен нестойкой по отношению к агентам денудации песчанико­
сланцевой толщей. К западу от меридиана пос. Арти- это песчаники и 
сланцы верхнеартинекого и кунгурокого возраста с редкими линзами 

конгломератов и глинистых известняков. Восточнее- также песчанико­
сланцевые отложения нижнеартинского подъяруса с большим содержа­
ние~ конгломератов, од.на·ко их все же значительно меньше и они пред­

ставлены менее прочными разностями, чем севернее, на Сабарской 
возвышенности. В зоне Березовской структуры Артинекой антиклинали 
и на восточной периферии Юрезано-Сылвен-ской депрессии (несколько 
западнее меридиана г. Михайловска) выходят на поверхность флише· 
подобные песчанико-сланцевые породы сакмарского яруса нижней пер­
ми. Наконец, крайняя восточная часть района, прилегающая к мери­
диональному отрезку р. Уфы и относящаяся уже к тектонической 
области Уфимского амфитеатра, сложена среднекаменноугодьными пес­
чанико-сланцевыми породами, содержащими местами довольно мощ­

ные, но быстро выклинивающиеся линзы песчанистых известняков 
{Наливкин, 1949; Смирнов, 1956). 

Таким образом, отдельные части района существенно отличаются 
rro возрасту слагающих их пород и по тектонике. Можно предполагать, 
что неодинакова здесь и интенсивность неотектонических движений. 
Уже отмечалось, что область Артинекой антиклинали поднимает·ся по 
отношению к осевой зоне Юрезано-Сылвенской депрессии и к западной 
зоне Уфимского амфитеатра (см. также ниже). Однако, несмотря на 
различия в стратиграфии и тектонике песчанико-сланцевых толщ в 
отдельных частях района, они б.'!изки по своей литологии, вследствие 
чего на всей его территории рельеф отличается значительным сход­
ством. 

Преобладающие абсолютные высоты- 250-350 .м. Рельеф ували­
сrо-холмистый. Пологосклонные холмы и увалы отделяются друг от 
друга ящикаобразными долинами с широким днищем и крутыми, но 
обычно невысокими склонами. Амплитуды высот долин и водоразде­
лов- 40-80 .м. Формы рельефа значительно медьче, а часто и спокой· 
нее, чем в высоких западных предгорьях. Ориентировка холмов и 
увалов .не подчиняется какой-либо закономерности·, четко выраженной 
на местности; она весьма разнообразна. Это связано с тем, что внутри 
района не имеется крупных, локализованных на значительных площа­
дях литологических и тектониче-ских различий, вследствие чего план 
его эрозионного расчленения обусловливается деталями литологии, из­
меняющимися на коротких расстояниях. 

В геоморфологическом отношении значительным своеобразием отли­
чается приосевая часть предгорного прогиба. Это- желобообразно~ 
ло.нижение вдоль восточного края Уфимского плато, представляющее 
собой часть Сылвенской эрозионно-'f'ектонической депрессии А. П. Си­
rова ( 1952). Она сформировалась под преобладающим воздействием 
тектоническюго фактора в миоцене. Высота депрессии - 200 - 300 At, 
а в долине Уфы- меньше 200 .м над уровнем моря. Подогоувалистый 
рельеф депрессии местами осложняется округло-конусовидными сопка­
ми высотой 50-100 .м, сложенными известняками. Сопки- мшанковые 
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рифы ~ртинскоrо возраста, более или менее отпрепарированные дену­
дациеи. НаtИболее характерными и известными из таких образований 
являются Александровские сопК'и к северу от г. Красноуфимска 
(рис. 32), которые лежат, правда, уже за границами изучавшейся 
нами территории. В в-осточнее расположенных частях района обнажен­
ные рифы известны лишь у с. Манчажа. Им соответствует два невысо· 
ких холма (мощность рифов всего 20-ЗО.м) с крутизной склонов 12-15°. 
Основными породообразующими организмами манчажоких рифов яв­
.'lяются 11рубчатые ИЗIВестко.вые .водорослtи артинекого возраста. Кроме 
вскрытых денудацией, ·В западной '~Шсти .и в осевой зоне Ю•резано-Сыл­
венс.I«>й депресс-ии !Известен еще целый ряд ,погребе:нных рифов, кото­
рым ·соот.ветс'!'вуют небольшие куполовидные структуры обл·екания с 
падением пла·стов от l до 40°. В пределах территории изучена Ма:нчаж-

Рис. 32. Александровские сопки севернее г. Красноуфимска . 

екая струкгура облекания (НаливкИ'н, 1949). Однако ее амплитуда не­
велика, и структура не выражена в рельефе. 

Высоты, степень и глубина расчленения местности в общем нара­
стают к востоку- от Сылвенской эрознонно-тектонической депрессии 
к Сабарской возвышенности. Значительной крутизной и высотой отли­
чаются склоны речных доли.н в области рас-пространения акремнеиных 
известняков бардымекой свиты верхнеартинекого подъяруса 1, встре­
чающихся в бассейнах р. Бардыма-притока Уфы и рек Карзи и 
М. Карзи- притоков р. Оки. На водоразделе последних имеются более 
или менее резко очерченные холмы и увалы с абсолютными высотами до 
400 .м. Также крутосклонна долина р. Бугалыша; это, возможно, свя­
зано с тем, что в сложении ее бассейна большую роль иг.рают известня­
ковые конгломерато-брекчии и брекчиевидные изв-естняки кунгурского 
яруса. Недаром жители с. Сажи-но, расположенного в верховьях р. Бу­
га .lыша, говорят, что они живут «В горах». На крутых скл.онах долин 
1\стречаются выходы коренных пород - песчаников. и известняков. 

На водоразделах коренные породы нередко залегают непосредственно 
под почвенным слоем, так что для добычи камня достаточно удалить 
лишь последний (рис . 33). Местами на водоразделах ·и склонах увалов 
встречаются небольшие каменистые бугры. Несомненно, что обнажен­
ность террит-ории района сильно увеличена деяrельностью человека: 
сооружение каменоломен и эрозия почв, связанная с вырубкой лесом 
и распашкой крутых склонов. Кроме того, из-за слабой залесениости 

1 По В. Д. Наливкину (1949). 
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территории ее обнаженность больше бросае'Гся в глаза во время поле­
вых исследований, чем, например, на Сабарской возвышенности. 

В районе местами на·блюдаются кар.стовые яв.ТJ·ения и карстовые 
формы рельефа. В за•падной части они связаны с маломощными Лин­
зами гиnса, встречающимися в низах кошелевекой свиты кунгура, чаще 
всего в осевой зоне Юрезано-Сылвенской депрессии. Пос•кольку карсто­
вые процессы развиваются в гипсонооных породах лишь в том случае, 

ес.'lи нарушена цельность защищающего их покрова пло~ных песчани­

ков и глин (В,арсаiнофьева, 1915), карст не имеет широко•го распростра­
нения. В связи с небольюими размерами линз гипса карстовые формы 
рельефа представл·ены Т'Олько воронками. Одно из мест их сосредото­
чения- район сел Ювы и Черлака юго-в·ос11очнее г. Красноуфимска_ 

Рис. 33. Каменоломня для добычи известняков у с. Сажино. 

Здесь встречаются и крупные воронки, часть их занята небольюими 
карстовыми ·озерками. Некоторые из них уже заросли и превратилис!:> 
в болота. Знач·ительные воронки известны также в окрестностях 
с. Манчажа. Ги:псовый карст района является деятельным, иногда обра­
зуются новые провады. 

Карстовые формы рельефа наблюдаются местами и в Прослоях 
изв-естняков, встречающихся в артинекой песчанико-сланцевой толще, 
а также в среднека:менноугольных известняках Демидско-Уфимской 
депрессии. По сообщению Н. П. Вербицкой, в бассейнах рек Оки и 
Арти имеются речки-суходолы и эрозионно-карстовые лога с У-образ­
ным поперечным профилем и ступенчатым тальвегом, вдоль которого 
ра•сполагаю'I'ся ·карстовые воронки. На лев-обережье р. Уфы южнее 
г. Михайловска, кроме карстовых Баранок, известны исчезающие речки. 

Существенный элемент рельефа района- широкая долина р. Уфы_ 
Ширина ее от пос. Арти до г. Красноуфимска - 2-3 км., а местами-
6-7 к.м. По днищу ящикаобразной долины меандрирует русло, подмы­
вая то правый, то левый берег долины и образуя множество стариц, 
протоков и острово·в . В общем, в отличие от района Сабарской возвы­
шенности, долина Уфы приобретает вполне равнинный характер. Про­
слеживае'11Ся весь ком,плекс ее террас. Широкое развитие получает 
пойма, представленная низким ( 1,5-2,0 .м над. меженью) и высоким 
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(3-·4 .м) уровнями 1• Ширина поймы местами доходит до 6 к.м. Из над­
пойменных террас· развиты первая (6-7 .м) и вторая ( 12-13 .м). 
Третья (35-37 .м), четвертая (87-90 .м), пятая (110-115 .м) и шестая 
(130-135 .м) террасы пр•едстав.'lены главным образом полого наклон­
ными эрозионными площадками без покрова аллювия. В долинах 
притоков р. Уфы также хорошо выражены первая и вторая надпоймен­
ные террасы. У г. Красноуфимска Уфа резко поворачивает к югу вдоль 
восточною обрывистого края Уфимского плато, и ее долина становится 
резко асимметричной. Пойма и надпойменные террасы развиты r-rJав­
ным образом лишь в .'lевобережной части долины. 

В дол'Ине р. Уфы (отча·сти также в до.тине р. Бисерти) сосредото­
чена основная часть болот района. В соответствии со значительными 
размерами долин этих рек встречаются и крупные болота, исключи­
тельно низинные. Так, например, ·болото «Челпаю> к северу от с. Манча­
жа по площади и по запасам торфа только в 2 раза меньше Ельчевского 
(см. выше). Здесь можно добывать ежегодно 30-35 тыс. т торфа на 
удобр·ение и топливо. В северо-за;падной и юго-вос·ючной частях бо,,ота 
под торфом залегает сапропель мощностью до 0,7 .м. Запасы сапропеля 
имеются и в некоторых других болотах. За исключением долин Уфьr 
и Бисерти заболоченность территории района незначительна. 

Подземные воды кунгурс:кой песчанико-сланцевой толщи, представ-· 
ляющей собой слоЖiное чередование водоносных прослоев и ЮJНЗ с 
водонепроницаемыми ·слоями, отличаются неравномерной, преимущест­
венно слабой водообильностью. Дебит источников- 0,25-0,5 л/сек. 
Лишь вдоль усту:па У.фим•сiюго плато распола,гается зона обильных 
подземных вод. Буровые скважины дают удельные дебиты расходов 
воды до 150 л/сеk, что связывается Н. Д. Будановым (1958) с си.'lьной 
тектонической трещиноватостью указанной территории, обусловленной 
дифференцир·ованными неотектоническими движениями. За ее предеJJа­
ми водоотдача уменьшается до ничтожных размеров. О дифференци­
рованных молодых движениях в районе Верезовокой структуры Артин­
екой антиклинали овид·етельсmует, возможно, .наличие в ее осевой зоне, 
как и в осевых зонах Сосновобарской и Накоряковской брахиантикли­
налей, сероводородных минеральных источников. Некоторые из них 
используются местным населением. Так, по сообщению артинекого 
краеведа А. С. Демшина, сероводородiный ключ «Солонец» (в его воде 
содержится также поваренная coJJЬ), расположенный юж;нее д. Черка­
совки, окружен деревянным срубом. Вода по деревянной трубе подво­
дится к 1юлодам, из которых ее охотно пьет окот. При этом у коров 
отмечается существенное увеличение надоев молока. Местное население 
использует подогретую воду источника для лечения ревматизма. Прием: 
воды внутрь помогает при желудочных заболеваниях. Очевидно, в рай­
оне «Солонца» необходимы специальные гидрогеологические и бальнео­
логические исследова1ния. 

Низкие западные .п,редгорья по сравнению со в·семи другими ланд­
шнфтными районами изучаемой территории отличаются наиболее теп­
"lЫМ и сухим климатом. Это связано как с небольши•ми абсолютными: 
вьt·сотами района, та1к и с весьма значительным барьерным воздейст­
вием на его климат со стороны :У'фимского ПJlато. Средняя июльская 
температура на ст. Красноуфимск (ж.-д. ст.) -17,8°, то есть на 1-2° 
выше, чем на станциях горной полосы и восточных предгорий террито­
рии. Очень существенна разница в чис.'lе дней с сравнительно высокими 

J Высоты террас в долине р. Уф111 приведеиы для района г. Краскоуфи.мска (Чочиа. 
1951). 
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среднесуточными температурами. Так, на ст. Красноуфи:мск в средhе.м 
многолетнем вывюде насчитывае'Гся 122 дня с температурой свыше 10°, 
тогда как на ст. Ниж. Серги- только 111; число дней с температурой 
свыше 15° составляет соответственно 72 и 55. Сум1ма положительных 
температур выше 10° на ст. Красноуфимск -1870°, а на ст. Ка~nралово 
(г. Ревда) - 1650° (Краткий агроклиматичеокий оправочник, 1957). 
Велика разница в продолжительности безморозною периода, который 
в l(расноуфимске ра,вен 115 д1ням, а в Капралоно- 89. Пра·вда, данные 
о термическом режиме по ст. Красноуфимск (ж.-д. ст.) являются, по­
видимому, оптимальными для рассматриваемого района. Об этом мож­
но судить по покаэаниям соседней ст. Красноуфимск (с.-х. ст.), на ко­
торой ·Заметно ниже температуры и значительно сокращен безморозный 
период (см. та1бл. 1), что свя:зано с .ее ра,сполож,ением на дне небольшой 
крутооклонной долинки. Таким обраэом, и в Кра,сноуфимском районе, 
тер.мический режим которого значительно благоприя~нее для сельского 
хозяйства, чем термический режим горной полосы, отрицательные 
формы рельефа оказываются значительно «холоднее», чем положи­
тельные. 

К:оличество осадков на ст. Красноуфимск (ж.-д. ст.) составляет 
424 мм в год, то есть на 100-200 мм меньше, чем в высоких предгорьях 
и в западной ча-с~и го,рной полосы. Особенно велика р.азница в cyмl\tax 
осадков в хплодное время года. Так, ecJiи на ст. Красноуфимск (ж.-д. ст.) 
и Манча.жская в это время выпадает ооответственно 102 и 88 .м.+t, 'ГО на 
станциях Артинекий Завод и Нижнесергинский Завод- 199 и 163, 
то есть в два раза больше. Хотя в теплый период р.азница в суммах 
осадков меньше, в сочетании с небольшим их количе"Ством в холодное 
время года, а также с более высокими температурами и меньшей отно­
сительной влажностью воздуха летом, осадков оказывается недоста· 
точно для устойчивого увлажнения почв. Таким образом, климат здесь 
не только значительно теплее, но и суше,- чем в высоких западных пред­

горьях и в горной полосе. 
По степени континен'ГЗ\Jiьности климата Красноуфимский район nре­

восходит не только горные хребты и возвышенности изучаемой терри­
тории, ,но и все другие ее депрессии. Это отражаеrея как в охарактери­
зованных выше особенностях его реЖ1има влаги, так и в термических 
показателях континентальности климата. Амп.питуда средних многолет­
них температур самого тешюге и самого холод.ного месяцев составляет 

на ст. ~расноуфим.ак (ж.-д. ст.) -33,7°, а на ст. Нязепетровск- 32,9° 
Рассмотренные особенности климата района очеэь важны для понима­
ния специфики его почвенно-раститеJlЬНого покрова. 

Ппчвенно-растительный покров Красноуфимс.кого ландшафтного 
района носит своеобразный лесостепной характер. Лесов эдесь мало, 
преобладают О1iкрытые пространства, большей частью распаханные. 
Под пашней- в основном выщелоченные rи оподэоленные черноземы 
и темно-серые лесные почвы. Выщелоченные черноземы, формирующие­
ся чаще всего на г линистом и су г линистом делювии пологих участков 

склонов, тяго11еют к нижним ступеням рельефа. Водоразделы часто 
заняты оподзоленными черноземами и темно-серыми лесными почвами. 

Однако эта закономерность носит лишь самый общий характер. Ка'К 
уже отмеча.'!ось, артинекие и кунгурские отложения представлены здесь 

чередующимися слюями: песчаников и глинистых сланцев, часто пере· 

ходящих в сла,нцеватые, более ИJlИ менее опесчанен.ные глины, что в 
уаловиях значительной расч.[Iененности реJiьефа обусловливает быст­
рую изменчивость состава матер.инских пород на короТ!ких расстояниях 

( Прасолов и Роде, 1934). Это влечет за собой большую пестроту почв. 
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На элювии глинистых сланцев и на водоразделах часто фо.рмируются 
выщелоченные черноземы, тогда как на песчанистых слоях и на нижних 

ступенях рельефа встречаются серые и светло-серые почвы. 
На более или менее крутых каменистых склонах южных экспози­

ций ряда холмов и речных долин .на 1JЫЩелоченных и карбонатных 
черноземах сохранил•ись IНебольшие участки степной растительности. 
Лугово-степные и даже степные виды обычны и .на нераопахиваемых 
луговинах у бровок балок и оврRrов, на лесных опушках и на старых 
заброшенных залежах. Последние, по С. И. Коржинскому (1891), мес­
тами напоминают луговую степь; встречается и такой характерный 

степняк, как ковыль перистый (ковыль Иоанна); правда, в других 
местах степные растения на залежах почти отсутствуют. 

Для района наиболее характерны березовые и сосново-березовые 
остепненные разнотравные леса. Чаще всего это - изреженные мо-

Рис. 34. Крупная сосна в березовом колке у с. Сажино . 

лодые насаждения, по-местному, «КОЛКИ». В березовых колках в дре­
востой обычно входит также осина; нередко встречаются участки 
юсннников, правда, в общем их роль в лесопокрытой площади невелика. 
В колках иногда можно встретить крупные одиночные сооны ('рис. 34). 
Ло материалам та,ксационных описаний К:расноуфи.мс-кого леспромхоза, 
в более крупных и менее измененных березня-ках обычны лесные вы­
делы со значительным участием, а иногда и с преобладанием сосны в 
древостое. Изред•ка встречается даже ель, а на сравнительно высОIКих 
холмах к востоку от деревень Савиново и Токари в сосново-березовых 
насаждениях имеются очень небольшие участки темнохвойного леса. 

В отличие от окружающих возвышеНJностей роль широ:ко~иственных 
пород в колочных лесах центральной части К:расноуфимской лесостепи 
.нез.начительна. Встречается главным образом липа, которая местами 
входит в подлесок менее измененных сосново-березовых насаждений. 
Крайне редко, например северо-восточнее с. Симиничи, липа входит в 
древостой колков, преимущественно осиновых. По сообщению лесни­
чего Манчажского лесничества Д. Ф. Быкова, в nодлеске сосново-бере­
зовых насаждений с участием ели у д. Токари встречаются отдельные 
экземпляры клена остролистного. 
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Подлесок березовых кол·ков, которые часто используются в качествt=: 
пастбищных_ и сенокосных угодий, также иэреженный. Он представлен 
ракитником Ци1нгера, ивой козьей, реже рябиной обыкновенной и шипов­
ником иг.1истым. Иногда встречается боярышник кроваво-красный. 
Травяной покров светлых березовых и сосново-березовых насаждений 
злаково-разнотравный, мало отличающийся от травяного покрова остеп­
ненных лугов. Правда, в нем больше роль лугово-лесных и луговых 
мезофитов, в особенности земляники, i{Остяники, нивяника обыкновен­
ного, подмаренника северного, мятлика лугового, тимофеевки луговой. 
вейника тростниковидиого и др. 

Описанные березовые и сосново-березовые колки чаще всего встре­
чаются на в~рхних ступенях рельефа - ю1 вершинах холмов и ува.пов, а 
также в верхних, более крутых частях их склонов преимущественно се­
верных экспозиций. Почвы- серые и темно-серые лесные, сформировав­
шиеся на более или менее щебнист.ом элювии известковистых песчани­
ков и извес11няков. Часто уже на глубине 80-90 см залегает несколько 
выветрившаяся материнокая порода. Иногда под колками встречаются 
и карбонатные черноземы. В других случаях 1юлки растут на светло­
серых .1еоных почвах, Образовавшихея на супесчаном элювии и элю­
вио-делювии менее прочных разностей песчаников. Колки со значитель­
ным участием сосны приурочены либо к более каменистым, либо к 
супесчаным почвам. Реже колки встречаются на плодородных и удоб­
ных для распашки почвах. 

Кроме описанных остепненных березовых и сосново-березовых ко­
Jючных лесов, в Красноуфимской лесостепи широко распространены, 
ивово-березовые колки. Они встречаются полосами по днищам и скло­
на·м .небольших слабо врезанных лощин, расчленяющих пологие скло­
ны водоразделов. В древостое- береза и осина, во втором ярусе­
ивы козья и пепельная. Травяной покров- луговой злаково-разнотрав­
ный: ежа сборная, полевица беJlая, мятлик луговой, чина луговая, мы­
шиный горошек, таволга вязолистная, земляника, подмаренник север­

ный и др. В более сырых местах- ряд осок и хвощ .'lесной. Почвы 
под ивово-березовыми колками- осолоделые дерново-луговые и лугово­

черноземные. 

Рассмотренные выше типичные ландшафтные особенности Красно­
уфИмского лесостепного района .'Iучше всего выражены в его цент­
ральной частч, ог.раничиваемой линией, которая соединяет следующие 
села: Ма.нчаж, Натальииск (Стекольный завод), Бугалыш, Са{Кино, 
Б. Карзи, Могильниково, Симиничи. Здесь в современном эрозионном 
срезе велика роль карбонатных отложений кунгурского и артинског(} 
ярусов. По Л. И. Прасолову и А. А. Роде ( 1934), Красноуфимский ле­
состепной ландшафт совпа·Дает в основном с распространением мате­
ринских пород, богатых известью. Центральная часть района, если су­
дить по показаниям ст. Манчажская, менее всего обеспечена осадками 
(см. табл. 2). 

К северу и востоку от последней быстро сокращается удельн~;>~й вес 
чер.ноземов и темно-серых лесных почв, которые заменяются серыми и 

свет.1о-серыми. Значительно увеличивается залесениость местности; в 
лесах преобладание от березы переходит к сосне; лесостепь из березо­
вой превращается в сосновую. Кроме небольших островных б.оров, в 
основном представленных изреженными насаждениями со значит~льным 

уча·стием березы, встречаются и сравнительно крупные ма~ивы сос­
ня;ков. В них увеличивается со,держание липы. В суженной '!асти рай­
она между южной оконечностью Сабарского и северной оконечностыо 
Белокатайского конгломератовых плато в березово-сосновых и сосно-
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вых лесах лила часто входит в состав древостоя, а в молодня.ках изред· 
ка даже преобладает. Здесь и в юга-западной части Демидеко-Уфим­
екай депрессии встречаются очень небольшие участки парковых, сильно 
измененных вырубкой и выпасом дубрав; иногда дуб участвует также 
в березовых и сосновых насаждениях 1• Наконец, здесь и на северной 
периферии района в древостой нередко входит ель. Одновременно 
уменьшает('.я встречаемость степных ак.понов и роль в них степных рас-

7ений, сокращается участие nоалею~их также на лугах и в лесах. 
Правда, это относится в бОJlЬШей мере к северным и северо-восточным 
участкам района; в его суженной частЖI и в юга-западной части Де­
мидско-Уфимской депрессии степных склонов еще довольно много и их 
насыщенность лугово-степными видами значительна (Сторожева, 
1947). 

Описанные изменения в почвенио-растительном покрове связаны, 
во-первых, с меньшей карбонатностью и с б.ольшей песчанистостью ма­
теринских пс,род в периферийных частях Кlрасноуфимского района. 
На легких по механическому составу породах местами формируются 
даже дерново-подзолистые почвы. Они часто встречаются, например, в 
:v1еждуречье Уфы и Бисерти. На песчаных террасовых отложениях До­
.тшны р. Уфы к северу от с. Криулино на дерново-подзолистых, иногда 
.сильно оподзоленных почвах, ра.сrюлагается спелый разнотравный сос­
новый бор, почти не несущий остепнения. 

Вторая и не менее важная причина усиления роли элементов хвой­
ных и широкоюютвенно-хвойных лесов в северных и восточных частях 
района заключается в том, что климат здесь несколько более влажный. 
На северной периферии района. ес.1и судить по показаниям ст. Ачит 
(476 .мм в год), больше осадков, чем на станциях Красноуфимск (ж.-д. 
ст.) и Манчажская. Это связано, по-видимому, с меньшим барьерным 
воздействием на эту часть района Уфимакого плато, которое здесь 
значительно понижено, а его край выположен. На восточной периферии 
района увеличение сумм осаДiков и повышение относительной влажно­
сти воздуха связано с большей ·высотой и расч.т~ененностью местности 
и с начинающимся подъемом воздушных маос на западные склоны Са­
барской и Белокатайекай возвышенностей (эффект барьерного под­
ножия). 

В общем, ка.к видно, в ландшафтном отношении северная и восточ­
ная части Красноуфимак·ого района носят переходвый характер от соб­
ственно Красноуфимюкой лесостепи .к широколиотвенно-хвойным и 
хвойным .11есам высоких запад,ных предгорий. 

О происхождении и зональном положении Красноуфимской лесо­
степи имеется значительная Jштература. Одна.ко и до сих пор по этим 
важным вопросам еди:нсТiва мнений не достигнуто. 

С. И. К о ржи н с кий ( 1891), обстоятельно обследовавший терри­
торию Кунгуршю-К:расноуфимской лесостепи, пришел к выводу, что 
она первоначально представляла собой степь, которая впоследствии 
«бы.1а затерта» березовыми лесами. Степные участки сохрани~1ись лишь 
на южных склонах возвышенностей. О прежнем существовании степей 
свидетельствует не только характер растительности этих участков, но 

и широкое распросrгранение черноземных почв в пределах лесостепного 

острова. Значительная часть лесов была уничтожена человеко•м. 
С. И. Коржинский отмечает «странную, неопределенную смесь лесных 
и степных элементов, ... :которая придает всему району совершенно осо-

I Дубравы района, являющиеся памятниками природы, описываются в последнем 
разделе книги. 
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бый, оригинальный характер и не позво;Iяет квалифицировать его с: 
ка,кой-л·ибо об.Тiа.стью, на,пример, Средней Россию> (crp. 113). Даже на 
учас~ках, всего больше напоминающих черноз~мную степь (например, 
к западу от д. Ниж. Бардым), между степными растениями «как-то 
незаметно той связи, того соотношения, которые легко наблюдать ... 
в .К.аза,нской губернии, в местностях, гораздо более искаженных куль­
турой, чем I(расноуфимский уезд» (стр. 133). Приведеиные факты 
С. И. I(оржи,нский объясняет тем, что степные участки были облесены 
березой, которая не искореняет степной растительности; под светлым 
пологом березняков лишь нарушаются правиJJiьные гру.ппиров·ки форм 
луговой степи, вносятся чуждые ей элементы. С. И. Коржинский уста­
новил гра1ницы I('расноуфимокой лесостепи. На севере они проходят 
по р. Уфе, а на востоке очень близки к границам рассматриваемого 
ландшафт,ного района на нашей карте (см. рис. 1) 1• 

А. Я. Гор·дЯГ 1ИН И Р. Ризположенский (1895) объясняюr 
поя.вление черноземных почв в низких западных предгорьях на фоне 
дерново-подзолистых почв соседних территорий влиянием карбонатных 

материнских пород. 

С .резкими возражениями против взглядов С. И. I(о.ржинского вы­
стуmtли П. Н. Красовский и А. М. Сергеева (1932). По их 
мнению, в докультурное время территория I(унl1)'рско-I(расноуфимской 
лесостепи была неотличима· по своему растительному покрову от окру­
жающих возвышенностей и, как и последние, бы1J1а покрыта темаохвой­
но-липовыми лесами. Ими и были стерты существовавшие в прошлом 
степные "УЧастки. Березовые колки- не первичные, а производные ра­
стительные г.руппировки, которые возниl{.lИ на месте елово-липовых 

лесов, у,ничтоженных человеком. В подтверждеНIИе сво!Их взглядов ав­
торы при,водят следующие факты. В лесостепи встречаются участки 
еловых и ел.ово-липовых лесов; наблюдае11ся интенсивное облесение за­
лежей березой, причем в образовавшихся таким образом березовых 
колках часто поя,В:Ляется ель. Почти все из двух деся11ков степных ви­
дов, указанных С. И. Коржинским, в-стречаются и в лесной облас11и по 
сухим склонам, обрЬllвам речных долин и т. д. 

По Л. И. Прасолову и А. А. Роде (1934), черноземные почвы 
встречаются в I(расноуфимском .1есостепно.м районе не только на из­
вес11няках и мергелях, но и на слабо карбонатных песчано-г.пинистых 
толщах артинСJКого и кунгурокого ярусов, приче'М на них и на их де­

лювии формируются наиболее типичные разности черноземов. Черно­
земы сформ.ирОiвались в ксер.отермический период под степной расти. 
тельностью и после ,на.ступ.Тiения лесов .не успели подвергнуться значи­

тельному оподзоливанию тем более, что .последнее сильно затрудня­
лось ка.рбона11ностью материнских пород. Авторы вк\llючают I(унгур­
окий и Красноуфимский лесостепные острова в состав лесостепной 
зоны. 

И. М. I(рашенинников и Я. Я. Васильев (1949), описавшие 
южнее расположенную Месягутавекую десостепь, также выеказались в 
пользу первичного характера лесостепных островов западных предго­

рий юж,ной части Среднего и северной части Южного Урала. В докуль­
турпае время в Месягутовской лесостепи преобладали облесенные тер­
ритории (березовые и дубовые леса на оподзоленных черноземах и 
серых лесных почвах), чередовавшиеся с сравнительно небодьшими уча­
стками пестрых луговых степей на выщелоченных черноземах, которые 

1 В настоящее время так же проводятся границы Красноуфимской лесостепи 
Б. П. Колесниковым (личное сообщение). 
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сфор.мировались на !Мягк,их наносах. Возможно, что к 1началу земле­
дельческой куль'J1УрЫ некоторые участки выщелоченных черноземов 
та'кже были захва·чены лист:венными лесами. В формировании Месягу­
товской лесостепи велика роль К.'шматического фактора: уменьшение 
количества осадков и развитие температурных инверсий к востоку от 

Уфимского плато. Меонгутовская лесостеhь 11ра.ктуе11ся этими авторами 
как нижний высотный пояс западного склона северной ча.сти Южного 
Урала. 

Позднее в пользу первичного характера Красноуфимской лесостепи 
sысказались К. К. Полуяхтов (l956б) и П. Л. Горчаковский 
(1958, 1960). В то же время на «Геоботанической карте СССР» (1954) 
эта территория показава не как лесостепная, а как бывшая до культу­
ры под лиственными лесами. 

Рассматривая отдельные компоненты природы изучаемой террито­
рии, а та,кже ландшафтные особенности Красноуфимского района, мы 
уже высказывали некоторые соображения о генезисе его своеобразной 
лесостепи. Ниже эти соображения сведены в единое целое с учетом при· 
ведениого обзора литературы по вопросу. 

Все авторы, изучавшие Красноуфимский район, согласны в том, 
что в одну из фаз голоцена здесь существовала степь или лесостепь со 
значительным удельным весом степных участко,в. Они, по мнению боль­
шинства авторов, в фазу более влажного кли.мата в основном покры­
лись березовыми лесам,и; по мнению П. Н. Кра.совского и А. М. Серге­
евой, степных участков совершенно не сохранилось, и вся территория 
•lесостепи оказалась занятой лилово-темнохвойными лесами. С послед­
ним мнением мы согласиться не можем; растительность Красноуфим­
ского района и до земледельческой культуры была существенно иной, 
чем окружающих его возвышенностей. Об этом снидетельс'Г'вуют, во­
первых, рассмотренные выше особенности климата района, который за­
метно теплее, суше и континенталынее по сра,внению с климатом Уфим­
ского плато и Сабарской возвышенности. Возможно, что весыма зна­
чите.nьный эффект барьерной тени от круто спускающегося к востоку 
Уфимокого плато в К'акой-то мере ·Соот.ветс'Гвует ба,рьерному воздейст­
вию всего невысокого и пологосклоlJного Среднего Урала, и климат 
Красноуфим•сК'ого района по своей 'континенталыносrги неокоU'IЫ<О напо· 
минает климат подзоны березаво-сосновых лесов Зауралья и Западной Си­
бири. В условиях расположения района в непосредстве.нной близости от 
зональной границы тайги и лесостепи и провинциальной границы между 
восточноевропейским и заiПадJносибироким долготными отрезками тер­
ритории СССР указанные особенности его КJJимата ведут к сущест· 
венным отличиям и в почвенно-раGтительном покрове, как бы сдвигая 
терр·иторию района в более южную зону и в более восточный долготный 
отрезок, чему способ.с11вуют и литологические особенности местности­
широкое распространение_ известковых и песчаниковых грунтов. Ука­
занные климатические и отчасти литологические особенности местности 
неблагаприятны для широкого распространения и, тем более, преобла­
дания широколиственных и темнохвойных лесов. Об этом свидетельст­
вует и характер современной леоной раститеJJыности района: в его ле­
сах очень мало широколиственных и темнохвойных пород, что, по на­
шему глубокому убеж,дению, нельзя связывать только с деятельностью 
человека. Действительно, даже интенсивнейшие антропотенные измене­
,ния в лесах Са,ба,рсrкой возвышенности и Бардымекого хребта не пре· 
вращают их в ост.епненные березовые колки. В указанных частях тер­
ритории и в сильно измененных вто:риЧiных насаждениях обычна более 
или менее значительна'я примесь ли:пы и ели, тогда как в Красноуфим· 
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ской лесостепи эти древеон~е породы редки даже в сравнительно слабо 
измененных насаждениях. Очень небольшие участки. со значительным 
участием ели располагаются не на плакорах, а в хорошо увлажненных 

логах (Полуяхтов, 1956б). 
В доку.льтурное время территория Краояоуфим·ской лесостепи была 

занята в основном, по-видимому, остепненными березово-сосновыми и 

березовыми лесами, представляющими как бы даiЛеко выдвинутый на 
за•пад фрагмент соответствующих лесов зауральюкого и западносиби:р­
ского предлесостепья. При этом значитеJ1ьно болыре, чем в !Настоящее 
время, было лесов с преобладанием сосны, занимавших верхние 
ступени рельефа района на более выщелоченных почвах. Березняки зани­
мали главным образом нижние ступени ре.11ьефа, .на которых в преды­
дущую фазу f5олее сухого климата под степной растительностью сфор· 
мировзлись выщелоченные черноземы; их солевой состав небJlагоприя­
тен для сосны. Степна•я раститеJiьность сохра.нил.ась ка.к под покровом 
изреженных березняков, так и на отдельных сильно нагреваемых 
сухих склонах, которые остались незавоеванными лесной растительно­

стью. Ель и липа в березово-еосновных лесах водоразделов встречалась 
чаще, чем в настоящее время, .но и тогда эти древесные породы состав­

ляли в общем небольшую примесь. 
Выравненность рельефа, благоприятный климат и плодор0дие 

почв- нее эти особенности Красноуфимского района способствовалй 
его сельскохозяйственному освоению. Большая часть лесов была унич­
тожена и з~мли из-под них превращены в пахотные угодья, в связи с 

нем в почвах, подвергшихся под лесами некоторому оподзоливанию, 

получают развитие процессы проградации. К.ак уже указывалось, леса 
со:х.ранились главным образом на менее плодор.одных почвах. Таким 
образом, современный лесостепной ла-ндшафт района носит в ос;новном 
вторичный, антропогенный характер. Однако и :в докультурное время 
здесь набЛюдались весьма отчетливые следы .лесостепной природы. 
К сожалению, пока что не разработано достаточно обоснованных и точных 
критериев, позволяющих однозначно решать вопрос о принадлежности 

таких предлесостепных территорий •к леоному или лесостепному типу 
ландшафтов. Вrполне возможно, что указанные территории следует счи­
тать лесостепн.ыми. Однако, если даже признать К:р·асноуфимс~ий рай­
он исконно л'есостепным, его, в соответствии с нашим пониманием З()­

нальности, нельзя включать в состав лесостепной зоны. Лесостепной 
ландшафт обязан здесь своим происхождением не зонально-провинци­
альным, а более частным- геолого-геоморфологическим и барьерно­
климатическим закономерностям (см. раздел «Физ.и.ко-географическое 
районирование»). Поэтому мы рассматриваем КраС1Ноуфимский лесо­
степной остров (подобно «опольям» Нечерноземного Центра Русокой 
равнины) ка·к своеобразный незональный вариант природных условий 
подзоны .смешанных лесов и, следовательно, ВIКЛючаем ег.о в состав 

указанной подзоны. 
В отличие от всех дру,гих ла.ндшафтных районов изучаемой терри­

тории основой экономики К:расноуфимского района служит сельское хо­
зяйство. Главной товарной зерновой куJiьтурой являе11ся яровая пше­
ница. Малопроизводительные овес и многолетние травы заменяются 
высокоурожайными кор.мовыми культурами: кукУ'рузой, посевы которой 
уже весьма значительны, и сахарной свеклой, а также бобовыми: го­
рохом и викой. Для сахарной свеклы среди других районов Свердлов­
окой области природные у.словия здесь 'наиболее благоприятные; уже в 
1961 г. получены высо~ие урdжаи этой КУJlЫУ'ры. Ее посевы, как и nо­
севы других теrыолюбивых культу.р, следует размещать на склонах 
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южных экспозиций, избегая морозобойных отрнцательных форм рель· 
ефа, особенно в пределах Демидско-Уфимской депрессии. Район вхо­
дит в пригородную зону г. Свердловска; неоqходимо увеличить произ­
водство картофеля и овощей. Картофель дает здесь бо.1ее высо.кие уро­
жаи, чем в друлих р•айонах Свердловокой области. Посевы овощей 
сосредоточены главным образом на пойменных землях. Необходимо 
далЬ'нейш~е освоение их в поймах Уфы. и Бисерти и более широкое 
применение искуоственного орошения. Весьма а'ктуальна борьба с эро­
зией почв, ·.которая вследствие высокой распаханности района и расчле­
ненности его рельефа раз,вита. довольно широко. Пра·вда, крупные фор­
мы линейной 3розии встречают•ся сравните.1ьно р·едко, что часто свя­
зано с обычно небольшой мощностью пок,р.ооа рыхлых отложений. 
Однако эрозионные рытвины и небольшие овраги многочисленны, осо­
бенно на участках с более значительной мощностью делювия, на над­
пойменных террасах Уфы и т. д. Весьма широким распространением 
пользуется пло1слюст1Н'ая Эlрозия ПОIЧВ: на холмах и увалах часто хорi()ШО 

заметно значительное посветление гумусового горизонта в средних и 

верхних частях оклонов. К сожалению, большой ущерб земледелию, 
наносимый эрозией почв, осознан работниками сельского хозяйства еще 
недостаточно, не уделяется необходимого .внимания противоэро­
зионным мероприятиям. Огромное противоэрозионное значение имеют 
колочные леса. Хотя IВ'Се они относятся ,к во.доохраiНIНЬ!iМ, з;начитель­
ная: ИХ ЧаiСТЬ 'ПОД :ВОЗ:ДеЙС11В'ИеiМ 1рубок, IВЬJIПЭ!Са И •СеНОКОШеНИЯ IНа'СТОЛЬ.КО 
изрежена, что ,не м·ожет полностью IВЫПОЛJнять ·своих водорегулирую­

щих и поч,возащитных фу,нкций. Необходима более ·строгая ох·р.а'На 
лесав района. 

Есте·сmе,нные ко:рмовые утщtья района 01гра:ничены, его мяоо-молоч­
ное животноводство в будущем все больше должно баз.иро,ваться на 
искусственном кормодобывании. В то же время необходимо и более ра­
циональное использование имеющихся лугов и пастбищ, из которых 
наиболее це~ные располагаются в пойме р. Уфы. К сожалению, на се­
нокосах очень часто .цопускается ранняя весенняя пастьба скота, силь­
но вредящая развитию травостоя. После сенокоса скот пасе'Гся на отаве 
почти до заморозков, та•к что растения не успевают хорошо отрасти и 

накопить достаточного количества питательных веществ на зиму; вес­

ною травостой развивается слабо. Большая часть пойменных лугов 
р. Уфы заросла кустарниками, засорена вредными травами. Необходимы 
расчистка лугов от древесна-кустарниковой растительности, от мусора 
и валежника, приносимого в половодье, а также ограничение или за­

прещение ранней весенней и поздней осенней пастьбы скота. Траво­
стой необходим.о выкашивать в ранние сроки (конец июня- начало 
июля), что невозможно без механизации сено.кошения. Травостои с 
о~нолетними сорняками должны выкашиваться до цветения, многолет­

ние балластные сорняки необходимо подрезать под корневую шейку. 
Из удобрений особенно эффективно внесение .сульфата аiммония, пол­
ного минерального удобрения, древеоной золы и марганцево-кислого 
калия (Голубинцева, 1957). 

Промышленность района развита сравнительно слабо, поэто­
му проблема загрязнения рек промытленными стоками не стоит так 
<Jстро, как в Уфалейско-Верхнечусовской депрессии. Однако необ­
ходимо отметить, что до сих пор р. Уфа qасорена лесом, затопленным 
во время молевого сплава. По данным Государственной инспекции 
рыбоохраны по Свердловекой области, и в 1961 г. Красноуфим­
ский леспромхоз продолжал сбрасывать в Уфу древесные от­
ходы. 
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ДЕМИДСКО-УФИМСКИЯ ПРЕДГОРНЬIЯ РАЯОН 

Демидско-Уфимский район располагается в одноименной меридио­
нальной депрессии. Он занимает ее северную часть- Демидскую де­
прессию и восточную половину южной части- Уфимской депрессии. На 
юге границы ландшафтного района выходят за пределы изучаемой тер­
ритории, а на севере, возможно, не доходят до них. Северный участок 
Демидекой депрессии по ряду природных компонентов существенно 
отличается от более южных частей района. Вполне возможно, ч1:о после 
того как будет проведено физико-географическое районирование терри­
торий, лежащих к северу от изучаемой, этот участок будет включен не 
в данный, а в один из соседних ландшафтных районов. 

Демидско-Уфимский район сложен карбонатными породами силу­
'ра, девона и нижнего карбона, в основном известняками, с литологи­
ческими особенностями которых и связаны специфические черты его 
природы. Восточная граница, как уже отмечалось, проводится по кон­
такту девс3ских известняков и бардым:ских фтанитов. Сложнее построе­
ние западной rраницы района. В Демидекой депрессии она проводится 
по контакту песчанико-сланцевых отложений карбона и конгломератов 
белокатайекай свиты нижней перми. Таким образом, здесь в сопа1~ 
района включаются участки, сложенные карбонатной песчанико-слан­
цевой толщей среднего карбона, поскольку они невели.к,и по площади н 
существенно не отличаются по характеру почв и растительности or 
участков. сложенных известнЯJками. Последние в Демидс•кой депрессии 
большей частью песча1нистые. В Уфимской депрессии западная грани­
ца района близка к линии контакта силурийеких, девонских и нижие­
каменноугольных известняков с преимущественно песчанико-сланце­

вой толщей среднего карбона. Таюим обраэом, полоса, ·сл.оженная ею. 
здесь уже не входит в рассматриваемый район. Вследствие своих суще­
ственных ландшафтных отличий от него она включается в соседний, Кра­
сноуфимский ландшафтный район. Граница между районами рас­
полагается примерно по долине р. Уфы, приуроченной к линии 
тектонического разлома. В охарактеризованных границах район про­
тягивается узкой полосой с севера на юг на 90 км, ширина полосы-
5-15 км, площадь- около 1000 км2 • 

Преобладающие высоты в пределах Демидско-Уфимского района 
составляют 300-350 м, а в долинах Уфы, Серги и Демида они падаюr 
до 240-280 м. П01верхность района пред:ставляет собой расчлененную 
равнину с шюскими водоразделами и, хотя и сравнительно неглубоко 
врезанными, но обычно крутосклонными У-образными долинами мелких 
речек и логов. Амплитуды высот .составляют 50-70 м. Внешние особен­
ности рельефа района хорошо выражаются термином «известняковое 
плато» (Павлов, 1948). 

Глубоко врезаны долины ~'фы и Серги. На их обрывистых берегах 
встрёчают.ся значительные обнажения коренных пород. Особенно жи­
воп-исны ска.тrы ~ра1внительно узкой (0,5-0,8 км) долины р. Серги. Рек:1 
образует врезанные меандры и поочередно размывает то правый, то 
левый берег. Известня.ковые скалы местами iПОднимаются на 20-30 .~ 
и более над руслом реки и, обрамленные сосновым лесом, красиво от­
ражаются в зеркале ее вод (см. рис. 10). 

Дол.и1на р. У фы значительно шире ( 1-2,5 км); К'роме низкой ( 0,5-
1,2 м) и высекай поймы ( 1,5-2 м), первой ( 4-5 м) и второй ( 10-
11 м) надпойменных террас, которые прослеживаются и в долине 
р. СеQГИ, имеются третья (16-17 м), четвертая (25 м) и пятая (40-42 м) 
надпойменные терра•сы (их вьrсоты указаны для района г. Нязепетров-
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с ка) (Чочиа, 1950). Значительные скальные обнажения встречаются 
чаще всего на высоких п.равых берегах р. ~·фы. Пос.педние наибо.1ее 
высоки (до 100 .м и бол·ес) и круты севернее и юЖ~нее д. Шокурово, где 
вдоль реки располагае'Гся ряд возвышенностей с а6солютными нысота­
ми 350-400 .м. Они приурочены к выходам песчаников и ма·ссивных 
доломитов. Здесь правые склоны долины р. Уфы местами носят низкогор­
ный характер. Однако вследствие крупных размеров Уфимской долины 
даже зна•ттельные скальные обнажения, не уступающие по своим раз­
мерам обнажениям долины р. Серги, не производят такого впечатления. 
как в последней, тем более, что многие скалы удалены от русла р. Уфы. 
отделяясь от него· полосой террас. 

Долина р. Демида, выработанная преимущественно в песчанистых 
известняках, менее резко очерчена, чем долины рек Уфы и Серги. Значи-

Рис. 35. Известняковое nлато у ст . МихайловеквА Завод . 
Вдали- Бардымекий хребет. 

тельных скальных обнажений не имеется. В долине р. Демида часто 
встречаются недостаточно дренированные участки и болота. 

В целом обнаженность извес11някового плато значитеЛI:>~На и, по-ви­
димому, больше, чем в горной полосе, не говоря уже о Сабарской воз­
вышенности. Выходы на поверхность серых и светло-серых известняков 
передко встречаются не только на склонах долин, но и 1На выравненных 

участках плато, где ими сложены отдельные выступы и гривки, белею­
щие среди зелени леса или луга (рис. 35). Несомненно, что значитель­
ная обнаженность .района обязана не только литологическим особенно­
стям известняков, образующих nри выветривании и размыве вертика.'lь­
ные стенки, но и деятелыности человека. На л.есосеках и особенно ,на 
пожарищах по с-клонам горных речек наблюдае'Гся интенсивная почвен­
:ная эрозия. Так, по нашим наблюдениям, на правом склоне одного из 
1небольших притоков р. Серги, на котором в 1959 г. был лесной пожар, 
за один го.ц местами был снесен слой почвы мощностью 10-15 с.м 
(рис. 36). 

Демидско-Уфи:мск;ий район отличается наибольшим развитием кар­
ста на изучаемой территории; Красноуфимский район далеко усту­
пает ему в этом отношении. Это абуаловливается ка!К литологически:ми, 
так и тектоническими особе.Нiностя1м-и рассматриваемого района. Здесь 
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Рис. 36. Эрозия почв на гари на nравом коренном склоне долины р. Митькиной 
(nриток р. Серги). 

известняками слагаются не отдельные, быстро выклинивающиеся лин­
зы и прослои, а почти вся территория района, причем мощность извест­

fiЯКовых толщ, более или менее одинаковых в петрографическом отно­
шении, подчас весьма значительна. Известняки Уфимского амфите­
атра, в пределах которого целиком располагается район, часто сильно 
трещиноваты, таiК как здесь интенсивно проявилась герцинская склад­

чатость. Породы ~мяты в крутопадающие и, как правило, опрокинутые 
.на запад .складки; часты дизъюнктивные :дислокации. Все это создает 
благоприят.ные условия для развитИя карстовых процессов, особенн'J 
вблизи речных долин. Вдоль рек Уфы и Серги ширина зоны интенсивно 
закарстованных известняков состав.11яет 0,5-2 км, а у значительных при­
токов названных рек- 0,2-0,5 км (Павлов, 1948). Местами рельеф 
может быть охарактеризован как карстово-эрозионный. По днищам 
доJiин речек и логов раополагаются карстовые воронки, свидете.аьст­

вуя о•б очень важной роли карстовых п.роцеС'сов в формировании эро­
зионных, фор.м. Как и ряды воронок, долины речек и лога приурочены 
обычно к двум основ,ным системам тектонических трещин; отсюда -
слабая извилистость речных долин, характерная для известнякового 
плато. 

Основной по•верхностной формой ка.рста района являются воронки. 
На водоразделах и в в·ерхних частях долин речек и логов они о·быч.но 
имеют небольшие размеры (по И . Н. Павлову, их диаметры- 3-8, ред­
ко- 15-20 м). Стенки вор.онок часто крутые, а иногда- почти от­
весные и приближаются по своей форме к карстовым колодцам . 
В средней и нижней части логов воронки увеличиваются в ·размерах (до 
15-20 и иногда 40 м, глубина- до 10 м) и приобретают эллиптич-е· 
скую форму, а иногда объединяются в слепые долины. Таким образом 
в речных долинах карстового п.1ато иногда образуются уступы, дости­
гающие в долине р. Сухой Ше:махи 5 м высоты. На стенках вороноi< 
местам-и встречаются вековые сосны или лиственницы, что свидетель­

ствует о значительном возрасте этих воронок. 
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К крупным те~тоническим трещинам приурочены пещеры. В бере­
говых обрывах долин Уфы и Серги зарегистрировано до 30 пещер. Кро­
ме того, целый ряд пещер обнаружен в логах, впадающих в р. Се-ргу, 
и на плато. Неко1'.орые из пещер района отличаются крупными разме­
рами (общая длина ходов- до 200-400 .м, высота гротов- до 3-
10 .м), имеют стала:ктиты и С1'алагмиты, натеки мно•голетнего льда, 
nодземные речки и озерки (см. раздел об о:х1Jане пр ироды). Наиболее 
распространены мелкие IПещеры, представляющие собой узкие щели 
шириной 0,25-1 м и высотой 0,4-1 м. Они образуются за счет вьпце­
.пачивания и обрушения изве·ст.някvв по трещина,м, приуроченны:м обыч­
но к двум господствующим направлениям: СЗ : 20° и СВ : 60°. При пере­
сечении щелей этих двух направлений часто формируются гроты высо­
той до 0,7 .м и шир.иной до 3 м. В скалистых берегах Уфы встречаютсп 
та.J{же пещеры-ниши глубиной 2-3 м, образование которых И. Н. Пав­
лов ( 1948) связывает с поверхностным выветр:иванием известняков в 
замках складок. 

С ·пещерами генетически связаны карстовые провалы, .представляю­
щие собой обрушившиеся пещеры или их части. В провалах иногда 
располагаются входы в пещеры. Карстовый провал у подножия горы 
Орловой у г. Ниж. Серги имеет ра31меры 20Х80 м, глубину- 18-20 м 
и почти отвеоные ·стенки. В ниж.них частях прова,.пов скопляется холод­
ный поверхностный воздух и воздух, 'Поступающий сюда из пещер и 
подземных карстовых полостей. Спуск в .провалы летом оставляет впе­
чатление спуска в погреб, набитый льдом (Карелин и Рубель, 1960). 

По И. Н. Павлову ( 1948), устья пещер и горизонтальных карсто­
вых полосте;'r, обнаруженных при бурении, ра•ополагаются этажами, 
которые привязаны к уровням террас рек Уфы и Серги. Намечается 
до 5 циклов карстообразования, связанных с геологической историей 
долины р. Уфы. 

Карст на известняковом плато вдоль р. Демид не изучен. Известно 
лишь, что здесь изред.ка встречают.ся небольшие карстовые воронки. 

С развипrем карста тесно связаны ·специфические особенности по­
верхностных и подземных вод района. Несмотря на благоприятные гео­
морфологичес:кие условия (наv1ичие плоских водоразделов), болота на 
последних пра.ктически о'J\сутствуют. Мало их и в долинах рек, 3а ис­
ключением р. Демида. Крупные болота имеются только в долине 
р. Уфы. Поверхностный сток на известняковом плато существенно умень­
шен за счет подземного. Мелкие реки маловодные, неред.ко пересыхаю­
щие. та,к, на;J1ример, 4 сентября 1960 г. после 'Пiродолжительных дож­
дей, в русле j). Мах·мутки на северо-восточной окраине ст. Араеланово 
еле струился небольшой ручеек (рис. 37). Встречаются исчезающие 
реки, о чем в литературе первое упоминание имеется еще у Н. Нестерова 
( 1887). Из них самыми з;начительными являю'J\ся Сухая Шемаха -
приток р. Уфы и ·приток р. Серги- Громотуха. Исчезающие реки текут IНа 
всем протяжении их долин толь·ко во' время весеннего половодья и боль­
ших летних и осенних паводков, а в другое время часть их русел без­
водна, и реки выходят вновь на поверхность в устьевых частях в виде 

крупных источников. Кроме того, имеется ряд значительных восходя­
щих кар·стовых источников в руслах пост.оя.нных рек, например, по Сер­
ге и Демиду. Наиболее извесг.ным из них является «Тихий Омут» в до­
.пине р. Серги к юго-за1па;Цу от г. Ниж. Серги. Вообще карстовые под­
земные воды играют очень большую роль в питании глубако врезанных 
крупных рек района- Уфы, Серги и Демида. Об этом свидетельству­
ют следующие данные: общее нарастание расходов воды в р. Уфе на 
отрезке от д. Перевоз до пос. Ново-Уфимка, где в Уфу не впадает ни 
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од.н:QIГО крупного притока, соста·вляет около 9 м3/сек ('п1р·и среднегодовом 
расходе р. Уфы у Нязепетров.ска около 16 м3/сек). 

При беднос11и повер~ностными водами и значительной глубине за­
легания весьма обильных трещинно-карстовых подземных вод местами 
создаются труд.ности с водоснабжением населенных лунктов. Так, на 
ст. Сказ осенью 1959 г. воду доставляли автомашинами в цистернах. 

Кроме современного, I!l райо.не известен древний карст. У Нижне­
сергинского курорта из·вестняки ниЖiнего и среднего девона закарсто­

ваны на б.ольшую глубину- до 500 м. По каналам древнего карста. 
по-в'Идимому, и выходят на поверхность нижнесергинские минера.тiьные 

воды. Это- холодные слабые хлоридо-натриевые воды с небольшим 

Рис. 37. Речка Махмутка у ст. Араеланово (карстовое nлато) nосле nродолжитель· 
ных дождей. 

содержани-ем сероводорода. Вку•с воды горько-соденый, температура 
постоянная в тече.н'Ие всего года (около +7°). Минеральные воды фор­
мируются в карб.онатной толще !Нижнего и среднего девона, отличаю­
щейся большой мощностью. Хотя содержание 'Солей в ней невелико. 
циркулирующие воды постепенно обогащаются солями. 

Нижнесерги;нский источник известен с 1785 г. Вна'ЧаJJе он .испо.тiьзо­
вался местным на-селением для выварки поваренной соли. В 1832 г. здесь 
был основан .небольшой курорт, расширенный за годы советской в.i!а­
сти. Поваренная соль и серов.одород, содержащиеся в воде источника, 
способствуют лечен·ию ря:ца болезней (артриты, невриты и др.), улучша­
ют обмен вещест.в. Прл секреторных расстройствах желудка и nечени 
нижнесергинские -воды оказывают п;римерно такое же :целебное воздей­
с:rвие, как и воды Ессентуков. 

Кроме Нижнесерпи.нского, в Демидско-Уфимокой депресс'ИИ име­
ются еще небольшие сероводородные источники в д. Тюльгаш (в осевой 
зоне Тюльгашекой а.нтиllышнали) и нар. Дем;ид (Морозов серный ключ) 
в 14 км от г. Ниж. Серги (К:андыкин, 1924). 

Климат Демидско-Уфимск6й депрессии в :целом нес.колько более 
теплый и сухой, чем на Сабарской возвышенности и Бардымеком хреб-
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те. Сумма псадков составляет, по-видимому, около 500 мм в год, о чем 
в известной степени можно судить по данным ст. Шемах.инский Завод 
(498 мм). В Демидекой депрессии и в поиижении вдоль долины р. Сер· 
rtи, которые в известной степени защищены от воз'действия западных 
воздушных пото·ков высокой здесь Сабарской возвышенностью, при ан­
тицикJюнаJlьных погодах создаются благоприят.ные услов.ия для на­
кошJения и застаивания холодного воздуха. О значительном развитин 
морозобойных явлений свидетельствует небольшое уча.стие липы в ле­
сах, встречающейся в основном в подлеске. В долине Демида ее распро­
странению мешает также высокий удельный вес переувлажненных мес­
тообитаний. Южнее, в широкой Уфимской депрессии, которая по 
существу открыта к западу и хорошо· «проветривается» влажными воз· 

душными по1оками, морозоопасность уменьша·ется, что, наряду с хо­

рошим дренажем местности, в·едет к увеличению содержа,ния липы n 
.rJecax. Однако ее все же значительно меньше, чем на ·с·оседних возвы­
шенностях, а ильм и клен здесь, по-•видимому, не встречаются 1• 

В докультурное 'Время основная часть района южнее лараллели 
г. Ниж. Серги была занята сосновыми лесами. Господство сосны ·свя­
зано отчасти с климатичес·кими, но главным образом с ·поч·венно грунто­
выми осабенностя!\1и территории. Маломощные перегнойно-карбонатные и 
серые леоные почвы, формирующиеся на щебнистом элювии и элювио­
делювии тр-ещиноватых из·вестняков, недостато·чно обеС!Печены 'Влаrгой. 
Наряду с сосной, шираким ра.сшр·остранением полызуется л·wственница. 
В Демидско-Уфимской депрессии много небольших участков листве·н­
ничных лесов, имеются даже целые лесные кварталы, в которых лист­

венница является основной породой. Так, например, в 124-м квартале 
М.ихайло:вского лесничества она са~тавляет свыше 60% массы др·е;во­
стоя. На указанных почвах сосна возобновляется без смены пород, и 
до сих пор сохранились лиственнично-сосновые древостои с более или 
:.1енее значительной примесью березы и с разнотрав•ным покровом. 
Из-за сухости почв JJИПа редка даже на неморозобойных местообитаниях. 
Описанные леса встр•ечаются главным -образом на чистых рифогенных, 
сильно за·кар•с'юванных из·вест·ннках, на·пример. вдоль р. Серги. 

На неоколько оглиненных и опесчаненных известняках, чаще рас­
простран•ен.ных западнее линии железной дороги, формируются более 
мощные и мелкюземистые серые лесные и дерново-слабоподзолистые 
почвы, причем обычно наблюдается достаточно четкая их дифферен­
циация по элементам рельефа. На .водоразделах и в верхних частях 
ск.1онов встречаются в основном дерново-слабоподзолистые и светло­
серые лесные почвы, в средних частях склонов- серые лесные и в 

ниж•них- серые и темно-с·ерые. Последние по содержанию гумуса часто 
не уступают черн-оземам, но гидролитическая кислотность темно-серых 

почв значительно больше. На дерново-слабоподзолистых и серых лес­
.ных почвах сооновые леса уже замепились либо вторичными насажде­
ниями с преобладанием березы и осины, либо, чаще, превратились под 
влиянием выборочной рубки, сенокошения и выпаса в березово-со­
сновые, лиственнично-березово-сосновые и елово-березаво-сосновые 
редколесья (ель примешивается главным образом на хорошо ув­
лажненных местообитаниях- в пологих понижениях эрозиоююго или 
карстового проиtхождения). Древостой редколесий носит парковый ха­
рактер, причем отдельные деревья либо более или менее равномерно 

1 Как и в двух nредыдущих ландшафтных районах, в долинах Уфы и ряда ее 
притоков встречается вяз гладкий. В пойме р. Уфы в небо:1ьших участках вязовых ле· 
con он в 40-60-летнем возрасте достигает 15 м высоты и 25 c.w в диаметре (Полуях· 
тов, 1959). 
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разбросаны по площади редколесья (300-700 стволов на 1 га), либо от­
крытые поляны чередуются с куртинами достаточно густых насаждений 
(рис. 38). Травяной покров березаво-сосновых и лиственнично-березово­
сооновых ред·колесий чаще всего бобово~разнотравный. В нем наибОJJь­
шим оби.11.ием отл-ичаются следующие виды: клевер средiний, подмарен­
•ник северный, бодяк разнолистный, горлец, лютик едкий; из злаков­
ежа сборная, овсяница луговая и др. В елово-березово-сосновых редко­
лесьях прео-бладает вейниково-разнотравный покров (Голуб.инцева. 
1962). 

Рис. 38. Березаво-сосновое редколесье восточнее д. Половинки. 

На ·возвышенностях вдоль правого берега р. Уфы встречаются уча­
стки темнохвойных лесов и производных от них молодых осинников со зна­
чительным уча.стием липы, ·Составляющем до 0,1-0,3 мас.сы древостоя. 
Много липы и в сосновых и мелко.11иственных, преимущественно осино­
вых лесах у подножия южной части Бардымекого хребта. Здесь на се­
рых лесных почвах, .сформировавших·ся на карбонатном делювии поло­
гих склонов, встречаются антропоrенные л·иповые редколесья (рис. 39). 

На крутых каменистых склонах рек Серги и Уфы значительным рас­
пространением пользуются петрофиJiыно-степные группировки. На юж­
ных склонах IИЗвестня,ковых холмов у г. Михайловска в !НИХ большую 
роль игра:ют следующие лугово-степные и окалыные виды: тимофеевка 
степная, порезник горный, таволга шестилепес11ная, зопни.к ·клубненос­
ный, остролодочник волосистый, вероника 1юлосистая, клевер гор,ный, 
клубника и другие (Сторожева, 1947). Осте.пненность нарастает к югу; 
в южной части депрессии она замет.на и в некоторых березоно-сосновых 
редколесыях, на что обратил 'Вiн:имание еще С. И. Коржинский (1891). 

В связ.и с отмеченными выше литологическими особенностями в Де'­
мидской депрессии сосновых и производных от них лесов меньше, чем в. 
Уфимской. На сравнительно мощном и Мелкоземистом карбонатном де­
лювии пологих склонов Демидекой депрессии широко распространены 
хорошо увлажненные дер,ново-слабо- и средiнеподзолистые, а также пе­
реувлажненные дерново-.подзо.lистые глееватые почвы. На них раньше 

152 



росли главным образом крупнотравные ельники, к настоящему времени 
в значительной степени уже заменившиеся березняками или, реже, осиан­
никами. Э11и леса в северной части депрессии преобладают. Широким 
распространением пользуют·СЯ в Демидокой депрессlfИ iН'астоящие и бо­
лотистые луга на дерново-луговых и дерноно-подзолистых г лееватых 
почвах. В качестве сенокосных и пастбищных угодий используются так­
же редкочесья. Они дают 15-16 ц хорошего сена с 1 га, причем при 
проведении даже простейших •мер по улучшению этих сенокосов и вне­
сении удобрений сильно повышается урожайность травостоя и качество 
сена. 

Луга и редколесья, правда, обычно на более сухих почвах, широко 
раслрострзнены и в других частях района. Не обладая благоприятными 

Рис. 39. Антроnоrенно<! лиnовое редколесье у ст. Арасланово. 

природными условиями для развития земледелия (за исключением не­
скольких участков), район дает грубые корма для молочаиого животно­
водства . 

Леса района имеют важнейшее водоохранное, почвозащитное и са­
IНитарно-гигиеническое значение. Они почти целиком входят в зеленые 
зоны городов Ниж. Серги, Михайлавека и Нязепетровска, в запретные 
полосы вдоль рев: Уфы, Серги и Демида, в защитные :полосы .вдоль же­
лезной дороги и некоторых грунтовых дорог. Важной задачей являетсtt 
правильное сочетание интересов водоохранного и почвозащитного лес­

ного хозяйства и животноводства. С этой точки зрения едва ли можно 
полностью согласиться с предложением В. П. Голубинцевой ( 1962} 
о дальнеi"!шем осветлении парковых редколесий, составляющих весьма 
значительную часть лесов района. Это мероприятие, способствующее по­
вышению урожайности и качества травостоя редколесий, может приве­
сти к существенному ослаблению водоохранных и почвозащитных функ­
ций лесов извест.някового плато. Выше уже указывалось, что последаее 
и сейчас отличается довольно значите.'!Ьной обнаженностью. 

В Демид·ско-Уфимской депрессии круnным nромытленным центром 
является г. Михайловск. Его предприятия так же, как и предприятия­
близлежащих городов Ниж. Серги и Нязепетровска, до сих пор не имеют 
очистных сооружений и сбрасывают сточные воды в реки Уфу, Сергу и 
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Нязю. Хотя оздоровление их вод- актуалыная задача, многие заводы 
не имеют даже проект.ов сооружения очистных установок. Правда, и на 
тех 'Предприятиях, для которых такие проекты разработаны и утверж­
дены, строительство очистных сооружений осуществляется неудовлетво­
рите.lьно. Так, по данным Государственной инспекции рыбоохраны по 
Свердловекой области, из средств, отпущенных на строительство очист­
ных установок на Нижнесерги.нском металлургическом заводе в 1960 г., 
была освоена только 1/ 3; в 1961 г. строительство !Не велось. 



НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ ТЕРРИТОРИИ 

За последнее время в СССР термин «охрана природы» все чаще 
понимается в широ!Ю!\1: смысле этого слова - как сложный комплекс 
мероприятий по рациональному использованию природных ресурсов. 
Именно из такого широкого понимания указанного термина исходит 
«Закон об охране природы в РСФСР» ( 1960). Многие вопросы охраны 
природы могут быть решены правильно лишь в том случае, если они 
рассматриваются о~новременно в следующих основных аспектах: научно· 

исследовательском, техншю-экономическом, юридическом, научно-про­

светительном и воспитательном. В сложной проблеме охраны природы 
можно выделить четыре взаимосвязанных направления, которые суще­

ственно отличаются друг от друга по целям и методике решения вхо­

дящих в них вопросов (Колесников и Прокаев, 1962). 
1. Собственно охрана природы или охрана природы в узком смыс­

ле этого слова, ставящая своей целью сохранение •ОТ уничтожения или 
от порчи эталонных участков естественных ландшафтов и уникальных 
памятников природы, ценных в научном, эстетическом и оздоровите.'!ь­

ном отношениях. Сюда же относится сохранение ценных и редких ви­
дов организмов. 

2. Сбалансированное использование возобновимых природных ре" 
сурсов (воды, воздух, почвы, растительность, животный мир) по прин­
ципу расширенного rвоепроизводства, то есть так, чтобы в процессе 
эксп.пуатации эти ресурсы не только не сокращались, но уве.пичива­

лись и улучшались качественно. 

3. Бережное расходование невозобновимых природных ресурсоа 
(главным образом полезных ископаемых). 

4. Создание на густозаселенных территориях культурных, в бук­
вальном смысле этого слова, ландшафтов, в кот.орых устранен!>l вред­
ные воздействия производства на природу, максимально для данн~х 
зональных и провинциальных условий ослаблены неблагаприятные 
особенности самой природы и, наоборот, развиты те из них, которые 
благоприятствуют труду, отдыху и удовлетворенf!ю высоких культур­
но-эстетических запросов человека- строителя ко.ммунистического об­
щества и будущих лаколений человечества. 

Первое, традиционное 1направление, которым раньше часто и огра­
ничивали проблему охраны природы, с народнохозяйственной точкИ 
зрения не является основным. Однако uно чрезвычайно важно в .науч­
ном, культурно-эстетическом и ·оздоровительном отношениях. Кроме 
того, решение вопросов, относящихся к этому направлению, подчас 

не терпит никакого ·отлагательства. Уже в настоящее время можно 
указать ряд ценных прир,одных объектов. невозвратно утерянных или 
серьезно испорченных хозяйственной деятельностью человека. Следует 
отметить еще .и то, что научные проблемы по первому ('как и тю чет­
вертому) направлению в наибольшей ст~пени соответствуют специфике 

155 



географических и биологических наук и должны решать·ся в пер-вую 
очередь их представителями. Как уже отмечалось, наши полевые ис­
следования были организованы с целью решения некоторых научных 
вопросо•в, относящихся к первому направ.11ению в охране природы тер­

ритории. Естественно, что этим вопросам в !Настоящей работе и уде­
ляется наибольшее внимание. В частно·ст.и, им цели~ом посвящается 
данная глава ·книги. По очень боJ1ьшой и сложной второй проблеме, 
по которой .специальных .исследовг.ний нами не проводилось, рассмат­
риваются отдельные вопросы при характеристике прИ1род.ных компо­

нентов и в особенности дандшафтных районов территории (см. выше). 
Весь:ма специальных вопросов бережного использования запасов по­
.1езных ископаемых мы совсем не касаемся. Пробдема формирования 
культурного ландшафта еще почти не разработана и требует трудоем­
ких комплексных исследований с участием бодьшого числа различных 
специалистов. На изучаемой территории эта проблема еще не стала 
одной из наибодее актуалt>ных, неотложных проблем охраны природы, 
как, например, в пригородной зоне г. Свердлов·ска. Решение входящих 
в нее вопросов для данной территории- дело будущего. 

Гдавной задачей охраны природы в узком смысле этого .слова яв­
ляется создание .различных специально охраняемых территорий, или 
кратко- резерватов. В СССР используются в основном следующие 
4 типа резерватов: 

1. Г о с у д а р с т в е н н ы й, р е ж е в е д о м с т в е н н ы й, з а п о-
в е д н и к- значительная или крупная по площа'ди территория, на ко­

торой на вечные времена сохраняется весь естественный компJiекс 
природных условий, за1Прещено всякое хозяйс"Гвенное использование 
природных ресурс·ов, ограничен доступ даже организованного населе­

ния и ведется разносторонняя научно-исследовательская работа спе­
циальным штатом научных сотрудников заповедника, а также силами 

других учреждений и организаций. 
2. 3 а к аз н и к - значительная территория, на которой сохраняется 

лишь какая-то часть природного комплекса (обычно ценные предста­
вители промысJiовой фауны) ;и разрешается хозяйственное использо­
вание других природных ресурсов, ·если оно не ·наносит вреда д.пя охра­

няемых ·объектов. Заказники бывают постоянные и временные. 
3. Па м я т н и .к пр ироды- небольшой участок местности с на­

ходящимся на ю:~м уникальным природным феноменом, со свобо.zщым 
доступом к нему населения, но с запретом хозяйственного Iюпользова­
ния участка. В завноимости от характера о~раняемо•го природного фе­
номена памятники природы могут подразделяться 1на геолого-геомор­

фо.погические, гидрологические, геоботаничес.кие и т. д. 
4. 3 а п о в е д н ы й у ч а с т о к - участок ландшафтного района или 

подрайона, дающий четкое представление о типичных чертах его при­
роды, со свобоДным доступом к нему населения, 1но с запретом хозяй­
ственного использования участка. В пределах заповедного участка могут 
располагаться один или несколько памятников природы, которые в этом 

случае входят в его состав. Раньше (Колесников и Прокаев, 1962) мы 
относи.1и за<Поведные участки также к памятникам природы. Однако и 
по своему характеру и по размерам они существенно отдичаются от 

других памятии/Ков природы. Охватывая целый ряд урочищ, они зани­
мают значительно б6дьшую площадь, чем обычные памятники природы. 
Поэтому во избежание объединения под термином «памятник приро­
ды» существенно различных охраняемых объектов, значителыные по 
размерам ландшафтные памятники прИроды целесообразно выделять 
в качестве заповедных участков. 
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До самого последнего времени в СССР не использовался такой тип 
резерватов, как .lfародные (национальные) парки, получившие широкое 
распростра.нение в зарубежных странах. Они, как и заповедни:ки, зани­
мают значительные или большие пдощади, IНО слагаются из участков 
различного !Назначооия и режима заiПоведности. На некоторых из них: 
устанавливается ·режим а·бсо.'Iютной заповедности и ведется научная ра· 
бота, •правда, обычно не .сотрудникам.и парка. На 'других участках: 
разрешается умеренная и регламентированная эксплуатация опреде­

ленных видов 'прироДiных ресуrрсов. Од.нако, кроме собс11венно приро­
доохранительных, главными задачами народных парков являются 

научно-просветительные и в особенности оздоровительные. Различные 
формы куль-гу,рного о11дыха обеспечиваются здесь надлежащей мате­
риальной базой. Это- гос11иницы .и •пансионаты, приюты и лагеря для 
туристов, совр·еменные ·средства сообщения, позволяющие быстро и 
удобно добираться .до территории парка, а для желающих - передви­
гаться по ней в автомобиле, на мотоцикле, велосипеде и т. д. Народные 
парки требуют значительно меньше средств на свое содержание, чем 
заповедники, а .иногда приносят даже доход. На более или менее плот­
но заселенных терiриториях с сильно измененной природой - это !Наи­
более рационалыпая форма ее охраны, наилучшим образом обеспечи­
вающа~ сохранение еще уцелевших фрагментов естественных ланд­
шафтов. 

Для обозначения описанного типа резерватов в СССР в последнее 
время :применяется термин «природный 1Па1рК>>. Создание nрwродных 
пар1юв в нашей стране весьма а1ктуально еще потому, что таким обра­
зом можно уменьшить приток отдыхающих в сильно перегруженные 

.'Iетом курортные районы Юга СССР. Поездка в эти !районы отнимает 
много •времени и средств у отдыхающих ·и не всегда дает надлежащий 
оздоровите.'Iьный эффект. Жители областей сев·ерной и средней ло.'Iосы 
СССР передко предпочитают отдых в привычных д.'IЯ них природных 
ус.'Iовиях. Организация природных парюов сильно расширила бы воз­
можности для отдыха населения в природе в ·выходные и пра:здничные 

дни, что имеет большое оздоровительное значение. Накооец, 1наличие 
хорошо оборудованных и удобно расположенных в транспортном о~но­
шении природных па:рков о.слабило бы •Стремление к строительству лич­
ных дач, что опособств·ова.iю бы воспитанию 'населения в коммунисти­
ческом духе. 

Мы предлагаем использовать еще один тип резерватов, который 
предварительно, за неимением более подходящего термина, называем 
«nотенциальным резерватом». Под последним понимается характерный 
В .'IаНдШафТНО.М ОТНОШеНИИ УЧЗIСТОК ОбШИрНОЙ территории, ПОКа еще 
слабо освоенной и измененной .. В настоящее время необходимо ор.гани­
·зовать охрану такого участка; привлечение к этому делу местных ор· 

ганов .власти и общественных организаций 1Поз·волит обойтись без зна­
чительных дополните.'Iьных средств на охрану. Огра•ничение или даже 
полное запрещение хозяйственной деятельнос11и в пределах потенциаль· 
ноrо резеровата не принесет какого-либо существенного экономического 
ущерба, та.к как вокруг- огромные неосвоенные или слабо оовоенные 
пространства. Для изучения потенциального резервата могут быть ис­
пользованы •научные силы уже существующих учреждений и организа­
ций. В будущем, по мере заселения и хозяйственного освоения террито­
рии, на которой распо.'Iагается потенциальный резерват, он может быть 
превращен .в заnоведник или в природный парк. 

Выделение потенциальных резерватов обеспечило бы без t<аких­
либо существенных дополнительных затрат ясную перспектину и дейст-
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вительна плановое начало в охране природы. Для будущих поколениЮ 
были бы сохранены эталонные участки типичных ландшафтов, что преду­
сматривается «Законом об охране природы в РСФСР» ( 1960). При· бур­
ном экономическом раз.витии стра·ны без предлагаемой формы охраны 
природы скоро может не оказаться мест, пригодных под резерваты, с­

чем уже в настоящее время часто приходится сталкиваться на терри­

ториях, природные ресурсы которых интенсивно, но недостаточно проду­

манно эксплуатируются. Резерваты здесь либо вовсе не могут быть соз­
даны, либо для этой цели приходится использовать участки с недоста­
точно типичной природой. 

По заданию Комиссии по охране природы Уральского филиала АН 
СССР нам.и •были разработаны для территории Урала пр.инципы пер­
спектинного планирования рациональной сети заповедников (Прокаев, 
] 960в). Эти принципы, а именно- ландшафтный принцип и принцип 
актуальности и реальных возможностей, являются, по нашему мнению, 
основными при планировании и других типов резерватов. 

Сущность ландшафтного принципа заключается в том, что сеть ре­
зерватов должна отражать характерные особенности ландшафтов 
(ландшафтных компле·юсов) данной территории. В пределах каждого 
типичного ландшафтного комплекса достаточно высокого та•ксономиче­
ского ранга должны быть созданы эталонные участки с охраняемой при­
радой. Охрана типичных ландшафтов имеет не только самостоятельное 
научное, научно-просветительное, эстетическое и культурно-историческое 

значение, она необходима для решения и проблем охраны природы, непо­
средственно связанных с практикой. Актуальнейшие вопросы рациональ­
ного сбалансированного иопользования природных ресурсов, преобразо­
вания природы и фор.мирования культурных ландшафтов требуют преж­
де всего хорошего знания закономерностей формирования и развития 
природных ландшафтов. 

Ландшафтные комплексы выделяются пр.и физико-географическом 
районировании территорий. Карта ф.изико-·rеографического райониро­
вания должна являться научной основой при планировании сети резер­
ватов любой территории. 

Однако при решении этой задачи нельзя исходить только из ланд­
шафтного принципа. Еще более важная роль принадлежит второму прин­
ципу: научная и практическая актуальность намечаемых природаохра­

нительных мероприятий на данной ступени использования природных 
ресурсов территории и реальная возможность проведения этих меро­

пр.ият.ий в зависимости ·ОТ степени сохранности ее природы, наличия в 
местах, подходящих для .создания резерватов, значительных населенных 

пунктов, промышленных предприятий и т. д. 
Этот в е д у щи й принцип актуальности и реальных возможностей 

определяет, во-первых, д е т а ль н о с т ь ф и з и к о-г е о г р а ф и ч е с ко­
г о р а й о н и р о в а н и я для целой охраны при роды. На территориях, 
экономически развитых, с сильно измененной и энергично изменяемой 
природой, ее охрана представляет собой сложную систему мероприятий, 
базирующуюся на тщательном учет~ местной природной и экономической 
специфики. Естественно, что для таких территорий при планировании 
nриродаохранительных мероприятий требуется достаточно детальная 
карта физико-географического районирования. Наоборот, на террито­
риях с еще слабо измененной прирадой для ее охраны обычно вполне 
можно ограничиться выявлением лишь самых основных природных раз­

личий, то есть пользоваться мелкомасштабной картой физико-географи­
ческого районирования. 

Во-.вторых, принцип актуальности и реальных возможностей опреде-
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Jiяет степень типично с т и л а н д ш а ф т н ы х к о м п л е к с о в, 
необходимую для того, чтобы в их пределах были созданы эталонные 
охраняемые участки. При больших материальных возможностях для 
осуществления этой задачи эталонные охраняемые участки необходимо 
создавать не только в пределах наиболее типичных ландшафтных комп­
лексов, но и в пределах других ландшафтов, если их природа достаточно 
своеобразна. 

В-третьих, рассматриваемый принцип определяет характер мер о­
п р и я т и й по охр а н е п р ироды в узком смысле этого слова. 
В пределах ландшафтных комплексов, наиболее характерных для круп­
ных единиц районирования ( физико-географических стран, зональных 
областей и т. д.), целесообразно организовывать заповедники, если при­
рода этих ландшафтных комплексов в целом уже значительно изменена. 
но характерные их участки еще сохранились, достаточно велики по раз­

мерам и имеют большое научное и культурно-эстетическое значение. 
Заповедники должны создаваться и на слабо освоенных территориях, 
на участках с типичной или глубоко своеобразной природой, в тех с.1у­
чаях, когда они имеют очень важное значение для решения каких-то· 

специальных задач охраны пр.ироды, например охраны птиц на пролете, 

охраны птичьих базаров и т. д. Если же необходимости в решении особо 
актуальных природаохранительных задач не имеется, то на слабо ос­

военной территории пока что можно ограничиться .выявлением место­
положения потенциального резервата, организовать его охрану и начать 

его первоначальное изучение. Если природа круiПного ландшаф11ного ком­
плекса изменена на,столько сильно, Ч'Го заповедовать, ·собс11венно, почти 
уже нечего, то вопрос об организации за·поведника, даже в .плане дале­
кой пер.опективы, естественно, о11падает. В этом случае необходимо соз­
давать заповедные участки, брать nод охрану отдельные памятники 
природы и т. д. Приведеиные прИiмеры можно было умножить. 

Резерваты, существующие в настоящее время на Урале, не отра­
жают даже его основных ландшафтных различий. В ча,стности, нет ни 
одного заповедника на Средйем Урале, в пределах которого имеется 
значительное количество уникальных природных объектов, нуждающих­
ся в охране и стационарном изучении. Сказанное относится в первую 
очередь к южной части Среднего Урала. Здесь на сравнительно неболь­
шой территории представлена целая гамма .весьма своеобразных nред­
горных и низкогорных ландшафтов, типичных для Урала; на крайнем 
северо-восточной границе своего ареала находя11оя европейские широко­
лиственно-хвойные леса, приобретающие специфические горные черты; 
встречаются своеобразные горно-лесные неоподзоленные почвы и т. д. 
Здесь же распола·гается ряд пам.ятников природы и природных феноме­
нов, имеющих не только научное, но и большое научно-просветительное 
и культурно-эстетическое значение. К ним относятся, например, живо­
писные скалы-останцы, крупные пещеры и карстовые провалы, исчезаю­

щие реки, группировки степной реликтовой растительности и др. Если 
учесть еще бедность горной полосы южной части Среднего Урала по­
лезными ископаеМЫiМИ, неблагоприятность условий для сельского хо­
зяйства, слабую заселенность гор и почти их спл.ошную залесенность, то 
легко было прийти к выводу о возможности организации здесь запо­
ведника. 

Этот в-опрос уже давно поднимался научной общественностью 
г. Сверд,ловска (Бызов, 1949); заiПовещник П'редполаrалось организовать 
в районе горы Шунут и наз·вать его «Шунутский Камень». Однако сла­
бая изученность .прир.оды южноИ части Среднего Урала не давала .воз­
можности более определенно решить в'Опрос об организации заповедни-
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ка, что и побудило Комиссию по охране природы Уральского филиала 
АН СССР организовать рекогносцировочные физико-географические ис­
следова·ния, которые и легли в основу на.стоящей работы. 

Полевые исследования показали, что создание заповедника в южной 
части Среднего Урала уже невозможно, так как к настоящему .времени 
здесь не сохранилось крупных массивов горных широколиственно-хв·ой­
ных и южнотаеж·ных лесов, не измененных или слабо измененных дея­
тельностью человека. Правда, как уже отмечал·ось, участки таких лесов 
еще имекцся в Бардымсжом, Коноваловско-Уфалейском и особенно Са­
барском районах. Однако на наиболее значительных из этих участков 
либо уже ведутся промышленные рубки, либо они должны начаться в 
самое ближайшее время: уже нарезаны лесосеки, построены или строят­
ся лееовоэные дороги, лесные поселки и т. д. Поэтому для целей охраны 
природы изучаемой территории необходимо использовать другие типы 
резерватов: памятники природы, заповедные уча,стки, заказники, при­

родные парки. 

В последние годы в Свердловс~ой и Челнб.инской областях была прове­
дена значительная работа по выявлению и юридическому оформлению 
памятников природы и заповедных участков. В 1960 г. Комиссией по 
охране природы Уральского филиала АН СССР и Свердловоким отде­
лением Всероссийского общества по охране природы был подготовлен 
первый описок природных объектов Свердловекой области, подлежащих 
охране (~олесников, 19бl). Специальным решением исполнительного 
к·омитета Свердловекого областного с-овета депутатов трудящихоя от 
16 ·сентября 1960 г. за N2 727 эти объекты были объявлены охраняемы­
ми памятника,ми прир.оды. На их территориях без специального разре­
шения Облисполкома запрещаются рубка леса, разработка полезных 
ископаемых, пастьба скота и другие виды хозяйственного польз·ования. 
Охрана памятни~ов природы возлагается на местные районные и город­
ские органы советской вла•сти и местные организации Общества охраны 
природы. 

Каждый из памятников природы должен быть прикреплен к местным 
учреждениям или организациям, в бюджетах и финансовых планах ко­
торых ре~омендуется предусматривать специальные средства на улуч­

шение состояния и благоустройст.во памятнИJ~ов природы. В будущем 
ра.бота по выявлению природных объектов, ценных в научном, эстетиче­
ском, познавательном и историко-культурном отношениях, должна быть 
продолжена, и соответствующие предложения должны быть внесены в 
Облисполком. Несколько позднее - 10 января 1961 г. - Челябинским 
облисполкомом было вынесено аналогичное решение об охране памят-ни­
ков природы в Челябинской области. Наряду с соответст·вующими общи­
ми положениями «Закона об охране природы .в РСФСР», указанные ре­
шения создали надлежащую правовую основу для решения важных 

вопросов· охраны природы .в уз~ом смысле этого слова на территориях 

Свердловекой и Челябинс~ой областей. В районе наших исследований 
к памятникам природы отнесено 20 природных объектов. Некоторые из 
них правильнее называть не памятниками природы, а заповедными уча­

стками. 

При выделении памятни~ов природы и заповедных участков необхо­
димо ·базироваться также на материалах физико-географического райо­
нирования территории, которое в этом случае должно быть более деталь­
ным, чем при планировании сети заповедни~ов. Как уже известно, на 
изучаемой территории районирование доведено до ландшафтных .райо­
нов. Районы, наиболее характерные для рассматриваемой части Ураль­
ской горной страны, должны быть пред·ставлены заповедными участками 
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и памятниками природы, которые давали бы достаточно полное пред­
ставление о ландшафтных особенностях каждого .района. 

Ниже выя·вляется степень соответствия существующей сети памят­
ников природы и заповедных участков изучаемой территории ландшафт­
ному принципу, сообщаются некоторые сведения о них и прнrводятся 
соображения riiO усовершенствованию сетл этих типов резерватов. 

В Бардымско-Коноваповском ниЗIКогорном округе наиболее харак­
терные ландшафтные районы- Бардымекий и Коноваловско-Уфалей­
ский. 

Как уже ·отмечалось, из хребтов горной 'полосы все·го сильнее и рез­
че расчленен Бардымский. Кроме того, на нем представлены наиболее 
типичные г о р н ы е широколиственно-темнохвойные леса южной части 

Рис . 40. Вид на Шунутский Камень с заnада . 

Среднего Урала. И .все же на территории района нет ни одного памят· 
ника при.jюды или заповедного участка. Необходимо объявить памятни­
ком .природы по крайней мере один из горных масс.ивов западных скло­
нов Бардымс,кого хребта :В его наиболее 'высокой части у ст. Араслано­
во. Здесь в средних и средне-·верхних частях склонов гор встречаются 
спелые смешанные леса с очень большим содержанием или даже преоб­
ладанием широколиственных пород. Весьма интересный участок такого 
леса обнаружен нами севернее названной станции на горе Березовой 
(543 .м) на склоне южной экспозиции крутизной 8-12° в 70-100 м 
ниже вершины горы. Лес темнох.войно-осиново-липовый с очень большой 
для Бардьrмского хребта .примесью клена .и ильма. Формулы состава 
дреtвостоя следующие: 1 ярус: 5Лп 20с 2ПIЕ+Кл, 2 ярус: 9Лп 1П+И+ 
+Кл. Липа достигает 36 см в диаметре на высоте груди и 16 м высоты, 
J<лен и ильм- 15-20 см в диаметре и 15 м высоты. В травяном покрове 
nреобладают неморальные виды: сныть обыкновенная, ясменник паху­
чий, звездчатка ланцетовидная, копытень европейский, из злаков- бор 
развесистый, коротконожка лесная. Почвы- горно-лесные буроземовид­
ные. Хорошо прослеживается дифференциация растительных г.руПiпиро­
вок в зависимости от 1Крутиз:ны и экооозиц1ии склонов. 

Целесообразно провести дополнительные исследования в южной 

161 



части Бардымекого хребта с целью выявления других, возможно, еще бо­
лее интересных участков горных смешанных лесов, Сохранившихея от 

вырубки и нуждающихся в охране. То же самое надо Gказать о запад­
ных склонах хребта несколько южнее ст. Михайловский .Завод, где до 
сих пор имеется значительный участок горных широколиственно-темно­
хвойных лесов, пра.вда, с меньшим участием широколиственных пород. 
В Забардымских горах наибольший интерес для за;поведания представ­
JJяет гора Студеная. С созданием памятников природы в' Бардымоком 
районе медлить не.1ьзя, так как леса быстро вырубаются. В частности, 

.в самое ближайшее время наме­
чены рубки на гаре Березовой. 

В Конdваловско-Уфалейском низ­
когорном районе охраняемым па­
мяlч:~иком природы объя,влена г о р а 
Ш у н у т с к и й К а м е н ь и приле­
гающая к ней местность на водо­
разделе рек Серги и Ревды, то есть 
значительная ча•сть Шунутского 
горного массива Коно.валовско­
Уфа~lейского хребта. По существу 
это- не памятник прир,оды, а до­

вольно крупоный заiПоведный уча­
сток (его границы и площадь точно 
еще не установ-лены). Собственно 

. же памятником природы в составе 
этого уча.стка являются •с.калы­
останцы на вершине горы Шунута 
(724 .м), наиболее крупные на Сред­
нем Урале; они и н-осят название 
Шунутского Камня. 

Шунутский Камень представ­
ляет большой геолого-геоморфоло­
гический и культурно-эстетический 
интерес. С запада он •возвышается 
над слабо выnу·клой вершиной горы 

Рис. 41. Одна из скал Шунутскоrо Камня. Шунута на 25-40 .м, издалн наJПО-

миная разва.ТJины оrр·ОМIНОЙ !{)репо­
сти (рис. 4{)) ~ на восток ·обрывается пятидесяти-.семидесятиметрооой 
отве<:ной, местами нависающей стеной (рис. 5 и 41). Скалы бело1о цве­
та, но покрытые лишайниками, нередко щветными, они с некоторого 
раостоЯIНИЯ кажутся серыми. Скалы густо рассечены трещинами отдель­
ности, wногда nревратившимися в глубо.кие расщели·ны; местами пере­
движение •ПО Камню без специального оборудования опаоно. 

Скалы Шунута сложены породами шунутокой с·виты ордовика, пред­
ставленной чередованием .весьма прочных кварцитовых конгломератов 
я рассланцаванных кварцито-песчаникюв. Пласты падают на северо­
восток под углом 35° (Смирнов, 1956). Шунутский Камень- наилучшее 
и наиболее полное обнажение пород шунутской свиты, которая в разре­
зе метам·орфических образований южной ча·сти Среднего Урала является 
маркирующей. Она легко распознается по внешним признакам и, ·:ВСЛед­
ствие устойчивости к выветриванию, создает положительные формы 
р-ельефа, что облегчает ее прослеживание по простиранию. Следователь­
но, скалистая стена Шунута имеет большое научное значение, пред­
ставляет собой опорный геологический разрез древнейшей ·в этой части 
Урала свиты пород; от точности ее кар11ирования зависит достоверность 
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наших знаний о геологическом строении зоны Центральноуральокого 
антиюшнория (Га рань, 1950). По классификации объектов охраны зем­
ной коры на Урале (Максимович, 1961) это обнажение- ,стратотип. 

С вершины Шунут.ского К.амня открываются широкие •виды на низ­
когорно-лесной пейзаж горн.ой полосы Среднего Урала. Сверху рельеф 
кажет<:я более выравненным; под обрывами скал Шунута, составляя 
резкий контраст с их диким хаосом, раскинулось слабо взволнованное 
море лесов, зеленая поверхно.сть которого местами разнообразится бо­
лее светлыми пятнами- еланями. К. северу и к югу от вершины горы 
nротягивается монолитный, слабо расчлененный Шунутский массив, 
увенчанный сверху то скалистой зубчатой стеной, то отдельными скала-

Рис . 42. Вид с Шумутекого Камня на север . 

ми причудливой формЬI (рис. 5 и 42) . Общая длина гряды скал-остан­
цев массива около 5 к.м. 

Хорошо видно, как южная, поиижеиная часть Шунутс.кого 
массива изгибается к востоку, и из-за нее «выглядывают» 
островные горы, располагающиеся у д. К.енчурки; из них особенно хоро­
шо различается гора Устиг, имеющая правиль-ную, полого J<iонусовидную 
форму. К. юго-за1паду и западу от Шумутекого массива- также крупные 
nологие волны островных гор и массивов, разделяемые широкими деп­

рессиями, в которых располагаются долины рек Серги, К.ози, Б. Шуну­
та, Ревделя и их притоюов. Еще западнее- -несколько ·более ра.счленен­
ные Забардымские горы, а над ними на само.м горизонте высится моно­
литная гряда Бардымекого хребта с р,овной линией гребня (рис. 43), 
делающей значительную извилину только в южной части, где хребет 
резко повышается. 

На востоке- за пло<:ким пониженнем Ревдинекой депрессии- бес­
nорядочно раз·бросанные, мелкие волны кряжей Ревдинекого хребта. На 
его восточном склоне хорошо заметен массив Азов-горы, значительно 
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более .высокий, чем весьма неопределенная водораздельная ча·сть хребта. 
Склоны Шунутского массива заняты главным образом березаво-тем­

нохвойными леса-ми. В них хорошо можно наблюдать различные стадии 
вытеснения мелколиственных пород темнохвойными после имевших 
место сплошных и выборочных рубок примерно шестидесятилетней дав­
ности, а также лесных пожаров. Среди этих нарушенных насаждений 
встречаются оtдельные, хорошо сохранившиеся массивы глухого темно­

хвойного леса. Как уже отмечалось, имеют.ся небольшие участки лиЛо­
во-темнохвойных насаждений с участием ильма. В общем, горные леса 

Рис. 43. Вид с Шумутекого Камня на 
запад. 

Шунута предсrавляют существен­
ный ИJнтерес в гео6ота'кическом и 
лесаводст.веноом оrnошениях, в ча­

стности для изучения долготно­

климатических ц высОТ'Но-поясных 

закономерностей распределения ра­
стительности в горах Ореднего Ура­
ла, а также особооiНостей имеющих 
здесь место лесовюсста11ювительных 

смен. 

Кроме научного и эстетиче·ск:ого 
интереса, описывае·мый заш>'!~едный 
уча,сток имеет та·кже большое науч­
но.nознавательное значооие. Осмотр 
скал Шунут-Камня под рукооод­
стоом опытцого экскурсовода по­

зволяет познакомиrгься на очень 

наглядных пр'Имерах с Дlревнейши­
ми осадочными и метаморфически­
ми образованиями Среднего У1рала . 
с формированием таких интересных 
пород, как шунутские конгломера­

ты, с раоботой сил выветр11:ваюfя, 
постепенно разрушающих и эти 

прОЧiнейшие породы, и т. д. Сущест­
венный И<нтерес представляет Шу­
НУJ1ский массив и для антирелигиоз­
ной праааганды. Здесь совсем еще 
недав'Но была nробница «святой:. от-
шельницы- Планиды, лечили боль­

ных купа·ньем в «•священном ручье» и т. д. (Истомин, 1959). 
Шунутский заповедный массив дает достаточно полное представ,ле­

ние о ландшафтных особенностях северной части Коноваловс.ко-Уфа­
лейского хребта. В его южной, уфалейской, ча.сти в качестве памятника' 
nрироды nредставляет интерес гора Красный Камень к северо-востоку­
от г. Верх. Уфалея. являющаяся одной из nысших точек указанной 
части хребта (607 м). На горе- узкий скал.истый гребень, сложенный: 
слюдистыми сланцами и слюдистыми кварцитами и круто обрывающий­
ся на восток. Двадцатидвухметровая стена разбита трещинами на ка­
менные столбы, живописно поднимающиеся среди смешанного леса. 
(l(ротов, 1905) . 
В Бунарско-Ревдинском округе наиболее характерным Я1ВЛЯ­

ется Ревдинекий низкогорный район. В нем памятником природы 
( правильнее заповедным участком) объявлен массив Аз о в- г о р ы 
(589 м) у г. Полевекого (см. рис. 27). Она широко известна, как и Шу­
нутский Камень, суровой красотой скал своей вершины и живопис-
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ностью открывающихся отсюда видов. При эrом с Азов•горы в.идны бо­
лее равнообразные пейзажи: кроме горно-лесных к за·паду, северу и 
югу, антропогенная лесостепь красивых окрестностей г. Полевского, сам 
город с его 1прудами, гряды змеевиковых хол.мов и т. д. На отвесных 
с·калах Азова, высота которых составляет. 20-25 .м, устраивают состя­
зания по скалолазанию свердловекие альпинисты. Сложены скалы из 
мелкозернисrоrо диорита, раэбитого на отдельности; в ущельеобразных 
расселинах- развалы скалистых глыб. Кроме описанных скал главной 
вершины Азов-горы, имеются менее значительные .скалистые останцы на 
ее южной вершине. Гора одета березово-оосновым лесом, места.ми со 
значительным участием липы. На скалах среди изреженных сосняков 
встречаютс-я петрофильно-степные группировки (см. выше). 

Одн.а•ко Азов-гора- не только памятнИк при.роды, это -важный 
археологический, историко-географический и историко-литературный 
памятнИ\к. Здесь во второй половине первого тысячелетия до н. э. было 
священное жертвенное место, где стояли бронзовые птицевидные идолы 
(Берс, 1954). Азов-гора, имеющая. своеобразную форму и значительно 
возвышающаяся над соседними горами Ревдинекого хребта, была хоро­
шим ориентиром среди сплошь залесенного края южной части Среднего 
Урала в ro время, когда осваивались первые пути в Сибирь (Бажов, 
1961). Гора часто упоминается в сказах П. П. Бажова. 

В самое ближайшее время в число охраняемых памятников приро­
дьr необходимо включить гору Осиновую к югу ·от Глубоченского пруда. 
Здесь наибольший интерес представляет крайне восточное местонахож­
дение ильма на Среднем Урале. На юго-за.падном склоне горы, близ ее 
вершины, в верховьях небольщого безымянного ручья ильм образует 
почти чистые насаждения пл.ощадью 0,2-0,3 га. Крупные, часто сухо­
вершинные деревья имеют до 30 с.м в диаметре, их высота- 10-12 .м. 
В 1956 г. ПолевСiКим леопромхозом здесь было собрано около 5 кг семян 
ильма. 

На горе Осиновой значительным распространением пользуют.ся сме­
шанньrе липово-елово~пихrо·вьrе и липово-сосновьrе леса, причем хорошо­

выражена их дифференциация по склонам различной экспозиции и кру­
тизны, а также барьерные различия в растительности западных и 
восточных склонов горы. Южный, бo.rtee крутой склон горы Осиновой 
спускается к р, Омутной гигантскими ступенями, образование которых 
связано с выходами нескольких ярусов скал. Если Азов-гора характери­
зует ландшафтные особенности основной, сосновой части Ревдинекого 
хребта, то гора Осиновая дает представление о природе его темнох·вой­
ного юга. 

В состав памятников природы должны быть включены также горы 
Волчиха и Змееван на северной оконечности Ревдинекого хребта. Гора 
Волчиха (525 .м) -одна из наиболее резко очерченных вершин Сред­
него ~'рала (см. рис. 26). Она пользуется большой популярностью у лю­
бителей природы .и очень часrо посещае"tся экскурсантами и туристами. 
Со скал вершины Волчихи открывается едва ли ·не самый живописный 
вид на индустриально-горно-лесной пейзаж Среднего Урала. Как и Во.п­
чиха, гора Змеевая привлекзет внимание едущих по КазаН<жой желез­
ной дороге своей оголенной конусовидной ил.и даже пикообразной вер­
шиной, необьrчной для мягко очерченных гор и увалов этой части Ура­
ла. К сожалению,. строительные организации городов Дегтярска, Ревды 
и Первоуральска почти на самой вершине горы устроили каменный 
карьер. Интенсивно ведущаяся добыча ка.мня грозит уничтожить живо­
писную вершину горы, которая украшает юго-западньrй берег Волчи­
хинекого водохранилища и северную часть Ревдинекого хребта. Необ-
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ходимо добиться переноса карьера в другое место и таким образом 
сохранить один из красивейших природных объектов южной части 
Среднего Урала. 

Единственный на изучаемой терри11ории ландшафтный район, вхо­
дящий в округ восточных предгорий,- Уфалейско-Верхнечусовская 
депрессия представлена шестью охраняемыми объектами. В решении 
Свердл·овского облисполкома их указано три: Думная гора и вырабо­
танные медные рудники: «Гумешки» (Медная гора в сказах П. П. Ба­
жова) и «Зюзел.ка». Все эти объекты, раополагающиеся на территории 
г. Полев-ского, являются археологическими, историческими и историко­
литературными памятниками. Нами они не изучались и не рассмат­
риваются; их описание см. Берс, 1954; Рубель и Масленников, 1959; 
Бажов, 1961. 

Решением Челябинского облисполкома памятниками природы 
объявлены каменные столбы на берегу Б. Чу.совского озера, отработан­
ный карьер Крестово-Тюленевского .месторождения силикатного никеля 
на юга-восточной окраине г. Верх. Уфалея и гора Кра•сный Камень в 
четырех километрах восточнее города. Крестово-Тюленевекий карьер, не 
представляющий интереса для цедей охраны типичных ла·ндшафтов 
территории, нами не изучался. Столбы на берегу Б. Чусовского озера 
посетить, к с-ожалению, не удал•ось;. по утверждению работников Верх­
неуфалейского леспромхоза и ряда жителей г. Верх. Уфалея, хорошо 
знающих свой край, названных пр·иродных объектов здесь не имеется. 
Интересно отметить, что в подробнейшем орографическом описании 
П. И. Кротова ( 1905) чусовские каменные столбы даже не упоминаются. 
В отношении третьего памятника природы ·в тексте решения Челябин­
ского облисполкома допущена ошибка: этот памятник природы назы­
вается не Красным, а Большим Камнем. 

Как уже отмечалось гора Б. Камень представляет собой высшую 
точку Уфалейского змеевикового кряжа (567 .м). Подъем к вершине 
горы постепенный; расположенные на ней огромные каменные столбы 
и башни (рис. 44) неожиданно выступают среди окружающего их леса. 
Скалы Б. Камня пр.иурочены к мощной дайке светлых щелочных горных 
пород- ле-стиваритов (Кузнецов, 1939); с указанной формой интрузив­
ного тела и с·вязано почти строго линейное расположение гряды скал. 
Они протягиваютоя примерно на 0,5 км с юга-юго-востока на севера­
север-о-запад. Наиболее высока юга-юго-восточная часть Б. Камня, где 
башни и столбы тянутся непрерывной грядой; к востоку и северо-во­
стоку они обрываются тридцати-сорокаметровой зубчатой стеной, к 
западу-юго-западу высота обрыва- 10-15 .м. Северо-северо-запад­
ная часть Камня состоит из отдельных скал, причем после полуки.rю­
метрового перерыва скалы, правда, меньших размеров, вновь высту­

пают на поверхность. На скалах Б. Камня кое-где лепятся корявые 
березки и сосны. На южных скдонах Камня - петрафильно-степные 
группировки. 

С Б. Камня открываются далекие виды на живописную Уфалейскую 
депрессию и ·окружающие ее горы и на плоскую заболоченную котлови­
.I:IУ Верхнечусовских озер. В.округ Камня- довольно крутосклонные 
змеевюювые горы, поросшие почти чисто сосновым лесом. На весьма 
своеобраз·ных сильно оподзоленных почвах, сформирова•вшихся на элю­
вии змеевиков, плохо растет даже береза; травяной покров на этих 
сухих почвах горных склонов изреженный, местами на желтом покрове 
хвои дишь кое-Гi!I.е выст)'lпает зелень трав. Сосна -возобновляется весьма 
успешно; с вершины Большого Камня видны хорошо облесившие-ся ле­
сосеки. 
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Рис. 44. Скалистая стена горы Б . Камня у r. Верх . Уфалея . 

Б. Камень, являющийся одним из любимых мест отдыха трудящихси 
т. Верх. Уфалея, представляет собой не т,олько интереснейший памят­
ник природы, но и историко-революционный памятник. Здесь .распола­
гался штаб одного из .отрядов Пугачева, в дореволюционное время про­
водились маевки и митинги уфалейских рабочих и т. д. 

Из текста упоминавшегося 'Постановления Челябинсюого облиспол­
кома следует, что под охрану берет.ся ·юлько скалистая вершина горы , 
сложенная лестиваритами. Наиболее правильным решением вопроса 
было бы объя-вление всего, в основном змеевикового, массива Б. Кам­
ня заповедным участком, в составе которого ска.1истая вершина горы 

являлась бы собственно памятником пр.ироды. Та·кой заповедный уча­
сток был бы достаточно характерным в ландшафтном отношении для 
змеевиковых холмов и кряжей Уфалейско-Верхнечусовакой депрессии. 
которые представляют собой весьма своеобразные природные комплексы 
восточного склона Среднего Урала. Правда, в еще более типичном виде 
ландшафтные особенности последних выражены северо-западнее ст. 
Полдневой. Здесь в качестве возможного памятника прирqды заслужи­
вает внимания гора Остренькая (482 .м) (см. выше) . 

В рассматриваемом ландшафтном районе наибольшим распростра­
нением пользуются выра·вненные, нередко заболоченные понижения. 
Однако они не представляют собой чею-либо особенно характерного 
для Ураль·сюой горной страны. Некоторые из них уже освоены челове­
ком, другие, после соответствующих мелиораций, войдут .в будущем 
в соста·в пригородно-водоохранного культурного ландшафта. 

В Сабарском районе высоких западных предгорий охраняемых па­
мятников природы два: 1) участок широколиственно-темнохвойных ле­
сов на водоразделе и в верховьях рек Еманзелги, М. Югуша и небо,,ь­
ших притоков р. Уфы- Серебрянки, Латыша и Кургашки; 2) гора 
Кашкабаш примерно в 13 км к северо-западу от пос. Арти. 

Первый природный объект занимает значительную территорию и мо­
жет быть наз·ван С а б а р с к и м з а по в е д н ы м у ч а с т к о м. Он дает 
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весьма полное представление о характерных ландшафтных особенностях 
Сабарокого района. Заповедный участок охватывает 13 ,кварталов Артин­
<Жого лесничества Красноуфимского леспромхоза вблизИ его границы с 
Михайловским лесничеством Нижнесергинского леспромхоза. Эти квар­
талы следующие: 63, 64, 73, 7 4, 83, 84, 94, 95, 103, 104, 11 О, 111, 117; общэ,R 
их площадь- 5510 га. Са барский заповедный участок- единственный 
из охраняемых объектов изучаемой территории, границы которой 
-точно были установлены уже в решении Свердловекого облисполкома. 
Правда, -вскоре после этого решения комбинат «Свердлес» обратился в 
Облисполком с просьбой исключить из за-поведного участка кварта­
лы 63, 64, 73, 83, поскольку в них в предыдущие годы Кра'сноуфимским 
леспромхозом велись концентрированные .рубки, -в 73 квартал проведе­
на гравийная автодорога, в 1960 г. выпо.тнены :подготовительные рабо­
ты к эксплуатации лесосе,к ·в 1961 г. и т. д. Для решения этого вопроса 
Обл.испол1комом была создана компетентная комиссия, которая боль­
шинством голосов рекомендовала 'Исключить из ·состава заповедного 

участка лишь квартал 73 (его леса очень сильно расстроены рубками). 
Лесохозяйственные организации с решением комиссии не соrласились, 
не было принято и каких-либо дополнительных постановлений Сверд­
ловеким облисполкомом. По-видимому, на сегодняшний день в составе 
заповедного участка надо считать 12 кварталов (без 73 квартала). 

Заповедный уча-сток ра,сполагается в зоне Артинекой антиклинали, 
на западном крыле ее Комаровокой брахиантиклинальной структуры, 
сложенной конгломерато-песчаниковой толщей нижнеартинского подЪ­
яруса нижней перми. Эта территория, как уже отмечалось, испытывает 
значительные неотектонические поднятия. Рельеф низкогорный; вы-­
пуклые водоразделы высотой 400-450 м расчленяютоя глубокими, кру­
тосклонными долинами. Вблизи более крупных рек густота расчлене­
ния местности весьма значительна. 

Участок занят в основном спелыми и перестайными широколиствен­
но-темнохвойными лесами 11-111 бонитета. В первом ярусе велико уча­
стие пихты, которой примерно столько же, сколько и ели. Часто встре­
чаются ,круnные -вековые ели. Из широколиственных пород в древостое 
смешанных лесов учас11вуют липа и ильм. Клен в таксационных описа­
ниях не упоминается. Уча'стие липы в спелых и пер-естайных насажде­
ниях обычно около 0,1 массы древостоя, а часто и больше. Так, напри­
мер, в 94 квартале на липу приходится 21 %· всей массы древостоя, при 
средней высоте деревьев 20 м и среднем их диаметре 24 см. В других 
кварталах заповедного участка средняя высота липы во втором ярусе 

спелых смешанных древостоев колеблется от 1,8 до 23 м, а средний диа­
метр- от 16 _до 28 см. Интересно, что, кроме малодняков с преоблада­
нием липы в древостое, довольно обычных на Сабарской возвышен­
ности и на Бардымеком хребте, в nределах заповедной территории 
встречаются отдельные, правда, небольшие участки почти чистых средне­
возрастных и даже приспевающих липняков. Так, например, в кварта­

ле 117 на площади 4,4 га располагается участок липового леса 45-летне­
го возраста, состав древостоя которого характеризуется следующей фор­
мулой: 10Лп+Е+П. Средняя высота липы- 18 м, средний диаметр 
ее стволов- 16 см. Ильм во втором ярусе смешанного леса встречается 
довольно часrо, но его участие обычно меньше 0,1 массы древостоя. Еще 
чаще ильм входит л-ишь в состав подроста. Иногда это связано, по-ви­
димому, с выборочной рубкой его более крупных экземпляров. Крупные 
ильмы достигают 20 м высот'?' и 30-35 см в диаметре (рис. 45). 

В общем, как видно, широколиственно-темнохвойные леса заповед­
ного участка достаточно характерны для смешанных лесов Сабарской 
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возвышеююсти, хотя надо отметить, что по содержанию широколщ:т­

венных пород они уступают ее некоторым другим участкам. Одflако 
это- наиболее крупный из Сохранившихея массивов восточноевропей­
ских смешанных лесов южной части Среднего Урала. Здесь можно на­
блюдать все фазы формирования и раз·вития у.казанных лесов у восточ­
ной границы их ареала. Кроме большой научно-познавательной ценно­
стИ, Сабарский за,поведный участок, рас.полагающийся вблизи р. Уфы 
в местности с достаточно сильно расчлененным рельефом, имеет важ­
нейшее водоохранное и почвозащитное значение. По решению Сверд­
ловекого облисполкома на территории этого памятника природы респуб­
ликанскiОГО значения запрещены 

сплошные концентрирован1ные pyб­
Kll; здесь должно быть создано 
{:Пециализированное лесное хозяй­
ство. К сожалению, решение Обл­
исполкома проводится в жизнь со­

вершенно неудовле"ГВЮрительно. За 
истекшие два года после его пришя­

тия по организации специализиро­

ванного лесного хозяйства ничего 
не сдела,но. На за,п·ове.Щной терри­
тории в кварталах 73 и 83 продол­
жались концентрированные вырубки 
смешанных лесов. Комиссии по ох­
ра·не природы Уральского филиала 
АН СССР и науч·ной обществеtН­
ности Свердловска и области необ­
ходимо добиться в самое ближай­
шее время точного выполнения со­

ответствующих пунктоiВ реше.ния 

ОбJ\Iиаполкома. 
Г о р а К а ш к а б а ш распола­

гае'I'ся на правом берегу ·р. Уфы в 
2 к.м к северу от д. Курки. Эта не­
большая гора замечательна тем, 
что представляет со'бой опор1НЫЙ 
rеоло11ический ·разрез артинекого 
яруса нижней перми. Указанный 
ярус выделен А. П. Карпинским в 

Рис. 45. Круnный ильм в широколист­
венно-темнохвойном лесу на Сабарской 

возвышенности. 

1874 г. (Ка,р,пи,нс,К'нй, 1939) 1и 'Наз:ван по имени Артинекого занода, в 
окрес11ностях которого и 1В пер1вую очер·ещь на горе Кашкабаше арти;н­
ские отложеНIИЯ 'И .свойственная им фау,на были изучены 'в.пер.вые. Гора 
Кашкабаш •сложена 1В ооновном 'ИЗiвестков•истыiМ!И 'песчаюrками мощно­
стью до 200 .м, пересла!Ивающимися местами с небольюими прослоями 
пеоча;нистых мерrелей. Кашка,башсюие песча,ники раньше разрабатыва­
лись для праизiВодсr.ва мельничных жер·новов -и точильных кругов, по­

чему Кашкабаш в старых литературных источниках называе'I'СЯ еше 
точил:~>ной горой. В слоях песчаников встречаются довольно обильные 
остатки растений и фауны аммоней. Гора Кашкабаш долгое время была 
единственным пунктом, где в отложениях артинекого яруса находили 

органичесК!ие остатки (Крот.ов, 1885; Толстихина, 1940). Сейчас она 
вместе с покрывающими ее березово-сосновыми лесами объявлена па­
мятником природы всесоюзного З'Начения. 

В Красноуфимском ландшафтном районе .низких заnадных предго­
рий памятНJИками .природы объявлены четыре объекта: два участка дуб-
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рав (Поташкинская и Нижнесергинская) и два участка степной р·асти­
тельности (у с. Сред. Бугалыш и между деревнями Верх. и Ниж. Бар­
дым). 

П о _т а ш к и н с к а я и Н и ж н е с е р г и н с к а я д у б р а в ы представ­
ляют собой кр.айние северо-восточные местонахождения дуба черешча­
того и естественных дубрав на территории СССР. Это- памятники 
природы республиканского значен.ия. По т а ш к и н с ка я д у б р а в а 
(вернее, дубравы) состоит из нескольких участков, располагающихся: 
близ сел Г1оташки (Верх. Поташка) и Березовки б. Артинекого района 
Свердловс.кой области. Дубравы занимают выпуклые водоразделы и 
верхние части оклонов долин небольших притоков р. Оки на высоте 
300-350 .м над уровнем. моря. Общая площадь Потаткинеких дубрав, 
которые известны еще под именем Артинских, а также Березовских,.по 
данным последнего лесоустройстна б. Артинекого лесхоза в 1953 г.,­
около 19 га. Н и ж н е с ер г и н с к а я дубрава располагается у д. Ряби· 
новки Тюльгашекого сельсовета б. Нижнесергинского района Свердлов­
екай области. Дубрава занимает водораздел между двумя вершинами 
речки Дубовки, впадающей в Уфу у крупного с. Шемахи, а также скло­
ны к долине р. Дубовки. Площадь Нижнесергинской дубравы, называе­
мой еще Тюльгашской, Шемахинской и Дубовкой,- около 18 га. Кроме 
указанных, других дубрав на изучаемой территории не имеется. По­
скольку Поташкивекие и Нижнесергинская дубравы отличаются зна­
чительным сходством, ниже приводится их обобщенная характеристика, 
состав.11енная по данным К. К. Полуяхтава (1952, 1956а) и материалам 
наших по.'!евых наблюдений. 

Древостои дубрав то почти чисто дубовые, то со значительной при­
месью березы, реже осины. Единично встречаются сосна и липа. Кроме 
последней, других широколи·ственных спутников дуба (ильма, клена, вя­
за) в среднеураЛьских дубравах не имеется. Лес изреженный, главным 
образом под влиянием беспорядочной выборочной рубки и неумеренной 
пастьбы скота. Обычно полнота древостоя колеблется от 0,2 до 0,5; 
местами же хищническое истребление дуба прйвело к тому, что в лесу 
больше пней, чем деревьев (рис. 46). 

Дуб порослевой, невысокий и корявый. В возрасте 4.5-50 лет высо­
та деревьев- 8-12 .м, а диаметр стволов- 15-25 с.м. Подлесок редкий 
из ракитника Цингера, шиповника иглистого, рябины обыкновенной. 
Так же, как и в древостое, в травяном покрове среднеуральс.ких парко­
вых дубрав мала роль спутников широколиственных лесов. Они пред­
ставлены главным образом снытью. В то же время мноrо· трав, харак­
терных для уральаких и сибирских южнотаежных лесов, а также луrо­
во-лесных и лугово-степных видов: вейинка тростниковидного, скерды 
сибирской, лапоротника..арля~а, воладушки зол·отистой, подмаренника 
северного, кровахлебки лекарственной и др. 

По мнению К. К. Полуяхтава (1956а), среднеуральские дубравы 
ведут свое лроисхождение от ду.бовых лесов, которые пережили ледни­
ковый период на западных склонах Южного УраЛа. Как уже отмеча­
лось выше, в голоцене была фаза более широкого. чем в настоящее .вре­
мя, распространения широ·колиственных пород, в том числе и дуба на 
юге Среднего Урала. Одна1ко надвинувшаяся сюда позднее темнохвой­
ная тайга !Вновь сущест:ве~нно сократи.1а а реал дуба. Дубравы были 
оттеснены в ту, несколько более повышенную часть низких западных 
предгорий, которая располагается у подножий Сабарской и Белокатай­
екай воз·вышенностей. Здесь.. вследствие начинающегося орографиче­
ского подъема воздушных ·Масс и отчасти большей расчлененности ре.ТJь­
ефа низких предгорий, увеличиваются суммы осадков и вообще 
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ослабляется континентальность климата по сравнению с западнее рас­
положенными участками Красноуфимской лесостепи. Однако абсолют­
ные высоты местности (300-350 .м) еще недостаточно велики, чтобы 
вызвать существенное уменьшение сумм температур и продолжитель­

ности вегетационного периода, а степень и устойчивость увлажнения 
почв еще не настолько значительны, чтобы обеспечить преобладание 
здесь, как на соседних возвышенностях, темнохвойных лесов. 

В условиях такого у1меренно-влажного и теплого климата, на неморо­
эобойных местообитаниях, среди господствовавших здесь в докультур­
ный период светлых березаво-сосновых лесов, на плодородных темно-се-

Рис. 46. Дубрава южнее с. Березовки. 

рых nочвах и могли сохраниться, по нашему мнению, среднеуральские­

дубравы. Небольшие их пл·ощади сильно сократились за последние 
100-200 лет под воздействием человека. Дубравы хищнически истреб­
лялись и вследствие ценных свойств образующей их древесной породы 
и из-за плодородия почв под дубравами. В районе распространения По­
ташкинской и Нижнесергинской дубра.в на полях и до сих пор оохрани­
лись отдельные дубы или их небольшие группы, Iюторые понемногу вы­
рубаются и выкорчевываются местным населением. Попадаются дубы 
и среди небольших участков березовых и осиново-березовых лесов. 

То обстоятельство, что дуб не встречается в темнохвойных лесах рай­
она, объясняется, возможно, следующими причинами. Во-первых, дуб, 
находясь на северо-восточной окраине своего ареала, малорослый. 
В темнохвойных лесах он подвергалея бы поэтому верхушечному зате­
нению, которое он плохо переносит (Тимофеев и Дылис, 1953). Во-вто­
рых, дуб избегает маломощных и кислых почв горных широколиственно­
темнохвойных лесов. В-третьих, на высших элементах рельефа района 
для дуба недостаточно тепла. 

Среднеуральский дуб отличается повышенной морозостойкостью. 
Здешниедубравы благополучно пережили холодные зимы 1939-1941 гг., 
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которые окаtЗали~ь гу,бительными для среднерусских дубрав 1• В насаж­
дениях, менее измененных. выпа,сом, ду,б хорошо возобновляется. Здесь 
обычен его жизнеспособный ~подрост как порослевого, так и семенного 
происхождения. Все сказанное свидетельствует о большом научном и 
пра,ктическом значении реликтовых дубрав южной части Среднего Ура­
ла. Местный дуб должен стать одной из главных древесных .пород в лес­
ных культурах Кра.сноуфимского района и в зеленых на,саждениях его 
населен.ных .пунктов. 

Из двух указанных выше у ч а с т к о в с т е п н о й р а с т и т е л ь н о­
с т и района, объявленных памятниками природы .• изучен только Бар­
дымский; о нем некоторые сведения приведены еще у С. И. Коржинско­
го (1891). Последнее время на этом участке проводили исследования 
П. Л. Горчаковский и Н. П. Ромахина (1962). Бардымекий участок­
один из наиболее типичных и богатых степными элемента,ми памятни­
ков природы Красноуфимской лесостепи. Второй, Бугалышсжий, участок, 
по сообщению П .. Л. Горчаковског,о, очень сходен с Бардымским. Имея 
в виду сказанное, целесообразно дать описание охраняемой степной ра­
стительности района на примере Бардымекого участка. 

Б ар дым с кий степной участ-ок располагается в основном на пра­
вом высоком и крутом склоне долины р. Бардыма-притока р. Уфы 
примерно на пол1пути 1между д. Верх. и Ниж. Бардымом. Коренные скло­
ны долины Бардыма слагаются известняками бардымекой свиты верх­
неартинекого подъяруса нижней перми. Экспозиция степного склона в 
целом юга-западная. По С. И. Коржинскому ( 1891), степной участок со 
всех сторон окаймлен редким березняком. У подошвы склона указанный 
автор находил пни березы до 0,5 .м в диаметре.· 

По материалам П. Л. Горчаковского и Н. П. Ромахиной ( 1962), на 
Бардымеком участке можно выделить 4 основных типа степной расти­
тельности: злаково-разнотравную, каменистую, ковыльную и ку~тарни­

Jювую степь. 

Ковыльно-разнотравная степь занимает менее крутые склоны 
(7-15°) в нижней и средней частях коренного берега Бардыма. Поч­
вы- выщелоченные черноземы, мощность почвенного слоя-..,..- 40-70 с.м, 
в верхнем, гумусовом, горизонте (0-25 с.м) щебня известняков не имеет­
ся ипи есть Нlебольшая примесь метюй щебенки. Тра1вастой ковылыно­
разнотравной степи довольно густой и высокий; общее проективное по­
крытие- 60-70%, высота первого яруса- 50-72 см. В разнотравье 
главную роль играют лугово-степные и отчасти степные виды, из кото­
рых более обильны следующие: полынь Сиверса, таволга шестилепест­
ная, эопарцет песчаный, душица обыкновенная, бедренец-ка.мнелом,ка, 
ластовень. лекарственный, адонис весенний, лапчатка распростертая. 
Менее обильны, но весьма характерны: василек шершавый, качим высо­
чайший, вероника колосистая, золник клубненосный, клевер горный, сон­
трава, девясил шершавый и др. Из видов каменистой степи, которые 
соста,вляют значительную примесь в средней части 'степного склона, 
наиболее обильны василек русский и астра альпийская. Среди злаков 
преобладают степные виды: типчак, ковыль перистый (Иоанна); менее 
обилен, но характерен ковыль •опушеннолистный. 

Каменистая степь занимает более крутые ( 15-25°) верхние части 
рассматриваемого степного склона. Почва- карбонатный чернозем, 
мощность почвенного слоя- 20-40 см; щебня много не т-олько в верх-

1 Тем не менее дуб в описываемых насаждениях заметно страдает от поздних ве· 
сенних заморозков, побивающих его распускающуюся листву. Например, по этой при· 
чине в июне 1958 г. кроны дубов были почти лищены листвы (устное сообщение 
Б. П. Колесникова). 
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нем горизонте, но и на поверхности почвы. Травостой изреженный (об­
щее проективное покрытие- 30%) и значительно более низкий, чем на 
участках злак.ово-разнотравной степи. В нем главную роль играют пет­
рафильно-степные виды: мордовник обыкновенный, лук прямой, василек 
сибирский, вероника колосистая, гвоздика иглолистная (уральский эн­
демик), оносма простейшая, астра альпийская, купена· лекарственная, 
молочай Сегье, осока стопавидная и др. Вследствие несомкнутости тра­
востоя, из-под которого прос1Jечивает серая от из-бытка извести почва, и 
обилия в каменистой степи опушенных растений, ее участки четко выде­
ляются издали своим сизова·го-серым оттенком. 

Ковыльная степь располагается выше каменистой на пологом скло­
не ( 1-2°) от водора•здела к долине р. Бардым а. Почва- выщелоченный 
чернозем, менее мощный и более щебнистый, чем под злаково-разно­
травной степью. Общее проективное покрытие - 60-80%. Фон траво­
стоя составляет ковыль пер.истый. В разнотравье на·ибольшее значение 
имеют таволга шестилепестная, астра ромашковая, лапчатка серебри­
стая, клубн.и,ка и другие виды. 

Кустарниковая степь встречается небольш.ими участками по опуш­
кам изреженных березняков, окаймляющих степной склон, и в спускаю­
щихся по нему пологих лощинах. Почва- выщелоченный чернозем, 
более мощный и •мелкоземистый, чем под злакюно-разнотравной степью. 
В кустарниковом ярусе наибольшим обилием отличается спирея город­
чатая. Мно•го кизильника черноплодного, дрока красильного, встреча­
ется вишня степная. Между кустарниками- главным образом пред­
ставители луго·во-степного разнотравья: таволга шестилепестная, под­

маренник настоящий, горец альюийский, змееголовник Рюйша .и др. В то 
же время значительную роль начинают играть лугово-лесные и лесные 

виды, например, подмаренник северный, мышиный горошек, костяни­
ка и др. 

Еще более полное пр·едстав.Тiение о степ'Ной растительности района 
дают степные уча·стки Алекса:ндров'ак,их сопок севернее г. Кра,сноуфимС'Ка, 
находящихся уже за• 1Предела,ми изуча1емой террито•р\Ии. Кроме •CТffiiiHOЙ ра­
стительности, на Александровских сопках имеютоя и очень интересные 
остепненные березняки и сосня·ки. Растительность сопок описана еще в 
работах П. Н. Крьшова ( 1878), А. Я. Гордягина ( 11888) и С. И. Коржин­
ского (1891), а внедавнее время П. Л. Горчаковского (1958, 1960). 

Вопросы генезиса степной растительности района, тесно связанные 
с вопросом о происхождении Красноуфимского лесостепного ландшаф· 
та, рассматривались выше. Для решения этих, еще дискуссионных, 
вопросов тщательное изучение степных памятников природы Краено­
уфимской лесостепи имеет огромное значение. Ее небольшие степные 
склоны должны заботливо охраняться. 

Рассмотренные памятники природы Красноуфимского ландшафтно­
го района дают достаточно· полное представление не только об его ре­
ликтовых растительных группировках, но и о· ряде других характерных 

особенностей его природы. Более крупных заповедных участков соз­
дать в районе нельзя, так как его территория густо заселена и почти 
полностью занята сельскохозяйственными угодьями. 

В последнем из ландшафтных районов изучаемой территории- в 
Демидско-Уфимской депрессии взяты под охрану шесть памятНIИков 
природы, из них пять в Свердловекой области и один в Челябинской. 
Основную часть охраняемых объектов составляют карстовые пещеры. 
Это- пещеры «дружба», «Сталактитовая», «Ледник», скалы и груп­
пы пещер у лесаучастка «Серга» и Козитовый овраг (пещерный лог) 
в двух километрах от. ст. Сказ Челябинской области. Перечисленньiе 
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пещеры Свердловекой области известны под собирателе.ным назв-ание-м 
«Нижнесергинских». Шестой памятник природы-скалы и покрываю­
щая их степная и лесная растительность на берегу Михайловского 
пруда у г. Михайловска. Последний объект так же, как и Козитовый 
овраг, не изучены. Другие памятники природы изучались Г. Антиповым 
и С. Шметер ( 1958), В. Г. Карелиным и Р. Б. Рубель ( 1960); ниже 
они кратко описываются главным образом по материалам э-тих авторов. 

Часть ходов и гротов пещеры «др у ж б а» ,(местное название 
«Федотова пещера») была описана еще в прошлом веке (Барановский, 
1874, 1875). Пещера располагается в Федотоном логу, спускающемся 
в р. Сергу cJJeвa в 16-17 км. ниже г. Ниж. Серги. Вход в пещеру, на 
склоне лога в 4 м. от уровня его днища, полукруглый, шириной до 6 м., 
высотой 4 м.; через него хорошо видны крутопадающие слои известняков 
нижнего девона. В этих си.'lьно трещиноватых и закарстованных из­
вестняках сформировались и другие Нижнесергинские пещеры. 

«дружба» отличается очень сложной формой. Это- сочетание ряда 
гротов и коридоров, горизонтальных и вертикальных ходов, распола­

гающихся по крайней мере в. 3 яруса. Общая длина гротов и ходов­
изученной части пещеры более 400 м.. В пещере везде видны следы 
интенсивно протекающего карстового процесса, щебнистые и глыбовые 
обвалы, несколько крупных исчезающих ручьев, наполняющих шумом 
гроты пещеры; имеются маленькие подземные озерки. Вообще обвод­
ненность пещеры очень велика, по стенкам гротов и коридоров сочится 

вода. Совершенно не имеется натечных образований. Все это свиде­
тельствует об относительной молодости пещеры, только еще форми­
рующейся. «дружба» относится к ледяным пещерам. Местами в ней 
даже летом сохраняется лед в виде прозрачных глыб и сосулек. 

В пещере четыре обширных грота. Первый- сводчатый грот Бара­
новекого-располагается недалеко от входа и легко. доступен. Его 
длина- 40 м., ширина- до 6-7 м., высота- до 10 м.. Зимой грот Ба­
рановского, стенки которого усеямы снежными цветами, превосходит 

по своей красоте знаменитый Бриллиантовый грот Кунrурской ледяной 
пещеры; кроме снежных цветов, красивы ледяные колонны, при слу­

чайном падении которых в пещере раздается мелодичный звон. Отме­
тим еще трехэтажный грот «Этажерку» высотой до 12 м; на его дне 
протекает ручей и имеется озерко. 

«дружба»- не только интереснейший геолого-геоморфологический, 
но и археологический памятник (стоянка человека эпохи неолита). 
Эта пещера, наряду со Смолинекой пещерой у г. Каменска-Уральского, 
длина ходов которой также около 400 м.,- крупнейшая в Свердловекой 
области. 

С т а л а к т и т о в а я пещер а (местное название «Катниковская») 
впервые была описана туристами Свердловекого педагогического ин­
ститута в 1956-1957 гг. Она располагается на правом берегу р. Серги 
в 9 км. к югу от г. Ниж. Серги. Вход в пещеру, находящийся на высоте 
8 м. над меженным уро,внем р. Серги, представляет собой узкую щель, 
от которой между глыбами обрушившегося известняка идет узкий кру­
той лаз. 

Сталактитовая пещера значительно проще построена, чем «друж­
б;;~.»; она одноярусная. Общая длина ходов и гротов около 200 м.; мень­
ше и высота гротов, во многих гротах и ходах передвижение возможно 

только ползком. Формирование этой пещеры в основном уже закончи­
лось; ручьев и озер не имеется, пещера сравнительно сухая. Нет и ле­
дяных образований. Достопр'имечательность пещеры- ее натечные 
образования, особенно хорошо развитые в гроте «Красивом», к сожа--
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лению, сравнительно трудно доступном. Длина его- около 20 .м, наи· 
большая ширина- 9 .м, высота- до 7 .м. Здесь- многочисленные ста­
лактиты, сталагмиты и известковые столбы разнообразной формы, их 
диаметры доходят до полуметра; причудливые известковые занавеси 

настолько тонки, что просвечивают от света свечи 1• 

Весьма большой интерес представJ,Iяет пещера «Ледник», открытая 
н описанная в 1958-1959 гг. туристами Кауравекой турбазы; изучена 
пещера еще недостаточно. Она располагается у подножия горы Ор.тю­
вой (северное окончание Бардымекого хребта) примерно в трех кило­
метрах к югу от г. Ниж. Серги. Вход в пещеру находится на дне круп­
ного карстового проваJJа с вертикальными стенками на глубине 
18-20 .м от поверхности. Он представляет собой отвесный обледенелый 
колодец, стенки которого покрыты слоем «вечного» (нестаивающегоJ 
льда толщиной до 1 .м. Пещера двухярусная; общая длина всех ее хо­
дов предположительно 250-300 .м. В пещере несколько гротов; самый 
ближний и доступный из них одновременно и наиболее крупный; его 
длина - 40 .м, ширина- 25 .м и высота- 5 .м. У входа в этот грот, 
пока что безымянный, много льда; на дне- два небольших озерка. 
Зимой образуются огромные, часто в рост человека, ледяны~ сталаг­
миты. Температура воздуха зимой в пещере такая же как и на дневной 
поверхности, а в летнее время- около 0° 

Входы в пещеры у б. л е с о у ч а с т к а «С ер г а» располага­
ются на скалах левого обрывистого берега р. Серги в 1,5-2,5 к:.м ниже 
Федотова лога. Так, вход в наиболее крупную из этих пещер находит­
ся на отвесной ·скале в 3 .м над водой. В пещере пока что обнаружен 
один грот, длиной 4 .м, шириной 2-2,5 .м и высотой до 8....-10 .м. На 
его потолке много мелких трубчатых капельников, представляющих 
собой как бы недоразвитые сталактиты. В 1 к:.м ниже этой пещеры 
располагаются еще три пещеры, которые почти не исследованы. 

Хотя, таким образом, в Демидско-Уфимской депрессии заповедан 
целый ряд памятников природы, они даже в своей совокупности не 
дают надлежащего представления о типичных ландшафтных особен­
ностях этого весьма своеобразного района изучаемой территории. При­
чина в том, что охраняются главным образом лишь формы подземного 
карста. Целесообразно описанные геолого-геоморфологические памят­
ники природы превратить в небольшие заповеднь1е участки, присоеди­
нив к ним надлежащим образом выбранные соседние участки депрес­
сии, типичные для ландшафта карстового плато. Так, следует превра­
тить в заповедный участок со строгим режимом охраны весь Федотов 
лог, где, кроме пещеры «дружба», имеется еще огромный карстовый 
провал, много карстовых воронок, в отвершке лога .протекает ручей, 
исчезающий в камнях, и т. д. В районе сталактитовой пещеры необхо­
димо заповедать и соседние скалы, поросшие березово-лиственнично­
сосновым лесом. Вообще М!iогие скалы живописной долины р. Серги 
(рис. 47) от Ниж. Се~рег до д. Ара•каево, мало уступающие или .не 
уступающие по своей красоте проСJlавленным утесам р. Чусовой, за­
служивают дальнейшего изучения с целью создания памятников при­
роды и заповедных участков, тем более, что в самые последние годы 
туристами Свердловска здесь открыт ряд новых интереснейших пещер. 

Кроме рациональной сети памятников природы и заповедных уча­
стlюв, соответствующей как ландшафтному принципу, так и принцилу 

1 По сообщению Е. В. Ястребова, посе1ившего пещеру в 1961 г., сталактиты и ста­
.пагмиты уже в значительной степени уничтожены посетителями. Необходимы срочные 
меры по охране пещеры. 
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актуальности и реальных возможностей, на изучаемой территории не­
обходимо 'создать природный парк. В настоящее время признаны до­
стоинства этого типа резерватов и целесообразность его широкого 
использования на территории нашей страны. Комиссия по охране при­
роды при Госплане СССР приступила к разработке рациональной сети 
nриродных парков Советского Союза. Предложение о со-здании природ­
ных парков в районах крупных промытленных узлов на Среднем и 
Южном Урале было внесено на VI Всеуральском совещании по вопро­
сам географии и охраны природы Урала в г. Уфе в мае 1961 г. (Колес­
ников и Прокаев, 1961). Одно из первоочередных мероприятий- орга­
низация природного парка в районе крупнейшего на Урале Перво­
уральско-Свердловского промытленного узла, имеющего почти полу-

Рис. 47. Р. Cepra в нижнем течении. 

торамиллионное городское население (города Свердловск, Перво­
уральск, Ревда, Полевской, Дегтярск, Среднеуральск, Верх. Пышма, 
Березовский). 

Границы этого природного ларка, который может быть назван 
Среднеуральским, п:реДJВарите.'!ьно •намечаются нами следующим обра­
зом: восточная- по восточному краю Ревдинекого хребта (гора Бала­
бан- гора Азов-,.... Глубоченский пруд- гора Осиновая); южная­
гора Осиновая - гора Пихтовая - верховья р. Ревды - южная окраина 
Шунутского горного массива; западная- по западному подножию 
Шунутского массива (р. Б. Шунут- верховья р. Серги); северная гра­
ница- гора Лиловая- с. Мариинекое-гора Балабан 1 (рис. 48). 
В описанных границах наибольшее протяжение природного парка с се­
вера на юг составляет около 30 к.м, с залада на восток- 25 к.м, пло­
щадь- около 55 000 га. 

Организации природного парка на указанной территории горной 
полосы южной части Среднего Урала благоприятствует целый ряд фак­
'tоров: 

1 Все названные горы предлагается полностью включить в территорию парка. 
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Рис. 48. Картосхема Среднеуральского природного парка. 

1. Разнообразие и живописность природы территории, охватываю­
щей части трех ландшафтных районов: Ревдинекого хребта, Ревдин­
екой депрессии и Коноваловско-Уфалейского хребта. 

2. Наличие интереснейтих памятников природы, которые уже сей­
час пользуются большой популярностью и очень часто посещаются 
туристами и экскурсантами. 

3. Наличие водных объектов, пригодных для отдыха на воде, ку­
панья и любительского рыболовства. К таким объектам относится, 
во-первых, Глубоченский пруд с площадью зеркала свыше 150 га, один 
из наиболее глубоких прудов Среднего Урала (до 18 м) (см. рис. 15). 
Вода из него через специальный тоннель длиной 860 м (сам по себе 
представляющий достопримечательность) поступает в р. Светлую 
(рис. 49) и из нее в Полевекой пруд для водоснабжения г. Полевского. 
Глубоченский пруд- единственный крупный водоем южной части Сред­
него Урала, не загрязняемый ни промышленными, ни бытовыми стока-
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ми или отбросами. Он сравнительно богат рыбой {окунь, щука, налим). 
Вблизи плотины пруда имеется участок с песчаным дном, благоприят­
ный для купанья, на северном берегу- удобные места для сооружения 

Рис. 49. Р. Светлая. 

Рис. 50. Пруд у пос. Полевскоrо. 

водных станций. Вокруг пруда- живописные лесистые горы, некоторые 
со скалистыми вершинами. 

Из других водных объектов на территории парка необходимо отме­
тить два пруда на р . Ревде: небольшой, но красивый у пос. Полевекого 
(рис. 50) и крупный Мариинекий с площадью зеркала свыше 200 га. 
Оба пригодны для купанья и рыбной ловли. 
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4. Здоровый умеренно-теплый (в Ревдинекой депрессии) и несколь· 
ко более прохла.п.ный (на Ревдинеком и Коноваловеком хреб­
тах) климат, благопр!Иятный для отдыха в природе. Летом нередко 
бывают теплые и даже жаркие дни, когда вода в прудах на р. Ревде 
достаточно прогревается. То же самое можно сказать и о поверхност­
ных слоях водь1 в Глубоченском пруде, Р,асположенном на сравнительно 
небольшой абсолютной высоте (около 400 м). 

5. Наличие небольших запасов промысловых зверей и птиц, которые 
сравнительно быстро могут быть существенно увеличены, что создаст 
возможность использования части территории парка для строго регла­

ментированной спортивной охоты. 
6. Отсутствие каких-либо значительных месторождений полезных 

ископаемых, рудников, заводов. 

7. Слабая заселенность территории, на которой имеется только 
два значительных населенных пункта- села Красноярекое и Мариин­
ское, расположенные на окраине парка; в случае необходимости их в 
последний можно и не включать. Кроме этих сел, здесь располагается 
лишь несколько очень небольших поселков и лесных кордонов. 

8. Весьма важное водоохранное, почвозащитное и санитарно-гигие­
ническое значение здешних лесов, обусловливающее необходимость их 
строгой охраны; отсутствие уже в настоящее время на территории пар­
ка значительной лесной промышленности. Из характеристики соответ­
ствующих ландшафтных районов следует, что значительная часть 
лесов этой. территории входит в запретные водоохранные полосы вдоль 
р. Ревды, обеспечивающей водой г. Ревду, и вдоль рек, питающих 
пруды г. Полевского. Леса Шунутского массива и Азов-горы запове­
даны решением Свердловекого облисполкома о памятниках природы­
Остальные леса частично используются для удовлетворения местных 
нужд в древесине. Концентрированных рубок на территории парка в 
настоящее время не ведется; поскольку после этих рубок лес обычно 
возобновляется неудовлетворительно, они крайне нежелательны и в 
будущем. 

9. Отсутствие или небольшая вероятность вредных индустриальных 
загрязнений воздуха. Территория парка располагается южнее и запад­
нее очагов загрязнения- городов Ревды и Полевского, а преобладаю­
щи.е ветры- западные и южные. Впрочем, даже при ветрах северных 
и восточных румбов содержание вредных веществ 'В воздухе над терри­
торией парка небольшое, близкое к нормальному, так как она распола­
гается в значительном удалении от очагов загрязнения. Кроме того, 
надо иметь в виду, что на Среднеуральском медеплавильном заводе, 
сернистый газ из высотной трубы которого иногда может достигать 
территории парка, в настоящее время сооружается цех для выработки 
из сернистого газа серной кислоты. 

10. Близость к г. Свердловску и к другим крупным промышленным 
центрам Свердловекой области, а также удобство транспортных связей 
с ними. От г. Полевского, связанного с г. Свердловеком регулярным 
автобусным сообщением, до Глубоченского пруда- 12 к.м; от г. Ревды 
до Мариинекого пруда- около 20 к.м (Ревда связана со Свердловеком 
электрифицированной железной дорогой). 

Наиболее благоприятное время для отдыха в парке- июль- ав­

густ, а та·кже де.каlб.рь- март (ос01бенно для .пюбителей гор.нiОлы~ного 
спорта). 

Количество отдыхающих, которых одновременно может принять 
парк, в значительной мере будет зависеть от наличия дач, пансионатов, 
сан.аториев, туристических баз, дорог и т. д. По-видимому, при хоро-
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шей материальной базе парка и строгих мерах по охране его природы 
число отдыхающих может доходить в отдельные сезоны до нескольких 

десятков тысяч. 

Для того чтобы Среднеуральский природный парк мог выполнять 
свои функции, на его территории совершенно обязательно осуществле­
ние следующих мероприятий: 

1. Постройка гостиниц и пансионатов. Возможные места наиболь­
шего их сосредоточения- районы Глубоченского и Мариинекого пру­
дов и пруда пос. Полевского. 

2. Строительство туристических баз и палаточных городков, прию­
тов для туристов, смотровых вышек. 

3. Строительство хороших автомобильных дорог от г. Полевекого 
до Глубоченского пруда, от г. Ревды до с. Мариинекого и пос. Поле,в­
ского, от Глубоченского пруда до пос. Полевского, а также улучшен­
ных дорог, соединяющих туристические и палаточные базы, интересные 
природные и другие объекты на территории парка. 

4. Строгая охрана животного мира на территории парка и проведе­
ние ряда мероприятий по улучшению условий существования ценных 
промысловых животных (например косули), что привело бы к значи­
тельному увеличению их численности, а также обогащение фауны (на­
пример, зарыбление прудов ценными видами рыб). 

5. Борьба с вредными насекомыми (комарами, оводами), клещами 
и т. д. 

Территория Среднеуральского природного парка полностью распо­
лагается в пределах Свердловекой области. По-видимому, иарк дол­
жен находиться в ведении свердловских областных организаций. 

В дальнейшем, по мере роста популярности парка и числа отдыхаю­
щих в нем, целесообразно расширение его территории в западном и 
южном направлениях и иревращение горной полосы южной части Сред­
него Урала целиком в зону отдыха и охраны вод. Таким образом, бу­
дет наилучшим образом обеспечено и сохранение типичных ландшаф­
тов изучаемой территории. К этой, пока еще достаточно отдаленной, 
nерспективе практического использования ее горной ч.асти следует го­
товиться уже сейчас 1• 

1 Выше уже говорилось о необходимости перевода горных лесов из 111 во 11 и 1 
группы лесопользования, о строгой охране существующих и создании ряда новых па­
мятников природы и т. д. 
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