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КЛАССИФИКАЦИЯ ТИПОВ СМЕШАННЫХ ЛЕСОВ 

ПРЕДГОРНОГО ПРЕДУРАЛЬЯ 

Широколиственно-хвойные Jieca предгорного Предуралья рас­
положены на северо-восточном рубеже одноименной подзоны, 
оптимально представленной в центральной полосе европейской 
части СССР, где лесарастительные условия и типы леса изучены 
всесторонне. Типологическая структура наиболее близких к изу­
чаемой территории смешанных лесов Поволжья описана 
В. С. Порфирьевым (1964 и дР·), а фактические материальr по 
характеристике отдельных типов лесов северной части Уфим­
ского плато, представляющих собой восточный рубеж смешан­
ных лесов Восточно-Европейской равнинной области, встречают­
ся в работах 11. Л. Горчаковского ( 1954), Е. П. Смолоногона 
( 1956), В. П. Фирсовой и Р. С. Зубаревой ( 1966) и др. Сводная 
классификация типов леса северной части Уфимского плато 
опубликована недавно (Зубарева, 1972б). Имеются некоторые 
данные о типах леса южной (башкирской) части плато (Левиц­
кий, Письмеров, 1963, и др.). 

Леса соседнего с Уфимским плато предгорного Предуралья 
в пределах широколиственно-хвойной подзоны (по лесорасти­
·тельному районированию Б. П. Колесникова, 1969, рис. 1) до 
последнего десятилетия оставались слабо изученными. Лесные 
массивы верхнего и среднего течения р. Сылвы, в меньшей сте­
пени- верховьев Бисерти, Серги, Уфы ранее не нееледовались 
в типологическом направлении. Сведения о лесах южной части 
описываемой территории встречаются в работах Н. Нестерова 
(1887), В. Бокова (1901), позднее К. Н. Игошиной (1943), 
Н. Д. Лескова (1956), К К. Полуяхтава (1958), В. И. Прокаева 
и Б. П. Колесникова (1961), В. И. Прокаева (1963), В. Н. Дани­
лика (1968), Р. С. Зубаревой и Н. И. Терннова (1967), Р. С. Зу­
баревой (1968, 1972б). Однако полная классификация типов 
леса не опубликована, хотя схема ее отражена в сводной типо­
логической работе по Свердловекой области ( «Лесорастительные 
условия ... », 1974), а ее первые варианты переданы нами экспеди­
циям «Леспроект» для использования п.ри устройстве лесов 
(1963-1966 гг.). 
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Таблица 1 

Механический состав почв, % 

Содержание частиц диаметром, А<АС . -
·""' Пробизя Глубина. Гори- "' " -"''-"' 

nлощадь CAI зонт 1- 1 0,25-1 0.05-1 0,01~1 0,005-1 ;;:v 
0,25 0,05 0.01 0,005 0,001 < 0.001 =,., .. 

eu: 

Ельник с широколиственными породами крупнотравный 

25. 9-бб* 17-21 At 10,72 31,86 29,81 7,96 6,99 12,66 27,61 
21-36 А1В1 10,13 54,50 11,87 2,09 11,03 10,38 23,50 
36-51 81 9,91 68,00 4,77 2,48 4,62 10,22 17,32 
51-65 в2с 6,07 86,29 1, 76 0,89 1,09 3,90 5,88. 

15-бб 1-23 Al 11,16 33,61 15,98 17,63 21,62 55,23 
23-31 Al 1,46 27,90 13,99 22,23 34,42 70,64 
31-40 Bl 3,50 26,54 18,96 19,01 22,00 29,00 70,01 
40-55 Bl б, 10 11,80 20,09 17,54 20,66 23,81 62,01 
55-70 82 1,51 11,38 22,76 15,93 21,01 27,41 64,35 

Ельник кислично-разнотравный 

16-бб 2-8 Al 6,69 32,61 14,45 20,34 25,91 60,70 
8-20 AIA2 8,13 28,87 12,93 20,74 29,33 63, О() 

20-30 в\ 7,38 36,53 14,42 21,30 20,37 56,09 
30-50 в1в2 6,60 31,51 15,32 19,66 26,91 61,89 

Ельник липняковый 

26.9-66 1-10 Al 1,55 44,46 28,87 2,97 22,15 53,99 
10-20 AIA2 11,35 16,54 30,84 1,69 39,58 72,11 
20-28 Bl 1,52 31,35 19,52 27,28 20,33 67,13 
28-42 Bg 7,03 40,39 20,62 17,07 14,89 52,58 
42-75 82 0,92 28,99 16,58 13,60 39,91 70,09' 

Ельник-сосняк ягодниковый 

1-4-66 14-23 Al 2,50 1, 73 29,50 22,75 7,19 36,33 66,27 
23-36 в] 2,08 3,59 10,06 15,65 19,67 48,95 84,27 

. 36-61 В 1 В2 2,17 - 2,42 15,06 18,37 16,18 45,80 80,35 
61-70 в2с 2,39 17,22 28,57 18,89 18,97 13,96 51,82 

• Зде:ь и далее nоследние две цифры- год сбора nолевых материалов, 

Для построения сводной классификации типов леса, приве­
деиной в настоящей работе, использованы материалы маршрут­
ного изучения лесарастительных условий и лесной растительности 
территории экспедиционным отрядом лаборатории лесоведения 
в 1959, 1961, 1964 и 1966 гг. (работы частично проводились в со­
дружестве с лесоустроительными экспедициями Всесоюзного 
объединения «Леспроект»). При изучении типов леса использо­
вался генетический Принцип Б. П. Колесникова- Б. А. Ивашке­
вича (Колесников, 1956). Были построены генетические ряды, 
включающие характеристику категорий, групп и типов лесарасти­
тельных условий, связанных с ними коренных и условно-корен­
ных типов леса и этапов их лесавосстановительных смен с выде-
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леннем типов вырубок, коротко, длительно и устойчиво произ­
водных насаждений с учетом развития во времени (Зубарева. 
1966). Для составления классификации сделано 182 лесоводет­
венно-геоботанических описания на пробных площадях, проведен 
учет численности и качественного состояния подроста лесаобра­
зующих пород, в ряде случаев с обработкой его моделей на ход 
роста; на 12 пробных площадях проводился перечет древостоя. 
При характеристике лесарастительных условий для 13 почвен­
ных разрезов сделаны лабораторные химические, а для шести­
механические анализы; в почвенных горизонтах 21 разреза 
определена относительная влажность. В ряде пунктов проведены 
разовые сравнительные микроклиматические наблюдения. 

Подробная характеристика природных условий территории 
здесь не приводится, так как краткие данные по геологии, 

геоморфологии и климату региона опубликованы автором ранее 
(Зубарева, 1972а), а подробный географический обзор особенно­
стей южной части территории дан в монографии В. И. Прокаева 
(1963). Целесообразно лишь дополнить эти сведения материала­
ми по характеристике лесных почв, поскольку в литературе 

таких данных почти нет (Зубарева, Фирсова, 1963). Между тем 
в генетическом отношении почвы своеобразны и заслуживают 
специального изучения. В связи с этим в работе приведены 
морфологИческие описания почвенных разрезов для всех типов 
леса, а также не опубликованные ранее результаты химических 
и механических анализов ( табл. 1). 

Оценивая природные лесарастительные условия как лесаоб­
разующие факторы, следует отметить, что низкогорные ланд­
шафты (с максимальными отметками, чаще близкими к 500 м 
над ур. м.), умеренно континентальный климат с достаточной 
влажностью почв и воздуха, неглубоко залегающие горные 
осадочные материнские породы и каменистые суглинистые, потен­

циально богатые лесные почвы благоприятны для таежных хвой­
ных и мелколиственных, а также широколиственных пород. 

Основной хвойный лесообразователь в коренных типах 
леса- ель сибирская (Picea obovata 1) и переходвые формы ее 
к Р. ables, реже пихта (AЬies siblrica), которой становится 
больше в древостоях, испытавших влияние человека или огня. 
На придолинных склонах в смеси с темнохвойными породами 
преимущественно произрастает сосна (Pinus silvestris), а на 
участках с почвами и подстилающими породами, богатыми ос­
нованиями,- лиственница (Larix siblrica). Редко в составе ко­
ренных, но как обязательный лесообразователь в проиэводных 
типах леса развиты береза (Betula verrucosa, а в заболоченных 
лесах- и В. pubescens) и осина (Populus tremula). На припой-

1 Видовые названия высших растений приведены по «Gпределителю 
растений Башкирской АССР» (М.- Л., «Наука», 1966), наименование мхов­
по «Определителю листастебельных мхов Арктики СССР» (М.- Л., Изд-во 
АН СССР, 1961). 
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менных террасах в долинах рек иногда встречается ольха клей­

кая (Alnus glutinosa), а на речных аллювиях (как лесаобраза­
ватель и в виде подлеска во влажных типах леса) ольха с~рая 
(А. incana). Из широколиственных пород лесаобразующими 
в лесах региона являются липа сердцелистная (Tilia cordata) 
и ильм, или вяз шершавый ( Ulmus scabra). Следует отметить, 
что вблизи границ с подзоной южной тайги лесаобразующая 
роль вяза снижается, его замещает липа. Из широколиствен­
ных пород (редко достигая размеров дерева, чаще оставаясь 
в форме подлесочка) встречается также клен остролистный 
(Acer platanoides). 

Перечисленные древесные породы подзоны широколиственно­
хвойных лесов в пределах предгорного Предуралья (Свердлов­
екая область) распределены на покрытой лесом площади 
следующим образом (подсчитано по данным последнего устрой­
ства лесов), %: ель 34,5, пихта 8,0, сосна 7 ,0, береза 35,5, 
осина 9,8, липа 4,5, другие породы- менее 0,7. 

Поскольку леса района более двух веков активно и разно­
сторонне использовались (Теринов, 1969), здесь значительно 
распространены производные леса (более 50% лесопокрытой 
площади). Исключение, судя по размерам лесоэксплуатации 
в прошлом, составили лишь массивы северо-восточной части 
Шамарского лесхоза. Однако в от.11ичие от других частей Сред­
него Урала на всей изучавшейся территории к началу наших 
исследований встречались еще выделы коренных типов леса. 
В связи с резким усилением эксплуатации лесов в 1960-х годах 
такие выделы стали редкостью. 

В настоящей работе не приводится развернутых характери­
стик производных лесов, а отмечается только общее направление 
лесавосстановительных смен, отраженное в их наименовании 

по основному фону растительного покрова. Этот же принцип 
наименований по традиции принят для коренных типов леса 
и вырубок. К:оренные и условно-коренные типы леса характери­
зуются нами по стадии спелости и перестойности, производные 
леса - по стадии приспевания и спелости, а типы вырубок- по 
кульминационному этапу развития растительности нижних 

ярусов, предшествующему стадии моладняков нового древостоя. 

Известно, что в лесах, измененных активной деятельностью 
человека, наиболее устойчивые компоненты- лесарастительные 
условия, опираться на которые при классификации типов леса 
совершенно необходимо. Оценка лесарастительных условий дана 
нами на уровне трех таксономических единиц- типов, групп 

и категорий. Тип лесарастительных условий- основная единица 
классификации, характеризующая условия среды отдельного 

типа леса и определяющая его лесарастительный эффект. Он 
наиболее зависим от форм и элементов рельефа, подстилающих 
пород, почвенно-гидрологических условий и, в связи с пессие 
мальностью климатических условий, для части древесных 
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пород- от микроклиматического режима участков. Типы лесо­
растительных условий по режиму почвенного увлажнения 
объединены в группы. Размещение типов леса в приводимой 
классификации дается по группам в порядке нарастания поч­
венной влажности. Наиболее крупная единица классификации­
категория лесарастительных условий- отражает приурочен­
ность участков к высотному поясу в пределах подзоны. 

Для кодирования единиц классификации использована 
система трехзначных индексов с арабскими цифрам~, применеи­
ная ранее в работе по типологии лесов Свердловекой области 
( «Лесорастительные условия .. », 197 4): первая из них обозначает 
категорию, вторая- группу, третья- тип лесбрастительных 
условий. Первая цифра (3), припятая для обозначения категории 
лесарастительных условий, свидетельствует о приуроченности 
всей территории подзоны в пределах изученного района к пред­
горьям и низкогорьям с диапазоном высот 200-500 .м над ур. м. 
Групповые индексы, использованные в работе, следующие: 
2 - соответствие типов леса свежим периодически сухим лесо­
растительным условиям; 3- устойчиво свежи!G; 4- свежим 
периодически влажным; 5- устойчиво влажным; 6- влажным 
периодически сырым; 7- устойчиво сырым и мокрым. Послед­
ние цифры индекса обозначают порядковый номер типов лесо­
растительных условий (а следовательно, и типов леса) в преде­
лах каждой группы. Шифр, определяющий принадлежиость 
территории к лесарастительному округу по районированию 
Б. П. Колесникова (1969),-В- III г. 

Ельник осочково-липняковый (321) 

Участки крутых и покатых склонов южной и западной экспо­
зиции с горно-лесными почвами на глинистых сланцах, конгло­

мератах и сцементированных песчаниках являются экатопами 

ельников осочково-липняковых. При этом на территориях, 
контактных с соседними провинциями и подзонами, они приуро­

чены преимущественно к верхним склоновым элементам рельефа 
(высотой 350-450 .м над ур. м.), а в центре округа передко рас­
пространяются и на нижние поJювины склонов. Характерен для 
типа леса почвенный разрез 26.9-66 с бурыми горно-лесными 
почвами, заложенный в кв. 36 Кленавекого лесничества. 

Ад О - 10 см. В верхнем двухсантиметровом слое почва слабо разложив­
шаяся, бурая, сильно задернованная, ниже- зернистый бурый суглинок с 
обильными корнями, неравно переходящий в следующий горизонт. 

А 1В 1 10-17 см. Рыхлый зернистый суглинок с редким окатаиным щебнем 
(галька конгломератов, подстилающих почву), темно-палевый, с корнями рас­
тений. 

8 1 17-28 см. Палевый комковатый плотный суглинок с включением кон­
гломератной гальки. 

BzC 28-52 см. Желтая 111лотная глина с 'включениями окатаиной гальки 
различных размеров, количес:гво которой увеличивается с г.'lубиной. 
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Данные химических анализов почвы из описанного разреза 
(см. табл. 3) хорошо коррелируют с особенностями раститель­
ного покрова, способствующего накоплению минерализованных 
органических остатков в верхнем горизонте, тормозящем их 

вынос благодаря задернению. В связи с этим аккумулятивному 
горизонту свойственно большое количество ·гумуса и азота, 
значительное- фосфора и калия, резко снижающееся вниз по 
профилю. Эта же особенность присуща и кислотности почвы. 
Тяжелый механический состав подстилающих пород определил 
накопление в иллювиальных горизонтах, а особенно в В2С. 
железистых фракций. 

Спелые древостои этого типа леса низкополнотные (чаще 0,5), 
высокопроизводительные (II, реже III бонитета), запас стволо­
вой древесины около 220-250 .м3/га. В составе древостоя корен­
ных типов леса преобладает ель, в условно-коренных возрастает 
роль пихты. Постоянна примесь единичной березы, осины. Липа, 
при единичном участии в господствующем пологе, обильна 
в нижних ярусах древостоя (до 2-3 ед.). Здесь же встречается 
ильм, реже клен. Подрост лиственных лесаобразующих пород 
куртинный по расположению, с преобладанием липы (около 
4000 экз/га), участием ильма, березы, осины. Пихтовый и еловый 
подрост суммарно составляют 2000 экз/га. Пихта на крутосклон­
ных участках иногда возобновляется вегетативно. 

Для типа леса характерен обильный подлесок (сомкнутость 
0,2-0,4), в котором преобладает подлесочная форма липы, 
встречаются кусты рябины (Sorbus aucuparia), жимолости го­
лубой (Lonicera coerulea), черемухи (Padus racemosa), неболь­
шие заросли малины (Rubus idaeus), шиповника иглистого 
(Rosa acicularis), волчьего лыка (Daphne mezereum). 

Специфичен сплошной фон травяного покрова из осоl{и 
большехвоетой (Carex macroura)- сор. 2 - 3 с диффузно распо­
ложенной кисличкой (Oxalis acetosella)- sp., пятнами сныти 
(Aegopodium podagraria)- sp.- сор. 1, вейпиками тростнико­
видным (Calamagrostis arundinacea) и тупоколосковым (С. ob­
tusata), ясменником пахучим (Asperula odorata), чиной Гме­
лина (Lathyrus Gmelinii), звездчатками Бунrе (Stellaria bun­
geana) и жестколистной (S. holostea), земляникой (Fragaria 
vesca), медуницей неяспой (Pulmonaria obscura) с обилием sp. 
и рядом других видо;з. Этому типу леса свойственна задериен­
иость осочкой (50-60%), особенно в куртинах с густым поло­
гом деревьев. На пнях, отмерших стволах, выходах горной по­
роды развиты мхи с накрытием 0,1-0,2 с наибольшим обилием 
(sp.) у Pleurozium schreberi (плевроциум Шребера), Dicranum 
polysetum (дикранум многоножкевый), Н ylocomium splenden.s 
(гилокомиум блестящ;Iй), Mnium sp. (мниум). 

После вырубки древостоев на участках формируются разно­
травно-осочковые с липой, а при прохождении огнем вейниково­
осочково-снытевые типы вырубок. При коротковосстановитель-
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ных сменах развиваются елово-пихтово-березовые с липой осоч­
ково-снытевые производвые насаждения, а при длительных 

и устойчивых сменах- липняки-осинники, липняки-березняки 
и липняки разнотравно-осочковые. 

Ельник-сосняк липняково-осочковый (322) 

Для ельников-сосняков липняково-осочковых характерны 
крутые придолинные склоны южной экспозиции с мелкими 
бурыми горно-лесными или выщелоченными перегнойно-карбо­
натными слабо оподзоленными почвами, суглинисtыми свежими, 
периодически сухими по режиму влажности, на карбонатных 
породах. Почвенный профиль разреза 24-64 в кв. 104 Артин­
екого лесничества, на правом берегу р. Уфы, типичен для таких 
лесорастите.1ьных условий. 

Ад 0-2 см. Плотная дернина осочки. 
А 1 2-7 см. Черно-бурый зернистый суглинок с частицами угля пронизан 

корнями растений, неровно переходит tв следующий горизонт. 
А1В1 7-19 см. Темно-бурый, пятнами серо-бурый зернистый суглинок с 

корнями растений, с включениями обызвесткованного песчаника. 
В 1 19-32 см. Серо-палевый мелкокомковатый суглинок с щебнем песча­

ника и редкими корнями. 

В1С 32-80 см. Темно-желтый плотный суглинок с обильными включе­
ниями щебня песчаников и конгломератов. 

Мощность почвенного профиля неравномерна. Местами плащ 
щебня материнских пород выходит почти на дневную поверх­
ность. Этому способствует большая подверженность участков 
типа леса эрозионным воздействиям, особенно после рубок и огня, 
уничтожающего плотную осочковую дернину. 

Местоположение типа леса определило частые прохожде­
ния его древостоев рубками (как сплошными, так и выбороч­
ными) и огнем. Вследствие этого участки коренных насажде­
ний в этом типе леса отсутствуют. Условно-коренные на стадии 
спелости представлены двухъярусными древостоями из сосны 

(иногда состав до 10 'единиц) с елью, пихтой, березой, единич­
ной липой в верхнем пологе (полнота 0,3-0,5) и обильной­
в нижнем (до 0,4). Размеры деревьев липы в предельном для 
этих условий VIII классе возраста доходят до 20 .м в высоту и 
26 с.м в диаметре. Порослевое происхождение липы способству­
ет неравномерности ее расположения по площади. Бонитет дре­
востоев всех лесаобразующих пород- 11. Хвойный подрост 
(общая численность 1-Ie превышает 2000 экзfга) обычно пред­
ставлен неравномерно расположенными елью, пихтой, сосной; 
в лиственном подросте преобладает липа (около 6000 экзfга) с 
единичной березой, осиной, ильмом. Подлесок состоит из обиль­
ной липы с единичными кустами жимолости обыкновенной 
(Lonicera xylosteum), волчьего лыка, рябины, черемухи и др. 
Травяной покров представлен ковром из осоки большехвоетой 
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(сор. 2 ) с ветреницами лесной (Апетопе sylvestris)- sp. и лю­
тиковидной (А. ranunculoides)- sp.; присутствуют чина весен­
няя ( Lathyrus vernus), вейник тростника видный, сныть, звезд­
чатка жестколистная, горошек лесной (Vicia sylvatica), борец 
высокий (Aconitum excelsum) и др. с обилием sp. Мхи (покры­
тие Q,l-0,3) встречаются редкими латками в наиболее зате­
ненных местах на опавших стволах. Это преимущественно плев­
роциум Шребера. 

Трудность восстанов.'lения хвойных пород в экатопах этого 
-гипа леса после уничтожения материнского полога древостоя 

·способствует повышению роли липы в создании производных 
насаждений. В первом поколении новых лесов формируются 
.липняки с сосной и березой при коротковосстановительных 
·сменах, липняки или липняки с березой осочково-снытево--вейни­
ковые при длительных и устойчивых сменах. Устойчива роль 
в этом типе лесарастительных условий осоки большехвостой, 
синузии которой доминируют не только под пологом коренных 
и производных насаждений, но и на вырубках (липняково-осоч­
ковых, а в паловых вариантах- осочково-вейниково-разно­
травных). 

Ельник-сосняк ягодниконый (323) 

Местоположения типа леса- покатые и крутые склоны реч­
ных долин южной экспозиции (абсолютная отметка- ниже 
300 .м над ур. м.). На больших высотах в подлеске и нижних 
ярусах древостоя разрастается липа, изменяющая типологиче­

скую принадлежиость участков. Почвы ельника-сосняка ягодни­
кового серые или бурые горно-лесные оподзоленные супесчаные 
или суглинистые, щебнистые, подстилаемые песчаниками, реже 
конгломератами и известняками. По режиму влажности они 
относятся к свежим периодически сухим, в связи с чем представ­

ляют интерес данные почвенной влажности (табл. 2). 
Влажность по горизонтам профиля в почвах очень неравно­

мерна, особенно в периоды с обильными осадками, но даже 
тогда в нижних горизонтах она незначительна. В засушливые 
летние периоды почвы высыхают и могут классифицироваться 
как сухие. 

Приуроченность местоположений типа леса к различным 
горным осадочным породам обусловливает существенные раз­
личия почвенного богатства (табл. 3). Почва на карбонатных 
nородах (разрез 1.4-66) по сравнению с почвами на фтанитах 
(8-66) имеет меньшую кислотность нижних иллювиальнЬ1х 
горизонтов (рН солевое 6,3 против 4,0), больше содержит 
кальция и поиижеиное ко.тшчество фосфора и магния .. Сущест­
венны различия почв и по морфологическому строению профилей 
(характеристика приведена ниже). Однако эдафические разли­
чия заметно не отражаюн~я- на лесарастительном эффекте. 
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Таблица 2 
Влажность почвы, % 

Проб на я 
площадь Дата взятия образца 1 А0 1 А, IA,A1 1 А,вl л.вj-в, 1 в. 1 В \ вс 

8-66 23/Vl, после лив- 289,3155,3 16,4 - 13,9 - - 11 ,8 11 ,б 
невых дождей 

1-66 17 /Vl, после пе- 421,8 52,6 - - - - 35,61- 24,7 
риода затяжных дож-

д ей 

25.6-66 

Из прямо действующих факторов среды, по-видимому, более 
существенно влияние микроклимата, чем усло!'fий почвенного 
богатства. Это подтверждается тем, что на подобных почвах, но 
на участках, расположенных выше 300 .м или при иных условиях 
инсоляции, развиваются другие типы леса (например, ельники­
сосняки липняково-ягодниковые). 
Характерными д.пя типа леса являются следующие почвенные 

разрезы. 

Разрез 8-66 расположен в кв. 6 Бардымекого лесничества 
(крутой придолинный склон к р. Бардыму); почва серая горно­
лесная оподзоленная суглинистая на фтанитах (кремнистых 
сланцах). 

А0 0-2 см. Среднераэложившая·ся бурая лесная подстилка. 
А 1 2-8 см. ·Черно-бурый зернистый гумусированный суглинок с щебнем 

породы и обильными корнями. 
А1А2 8-12 см. Серо-nалевый суглинок с включением очень мелкого щебня 

породы. 

А2В 12-20 см. Серовато-желтый комковатый суглинок с включениями 
очень мелкого щебня породы. 

В 20-32 см. Мелкокомковатый суглинок с обильным мелким щебнем, 
желто-палевый. · 

ВС 32-60 см. Желто-бурый суглинок, комковатый с обильным хрящем, 
щебнем и крупными глыбами фтанитов, с корнями древесных растений. · 

Почвенный разрез 1.4-66 на карбонатных породах сделан 
на придолинном склоне к р. Серга (кв. 148 Михайловского 
лесничества). Насаждения типа леса подвергаются здесь частым 
прогораниям, что отражено описываемым почвенным разрезом. 

Ао 0-4 см. Черно-бурая среднераэложившаяся nодстилка. 
А1 4-14 см. Прогоревший nлотный суглинок с войлочной nодстилкой 

вверху, зернистый в нижней части, с корнями растений. 
А1 (не горевший) 14-23 см. Черно-бурый nлотный тяжелый суглинок. 
8 1 23-36 см. Рыхлый бурый (с к·расным оттенком) мелкокомковатый 

суглинок с щебнем известняка, в.скиnает. 
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Таблица 4 
Характеристика древостоя и подроста ельника-сосняка ягодникового 

Древостой 

Пробпая пло-
Подрост (состав, 

"' ~ 
.. 

!u численность. .... 
щадь. лесни- Возраст. 

..., 
о .... тыс. экэ. на 

чество, квар- Состав 
лет Q. Q. = = 1 га) " = тал u u о о 

~ t:::( t: ~ 

36-61; Саби- Ед. С 150-180 26 36 - - 3Е7П+С, 
ковское, 33 7Е2С1Б+П 80-120 23 22 0,8 Ill хвойных 1,0 

20-64; Ар- 10 Сед. Е 80-100 24 32 0,6 lll 6С2Е1Пl Б+ 
тинское, 149 Тонкомер- 30-40 - - - - +Ос ед. Лп, 

6Б40с хвойных 8,2 

1.4-66; Ми- 3С3Лц2П2Е+ .100-130 28 32 0,5 II- 3Е3П3С1Б е д. 

хайловское, +Б -lll Лц, хвойных 
148 Тонкомер С, 60-80 12 16 0,2 - 9,0 

Лц, Е, П 

В 1 В2 36-61 см. Очень плотный тяжелый вязкий су г л инок, крупнозерни­
стый, красно-буро-каштанового цвета. 

В2С 61 см. Желто-бурый тяжелый суглинок с обильными включениями 
известняка. 

Данные химических анализов по горизонтам описанных про­
филей почв приведены в табл. 3. Механический анализ почв 
последнего разреза (см.· табл. 1) позволяет квалифицировать их 
как среднеглинистые, в верхних горизонтах слабокаменистые, 
а в нижних сильнокаменистые (Качинский, 1958). 

Особенности лесарастительных условий и отсутствие обыч­
ного для лесов подзоны обильного подлеска создают пред­
ПО(;Ылки частого воздействия огня на участки этого типа леса. 
В связи с этим современные древостои крайне неравноценны 
по составу и строению (табл. 4.). Генезис приведеиных в табл. 4 
древостоев определяется следующими особенностями. Пробная 
площадь 36-61 представляет условно-коренной тип леса, воз­
никший после давнего интенсивного пожара с последующей 
сменой пород на сосну и березу. Современный древостой 
с господством ели сформировался под их пологом. Большая 
сомкнутость полога и отсутствие валежа стволов препятствуют 

увеличению численности подроста. Древостой пробной площади 
20-64 неоднократно пройден выборочной рубкой и низовыми 
пожарами. Это же отразилось и на развитии древостоя пробной 
площади 1.4-66, с той лишь разницей, что приуроченность 
к карбонатным породам способствовала развитию лиственницы 
наряду с сосной. 

Особенности развития древостоя отражают и возможности 
лесовозобновления под нолагам леса. Количество хвойного под­
роста, колеблющееся в спелых насаждениях типа леса от 1 до 

!3 



9 тыс. экз. на 1 га, обеспечивает удовлетворительный ход вос­
становления основными лесаобразующими породами- елью 
или сосной. Возобновление зависит от генезиса насаждений, 
причем восстановление сосной свойственно участкам, испытав­
шим интенсивное воздействие огня. Ель возобновляется обычс 
но под пологом сосны или сопутствующих ей временных лист­
венных пород. Подлесок редкий, представлен ракитником, ря­
биной, шиповником ' иглистым, жимолостью голубой и обыкно­
венной, можжевельником обыкновенным ( J uniperus communis), 
волчьим лыком, липой. Неравномерность микрорельефа, сомк­
нутость верхних ярусов растительного покрова и частые воз­

действия огня способствуют синузиально-пятнистому характе­
ру травяного покров а. Покрытие в синузиях колеблется от О, 1 
до 0,8, в среднем- 0,6. Наиболее обильны (от сор. 1 до sp.) 
вейник тростниковидный, брусника, черника, земляника, костя­
ника, порезник сибирский (Libanotis siblrica), осока большехво­
стая, розга золотая (Solidago virga aurea), сон-трава (Pulsa­
tilla patens), кошачья лапка (Antennaria dioica), клевер лупи­
новый (Trifolium lupinaster), грушанка круглолистная ( Pyrola 
rotundifolia), буквица (Betonica officinales), чина весенняя, на­
перстянка. По валежу встречаются зеленые мхи (покрытие 0,1) 
с преобладанием плевроiJ,иума Шребера. 

На лесосеках в этом типе леса развиваются разнотравно­
вейниковые, а на прогоревших их участках- вейникавые типы 
вырубок. Коротко производвые насаждения -...: сосново-березовые 
разнотравно-вейниковые, длительно и устойчиво производвые­
березняки ягодниково-разнотравные и вейниково-ягодниковые. 

Ельник-сосняк липняково-яrодниковый (324) 

Этот тип леса приурочен к южным экспозициям поЛогих, 
покатых и крутых склонов в долинах рек и ручьев (абсолютная 
высота чаще более 300 .м). Микроклиматический фон таких 
участков более выровнен и благоприятен для развития липы, 
чем в ельнике-сосняке ягодниковом. Почвы- серые и бурые 
горно-лесные суглинистые или супесчаные, свежие или периоди­

чески сухие на хорошо водопроницаемых, чаще песчаниковых 

породах. Типичен для них почвенный разрез в кв. 149 Артинекого 
лесничества (пробная площадь 18-64). 

Ао 0-l с.м. Хорошо разложJIIВшаяся подстилка. 
А1 l-9 с.м. Зернистый легкий суглинок, неравномерно 1Переходящий в В1, 

с углями и обильными корня,ми. 
8 1 9-27 с.м. Мелкокомковатый легкий суглинок желтого цвета, с корнями. 
В2 27-55 с.м. Легкий опесчаненный суглинок нечетко выраженной комко­

ватой структуры с включениями разложившегася песчаника, желто-охристый. 
С (с 55 с.м). ПесчаниковЫе сланцы. 

Участки типа леса периодически подвергались лесным пожа­
рам; почти не встречается среди них древостоев, не тронутых 
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выборочными рубками. Это определяет распространение услов­
но-коренных насаждений. На стадии спелости их древостои 
двухЪярусные с абсолютным преобладанием в первом яру<:е сос­
ны с единичной примесью ели,. пихты и лиственницы (полнота 
яруса 0,4-0,5; Нср=26 .м, дср=42 с.м). Среди спелых деревьев 
единично встречаются экземпляры VII-IX кла<:са возраста. 
Второй, чаще тонкомерный ярус с составом 5Б3Лп2Рб+С,- Е, П; 
полнота 0,2; Нср=8 .м, дср=8 с.м. Этот ярус неоднороден по воз­
расту. Наличие в нем нескольких поколений обусловлено актив­
ными восстановительными вспышками, проходящими после оче­

редных вырубок деревьев верхнего яруса или отмирания их 
после низовых пожаров. Древостои типа леса II-III класса 
бонитета. 

В подросте представлены только хвойные лесаобразующие 
породы, численность I\Оторых около 4000 экзjга; при этом до 
?О%1 составляет ель, остальные- сосна и пихта. В лиственном 
подросте преобладают липа, чаще стелющейся формы (до 1 .м 
высотой, до 20 лет по возрасту) -6000-7000 экзjга и береза­
около 1 тыс. Липа в этом типе леса относится к подлескv, в ко­
тором соседствует с обильной рябиной. Единично встрёчаются 
в подлеске также калина (Viburnum opulus), малина, волчье 
лыко, жимолость обыкновенная, шиповник, ракитник Цингера 
(Cytisus zinger). 

Травяной ярус неравномерный с выраженными синузиями 
ягодников, вейника, осочки. При общем покрытии 0,7 и задер­
иениости 5-10%1 наиболее обильны в покрове вейник тростни­
ковидный, брусника (Vaccinium vitis-idaea), костяника (Ru­
bus saxatilis), земляник?., чина весенняя, василистник riростой 
(Thalictrum simplex), черника (v'accinium myrtillus), осока 
большехвоетая- sp.; более редки (sol.), но постоянны фиалка 
удивительная (Viola mirabllis), бор развесистый (Milium effu­
sum), медуница неясная, дудник (Angelica sylvestris), герань 
лесная ( Geranium sylnaticum), воладушка золотистая (Bupleu­
rum aureum), орляк (Pteridium aquilinum), рамишия однобо­
кая (Ramischia secunda), сныть, кровахлебка (Sanguisorba of­
ficinalis), лапчатка прямостоячая (Potentilla erecta), напер­
стянка ( Digitalis grandiflora), борец, воронец колесовидный 
{Actaea spicata). Редкими пятнами- латки зеленых мхов. 

Для описываемого типа леса характерны вейнико-разнотрав­
но-ягодниковые с липой вырубки, сосново-березовые древостои 
в коротко производных и березово-осиново•липовые в длительно 
производных насаждениях. 

Ельник-сосняк травяно-липняконый ( 331) 

Этот тип леса редко встречается на описываемой террито­
рии. Приурочен он к древним речным террасам, верхним ча~ 
стям придолинных склонов и плоск·им вершинам междуречий при 
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Таблица 5 
}{арактеристика древостоя ельника-сосняка травяно-липнякового 

по модальным пробным площадям 

Пробпая пло- Средний Бонитет, 
щадь. лесниче· Состав• возраст, Нср• .м Дер' САС Полнота запас, 
ство, квартал лет м•jга 

19-64, Артин-
1ОС+Е, П 100-120 28 56 6,5 ское, 149 
5П2Е3Лп+С 50-60 12-16 10-16 0,2 II; 280 

43-61, Саби-
3С4Е3П+Б 120-140 25 32 0,8-0,9 

ковское, 10 ll; 300 
8П2Е+С, Б 60-80 14 _1_4_ 

-

• В числителе- 1 ярус, в знаменателе- 11. 

близком расnоложении русел рек или на их развилках. Высота 
выделов .этого типа леса выше 300 м над ур. м. Почвы темно­
i::ерые лесные легкосуглинистые на хорошо водопроницаемых пес­

чанико-конгломератовых подстилающих породах. Характерный 
для них разрез (19-64) заложен в кв. 149 Артинекого лесни­
чества. 

Ао 0-1 см. Хорошо разложившалея подстилка. 
At 1-10 см. Кр)1пнозернистый темно-серый легкий суглинок с угольками 

и корнями ра.стений. 
В 10-45 см. Комковатый желто-охристый суглинок с щебнем разложив­

шегося песчаника, с редкими кор·нями растений. 
ВС (с 45 см). Темно-желтый суглинок с щебнем песчаника и линзами кон­

гломератов. 

Повсеместные антропогенные влияния на древостой этого 
типа леса (рубка, часто сопровождавшаяся воздействием огня) 
способствовали усилению роли сосны в верхнем пологе. Участие 
пихты, более приспособленной к расселению на поверхности 
почвы (особенно минерализованной), увеличивается в нижних 
ярусах древостоя условно-коренных насаждений (табл. 5) _ Неза­
висимо от состава древостоя возобновительные процессы под 
пологом характеризуются преобладанием в подросте темнохвой­
ных пород (3000-8000 экзjга) с единичным куртинцым разви­
тием сосны, редкой березы, липы (местами до 7000 экзjга). 

Подлесок образован в основном стелющейся формой липы, 
единичной жимолостью обыкновенной, рябиной, смородиной 
щетинистой (Ribes hispidulum), малиной, калиной, шиповником. 
Покрытие травяно-кустарникового яруса под пологом описанных 
насаждений 0,6-0,8. При общем разнотравно-злаковом аспек­
те и средней густоте распределение растений неравномерное. 
Пятнами четко выражены снытево-вейниковые, разнотрав­
ные и кислично-разнотравные синузии, развитие· которых во 

многом определяется сомкнутостью древесного полога и под-
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леска липы. Наиболее обильны в травяном ярусе сныть 
(сор. 1 - 2), вейник тростникавидный ( sp.- сор 1), кислИчка, ко­
стяника и земляника (sp.); менее обильны, но чаще встреча­
ются дягиль (Archangelica officinalis), воронец ~sp.), василист­
ник простой, подмаренник (Galium boreale), бор развесистый, 
медуница, фиалка удивительная (все- sol.). Общее покрытие 
зелеными мхами (на валеже и микроповышениях), а также 
листастебельными (рода Mnium sp., в основном на щюгорев­
ших в прошлом участках почвы) составляет 0,1-0,2. 

После сплошных вырубок формируются липняково-травяные. 
а при прохождении по ним огнем- вейниково-разнотравные их 
типы. Коротко производвые насаждения представлены сосново­
липовыми древостоями с разнотравным покровом, а длительно 

и устойчиво производвые-липняками или липняками-осиннико­
березняками разнотравно-снытевыми. 

Ельник лионяковый (332) 

Ельник липняковый в Предуральской предгорной провин­
ции- наиболее распространенный тип леса. Он занимает пока­
тые, реже крутые верхние части склонов всех экспозиций и 
южные пологие склоны с бурыми горно-лесными суглинистыми. 
иногда оподзоленными почвами на осадочнь!х породах, которые 

представлены глинистыми конгломератами, ·песчаниками, а на 

Бардымеком хребте- фтанитами. Плотность и степень разло­
жения пород обусловливает качественно различные режимы 
увлажнения вблизи водоупорной прослойки в нижнем иллюви­
альном горизонте. Однако хороший дренаж участков обеспечи­
вает устойчиво свежий режим почвенной влажности верхних 
горизонтов, где расположена основная масса корней травяни­
стых и древесных растений, в частности липы. 

Для почв, развитых на глинистых конгломератах, характе-
рен почвенный разрез 26.9-66 в кв. 36. Кленавекого лесничества. 

Ао 0-1 см. Хорошо разложившаяся nодстилка. 
А 1 1-10 см. Темно-серо-бурый зернистый суглинок с обильными корнями. 
А1 А2 10-20 см. Палевый круnнозернистый суглинок с обильными корнями. 
В1 20-28 см. Палевый непрочнокомковатый тяжелый суглинок с обиль-

ными корнями древесных пород. 

B1g 28-42 см. Комковатый тяжелый суглинок, nятнистый, nалево-сизый, 
nлотный. 

В2 42-75 см. Очень nлотная красно-желтая круnнокомковатая глина с 
редкими корнями деревьев. 

Своеобразен почвенный разрез 4-66 с бурыми горно-лесными 
почвами на фтанитах (особенно широко развитых на Бардым­
еком хребте), расположенный в кв. 9 Михайловского лесничества 
Нижне-Сергинского лесхоза. 

Ао 0-2 см. Хорошо разложившаяся бурая подстилка, на границе с А1 
сnлошной войлок корней. 
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А1 2-14 с.м. Зернистый темно-бурый суглинок с обильными корнями и круп­
ными обломками породы. 

А 1В 1 14-22 с.м. Темно-серый зернисто-мелкокомковатый суглинок с круп­
ным щебнем породы, с корнями древесных растений. 

В 1 22-34 с.м. Желто-палевый суглинок с мелким щебнем породы, комко­
ватый. 

в?с 34-60 с.м. Желто-серый суглинок, ИЗ-3·.1 обильного щебня породы­
бесструктурный; включения крупных обломков породы. 

Как видно из описания разрезов и данных по влажности 
(табл. 6), почвам различных участков типа леса свойственна 
неоднородность увлажнения и неустойчивость его по глубине 
nрофиля. В разрезе 26.9-66 это обусловлено наличием водоупор­
ного глинистого горизонта, в 4-66, а также 3.1-66 и 3.2-66- раз­
личным количеством и степенью разложения фтанитов, выходя­
щих близко к дневной поверхности. Обильный щебень хотя и 
плотной, но трещиноватой горной породы, сильно конденсирую­
щей влагу при изменении температуры почвы, в зависимости от 
степени участия в горизонтах создает значительную мозаичность 

.показателей влажности. 
По химическому составу почвы ельника липнякового прин­

ципиально не отличаю1.'ся от почв других типов леса (см. табл. 3, 
7, 1 О). Своеобразие выражается лишь в несколько пониженной 
кислотности иллювиальных горизонтов профиля (рН солевое до 
3, 7), повышенной гумусированности верхней 30-·сантиметровой 
толщи почвы, стабильности значительного содержания К2О по 
горизонтам в различных почвенных разрезах и обилии Р205 в 
нижних горизонтах. Ельникам липняковым склоновых элемен~ 
тов рельефа этой же подзоны, но провинции Уфимского плато 
свойственны карбонатные, а следовательно, менее кислые почвы 
(Фирсова, Зуба рева, 1966). 

Представление о древостоях спелых и перестайных насажде­
ний рассматриваемого типа леса дают табл. 8 и рис. 1. В спе­
лых и перестайных древостоях коренных и условно-коренных на­

~аждений господствует ель и согосподствует пихта, широколист­

венные породы ·представлены единично. Усиливается роль липы 
и пихты (до господства последней) в коротко производных на­
саждениях. При этом липа достигает развития деревьев первой 

величины. На участках, прой­
денных огнем, особенно кру-

т а блиц а 6 тосклонных или расположен­

Влажность почвы в ельниках 
ЛИПНЯКОВЫХ (19 ИЮНЯ 1966 Г.), % 

Разрез 

4-66 
3.2-66 
3.1-66 

I8 

90,6 24,3 19,41114,6 -/7,3 
82,9 48,6 - 35,5 21,9125,2 

100,8 51,1 - 48,143,3140,0 

ных выше 450 м над ур. м., 
пионерной породой при лесо­
восстановительных сменах 

вместо липы становится бе­
реза (пр. пл. 4-66). Древос­
тоям коренного типа леса, в 

отличие от соседнего Уфим­
ского плато, свойственно об­
щее уменьшение количества 



Таблица 7 

Химическая характеристика почв по типам леса 

Поглощенные осно- Подвижные формы. Обменная кислотность. 

Глубина 
вання, мэкв на 100 г мг на 100 г по Соколову, мг·экв 

Пробпая площадь Генетиче- почвы почвы на 1 00 г почвы 
(разрез), тип леса, с кий 

взятия рН Г у-
образца. солевое мус, % 

лесничество горизонт см 

Ca"l Мg",Са"+Мя" Fe1 0 3 1 Р .о.jк.о 1 Al'"' H+AI··· н• 

4-66; ельник лип- А о 0-2 5,9 - 46,41113,39 59,80 6,2 29,5 88,5 - - -
ияковый; Ми- А1 2-14 4,4 25,0 - - - 12,5 10,4 19,2 0,43 0,32 0,75 
хайловекое (поч- А181 14-22 3,7 9,58 - - - 42,0 7,2 9,0 0,16 1,47 1,63 
вы на фтани- 81 22-34 3,8 5,41 - - - 5,0 10,2 6, 1 0,12 3,42 3,54 
т ах) 82С 34-60 3,8 2,13 - - - 28,0 4,4 4,7 0,16 2,96 3,12 

26.9-66; ельник А1 1-10 4,7 10,58 15,69 4,50 20,19 35,0 5,5 26,2 0,10 0,30 0,40 
липняковый; А1А2 10-20 3,8 5,26 6,42 2,64 9,06 56,2 0,7 10,2 0,11 2,10 2,21 
Кленавекое (поч- 81 20-28 3,7 4,14 4,94 1,55 6,49 50,0 0,7 6,7 0,08 3,42 3,50 
вы и а КОНГЛО· 81 28-42 3,8 1,97 5,63 1,51 7,14 62,5 0,9 4,3 0,04 1,69 1, 73 
мератах) 82 42-75 3,8 0,98 17,86 5,52 23,38 100,0 4,7 5,7 0,09 1 ,02 1,11 

1.1-66; ельник- Ао 0-6 5,3 - - - - 18,5 36,0 110,0 1,{)3 0,24 1,27 
сосняк травяно- Al 6-21 4,6 7,65 - - - 45,0 1, 7 17,7 0,13 о, 10 0,23 
зеленомошни- 81 21-40 4,7 3,41 - - - 41,7 0,8 13,3 0,10 0,04 0,14 
ковый; Михай- 82С 40-60 5,0 2,52 - - - 62,5 0,7 14,6 0,04 Нет 0,04 
ЛОВСКОЕ' (почвы 
на песчаника-

вых сланцах) 



Таблица8 

Характеристика древостоя и подроста ельника липнякового на модаJiьных пробных площадях 

Древостой 

Насаждение, проб- Подрост (состав, 
ная площадь. лес-

Ярус 1 1 Возраст, лет / Нср• м 1 дер' с.и 1 Полнота 1· Бонитет 1 

численность, тыс. 

ничество, квартал Состав Запас, аtсэ/га) 

по ярусам м•jга 

1 
1 

~ 
6Е 120-160 28 36 0,8 11 330 lОЕ+ПЛпИл; ХВОЙ· 

ных 0,8, листвеи· 

4П 100-120 25 32 ных 6,0 

ед. Лп, Б 
КоАенное; 13-64; 

ртинское, 91 II 5Е 80-100 20 24 

5П 60-80 18 22 

ед. Лп, Ил 60 14 16 

1 7Е 140-160 28 42 0,6 II 300 IE + П3Лп6Ил ед. 

Кл; хвойных 0,6, 
3П ед.Лп 100-120 28 32 лиственных 5,9 

КоАенное; I0-64; 
ртинское, 102 

II 8Е 80-120 25 28 

2П+Б. Лп, 70-80 20 20 
Ил 



1 10Е ед. П 200-220 28 4~ 0,7 Il 300 3Е4П1Лп2Ил; хвой-
ных 3,2, листвен-

II 
Условно-коренное; 

8Е2П 120-140 22 24 
ных 4,5 

29-61; Сабиков-
+Ил, Б, Лп 100 22 24 ское, 73 

Ill 1ОЕ+П,Лп, 60-80 14 14 
Ил 

1 1 

- 6П 100 20 24 0,6 111 220 3П+Е7Лп; хвойных 

Короrко nро из-
4,6, лиственных 

водное; 4-66; 1Е 120 22 2 
11,4 

Михайловское, 
98 3Б 100-120 25 32 

+Лп 
1 1 

1 3Е2П5Лп 100-140 30 36 0,4 III 160 4Е4П2Лп; хвойных 
2,2, лиственных 0,6 

Коротко производ- II 5Е5ПЛпед. 100 24 26 
но~; 17-59; Ша- Б, Ил 
марское, 47 40-60 8 8 

III 1ОП+Е, Лп, 
Рб, Ил 
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Рис. l. Кривые высот (а) и распределение 
деревьев по ступеням толщины в кореином 

(б) и коротко проязводном (в) спелом на-
саждении ельника липнякового. 

1 - епь, 2- пв.хта, а- береза, 4 - впьм, 5- пвпа, 
6- рябина. 
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пихты и значительное 

снижение участия в его 

составе липы, обильной 
~ежду тем в подлеске. 

Материнские древостои 
здесь характеризуются 

большой для Среднего 
Урала производитель­
ностью- 11 класс бо­
нитета. 

Из распределения 
деревьев по ступеням 

толщины и графика вы­
сот в коренном пере­

стойном и коротко про­
изводном насаждениях 

этого типа леса (см. 
рис. 2) ясно видна сту­
пенчатая возрастная 

структура темнохвой­
ной части коренного 
древостоя. Обычно она 
бывает менее выраже­
на в других типах леса 

изучаемой территории. 
имеющих обильную 
прlfмесь широколист-

венных пород. Подоб­
ное отмечается и в ко­

ротко производных на­

саждениях, где обилие 
липы в древесном поло­

ге резко увеличивается. 

Данные по количе­
ству и составу подро­

ста (см. табл. 8) 
отражают общие зако­
номерности, свойствен­
ные лесам темнохвой­
ной формации на Сред­
нем Урале (Зубарева, 
1967). Коренные уча­
стки типа леса на ста­

дии спелости и пере­

стойности отличаются 
малой численностью 
(иногда до 1000 экзfга) 
хвойного подроста при 



значительном количестве (около 6000 экзjга) подроста широко­
~'Iиственных пород. Резко увеличивается численность хвойного 
подроста (в 3--5 раз) обычно после интенсивного самораспада 
перестойнаго яруса или после буреломов, ветров~лов, выбороч­
ных рубок. При этом часть липы переходит из подроста и подле­
ска в древостой. 

Подрост липы, реже ильма, в типе леса может быть квали­
фицирован и как подлесок. Оf?илие этих пород в ярусе подлеска 
материнских лесов достигает сор. 1 - 2 . Помимо их, _обычны так­
же куртины рябины, малины, черемухи, жимолости обыкновен­
ной, бузины сибирской (Sambucus siblrica), волчьего ;,ыка с 
обилием sol.-- sp. 

Травяной покров отличается видовым разнообразие~~;~ и мо­
заичным распределением. При общем проективном покрытии 
0,8--0,9 в нем встречilются сииузин с покрытием 1,0 и 0,3 (по­
следние приурочены к куртинам с обильным подлеском). Наи­
большая встречаемость и обилие у следующих видоз: sp-­
сор. 1 -- сныть и ясменник; sp.-- вейник тростниковидный, кис­
личка, пятнами хвощ лесной (Equisetum sylvaficum), медуни­
ца неясная, звездчатка жестколистная, копытень (Asarum euro­
paeum), крапива двудомная (Urtica dioica), щитовник ости­
стый (Dryopteris spinelosa), незабудка лесная (Myosotis silva­
tica), недотрога обыкновенная (Impatiens noli-tangere), борец, 
воронец колосовидный и бор развесистый; при постоянной 
встречаемости, но с обилием sol.,-- двулепестник альпийский, 
цирцея (Circaea alpina), короставник татарский (Knautia ta­
tarica), василистник простой, звездчатка Бунге, щитовник буко­
вый (Dryopteris phegopteris), ветрепница лесная и др. Всего для 
ельника липнякового зарегистрировано более 60 видов травя· 
н истых растений. Моховой покров развит слабо. Покрытие (0, 1) 
создается за счет развития мхов на корневых лапах и разла­

гающейся древесине (в основном несколько видов мниумов и 
гипновых мхов). 

На лесосеках формируются иногда злаково-снытевые с липой 
типы вырубок, при прохождении вырубок интенсивным огнем -­
травяно-кипрейно-малиновые. Производные насаждения коротко 
восстановительных смен представлены елово-пихтово-липня,ковы­

ми древостоями с разнотравным или еньпево-разнотравным по­

кровом. При длительных и устойчивых сменах обычны берез­
няки-липняки или липняки-осинники разнотравные, иногда раз­

нотравно-ясменниковые. 

Ельник-сосняк травяно-зеленомошниковый ( 333) 

Приурочен к длинным пологим придолинным склонам южной 
экспозиции с устойчиво свежими, серыми или бурыми горно-лес­
ными суглинистыми почвами, иногда слабо оподзоленными, под­
стилаемыми обычно песчани-ковыми породами. Характерный раз-
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рез почв сделан в кв. 148 Михайловского лесничества (1-1-66) 
на придолинном склоне к р. Серге. 

Ао 0-6 см. Рыхлая среднеразложившаяся подстилка. 
А, 6-21 см. Темный серо-бурый крупнозернистый рыхлый суглинок с 

обильными корнями растений; затеками и пятнами переходит в Bt. 
в, 21-40 см. Тяжелый суглинок крупнозернистый, желто-бурый с редким 

щебнем песчаниковых сланцев. 
В2С (с 40 см). Желто-бурый с сизоватым блеском по отдельностям, мел­

кокомковатый г линистый горизонт с обильным мелким щебнем песчаниковыJt 
черно-серых сланцев, с редкими корнЯми растений. 

Почвы этого типа леса (см. табл. 7) слабокислые, по профи­
лю менее гумусированы, чем почвы хвойно-широколиственных 
лесов региона; с глубиной в них умеренно возрастает количество 
железа. В большом количестве содержится в подстилке и резко 
снижается в других горизонтах профиля фосфор и калий. Ощу­
щается влияние частых пожаров на верхние горизонты почвы. 

Поскольку участки этого типа леса подвергаются периоди­
ческим воздействиям огня, матеР'инские их генерации обычно 
представлены условно-коренными насаждениями. Современные 
древостои нередко имеют следы и выборочных рубок. Это созда­
ет куртинную неоднородность в типологических выделах. Интен­
сивные пожары середины прошлого века способствовали образо­
ванию в чаще сосновых, иногда с лиственницей спелых древо­
стоев в верхнем господствующем пологе. Под ними развивается 
ярус темнохвойных пород, господствующих и в подросте. 

Чем старше верхний полог древостоя (табл. 9, рис. 2), тем 
меньше в нем сосны и больше темнохвойных деревьев. Нижний 
же ярус, как правило, ими сформирован повсеместно. Однако на 
участках, где отмечаются интенсивные повторяющиеся антропо­

генные влияния, разреживающие верхний полог, сосна встреча­
ется и в нижнем ярусе, а также и в подросте (пр. пл. 22.1-64). 
Медленнее увеличивается численность темнохвойных пород в 
древостоях, сформированных после интенси:вных пожаров 
(пр. пл. 22.2-64). Наи:более близок по строени:ю к коренному 
типу леса древостой пробной площади 21-64. Однако на ней, как 
и на пробной площади 1-66, повышена численность пихты в ниж­
нем ярусе и: подросте. Это связано с ВЦiсокой ми:нерализацией 
почвы, обусловленной антропогенными влияниями. Пихта, как 
известно, более, чем ель, приспособлена к поселению на почвен­
ном субстрате (Зуба рева, 1967). 

Все спелые и перестайные древостои условно-коренных ге­
нераций типа леса- среднего бонитета (11-111) и полноты. 
с запасом около 300 м3/га. Типу леса свойственен очень редкий 
подлесок из рябины, жимолости голубой, малины, волчьего 
лыка. Напочвенный покров неравномерен, что зависит от сомк­

нутости древесного полога. Фон- разнотравно-злаково-зелено­
мошниковый; покрытие травами 0,5-0,8, мхами 0,3-0,5. Наи­
большая встречаемость 11 обилие у кислички, земляники, вейни­
ка тростникавидного (sp.- сор. 1), с обилием sp.- sol. развиты 
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Таблица 9 

Дреuостой и подрост модальных пробных площадей ельника-сосняка травяно-зеленомошникового 

Древостой 

Пробпая площадь. Состав н численность 

лесничество, 

Ярус 1 Состав по ярусам 1 Возраст. лет 1 н ер' АС 1 дер' см 1 Полнота ~~оннтет 1 

подроста, тыс. экз. 

квартал Запас, на 1 га 
м•jга 

21-64, Артинское, 1 8С2Е+П 100-130 25 42 0,6 11 269 3Е7П+С; 4,3 
138 II 8ШЕ1С ед. Лп. 60 14 14 0,5 III 88 

22.1-64; Артин- 1 10С 80-IlO 22-24 28-36 0,3 III 200 8С1Е1П; 23,8 
ское, 132 II 6Е1П 60-80 10-14 16-24 0,2 

3С 40 12 12 

22.2-64; Артин- - 10С ед. Е, П 80 23 27 0,7 111-11 300 4Е5П1Лп; 4,0 
ское, 132 

34-61; Сабиков- 1 5С5Б 140-160 28 40 0,2 II-lll 300 7П3Е 8,5 
ское, 33 ед. Е, Лц 25 32 

li 7Е3П+С 100-120 22 24 0,4 

1-66; Михайлов- 1 4Е4П 120...:_160 28 36 0,3 11 320 1Е9П; 7,5 
ское, 148 2С+Б 

Il 7П+2Е1Б 80-100 16 18 0,4 
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Рис. 2. Кривые высот (а) и распределение деревьев по ступеням толщины (6} 
· в ельнике травяно-зеленомошниковом (пр. пл. 21-64). 

1- ель, 2- пихта, 3- сосна. 

сныть, костяника, чина весенняя, буквица, ясколка мал.оцвет­
ковая (Cerastium pauciflorum), майник (Majanthemum blfoli­
um), анемона лесная, розга золотая, осока большехвостая, во­
ронец колосовидный, рамишия однобокая, копытень, орляк, ге­
рань лесная и др. Среди зеленых мхов наиболее обильны плев­
роциум Шребера, ритидиаделфус трехгранный (Rhytidiadelphus 
triquetrus), птилиум гребенчатый (Ptilium crista-castrensis), по 
валежу встречаются мниумавые мхи и климациум древовидный 
(Climacium dendroides). 

После рубок развиваются разнотравно-вейниковые, а при 
прогорании- вейникавые типы вырубок. Коротко производные 
насаждения представлены сосново-березовыми древостоями с 
травяно-зеленомошниковым покровом, а длительно и устойчиво 
производные- березняками с сосной или березняками разно­
травно-злаковыми. 

Ельник травяно-зеленомошниковый (334) 

Довольно распространенный тип леса. Приурочен к северным 
экспозициям пологих придолинных или нижним частям водораз­

дельных склонов с. абсолютными отметками ниже 300 .м. Почвы 
дерново-подзолистые и серые оподзоленные суглинистые, устой­
чиво свежие по режиму влажности. Подстилаются они чаще 
конгломератами (иногда с обильной кварцевой галькой) и плот-
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ными песчаниковыми сланцами, образующими водоупор. Для 
них характерен почвенный разрез в кв. 4 Поташкивекого лесни­
чества (пр. пл. 15-64). 

А0 0-2 с.м. Среднеразлож!fВшаяся подстилка с преобладанием мхов. 
А 1 2-12 с.м. Крупнозернистый темно-серый суглинок, с обильной микари­

зой и корнями; переход в следующий горизонт постепенный. 
А18 12-26 с.м. Темно-бурый мелкокомковатый суглинок с корнями рас­

тений, с щебнем песчаника и мелкой кварцевой галькой. 
8С 26-60 с.м. Желтый мелкокомковатый легкий суглинок с плитами и 

щебнем песчаника. 

При залегании почв на глинистых конгломератах обычно 
формируется более выраженный и глубокий профиль-разрез 
в кв. 39 Первомайского лесничества Бисертекого ЛПХ с серыми 
лесными оподзоленными суглинками. 

А0 0-3 с.м. Слаборазложившаяся подстилка. 
At 3-11 с.м. Буровато-серый легкий суглинок комковато.-зернистый, с не­

ясной нижней границей. 
А28 1 11-30 с.м. Серый с гумусовыми затеками мелкокомковатый средниif 

суглинок. 

8 1 30-50 с.м. Тяжелый суглинок желтовато-бурый, рыхлый, ореховатой 
структуры, с постепенным перех•одом в 82. 

82 50-90 с.м. Красновато-бурый тяжелый суглинок, плотный, ореховатой 
структуры. 

По своему облику ельник травяно-зеленомошниковый под­
зоны смешанных лесов более других типов сходен с собственно 
таежными лесами. Коренные и условно-коренные насаждения 
этого ТИJ:!а леса характеризуются двухъярусными елово-пихто­

выми древостоями с преобладанием ели в верхнем ярусе и повы­
шенным участием пихты в нижнем, тонкомерном. В древостоях 
постоянно единичное участие березы, реже осины, редко липы. 
Средняя высота верхнего полога древостоя 23-25 .м (возраст 
120-160 лет), нижнего-10 .м (60-80 лет); средний диаметр 
соответственно 25 и 10 с.м. Древостои III бонитета с запасом 
до 300 .м 3jга при полноте 0,7. Характерно, что в древостоях 
условно-кор~нных насаждений повышена роль пихты, а в корот­
ко производных она даже доминирует над елью. Поэтому в лес­
ных массивах, подвергающихся постоянным антропогенным воз­

действиям, расположенных вблизи давних населенных пунктов 
на придолинных склонах, преобладают леса, часто классифи­
цируемые при лесоустройстве как пихтовые. 

В насаждениях коренного характера подрост лесаобразую­
щих хвойных пород представлен почти поровну елью и пихтой 
при общей численности их 3500-5000 экзjга. До 1-2 единиц 
от общего состава подроста занимают лиственные породы­
береза, реже осина, липа, ильм. В условно-коренных насажде­
ниях численность подроста возрастает в 1,5-2 раза, тогда как 
при пораженин низовыми пожарами общее количество хвойного 
подроста, наоборот, снижается (в 2-4 раз·а). В спелых древо-
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стоях коротко и длительно производных насаждений возобнови­
тельные процессы темнохвойными породами проходят успешно 
при господстве в подросте пихты. 

Подлесок ельника травяно-зеленомошникового редкий, в ос­
новном из рябины, жимолости обыкновенной, малины, .реже 
липы, шиповника коричного (Rosa сiппатотеа), буз~;~ны. Травя­
ной покров (покрытие 0,6) мозаичный, чередуется с латками 
мхов (покрытие до 0,8). В травостое равномерно размещены 
вейник тростниковидный, кисличка (сор. 1 - 2); куртинное рас­
пределение и меньшее обилие характерны для борца, щитовни­
ка Линнея (Dryopteris linnaeana), сныти, майника, копытеня. 
ветрепницы (все- sp.); еще менее обильны (sol.), но с посто­
янной встречаемостью- звездчатка лесная (Stellaria пето­
гит), линнея (Linnaea borealis), валериана (Valeriana ofticina­
lis), чемерица (Veratrum Lobelianuт), вороний глаз (Paris 
quadrifolia), воронец колосовидный, недотрога, ясменник, дя­
гиль, щитовник остистый, фиалка удивительная, живучка пол­
зучая (Ajuga reptans) и др. Из мхов преобладают зеленые с 
наибольшим обилием гилокомиума блестящего, ратидиаделфу­
са трехгранного, плевроциума Шребера, дикранума многонож­
кового. 

При сплошных рубках на месте ельника травяно-зеленомош­
никового формируется разнотравно-вейниковый, а после пожа­
ра- вейншювый тип вырубок. При коротковосстановительных 
сменах развиваются березняки, реже осинники с елью и лихтой 
травяно-зеленомошниковые; при длительных и устойчивых сме­
нах- осинники и березняки-осинники_ разнотравно-вейниковые, 
реже березняки зеленомошно-травяные. 

Ельник с широколиственными породами крупнотравный (341) 

Этот тип леса- обязательный и характерный элемент ланд­
шафта описываемой территории. Он rrриурочен к выпуклым вер­
шинам и верхним частям длинных пологих склонов при господ­

ствующих высотах 300-450 .м. Здесь создается микроклиматиче­
ский режим, особенно температурный, наиболее благоприятный 
для широколиственных пород. Экатопам свойственны свежие, 
периодически влажные бурые горно-лесные су г линистые почвы, 
подстилаемые песчаниками и конгломератами. На пологих скло­
нах при водоупорном подстилающем горизонте в почвах отме­

чаются признаки оглеения. Типичен для таких почв разрез 
15-66 в кв. 8 Клевовекого лесничества в верхней трети западного 
склона (высота около 400 .м), сложенного глинистыми конгло­
мератами. 

Ао 0-1 см. Хорошо разложившалея бурая лесная подстилка. 
А1 1-23 см. Очень рыхлый черно-бурый крупнозернистый суглинок с 

обильными корнями. 
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А1 23-31 см. Черно-бурый с сизым оттенком мелкоком·коватый суглинок 
с корнями растений. 

B1g 31-40 с.м. Комковатый темно-серо-·палевый плотный глинистый огле­
енный водоупорный горизонт. 

В 1 40-55 с.м. Палевый, пятнистый, глинистый, с редкими включениями 
песчаника и гальки, комковатый. 

В2 55-70 с.м. Пятнистый желто-палевый, комковатый, глинистый, с вклю­
чениями гальки и песчаника. 

Для участков леса, приуроченных к дренированным верши­
нам возвышенностей, характерен почвенный разрез 25.9-66, рас­
положенный на возвышенности Сломиголова ( 435 .м) в Кленав­
еком лесничестве; почвы. бурые горно-лесные на 1юнг ломератах. 

Ао 0-4 с.м. Среднеразложившаяся бурая подстил·ка. 
А0А 1 4-17 с.м. Бурый, с обильными корнями и пятнами не по.1ностью 

разложивше·гося опада, рыхлый свежий зернистый суглинок. 
А1 17-21 с.м. Темно-коричневый меJ!'Кокомковатый рыхлый суглинок с 

корнями ра•стений. 
А 1 В 1 21-36 с.м. Темно-бурый зернистый суглинок. 
В, 36-51 с.м. Коричиево-палевый рассыпчатый легкий суглинок с мелкой 

галькой и редкими корнями. 
В2С 51-68 с.м. Желто-бурый суглинок слабо выраженной мелкозерни­

стой структуры с включениями конгломератной гальки. 

Данные морфологии и химического анализа почв (табл. 10) 
описанных разрезов показывают слабую кислотность профиля~ 
высокую гумусираванн ость горизонта А 1 ( 14-17%) при значи­
тельном количестве гумуса в иллювиальных горизонтах (до· 
2-3%). В этих почвах мощность гумусового горизонта большая 
по сравнению с другими типами леса. Существенно содержание 
в почве ноглощенных оснований, особенло кальция, а в почве 
разреза 25.9-66- фосфора и калия. Это обусловлено обильным 
растительным опадом крупнотравья и листвы широколиствен­

ных пород, быстро разлагающимея при повышенной влажности 
воздуха. Несмотря на хороший дренаж, почвы этого типа леса 
содержат много Fе2Оз. Резко увеличивается содержание подвиж­
ного железа в иллювиальных горизонтах, хотя причины этого 

несколько различны. 

Данные морфологии и механического анализа почв (см. 
табл. 1 и 17) показывают, что в разрезе 15-66 этому способ­
ствует водоупорный слой из глинистых нижних горизонтов с 
содержанием скелета до 1 О%, в разрезе 25.9-66- большое 
содержание щебня материн-ских пород ( 40-80%), который 
выполняет не только роль водоупора, но своей способностью 
температурной конденсации влаги поддерживает режим повы­
шенного увлажнения почв (группа свежих периодически влаж­
ных лесарастительных условий). 

В связи с этим можно предполагать, что не только собствен­
но фракционный состав мелкозема почв, а и физические свой­
ства подстилающих пород, образующих скелет, определяют воз­
можности развития описываемого типа леса. Они косвенно, как 
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Таблица 10 

Химическая характеристика почв по типам леса 

.. 
Логлощенные основа- Подвижные формы. Обменная кислотность. .. .. ни я, .чэкв на 1 00 г .чгиаiООг no Соколову, .чг·экв на 

Пробная nлощадь. тиn леса, Генетиче- ~~ ., 
nочвы nочвы 100 г nочвы 

о 
~ лесничество, местополо· ский 

'"'" 
"' ., 

жен не горизонт "':r " u 
Са.. 1 M,g..\ca .. +Mg .. Fe2 0 3 1 P,o,l 1\1 0 1 AI· .. I н·+АI··· "'"' о 

"''" ... » 
»е>. :t: 

:о; 
н· 

~'8 » 

"" 1-. 

15-66; ельник с широко- А1 (А0А1 ) 1-23 5,7 - 69,80 3,03 72,83 5,0 3,5 14,5 - - -
лиственными породами Alg 23-31 5,6 17,20 60,11 11,24 64,35 8,5 0,8 6,7 - - -
крупнотравный; Кле- Blg 31-40 5,4 3,86 27' 18 1,48 28,66 130,0 0,5 6,7 - - -
новское, верхняя треть Bl 40-55 5,8 3,64 24,11 0,95 25,06 137,0 0,4 5,7 - - -
пологого склона в2 55-70 5,2 2,31 30,72 0,80 31,52 200,0 0,4 7,3 - - -

25.9-66; ельник с широ- А о 0-4 6,0 - 42,36 17,26 59,62 4,7 23,5 98,5 0,59 о, 10 0,69 
колиственными порода- Ад 4-17 5,4 14,59 78,49 15,65 94,14 24,2 2,8 10,0 0,05 0,03 0,08 
ми крупнотравный; Al 17-21 5,0 7,95 28,83 4,25 33,08 36,0 9,7 13,3 О, 10 0,00 о, lO 
Кленовское, выпуклая AlBl 21-36 4,5 6,12 21,08 6,10 17' 18 75,0 11 ,О 13,1 о, 12 0,04 О, 16 
вершина Bl 36-51 4,3 3,11 16,68 7' 17 23,85 75,0 9,4 14,5 О, 10 0,22 0,32 

в2с 51-65 4,3 - 15,07 3,64 18,71 100,0 12,0 21 '2 О, 15 0,72 0,87 

14-66; еЛЬНИК КИСЛИЧНО· Al 2-8 4,2 15,60 22,60 5,27 27,87 40,0 2,0 17,2 0,29 0,30 0,58 
разнотравный; Бисерт- А1Аз 8-20 4,1 7,46 10,76 2,29 13,05 62,5 0,9 14,0 о, 17 0,37 0,54 
ское, плоская верши- Bl 20-30 4,2 2,40 18,68 4,11 23,39 170,5 0,5 8,5 0,05 0,33 0,38 
на в1в2 30-50 4,1 2,06 13,67 3,88 17,55 100,0 0,5 9,2 0,06 0,30 0,36 

6-66; еЛЬНИК КИСЛИЧНО· Ао 0-3 5,2 - 38,58 11,20 49,78 37,5 27,5 73,5 - - -
разнотравный; Бар- Al 3-15 4,8 19,2 26,04 7,77 33,81 50,0 5,8 17,2 0,06 О, 14 О, 19 
дымское, верхняя по- AlBl 15-30 3,9 7,95 15,81 4,72 20,53 150,0 1 ,о 8,1 0,27 0,64 0,91 
лови на пологого се- в2 30-40 3,6 3,35 11,21 4,94 16,15 175,0 0,4 5.~ О, 13 1,69 1,82 
верного склона В2С 40-60 3,6 1,87 - - - 175,0 0,3 5,3 0,09 1,85 1 '94 
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при которой куртины 
или биогруппы ели и 
пихты чередуются с ши­

роколиственными поро­

дами. Возрасты деревь- 8 
ев в пределах куртин 

довольно близки, но в 5 
разных куртинах или 

биогруппах одного и /; 
того же насаждения 

они могут существенно 2 
различаться. В связи с 
этим вместо четкой 
смены пород в аспекте 

возрастной стадийной 
динамики в древостое 

создаются предпосылки 

постепенной смены по­
род в отдельных частях 

фитоценоза, не охваты­
вающего всего типоло­

гического выдела (вы­
делы в этом типе леса 

отличаются особенно 
большой величиной -
Зубарева, 1972 а) .-При 
этом на участках ко­

ренных типов леса, как 

правило, сохраняется 

общий облик спелого 
или перестойнаго дре­
востоя хвойно-широко­
лиственной формации.' 
При отсутствии экзо­
генных или антропоген­

ных влияний, нарушаю­
щих естественное рав-

• ~ w ~ ~ " ~ ~~­
--- f ----3 -- .;_ __ 5 
-)/-'J(-2 ----·-'+ 
Рис. 3. Кривые высот (а) и распределение 
деревьев по ступеням толщины в корен­

ном (6) и условно-коренном (в) насажде­
ниях ельника с Широколиственными поро-

дами крупнотравного. 

1- ель, 2- пихта, 3- ильм, 4- липа, 5- сосна. 
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Таблица 11 

Характеристика древостоя и подроста коренных насаждений ельника 
с широколиственными породами крупнотравного 

Древостой Подр.:>ст 

Лрооная площадь. 
и 

лес ни чес т во, ., 
~ ~~: квартал, место-

.... >! Средний о 
положение Ярус Состав = Q. Q. возраст, Состав = . 
в рельефе 

о; 
лет 

о; о о" 
о u u o~Z~tl':l~ 

t: :r: l::t ::a::"t ~-

1 5Е 0,3 30 36 160-180 IE 2,7 
3П 25 32 120-140 
2Лп 23 32 120 1П 1, 7 

15-66; Кленов- едБ 25 38 120 7Ил 18,4 
ское, 8; верх- ll 3Е 0,2 14-20 12-20 90-130 +Лп 0,9 
няя треть 4П 12-20 
склона горы 2Лп 12-20 !Рб 3,8 
Сломиголова !Ил 28 
на высоте lll 2Е 0,1 6-10 4-12 40-80 
430 .м 3П 4-12 

lЛп 4-8 
4Ил 4-18 
+Рб 

1 10Е 0,4 25 36 160-180 2П1Е 4,0 

16-66; Бисерт- +П. Б 4Лп1Е 5,5 
Il 4П 0,1 20 24 100 2Рб 3,0 

ское, 120; 
3Е 

вершина воз-
3Лп+Б 

вышенности lll 5П 0,1 12 12 60 
высотой 500 .м 

2Е 3Лп 
+Б, Рб 

Не- 3Е 0,6 28 32 120 едЕ 0,2 

-6-64; Артин-
четко 1П 23 26 120 2П 1,5 
выра- !Ил 16 20 80-100 3Лп 2,8 ское, 94; ту-
жен IИл 10 12 40-50 5Ил 5,1 

пая вершина 
2Лп 24 28 60-80 едКл 0,2 

на высоте 
1Лп 10 12 40 380 .м 
lРб 10 12 40 

Не- 3Е 0,7 28 32 120-140 +Е 0,3 
четко 3П 26 36 100-120 1П 0,5 

2-64; Артин- выра- IE 16 18-20 80-100 2Лп 1,2 
ское, 48; жен 1П 16 18-20 80-100 
вершина воз- 1Ил 15 24 80-100 7Ил 5,6 
вышенности lЛп 18 20 80-100 
высотой 420 .м ед Е,П - - -

5Лп 12-14 12-141 60-80 
5Ил+Рб 12-14 12-14 60-80 

1 1 
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новесие, сохранение подобной куртинной (парцеллярной) струк­
туры фитоценоза- существенная особенность типа леса. 

Как следует из табл. 11 и рис. 3, древостой типа леса много­
породный ( 4-6 лесаобразующих пород), однако около поло­
вины состава представлено елью и пихтой в равном соотноше­
нии или с преобладанием ели. Это наблюдается на наиболее 
высоких вершинах возвышенностей (пр. пл. 16-66). Спелые дре­
востои коренного типа леса неравнозначны по вертикальной 
структуре. В некоторых их выделках четко прослеживаются 
высотные ярусы (пр. пл. 15-66 и 16-66), иногда ж·е выделить их 
в древостое невозможно, но в таких случаях обычно сильнее 
выражена гор,изонтальная структура с выделением в древостоях 

разнопородных или разновозрастных биогрупп (пр. пл. 6-64 и 
2-64). 

Широколиственные породы в этом типе леса представлены 
липой и ильмом. На повышенных местоположениях (более 450 м 
над ур. м.) численность ильма падает, а с высоты 500 м он 
теряет лесаобразующую роль (пр. пл. 16-66). Снижается его 
участие и в древостоях этого типа леса в северной части лесо­
растительного округа. Там, где участие 'Ильма в древос'Гое зна­
чительно, т. е. условия для него бла~оприятны, он, как правило, 
все-таки не достигает предельной и даже средней высоты, свой­
ственной здесь липе (20-25 м). Связано это с тем, что вершины 
и молодые побеги ильма сильнее подвержены отрицательному 
воздействию низких температур и часто подмерзают. Поэтому 
ильм, имея большой диаметр (средний 20-24, максимальный 
около 60 см), редко выходит в верхний высотный полог; у него 
наиболее пологая кривая высот, а максимальная высота 20 м 
при средней 14-16 м (см. рис. 3). Часто встречаются стволы 
ильма с двумя вершинами, с обломленной или сухой вершиной 
у вполне жизнеспособных деревьев. 

Интересно, что деревья липы на северо-восточном пределе 
ареала подзоны (Шамарский лесхоз) достигают огромных для 
условий Среднего Урала размеров с диаметром до 70 см (см. 
рис. 3, пр. пл. 19-59). Ильм здесь менее представлен в древо­
стое, причем преимущественно в нижних ступенях толщины. 

Наряду с широколиственными породами в древостое отме­
чается единичное участие березы, осины, а также часто и ряби­
ны. Эту, в целом подлесочную, древесную породу нельзя игно­
рировать, поскольку она в коренных насаждениях встречается 

в ниде деревьев диаметром до 28 см, а на ранних стадиях раз­
вития производных древостоев выполняет и лесообуазующие 
функции. Предельный возраст лиственных пород здесь около 
100-120 лет. Ель встречается в возрасте до 180-200 лет, пихта 
до 140, реже до 160 лет. Бонитет III-11, средняя полнота 0,6, 
запасы стволовой древесины около 250 м3/га. 

Подросту хвойных материнских пород под пологом древо­
стоев свойственны большие колебания численности (800-

33 



4000 экзjга). Однако и минимальное количество подроста ели 
и пихты обеспечивает им постоянство лесаобразующей роли в 
этом типе леса. Хорошим развитием отличается подрост широко­
лиственных пород- липы и ильма, которые взаимозаменяют 

друг друга, причем преобладает в подросте чаще ильм (см. 
табл. 11). При исключительно вегетативном размножении липы 
ильм дает здесь и семенные всходы. На северном пределе описы­
ваемой территории обилие подроста широколиственных пород 
под пологом леса снижается в 3-6 раз; численность ильма по 
сравнению с липой уменьшается вдвое. 

Подлесок трудно отделить от подроста лесаобразующих 
широколиственных пород, поскольку основой его являются те 
же липа и ильм ( sp.- сор. 1 ). К:роме того, повсеместно развиты 
рябина, черемуха, малина; менее обильны и реже встречаются 
жимолость обыкновенная, бузина сибирская, под"1есковая форма 
клена остролистного, шиповник иглистый, ивы (несколько ви­
дов), смородина щетинистая, волчье лыко. Общая сомкнутость 
подлеска в пологе 0,4-0,5. 

Значительная высота доминирующих видов подлеска и кур­
тинность его расположения во многом определяют эндогенные 

биогеоценотические взаимоотношения. 
Травяной ярус- существенный компонент биоценоза. Рас­

пределение его неравномерное. Наибольшее обилие видов при­
урочено к окнам в древостое и подлеске; покрытие на отдельных 

участках колеблется от 0,6 до 1,0 при средней и большой гу­
стоте. Покров хорошо разделяется на ярусы: высота верхнего-
60-150, среднего- 30-60, нижнего- 10-20 см. (большие раз­
личия у двух верхних подъярусов определяются колебаниями 
высоты в течение вегетационного периода при развитии цвето­

носных побегов). 
Общий аспект покрова- крупнотравный. Обилие домини­

рующих видов передко колеблется, хотя встречаемость их по­
всеместно достаточно велика и стабильна. Наиболее характер­
ны для ельника с широколиственными породами следующие 

виды: сныть (sp.-cop. 1), борец (sol.-cop. 1), крапива двудом­
ная (sol.-cop. 1), яснотки белая (Lamium album) и крапчатая 
(L. maculatum)- sol.- sp., какалия копьевидная (Cacalia ha­
stata)- sol.- sp., копытень европейский (sp.), · ясменни:< паху­
чий ( sol.- сор. I), кисличка ( sp.- сор. 2), звездчатка Бунге 
(sol.- сор. 2), щитовник австрийск~й (Dryopteris austriaca) 
(sol.-cop. 1), скерда сибирская (Crepis siblrica) и незабудка 
(sol.-sp.), медуница (sp.), фиалка удивительная (sol.-sp.), 
ветреницы лесная и лютикавидная (sp.), валериана (sol.-sp.), 
хвощ лесной (sol.- sp.), бор развесистый (sp.), вейник тупоко­
лосковый ( sp.), короставник татарский ( sp.), недотрога ( sol.), 
реброплодник (Pleurospermum uralense) (sol.- sp.) и др. 
На лиственных деревьях иногда встречается таежная лиана­
княжик (Atragene siblrica). 
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Моховой покров под пологом древостоя разрастается пре­

имущественно ~на колодивах и корневых лапах, покрытие не­

равномерное (0,1-0,5). Встречается несколько видов листо­
ватых и мниумовых мхов, но наиболее выражены ЗеJiеные мхи­
плевроциум Шребера, птилиум гребенчатый, дикранум много­
ножковый, гилокомиум блестящий. Максимальное развитие 
зеленых мхов свойственно насаждениям, приуроченным к наи­
более высоким по абсолютным отметкам участкам. 

При уничтожении древесного полога формируют_ся крупно­
травно-кустарниковые с липой и ,ильмом типы вырубок, а при 
прохождении лесосек огнем- ·крупнотравно-кипрейно-малино­
вые. Для лесавосстановительных смен характерfю развитие 
березаво-липовых и осиново-липовых с ильмом, елью и пихтой 
крупнотравных коротко производных насаждений. Длительно и 
устойчиво производвые насаждения представлены березняками 
или осинниками с липой и ильмом крупнотравными. Тип леса 
имеет большое эксплуатационное значение. Кроме того, обез­
лесенные участки его на пологих элементах рельефа нередко 
использую1'СЯ для сельскохозяйственных нужд (чаще как сено­
косы, иногда для распашки). 

Ельник кислично-разнотравный (342) 

Широко распространенный в описываемом лесарастительном 
·округе тип леса. Развитие его связано с местоположениями, где 
какие-либо из факторов среды не благоприятствуют активному 
расселению широколиственных Пород. По рельефу ·приурочен к 
платообразным вершинам (с высотой до 540 .м) и пологим скло­
нам северной э·кспозиции (преимущественно севера-западным). 
Почвы- серые и бурые лесные оподзоленные, слабо оглеенные, 
суглинистые на водоупорных осадочных породах. ДлЯ примера 
приведем два почвенных разреза: 14-66 на плоской вершине 
высотой 370 .м (верховья р. Чекалда Бисертекого района) и 
·6-66 в верхней половине пологого северного склона (кв. 172 
Бардымекого лесничества). 

Разрез 14-66. 

Ао 0-2 с.м. Хорошо разложившаяся черно-бурая подстилка. 
At 2-8 с.м. Серо-бурый с обильными корнями рыхлый зернистый сугли­

нок. 

А1А2 8-20 с.м. Палево-серый крупнозернистый суглинок, с временной 
избыточной влажностью в нижней части горизонта (сочится вода). 

В 1 20-30 с.м. Очень ·плотная желто-сизая комковатая глина, являющаяся 
•водоупорным слоем. 

В1В2 30-50 с.м. /.Келтая, очень плотная комковатая глина. 

Р а з р е з 6-66 .. 
Ао 0-3 с.м. Среднеразложившаяся темно-бурая подстилка. 
At 3-15 с.м. Суглинок, в верхней части с обильными корнями травяни­

стых растений, ниже с включениями щебня, зернистый, темно-бурый. 
А 1 В 15-30 с.м. Серо-бурый зернистый суглинокснечеткими границами. 
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Т а б л и u. а 12 

Вла1Кность почв в ельнике кислично-разнотравном, ~ 

Пробная 

1 

А о 
1 

А, 

1 

А,в, 

1 
в. 

1 
в.в. в. 1 в.с 1 с nлощадь 

3-64 - 38,4 (45)* 26,4 (42) 25, о (28) - 19,7 (10) 19,3 11,8 
6-66 134,5 60,9 52,8 - 41,8 27,3 23,0 -

• В скобках прнведены данные по воздухообесnеченности, %. 

Т а б л и u. а 13 

Характеристика древесного полога и подроста ельника кислично­
разнотравного 

Древосто О 

Пробная пло-
Подрост (состав, щадь, лесниче~ "' ... 

Воз- ... 
ство. квартал, дер' о 

., численность, ... 
происхождение Ярус Состав раст, нср' .w :с :с тыс. экэf га) 

СМ 0: :с лет о о 
~ щ 

14-66; Кленов- 1 8Е 180 22 22 0,6 IV 8ЕШ1Б+Лп; 
с кое, 8; ко- ш 140 20 18 хвойных 
ренной 1Б 100 22 36 7,9, лист-

ед Лu. венных 1,0 
II 4Е 80 10 10 0,1 

5П 
1Б ед.Лп 

82 30-40 см. Темно-желтый тяжелый суглинок с корнями и щебнем поро­
ды, неравномерный по влажности. 

В2С (с 40 см). Плотная, желто-бурая, пятнистая, с ржавыми натеками 
глина, с щебнем фтанидов, водоупорная, копаеТ<:я с трудом. 

Данные химического анализа приведеиных разрезов (см. 
табл. 10) показывают кислую почвенную реакцию по всему 
профилю (исключая А0). Характерно значительное содержание 
органических веществ в верхней половине профиля и резкое 
падение содержания гумуса и азота в водоупорной его части. 
Подобная закономерность наблюдается в распределении и дру­
гих важных для растений питательных элементов (P20s, К20). 
Вниз по профилю водоупорного горизонта -существенное уве­
личение подвижного железа, количество которого близко к пока­
зателям предыдущего типа леса. Это коррелируется с отнесе­
нием их к одной группе лесарастительных условий по влажности 
почв- свежих периодических влажных. По механическому соста­
ву почвы относятся к легко глинистым (см. табл. 1). Разавое 
определение полевой почвенной влажности в двух разрезах на 
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Н, м 
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1 ,. 
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у 

·~ 

16 2Ч 32 ЧОD,си 
ofJ 
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1 -х-х-2 -xx-xx-J -·-·-~ 

Рис. 4. Кривые высот (а) и распределение деревьев по ступеням толщи­
ны (6) в ельнике кислично-разнотравном (пр. пл. 3-64). 

1 - ель, 2- пихта, 3 -береза, 4 -липа. 

северных склонах показало небольтое количество влаги в водо­
упорном и нижележащих горизонтах, а данные по воздухаобес­
печенности отражают крайне малую скважность нижних гори­
зонтов при хорошей пористости верхних (табл. 12). 

Древостои спелых и перестайных коренных насаждений ело­
вые с примесью пихты, редкой березы, иногда единичной липы 
(табл. 13, пр. пл. 14-66). В условно-коренных насаждениях этих 
возрастов (пр. пл. 3-64) повышена роль березы. 

В древостоях ельника кислично-разнотра·вного, в отличие от 
насаждений этого же типа леса в северной части Уфимского 
плато, совсем отсутствуют или лишь единично встречаются 

широколиственные породы, но они постоянно присутствуют под 

пологом в виде подлеска. Древостои этого типа леса имеют сред­
нюю производительность (запас 240-280 .м_3fга) и полноту. Для 
них характерна неравномерность распределе.ния деревьев на 

площади выдела, что определяется совокупностью повышений и 
понижений в микрорельефе. Биогр)"ППЫ пониженных участков 
отличаются общим ухудшением условий роста деревьев, усиле­
нием роли ели в составе. 

Древостои разновозрастны. У ели и пихты это проявляется 
двояко: разные поколения деревьев в главном и подчиненном 

подъярусе темнохвойной части древостоев u четко выраженная 
разновозрастиость в отдельных куртинах или биогруппах ели 
и пихты. Интересны данные по условно-коренным насаждениям 
(см. табл. 12, пр. пл. 3-64 и рис. 4). Они отражают улучшение 

' роста в высоту деревьев ели и пихты не только по сравнению с 

37 



участками коренных древостоев этого же типа леса, но и более 
высокобонитетнога ельника с широколиственными породами 
крупнатр авного. 

Следует отметить напряженный ход возобновления хвойных 
пород под пологом спелых насаждений (см. табл. 13). У·величе­
ние численности подроста ели и пихты тормозится обилием 
широколиственного подлеска и отсутствием достаточного коли­

чества разлагающихся древесных стволов, которые служат суб· 
стратом для всходов темнохвойного подроста. Более благо­
nр·иятны условия для появления подроста в ·перестойных насаж­
дениях, нююдящихся в стадии активного отпада старших лако­

лений ели и пихты. В целом восстановление материнскими хвой­
ными породами- удовлетворительное. 

Подлесок в типе .1еса не создает сомкнутого полога, рас­
пространен он куртинами. Активней разрастается липа, господ­
ствующая в окнах древесного полога ( sp.- сор. 1), ниже обилие 
ильма (so\.- sp.), жимолости обыкновенной, рябины, черемухи, 
малины, шиповника; иногда встречаются (sol.) смородины чер­
ная (Ribes nigrum), реже щетинистая, волчье лыко, бузина. 

Травяной покров, как и верхние ярусы растительности, не­
равномерен при общем покрытии до 0,9-1,0. Четко выделяют­
ся в нем два подъяруса. В нижнем преобладает (сор. 1) кис­
личка, с обилием so\.- sp. растут линнея, ветреницы лесная и 
лютиковидная, цирцея; копытень, незабудка лесная, ясменник 
и др. Верхний подъярус, более пестрый по видовому составу, 
представ.лен борцом ( sp.), щитовниками мужским (Dryopteris 
filix-mas), буковым и Линнея (все sp.), вейником тростнико­
видным (sp.-cop. 1), хвощом лесным (sol.-cop. 1), снытью 
(sp.), скердой сибирской, валерианой, воронцом колосовидным, 
звездчаткой Бунге и др. 

Моховой покров (с общим покрытием 0,3-0,5) развит в ос­
новном на корневых лаПах и валеже. Представляют его зеле­
ные мхи- птилиум гребенчатый, дикранум многоножковый, 
ритидиаделфус трехгранный, гилокомиум блестящий, плевроци­
ум 'Шребера. На почве преобладают мхи из родов бриумов и 
мниумов, особенно родобриум розеткавидный (Rhodobryum ro­
seum); в микрапснижениях встречается политрихум можже­

вельникаподобный (Polytrichum juniperinum) и несколько ви­
дов сфагновых мхов. 

На местах рубок в этом типе леса формируются разнотрав­
но-вейниковые, а при воздействии огня- вейникавые вырубки. 
При лесавосстановительных сменах на месте корен~ых лесов 
развиваются березовые и осиновые с елью и лихтои травяно­
зеленомошниковые коротко производные насаждения. Осинники 
и березняки-осинники разнотравно-вейникавые и березняки 
зеленомошниково-травяные заключают стадии длительно и 
устойчиво производных насаждений в генетическим ряду типа 

леса . 
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Ельник высокотравно-хвощовый (351) 

Распространен небольшими выделами. Приурочен к дрениро­
ванным шлейфам склонов, полог.им террасовидНЬJМ уступам, а 
также плоским или поиижеиным участкам на платообразных 
вершинах. Почвы дерново-подзолистые или светло-серые слабо­
оподзоленные с признаками оглеения, на водаупоре из плотных 

горных пород или слабоводопроницаемом тяжелосуглинистом и 
глинистом делювии. Характеризует их почвенный разрез 2-64 в 
кв. 110 Артинекого лесничества. 

А0 0-3 см. Полуразложившаяся подстилка. 
А1 3-10 см. Густо переплетенный к·орнями растений зернистый серый 

легкий суrлинок со слабо выраженными границами. 
А1А2 10-30 см. Светло-серый легкий суглинок с обильными корнями. 
В1 30-65 см. Светло-серый с сизоватым оттенком по граням отдельно­

стей мелкоореховатый уплотненный суглинок. 
В2 65-92 см. Трещиновато-пористый комковатый суглинок, бурый с си7 

зоватыми затеками. 

От ельника кислично-разнотравного этот тип леса отличается 
комплексом лесарастительных условий, наиболее действенным 
из него являеrея фаК'юр влажности почв, по режиму которого 
лесарастительные условия квалифицируются как устойчиво 
влажные. Участки ельника 1высокотравно-хвощового на верши~ 
нах располагаются обычно в сочетании с ельником кислично­
раЗiнотравным; на шлейфах склонов, часто пересекаемых не­
большими логами, они находятся в контакте с ельниками при­
ручьевыми, а на плоских пойменных террасах или в ложбинах 
переходят в заболоченные типы леса. 

Древостои коренных и условно-коренных насаждений 
(табл. 14) по составу еловые с 2-3 единицами пихты, постоян­
ным участием березы и иногда единичной сосны, а на террито­
риях, расположенных вблизи границ подзоны южной тайги, с 
включением кедра. Существенной разницы в составе спелых и 
перестайных древостоев не отмечается. Од1нако после распада 
перестойнога поколения происходит качественный скачок в 
росте темнохвойного тонкомера, активно переходящего в основ­
ной древесный полог. При этом, как видно из табл. 14, одно­
временно увеличивается численность хвойного подроста. Подоб­
ный эффект отмечается в условно-коренных насаждениях 
(пр. пл. 40 1-61). 

В целом древостои этого типа леса характеризуются произ­
водительностью IV, реже 111,5 бонитета, среднеполнотные, с за­
пасом 210-250 .м3fга. Процесс возобновления лесаобразующими 
темнохвойными породами протекает под их пологом вполне 
удовлетвор·ительно. Большая часть древесных стволов на круп­
ных лапах. Пихта старших поколений в основном поражена 
дереворазрушающими грибами. 
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Таблица 14 
Jеарактеристика древостоя и подроста ельника высокотравно-хво~ового 

Древостой 

Пробмая nлощадь, 
Подрост (состав, лесничество, 

~ 5 .. .. 
квартал. Возраст, 

.. .. численность, 

Состав 
о .. тыс. 3Кз{га) происхожденне лет с. ;" = = t; = ::r:;u u о о 

1:::[ t:: I'Q 

32-61; Сабиков- 2ЕIП1Б 120-140 22 26 0,7 IV 6Е4П; хвойных 
ское, 43; корен- 4Е2П+Б 80-100 15 14 3,1 
ной, спелый Тонкомер 60-80 

обилен 

62-61; Бисертское, 2Е+П 140-160 24 32 0,2 1V 5Е2П3Б+Лп; 
з· коренной, в 4Е 80-100 16 22 0,5 хвойных 8,8, . 
стадии распада 3П1Б лиственных 

старшего по ко- Тонкомера 4,0 
лени я деревьев мало 

401-61; Сабиков- ед. Е, К 150-160 24 32 0,7 IV 4Е4П+К2Б; 
ское, 5; спелый, 8Е2П+К 100-120 20 24 ед. Ос, Лп; 
условно-корен- е д. С, Б хвойных 
ной Тонкомер 11 ,8, лист-

обилен венных 2,9 

Редкий подлесок из малины, рябины, шиповника, смородины 
щетинистой, иногда липы и ильма, развивается куртинами, не 
образуя сомкнутого полога. Покрытие травами 0,8-0,9. Общий 
аспект травяного яруса- хвощово-папоротниково-высокотрав­

ный. Наиболее распространены (sp.- сор. 1) хвощ лесной, щи­
товники буковый, Линнея и остистый, страустник обыкновен­
ный (Matteuccia struthiopteris), борец, вейник тупоколосковый, 
сныть; с обилием sol.- sp. гравилат городской ( Geum urba­
num), василистник водосборолистный (Thalictrum aquilegifoli­
um), звездчатка Бунге; в нижнем ярусе- ясменник, копытень, 
кисличка, ветреница (sp.), костяника, плаун годичный (Licopo· 
dium annotinum). Среди мохового покрова доминируют зеленые 
мхи~ Встречаются латки сфагновых, бриумовых и политриху­
мовых мхов. Общее покрытие мхами 0,5-0,7. После рубки раз­
виваются кипрейно-вейниковые, а при прогорании- кипрейно­
малиновые типы вырубок. В процессе лесавосстановительных 
смен формируются березняки травяно-хвощовые. 

Ельник приручьевый (361) 

Занимает малые участки по площади, но пересеченность 

местности способствует его частой встречаемости. Приурочен к 
дренированным днищам логов, поймам ручьев и прирусловым 
частям долин аебольших речек. Микрорельеф бугристо-ямистый, 
образуемый выворотами корней, валежом стволов, буграми 
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Рис. 5. Распределение деревьев по ступеням толщины (а) и кривые вы­
сот (б) в спелом условно-коренном ельнике приручьевом (пр. пл. 7-61, кв. 9 

Сылвенского лесничества). 
1 -ель, 2- nихта, 3- береза. 

намытой в половодье почвы и пр. Пр~:~уроченность к постоянным 
или временным водотокам обусловливает влажный, периоди­
чески сырой режим nочвенного увлажнения. Почвы делювиально­
аллювиальные дерново-глеевые и перегнойно-аккумулятив­
ные, тяжелосуглинистые. Характеризует их разрез на пробной 
площади 2-61 в К'В. 72 Сабиковского лесничества. 

Ао 0-2 см. Хорошо разложившаяся лесная подстнJIIКа. 
А 1 2-10 см. Темно-бурый зернистый суглинок с обильными корнями дре­

весных и травянистых растений. 
В 10-60 см. Однородный по цвету и строению грязновато-бурый мелксr­

ореховатый сырой тяжелый суглинок; в верхней части обильны корни растений, 
в нижней со стенок разреза сочится вода. 

ВС (с 60 см). Пестрый серо-буро-желтый тяжелый водоупорный сугли­
нок, комковатой структуры, с включениями песчано-галечниковых конгломе­
ратов, с ржавыми пятнами. 

Для древостоя характерна неравномерная сомкнутость поло­
га, обусловленная куртинным расположением стволов. Наиболее 
часто встречаются условно-коренные насаждения, изменившие 

свою структуру (рис. 5). Древостой в возрасте спелости еловый, 
с участием 1-2 единиц пихты и не более единицы березы, еди­
ничной осины, ольхи. Средний возраст темнохвойных пород 
110-130 лет (ель до 150), средние высота 23 .м и диаметр 24 с..ч, 
полнота 0,6, заnас около 250 ..ч3/га, бонитет 111. Для стволов ели 
(см. рис. 5, б) характерна малая сбежистость. В этом типе леса 
наблюдается повышенная фаутность пихты и ранний по воз­
расту ее отпад из древостоя. 
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Возобновление под пологом условно-коренных насаждений 
проходит вполне удовлетворительно (5Е+П5Б, общая числен­
ность 10 000 экзjга), но размещение подроста по площади не­
равномерное. Хвойный: подрост приурочен преимущественно к 
затененным участкам, где менее развито высокотравье, а так­

же к микроповышениям. Подлеску, как и подросту, свойствен­
на пятнистость расположения. С обилием sol.- sp. встречают­
ся в нем шиповник корИчный, малина, рябина, смородина ще­
тинистая, черемуха, ива козья (Salix caprea), ольха серая. 

Травяной покров с по'крытием 1,0, трехъярусный, с большим 
набором видов (59), среди которых много влаголюбивых. Наи­
более типичны: лабазник вязолистный (Filipendula ulmaria)­
:sp.- сор. 1; валериана, осоки и живокость высокая (Delpblnium 
-elatum) ·- sp.; чемерица обыкновенная (Veratrum lobelianum), 
какалия (недоспелка) копьевидная, незабудка лесная, борец, 
копытень, ветреница лесная, хвощ лесной, щитовник остистый, 
плаун годичный, крапива двудомная, медуница, кисличка, реб­
:роплоднИк, сныть, гравилат, дягиль, селезеночник ( Chrysosple­
nium alternifolium), вейники ланцетный (Calamagrostis lanceo­
lata) и Лангсдорфа (С. langsdorffii)- sp.- сор. 1 и др. 

Поверхность почвы, за исключением свежих аллювиальных 
наносов, обильно покрыта мхами (0,6-0,8). Преобладают среди 
них с обилием sp. почти все виды обычных для этой территории 
зеленых ·мхов, а также родобриум розетковидный; пятнами 
встречается маршанция. 

После рубки развиваются высокотравно-вейниковые типы 
вырубок. Производные леса представлены березняками-осинни­
ками (коротко производные- с елью и пихтой) с высокотравно­
вейниковыми или высокотравными, иногда таволговыми траво­
стоями. 

Ельник осоково-хвощово-сфаrновый (362) 

Встречается небольшими участками в слабо вогнутых котло­
винах на плоских водоразделах или на плоских слабосточных 
нижних речных терра~ах с влажными пер·иодичеоки сырыми 

торфяно-глеевыми тяжелосуглинистыми и глинистыми почва­
ми. Для почв водораздельных участков характерен разрез 21-61 
8 кв. 1 Сабиковскоrо лесничества. 

А'1 0-10 см. Моховая с древесным оnадом среднеразложившаяся бурая 
торфянистая nодстилка. 

А; 10-28 см. Грязно-бурый древесный торф. 
В 1 28-38 см. Грязно-коричневый со слабо выраженной мелкокомковатой 

структурой тяжелый суглинок, с нечеткими nереходами к нижнему горизонту. 
В2 (с 38 см). Тяжелая оглеенная глина с щебнем nороды, являющаяся 

водоуnорным слоем, 11а уровне которого почвен&ая яма заливается водой. 

На участках низких террас глубина вод рбычно несколько 
выше. Увлажнение смешанное- атмосфер но-грунтовое. Микро-
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Т а блица 15 
Древостой и подрост ельника осоково-хвощово-сфагнового 

Древостой 

Пробпая .. Подрост (состав, 
площадь, 5 .. 

щ .. QJ численность, тыс. 
лесничество, 

Состав 
Возраст, о .... 

экэfга) квартал лет о. о. = = " = ::r:;u u о о 
t:::{ 1:: и:! 

21-61; Сабиков- 6Е+ Е, 180-200 22 28 0,6 IV 7ЕЗП+К; хвой-
с кое, 18 к 120-140 18 24 ных 4,4 

4Б+К, П 120-140 22 28 5Е+ШС4Б; хвой-

16-64; Поташкин· 8Е+С 80-100 10- 12 0,6 V- ных 4,7, лист-

ское, 6 12 va венных 2,9 

2Б+П 60-80 12 18 
60 8 6 

рельеф бугристо-кочковатый или бугристо-ямистый. Древостой 
невысокой полноты (0,5-0,6), по производительности IV,5-
V бонитета (табл. 15). В его составе преобладает ель (6 ед.), 
которую дополняет береза при единичном участии пихты, иногда 
сосны, кедра. Особенности пространствеиного развития древо­
стоя отражают степень увлажнения: на менее увлажненных 

участ.ках бонитет выше, средняя высота спелых деревьев ели 
до 18 .м, а березы даже до 22 .м (пр. пл. 21-61), на более увлаж­
ненных высота снижена до 10-12 .м (пр. пл. 16-64). Этим 
объясняются и колебания запасов соответственно от 200 до 
130 .м3/га. Береза характеризуется значительной фаутностью. 

Молодой прирост хвойных пород располагается по микро­
повышениям, где растет удовлетворительно. При поселении на 
сырой торфянистой почве условия развития у него ухудшаются. 
Подлесок характеризуется небольшим набором видов (рябина, 
ива, смородина щетинистая, жимолость голубая, малина) с 
очень малыми обилием (sol.) и встречаемостью. 

Нижний ярус в этом тиriе леса неравномерный, из синузий 
сфагновых мхов, осоки и травяно-хвощового покрова. Общее 
покрытие травами 0,7, мхами 1,0. Травяной покров двухъярус­
ный. Верхний (до 80 с.м высотой) из хвоща лесного (сор. 1 ,... 2), 

нескольких видов осок (sp.- сор. 2), вейинка ланцетного (sp.­
cop. 1), гравилата прибрежного ( Geum rivale) (sp.- сор. 1), ко­
стяники хмелелистной (Rubus humilifolius) и вербейника обык­
новенного (Lysimachia vulgaris); нижний (до 20 с.м) представ­
лен плауном годичным (sol.- sp.), линнеей (sp.), кисличкой 
(sp.), черникой и брусникой (sol.- sp.), княженикой (Rubus 
arcticus) - sol. и др. Среди мхов наиболее обильны сфагновые: 
Гиргензона (Sphagnum girgensohnii) -сор. 1, магелланский, 
или средний (Sph. magellanicum)- sp. и несколько других ме­
нее распространенных видов. С обилием sp. распространен мох 
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плевроциум Шребера, sol.- sp.- кукушкин лен (Polytrichuт 
соттипе) и др. 

Всем ярусам растительности свойственна пространствеиная 
(горизонтальная) неоднородность. Особенно наглядно проявля­
ется это в физиономичносrn нижних ярусов, по которым тип 
леса по напочвенному покрову можно было бы именовать в одних 
случаях хвощовым, в других- осоково-хвощовым, иногда сфаг­
новым и др. Поэтому наименование, данное типу леса, носит 
собирательный, комплексный, характер. 

При уничтожении древесного полога развиваются хвощово­
осоково-вейниковые с малиной, а при прогорании- кипрейно­
малиново-злаковые типы вырубок. Лесавосстановительные сме­
ны идут через березняки (коротко произ!Водные в смеси с елью 
и пихтой) высокотравно-вейниковые или высокотравные. 

Сероольшаник крупнотравно-таволговый (363) 

Распространен очень редко и небольшими выделами. Место­
положения его- слабодренирооанные участки пойменных и над­
пойменных террас с глубокими аккумулятивными дерновыми 
слабооглеенными тяжелосуглинистыми почвами, влажными, 
периодически сырыми по режиму увлажнения. Участки этого 
типа леса часто черещуются с заболоченными типами, описан­
ными ниже, и передко контактируют с ельником высокотраrвно­

хвощовым. Поскольку тип леса носит азональный характер, для 
описания почвенного разреза можно сослаться на аналогичный 
ему в условиях Уфимского плато (Фирсова, Зубарева, 1966). 

Древостой преимущественно из ольхи серой с единичной при­
месью ивы, березы, осины, черемухи; полнота 0,4-0,5, бони­
тет V, запас древесины низкий- до 80 м3/га. Возобновление 
успешное всеми наЗiванными лесаобразующими породами, но 
подрост чаще вегетативного происхождения, численность его 

около 7000 экзfга, расположение групповое. Изредка встречает­
ся единичный подрост ели и пихты. Очень редок, пятнами, под­
лесок из смородины щетинистой и черной, малины, шипов­
ника (sp.). 

Обильным, густым покрытием отличается травянистый ярус. 
Фон его образует та волга (Лабазник) вязолистная (сор. 2), среди 
которой распространены куртины крапивы двудомной, вейпики 
Лангсдорфа и ланцетный, борец, живокость высокая, сныть, 
валериана, чемерица, страусник и другие с обилием sp. Моховой 
покров отсутствует, лишь иногда на нижней части стволов и 
древесном опаде растут мелкие латки зеленых мхов. 

При уничтожении древостоя долго не происходит возврата 

к лесным формациям, и на участках формируются заболоченные 
высокотравные луга с группами ольхи и низкорослыми куста­

ми других лиственных пород (чаще березы). 
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Ельник-сосняк хвощово-ефагновый ( 371) 

Встречается небольшими участками, являясь фрагментом 
заболоченных типов леса, располагающихся wa описываемой 
территории в устойчиво сырых и мокрых лесарастительных усло­
виях. Приурочен ельник-сосняк хвощово-ефагновый к надпой­
менным террасам широких речных долин вблизи коренного 
берега. Почвы его торфяно-глеевые на тяжелых суглинках и 
глинах. Характеризует их разрез 26-64 в кв. 101 Артинекого 
лесничес11ва. 

Ат 0-8 см. Полуразложенный черно-бурый торф. 
Ag 8-40 см. Сизовато-бурый с ржавыми пятнами, глинистый. 
Bg 40-56 см. Сизая, с голубым оттенком, вязкая глина, насыщенная 

водой. 

Древостой еловый с примесью сосны и березы, низкополнот­
ный, V бонитета, с запасом около 100 м3/га. Подрост елово-бе­
резовый с сосной и пихтой, с численностью хвойных до 
5000 экзjга, лиственных- 3000. Хвойный подрост в основном 
располагается по микроповышениям. Редкие куртины подлеска 
состоят из ивы, ольхи серой, рябины, смородины щетинистой, 
шиповника коричного. Нижние ярусы растительного rюкрова 
образуют сфагново-долгомошниковый ковер с пятнами хвоща 
лесного и болотного (Equisetum palustre), несколько видов 
осок, княженики, вейiШКd ланцетного, пушицы (Eriophorum va­
ginatum), щучки дернистой (Deschampsia caespitosa), с еди­
ничным гравилатом, ветреницей и др. 

При экзогенной смене пород на участках типа леса разви­
ваются березняi<!и хвощово-сфагновые. 

Сосняк-березняк вахтово-осоково-сфагновый (372) 

Приурочен к низким слабодренированным надпойменным 
террасам с торфяно-болотными почвами при постоянно высоком 
уровне почвенио-грунтовых вод. Описание почrвенного профиля 
из-за быстрого поверхностного заливания разреза IВОдой на 
таких участках крайне затруднено. Однако следует отметить 
общее сходство профиля с приведеиным выше для ельника­
сосняка хвощово-сфагнового. 

По ландшафтному облику этот тип леса на отдельных участ­
ках может быть отнесен не к лесному, а болотному типу расти­
тельности, что определяется неоднородностью распределения 

растений при общем низкополнотном редкостойном характере 
древостоя. Древостой березаво-сосновый с единичной ольхой 
серой и ивой производительностью уа класса бонитета, запас 
около 60 ,ч3jга. 

Возобновление !Всех лесаобразующих пород удовлетворитель­
ное (хвойных- 3000 экзfга, лиственных- 13000), 'ПОдрост при-
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урочен к микроповышениям. В ·подлеске- кустарниковая форма 
ольхи, нескольких видов ив, смородина щетинистая. 

Сложение нижних ярусов, как и древостоя, неравномерное. 
Фон его создается крупными куртинами осок и сфагновых мхов 
(характерных для переходных болот) с более мелкими пятна­
ми в микропонижениях вахты трехлистной (Mвnyanthes trifo­
liata), белокрыльника (Calla palustris), гравилата прибрежно­
го, вейника ланцетного; на микроповышениях встречаются 
группы багульника (Ledum palustre) и подбела (Andromeda 
polifolia), на кочках- клюквы (Oxycoccus guadripetalis). 

После уничтожения хвойных пород древостой сменяется на 
березовый с осоково-вахтово-сфагновым покровом. 

Березняк травяно-осоковый (373) 

Небольшие по площади, редкие участки этого типа леса 
характерны для понижений на подпойменных террасах с тор­
фяно-болотными иловатыми сырыми почвами .и постоянным 
зеркалом почвенно-грунтов'ь1х вод вблизи от поверхности. В по­
ловодье участки иногда полностью заливаются медленно уходя­

щей водой. 
Древостои представлены редкостойной низкорослой чахлой 

березой с куртинно расположенной единичной примесью ели и 
сосны по микроповышениям. Полнота древостоя колеблется от 
О, 1 до 0,4 (наибольшая в куртинах с хвойными породами). Сред­
няя высота деревьев береэы и сосны 8 м, е."'И 5; бонитет древо­
стоя V- va, ЗаПаС ОКОЛО 50 .М3jга, средНИЙ ВОЗраСТ 50-70 ЛеТ. 
Лесавосстановление обеспечивается всеми породами. Числен­
ность Х!войных пород в подросте до 3000 экзjга, лис11венных-
4000. Помимо этого, в составе подлеска 6-9 тыс. экз. ольхи 
серой и ив (несколько видов), встречается также черемуха, смо­
родина щетинистая и черная. 

В неравномерном rпо сложению напочвенном покрове (покры­
тие 0,8; остальное пространство занято блюдцами воды) при 
преобладании осок встречаются мочажины с вахтоЦ, белокрыль­
ником, гра1вилатом, пятнами сфагновых мхов, а та·кже крупные 
коч~m с вейниками ланцетным и. Ланг·сдорфа, клюквой, подбе­
лом, редкими лесными влаголюбивыми травами. После уничто­
жения березового полога на участках формируется безлесное 
кустарниково-осоковое низинное болото. 

Заключение 

Типологические особенности широколиственно-хвойных лесов 
предгорного Предуралья во многом обусловлены положением их 
на северо-восточном пределе распространения смешанных лесоо 

восточно-европейского типа, а также у границ подзон южной 
тайги и северной лесостепи. Это увеличивает типологическое 
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Т а блиц а 16 

Распространение типов леса и групп лесораститель~х условнА 
на территории предгорного Предуралья, % от лесопокрытой площади 

Тип леса 

Ельник осочково-липняковый _ 
Ельник-сосняк 

липняково-осочковый _ 
липняково-ягодниконый 
ягодниконый . 
травяно-липняконый 

Ельник лионяковый 
Ельник-сосняк травяно-зелено­
мошниковый 

Ельник травяно-зеленомошни­
ковый . 

Ельник с широколиственными 
породами крупнотравный . 

Ельник 
кислично-разнотравн~IЙ . 

высокотравно-хвощовый 
приручьевый . 
осоково-хвощово-сфагно-
вый. . . . . . . .. 

Сероольшаник крупнотаволго­
вый. 

Ельник-сосняк хвощово-ефаг­
новый . 

Сосняк-березняк вахтово-осо­
ково -сфагновый . . . . • 

Березняк травяно-осоковый • 

Распре.­
.;еление 

0,3 

0,7 
<0,1 

2,6 
0,6 

26,3 

8,3 

11 '3 

6,2 

38,8 

1,2 
1,2 

0,8 

0,8 

0,2 

0,6 
<0,1 

Группа лесорастительных 
условий 

] 
Свежие периодически 

сухие 

) 

1 
~ У СТОЙЧИБО свежие 

1 
J 

Свежие периодиче­
ски влажные 

Устойчиво влажные 

j Влажные периодиче­
ски сырые 

) Усrой""оо сырые 

1 
Распре­
деление 

3,6 

52,7 

38,8 

1,2 

2,8 

0,8 

разнообразие лесов (17 типов леса против 13 в северной части 
Уфимского плато, соседней провинции подзоны шИроколиствен­
но-хвойных лесов), а также способствует тому, что на 25% пло­
щади региона развиты. такие типы леса, в ярусах древостоя и 

подлеска которых отсутствуют широколиственные породы 

(табл. 16). 
В коренных типах леса хвойной лесаобразующей породой 

является ель (см. табл. 16), подавляющая фитоценотическую 
роль пихты. Сосна, отличающаяся от темнохвойных пород по 
своим эколого-биологическим особенностям, проявляет себя 
более ярко, чем пихта, формируя специфичные елово-сосновые 
типы леса (чаще в группе свежих периодически суховатых лесо­

растительных условий). 
Благоприятный режим температуры, влажности и геоморфо­

логии территории стимулирует развитие широколиственных 

пород (~убарева, 1972а). Экотопы, где не проявляется лесаобра­
зующая роль широколиственных пород, приурочены к нишам 
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Таблица 17 
Содержание скелета в почвенных образцах по основным типам леса, % 

Скепет 

Пробнан 
Соотношение фракций, AtAC 

ппощадь 
Гnубина, CAI Горизонr 

1 

Общий 
1-3 >3 

Ельник с широколиственными породами крупнотравный 

2.9-66 4-17 AoAt 21,3 
17-21 At 31 ,о 
21-36 AtBt 40,1 
36-51 Bt 60,4 
51-65 ВаС 80,2 

15-66 1-23 At 0,8 
23-31 At 0,6 
31-40 Bt 7,3 
40-55 Bt 9,2 
55-70 в. 7,1 

Ельник лионяковый 

26.9-66 1-10 А1 0,8 
10-20 А1А1 1 ,о 
20-28 В1 1,4 
28-42 Bg 1,8 
42-75 В а о, 1 

4-66 0-2 А о 33,3 19,0 81,0 
2-14 At 53,3 19,0 81,0 

14-22 AtBt 73,1 29,9 70,1 
22-34 Bt 51,5 14,0 86,0 
34-60 ВаС 70,9 17,8 82,2 

Ельник кислично-разнотравный 

6-66 0-3 .Ао 29,7 4,0 96,0 
3-15 А1 35,7 10,0 90,0 

15'-30 AlBI 64,0 26,0 74,0 
30-40 В а 52,9 38,0 62,0 
40-60 ВаС 25,9 29,0 71,0 

14-66 2-8 At 2,0 
8-20 А1Аа 1,6 

20-30 Bt 4,5 
30-50 в1в2 2,0 
Ельник-сосняк травяно-эеленомошниковыii: 

1.3-66 0-6 Ао 4,1 55,0 45,0 
6-21 At 1,2 29,0 21,0. 

21-40 в] 31,9 33,0 67,0 
40-60 ВаС 31,0 27,1 72,9 

Ельник-сосняк яrодниковый 

1.4-66 0-4 Ао 0,2 
4-14 AJ 0,5 
4-23 At 1,2 

23-36 В1 2,8 
36-61 в1в8 1,8 
61-70 в.с 17' 1 



Окончание табл. 17 

Скелет 

Пробная Соотноцrение фракций, АСАС 

nлощадь Глубина, c.w Горнзонт 

1 

Общий 
1-3 >3 

Ельник-сосняк яrодниковый 

8-66 0-2 Ао 24,7 7,0 93,0 
2-8 AJ 38,5 26,9 73,1 
8-12 AIA2 35,9 34,0 66,0 

12-20 А~В 50,6 3l,(f 69,0 
20-32 в 41,8 13,0 87,0 
32-60 в с 48,1 42,1 57,9 

Ельник осочково-липняковый 
6-9.22-66 2-10 Al 2,4 4,0 96,0 

10-17 AIBI 6,7 28,0 72,0 
17-28 BI 7,9 27,.() 73,0 
28-62 В2С 11,7 19,0 81,0 

с лесарастительными условиями, крайними по почвенной влаж­
ности (с недостатком или избытком ее), к местоположениям на 
нижних элементах рельефа с температурно-инверсионными явле­
ниями, или к высоким элементам рельефа (более 460-500 .м) с 
неблагаприятным температурным режимом. Потенциальное бо­
гатство почв (см. табл. 3, 7, 10) не лимитирует развитие широко­
лиственных пород, особенно липы. 

Механический состав мелкозема почв, а также содержание в 
них скелета (см. табл. 1, 17) не могут являться критерием выде­
ления ти'Пов леса, поскольку часто одноименные типы леса 

характеризуются почвенными профилями с большими расхож­
дениями по степени каменистости, определяющей разницу в 
наименованиях почв по механическому составу. 

Выровненный низкогорно-холмистый рельеф территории 
хорошо отражается набором лесарастительных условий и спект­
ром типов леса 2• Так, на преобладающих здесь плоских верши­
нах возвышенностей ·распространен (см. табл. 16) преимущест­
венно ельник кислично-разнотравный (38,8% от покрытой лесом 
площади), на пологих склонах- ельник липняковый. В целом 
на территории округа преобладают типы лесарастительных усло­
вий из группы свежих и периодически влажных (в которые 
входят названные типы леса), занимая около 90% площади. 
Леса с осочковыми и ягодниковыми синузиями в ярусе тра'Вя­
ного покрова, приуроченные к покатым и крутым склонам со 

свежими периодически сухими почвами, покрывают не более 
5% пл·ощади. Еще менее развиты заболоченные леса. 

2 Распределение типов леса по топаэкологическому nрофилю оnубликовано 
ранее (Зубарева, 1972а). 
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Леса региона многопарадны (в древостой любого типа леса 
входит от четырех до девяти лесаобразующих пород). Коренным 
типам леса свойственны средние показатели производительности 
(11-IV, чаще 111, очень редко V бонитет). Несмотря на погра­
ничное положение региона, определяющее пессимальные в под­

зоне условия для широколиственных пород, липа в коренных на­

саждениях ряда типов леса достигает размеров дерева первой 
величины. Ильм, мало отличаясь от нее по диаметру, по вьн:оте 
(особенно на северо-восточных рубежах территории)· относится 
лиШь ко второму древесному ярусу. По возрастному пределу 
жизни липа и ильм близки здесь к березе и осине. Общая встре­
чаемость липы в коренных типах леса и лесаобразующая ее 
роль в производных насаждениях больше, чем у ильма. 

Возобновляемость материнскими породами разлиЧных типов 
леса нера·внозначна, хотя в целом в пределах всего региона ее 

можно считать удовлетворительной. Численность темнохвойного 
подроста в коренных насаждениях ряда тиnов леса (особенно в 
ельнике липняконом с широколис11венными породами крупно­

тра,вном), а иногда в их отдельных выделах незначительна 
(менее 1000 экзfга). Последнее, как и другие особенности раз­
вития древостоя в лесах широколиственно-хвойной формации, 
во многом определяется мозаичностью пространствеиного рас­

пределения деревьев, многовидовым составом, а также неравно­

мерностью распределения подлеска и травяного яруса. В услов­
но-коренных лесах численность хвойного подроста возрастает. 

При восстановительных сменах в лесах снижается роль ели, 
возрастает- пихты, а в ряде типов леса- сосны. Лесаобразую­
щая роль широколиственных пород сохраняется. Большое уча­
стие в лесавосстановлении на вырубках и по гарям принимают 
таежные лиственные породы- береза и осина. В отличие от 
таежных подзон Среднего Урала больше распространены устой­
чиво производвые типы леса (Зубаре;ва, 1970). Закономерности 
развития во времени, пространствеиная структура, произ:води­

тельность древостоев у производных лесов сложны и не изучены. 

Смешанным (широколиственно-хвойным) лесам, испытываю­
щим на северо-,в0сточном пределе своего географического ареала 
влияние пограничных ландшафтов соседних подзон и провинций, 
особенно свойственна мозаичная комплексность элементов среды, 
парцеллярность структуры древостоя и остальных ярусов расти­

тельности. При этом биогруппы древесных пород, различные no 
эколого-биологическим особенностям и возрастной структуре, 
существенно определяют ход биоценотических взаимоотношений 
в насаждениях, влияя на его развитие во времени. 

В большинстве типов леса (коренных и производных) рас­
пространены травянистые спутники широ•колиственных древес­

ных пород ( неморальный элемент флоры). Видовое разнообра­
зие нижних ярусов растительности велико. Это определяется, 
помимо участия большого числа представителей неморальной 
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дубравной флоры, внедрением в леса представителей типично 
таежных и лесостепных элементов. Упомянутые нами 118 видов 
растений, являющихся доминантами и типичными компонентами 
тех или иных типов леса, составляют не более четверти общего 
флористического списка, свойственного региону. 

Количество летних осадков. высокая относитеJiьная влаж· 
ность воздуха в течение вегетационного периода способствуют 
повышенной защитной роли лесов в регионе. Морфологические 
описания и приведеиные в табл. 1 данные о содержании скелета 
в почвенных разрезах показывают сильную степень каменистости 

и общую мощность почв у большей части типов леса. Это опре­
деляет горный характер территории и представляет район как 
эрозионно опасный ( Зубарев а, 1971). 

В целом геоморфология региона, особенности почв и микро­
климата, типологический состав лесов, строение и структура их 
древостоев определяют необХ'одимость применения в описы,вае­
мых смешанных лесах особых норм ведения лесного хозяйства, 
отвечающих нормам и принцилам горного лесооодства (Колес­
ников, 1963; Колесников и др., 1971). Большое типологическое 
разнообразие смешанных коре1rных и производных лесов пред­
горного Предуралья в подзоне хвойно-широколисmенных лесов, 
своеобразная сложность в них биогеоценотических взаимоотно­
шений, существенные антроnогенные изменения, совершившиеся 
и происходящие в лесных массивах в связи с их усиленным 

лесопромышленным освоением, делают необходимым организа­
цию комплексного стационарного изучения лесов и лесорасти­

тельных условий региона. 

ЛИТЕРАТУРА 

Б о к о в В. Артинекая казенная горнозаводская дача.- Лесной ж., 1901, N2 4. 
Г о р ч а к о в с кий П. Л. Пихтовая тайга Среднего Урала.- 3ап. Уральского 

отд. геогр. о-ва СССР, 1954, вып. 1. 
Д а н и л и к В. Н. Березовые леса Бисертекого леспромхоза и основные прин­

ципы ведения хозяйства в них.- Леса Урала и хозяйство в них, вып. 1. 
Свердловск, 1968 (Урал. фил. АН СССР). 

3 у б ар е в а Р. С. О принципах классификации горных лесов в районах ин­
тенсивной эксплуатации.- Классификация типов горных лесов Казах­
стана. Труды Казах. науч.-исслед. ин-та лесн. х-ва, 1966, вып. 5. 

3 у б ар е в а Р. С. Лесарастительные условия и типы темнохвойных лесов 
горной полосы Среднего Урала.- Типы и динамика лесов Урала 
и 3ауралья. Труды Ин-та экологии растений и животных УФАН СССР, 
1967, вып. 53. 

3 у б ар е в а Р. С. Широколиственно-хвойные леса Среднего Урала.- Мате­
риалы отчетной сессии лаборатории лесоведения Ин-та экологии расте­
ний и животных УФАН СССР. Свердловск, 1968. 

3 у б ар е в а Р. С. Опыт картографирования леса на Среднем Урале.- Круп­
номасштабное картографирование растительности. Новосибирск, «Нау­
ка», 1970. 

3 у б ар е в а Р. С. Критерии оценки лесарастительных условий при типологи­
ческом изучении горных лесов Среднего Урала.- Географические аспек­
ты горного лесоведения· и горного лесоводства. 3ап. 3абайк. фил. 
геогр. о-ва СССР, 1971, вып. 2. 

51 



3 у б ар е в а Р. С. Ландшафтно-типологические комплексы как элемент лесо­
растительного районирования (на примере широколиственно-хвойных 
лесов Среднего Урала).- Проблемы типологии и классификации лесов. 
Труды Ин-та экологии растений и животных УНЦ АН СССР, 1972а, 
вып. 84. 

3 у б ар е в а Р. С. Типы широколиственно-хвойных лесов северной части 
У фимекого плато.- Проблемы ботаники на Урале. 3ап. Свердловекого 
отд. Всесоюз. бот. о-ва, 1972б, вып. 6. 

3 у б ар е в а Р. С., Т ер и н о в Н. И. Сабарский заповедный участок темно­
хвойно-широколиственных лесов.- Памятники природы. Охрана при­
роды на Урале, вып. 6. Свердловск, 1967 (Урал. фил. АН СССР). 

3 у б ар е в а Р. С., Фир с о в а В. П. Характеристика почв еловых лесов 
горной полосы Среднего Урала.- Почвы и гидрологический режим ле­
сов Урала. Труды Ин-та биологии УФАН СССР, 1963, вып. 36. 

И г о ш и н а К. Н. Остатки широколиственных ценазов среди IlИхтоnо-еловой 
тайги Среднего Урала.- Бот. ж., 1943, N2 4. 

К а ч и н с к и й Н. А. Механический и микроагрегатный состав почвы, методы 
его изучения. М., Изд-во АН СССР, 1958. 

К о л е с н и к о в Б. П. Кедровые леса Дальнего Востока.- Труды Дальневос­
точного фил. АН СССР. т. 2 (4). М.- Л., Изд-во АН СССР, 1956. 

К о л е с.н и к о в Б. П. Принцилы эксплуатации горных лесов Урала.- Лесное 
хозяйство, 1963, N2 12. 

К о л е с н и к о в Б. П. Леса Свердловекой области.- Леса СССР. М., Изд-во 
АН СССР, 1969. 

К о л е с н и к о в Б. П., 3 у б ар е в а Р. С., С м о л о н о г о в Е. П., Фи ль­
р о з е Е. М. Вопросы горного лесоводства на Урале.- Повышение про­
дуктивности горных лесов и защитной роли их в борьбе с ветровой 
и водной эрозией почв. Тезисы докладов. М., 1971. 

Л е в и цк и й Н. И., П и с ь мер е в А. В. Характеристика основных типов 
елово-пихтовых лесов У фимекого плато.- Изв. высш. учебн. заведений, 
Лесной ж., 1963, N2 5. 

Л е с к о в Н. Д. Особенности таксационной характеристики ведущих типов 
леса елово·пихтовых насаждений юга-западных лесхозов Свердловекой 
области.- Труды по лесному хозяйству. Свердлгиз, 1956, вып. 3. 

Лесарастительные условия и типы лесов Свердловекой области. Составители 
Б. П. Колесников, Р. С. 3убарева, Е. П. Смолоногов. 
Свердловск, 197 4 (УНЦ АН СССР). 

Н е стер о в Н. Леса Сергинско-Уфалейских заводов на Урале.- Лесной ж., 
1887, вып. 6. 

П о л у я х т о в К. К. Растительность Свердловекой области.- Уч. зап. Смо­
ленск. гос. пед. ин-та, 1958, вып. б. 

П о р ф и р ь е в В. С. Опыт классификации хвойно-широколиственных лесов 
Волжско-Камского края.- Бот. ж., 1964, т. 49, N2 2. 

П рок а е в В. И. Физико-географическая характеристика юго-западной части 
Среднего Урала и некоторые вопросы охраны природы этой террито­
рии.- Труды комиссии по охране природы, вып. 2. Свердловск, 1963 
(Урал. фил. АН СССР). 

Пр о к а е в В. И., К о л е с н и к о в Б. П. Новые данные о распространении 
некоторых широколиственных пород и смешанных лесов с их участием 

на юге Среднего Урала.- Бот. ж., 1961, N2 12. 
С м о л о н о г о в Е. П. Лесовосстановительные мероприятия в елово-пихтовых 

лесах запретной полосы р. Уфы.- Труды по лесному хозяйству, вып. 3. 
Свердловск, 1956 (Урал. лесатехн. ин-т). 

Т ер и н о в Н. И. Леса Артинекого лесничества (Средний Урал) и их дина­
мика в связи с историей лесного хозяйства. Автореф. канд. дисс. 
Свердловск, 1969. 

Фир с о в а В. П., 3 у б ар е в а Р. С. Почвенно-лесорастительные условия се­
верной части У фимекого плато.- Лесные почвы Урала. Труды Ин-та 
биологии УФАН СССР, 1966, вып. 55. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЛЕСООБРАЗОВАТЕЛЬНЫй ПРОЦЕСС НА УРАЛЕ И В ЗАУРАЛЬЕ · 1975 

С. А. ДЬJРJШК.ИН, Г. Н. КАНИСt.В 

ТИПЫ МЕСТООБИТАНИИ КОРЕННЫХ 

БИОГЕОЦЕНОЗОВ ЛЕСНОГО МАССИВА 

ГОРЫ КОЛЧИМСКИИ КАМЕНЬ (Вишерское Предуралье) 

Конкретные лесные биогеоценозы- это лишь звенья непре­
рывного процесса, выражающего саморазвитие биогеоценотиче­
ского nокрова земли (Сукачев, 1964). Циклическая динамика 
и различные разновидности сукцессий лесных биогеоценозов 
nротекают одновременно. При этом причины локальных сукцес­
сий действуют на фоне факторов, определяющих гологенез био­
геоценозов, закономерно слагающих ландшафтные комплексы. 
Масштабы времени, удобные для изучения циклической динами­
ки и сукцессий, различаются в порядках. В частности, отрезок 
времени, в течение которого можно выявить все основные фазы, 
стадии и этапы возобновительной И возрастной динамики лесно­
го биогеоценоза, относительно непродолжителен, если рассмат­
ривать его с nозиции изучения гологенеза леса и, тем более, 
вековой эволюции растительного покрова изучаемого региона 
( филоценогенез). Именно такой временной «отрезаю> фиксиру-
€тся как тип леса при nостроении генетической классификации 
.лесов (Колесников, 1956, 1958). 

За время существования типа леса в объеме nонятия, nред­
.ложенного Б. П. Колесниковым, динамичное «семейство» элемен­
тарных и морфологически однородных типов насаждений именно 
генетически связано воедино свойствами общего для них типа 
местообитания. В последнем заключена относительно стабильная 
·матрица свойств, определяющих возможные варианты цикличе­
ских и сукцессионных изменений лесных биогеоценозов. Тип мес­
тообитания следует рассматривать как региональный тип эка­
топа (в понимании экатопа В. Н. Сукачевым, 1964, что идентично 
Standorts typ'y rсреднеевроnейских и site~typ'y англо-американ­
ских авторов). Исnользуя представления Н. Л. Благовидава 
(Благовидов, Бурков, 1959), поnытаемен дать определение этому 
понятию. 

Тиn местообитания-это единица классификационного nод­
разделения географического пространства, характеризующаяся 
относительным (по критериям классификации) единообразием 
рельефа, свойств почваобразующей nороды, условий водного, 
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термического и аэрационного режима, а также определенным 

физическим объемом, в котором именно эта совокупность эколо­
гических свойств пространства определяет особенности цикличе­
ской динамики биогеоценоза, и в частности структуры, развития 
и общей биологической продуктивности его биотопа. 

Тип местообитания- единица, подлежащая картированию и 
бонитировке (по потенциальной биологической продуктивности) 
в хозяйственных целях. При составлении кадастра земель к этой 
классификационной единице следует привязывать конкретные 
участки территории по диагностическим признакам, устанавли­

ваемым дифференцированно, применительно к особенностям оп­
ределенного лесарастительного района. Четкая географическая 
приуроченность к территории определенного региона, экологиче­

ская конкретность и хозяйственная значимость являются отли­
чием и преимуществом типа местообитания, например, от не­
сколько расплывчатого по содержанию, но чаще используемого 

в отечественной лесной типологии типа лесарастительных усло­
вий, например, -в трактовке украинской лесатипологической 
·школы. 

Сущность типа леса, как совокупности типов насаждений, от­
носимых к различным ассоциациям, но объединенных общим ти­
пом местообитания в конкретном лесарастительном районе и 
общностью истории развития, может быть попята и объяснена 
лишь в том случае, если он изучается как составная часть веко­

торой геосистемы (Сочава, 1959, 1962, 1968), а в других терми­
нах- ландшафтного комплекса или такого ландшафтного под­
разделения, как «тип текущей структуры» немецких авторов 
Eliesengefuge typ, по Siegel, 1962; цит. по Шмитхюзену, 1966). 
Совокупность участков, занятых закономерным сочетанием на­
саждений разных типов леса, следует рассматривать и как тип 
лесного массива, по Г. Ф. Морозову (1930), в котором и набор, 
и пространствеиное расположение лесных и нелесных биогеоце­
нозов- результат длительного гологенетического (и векового 
филоценогенетического) развития лесного ландшафта. 

Типы лесных массивов подлежат классификации так же, как 
и типы леса. При их классификации (как и при классификации 
типов леса) по мере лесохозяйственного освоения лесных ресур­
сов со временем будет возрастать соответственно значение типов 
местообитаний их типов текущей структуры, так как все трудней 
будет полностью выявить «семейство» типов насаждений, свой­
ственное каждому типу леса и лесному массиву в целом в связи 

с явлениями возобновительной динамики. Дело в том, что по­
стоянно усиливающееся антропогенное воздействие обусловли­
вает быстрое изменение коренных типов насаждений и незавер­
шенность восстановительных смен лесной растительности. В пре­
делах таежной зоны даже в наше время лишь в немногих лесных 
массивах, еще сохранивших свой первозданный облик, можно 
сапряженпо анализировать все связи биогеоценозов по их про-
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исхождению: как более эфемерные по масштабу времени, обу­
словленные особенностями возобновительной динамики расти­
тельности, так и более консервативные, отражаемые изменения­
ми местообитаний и гологенезом. 

Нами описан сопряженный ряд местообитаний таежных 
биогеоценозов в подобном малоизмененном и слабо изученном 
лесном массиве и сделана попытка проследить их родственные 

связи. Обсуждаемые данные получены при сплошной почвенио­
геоботанической и таксационной съемке большого (14 км) тран­
секта, пересекающего в Вишерском Предуралье (Пермская об­
ласть) юго-восточную окраину Полюдова Кряжа, именуемую 
Колчимским Камнем, строго с юга на север. 

Сведения о метоДике, в основном традиционной для лесовед­
ческих маршрутных исследований, и физиономическое описание 
выделенных типов леса, растительных ассоциаций (типов на­
саждений) и соответствующих им почвенных разновидностей 
опубликованы ранее (Дыренков и др., 1972). Здесь приведены 
лишь некоторые данные, позволяющие судить об истории форми­
рования лесного ландшафта изученной территории. 

Исследуемая территория принадлежит к той части Колво-Ви­
шерского края, которая по последнему лесорастительному райо­
нированию, выполненному лабораторией лесоведения Института 
экологии растений и животных Уральского научного центра АН 
СССР, названа среднетаежным районом Средне-Вишерских 
предгорий Урала (Плотников, 1971). Колчимский Камень, через 
который проходит профиль (см. рисунок) -это останец избира­
тельной денудации, сложенный в. основании кварцитовидными 
песчаниками и кристаллическими сланцами (Чочиа, 1962). Воз­
никновение Колчимской гряды связано с очень древними кале­
донскими структурами, усложненными впоследствии герцинекой 
складчатостью. На развитие рельефа большое влияние оказали 
поднятия мезозойско-третичного времени, протекавшие с различ­
ной скоростью и обусловившие различную степень интенсивности 
эрозионно-денудационных процессов. Сложившинея денудаци­
онно-тектонический рельеф характеризуется тем, что почти весь 
покров верхне- и среднепалеозойских рыхлых осадков был сне­
сен и на поверхность выступили плотные, с трудом поддающиеся 

разрушению протерозойские, ордовикские и силурийские толщи. 
Ими образованы в рельефе района горные кряжи и изолирован­
ные горы. 

Своеобразная особенность территории- редкие и простран­
ственно ограниченные следы четвертичного оледенения, хотя к 

западу от Урала, на той же широте, в ледниковых отложениях 
обнаруживаются валуны горных пород несомненно уральского 
происхождения. С. Г. Боч и И. И. Краснов (1946, 1951), выясняя 
происхождение нагорных террас, характернейшей черты рельефа 
Вишерского Урала, установили, что отсутствие ледниковых отло­
жений и террасировка склонов тесно связаны между собой и 
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объясняются широким и интенсивным развитием морозно-соли­
флюкционных, делювиальных и эрозионных процессов. Таким 
образом, вполне объяснимо почти повсеместное распространение 
по Вишерскому Уралу разного рода делювиальных и элювиаль­
но-делювиальных напластований. 

Последним покровным оледенением для верхних высотных 
поясов Северного Урала было валдайское. После него, особенно 
начиная с суббореального периода голоцена, растительность ос­
лабила интенсивность денудационных процессов в нижних вы­
сотных поясах, но, в отличие от равнинного Прикамья, лишь в 
редких случаях и на небольших площадях создала достаточно 
мощные толщи (до 1 .м) органогенных четвертичных отложений 
в виде торфа «висячих болот». 

В районе Колчимского Камня преобладают горы с мягкими 
очертаниями. Склоны их чаще всего пологие (3-9°), если не го­
ворить о крутых бортах долин некоторых ме.цких ручьев и ре­
чек, а также о каменистых россыпях, занимающих очень неболь­
шую площадь. Современный климат, по А. С. Шкляеву и 
В. А. Балкову ( 1963), характеризуется следующйми средними 
для территории показателями: температура июля + 15° и янва­
ря -17,3° С (даже июль нельзя считать полностью безмороз­
ным); часты температурные инверсии; осадков в среднем выпа­
дает около 800 .м.м, причем 70% -с апреля по октябрь, 
облачность 80%, глубина снежного покрова 1,0-1,5 .м. При 
значительном перепаде абсолютных высот, многообразии экспо­
зиций и других условий к этим показателям нужно относиться 
критически 1• 

Вертикальный температурный градиент для Пермекай обла­
сти в среднем равен 0,6° С, по осадкам 71 .м.м. Ясно, что на на­
шем трансекте, расположенном в пределах высотных отметок 

от 280 до 780,9 .м над ур. м., хорошо выявляются признаки вер­
тикальной поясности. На Вишерском Урале Л. К. Главатских 
и А. А. Лютин (1966), соглашаясь с мнением Н. Я. Коратаева 
( 1962) в отношении всего горного Урала, выделяют четыре вы­
сотных пояса, хорошо различающихся по характеру почв и рас­

тительности: 1) гольцовый (выше 800-900 .м над ур. м.), 
2) альпийский (800-650 .м над ур. м.) с горно-тундровыми 
маломощными почвами, 3) субальпийский (650-500 .м над 
ур. м.) с горно-луговыми почвами (и парковыми редколесьями), 
4) горно-лесной (ниже 500 .м над ур. м.) с горно-лесными поч­
вами. Нами достаточно подробно изучены только горно-лесной 
и субальпийский пояс парковых редколесий. 

Границы поясов, разумеет·ся, не приурочены к абсолютной вы­
соте строго- они зависят от экспозиции и крутизны склонов, 

положения относительно выхода скалистых обнажений, характе-

1 Поэтому далее при характеристике типов местообитаний отсутствуют 
климатические показатели. Для их оценки н~::обходима организация специаль­
ньiх стационарных наблюдений. 
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Горизонт 

Таблица 

Механический состав и некоторые химические показатели почв типов местообитаниВ лесного пояса 
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Д.- разрез 62. Грубогумуснан сильноподзоЛистая тяжелосуглинистая на дренированных делювиальных мощных суглинках 
слабонаклонной равнины 

0-5 - - - - - - 3,73 35,5 4,40 1,6 45,2 44 
Ао 5-15 6,5 50,6 17,4 42,9 -47 5,4 3,50 1,8 0,30 9,8 19,9 8 65 

1 

1,2 8,0 
А1А2 30-40 9,4 56,2 12,1 34,4 -53 0,5 3,95 2,6 0,30 5,2 10,2 21 15 1 ,о 5,2 
А а 47-60 3,9 48,5 29,7 47,6 -8 0,5 3,70 10,2 0,02 5,8 11,6 47 15 2,5 20,5 
8t 70-80 3,6 47,6 33,4 48,8 +3 0,3 3,95 19,5 0,02 0,9 5,3 79 12 13,0 20,8 
82 90-100 7,7 45,9 32,4 46,3 о 0,3 4,20 20,7 0,08 1 ,о 4,6 2 15 17,5 20,0 
82 130-140 7,0 46,1 32,4 46,9 о 0,3 4,53 22,8 0,08 О, 1 2,7 9 20 22,5 24,3 
с 

&-разрез 58. Модергумусовая среднеподзолистая суглинистая на дренированных элювиально-делювиальных мощных 
суглинках пологих склонов 

А о 0-4 - - - - - - 4,49 48,0 1,80 2,2 28,1 63 
А] 4-15 11,9 46,3 19,3 41,8 -39 4,2 3,71 5,4 0,32 4,8 16,4 25 15 1,2 29,0 
А а 20-30 13,0 46,8 21,0 40,2 -34 1,4 3,94 4,4 о, 14 5,2 13,0 25 15 2,0 19,0 
81 46-56 16,0 47,1 20,4 36,9 -36 0,5 4,05 4,9 О, 16 6,3 11,9 29 20 7,0 21,4 



В а 1 70-80 11,3 46,9 30,6 41,8 -4 - 3,85 10,8 0,03 6,9 11 '7 48 15 10;0 30,0 

с 120-130 9,6 42,9 31 '7 47,5 о - 4,35 23,3 0,08 0,4 3,3 7 15 18,0 23,8 

N - разрез 57. М одермуллевая среднеподзолистая суглинистая на дренированных среднемощных элювиально-делювиальных 

щебнистых суглинках слабопокатых южных склонов 

А о 0-3 - - - - - - 4,56 34,0 2,23 1,6 19,1 64 

А1А2 4-14 20,7 45,2 16,8 34,1 -33 4,5 3,90 3,4 0,28· 5,6 16,0 17 20 1,2 22,6 

А1А2 15-25 19,6 42,8 17,8 37,6 -29 2,8 4,32 0,3 о, 16 5,2 14,3 2 22 1,2 13,0 

A2Bl 33-43 16,9 45,7 18,2 35,6 -28 1 '7 4,38 0,8 о, 14 3,7 10,7 7 6 1,2 11,2 

в2 65-75 24,8 39,0 20,3 36,2 -20 0,6 4,32 1 '9 о, 16 8,9 15,1 11 7,5 1,2 '17,0 

с 100-110 27' 1 31 ,о 25,0 41 '9 о 0,3 3,90 15,6 о, 18 7,3 12,8 55 10 1,2 33,6 

Е- разрез 53. Грубогумуспая сильноподзолистая глееватая тяжелосуглинистая на недостаточно дренированных каменисто-
щебнистых делювиальных суг липках пологих склонов 

Ао 0-6 - - - - - - 3,68 23,0 2,80 5,0 43,2 34 

AIA2 6-13 4,9 46,6 19,0 48,5 -47 4,1 3,70 5,1 0,44 5,0 13,1 25 40 1,2 24,4 

А2 15-25 13, 1 53,6 13,1 33,3 -63 1 '1 3,91 2,6 о, 10 4,9 .0,7 20 50 1,2 15,2 

в 50-60 11,8 33,3 33,6 54,9 -6 0,4 3,92 12,8 0,04 7,2 13,3 49 17 t,з 27,0 

с 90-100 11,6 33,9 35,7 54,5 о 0,4 4,05 20,1 0,06 1,6 6,2 76 12 1,2 27,4 



ра почвогрунта. Однако каждый высотный пояс имеет свое ос­
новное, определяемое климатом направление процесса выветри­

вания и почвообразования, особые режимы взаимодействий 
биоценозов с экотопами. В пределах пояса специфичность место­
обитаний обусловлена сочетанием почваобразующей горной по­
роды, гидрологического режима, условий инсоляции и аэрации. 

ТИПЫ МЕСТООБИТАНИЯ И ПОЧВЫ 

Следуя от южного подножия Колчимского Камня к его вер­
шине, а затем к северному подножию, мы выделили типы место­

обитаний и типы леса. Лишь один из них, характер~:~ый для пла­
коров сопредельных равнинных территорий и расположенный у 
начала трансекта, не отражен на представленном профиле 
(см. рисунок). Тем не менее с него мы начинаем описание лес­
ных типов местообитаний и типов леса. 

Горно-лесной пояс 

1. Дренированные делювиальные и элювиально-делювиаль· 
ные мощные суглинки и глины плакоров и слабонаклонных 
(0-3°) предгорных равнин с весение-осенним переувлажнени­
ем-D1. 

Тип леса- ельник-пнхтарник щитовниково-зеленомошный; 
основная растительная ассоциация Picea obovata ( +АЫеs sibl­
rica)- Dryopteris lanceolata-cristata- Oxalis acetosella- Ple­
urozium schreberi; клзсс бонитета еловых древостоев III. 

Главная черта, определяющая тип местообитания- свойст­
венный плакорам вертикально-промывной водный режим с отно­
сительно недолгим застоем весенних и осенних вод. Поверхно­
стный сток отсутствует, а внутрипочвенный отток влаги 
осуществляется в толще подзолистого горизонта по водаупору 

иллювиального горизонта. В связи с малыми уклонами и сугли­
нисто-глинистым механическим составом почвагрунтов отток 

влаги затруднен. 

Образующиеся под елово-пихтовыми древостоями грубогу­
мусвые почвы по облику близки к «классическому» равнинному 
среднетаежному подзолу. Характерно глубокое проникновение 
подзолистого процесса-нижняя граница горизонта А2 опускается 
до 40-50 см. Иллювиальный горизонт выражен слабее. Если 
учесть, что г.пинистое и суглинистое вещество почвы содержит 

очень мало крупных частиц (а иногда они совсем отсутствуют), 
то можно полагать, что физическое выветривание играет здесь 
небольшую роль. Сильнее выражено биохимическое выветрива­
ние, связанное с процессом подзолообразования. 

1 D (и далее S, F, N, М, Р, Е)- условные индексы тиnов местообитаний, 
введенные для сокращения их Р.азваний nри дальнейшем обсуждении. 
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Агрохимическая характеристика довольно обычна (табл. 1. 
разрез 62). Содержание гумуса ( фульватного) среднее, текучес­
ти его не наблюдается. Все горизонты почвенного профиля силь­
нокислые (рН в KCI от 3,5 до 4,5), верхняя толща, почвы бедна 
основаниями (21%). Запасы подвижных форм фосфора и калия 
невелики, наиболее обеспечены ими нижние (глубже 40-60 см) 
горизонты, мало доступные для корневых систем деревьев. Поч­
вы содержат повышенное количество железа. Эта черта, свойст­
венная избыточно увлажненным и недостаточно 3эрируемым 
почвам, указывает на одну из причин их ограниченного плодо­

родия- образование токсичных восстановительных соединений_ 
2. Дренированные элювиально-делювиальные мощные су­

глинки и глины пологих (3-5°) склонов с кратковременным 
весение-осенним проточным переувлажнением- S. 

Тип леса- ельник-пихтарник крупнопапоротниковый; основ­
ная растительная ассоциация: Picea obovata ( + AЬies siЬirica)­
Dryopteris austriaca ( +Matteucia struthyopteris)- Oxalis ace­
tosella-Mnium sp.; 11-111 класс бонитета еловых древостоев. 

Основные особенности этого типа местообитания определя­
ются почваобразующей породой и расположением участков по 
шлейфам склонов. Породы- бескарбонатные пылеватые суглин­
ки и глины- почти не содержат скелетных частиц. Небольшие 
уклоны местности при большом количестве осадков создают 
условия для вертикально-промывнога типа водного режима, 

осложняемого боковым током вод в подзолистой толще почвы и 
непродолжительной Подвижной верховодкой (кое-где выходя­
щей на поверхность) в весенний и осенний периоды. При дли­
тельном произрастании елово-пихтовых древостоев с мощным 

травяно-крупнопапоротниковым напочвенным покровом (след­
ствием названных выше условий) формируются модергумусные 
средне- и сильноподзолистые суглинистые почвы (см. табл. l, 
разрез 58). По морфологии профиля и агрохимическим свойст­
вам они сходны с равнинными модергумусными суглинистыми 

почвами еловых лесов, однако отличаются характерным бурова­
тым оттенком всего профиля, несколько повышенной текучестью 
гумуса и ослаблением подзолистого процесса. 

Своеобразие агрохимических свойств почв, в частности, в 
том, что сумма обменных оснований, достигающая неожиданно 
высокой величины в лесной подстилке, в минеральных горизон­
тах резко снижается: даже на глубине 70-80 см она в два раза 
меньше, чем в почваобразующей породе. Гидролитическая кис­
лотность в почваобразующей породе имеет средние показатели, 
обменной, представленной в основном алюминием, свойственен 
иллювиальный характер распределения по профилю. По со­
держанию фосфора профиль типично подзолистый, по содер­
жанию калия- аккумулятивный. Содержание железа среднее 
по всему профилю, что несомненно свидетельствует о хорошей 
аэрации. 
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Развитие данного типа местообитания во многом определено 
его положением в нижней трети склона. При делювиальном и 
денудационном сносе сюда постоянно поступают органические и 

минеральные частицы, и мощность делювиального плаща сверху 

вниз постепенно нарастает. Вместе с тем по выработанности 
профиля почвы соответствуют обычным на равнине модергумус­
ным среднеподзолистым. Видимо, скорость почвообразования на 
этих местообитаниях заметно опережает делювиально-денуда­
ционный процесс. 

Из табл. 1 видно, что процесс привноса материала извне 
равномерен. Поступающие в нижележащие части склона части­
цы соизмеримы с характерными для сформировавшейся толщи 
почвы. Различия в содержании по горизонтам тонкодисперсных 
частиц- следствие почвообразовательного процесса при актив­
ном участии растительности. 

3. Дренированные среднемощные элювиально-де.'lювиальные 
щебнистые суглинки слабопокатых (5-7°) южных (теплых) 
~клонов-N. 

Тип леса- ельник-пихтарник дубравнотравный; основная 
растительная ассоциация: Picea obovata ( +АЫеs siblrica)­
Aegopodium podagraria- Oxalis acetosella: 11 кла.с~ бонитета 
€ловых древостоев. 

Определяющим для этого типа является положение его на 
хорошо прогреваемых и проветриваемых склонах. Весной здесь 
наиболее рано и дружно сходит снег. Обильные потоки талой 
воды активизируют делювиально-денудационные процессы, чем 

объясняется (при прочих равных условиях) большая крутизна 
южных склонов по сравнению со склонами других экспозиций. 
Происходит постоянное обновление дневных горизонтов почвы. 
Хотя в месте заложения почвенного разреза коренной породой 
оказался сланец, сравнительно легко подвергающийся физиче­
скому и химическому выветриванию, мощность почвенного слоя 

достигла всего 70-100 см. 
Положение на покатом склоне определяет боковой промыв­

ной водный режим с активным поверхностным стоком при ин­
тенсивных осадках и снеготаянии. По данным Б. А. Миронова 
(1961) и А. П. Клинцова (1968),поверхностныйстокначинаетзна­
чительно превосходить внутрипочвенный при угле наклона мест­
ности более 15°. При определении критического значения угла 
наклона существенную роль играют свойства почвогрунта, ин­
тенсивность осадков и снеготаяния, характер растительности 

и т. д. Однако, поскольку в нашем случае крутизна склона зна­
чительно меньше критической, следует считать безусловно пре­
обладающим внутрипочвенный сток на глубине 20-60 см над 
уплотненным иллювиальным горизонтом. 

Для почв, развивающихся в этом типе местообитания_ под 
€льниками-пихтарниками с господством неморального разно­

травья в нижних ярусах фитоценозов, характерны муллевый или 
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модермуллевый горизонт Ао (гумус фульватный), глубокая 
(до 40-60 см) оподзоленность, сильная отмытость от основа­

ний, особенно резко проявляющаяся в горизонтах А1А2 и В 1 
(О 3-0 2 мг-экв на 100 г почвы), и глубокая гумусированность 
(1:7% ;умуса на глубине до 45 см)". Буроземавидный облик про­
филя связан, по-видимому, с общеи суровостью климата, приво­
дящей, по мнению Н. А. Ногиной с сотрудниками ( 1958), к необ­
ратимой коагуляции полуторных окислов на почвенных частич­

ках и агрегатах, а также со своеобразным водным режимом -
почвы промываются водами, в какой-то мере уже насыщенными 
соединениями, вымытыми выше по склону. 

Наиболее оглиненные горизонты- иллювиальный и почво­
образующая порода (20-25% ила против 17-20% в верхних 
горизонтах; см. табл. 1, разрез 57). Пополнение верхних гори­
зонтов глинистыми частицами за счет физического и биохимиче­
ского выветривания, которое в них как будто должно происхо­
дить быстрее, чем в нижних, явно отстает от разрушения глины 

в результате подзолообразования, а может быть, и передвиже­
ния ее с внутренним током вод. За этими почвами мы признаем 
гетерономность происхождения и транзитно-аккумулятивный 
характер обмена веществ (по Соколову, 1967). 

Все горизонты сильнокислые (рН в KCl от 3,9 до 4,4), при­
чем выражены и обменная, и гидролитическая кислотности. Поч­
ва слабо насыщена основаниями, особенно горизонты А1А2 , А2В 
и В2 (2-11%). Мало по всему профилю подвижного фосфора, за­
пасы подвижного калия- средние. Тем не менее эти почвы благо­
приятны для произрастания древесных растений благодаря со­
держанию в заметных количествах первичных минералов. 

удовлетворительному механическому составу, неплохой острук­
туревности и, главное, отличному гидратермическому и аэра­

ционному режимам, компенсирующим «узкие места» химизма 

почв. Лесарастительный эффект в данном типе местообитания 
создается не столько количеством необходимых веществ, вовле­
ченных в «биогеоценотический процесс», сколько высокой интен­
сивностью процесса. 

4. Недостаточно дренированные каменисто-щебнистые деJ!Ю­
виальные суглинки и глины в зоне выхода почвенио-грунтовых 

вод на склонах- Е. 
Тип леса- ельник хвощовый; основная растительязя ассо­

циация: Picea obovata- Equisetum sylvaticum ( + Vaccinium 
myrtillus)- Sphagnum girgensohnii; IV класс бонитета еловых 
древостоев. Для этого типа местообитания характерны повы­
шенно оглиненные и уплотненные слабокаменисто-щебнистые 
делювиальные отложения, в сильной степени переувлажненные· 
слабо проточными, слегка минерализованными водам11. Не­
ожиданной в этой связи может показаться приуроченность его 
к склонам с крутизной до 4°. Выделенные участки этого типа 
неоднородны по почвенному и растительному покровам. Преоб-
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ладают (фон) сыроватые и сырые грубогумусные и торфянисто­
грубогумусные почвы, пятнами в понижениях микрорельефа 
встречаются торфяно-глеевые. Грунтовые воды кое-где Быходят 
на поверхность, и тогда здесь зарождаются ручьи. Почвы в той 
или иной мере (чаще- сильно) оподзолены. По механическому 
составу они малощебнистые, в верхних горизонтах суглини­
стые, в нижних-глинистые (см. табл. 1, разрез 53). Содержа­
ние песка, щебня и камня свидетельствует о том, что связь с 
коренной породой не утрачена. 

Интересная закономерность обнаруживается в распределе­
нии по профилю частиц пыли и ила. Максимум содержания пыли 
(53,6%) и минимум ила (13,1 %) приурочены, как и во всех под­
золистых почвах, к горизонту А2. Специфичность данной почвы­
в ярко выраженном выносе ила током вод (накопление пыли при 
этом относительное). Нижние горизонты увлажнены тоже доволь­
но сильно, но ток вод замедлен и они ,не оподзоливаются. Повы­
шенное увлажнение способствует их оглеению; со временем они 
становятся более плотными, в связи с чем развивается экран для 
почвенных вод, которые во все большем количестве «скатывают­
ся» по иллювиальному горизонту в сторону уклона местности. 

По ряду агрохимических свойств почвы имеют обычный для 
района йсследований характер: среднегумусные, очень кислые, 
слабо насыщенные основаниями, бедны фосфором. Выше обыч­
ного в них содержание калия, кривая распределения которого 

по профилю копирует кривую содержания ила. Повышенное 
увлажнение и развитые восстановительные процессы отражают­

ся высоким содержанием в почве подвижного железа. 

5. Слабодренированные делювиально-пролювиальные су-
глинки и глины днищ логов, периодически переувлажняемые 

поверхностными дождевыми и грунтовыми водами- F. 
Тип леса- ельник разнотравный логовый; основная расти­

тельная ассоциация: Picea obovata, Filipendula ulmaria (+Ge­
um rivale) -Mnium cinclidioides (+Sphagnum nemoreum); 
111-IV класс бонитета еловых древостоев. 

В связи с большим разнообразием форм и размеров логов, 
обусловленным временем их образования, положением над уров­
нем моря и на склонах разных экспозиций, пересечением ими уча­
стков всех прочих типов местообитаний, данный «сборный» тип 
неоднороден. Для него характерны плохо проветриваемые и хо­
лодные почвы днищ логов, развивающиеся на разнообразных по 
свойствам делювиально-пролювиальных отложениях. Преобла­
дает, однако, глинистый субстрат, кое-где с прослойками торфа 
или галечника. В комплексный почвенный покров этого типа 
местообитания входят и влажномуллевые суглинистые, и глини­
стые, и торфянисто-перегнойные глеевые, и дерновые намытые, 
и другие разновидности почв с аккумулятивным почвообразова­
тельным процессом. Нормально увлажненных почв, типичных 
для зонального почвообразовательного процесса, мало. Их фор-
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мирование начинается лишь в выработанных старых логах, по 
днищам которых струятся постоянные водотоки. Они несут на 
себе признаки аккумулятивности (паводковый период). Охарак­
теризовать одним-двумя примерами по разрезам агрохимические 

свойства почв данного сборного типа местообитаний невозможно. 
Для этого необходимы специальные исследования по методике, 
полнее учитывающей комплексность почвенного и растительного 
покрова. 

Пояс парковых редколесий ( субальпийский) 

1. Дренированные маломощные сильнокаменисто-щебнистые 
элювиально-делювиальные суглинки покатых (7-15°) скло­
нов-М. 

Тип леса- ельник-пихтарник разнотравный нагорный; ос­
новная растительнаЯ ассоциация: Picea obovata ( +АЫеs siblri­
ca)- Sorbus siblrica -- Polygonum blstorta ( +Р. laksmani)­
Majanthemum blfolium; v· класс бонитета еловых древостоев. 

Суровые климатические условия ослабляют процессы химиче­
ского и биологического выветривания и повышают роль физиче­
ского, в основном морозного. Грубый характер продуктов послед­
него создает предпосылки для формирования крутых (до 30°) 
склонов, что, в свою очередь, определяет интенсивность эрози­

онно-.z:(елювиального сноса мелкоземистых продуктов выветри­
вания. Водный режим можно определить как двусторонне про­
мывной вертикальным и боковым интенсивными токами почвен­
ных вод. Значительная часть влаги стекает по поверхности, так 
как средние уклоны достигают 10-15°. Эти же особенности при­
сущи и почвам. Они маломощны, сильно каменисты, содержат 
много щебня и по многим свойствам близки к почва-элювию. 
Морфологически напоминают бурые горно-лесные почвы зоны 
хвойно-широколиственных лесов и потому определены нами как 
бурые муллевые тяжелосуглинистые (табл. 2, разрез 72). 

Результаты механического анализа свидетельствуют о моло­
дости почвенной толщи. Наиболее оглиненные горизонты- А 1 и 
АВ, содержащие по 18% ила; песчаных частиц по всему профилю 
больше, чем крупнопылеватых. Очень ярко выражена подвиж­
ность гумуса: даже на глубине 50-60 с.м. его содержание дости­
гает 1%. Подвижность гумуса фульватного состава вообще ха­
рактерна для горных почв Урала. В. П. Фирсова ( 1969) полагает 
возможным считать этот признак диагностическим и использо­

вать его для отнесения той или иной почвенной разновидности к 
категории горных почв. Еще одна особенность- это очень низ­
кие величины суммы обменных оснований, не увязывающиеся ни 
с содержанием ила, ни с тем, что морфологически почвы лишены 
признаков подзолообразования. Наиболее насыщен основаниями 
гумусовый горизонт (5%), а не нижние, куда они должны, каза-
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лось бы, вмываться. Это явное следствие аккумулятивности почв, 
их родства с примитивно-аккумулятивными почвообразованиями. 

Обменная кислотность в основном представлена алюминием, 

что также характерно для всех северауральских горных почв, 

развивающихся на бескарбонатных породах. Даже в подстилке 
доля алюминия превышает содержание водорода. Косвенно 
можно полагать, что воды, циркулирующие в почве и подстилке, 

содержат больше полуторных окислов и меньше щелочных и ще­
лочноземельных катионов. Казалось бы, растительность должна 
нивелировать содержание логлощенных алюминия, кальция, маг­

ния, калия. Но этого не происходит. Во-первых, коренная поро­
да, конгломерат, содержит очень много кварцитовых отдельно­

стей и бедна щелочноземельными элементами. Во-вторых, осо­
бенности теплового и водного режимов вызывают выпадение в 

осадок полуторных окислов и выщелачивание оснований. Окис­
лы, осаждаясь на отдельных частицах или их агрегатах в виде 

тончайшей пленки, в свою очередь снижают емкости обмена, 
уменьшают способность поглощающего комплекса удерживать 
одно- и двухвалентные катионы. 

Хотя почва и названа нами «бурой», но по целому ряду 
свойств она все же нетипична для таких почв в обычном пони­
мании. Видимо, подобные почвы следует отнес'flи к типу «Се1Вер­
ных буроземов», как предлагает П. И. Герасимов (1960). Этой 
же точки зрения придерживается В. П. Фирсова (1969). Ранее 
(Иванова, 1949; Богатырев, Ногина, 1962, и др.) подобные 
почвы относились к переходным от дерновых горно-лесных к 

кислым неоподзоленным. Остается некоторое сомнение и в от­
ношении выделенного нами горного варианта мулля, который 
является здесь продуктом жизнедеятельности оригинальной 
растительной ассоциации. 

2. Сильно дренированные маломощные грубые щебнисто­
каменистые на элювии и элюво-делювии слабопокатых скло­
нов и террас- Р. 

Тип леса- ельник-пихтарник зелемошный нагорный; ос­
новная растительная ассоциация: Picea obovata ( +AЬies siЬiri­
ca) - Betula tortuosa- Deschampsia flexuosa (+ Vaccinium 
myrtillus) -Dicranum scoparium ( + Pleurozium schreberi); 
V а класс бонитета еловых древостоев. 

Уча-стки местности, отнесенные к данному типу местообита­
ния, располагаются на высоте от 650 до 780 .м над ур. м. По кли­
матическим условиям они резко отличаюrея от участков, на­

ходящихся у 'Подножия Колчимского Камня: среднегодовая тем­
пература здесь ниже примерно на 3°, годовое количест.во осадков 
приближается к 1000 .м.м, преобладает физи'Ческий (морозный) 
тип выветривания. 

Поокольку почвагрунт состоит из очень грубых и крупных 
механических элементов, обладающих незначительной влагаем­
костью и водаудерживающей способностью, при обилии осадков 
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здесь создаются условия для «провального» вертикально-про­

мывнога режима, наиболее полно реализуемого на террасавид­
ных уступах скло'на. Быстрое просачиванrие ·воды, как и nони­
жеиная температура, препятс11вует глинообразованию, т. е. nри­
обретению почвой евойств влагаемкости и водаудерживающей 
способности (Barshad, 1959; цит. по Горбунову, 1963). Поэтому 
почвы здесь не только сильнокаменисты и щебнисты, с частым 
выходом скал, но и очень слабо оглинены (см. табл. 2, разрез 51). 
Мелкозем на 80-90% состоит из песка, в nочве мало пылева­
тых час11иц и особенно ила, который, судя по данным емкости 
поглощенИя, пред:ста;влен предколлоидной фракцией. Немнагим 
сильнее оглинены нижние горизонты, не затронутые подзоло­

образованием и являющиеся местом скопления продуктов его 
проявления. Здесь, возможно, задерживается и часть веществ 
разлагающейся органики. 

Разрез 51, пред:ставляющий почвы данного типа местооби­
тания, заложен на ycтYiJie склона с крутизной всего 2-3°, т. е. 
в условиях, недостаточных для развития внутрипочвенного сто­

ка IJIOД в столь рыхлой породе. Вертикально-промывной режим 
действует здесь во всю силу, вызывая развитие мощного (до 
65 см) оподзоленного горизонта. В этом же типе местообитания, 
но на участках с большим уклоном подзолистый горизонт про­
стирается до глубины 20-30 см, а ниже по склонам почвы пере­
ходят из грубогумусных подзолов в модергумусные средней 
степени оподзоленности и далее- к почвам предыдущего типа 

местообитания. 
Поч·ва •разреза 51 обладает кислой реакцией среды по всему 

профилю. Некоторое повышение рН хлорно-калиевой вытяжки 
в образце, взятом с глубины 25-35 см, следует считать мни­
мым: в-следствие ничтожной буферной способности эта почва 
просто не сдвигает достаточно величину рН раствора KCI. Из-за 
сильно выраженных кислотных свойств и малой величины сум­
мы обменных оснований обычно последние методом Каппена, 
в почве вообще не обнаруживаются. Более того, получаются 
отрицательные величины этого показателя. Бедность nороды 
основанинми и отчетливо выраженные элювиальные условия 

приводят к тому, что даже лесная подстилка содержит очень 

мало обменных оснований (всего 12 мг·экв; обычно же эта 
величина составляет 20-25 мг ·экв на 100 г грубогумусной под­
стилки). Образование мощной, хотя и грубогумусной подстилки 
следует рассматривать как фактор повышения плодородия почв. 
данного местообитания, который задерживает вынос органиче­
ского вещества и элементОIВ-органогенов. 

Почва разреза 51- единственная в ряду местообитаний на­
шего трансекта, в верхних горизонтах которой не обнаружено 
железа (по Кирсанову). Это- следствие ее выщелоченности. 
В ней также очень мало фосфора и калия, а судя по запасам 
гумуса, и азота. 
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О ГЕНЕЗИСЕ МЕСТООБИТАНИЯ И ПОЧВ 

КОРЕННЫХ ЛЕСНЫХ БИОГЕОЦЕНОЗОВ 

Совокупность закономерно сочетающихся на трапсекте в 
урочище Колчимского Камня типов местообитаний и их корен­
ных лесных биогеоценозов (типов леса) можно рассматривать 
как экоеистему среднего ранга, отвечающую понятию «тип лес­

ного массива» (Морозов, 1930), или «тип текущеi;! структуры». 
Древним аналогом этой экасистемы следует считать третичный 
(плиоценовый) «таежный» ландшафтный комплекс, существо­
вавший в тех же границах урочища. Опираясь на представле­
ния, высказанные П. Л. Горчаковским (1969), можно предпола­
гать, что постепенное поднятие в плиоцепе древних палеозой­
ских массивов, сопровождавшееся усилием эрозии и расчлене­

нием рельефа, сформировало на Вишерском Предуралье такой 
лесной комплекс к периоду, когда его растительность была уже 
во многом сходной с современной, т. е. имела «т.,.аежный>> харак­
тер. Плиоценовая лесная («таежная») флора представлена 
здесь такими древесными растениями, в том числе лесообразо­
вателями, как представители родов Pinus, Picea, Tsuga, Larix, 
Salix, Betula, Morus, Comus cf. alba, Vaccinium pliocenicum, Wei­
gela, Sambucus. «Плиоценовая тайга (П. Л. Горчаковский, 
1969), по сравнению с современной евро-сибирской, была на­
много богаче видами. По составу компонентов ·она несколько 
напоминала современную тайгу Дальнего Востока и юга Ка­
нады». 

Допустимо представить себе с позиций учения о филоцено­
генезе, что именно тогда уже сложилось ядро таежных видов, 

экологически «притертых» к аналоговым (по отношению к ныне 
существующим) типам местообитаний растительных сообществ. 
В плейстоцене (четвертичный период), когда на Урале поляр­
ная, приполярная и северная его части два-три раза nодверга­

лись оледенению, это ядро то изгонялось, то, в несiюлько ином 

новом качестве (значительно обедненном), вновь воз·вращалось 
на территорию района исследований, занимая аналоговые мес­
тообитания. В эпоху последнего (Валдайского) оледенения оно 
сохранилось в рефугиумах где-то южнее, возможно, как пред­
полагает П. Л. Горчаков•ский, на территории Башкирского Пред­
уралья. Но уже в древнем голоцене лесной ландшафт с господ­
ством лиственничных и еловых лесов окончательно закрепился 

на территории Вишерского Предуралья. 
Для дальнейшей, послеледниковой истории растительности, 

как считает П. Л. Горчаковский (1969), «особенно характерны 
два события, наложившие наиболее яркий отпечаток на совре­
менный растительный покров Урала и Предуралья: значитель­
ное усиление роли широколиственных лесов в первой половине 
среднего голоцена и инвазия степных элементов в эпоху терми­

ческого максимума второй половины среднего голоцена. Релик-
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тами продвижения широколиственных лесов на север и в горы 

являются растения неморального флористического комплекса 
(Asarum europaeum, Asperula odorata, Stachus silvatica, Sani­
cula curopaea . и др.), сохранившиеся местами в темнохвойной 
тайге, впоследствии пришедшей на смену этим лесам». Именно 
со среднего голоцена (атлантический период- по Блитту и Се­
рнандеру; около 5000 лет до н. э.- по уточненной геохроноло­
гии, Fiirbas, 1958) мы полагаем уже возможным рассматривать 
современные гологенетические смены растительности сопряжен­

но с динамикой типов местообитаний, т. е. выяснить генетиче­
ские связи современных таежных типов лесных биогеоценозов. 

Геоморфологический облик территории был тогда, по-види­
мому, близок к современному. Интенсивные морозно-солифлюк­
ционные процессы, преобразовывавшие местообитания Колчим­
ского Камня 'В послеледниковое время и «скрывшие» многие 
явные следы плейстоценовых оледенений, ушли в прошлое. На­
ступил период преобладания эрозионных процессов, проходив­
ших под контролем сом,кнутой лесной растительности, представ­
ленной в пригодных для нее местообитаниях хвойно-широко­
лиственными лесами во всех высотных поясах. 

Растительность активно регулировала накопление делювиаль­
ных и элювиально-делювиальных образоiВаний вплоть до эпохrи 
ухудшения климата, наступившей в 800-500 rr. до н. э. Тогда, 
вероятно, началось усиленное вытеснение елью и нихтой широко­
лиственных пород и, проходившее несколько медленнее, замеще­

ние неморальных элементов в составе растительности нижних 

ярусов лесных сообществ бореальными. 
Местообитания, расположенные в верхних ·высотных поясах, 

утратили сомкнутый л~сной покров и стали более доступными 
для денудации. У 'Вершины Колчимского Камня обнажился 
почва-элювий, а почвы, форм:ировавшиеся ниже его на очень 
древних горных породах, «омолодились» по отношению к почвам 

местообитаний, расположенных еще ниже- в полосе подножия. 
Такая гипотетическая картина преобразования эволюции 

ландшафта возможна, если допустить, что расJПоложение совре­
менных типов местообитаний на эколого-топографическюм про­
филе- травсекте через вершину Колчимского Камня, отражает 
в пространстве ·временные ступени их эволюции. Как показано 
выше, в ходе непрерывно идущей денудации типы местообитаний 
на склонах горного массива имеют тенденцию сменять друг 

друга в направлении Р---+М---+(N)---+Д, а с ухудшением усло­
вий макроклимата -в направлении N (S)---+P. Наложение этих 
двух тенденций друг на друга в субатлантический период дqлж­
но было вести к сменам «от средины» профиля, т. е. от место­
обитаний N ( S), устойчиво занимавших их нынешние высотные 
положения, к Р в верхнем и Д в нижнем поясе. Тогда же про­
изошло сопряженное перераопределение запасов доступной вла­
ги в почве на нашем rпрофиле-трансекте. 
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Сейчас по мере подъема над уровнем моря осадков выпадает 
больше, но ·в то же время ближе к вершине горы почвы содер­
жат меньше влаги ·вследствие их окелетности, а также вторичной 
крутосклонности местообитаний, обусловленной- интенсивностью 
денудации. Почвы дренированных элювиально-делювиальных 
склоновых местообитаниИ (N-S) сохранили остаточную буро­
земовидиость и модермуллевый (а иногда муллевый) облик 
гумусовых горизонтов, характерный для настоящих бурых почв 
хвойно-широколиственных лесов. В свою очередь почвы дрени­
рованных делювиальных местообитаний плакоров и шлейфов 
у подножия К:олчимского К:амня (Д), наибоJJее эволюционно 
старые, в значительной мере конвергировали в направлении, 
сближающем их с почвами равнинных плакоров широкой долины 
р. Камы, развивающихся на nокровных суглинках. 

Заключение 

Попытка представить местообитания крупного лесного масси­
ва как единое и взаимосвязанное целое, выnолненная без ста­
ционарных на'блюдений, всегда содержит много пробелов. Одна­
ко при хара·ктеристике ранее мало изученного района и лесовед, 
и почвовед, тем более биогеограф-ландшафто.вед, обязаны 
наряду с физиономичеоким описанием местности приводить свое, 
хотя бы гипотетическое, толкование вероятных генетических 
связей для выделяемых классификационных подразделений лес­
ного покрова. Толкование должно основываться на аналитиче­
ском материале, синтезируемом с широких позиций лесоведения, 
биогеоценологии и л.е.ндшафтоведения. Только в этом случае 
результирующую классификацию лесов можно рассматривать 
как «естественную» (Сукачев, 1928), «генетическую» (:Колесни­
ков, 1958) и «содержательную» (Попов, 1971) в общефилософ­
оком смысле. 

Степень обобщенности классификации и ее детальность 
всегда соответствуют степени дифференцированности использо­
вания ее и определяются возможностями исследования. Поэтому 
мы не ввели в определение понятия «тип местообитаниЯ>>< фор­
мальных критериев существенности различий выделяемых клас­
сификационных единиц. Выделенные и описанные нами типы 
местообитаний укрупнены и по объему сопряжены с типами леса 
по Б. П. :Колесникову ( 1956, 1958), в настоящее время наиболее 
приемлемыми для лесного хозяйства. Приведеиные выше харак­
теристики достаточны для ·идентификации тиnов леса на местно­
сти при учете лесного фонда и картировании при выборе основ­
ных направлений лесохозяйственной деятельности по типам 
леса. В последнем случае более всего хочется подчеркнуть 
огромную защитную и средаобразующую роль лесной раститель­
ности в поясе парковых редколесий (типы местообитаниИ Р и М). 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЛЕСООБРАЗОВАТЕЛЬНЬ!й ПРОЦЕСС НА УРАЛЕ И В ЗАУРАЛЬЕ · 1975 

В.ИМАКОВСКИй,Н.И.ШАДРИНА 

КГЕОБОТАНИЧЕСКОИХАРАКТЕРИСТИКЕ 

СЕРООЛЬШАНИКОВ ГОРНОИ ЧАСТИ СРЕДНЕГО УРАЛА 

Заболоченные сероольшаники горной части Среднего Урала 
изучены в долине р. Межевой Утки (притока р. Чусовой). 
По Б. П. Колесникову (1969), этот район относится к подзоне 
южной тайги горной лесарастительной области Среднего Урала. 
Классификация и лесоводетвенно-геоботаническая характеристи­
ка древесной растительности подзоны освещены в литературе 
достаточно полно (Горчаковский, 1956; Коновалов, Куклина, 
1964; Зубарева, 1967, и др.). Однако условия произрастаний 
ольхи серой (Alnus incana) 1, которую можно встретить не только 
в кустарниковой, но и в стволовой форме, изучены плохо. Между 
тем, по данным учета лесного фонда, в южнотаежной подзоне 
горной лесарастительной области Среднего Урала насаждениями 
с преобладанием ольхи серой занято около 0,5% лесной площади 
(Зуба рева, 1967). Если к этому добавить ольхаво-ивняковые 
кустарниковые заросли, которые обычно входят в состав сель­
скохозяйственного земельного фонда, то площадь таких насаж­
дений значительно больше. 

На YpaJie ольха серая распространена широко, хотя и зани­
мает небольшие участки. Ее много в составе пойменных лесов, 
особенно в прирусловой части рек и речек. Совместно с ивами 
и черемухой нередко образует крупные кустарниковые заросли, 
внедряясь на эвтрофные болота и заболоченные земли. Из опуб­
ликованных материалов по ольхе серой на Среднем Урале лесо­
водетвенный интерес представляют фенологические наблюдения 
В. А. Батманава (1949) и агрохимическая характеристика почв 
ольшаников таволговых в пойме р. Мантая Уфимского плато 
( Фирсова, Зуба рева, 1966). 

Более подробно условия произрастания ольховых насажде­
ний изучены в европейской части СССР. Закономерности 
пространствеиного размещения различных типов сероольшани­

ков в Московской области хорошо показаны Т. А. Работновым 
( 1939). Все разнообразие сероольховых ассоциаций Лениигр ад-

1 Видовые названия растений даются по П. Ф. Маевекому «Флора средней 
полосы европейской части СССР», Л., «Колос», 1964. 
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екай области А. А. Ницен­
ко ( 1956) отнес к двум ос­
новным группам серий­
возникшие на месте лесов 

и на месте лугов и пашен. 

В первой группе автором 
выделяются таволговые 

серии сероольховых ассо­

циаций, возникших на 
месте таволговых ельни­

ков при проточном и до­

вольно обильном питании. 
Но наиболее полно ти­

пологическая структура и 

характеристика экологи­

ческих условий произрас­
тания различных типов 

сероольшаников освеще­

z 

Схема распределения ольшаников и дру­
гих группировок растительности в доли­

не горной реки Среднего Урала. 
1 - сероольшаники таволговые, 2- еловый 
массив на nридолинном склоне, 3- заболочен­
ный луг на надпойменной террасе, 4- пойма 
реки, 5- река, 6- березаво-ольхаво-ивовые ку-

ны белорусскими исследо­
вателями (Юркевич и др., 1963). 

старниковые заросли. 

В районе наших исследований распространены сероольшани­
ки таволговые, которые произрастают здесь, по-видимому, на 

более заболоченных местах обитания, чем в Белоруссии. Они 
приурочены к выходам ключевых вод, их разливам в ложбинах 
придолинного склона и понижениях террас. Примерный профиль 
геоморфологического распределения ольшаника таволгового и 
березаво-ольхаво-ивовых зарослей в долине реки изображен на 
рисунке. Особенно широкие разливы ключевых вод наблюда­
ются в притеррасных понижениях. Здесь полоёы ·ольшаников 
достигают ширины до 100 м. На придолинных склонах они 
сужаются до 30-40, а иногда до 10 _м. В таких местах ольха 
представдена стволовой формой и является лесаобразующей 
породой. Обычно ольшаник таволговый произрастает на контакте 
между заболоченным сырым лугом и ельником или вдоль узких 
ручьев в сильно извилистых лентовидных понижениях среди 

ельников травяных. Контактная полоса между ольшаниками 
и ельником в этом случае не превышает 2-3 м. Площадь их 
выделов колеблется в пределах 0,5-9 га. К:раткая характери­
стика древостоя типичных участков приведена в табл. 1. 

Преобладают древостои пораелевого происхождения. В воз­
расте 35 лет стволы ольхи поражены гнилью. У наибо.лее мощ­
ных деревьев с диаметром ство.ла на высоте груди 19 с.м и вы­
сотой до 18 м диаметр гни.ли достигал 10-12 см. ТакиЕ· дере­
вья встречены на участке 3, где хорошо представлена ель во 
втором ярусе (средняя высота ее 6 м, максимальная-- 8 м). 
ВозобновЛение слабое, с участием порослевой ольхи, березы. 
ели, реже пихты. Подлесок густой. Преобладают смородина 
черная (Ribes nigrum), рябина (Sorbus aucuparia) и черемуха 
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Уча-
сток 

2 

3 

Таблица 

Таксационная характеристика древостоев олыпаника таволгового 

,.: ,;, ., '>! ~~ ·= 
и t .. t .. "! ~ ~g 

Состав 
., .. .. :1'3 

о .; ь~:= "" = о ., = ., :=; 
8[;; = и е; CJ::s::co 

о :<1"! ==~ о t:: :<!с:>,., с:>. CQ~= "' ~е; ~ ~<.> t:t<.> t:: (") ~t::t;:O: :с "1:3 '! 

70л3Бед.Ос 35 lll 13* 12 0,7 100 5,2 6,2 
15 14 

60л3Б1Е+П 35 li 15 12 0,6 120 5,0 7,0 
f6 16 

• В числителе- ольха, в знаменателе- береза. 

(Radus racemosa), реже встречаются малина (Rubus idaeus), 
жимолость (Lonicera coerulea), шиповник (Rсжа cinnamomea) 
и ивы (Salix triandra и др.). Болотные кустарнички отсутст­
вуют. В травяном ярусе абсолютно преобладает таволга, или 
лабазник (Filipendula uimaria). Из крупнотравья и болотного 
разнотравья произрастают крапива двудомная ( Urtica dioica), 
сныть (Aegopodium podagraria), дудник (Angelica silvestris), 
бодяк желтый (Cirsium oleraceum), герань лесная ( Geranium 
silvaticum), вейник ланцетный (Calamagrostis lanceolata), па­
поротник женский (Athyrium filix-femina), лютик языколистный 
(Ranunculus linqua), гравилат речной (Geum rivale), калужни­
ца (Caltha palustris), медуница (Pulmonaria molissima), хвощи 
болотный и обыкновенный (Equisetum palustre, Е. pratense), 
осока вздутоносан (Carex rhynchophysa) и др. Ближе к луго­
вым опушкам и березовым куртинам отмечены чемерица (Ve­
ratrum lobelianum), лисохвост луговой (Alopecurus pratensis), 
лютик едкий (Ranunculus acer), аконит (Aconitum exelsum) 
и др. Всего в травостое ольшаников встречено не менее 32 ви­
дов. Проективное покрытие мхами не более 5-7%1- Среди них 
отмечены древовидный (Climacium dendroides), ритидиаделфус 
трехгранный (Rhytidiadelphus triquetrus). 

На луговой надпойменной террасе ольшаники сменяются 
березово-ольхово-ивняковыми зарослями среди сырых и болот­
ных лугов. Высота зарослей ольхи и ив (Salix triandra) дости­
гает 6 м. Среди них выделяется редкий древесный полог состава 
9Б10л с полнотой не более 0,2. Высота березы в этом пологе 
достигает 10 м, ольхи 8 At. Небольшие куртины таких зарослей 
диаметром около 10 м растут на заболоченных лугах, образуя 
парковые сенокосные угодья. Сырые заболоченные оторфован­
ные луга образованы разными видами влаголюбивой луговой 
и частично болотной растительности. Общий их аспект разно­
травно-таволговый, количество видов до 45. 
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Почвы под ольшаниками торфянистые, глубина оторфова!-1-
ного слоя не превышает 10-15 см. Ниже залегает глееватый 
легкий суглинок с включениями охристых пятен. На глубине 
50-60 см в большом количестве встречаются окатаиная галька 
и гравий. Уровень грунтовых вод в конце июня находился на 
глубине 10-12 см. Агрохимическая характеристика почвы 
ольшаников (участки 3 и 2) и разнотравно-таволгового болот­
ного луга (участок 6), примыкающего к березово-ольхово­
ивняковым зарослям, приведена в табл. 2. 

По кислотности почвы, содержанию суммы поглощенных 
оснований и степени насыщенности основаниями ольшаник 
таволговый участка 3 находится в более благоприятных усло­
виях произрастания, чем участок 2. Судя по объемному весу 
и зольности оторфованного горизонта, процесс заболачивания 
ольшаника на участке 2 несколько больший. Все это отразилось 
на продуктивности древостоя, который на участке 3 выше. 
Наибольшее содержание Ca+Mg и высОI:еая степень насыщен­
ности основаниями наблюдаются на болотном разнотравн~­
таволговом лугу, несмотря на наличие !О-сантиметровой про­
слойки сфагнового очеса с преобладанием сфагнума Варн­
еторфа (Sphagnum warnstorfianum). Высокую степень насыщен­
ности основаниями можно объяснить только постоянным 
приносом Са разливами ключевых вод и высокой аккумулятив­
ной способностью торфа, что, вероятно, связано с широким 
распространением в районе среди зеленокаменных пород извест­
няков, доломитов и глинистых сланцев. 

Содержание общего азота и фосфора в торфянистом слое­
в обычных пределах, характерных для торфов низинного типа. 
Меньшее количество общего азота на глубине 0-10 и 
25-50 см на участке 6 объяснимо в первом случае меньшей 
аккумуляцией его сфагновыми торфообразователями, во вто­
ром- большим содержанием минеральных наносов. Обращает 
на себя внимание высокое содержание калия в торфянистом: 
и минеральных горизонтах почвы. По-видимому, это связано 
также с обогащением их за счет подстилающих горных пород. 

Интересен вопрос о происхождении заболоченных ольша­
ников таволговых. Ботанический состав торфянистого слоя, 
особенно на контакте с суглинками, позволяет предположить, что 
ольшаники являются производными типами от ельников. Это 
наглядно показывают данные по участку 3, в торфе которого на 
глубине 10-15 см наряду с остатками ольхи (45%) достаточно 
много и ели. Ольшаник таволговый, вероятно, производен ог 
ельника приручейникового. Подтверждение- наличие · второго 
елового яруса и само местоположение, характерное для назван­

ного типа леса (Зубарева, 1967). Ольшаник на участке 2 являет­
ся более устойчивой, видимо, длительно устойчивой группиров­
кой, так как не имеет елового яруса в древостое, а остатков ели 
в торфянистом слое отмечено не более 5%. 
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Остатки ольхи обнаружены также в основании торфяного 
~лоя болотного разнотравно-таволгового луга (участок 6), чере­
дующегося с полосами и куртинами ивняково-ольховых кустар­

никовых зарослей. Эти заросли, очевидно, первичные ассоциа­
ции, которые ранее имели более , широкое распространение. 
Но насколько естественен процесс смены их луговой формацией, 
~казать трудно. Эта смена может происходить под влиянием 
ряда факторов: антропогенного, эдафического, гидрологического, 
фитоценотического и др. 

В заключение отметим; что заболоченные ольшаники и при­
мыкающие к ним заболоченные и болотные луга отличаются 
потенциально высоким плодородием. Кроме привЕЩенной их аг­
рохимической характеристики, об этом свидетельствует большое 
видовое разнообразие травянистой лугово-болотной раститель­
ности и кустарниковых пород, в том числе типичных нитрофилов. 
Влияние ольхи серой на накопление азота в почве за счет жиз­
недеятельности корневых клубеньковых бактерий-азотфиксато­
ров общеизвестно. Положительное значение ольхи для возобнов­
ления хвойных пород и повышения продуктивн6сти сельскохо­
зяйственных угодий по территории европейской части СССР в 
литературе освещено достаточно полно (Арене, 1937, 1940; Ра­
ботнов, Меднис, 1936; Кашлев, 1957; Каргин, 1961; Гельтман, 
Парфенов, 1961; Мильто, 1966, 1970, и др.). В ольшанике клю­
чевом при увлажнении происходит постоянное обогащение почвы 
кальцием, фосфором и калием. Егп земли должны быть объек­
тами мелиоративных работ и освоения для нужд сельского и лес­
ного хозяйства в условиях горной полосы Среднего Урала. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЛЕСООБРАЗОВАТЕЛЬНЫй ПРОЦЕСС НА УРАЛЕ И В ЗАУРАЛЬЕ · 1975 

В.И.МАКОВСКИИ,Е.М. ФИЛЬРОЗЕ 

К ИЗУЧЕНИЮ БОЛОТ И ЗАБОЛОЧЕННЫХ ЛЕСОВ 
ГОРНОИ ЧАСТИ ЮЖНОГО УРАЛА 

Болота и заболоченные леса занимают небольшую долю 
общей территории Южного Урала, но, являясь характерной и 
существенной частью горного ландшафта, они важны в хозяй­
ственном и научном отношении. Несомненна (хотя и слабо 
изучена) их роль как регуляторов водного бала-нса обширных 
территорий. С другой стороны, болота представляют особый 
интерес в связи с тем, что в результате накопления органических 

остатков (сапропелей и торфов) в них записана многовековая 
информация об истории развития самих болот и окружающих 
территорий. Эта особенность, а также присущая им динамич­
ность сделали болота классическим объектом геоботаники и 
лесоведения, на котором проележены некоторые общие законо­
мерности формирования растительности, выявлены особенности 
взаимоотношений леса и болота (Сукачев, 1926; Сукачев, По­
плавская, 1946, и др.). Важно использовать эти возможности 
на Южном Урале, история формирования и современная струк­
тура ландшафтов которого сложны и еще недостаточно изучены.· 

Интересны также вопросы классификации болот, а данные 
по динамике болот и заболоченных лесов следует учитывать 
при решении основных теоретических вопросов динамической 
(генетической) классификации биоценозов и биогеоценозов 
(Колесников, 1956, 1958, и др.). Все перечисленное послужило 
основанием для организации лабораторией лесоведения ком­
плексных исследований болот и заболоченных лесов Южного 
Урала в его горной полосе. 

Основные научные сведения о горных болотах этой терри­
тории опубликованы в конце 20-х- начале 30-х гг. (Герасимов, 
1926, 1930; Тюлина 1929, 1931; Генкель, Осташева, 1933, и др.). 
Первоначальное изучение болот было связано с решением 
практических задач, поставленных крупными заводами Урала 
(Саткинским, Белорецким и др.), по выявлению эксплуатаци­
онных возможностей торфяных залежей Южного Урала, прежде 
всего для использования их как топливных ресурсов. Наряду 
с решением практических вопросов, исследователи выявили ряд 

природных особенностей горных болот. Ими дана общая геобо-
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таническая характеристика типичных горных болот, качествен­
ная характеристика торфяной залежи, выявлены основные усло­
вия формирования и развития болот, определен примерный воз­
раст отдельных торфяников. Именно в горной части Южного 
Урала более детально описаны болота межгорных впадин и до­
лин, а также склоновые, так называемые «висячие» болота 
(Герасимов, 1926; Тюлина, 1931; Генкель, Осташева, 1933). 
В последующем планового систематического изучения горных 
болот Южного Урала не проводилось, если не считать краткой 
экологической и типологической характеристики древесных 
пород и болотных лесов Ильменекого заповедника (Кулагин, 
1957, 1959, 1961, 1962) и неполных описаний болот в составе 
общей физико-географической характеристики района горы Ире­
мель (Цветаев, 1960). 

Цель наших исследований- уточнить региональные особен­
ности формирования и развития болот и заболоченных лесов 
на Южном Урале, сопоставить закономерности лесаобразова­
тельного и болотообразовательного процессов, составить общую 
для них генетическую классификацию, учитывающую разные 
масштабы времени в развитии этих объектов. Выбору объектов 
исследований предшествовало общее знакомство с ландшафта­
ми Южного Урала по картографическим и описательным мате­
риалам (Крашенинников, 1936, 1939а, 1939б; Крашенинников, 
Кучеровская-Рожанец, 1941; Башенина, 1948; Богатырев, 1953; 
Скавронская, Андрушко, 1957; Горчаковский, 1957, 1966; Колес­
ников, 1961а; Буданов, 1964; Игошина, 1964; «Геология СССР», 
1968, и др.), а также с закономерностями свойственного им 
лесаобразовательного процесса (Колесников, 1961б, 1969; Филь­
розе, 1966, 1967). 

Учитывая, что на западном макросклоне Южного Урала изу­
чением болот интенсивно занималась Е. М. Брадне (1961) и 
другие, мы на первом этапе ограничили задачу обследованием 
болот и заболоченных лесов в осевой зоне горной системы- со 
среднегорным рельефом и на ее восточных склонах с увалистым 
рельефом (по геоморфологическому районированию Д. В. Бори­
севмча- «Урал и Приуралье», 1968). Эти территории сущест­
венно отличаются по комплексу природных факторов. На вос­
точных склонах болота и заболоченные леса занимают большую 
долю площади. Если не считать бол<'>т пойм (они, в силу специ­
фики развития, менее удобны для изучения истории развития 
растительности), основная часть болот этой территории приуро­
чена к окраинам озерных котловин, формирование которых свя­
зано обычно с крупными тектоническими нарушениями геологи­
ческих структур (Буданов, 1964). Здесь немало удобных для 
исследования и разнообразных «модельных» объектов, представ­
ляющих непрерывную серию разных стадий возникновения, 
формирования, развития и деградации болот. Типичными для 
болот восточных склонов Урала можно считать болота Ильмен-
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ского государственного заповедника им. В. И. Ленина, где нами 
выявлено несколько генетических рядов развития лесной и бо­
лотной растительности, заложена серия пробных площадей и 
начаты стационарные исследования. Благодаря тому, что неко­
торые заболоченные участки Ильменекого заповедника, выбран­
ные нами для исследований, недавно описаны Ю. З. Кулагиным 
( 1959, 1961), есть возможность получить не только общую схему 
многовековой истории заболоченных лесов района (по данным 
анализа торфов и сапропелей), но и выявить современную их 
динамику. Это позволит выполнить сочленение систем класси­
фикации лесов и болот. 

В осевой зоне гор Южного Урала заболоченных лесов и 
болот значительно меньше. Закономерности их пространствеи­
ного размещения здесь иные, чем на восточных склонах: поми­

мо небольших участков в поймах рек, они лежат обычно высоко, 
в межгорных впадинах и питают истоки рек. В осевой полосе 
выбраны для изучения четыре болотных массива. Первый из них 
расположен на высоте 1000-1040 м на восточном склоне хребта 
Зигальга, в непосредственной близости от его наиболее крупных 
вершин; второй- на высоте 700 м и окаймляет горное оз. Зю­
раткуль, лежащее у подножия хребтов Нургуш, Москаль. 
Зюраткуль и Уреньга; третий- между горой Иремель и хреб­
том Аваляк на высоте около 980-1000 м и питает р. Тыгын; 
четвертое, Тюлюкское, болото находится на высоте 900-910 м 
в истоках и верхнем течении р. Тюлюк, замыкая водосбор 
невысоких хребтов Аваляк и Ягодного. 

Каждый болотный массив имеет свои особенности, но их 
объединяет одна общая черта: решающая, или по крайней мере 
существенная роль в водном питании этих болот принадлежит. 
помимо обычных дождевых и снеговых осадков, конденсационной 
атмосферной влаге. Бассейны некоторых болот, однако, совсем 
невелики: водосбор болотного массива на хребте Зигальга со­
ставляет немнагим более 11 км2 при размерах самого массива 
около 3 км 2• 

Очевидно, значительная часть водного компонента этого 
болота и ему подобных формируется за счет процессов конден­
сации влаги. Эта влага оседает в каменистых россыпях на вер­
шинах хребтов Зигальга, Нургуш и других в больших количест­
вах в связи с большими суточными амплитудами колебания тем­
ператур. Она является стабильным источником формирования 
горных ручьев, повсеместно вытекающих из-под россыпей ниже 

гольцов в пределах лесного пояса. Конденсация влаги из атмо­
сферы отмечена для высокогорных районов Южного Урала 
всеми исследователями. Особенно велико ее значение (туманы 
и обильные росы) в летний вегетационный период, когда уро­
вень грунтовых вод в почвах опускается до 50 см и ниже. Посто­
янные туманы и высокая влажность воздуха благоприятствуют 
росту и развитию мохового покрова. Заболачивание в этих уело-
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Рис. 1. Схема размещения бо­
лотного массива. 

виях начинается, по-видимому, с 

заселения тонкого слоя суглинка 

тю окраинам россыпей и расти· 
тельного опада политриховыми и 

сфагновыми мхами, а затем про­
исходит интенсивное торфонакоп­
ление. 

Помимо названных источников 
питания горных болот, в ряде 
случаев определенную роль игра­

ют также глубинные воды текто· 
нических разломов, распростра­

ненных в этом районе. Есть 
основания, в частности, предпола­

гать, что Тюлюкский болотный 
массив имеет смешанный тип пи­
тания. В дальнейших исследова­
ниях особенности питания болот­
ных массивов будут уточняться. 
Ниже приведеньi материалы поле­
вых описаний болот, обследован­
ных нами для более конкретной 
характеристики их основных при-

1- ГОрИЗОНТаЛИ рельефа; 2- КОН· ЗНаКОВ. 
туры болотного массива; 3- номер Г б б 3 

оnисания; 4- номера nикетов. орное олото на хре те и-

гальга расположено на одной из 
наклонных террас, где с севера 

поднимаЮтся гольцы нескольких крупных вершин Зигальги 
(рис. 1). Окружают массив преимущественно участки с мало­
мощными каменистыми почвами и еловыми древостоями разных 

стадий развития, избыточно увлажненные, с водами, повсемест­
но высачивающимися поверх камней. Ложе массива имеет общий 
уклон на восток-юга-восток. Пg окраине его опоясывает узкой 
полосой (40-50 .м) ельник-долгомошник. Состав древостоя 6Е4Б, 
возраст около 100 лет, средняя высота древостоя 12 .м, диаметр 
24 с.м, сомкнутость 0,5-0,7. В подлеске хорошо представлены 
можжевельник и стелющаяся форма пихты. На поверхность по­
всеместно выходят крупные глыбы кварцитов, прикрытые слоем 
лишайников. Между ними формируется тонкий (10-12 с.м) вися­
чий слой оторфованной подстилки и моховой покров из политри­
хума, плевроциума и сфагновы_х мхов. На общем сфагново-дол­
гомошном фоне имеются растения слабо сомкнутого травяного 
яруса. В его составе преобладают влаголюбивые растения: ли­
сохвост луговой, щучка дернистая, пушица влагалищная, осоки, 
ситник нитевидный. Встречаются также папоротник австрийский, 
вейник незамечаемый, розга золотая, раковая шейка, крово­
хлебка и др. 

Над полосой ельника-долгомошника как бы нависает тор-
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1 Березняк 1 Осохо!ю- сфагно!Jое 
1 сфагно!Jо:l болото 
1 тра!Jяноиl 

21 1 
~~~.l 

D ~о 200 J о чоо 
Расстояние от начй//а болота по горизонтали, м 

500 

Рис. 2. Распределение растительности и стратиграфия торфяной за­
лежи висячего болота на хребте Зигальга. 

Торф: 1- низинный древесно-осоковый; 2-6- переходиые: 2- осоковый, 3-
осоково-пушицевый, 4- травяно-сфагновый, 5- осоково-сфагновый, 6- сфагно­

вый; 7- минеральный грунт; 18-21- номера пикетов. 

фяное болото с березово-осоково-сфагновой по окраине, а затем 
с осоково-ефагновой растительностью (рис. 2). Березняк .1 осо­
ково-сфагновый, контактирующий с ельником, имеет древостой 
состава 7Б3Е в возрасте около 80 Jieт; высота березы 5-5,5 .м, 
диаметр 10 с.м, сомкнутость древостоя 0,5. В травяном ярусе 
преобладают осоки бутьLJiьчатая, шерстистоплодная и топяная, 
реже малоцветковая и серая. Встречаются пушица влагалищная, 
вейник незамечаемый, клюква, редко- черника, голубика, сед­
мичник. Отсутствуют болотные кустарнички- багульник и кас­
сандра. В целом состав травяного яруса близок к описанной 
А. А. Генкелем и Е. И. Осташевой (1933) березо-осоково-ефаг­
новой горно-болотной группировке. 

Хорошо развитый сфагновый покров состоит из сфагнума 
туполистного (Sphagnum oЬtusum) и узколистного (S. angusti­
folium). Встречаются отдельные кочки сфагнума магел.Jiанско­
го, Варнетарфа и вкрапления политрихума (S. magel!anicum, 
S. warnstorfi, Polytrichum commune). По характеру раститель­
ности травяного и мохового ярусов березняк осоково-ефагновый 

1 Здесь и далее речь идет о древостоях с преобладанием березы пуши­
.стой. 
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следует отнести к мезотрофному типу питания. Мощность тор­
фа под ним колеблется в пределах 40-75 с.м (табл. 1, образ­
цы взяты с пикета 18, рис. 1). Торфяная залежь отличается по­
вышенной зольностью при кислой реакции среды. Принимая во 
внимание значения рН солевой вытяжки, несмотря на высокую 
зольность торфа, его следует также отнести к мезотрофному 
типу. 

Центр массива занят мезотрофной осоково-ефагновой расти­
тельностью (пикеты 19 и 20) с корявым березовым древостоем 
сомкнутостью до ОА. Преобладают осоки шерстистоплодная, 
вздутая и малоцветковая, к ним примешивается осока топяная. 

Высоко обили~ пущицы влагалищной и клюквы ·четырехлепест­
ной, реже встречаются вейник незамечаемый, голубИiка, черника, 
-седмичник, марьянник и др. Моховой покров состоит из полит­
р·ихума обыкновенного, сфагнумов узколистного, магелланского, 
<>стролистного (Sphagnum acutifolium;) редко встречаются кочки 
сфагнума бурого (S. fuscum). Глубина торфяной залежи под 
этой растительностью колеблется в пределах 80-125 с.м. По 
ботаническому составу верхний (0-25 с.м) слой залежи 
(см. табл. 1) -сфагновый переходный или травяно-сфагновый 
с примесью осок (до 15%) и пушицы (до 15-20%), зольность 
4,5-4,9%, рН 3,5-3,6. Ниже залегает осоковый •ilереходный 
торф с довольно высокой зольностью. Объемный вес торфа не­
<>бычно высокий и, следовательно, высока степень его разложе­
ния; рН солевой вытяжки колеблется в пределах 3,7-4,7. 

Верхнюю окраину массива (пикет 21) занимает сфагново­
-травянистое болото с березовым редколесьем. Состав редко­
лесья 9Б 1 Е, возраст 80 лет. Высота древостоя не превышает 8 .м, 
полнота 0,4. Основной фон травостоя образуют осока вздутая, 
пушица влагалищная и щучка дернистая, реже встречаются 

-осока шерстистоплодная и топяная. Из болотного и лугового 
разнотравья в сложении травостоя преобладают раковая шейка, 
сабельник, хвощ болотный, вахта, чемерица, вейник незамечае­
мый, кровохлебка, шлемник, розга золотая, ляготис (вероятно, 
Lagotis stellera), клюква, марьянник, седмичник и др. В сфаг­
новом покрове-сфагнумы узколистный, Варнсторфа, реже­
-остролис·тный и магелланский. 

Глубина торфяной залежи не превышает 70-75 с.м. Верхний 
(0-25 с.м) слой- осоково"пушицево-сфагновый (травяно-сфаг­
новый) переходный. Содержание сфагновых мхов достигает 
50-60%, пушицы 15-20%, осок 15%, остальные 10%· приходят­
·ся на вахту и другие травянистые остатки. Ниже залегает дре­
весна-осоковый торф с содержанием древесных остатков от 20 
до 35%, среди которых преобладает ель. Все это позволяет пола­
тать, что сфагновая стадия развития торфяника наступила срав­
нительно неда·вно. Болотообразовательный процесс в настоящее 
время прогрессирует и сопровождается наползанием сфагнового 
nокрова на еловый заболоченный массив вверх no склону. След-
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ствием такого наползания, по-видимому, нвилась смена заболо­
ченного елового леса на сфагново-травяное березовое редко­
лесье в районе пикета 21. 

Далее, в западном направлении, болотный массив прерыва­
ется каменистыми гривами, поросшими еловым древостоем. 

Между гривами протянуты узкие небольшие языки торфяного 
болота с осоковой и древесна-осоковой растительностью, с мак­
симальной глубиной торфа до 1,2 м. Километра на два севернее 
пройденного основного профиля на этом же болотном массиве· 
хр. Зигальга встречен участок растительности с ярко выражен­
ным олиготрофным характером, особенно в травяно-кустарнич­
кавам и моховом ярусах. Он (описание 5) расположен в седло­
вине между отрогами гор Мерзлой и Поперечной (см. рис. 1). 
Обширная, плоская, выстланная каменными россыпями и при­
крытая сверху торфяной залежью, с небольшими округлыми 
мочажинами эта часть болотного массива кажется одним из его 
генетических центров. Древостой по составу неоднороден. По 
окраинам болота больше ели, но доля ее участия не превышает­
единицы (преобладает береза). Здесь высота древостоя 2,5-3 м, 
сомкнутость 0,6. Ближе к центру грядово-мочажинного комплек­
са ель единична, высота стволиков ее и березы У'Меньшается до· 
0,8-1,0 м, появляются единичные экземпляры сосны. Она здесь. 
выше, чем ель и береза, и достигает 4 м при диаметре 6-8 см. 
Возраст сосны около 50 лет. Встречаются и более молодые сос­
ны- в возрасте 20-25 лет высотой 2-2,5 м. 

Древесная растительность приурочена к повышенным элемен­
там грядово-мочажинного комплекса участка. Высота гряд 
40-50 см, ширина 1-1,5 м, длина до 3 м. Сложены грящы из 
сфагнума бурого с примесью политрихума и· сфагнума магеллан­
окого; местами встречаются кочки сфагнума остролистного. 
В травяно-кустарничкавам ярусе преобладают голубика и мо­
рошка. 

Пятнами встречаются ковры водяники, много клюквы мел­
коплодной. Характерно отсутствие багульника и кассандры. 
широко распространенных на равнинных болотах. На грядах 
местами намечаются призна,ки регрессии сфагнового покрова в 
виде пятен из кустистых лишайников и темных налетов, вероят­
но, печеночных мхов. Моховой покров межгрядовых понижений 
сложен из сфагнума узколистного. Очень редко встречаются 
куртинки сфагнума Варнсторфа, отмеченного и в верхнем слое 
торфа. По-видимому, окончательный переход в олиготрофную 
стадию для этого участка болота еще не закончился. Из травя­
нистых растений в межгрядовых понижениях преобладают 
пушица влагалищная и осока малоцветковая. Глубина торфяной 
залежи достигает 1,5 м (табл. 2). Верхние слои сложены фус­
кум-торфом и пушицево-сфагновыми торфами повышенной кис­
лотности. Пушицево-сфагновый торф имеет высокий объемный 
вес и повышенную степень разложения. 



Таблица 2 

Физико-химические свойства торфяной залежи олиготрофного 
грядово-мочажинноrо болота (описание 5) на хребте 3JJraльra 

.Глубина, 1 Объемный Золь- Степень рН со-
Вид торфа вес, н ость, разло- левой 

САС гjс.и• % жения, % вытяжки 

'9-25 Фускум-торф 0,142 3,4 5 2,9 
25-50 ()рагновый верховой 0,262 4,4 20 3,0 
50-75 То же 0,452 4,6 45 3,2 
75-100 Пушицево-сфагновый . 0,625 8,4 62 3,3 

100-125 То же 0,769 12,7 75 3,4 
125-150 Пушицевый 0,817 40,2 - -

Вторым объектом обследования был Мало-Кыльский болот­
ный массив в районе оз. Зюраткуль. Впервые эти болота описа­
ны Д. А. Гера~имовым ( 1930). Здесь, на восточных берегах озе­
ра, он нашел олиготрофный торфяник с большой глубиной за­
лежи, сложенной фускум-торфом. 

Приводим описание мезотрофной растительности болотного 
массива с грядовым комплексом, расположенным между рекой 
Малый Кыл и подножием горы Лукаш. Гряды JЯнутся с се­
вера-запада на юга-восток и покрыты древостоем состава 9С1Б 
с еловым подростом. Изобилуют морошка и голубика, много 
водяники и клюквы, встречаются подбел, брусниi.<а, черника, 
реже пушица влагалищная, грушанка, марьянник. В моховом 
покрове преобладают сфагнумы узколистный и магелланский, 
встречаются сфагнумы В арнеторфа и Руссова (S. russowii), 
очень редко- бурый. В межгрядовых понижениях преобладает 
пушица со значительной примесью осок двусемянной и тонко­
корневищной, много клюквы четырехлепестной. Менее обильны 
осока топяная, сабельник и росянка. Редко, в угнетенном со­
~тоянии встречаются вахта, хвощ болотный и шлемник узко­
листный. Моховой ярус представлен сфагнумом Варнсторфа, 
аулакамниумом болотным (Aulacomnium palustris), дрепано­
кладусом (Drepanocladus sp.) и хелодиу.мом (Helodium Ьlan­
.dowii). 

Глубина торфяной залежи достигает 5 м (табл. 3). По бо­
таническому составу торфяная залежь имеет довольно сложную 
-стратиграфию. Верхние 0-15 см- сфагново-осоковый тьрф. Под 
ним сразу залегает десятисантиметровая прослойка пушицево­
шейхцериевого торфа с содержанием шейхцерии до 50% и пуши­
цы до 25%·. Остальное приходится на сфагновые мхи, осоки и 
~осну. Глубже этой прослойки залегает осоковый переходный 
торф с участием шейхцерии до 10-15%, который сменяется дре­
весно-осоковым, причем на глубине 175-250 см содержание дре­
весных остатков в торфе достигает 40-45%, при бурении отме-
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Таблица 3 

Физико-химические свойства то):фяной залежи под мезотрофным болотом 
с грядовым комплексом в бассейне оз. 3юраткуль 

Глубина, 
1 """~"' Золь- Степень рН соле-

Торф вес. ность, разложе- вой вы-
см гfсм• % ния.% тяжки 

0-15 Сфагново-осоковый пере-

} 0,4 ходный 6,8 47 3,5 
15-25 Пушицево-шейхцериевый 
25-50 Сфагново-пушицево-шейх-

цериевый 0,520 13,2 44 3,7 
50-75 Сфагново-осоковый пере-

ходный 0,373 5,4 31 3,4 
75-100 Осоковый персходный 0,432 7,0 38 3,6 

100-125 То же 0,489 5,7 45 3,8 
125-150 Древсено-осоковый . 0,530 6,4 51 4,0 
150-175 То же ..... 0,573 10,6 51 

1 
4,0 

175-200 Древсено-осоковый, пни-
стость (древесины 40-45%) 0,567 11, 1 51 4,1 

200-225 То же 0,651 15,1 58 4,4 
225-250 Древсено-осоковый . 0,615 13,6 55 4,5 
250-275 То же 0,686 17,5 60 4,7 
275-300 Древсено-травяной 0,603 14,1 51 4,7 
300-325 Осоково-ефагновый 0,537 12,6 48 4,8: 
325-350 Сфагновый . 0,512 10,4 47 4,8 
350-375 То же 0,487 10,3 46 4,7 
375-400 )) 0,415 4,9 40 4,5 
400-425 Г и пново-осоковый 0,443 8,6 41 4,7 
425-450 Гипновый 0,496 10,0 46 4,8 
450-475 То же .. 0,496 11, 1 45 5,0 
475-500 )) 0,667 34,1 - -

чается пнистость. Для этой же глубины характерны высокие 
объемный вес, зольность и степень разложения торфа. По-ви­
димому, он аналогичен пограничному горизонту. Глубже 300 см 
залежь снова сложена топяными видами торфа: сфагновыми и 
гипновыми. 

Обращают на себя внимание высокие показатели объемного 
веса, зольности и степени разложения верхнего (0-50 см) слоя 
торфа, особенно на глубине 25-50 CJU., Пока трудно с уверен­
ностью ·назвать причину этого явления. Можно лишь предпо­
ложить, что до строительства плотины торфяник, очевидно, вре­
менами пересыхал и снова вступал в лесную стадию развития, 

но после подтопления вновь еложились условия, благоприятные 
для нарастания осоково-ефагнового торфа. 

Вблизи от описанного массива, в дьлине р. Малый Кыл, 
впадающей в оз. Зюраткуль, обычны, как и в других межгорных 
долинах, заболоченные леса. При,мером может служить ельник 
злаково-хвощовый проточного увлажнения. В период описания 
(июль 1967 г.) уровень грунтовых вод стоял на глубине 25 см. 
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но в сухое время вегетации он может опускаться до 40-45 см. 
О проточности и потенциально богатых условиях произрастания 
таких ельников можно судить по разнообразию травянистой 
растительности. Преобладают щучка дернистая и Х'вощ болот­
ный (или лесной). Можно здесь встретить и крупнотравье: ла­
базник, тростник, гравилат речной, чемерицу, папоротник ав­
стр·ийский, вейник Лангсдорфа, ястребинку и др.; из осок- топя­
ная, серая и влагалищная. Сфагновый покров редкий, состоит из 
сфагнумов центрального (S. centrale) и Варнсторфа: Из гип­
новых встречаются климациум древовидный ( Climacium 
dendroides), мниумы, дрепанокладус и каллиергон (Callier­
gon sp.). 

Сочетание описанных и ряда других группировок раститель­
ности достаточно характерно для ·высокогорных болот Южного 
Урала, хотя и далеко не исrчер·пывает всего их многообразия. 
Особый интерес представляют, в частности, бугристый торфяник 
Тыгынского болота с «вечной» (многолетней) мерзлотой, обшир­
ный и своеобразный массив Тюлюкского болота. 4-tобы решить 
все задачи, о которых сказано в начале статьи, потребуются 
специальные работы: анализ прироста древесных пород, расту­
щих на торфяниках и погребеиных в толщах торфа, пыльцевой 
анализ торфов и другие специальные методы. 

Однако данных наших исследований с учетом ранее опубли­
кованных работ достаточно, чтобы сделать заключение о неко­
торых чертах болотообразовательных процессов в осевой зоне 
Южного Урала. 

1. Основные очаги образования горных болот на Южном 
Урале- межгорные седловины, горные долины с малыми укло­
нами и подножия хребтов. Наrчальные стадии развития болот 
связаны преимущественно с выходами ключевых вод или вер­

ховодки. Дополнительный источник обильного увлажнения­
конденсация атмосферной влаги. Она способствует успешному 
развитию политрикового и сфагнового покрова на примитинных 
каменистых почвах. 

2. По мере накопления торфа болота выходят из своего 
«ложа» и «расползаются» не только ·вниз, но и вверх по склону, 

заболачивая окружающие лесные или луговые участки. Несом­
ненно, что в этом случае обилие и конденсация атмосферной 
влаги способствуют прогрессивному пол.итрихово-сфагновому 
заболачиванию прилегающей местности. Образуются «висячие» 
торфяники, впервые описанные на Южном Урале А. А. Генке­
лем и Е. И. Осташевой ( 1933). 

3. Есть основания полагать, что склонавые «висячие» торфя­
ники, питающиеся за счет атмосферной конденсации, все же 
систематически обогащаются кислыми минеральными наносами 
с территории, лежащей выше; они имеют непостоянный, в боль­
шой степени переменный режим увлажнения внутри залежи, 
особенно если торфяники сформированы в узких горных долинах 
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и логах. Следствием этого, вероятно, являются высокие показа­
тели объемного веса, зольности и степени разложения торфа 
при его повышенной кислотности. 

4. Несомненна существенная водорегулирующая роль гор­
ных болотных массивов и заболоченных лесов. Необходима ор­
ганизация специальных исследований для получения количест­
веннЬiх оценок их водорегулирующих функций. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЛЕСООБРАЗОВАТЕЛЬНЬ!й ПРОЦЕСС НА УРАЛЕ И В ЗАУРАЛЬЕ. 1975 

Р.П.ИСАЕВА,Н.А.ЛУГАНСКИИ 

ЕСТЕСТВЕННЫЕ ЛЕСОВОССТАНОВИТЕЛЬНЫЕ 

ПРОЦЕССЫ В ПОДЗОНАХ ЮЖНОЯ ТАйГИ И 

ТЕМНОХВОЯНО-ШИРОКОЛИСТВЕННЫХ ЛЕСОВ 

УРАЛА 1 

Естественное восстановление лесов на Урале начали изучать 
с конца 1920-х годов. Общие закономерности лесовосстано­
вительного процесса к настоящему времени в основном 

выяснены (Ткаченко, 1952; Колесников, 1960б, 1969а, б; Коно­
валов, 1968, 1970; Коновалов, Ионин, 1959; Коновалов, Соколов, 
1970; Юргенсон, 1958; «Руководство ... », 1968), однако опирают­
ся они на интерполяцию ограниченных фактических данных, от­
носящихся к немногим пун·ктам и частям разнородной террито­
рии, какой является Уральский экономический район. В основе 
их лежат различные методические и лесотипологические под­

ходы, причем главное внимание 'Исследователи уделяли общей 
количественной характеристике возобновительного процесса. 
Материалы по качественной оценке возобновления хвойных по­
род (его жизненности, выживаемости, темпов роста и т. п.) от­
рывочны. 

Плановые предположения и фактически проводимые работы 
по лесовосстановлению в лесах Урала в настоящее время не 
.соответствуют природным потенциям уральских лесов и уровню 

интенсивности лесного хозяйства в разных частях района. Ока­
зываются неполнота знаний о природно~биологических законо­
мерностях лесовосстановительных процессов в местных услови­

ях и отсутствие строгой дифференцированности общих представ­
лений о них по природно-экономическим (лесохозяйственным) 
районам и естественным подразделениям лесной площади­
типам леса. Нее это привело к необходимости обобщения накоп­
ленных материалов и проведению дополнительных специальных 

исследований по оценке лесовосстановления в лесных масси1вах 
подзон южной тайги и хвойно-широколиственных лесов Сред­
яего Урала и частично горных южнотаежных и смешанных 
.лесов Южного Урала (южная часть Свердловекой области и 
северо-западная- Челябинской). 

1 Работа выполнена при методической помощи и консультациях Б. П. Ко­
лесникова, за что авторы выражают ему искреннюю благодарность. 
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Рис. 1. Лесарастительное районирование района исследования (по Б. П. Ко-
лесникову с некоторыми изменениями). 

У- уральская горно-лесная область: l- Среднеуральская низкогорная провннцнн. 
ll- Южноуральская провинцня, Верхнеуфнмский округ; В- Восточно-Европейская 
равнинная лесная область: lll- Предуральская предгорная провиицня; С- Западно­
Сибирская равнинная лесная область: !V- Зауральская холмисто-предгорная про­
вннцня, V- Зауральская равнинная провннцня, Vl- Приобская (Тоболо-Приобская} 
равнинно-болотная провинция, Vll- Воеточно-Уральская провинция с округами: 

1) Уфалейско-Сысертским, 2) Вишневогорско-Ильменским и 3) Верхнемиасским. 
Подзоны: а- южной тайги, б- темнохвойно-широколиственных лесов, в- горных. 
южнотаежных и смешанных лесов, г - сосново-березовых предлесостепных лесов. 

Границы: 1- административных областей, 2- лесорастительных областей, 3- лесо­
растительных провинций, 4 - лесорастительных подзон, 5 - лесорастительиых округов. 



r·,. 
r· '· 

{ 

\ Шалlf" 

-·---а -------5 

Рис. 2. Лесохозяйственное районирование района исследования (по Б. П. Ко­
лесникову с некоторыми изменениями) . 

.Лесохозяйственные районы: 1- Горный с подрайонами северным (С) и южным (Ю), 
11 - предгорный Предуральскнй, 111 -предгорный Зауральский с подрайонами север­

ным (С) и южным (Ю), JV- Зауральский увалнето-равнинный таежный. 
Границы: а - административных областей, б -лесохозяйственных районов. 

Работы проведены в 1968-1970 гг. Уральской лесной опыт­
ной станцией Всесоюзного научно-исследовательс·кого института 
лесоводства и механизации лесного хозяйства (ВНИИЛМ). 
В статье обобщаются материалы по естественному возобновле· 
нию лесов названной территории, опубликованные в печати, по­
лученные при обработке данных устройства лесного фонда лес­
хозов, а также материалы специальных полевых исследований, 
выполненные с использованием общеизвестных методик (Сука­
чев и др., 1967; Побединский, 1966, и др). Оценка возобновле­
ния произведена под пологом леса по шкале из «Руководства ... » 
(1968), на вырубках-по шкале ВНИИЛМ (Быков и др., 
1958). Подрост под пологом леса -это молодое поколение дре­
весных пород-эдификаторо'в старше одного года и диаметром 
на высоте груди до 6 с.м, на вырубках- возобновление тех же 
nород предварительной и последующей генераций до вступле-
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Таблица 

характеристика лесохозяйственных районов (площадь Гослесфонда) 
по состоянию на 1 января 1970 r. 

Горный с подраА-
Пред-

Предгорный Заураль-
о нами скнll с подраllонамн Заураль-

Показателн горны!! CKI'II 

северным 1 

Пред-

северным 1 

увалисто-

южным 
уральский 

южным 
равнннныll 

Лесистость (отно-
шение покрытой 
лесом площади 

района к его 

общей площади), 
% ....... 59,0 - 72,0 50,0 - 43,0 

Преобладающие Темно- Темно- Темно- Сос но- Сос но- Сос но-
леса хвойные хвойные хвойно- вые вые и вые 

широко- березо-
листвен- вые 

ные 

Соотношение групп 
лесов, % 

1 42,8 36,5 25,3 44,0 60,3 7,5 
li 57,2 63,5 .64,5 45,2 39,7 23,0 

III - - 10,2 10,8 - 69,5 

Средний класс бо-
нитета. III, О II, 6 Il, 8 11' 5 Il, 6 Ill, 4 

Отношение пло-

щади эксплуата-

ционных лесов 

к общей покры-
той лесом, % 39,8 39,2 42,3 28,4 26,3 38,1 

Фактически еже-

годно выруба е-
мая лесосека 

(по запасу) по 

отношению к 

общему эксплу-
атационному за-

пасу района, % 4,0 4,2 3,4 2,1 2,5 1' 1 

Соотношение пло· 
щади хвойных 
и провзводных 

лиственных др е-

востоев, % 
хвойные 46,0 31 ,О 43,0 67,0 46,0 45,0 
лиственные 54,0 69,0 57,0 33,0 54,0 55,0 

Численность насе-
лени я, чел. на 

1 к.м2 .. 38 - 14 75 - 8 

Протяженность до-
рожной сети, 
к.м на 1000 га . 2,0 - 2,4 3,5 - 1,4 



ния н стадию молодняка, для 'КОторой характерна сомкнутость 
полога и начало дифференциации древостоя. Учитывался толь­
ко жизнеспособный подрост. 

В основу работ положено лесарастительное и лесохозяйстс 
венное районирование Урала, разработанное Б. П. Колеснико­
вым (1960а, 1961б, 1963б, 1969а, б), и порайонные классифика­
ции типов леса, составленные сотрудниками лаборатории лесо­
ведения Института экологии растений и животных Уральского 
научного центра АН СССР (Зубарева, 1966, 1967, 1970а; Филь­
розе, 1958, 1966, 1967б; Смолоногов, Юрчиков, 1959; «Лесорас­
тительные условия ... », 1974), которые использовались при 
устройстве лесов Свердловекой области в 1962-1970 гг. иЧеля­
бинской в 1959-1966 гг. Эти классификации имеют генетиче­
ский характер (Колесников, 1961, 1966, 1967 и др.). 

Изучаемая территория характеризуется большим разнооб­
разием природных условий (рис. 1). В пределах Свердловекой 
области пространства подзон южной тайги и хвойно-широколи­
ственных лесов 'входят (с востока на запад) в состав нескоJiьких 
округов Приобской равнинно-болотной, Зауральской холмисто­
предгорной провинции Западно-Сибирской равнинной ле'сной 
области, Уральской горно-лесной области и Предуральской 
предгорной провинции Восточно-Европейской равнинной лесной 
области. 

Подзона южнотаежных и смешанных лесов Челябинской об­
ласти включает три лесарастительных округа: Верхне-Уфим­
ский Южно-Уральской провинции горных южнотаежных и хвой­
но-широколиственных лесов Уральской горно-лесной области, 
Уфалейско-Сысертский и Вишневогорека-Ильменекий Воеточно­
Уральской провинции сосново-березовых лесов Западно-Сибир­
ской лесной обла'сти. При обобщении материалов из территории 
Верхне-Уфимского округа исключен район с резко выраженной 
высотной поясностью, леса которого требуют специального изу­
чения и разработки специфичного комплекса рациональных хо­
зяйственных мероприятий. 

Для лесарастительного районирования Среднего и Южного· 
Урала характерна дробность выделения отдельных лесарасти­
тельных регионов, особенно в их горной части. Она обусловлена 
неоднородностью природных условий, проявлениями высотной 
поЯ'сности, большими различиями в геологичес'ком строении, 
рельефе, климате, почвенных комплексах, а также структуре и 
составе растительности отдельных частей. Но природные усло­
вия, апределяющие специфику развития лесной растительности, 
в пределах отдельных лесарастительных регионов, в той или 
иной мере трансформируются и влияние их нивелируется хозяй­
ственной деятельностью человека. Это учитывается лесохозяй­
ственным районированием (рис. 2), предложенным Б. П. Колес­
никовым (1961б, 1963б, 1969а, б). Вся территория подзон 
южной тайги и хвойно-широколиственных лесов в пределах изу-
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чеflных пространств Свердловекой и Челябинской областей от­
носится к лесохозяйственной зоне, северная и южная границы 
которой совпадают с аналогичными границами названных выше 
лесарастительных подзон. 

По совокупности многих показателей (неоднородность рель­
ефа, 'СТеnень разнообразия лесной растительности, уровень ин­
тенсивности лесного хозяйства и др.), часть из которых приве­
дена в табл. l, лесохозяйственная зона делится на четыре лесо­
хозяйственных района: 1- Горный район южнотаежных и хвой­
но-широколиственных лесов; 11 - предгорный Предуральский 
южнотаежных и хвойно-широколиственных лесов; 111- пред­
торный Зауральский южнотаежных и смешанных сосново-бере­
зовых лесов; IV - Зауральский увалисто-равнинный район 
южнотаежных лесов. Горный и Зауральский предгорный райо­
ны разделены нами соотве"ГСтвенно на д•ва подрайона: северный 
и южный. К северному относятся пространства Свердловекой 
области, к южному- Челябинской. Меридиональные границы 
районов и подрайонов в основном близки к границам лесара­
стительных об.l):астей и провинций и проведены по границам со­
ответствующих лесхозов. 

Из данных табл. l видно, что леса 111 группы в составе Гос­
.лесфонда имеются только в Зауральском увалисто-равнинном 
районе. Это позволяет лесной промышленности до сих пор вtсти 
там напряженную эксплуатацию лучших по качеству лесов, 

хотя интересы комплексного развития народного хозяйства тре­
буют пер-евода значительных площадей территории в состав 
лесов 1 и особенно 11 групп, как это уже сделано по соседним 
.лесохозяйственным (предгорным и горному) районам. 

Северный подрайон предгорного Зауральского района- наи­
·более экономически раз,витая ча~сть лесохозяйственной зоны с 
высокой плотностью населения (75 чел. на l к.м2 ) и развитой 
дорожной сетью (3,5 к.м на l тыс. га). Довольно низкая леси­
стость (50%) обусловлена интенсивно протекающим процессом 
урбанизации и, отчасти, высоким уровнем раз·вития селыскохо­
зяйственного производства пригородного направления. Здесь наи­
менее выражена смена сосны на березу, о чем свидетельствует 
соотношение коренных хвойных и производных лиственных на­
саждений. Это объясняется благоприятными лесарастительными 
условиями для сосны и более высоiшм уровнем ведения лесного 
хозяйства (лесные культуры, рубки ухода, давние ограничения 
концентрированных рубок и т. д.). 

На остальной территории, за исключением южного подрайо­
на Горного района, лесавосстановительные тенденции по смене 
.пород приблизительно одинаковы- лиственные производвые 

насаждения несколько преобладают над хвойными. В южном 
подрайоне Горного района такая смена пород проявилась осо­
бенно резко, что обусловлено чрезмерным уровнем лесопользо­
вания, неограниченным применением концентрированных сплош-
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ных рубок, ухудшенными условиями возобновления хвойных 
пород на вырубках из-за мощного развития травяного покрова 
(Колесников, 1969б; Филь розе, 1967а, б). В Зауральском ували­
листо-равнинном районе, где еще преобладают сосновые леса, 
восстановление материнской породы на открытых пространст­
вах также ослаблено. Это объясняется, вероятно, низким уров­
нем ,ведения лесного хозяйства. 

В трех районах большие площади заняты лесами эксплуа­
тационного значения (спелыми и перестойными), на долю ко­
торых приходится около 40% общей покрытой лесом площади. 
Лишь в предгорном ЗауралЬ'ском районе этот показатель сни­
жен до 26-28%. Уровень использования эксплуатационных 
лесов, характеризуемый отношением запаса древесины факти­
ческой годичной лесосеки 'К общему эксплуатационному запасу, 
по районам неодинаков. Наивысший показатель в Горном райо­
не (4 и 4,2%), 'НаименьшиЙ-'В Зауральском увалисто-равнин­
ном ( 1,1 %) . Использование эксплуатационных запасов на уров­
не 3,4-4,2%; в год следует пр'изнать высоким, особенно учиты­
вая, что приспевающих насаждений, способных компенсировать 
убыль запа'сов эксплуатационной древесины, крайне мало (от 
лесопокрытой площади в целом их всего J 1,4%). 

Площадь Гаслесфонда в границах изученной части лесохо­
зяйственной зоны Урала составляет (по данным учета лесного 
фонда на 1. 1 1970 г.) 5,4 млн. га. Из них на Горный раИ:он 
приходится 14,4%', на предгорный Предуральский - 13,6%, 
предгорный Зауральский- 38,3% и Зауральский увалисто-рав­
нинный- 33,7%. Соотношение земель по категориям в преде­
лах лесохозяйственных районов и подрайонов приведено в 
табл. 2. 

Лесопокрытая площадь искусственного происхождения по 
отдельным районам и подрайонам распределена неравномерно. 
Более половины ее ( 59,5%) приходится на северные подрайоны 
Горного и предгорного Зауральского районов (Свердловская 
обл.), занимающих только 38,0% от общей площади лесохозяй­
ственной з,оны. Это свидетельствует о повышенном уровне веде­
ния лесного хозяйства на их территориях. Зато южные под­
районы этих же районов (Челябинская обл.), занимающие 16,2% 
территории зоны, располагают только 11,5% площади лесов 
искусственного происхождения. 

На не покрытую лесом площадь в лесохозяйственной зоне 
приходится 5,1% от общей лесной. Из ее состава 76,5% при­
урочено к площадям основных типов леса, что указывает на 

высокий уровень их эксплуатации и низкие темпы лесовосста­
новления. Наиболее высок удельный вес ( 12,2%) не покрытой 
лесом площади в южном подрайоне Горного района. Это еще 
раз свидетель'ствует о чрезмерной эксплуатации горных лесов 
в Челябинской области. Нелесвая площадь, занимающая в лесо­
хозяйственной зоне 0,7 млн. га, более чем на половину сосре-
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Таблица 3 

Распределение поирытой лесом площади Гослесфонда лесохозяйственных 
районов по возрастнь1м категориям (в числителе - тыс. га, 

в знаменателе - %) 

Горный с О: о Предгорный 0:;, 
:а .о Зауральский ="' С: Группы насаждений подрайонами .,о; с подрайонами 

,.<;>-
по категориям возраста е>."' uo ос:..: 

~евер-1 
ос. '"'"'о: t:<'>O и преобладающие <.>-

1 южным ~~~ о о: 

породы :sf ifa: север- ~~= 2~5 .. 
ным южным с. с.= ным "'""' 

Q.)uca= 
t::t:: ~ ~.,,_.о 

м;..., о; и., 

Молодияки 1 класса 
возраста 25,9 5,6 44,3 130,6 23,2 88,1 317,7 хвойные -- - -- -- -- --

7,2 2,0 7,3 10,2 5,5 6,4 7,4 

лиственные 
26,1 19,5 70,8 67,3 20,2 176,3 380,2 -- -- -- -- -- -- ·--
7,2 7,1 11,7 5,2 4,8, 12,9 8,8 

Молодияки 11 класса 
возраста 14,6 9,2 24,2 103,4 23,9 73,6 248,9 хвойные -- - -- -- -- --4,2 3,3 4,0 8,1 5,7 5,4 5,8 

лиственные 
20,2 21,2 29,3 54,9 30,7 94,0 250,3 -- -- -- -- --5,6 7,6 4,8 4,3 7,3 6,9 5,9 

Средневозрастные 51,2 24,0 47,5 241,6 52,5 109,0 525,8 хвойные - -- -- -- -- -- --14,3 8,7 7,8 18,8 12,5 8,0 12,1 

лиственные 
42,5 48,0 83,6 164,6 82,7 168,3 589,7 -- -- -- -- -- --
11 '9 17,3 13,8 12,8 19,6 12,3 13,7 

Приспевающие 23,5 14,4 26,3 119,0 37,8 111 '7 332,7 хвойные 
' -- -- -- -- -- --

6,6 5,2 4,3 9,3 8,9 8,2 7,7 

лиственные 
12,0 25,7 23,8 34,7 39,2 24,7 160,1 -- -- -- -- -- --3,3 9,3 3,9 2,7 9,3 1,8 3,7 

Спелые и перестойвые 59,6 27,8 139,2 224,0 40,7 355,4 846,7 хвойные -- -- -- -- --
16,6 10,2 22,9 17,5 9,7 26,0 19,6 

лиственные 
82,8 81,3 118,4 141 '1 69,9 165,4 658,9 -- -- -- -- -- --
23,1 29,3 19,5 11 ,О 16,6 12,1 15,3 

Всего. 358,4 276,7 607,4 1281,2 420,8 1366,5 4311, . -- -- -- --- -- --- о 

100 100 100 100 100 100 100 

хвойные 
174,8 81 ,о 281,5 818,6 178,1 737,8 2271' . -- -- -- -- --

8 
48,9 29,4 46,3 64,0 42,4 54,0 52,6 

лиственные 
183,6 195,7 325,9 462,6 242,7 628,7 2039, -- -- -- -- -- -- 2 
51' 1 70,6 53,7 36,0 57,6 46,0 47,4 



Таблица 4 
Типологическая структура лесного фонда по песохозяйственным районам 

Лесохозяйственные 
районы н подрайоны 

1. Горный 
Северный 

Южный 

li. Предгорный 
Предуральский 

III. Предгорный 
Зауральский 

Северный 

Южный 

IV. Зауральский 
увалисто-рав­

нинный 

Типы леса н нндео<с нх лесорастнте.пьных 
условий. 

Ельник разнотравно-зеленомошниковый-342 
Е. травяной - 332 . . . . . . . . 
Е. липняковый -333 •...... 
Е. разнотравный _ . . . . . . . 
Е. разнотравно-зеленомошниковый 

Е. кислиЧно-разнотравный- 342 
Е. лнпняковый- 332 ..... . 
Е. травяно-зеленомошниковый- 334 

Сосняк брусяичниковый- 321 
с. ягодниковый- 331 . . . 
С. разнотравный- 341 . . . 
С. ягодниково-разнотравный 
С. разнотравный . . . . . . 

С. брусяичниковый- 413 . . 
с. ягодниковый- 432 и 421 . 
С. разнотравный - 433 и 423 . 

Занимаемая 
площадь. 

%к общей 
покрытоА 
лесом 

38,0 
22,0 
5,0 

47,6 
27,6 
43,1 
30,6 
12,3 

6,0 
25,0 
41 ,о 
41 ,О 
26,0 

1,8 
7,7 

40,0 

• Дается по сборинку сЛесорастительиые условия и типы ле_сов Свердловекой обла­
сти•, 1974. 

доточена на территории Зауральского увалисто-равнинного райо­
на, что объясняется его высокой заболоченностью. 

Возрастная структура лесного фонда (табл. 3) в целом по 
зоне характеризуется сра·внительно высоким удельным весом 

(34,9%) спелых и перестайных древостоев и незначительным 
( 11,4%) приспевающих. Общее количество молодияков I и I 1 
классов возра'ста близко к норме, т. е. они занимают около 1/4 
покрытой лесом площади. Мы исходим из общепринятого поло­
жения, по которому для обеспечения неистащительного лесо­
пользования молодняки, средневозрастные, приспевающие, спе­

лые и перестайные насаждения должны соотноситься между со­
бой частями, ра·вными примерно 25%. 

Однако ускоренное накопление молодияков 1 класса свиде­
тельствует о быстром нарастании темпов эксплуатации лесов 
за последние годы, особенно в северном Г·орном, предгорном 
Предуральском, предгорном Зауральском (северный подрайон) 
и Зауральском увалисто-равнинном районах. Настораживает 
то, что в этих же районах (кроме предгорного Зауральского) 
доля приспеваюших насаждений ниже среднего показателя по 
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аоне в целом. Таким образом, использование эксплуатационных 
зап'З.сов на рассматриваемой территории чрезмерно и не отве­
чает принципам неистащительного пользования лесными ресур­

сами. Особенно это относится к Горному району, где леса вы­
rюлняют большую и ничем не заменимую водоохранную и поч­
возащитную роль. 

Лесавосстановительные процессы изучали в 16 наиболее 
распространенных и хозяйственно важных (основных) типах 
леса (табл. 4), в общей сложности занимающих 67,6% пакры­
той лесом пЛощади обследованной части зоны. Остальная ее 
площадь ( немнагим более 30%) представлена или низкопро­
дуктивными, или малораспространенными типами леса. Из ос­
нонных типов леса еловые составляют 24%, сосновые- 44%, 
наиболее распространены разнообразные «травяные» типы с 
мощно развитыми нижними ярусами при преобладании в их 
сложении папоротников, злаков и разнотравья. 

Изученность естественных лесовосстановительных процессов 

Начало изучению процессов лесовозобновления на Урале 
положили П. И. Чудников (1930, 1931) и Ф. Ф. Симон (1934). 
Интересны также работы И. И. Хорева (1935) и А. Дьяченко 
( 1932), обосновавших возможность замены ранее применявших­
ся в лесах Урала узколесосечных и кулисных рубок, отчасти 
выборочных, рубками концентрированными сплошными. В годы 
Отечественной войны 'Исследования по этим вопросам проводи­
лись М. Е. Ткаченко (1952), Н. Н. Глушковым с соавторами 
( 1948), А. П. Шиманюком ( 1949). Систематическое и целеуст­
ремленное изучение лесавосстановительных процессов на Урале 
развернулось толь·ко с начала 1950-х годов. Выполнялось оно 
главным образом сотрудниками Уральского лесотехнического 
института, лабораторией лесоведения Института экологии расте­
ний и животных Уральского филиала АН СССР и с 1958 г. 
Уральской лесной опытной станцией ВНИИЛМ. 

В опубликованных работах и фондах Э'f!ИХ учреждений со­
средоточен обширный фактический материал, обобщение кото­
рого позволяет охарактеризовать основные особенности лесо­
восстановительных процессов на интересующей нас территории. 

Данные по сосновым лесам (табл. 5) указывают на повсе­
местную высокую активность лесавосстановительных процессов. 

Однако численность и породный состав возобновления отчетли­
во меняются в зависимости от типов леса. Наиболее активно 
возобновление в сосняках нагорном и брусничникавам (80-100 
тыс. экз. на 1 га), причем в сложении подроста в основном 
участвует ·сосна. В 'Сосняке ягодникавам возобновляемость сни­
жается ( 4-25 ты с. экз.), еще ниже она в сосняках разнотрав­
ном и л-ипняковом. В насаждениях этих типов леса в подросте 
заметно повышено участие лиственных пород, особенно березы, 
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Таблица 5 
Возобновление древесных пород под пологом сосновых нас~ений 

1 Количе-1 
ЛесохозяАствен- ство 

Тип леса ныА район и 1 подроста • Состав подроста По данным 
подрайон 1 тыс. шт.l i на 1 га 

1 (среднее) 

Нагорный Предгорный За- 75,20 10С+Лц, Б Н. А. Коновалов. 
уральский се- (1968) 
верный 

Н. А. Коновалов Брусничный То же 32,06 9С1Лц+Б. Е, 
Ос ( 1950) 

:. 35,75 9СIБ+Лц Н. А. Коновалов 
(1968) 

» 44,85 10С+Бед. Ос А. М. Шебалов 
( 1954) 

» 18,50 lОС+Б, Ос Н. А. Коновалов, 
В. М. Ионин 
(1959) 

» 30,20 lОС+Б. Ос Там же 
7i 24,50 9С1Е+Б,Лц П. Л. Горчаков-

ский (1956) 
» 12,50 8С2Б+Ос А. П. Клинцов 

18,00 ( 1954) 
» 20-80 !ОС А. П. Клинцов 

» 20-100 
(1956) 
Р. С. Зубарева, 
А. М. Бойчеяко 
( 1970) 

Сосьвинско-Ту- 20,40 7С2~. хв. Н. А. Коновалов, 
ринекий пред- !Б+ с В. М. Ионин 
горно-равнин- (1959) 
ный (южная 
тайга) 
То же 8,30 8Хв.2Б+Ос В. Д. Луганская 

Ягодниконый Предгорный 21,34 9С1Б+Лц, 
(1970) 

Е Н. А. Коновалов 
Зауральский Ос (1950) 
северный 
То же 7,60 6С2 (Б+Ос) Н. А. Коновалов 

1 (Е+П/lЛц) (1968) 
» 14,70 8С1Хв.1Б+Ос Н. А. Коновалов. 

В. М. Ионин 

» 25,20 9С1Б 
(1959) 
Там же 

» 16 8С1Лц1Е+П, Р. С. Зубарева 
ед. Б, Ос (1967) 

) 22,04 7С3др. пор. А. М. Шебалов 

» 4-16 
(1954) 
Р. С. Зубарева, 
А. М. Бойченк() 

Сосьвинско-Ту- 16,8 8Хв.2Б+Ос 
(1970) 
В. Д. Луганская 

ринекий пред- {1970) 
горно-равнин-

ный {южная 
тайга} 



Окончание табл 5 

I(олнче-

Лесохозяйствен- с т во 

Тип леса ный район н подроста, Состав подроста По данным 
подрайон тыс. шт. 

на 1 га 
(среднее) 

Разнотравный Предгорный 7 6С2Б+Ос1Е+ Н. А. Коновалов 
Зауральский +П 1Лц (1968) 
северный 
То же 17,0 8С2Б+Ос Н. А. Коновалов, 

В. М. Ионин 
- (1959) 

» 9,4 9С1Б Там же 
» 6,50 5С2ЕШ2Б П. Л. Горчаков-

2,89 2С8др. 
ский (1956) 

» пор. А. М. Шебалов 

5-23,0 
(1954) 

» - Р. С. Зубарева, 
А. М. Бойченко 

Предгорный 14,70 7СЗБ 
( 1970) 
А. П. Клинцов 

Зауральский ( 1954) 
южный 

л 

Предгорный 2-5,0 - А. П. Клинцов 
Предуральский (только (1956) 

ипняковый Предгорный 
сосна) 
10,1 7С2др. хв. Н. А. Коновалов, 

Зауральский lБ+Ос в. м. Ионин 
северный (1959) 

а доля сосны отчетливо снижена, иногда до полного отсутствия. 

Для ·сплошных вырубок в сосняках характерна умеренно выра­
женная смена главной породы сосны березой, на·иболее выра­
женная в горных районах южной подзоны тайги и в подзоне 
смешанных лесов. При дtвижении к северу и в предгорьях За­
уралья этот процесс проявляется слабее. Обусловленность ин­
тенсивности лесовозобновления особенностями их типов еще 
более отчетливо заметна на вырубках. Р. С. Зубарева ( 1959, 
1960, 1967, 1970а, 1970б), Е. П. Смолоногов (1960), Р. С. Зуба­
рева и А. М. Бойченко ( 1970) и другие показали, что в край­
них по режиму влаж•нос'Ги экологических условиях и на бедных 
почвах вырубок формируются в конечном итоге почти чистые 
сосновые молодые насаждения; на свежих, богатых почвах на­
блюдается смена сосны березой различной степени интенсив­
ности, вередки в этих услониях и невозобновившиеся лесосеки. 
Например, Н. А. Коновалов и М. Н. Соколов (1970) считают, 
что на вырубках в •сосняке брусничковом смена сосны на березу 
вообще не наблюдается, так как бе-резы в составе молодых 
поколений на вырубках всегда мало. В свежем сосняке ягод­
виковом около половины площади вырубок восстана1вливается 
с преобладанием березы, а в сосняке разнотравном ее молод-
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Таблица 6 

Характер лесоноестановления концентрированных вырубок по типам сосняков 
в северной горной части подзоны южной тайrи'Урала 

(по Н. И. Михееву, 1960), % от общей площади вырубок 

Хорошее и удовле-
творительное 

Отсутст-Тип леса Плохое 
вует 

без смены 1 со сменой 
пород пород 

Нагорный 100 - - -
Брусничный 61 17 17 5 
Черничный . 12 31 57 -
Ягодниконый . - 100 - -
Травяной 17 9 11 73 

Таблица 7 

Количество подроста хвойных пород (тыс. на 1 га) под пологом 
основных типов леса горных темнохвойных лесов Среднего Урала 

Ельник 

.. о-= ~а "" 21 
Лесорастительная подзона 

21 1:::21 "' "" "' .... 010 "" 
CIJ 

о 
6~ "' :а 

~ С>.:!! 21 .. "' "' == !)~ ... >- ~ = ~:::., u Q. 
;;~'§ = 1::: >- ... а "' о 

"' Q.O ~~= 
Q. .. 

о; ~Q. ::в 1::: >< 

Севератаежная . - 2,6 
- - 4,3 - 6,1 
9,4 10,0 

Среднетаежная . 5,9* 5,2 12,0 8,2 - 7,5 -- -- --
22,4 14,2 34,0 17,9 

Южнотаежная 
6,0 4,1 4,0 8,8 5,1 7,1 

-
10,7 12,0 8,5 23,4 6,1 18,0 

Хвойно-широколиственных (смешан- 3,0 3,7 3,6 
ных) лесов. 6,2 - - --- 8,8 11,8 1,8 

• В числителе- количество подроста в коренных насаждениях, в знаменателе- в 
коротко производных, в том. числе темиохвойио-листвеиных. 

няки возникают почти повсеместно. Такие соотношения между 
сосной и березой, характерные для молодняков, возникших на 
вырубках, позже (20~25 лет) иногда изменяются в пользу 
сосны, что отмечено, в частности, Р. С. Зубаревой (1967) и 
другими авторами. 

Лесовозобновление на вырубках зависит от ширины лесосек. 
После узколесосечных рубок в сра:внении с концентрированны-

107 



ми оно протекает более активно и благоприятно для сосны 
(Шебалов, 1964; Коновалов, Ионин, 1959, Михеев, 1960; Коно­
валов, 1968, и др.). Так, в условиях северного подрайона 
Горного района Среднего Урала (Клинцов, 1954, 1956) сосна 
иногда успешно восстанавливается на вырубках при ширине 

лесосек даже до 500 .м, но лучше при ширине 100-250 .м. Это 
относится к брусничному, черничному и орляковому типам леса. 
В сосняках разнотравных возобновительный период сосны и 
других пород затягивается до 10 лет, и лесавосстановление часто 
идет с обязательной сменой пород. По данным Н. А. Коновало­
ва (1968), в учебно-опытном лесхозе Уральского лесотехниче­
ского института (предгорный Зауральский северный подрайон) 
.на узких лесосеках в возрасте 5-7 лет в сосняках брусничных 
в возобновлении участвовало до 5 тыс. растений на 1 га при 
•составе 6С1Лц3Б, в ягодниковых .,....- 10,09, т. е. в два раза боль­
те, но преобладали береза и осина-7(Б+Ос)3С ед.Е, а в сос­
няке разнотравном- 6,5 тыс. на 1 га с еще большим преобла­
данием лиственных-9(Б+Ос) 1С. Подобная закономерность 
отмечена Н, А. Коноваловым и В. М. Иониным ( 1959) и для 
других лесхозов Свердловекой области, расположенных в под­
зонах южной тайги и хвойно-широкол,иственных лесов. 

О четкой напра•вленности лесовосстановления на концентри­
рованных вырубках в северной горной части подзоны южной 
тайги (табл. 6) можно судить по материалам Н. И. Михеева 
(1960). Для вырубок Кушвинекого и Ново-Лялинекого лесхозов 
он отметил, что на лесосеках шир'иной до 200 .м без смены пород 
восстанавливалось 58% сосновых вырубок, со сменой- 32% и 
совсем не возобновилось в течение 10 лет 10%'; при ширине вы­
рубок 400-500 .м эти показатели соответственно ухудшилась-
32, 26 и 42% ; наконец, при ширине 500-1000 .м они были пре­
дельно низкими-27, 19 и 54%. 

Успех и направленность лесавосстановительного процесса на 
вырубках определяются состоянием предварительного возобнов­
ления под пологом вырубаемых насаждений (Смолоногов, 1960; 
Коновалов, 1968; Маслаков, 1964; Маслаков, Колесников, 1968, 
и др.). По данным Е. Л. Маелакава (1964), даже при сохране­
нии на вырубках небольшага количества подроста предвари­
тельной генерации сосны (2-3 тыс. экз./га) в сосняках брус­
ничниковых, ягодниковых и зеленомошниковых смена пород или 

не выражена, или кратковременна. Доказано, что непременное 
условие успешного восстановления сосновых вырубок в подзо­
нах южной тайги и хвойно-широколиственных лесов на Ура­
ле- сохранение при лесозаготовках самосева и подроста пред­

варительной генерации, почти всегда присутствующего под 
пологом спелых насаждений большинства типов леса. 

По литературным данным, в еловых лесах естественное возоб­
новление протекает значительно хуже, чем в сосновых. Более 
полные сведения о вqзобновлении ели и пихты под пологом 
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Таблица 8 

Количество хвойного подроста под пологом елово-пихтовых и пихтово-
еловых насаждений в подзоне южной тайги У..рала 

1 

К:олич., 
Тип леса Географическое nоложение тыс. экэ. Источник 

на 1 га 

Нагорный Горная полоса 2,0 Р. С. Зубарева (1967) 
Предгорное Предуралье 5,0 А. А. Марусов (1961) 

Лилияковый Горная полоса 6,0 Р. С. Зубарева ( 1967) 
Предгорное Зауралье 6,6 Н. А. Коновалов (1970) 
Равнинное Предуралье 2,9 Р. П. Исаева (1961) 

Кисличниковый Горная полоса 5,0 Р. С. Зубарева (1967) 
Там же 1,7-7,4 В. Н. Данилик (1969) 
Предгорное Зауралье 5,9-7,5 Н. А. Коновалов (1970) 
Предгорное Предуралье 6,7 А. А. Марусов (1961) 
Равнинное Предуралье 4,9 Р. П. Исаева (1968б) 

К ИСЛИЧНО·раз- Горная полоса 8,8 А. А. Шевелев (1964, 
нотравный 1965) 

Предгорное Предуралье 6,3. То же 

Зеленомошни· Горная полоса 6,8 А. А. Шевелев (1964) 
ко вый Там же 5,1-6,3 В. Н. Данилик (1969) 

Предгорное Предуралье 5,4 А. А. Шевелев (1964) 
Равнинное Предуралье 5,6 Р. П. Исаева (1968б) 

Разнотравно· Горная полоса 6,0 Р. С. Зубарева (1967) 
зеленомошни· Там же 8,0-12,0 А. А. Шевелев (1965) 
ко вый 

Разнотравный Горная полоса 3,0 Р. С. Зубарева ( 1967) 
(травяной) Там же 2,4-2,9 В. Н. Данилик (1969) 

}) 5,4 А. А. Шевелев (1964, 
1965) 

Предгорное Зауралье 7,5-11,7 Н. А. Коновалов (1970) 
Там же 5,2 А. А. Шевелев (1964) 
Равнинное Предуралье 4,7 Р. П. Исаева (1961) 

Черничный Горная полоса 3,4-4,3 В. Н. Данилик (1969) 
Равнинное Предуралье 6,2 Р. П. Исаева (1968б) 

· Приручьевый Горная полоса 5,5 Р. С. Зубарева ( 1967) 

Хвощовый Там же 10,0 То же 

» Предгорное Предуралье 5,8 А. А. Марусов (1961) 

Долгомошнико- Там же 5,4 То же 
вый 

Долгомошно- }) 4,5 » 
сфагновый 

спелых и nерестойныfС лесов Среднего Урала с учетом схемы 
лесарастительного районирования Б. П. Колесникова имеются 
в работах Р. С. Зубаревой (1967, 1968, 1970а), которая считает, 
что лесовозобновительная способность темнохвойных пород в 
таежной зоне Урала возрастает с севера на юг. Оптимальные 
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условия имеются 'В подзонах средней и южной тайги, где коли­
чество темнох:войного подроста под пологом различных типов 
коренных темнохвойных лесов колеблется в пределах 4-12 экз. 
на 1 га (в подзоне северной тайги этот показатель снижен до 
2,5-6 тыс.). 

В условно-коренных, ранее пройденных выборочными и ку­
.Jiисными узколесосечными рубками темнохвойных и в производ­
ных от них хвойно-Л'иственных насаждениях для ели и пихты, 
он соответственно увеличивается в 2-4,5 раза. Данные табл. 7. 
суммирующей материалы Р. С. Зубаревой и заимствованной 
из работы Б. П. Колесникова ( 1969а), хорошо иллюстрируют 
сказанное. Эти обобщенные выводы подтверждаются также ма­
териалами 'И других авторов (табл. 8). 

Данные табл. 8 показывают, что средняя численность хвой­
ного подроста на 1 га под пологом леса в ельниках южной тай­
ги, в за'висим-ости от лесарастительных районов и типов леса, 
колеблется от 2 до 12 тыс. экз. В лесах горных районов под 
пол·огом насаждений его больше всего в ельниках разнотра'вно­
зеленомошниковых (6-12 ты с.) и кислично-разнотравных 
( 6-9 тыс.), отчасти приручьевых ( 6-1 О тыс.). В наименьшем 
количестве (2,4-8,0 тыс.) он представлен в ельниках травяных 
и липняковых, хотя в них иногда численность хвойного подро­
ста может достигать 12 тыс. экз. на 1 га. Ход лесовозобнови­
тельных процессов под пологом еловых насаждений в подзоне 
южной тайги можно оценивать вполне удовлетворительно. 

В подзоне темноJСвойно-широколиственных лесов ель и пих­
та возобновляются значительно хуже и не всегда удовлетвори­
тельно (Зубарева, 1968). Количество подроста иногда снижает­
ся до 500-700 экз. на 1 га. В коренных насаждениях наиболее 
распространенных 1в этой подзоне типов леса (ельник>и липня­
ковые, кислично-разнотравные и травяно-зеленомошниковые) 
численность темнохвойного подроста колеблется в пределах 
0,5-3,5 тыс. экз. на 1 га (Теринов, 1969; Зуба рева, 1968); лишь 
под пологом условно·коренньiх темнохвойных и производных 
темнохвойно-лиственных насаждений количество подроста ели 
и пихты повышается до 1,7-6,0 тыс. Помимо хвойных пород, 
под пологом коренных и произ'водных на'саждений всегда оби­
лен лиственный подрост из липы, реже березы, осины, ильма­
не менее 1 ,5-3,0 ты с. экз. на 1 га. После рубок такой подрост 
семенного 'Происхождения и его пораель (осина, липа) быстро 
и обильно затягивают вырубки. 

В подзоне южнотаежных и 'Смешанных лесов на Южном 
Урале в Челябинской области лесной ра'стительный покров 
представлен произ·водными группировками, возникшими под 

прямым или косвенным влиянием разнообразных видов хозяй­
ственной деятельности (Колесников, 1969б). В результате дли­
тельной эюсплуатации горных лесов без учета их природных 
особенностей темнохвойные насаждения на обширных rплоща-
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дях сменилиЩ, производными лиственными (березня·ками, осин­
никами, липнЯками), а местами- светлохвойными (сосновыми), 
иногда с подчиненным участием ели и пихты (см. табл. 1, 3). 
Коренные темнохвойные леса сохранились лишь небольшими 
участками в труднодоступных для лесоэксплуатации массивах 

в •верховьях горных рек (Фильрозе, 1967а). 
По данным В. Н. Данилика (1968), проводившего исследо­

вания ·в Кусинеком лесхозе, ·количество хвойного подроста под 
пологом насаждений составляет ·в ельниках вершин гор и верх­
него •пояса высоких хребтов всего 0,1-0,7 тыс. экз. на 1 га, в 
ельниках· средних частей склонов гор и верхних частей покатых 
холмов и увалов- 2-1 О ты с. и в ельниках нижних частей поло­
гих протяженных склонов, долин речек и ручьев- до 2-7 тыс. 
Е. М. Фильрозе ( 1967б) возобновление под пологом эксплуата­
ционных на-саждений ельников этой ча·сти Урала оценивает как 
удовлетворительное с преобладанием- пихты и ели, но со значи­
тельной примесью лиственных пород. 

Установлено, что характер и направление лесавосстанови­
тельных процессов на вырубках прежде всего определяются 
способом применя,вшихся рубок главного пользования и их тех­
нологией (Побединский, 1966). Это подтверждают и материа­
лы, характеризующие возобновительный процесс на вырубках 
в темнохвойных и смешанных хвойно-широколиственных лесах 
Урала. Природе темнохвойных лесов в большей мере соответ­
ствуют постепенные и выборочные рубки, чем сплошные. Лесо­
восстановление на участках ельников, пройденных ранее выбо­
рочными рубками, происходит без смены пород (Ткаченко, 1952; 
Побединский, 1966; Зубарева, 1959, 1967; Данилик, 1968, 1969; 
Теринов, 1969, и др.). Сейчас, к сожалению, этот способ 
рубки на Урале не применяется. Преобладающее распростра­
нение, начиная с 1930-х годов, получили сплошные концентри­
рованные рубки ·с шириной лесосек от 500 до 1000 м, очень ред­
ко 200-300 м. 

Многочисленными исследованиями установлено, что сплош­
ные вырубки после таких рубок в ельниках Урала возобновля­
ются, как правило, со сменой пород. В порядке прогноза подоб­
ный вывод был сделан С. А. Богословским еще в 1940 г. для 
еловых лесов Прикамья и Предуралья. Он указывал на то, что 
в результате применения концентрированных рубок на части 
площади лесосек (50-60%) будут преобладать лиственные по­
роды, а частично лесовозобновление и вовсе будет отсутство­
вать. Этот прогноз подтвердился материалами Е. И. Юргенсона 
( 1958), показавшего, что в горно-таежных темнохвойных и 
смешанных лесах Пермекай области из общей площади кон­
центрированных вырубок 1940-1945 гг. без смены пород в ель­
никах кисличниковых возобновилось ·всего 10, черничных 8, а 
в разнотравных 3%. О. Э. Шергольд, Г. П. Тимофеев и С.А.Ды­
ренков ( 1968) подтвердили, что на сплошных концентрирован-
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ных вырубках 1951-1956 гг. в Пермекай области ель и пихта 
восстановили господство всего на 9% общей площади лесосек, 
на 45% площади возникл:и молодияки с преобладанием лист­
венных пород, а 49% -медленно зара·стающие березой и оси­
ной пустыри. Исследованиями Н. И. Михеева (1960) установ­
лено, что в Кушвинеком и Ново-Лялинеком лесхозах в горных 
и предгорных южнотаежных ельниках разнотра'вных без смены 
пород возобновилось 13%' площади вырубок, со сменой 25%, 
плохо возобновились 21% и не IВозобновились 41%. 

Неудовлетворительное возобновление ели и пихты на боль­
шей части концентрированных вырубок Урала обусловлено не 
природными факторами, а специфичными особенностями техно­
логии лесосечных работ. В течение длительного времени прак­
тика лесного хозяйства и лесозаготовок при проведении сплош­
ных концентрированных рубок ориентировалась преимущест­
венно на последующее возобновление леса. Однако, как пока­
зали многочисленные исследования, в том числе и на Урале 
(Ткаченко, 1952; Шиманюк, 1949; Колесников, 1960; Зубарева, 
1959, 1968; Смолоногов, 1956, 1960; Ма·слаков, 1964, Маслаков, 
Колесников, 1968; Шевелев, 1965; Коновалов, 1970; Фильрозе, 
1967; Исаева, 1961, 1967, 1968а, б; Исаева и др., 1966), огромная 
роль в процессах лесовос·становления на вырубках в темно­
хвойных лесах, как и в сосновых, принадлежит прежде всего 
подросту предварительной генерации. Его значение для успеха 
лесавосстановления заметно усиливается на юге таежной зоны. 
В подзонах южной тайги и хвойно-широколиственных лесов со­
хранение при рубке хвойного подроста- это единственный спо­
соб естественного восстановления преобладания темнохвойных 
пород в молодых лесах на сплошных вырубках. Самосев ели и 
пихты последующего возобновления появляется на вырубках 
обычно спустя 10 и даже 20 лет после рубИ!и при наличии источ­
ников обсеменения и всегда под уже сомкнувшимся пологом 
лиственных пород (Юргенсон, 1958; Колесников, 1963а; Коно­
валов, 1968; Фильрозе, 19676; Исаева, 1968, и др.). Ель на 
сплошных rвыр-убках Урала в подавляющем большинстве слу­
чаев восстанавливается через длительную смену пород. 

По данным Р. С. Зубаревой (1970а), производвые типы ле­
са в подзонах южной тайги и темноХJвойно-широколиственных 
лесов предгорий Среднего Урала занимают 52% лесной пло­
щади. Однако среди них устойчиво лроизводные лис11венные 
на,саждения, которые возникают в результате необратимой сме­
ны пород после рубок и пожаров, в пер:вой подзоне составляют 
только 5%, во второй- 29%. Это свидетельствует о том, что 
лесавосстановительные процессы на вырубках в подзоне хвойно­
широколиственных лесов протекают напряженнее и с худшими 

показателями, чем в условиях южной тайги. Современные .руб­
ки в них снижают лесаобразующую роль ели и пихты, эти цен­
ные породы вытесняются березой, осиной и липой. 
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В подзоне южнотаежных и смешанных лесов Южного Урала 
в пределах Челябинской области, по данным Е. М. Фильрозе 
(l967б), на вырубках с сохраненным хвойным подростом фор­
мируются коротко производные древостои, в котg.рых господст­

во ели и пихты восстанавливается к возрасту 70-100 лет. При 
уничтожении подроста в процессе лесозаготовок и отсутствии 

в срубленных древостоях примеси лиственных пород, способ­
ных дать пораель от пня, возобновительный период на сплош­
ных вырубках растягивается на много десятилетий.. Образуют­
ся устойчивые редины и пустыри, на крутых каменистых скло­
нах- россыпи и осыпи. После вырубки хвойных .. древостоев с 
примесью лиственных пород, способных к порослеобразованию, 
формируются порослевые длительно и устойчиво производвые 
древостои. В их сложении в подзоне южной тайги участвует 
береза, реже осина. В подзоне темноJСвойно-широколиственных 
лесов и особенно на Южном У·рале возрастает роль осины, липы 
и прочих лиственных пород. 

В обобщенном виде основные закономерно<;Ти лесовосста­
новителнных процессов в лесах Свердловекой области, по дан­
ным различных а'второв, впервые были сформулированы 
Б. П. Колесниковым (1960, 1969а). Они характеризуют направ­
ленность лесавосстановительных процессов под пологом леса 

и на вырубках для темнохвойных, сосновых и коренных лист­
венных лесов с учетом подзональных особенностей районов и 
экологических условий групп их типов леса. Материалы наших 
исследований детализируют и уточняют общие выводы Б. П. Ко­
лесникова, относящиеся ко всей территории области. 

Основные закономерности песовосстановитепьных процессов 
по песохозяйственным районам 

Анализ материалов последнего устройства лесов Свердлов­
екай области (1967-1970 гг.) показал, что в северном IJIОдрай­
оне Горного лесохозяйственного района на 68% площади насаж­
дений возобновление хвойных пород под пологом леса проте­
кает вполне удовлетворительно (количество жизнеспособного 
хвойного подроста более 3 тыс. на 1 га). В предгорном Пред­
уральском районе, где обильны леса с преобладанием ели и пих­
ты, песовосстановительные процессы значительно ослабпены. 
Здесь удовлетворитепьно возобновляется только 1/3 ппощади 
хвойных насаждений и 12,8% насаждений, где возобновление 
хвойных пород отсутствует. 

Предгорный Зауральский район, на территории которого 
преобладают сосновые насаждения, характеризуется хорошим 
возобновлением: хвойные удовлетворительно восстанавливают­
ся на 70,4 %' общей площади, без хвойного подроста- не более 
8% при среднем наказателе 4,4%. В Зауральском увалисто­
ра!внинном районе наблюдается ослабленное возобновление 
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Таблица 9 

Возобновляемость хвойных пород под пологом спелых и nерестойных 
насаждений разных типов леса по лесохозяйственным районам * 

Возобновление, % от общей 
площади 

Тип леса Насаждения отсутст- неудов- удовле-
вует (до летвор и- творитель· 
1 о тыс. тельное ное (более 
nодроста (1.1-3,0) 3,0) 
на 1 га) 

Горный (северный подрайон) 

Ельник разнотрав ., Ельники 

: 1 

0,5 2,0 97,5 
но-зеленомошни- Березняки 13,3 2,6 84,1 
ко вый 

Предгорный Предуральский 

Ельник 
кислично-раз- Ельники 5,7 59,5 34,8 
нотравный Березняки 6,0 42,2 51,8 
1равяно-зеле- Ельники 9,2 57,5 33,3 
номошниковый Березняки 4,3 43,6 52,1 
липнякавый Ельники ...... 26,9 49,1 24,0 

Березняки и осинники 20,7 68,5 10,8 

Предгорный Зауральский (северный подрайон) 

Сосняк 
брусничный Сосняки 0,6 23,9 75,5 
ягодникавый Сосняки 7,7 20,9 71,4 
разнотравный Сосняки 5,0 23,1 71,9 

Березняки 0,4 34,7 64,9 

Зауральский увалисто-равнинный 

Сосняк 
ягодникавый Сосняки 4,.8 36,2 59,0 

Березняки 2,0 70,9 27,1 
разнотравный Сосняки 1,4 46,3 52,3 

Березняки 6,2 64,4 29,4 

• Данные устройства лесов Свердловекой области 1967-1970 rг. 

хвойных пород под пологом леса. Только на 53% общей пло­
щади они возобновляются здесь удовле11ворительно. Производ­
вые лиственные насаждения в первых трех лесохозяйственных 
районах восстанавливаются хвойными породами под пологом 
леса так же, как коренные и условно-коренные хвойные леса, 
в четвертом березняки, по ·сравнению с преобладающими сосно­
выми насаждениями, характеризуются пониженной лесавосста­
новительной способностью. 

Для лесавосстановительных процессов под пологом леса 
(табл. 9), кроме зонально-географической, характерна отчетли-
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вая типологическая зависимость. В северном подрайоне Горного 
района, например, наиболее высокие показатели лесавосстанов­
ления характерны для ельников разнотравно-зеленомошниковых 

и травяно-зеленомошниковых: насаждения этих 'РИпов (как ко­
ренные, так и производные) почти на 100% площади имеют 
удовлетворительное возобновление. 

В предгорном Предуральском районе самые низкие показа­
тели лесавосстановления свойственны насаждениям ельника лип­
някового. 

В Зауральских предгорном и увалисто-равнинном районах 
по активности лесавосстановления сосновые типы леса распо­

лагаются в такой последовательности: брусничникавый- ягод­
никавый- разнотрав'ный. Типологическую зависимость возоб­
новления в количес11венных показателях подтверждают наши 

полевые материалы (табл. 10). 
В сосновых типах леса количество пощроста под пологом 

варьирует от 9,9 до 96,3 тыс. экз. на 1 га: в брусяичниковом-до 
96,3 тыс., ягодвиковом-около 80 тыс., разно'Рравном, в том 
числе ягодниково-разнотравном,- от 10,8 до 38,3 тыс. Типоло­
гическая обусловленность возобновительного процеоса отчет­
ливо проявляется и при рассмотрении данных по составу под­

роста. Если в сосняке брусничниконом подрост полностью сосно­
вый, в ягодвиковом береза и осина занимают до единицы со­
става, то •в сосняке раз·нотравном доля этих пород возрастает 

до 5-7 единиц. В ельниках подроста значительно меньше, чем 
в сосняках,- 3,7-15,7 тыс. экз. на 1 га; представлен он пре­
имущественно хвойными породами (не менее 7 единиц в со­
ставе). 

Производвые лиственные насаждения хуже обеспечены под­
ростом (2;0-6,6 тыс.), причем на долю хвойного приходится 
немнагим более половины ( 1,4-3,5 ты с.). 

В целом оценка возобновления под пологом леса по Хtвойно­
му подросту (см. таlбл. 10) почти повсюду высокая. Однако 
встречаемость подроста и равномерность его пространствеиного 

размещения по типам леса неодинаковы. В хвойных насаждени­
ях коэффициент встречаемости не ниже 70%, лишь иногда сни­
жается до 20-50%, что свидетельствует о групповом и неравно­
мерном размещении подроста по площади. В производных лист­
венных насаждениях !Встречаемость Х!Войного подроста особенно 
низка (6-32 %) . Ириспевающие насаждения обладают такой же 
лесовосстановительной способностью, ка·к спелые и перестойные. 
Высотно-!Возрастная ·структура подроста в наиболее распростра­
ненных типах леса характеризуется благоприятными показате­
лями: на подрост 6-20 лет и высотой от 0,5 до 2,5 м приходит­
ся в среднем более 50% общего его количества, в отдельных 
с"1учаях 79%. 

Осредненные показатели успешности лесавосстановительного 
процесса под пологом леса с учетом лесатипологических закона-
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мерностей Позволяют расположить лесохозяйственные районы и 
подрайоны Среднего и Южного Урала в следующий ряд: 

Соотношение площадей насаждений, 

% 
без возоб- с неудов· с удовле-

новлени я летвор и- творитель-

тельным ным возоб-
возобнов- новленнем 

леннем 

Северный nодрайон nредгорного 

70,4 Зауральского района • . • . • 4,4 25,2 
Северный nодрайон Горного района 8,4 23,6 68,0 
Зауральский увалисто-равнинный 

6,6 53,0 район ...•.......• 40,4 
Южные nодрайоны Горного и За-

50,0 50,0 уральского предгорного районов 
Предгорный Предуральский район 12,8 54,0 33,2 

Отмеченные количественные закономерности лесавосстанов­
ления под пологом леса в общих чертах повторяются на примере 
возобновления сплошных концентрированных вырубок, но при 
этом еще больше проявляется типологическая специфика. 

Материалы полевых работ 1970 г. (табл. 11) показывают, 
что сосновые вырубки, как правило, восстанавливаются лучше 
еловых пь общему количеству подроста и по участию в его со­
ставе главных пород. Количество подроста на сосновых выруб­
ках (вне связи с районами, типами леса и давностью рубок) ко­
леблется в интервале 5,1-74,4 тыс. экз. на 1 га, на еловых-
7,4-36,8, в том числе хвойного подроста соответственно 0,6-
52,3 и 0,2-9,8 тыс. Доля участия предварительного возобновле­
ния в общем количестве подроста больше на сосновых вырубках. 

По общему количеству подроста всех пород возобновление 
на вырубках всех типов леса, независимо от каких-либо особен­
ностей, удовлетворительное, как и другой показатель- встреча­
емость подроста (не ниже 75%). Однако по ходу возобновления 
главных пород (ель, пихта, сосна) на вырубках как по районам, 
так и по типам леса есть разница. Так, вырубки в сосняках раз­
нотравных южного подрайона Горного района, березняках кис­
лично-разнотравных (производных от ельников кислично-разно­
травных) предгорного Предуральского района, сосняках ягодни­
ковых и разнотравных Зауральского увалисто-равнинного рай­
она на отдельных возрастных этапах лесавосстановления получа­

ют неудовлетворительную оценку. При этом участие хвойных 
пород в возобновлении в первые годы после рубки составляет 
до 4-5 единиц, но щ концу первого 10-летия и началу второго 
значительно уменьшается. Особенно это типично для еловых 
вырубок районов, предгорного Предуральского и южного под­
района Горного, в которых резко выражены явления смены 
пород. Поэтому на вырубках, имеющих в составе подроста ма-
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лое количество главных хвойных пород, необходимы в дальней­
шем рубки ухода, а там, где главных пород в составе подроста 
нет, обязательны лесные культуры. 

В восстановлении еловых вырубок решающая роль принад­
лежит предварительному возобновлению. В большинстве ело­
вых типов леса последующее заселение вырубок елью и пихтой 
происходит преимущественно уже под пологом сомкнувшихся 

лиственных молодняков. При этом, судя по интенсивности по­
явления возобновления последующей генерации, вырубки даже 
более чем 10-летней давности имеют незначительное количество 
хвойного подроста. Процесс заселения их елью и пихтой затя­
гивается на длительный срок (до 20 лет и более). Только в ель­
нике разнотравно-зеленомошниковом из северного подрайона 
Горного района отмечена высокая активность возобновления 
хвойных. В этом подрайоне еловые вырубки вообще восстанав­
ливаются удовлетворительно, если при лесозаготовках сохраняет­

ся подрост. 

Сосновые вырубки по сравнению с еловыми возобновляются 
главной породой (сосной) успешнее. Однако и для них харак­
терна резкая географо-лесотипологическая дифференциация 
процесса. В предгорном Зауральском районе,например,вырубки 
восстанавливаются сосной лучше по сравнению с Зауральским 
уваЛисто-равнинным. На вырубках почти всех сосновых типов 
леса в составе возобновления много подроста сосны. Однако 
если во всех районах в брусничниконых типах леса, а в северном 
подрайоне Зауральского предгорного района также в ягодвико­
вом вырубки восстанавливаются сосной без смены пород, то в 
остальных типах леса южного подрайона Зауральских предгор­
ного и увалисто-равнинного районов сосна вытесняется листвен­
ными породами. На таких вырубках нужны своевременные рубки 
ухода за составом в формирующихся молодняках. Для успеш­
ного восстановления сосновых вырубок, как и в ельниках, важ­
но сохранять предварительный подрост, хотя сосна в последую­
щем заселяет такие вырубки активнее, чем ель, пихта и еловые. 
Период возобновления вырубок сосной в бруевичвиковом типе 
леса длится около пяти лет, в ягодвиковом удлиняется до деся­

ти, а в разнотравном до 15 и более лет. 

Заключение 

По снижению активности лесовосстановительных процессов 
под пологом насаждений и на концентрированных сплошных 
вырубках лесохозяйственные районы и подрайоны Среднего и 
Южного Урала в пределах Подзон южной тайги и хвойно-широ­
колиственных (смешанных) лес_ов расположены следующим об­
разом: 1- северный подрайон предгорного Зауральского района, 
2- северный подрайон Горного района, 3- Зауральский ува­
листо-равнинный район, 4- южные подрайоны Горного и За-
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уральского предгорного районов и 5- предгорный Предураль­
ский район. По показателям лесавосстановления последний из 
них отличается от первого не менее чем в два раза. 

Вся совокупность основных типов леса по активности лесо­
восстановительных процессов, обеспечивающих преобладание 
в молодияках главных хвойных пород, может быть подразделе­
на на три группы. 

I. Типы леса с наилучшими количественными показателями 
возобновления: сосняки брусничниковый, ягодникавый и разно­
травный северного подрайона предгорного Зауральского и сос­
няки брусничникавый и ягодникавый Зауральского увалисто-рав­
нинного районов; ельник разнотравно-зеленомашвиковый север­
ного подрайона Горного района. 

II. Типы леса со средним уровнем возобновления: сосняки 
ягодниково-разнотравный и разнотравный южного подрайона 
предгорного Зауральского и разнотравный Зауральского ува­
листо-равнинного районов. 

111. Типы леса с низким уровнем возобновления: ельники 
липнякавый и травяной северного подрайона Горного района, 
ельники разнотравный и разнотравно-зеленомашвиковый юж­
ного подрайона Горного района, а также все ельники (кислично­
разнотравный, липнякавый и травяно-зеленомошниковый) пред­
горного Предуральского района. В эту же группу следует отне­
сти производвые лиственные насаждения Зауральского -ували­
сто-равнинного и предгорного Предуральского районов. 

Во всех типах ельников возобновление под пологом насаж­
дений происходит преимущественно за счет хвойных пород (не 
менее 70%' в составе); в сосняке брусничникавам подрост почти 
полностью состоит из сосны, в ягодвиковом принимает участие 

береза, в разнотравном доля березы возрастает до 50-70%. 
Эти же закономерности в сосняках проявляются и на вырубках, 
но в более острой форме, особенно в первые годы после рубки. 
Лишь на последующих этапах возобновления в составе подро­
ста возможен сдвиг в сторону увеличения доли хвойных пород. 
Сосновые вырубки восстанавливаются сосной по типам леса в 
следующие сроки (усредненно): в брусничникавам-до пяти лет, 
ягодвиковом-до десяти и разнотравном- до 10-20 лет. 

У спешное естественное восстановление темнохвойных пород 
на вырубках еловых типов леса происходит только при условии 
сохранения их подроста и тонкомера предварительной генера­
ции. При ориентации на последующее возобновление глаl}ными 
породами лесавосстановление таких вырубок растягивается на 
хозяйственно неприемлемый срок (более 20-30 лет) и протекает 
через обязательную смену пород той или иной длительности. 
Только вырубки одного типа леса- ельника разнотравно-зеле­
номошникового в северном подрайоне Горного района- способ­
ны восстанавливаться с помощью рубок ухода за срок около 
20 лет с формированием хвойно-лиственных древостоев. 
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Охарактеризованные географо-лесатипологические аспекты 
лесавосстановительных тенденций в лесах лесохозяйственной 
зоны Урала следует рассматривать как основу технической по­
литики интенсивного лесного хозяйства при планировании и про­
ведении лесавосстановительных работ. В северном подрайоне 
предгорного Зауральского района и в Зауральском увалисто-рав­
нинном районе основным способом лесавосстановления концент­
рированных вырубок может быть естественный; в северном под­
районе Горного района- он же с частичным применением в от­
дельных типах леса искусственного (лесные культуры); во 
всех остальных подрайонах и районах- сочетание естественно­
го и искусственного способов с дифференциацией по типам леса. 
Сохранять подрост и тонкомер предварительной генерации при 
лесозаготовках необходимо повсюду, поскольку предварительное 
возобновление обеспечивает сохранение лесной экологической 
среды на вырубках и сокращение сроков выращивания леса но­
вой генерации. Для некоторых типов леса (преимущественно 
еловых) -это единственный хозяйственно приемлемый способ 
лесавосстановления после рубок. На всех вырубках, которые 
восстанавливаются с выраженной сменой пород, необходимы 
рубки ухода в стадии сомкнутых молодияков (возраст 15-
20 лет), конечно, если в составе последних имеется минимум уча­
стия деревьев главных пород. 

В результате изучения лесавосстановительных процессов под 
пологом леса и на вырубках различной ширины и давности в 
подзонах южной тайги, темнохвойно-широколиственных лесов 
(Свердловская область) и южнотаежных и смешанных лесов 
(Челябинская область) для Урала вскрыты основные законо­
мерности географизма и лесатипологической дифференциации 
процесса лесовосстановления. Установлена также решающая 
роль предварительного возобновления в восстановлении сплош­
ных концентрированных вырубок, выяснены в первом прибли­
жении взаимоотношения хвойных и лиственных пород в составе 
возобновления молодых генераций леса, определены сроки вос­
станавливаемости вырубок для части типов леса. Таким обра­
зом, первый этап изучения лесовозобновительного процесса для 
рассмотренной части Урала завершен. Получено представление 
о количественной стороне лесовозобновительного процесса. Ка­
чественной же характеристике его, т. е. выяснению роли различ­
ных экологических факторов, в том числе антропогенных (по­
жары, выпас скота, сенокошение, технические загрязнения 

и т. п.), их влияния на жизненность и выживаемость подроста 
главных и сопутствующих пород, до сих пор уделяется внимания 

недостаточно. В этом направлении на Урале сделаны только 
первые шаги (Санников, 1960; Зубарева, Бойченко, 1970; Прид­
ня, 1969, 1972, и др.). 

· Между тем конечный успех лесавосстановления на вырубках 
во многом определяется характером влияния на молодое поко-
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ление леса различных экологических факторов и условий. 
вступающих в действие сразу после окончания рубки леса. Сре­
ди них решающее значение имеют лесные пожары, сенокоше­

ние и выпас скота, т. е. факторы антропогенные, способные пол­
ностью парализовать лесавосстановительный процесс и устра­
нить из состава подроста хвойные породы. В частности, все вы­
шеприведенные конечные выводы теряют силу, если не принять 

меры по охране вырубок от лесаразрушительного воздействия 
названных антропогенных факторов. Поэтому расширение иссле­
дований по изучению их влияния на лесовозобновление прежде 
всего путем организации стационарных наблюдений- одна из 
ближайших и важнейших задач лесоводетвенных научно-иссле­
довательских учреждений Урала. Полное и всестороннее позна­
ние процессов естественного восстановления лесов- это необ­
ходимая предпосылка организации рационального ведения лес­

ного хозяйства. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЛЕСООБРАЗОВАТЕЛЬНЫй ПРОЦЕСС НА УРАЛЕ И В :iАУРАЛЬЕ · 1975 

В. А. КИРСАНОВ 

ВОЗРАСТНАЯ СТРУКТУРА ДРЕВОСТОЕВ 

И ЕСТЕСТВЕННОЕ ВОЗОБНОВЛЕНИЕ КЕДРА 

СИБИРСКОГО НА СЕВЕРНОМ УРАЛЕ 

И В СМЕЖНОМ ЗАУРАЛЬЕ 

Леса с преобладанием кедра сибирского ( Pinus siblrica 
(Rupr.) Mayr), или кедровники, занимают в нашей стране 
33,4 млн. га. Однако, несмотря на широкое распространение и 
большое хозяйственное значение, закономерности их формиро­
вания и развития изучены еще недостаточно, а сложившиеся 

представления часто субъективны и противоречивы. Так, в пос­
ледние десятилетия, в основном под влиянием работ Ф. А. Со­
ловьева (1946, 1947), П. Л. Горчаковского (1955, 1959),С.А.Зу­
бова ( 1960, 1964, 1969, 1971) и не совсем точной аннотации 
М. Ф. Петровым (1961) давней публикации Г. Мальгина (1842), 
сложилось убеждение, что на Северном и Среднем Урале и в 
смежном Зауралье возобновление кедра на обезлесенных пло­
щадях сильно растянуто во времени, а под пологом леса про­

текает успешно и почти непрерывно. В связи с этим считается, 
что кедровым древостоям свойственна устойчиво сохраняющаяся 
разновозрастность. 

Но безоговорочно с таким представленнем согласиться 
нельзя. Исследования кедровников в верховьях р. Северной Сось­
вы и на территории Лазьвинекого Урала (гористо-увалистое 
правобережье р. Лозьвы), в районе Павдинекого Камня и в 
Палькинском кедровом массиве (левобережье нижнего течения 
р. Ляли) показали, что под пологом леса кедр хорошо возоб­
новляется преимущественно в согровых, т. е. евтрофно-_и мезо­
трофно-заболоченных кедровниках, где из его особей формиру­
ются и устойчиво функционируют разновозрастные древостои. 
В суходольных, т. е. умеренно влажных, свежих и суховатых, 
лесарастительных условиях, древостои кедра относительно од­

новозрастны (Кирсанов, Трусов, 1968; Кирсанов, 1970а; Смодо­
ногов и др., 1971). Основанием ддя такого вывода паслужиди 
данные по пробным площадям и резудьтаты статистической об­
работки показатедей таксационной характеристики насаждений 
общей площадью более 11 О ты с. га. 
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Распределение учетных деревьев кедра, не имеющих центральных напенных 
суходольных 

l(олич. учетных !(л ассы возраста, .., 
деревьев. шт. "( 

"' =г 
о 

в т. ч. Тип леса <; 
t:: без цент-

о о 

"' Всего ральиых о ~ ~ "' с о о о = папеиных С> .... <D 00 1 1 '8 гнил е/! С< 1 1 1 1 

"" и дупел 1 - - :.;; о <'> 
1: - <'> .... 00 - -

Верховья р. Северной 

Кедровник зелено-~ 5 42 42 

1 ~ [ 95 1 = 1 = 1 = 1100 1 = 1 мошно-ягодникавый 9 28 27 
(422) * 1 241 229 - - - - 1 19 80 

Лозьвинский 

Кедровник нагорный 23 28 27 =i 7 59 34 
(311) 25 16 16 6 56 38 

Кедровник нагорный 13 60 43 
(411) 

Кедровник зелено- 17 26 26 27 73 
машно-ягодникавый 14 33 30 23 77 
(422) 6 331 214 3 5 

1 15 15 
Павдинекий 

Кедровник нагорный 23 23 4 76 
( 411) 

Кедровник бруснич- 4 19 19 31 64 
но-зеленомошный 

(421) 
Кедровник зелено- 2 20 20 30 
мошно-ягодниковый 
(422) 

Палькинский кедровый 

Кедровник ягодни!<о-~ 23 

1 
8 

1 
8 

1-1 1 1-1-1 1-1 во-зеленомошныи 

(452) 

• Трехзначные числа в скобках в этой и других таблицах- индексы типов лесорасти 

1972). 

Об относительной одновозрастиости кедровых древостоев в 
суходольных кедровниках свидетельствуют прежде всего корот­

кие ряды распределения срубленных учетных деревьев по клас­
сам возраста и характеризуюrцие их статистические показатели 

(табл. l). То, что эти показатели присуrци таким древостоям, 
легко установить по классификации И. В. Семечкина ( 1967). 

Данные табл. l могли быть еrце более убедительными, если 
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Таблица 

гнилей и дупел, по классам возраста в относительно одновозрастных 
кедровниках, % 

лет 

о о о о Диапазон Средний 

"" ~ о "" колебаний возраст 

"" "" м 1 1 1 1 возраста - -
::!: ~ 00 о 

"" 

Сосьвы 

1 = 1 = ·1 = 1 = 11~~=П41 16i 
- - - - 96-136 125 
Урал 

28 72 

16 76 
20 80 

Камень 

20 

5 

70 

массив 

98-128 
94-132 

147-171 

34-59 
89-118 

117-177 
150-176 

114-145 

103-142 

- 121-155 

1-1121251631179-2191 

115 
118 

163 

46 
109 
163 
165 

136 

123 

143 

202 

Статистические показатели 

Основное 
отклоне~ 

ние 

11 

3,3 
4,2 
6,1 

6,1 
7,9 
5,9 

7,2 
8,1 
6,9 
6,7 

7,0 

9,8 

7,3 

1 15,1 

l(оэффн-
циент 

вариации 

v 

12,2 
3,9 
4,9 

5,3 
6,7 
3,6 

15,7 
7,4 
4,2 
4,1 

5,1 

8,0 

5,1 

7,5 

Средняя 
оwибка 
т 

0,5 
0,8 
0,4 

1,2 
2,0 
0,9 

1,4 
1,5 
0,5 
1, 7 

1,5 

2,2 

1,6 

5,4 

Показа-
тель 

точности 
р 

1,9 
0,7 
0,3 

1,0 
1, 7 

0,6 

3,0 
1,4 
0,3 
1,0 

1 ,1 

1,8 

1,1 

2,7 

тельных условий по класснфикации Е. П. Смолоногова, В.А. l(ирсанова и П. Ф. Трусова 

бы удалось с высокой точностью определить возраст учетных 
деревьев IV и V классов роста, а также возраст деревьев с цент­
ральными напенными. гнилями и дуплами. У первых из-за вы­
падения Годичных колец он обычно преуменьшается (Придня, 
1967, 1970; Бойченко, 1967; Кирсанов, 1970б), а у вторых пре­
увеличивается. К сожалению, методы экстраполяции, рекомен­
дуемые А. А. Корчагиным (1960) и М. Г. Семечкиной (1964), 
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Таблпца 2 

Показатели возрастной характеристики кедрового древостоя* 

"' 
классы роста Крафта 

Показатели 
.... 

Всего =-= ~" 

1 1 1 1 

.. ~ =:z 1 11 111 IV v 
"'"' ~= 

Количество срубленных дере-
вьев .•• . . . шт. 10 73 105 100 43 331 

В том числе 
без центральных напенных 
гнилей и дупел .. » 8 47 64 64 31 214 
с центральными напенны-

ми гнилями и дуплами • » 2 26 41 36 12 117 
Средний возраст деревьев, не 

имеющих центральных на-

ленных гнилей и дупел, по 
числу годичных колец • лет 165 169 167 161 144 163 

Средний возраст деревьев с 

центральными наnенными 

гнилями и дуnлами, установ-

ленный методом экстраnоля-
ции (по числу годичных ко-
лец в здоровых частях пней) 

Средний возраст древостоя с 
» 201 167 186 213 244 196 

учетом результатов экстра-

nоляции • о • • • • • • • » 172 168 174 180 172 174 
Отклонение результатов экстра-
поляции ОТ возраста дере-

вьев без гнилей и дуnел, 

принятого за истинный 
в совокупности деревьев, 

имеющих центральные на-

±% +11 ленные гнили и дуцла +22 -1 +32 +69 +20 
во всем древостое ±% +4 -1 +4 +12 +19 +7 

• Данные получены при обработке материалов пробной площади б, заложенной на 
территории Лозьвинского Урала в кедровнике зеленомошн?·ягодниковом (422). 

не только не улучшают, а напротив резко ухудшают результаты. 

Например, если судить по данным табл. 2, экстраполированный 
возраст деревьев IV и V классов роста Крафта с центральными 
напенными гнилями и дуплами оказывается на 53 года (32%) 
выше возраста деревьев 1-Ill классов роста, не имеющих этих 
пороков, что явно противоречит действительности. Значительно 
искажается средний возраст деревьев и показатели его варьиро­
вания. 

Об относительной одновозрастиости кедровых древостоев 
свидетельствуют и косвенные признаки. В частности, статисти­
чески обработанные материалы массовой таксации и составлен-

132 



Таблица 3 
Динамика запасов стволовой древесины кедра в древостоях суходольных 

кедровников Лозьвинскоrо Урала в процессе послепожарного 
развития насаждений 

..; l(едровник 

= = ., 
;! голубично- мелкоnаnо- зеленомошио-.. нагорный каменистый ягодииково- ротвиковый ягодвиковый 

" (311) (321) зелеиомош-.. (332) ( 422) 
= ный (322) .. 1 

" .. 
1 о/о к мак- 1 о/о к мак- 1 % к мак-~ 1 % к мак- 1% к мак-Q, 

8t .м• симуму .м• с:вмуму .м• симуму .м• симуму м• симуму 
cQt: заnаса заnаса заnаса заnаса заnаса 

1 

40 3 6 2 4 3 7 i 3 3 6 7 
60 6 11 5 10 8 19 9 9 11 13 
80 11 20 9 18 13 30 22 23 18 20 

100 18 33 15 31 19 44 37 38 26 30 
120 26 48 22 45 26 60 50 52 35 40 
140 38 70 29 59 32 74 59 61 44 50 
160 45 83 36 73 36 84 68 70 53 60 
180 50 93 40 82 38 88 75 77 62 70 
200 53 98 44 90 40 93 

1 81 
84 70 80 

220 54 100 1 47 96 42 98 87 90 78 89 
240 

531 
98 48 98 43 100 92 ' 95 85 97 

260 51 94 49 100 42 98 95 1 98 В8 100 
280 48 89 48 98 40 93 971 100 88 100 
300 45 1 83 46 94 38 88 94 97 85 97 
320 

421 
78 43 88 35 81 

871 
90 80 91 

340 - 40 82 32 74 
1 ~~ 82 76 86 

360 - 35 71 28 65 75 69 78 

ные на их основе таблицы динамики таксационных признаков 
(табл. 3) показьшают, что в пяти суходольных типах леса Лазь­
винекого Урала объем стволовой древесины кедра постепенно 
увеличивается, на каком-то из этапов достигает максимума и 

затем постепенно уменьшается, т. е. изменяется как в типично 

одновозрастных древостоях других лесаобразующих пород. Это 
подтверждает сравнение приведеиных данных с любыми табли­
цами хода роста, охватывающими полный цикл развития одно­
возрастных древостоев. 

Не менее отчетливо проявляется одновозрастиость древо­
стоев в распределении деревьев по ступеням толщины. Приве­
деиные в табл. 4 ряды распределения близки к нормальным, и, 
следовательно, деревья относительно одновозрастны. 

Еще одним аргументом в пользу доказательства одновоз­
растиости древостоев кедра в суходольных кедровниках служит 

характерное для таких древостоев не хаотическое, как считают 

Г. Р. Эйтинген (1934), Л. К. Поздняков (1955), П. В. Ворапа­
нов ( 1960) и Г. Е. Камин ( 1970) ~ а направленное в сторону 
понижения изменение ранга деревьев в распределениях по так-
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сационным признакам и тенденция к переходу из высших клас­

сов роста в низшие. Если бы было иначе, то в древостое, харак­
теризуемом данными табл. 2, в результате встречных переме­
щений средний возраст деревьев во всех классах роста был бы 
одинаков. 

Наконец, поскольку на ранних этапах функционирования 
одновозрастные древостои изреживаются в основном за счет 

отставших в росте особей, то на более поздних этапах резерв 
их закономерно исчерпывается. Наблюдается это и в суходоль­
ных кедровниках. Например, в древостое, который находится 
на грани перехода в стадию физической зрелости (см. таб.ТI. 2), 
деревья IV и V классов роста составляют 43,2% ( 143 из 331), 
а в конце этой стадии их доля понижается до 3-5% (2-я севе­
рососьвинская, 2, 7, 10 и 18-я лозьвинско-уральские пробы). 
Этот прf!мер хорошо согласуется как с таблицами самоизре­
живания одновозрастных древостоев, так и с основанными на 

большом фактическом материале выводами Б. Д. Жишшна 
(1965), А. А. Макаренко (1967), Е. К. Барнишкиса (1972) и 
других исследователей. Разумеется, вследствие генетической 
разнокачественности особей и в связи с динамикой условий 
произрастания (изменение площади питания, светового режима 
и т. п.) в одновозрастных древостоях происходят и встречные 
перемещения деревьев по классам роста и в ранжированных 

рядах, но они не массовы и не характеризуют явление в це­

лом. 

В отличие от одновозрастных древостоев в разновозрастных 
рядам распределения деревьев по классам возраста свойствен­
на сильная растянутость. Наблюдается это и в согровых кедров­
никах Северного Урала и Зауралья (табл. 5). Другая особен­
ность разновозрастных древостоев -устойчиво сохраняющееся 
в них гиперболическое распределение деревьев по ступеням 
толщины и соответственно размещение модальных ступеней в 
начале рядов. Такие ряды присущи разновозрастным елово­
пихтовым древостоям Башкирии, буковым и пихтовым Кавказа, 
еловым Тянь-Шаня и Карелии (Левицкий, 1963; Бицин, 1965; 
Коваль, 1969; Быков, 1970; Казимиров, 1971, и др.). Характерны 
они и для кедровых древостоев согровых кедровников (табл. 6). 
Отмеченное различие возрастной структуры кедровых древо­
стоев - отражение принципиально различной возобновляемости 
кедра в суходольных и евтрофно- и ме'зотрофно-заболоченных 
местообитаниях. 

Кедр, как известно, облигатный зоохор, и основным его 
распространителем является кедровка (Nucifraga caryocatac­
tes). Другие животные (мышевидные грызуны, белка, соболь, 
медведь, дятел и т. д.), питаясь семенами кедра, теряют при 
этом какую-то часть орехов, но потери эти столь малы, что 

Г. Ф. Бромлей и В. А. Костенко (1967), например, полностью 
отриiJ;ают роль перечисленных животных в расселении кедра 
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Распределение учетных деревьев кедра, не имеющих центральных 
древостоях травяно-

колич. учетных классы 
деревьев, шт. 

Пробная 
в т. ч. без о о о 

площадь о "" = ~ центральных о о :: всего капеиных <С ао 1 1 1 
гнилей и 1 1 1 - -:; о ~ :: дУпел <С ао 

Верховья р. 

8 259 180 7 
1 24 1 16 1 

Палькикский 

16 
18 

27 
41 

21 
33 

14 
1 28 1 24 1 13 12 

Пробиая 
площадь 

8 

8 
13 
16 
18 

Распределение деревьев кедра в разновозрастных древостоях 
к количеству в 

К олич. деревьев Ступени 
на пр. пл., шт. 

в т. ч. в 

1 1 1 1 

всего модальной 4 8 12 16 20 24 
ступени 

Верховья р. 

259 51 1100 
1 

89 
1 

57 
1 

39 
1 

51 
1 

35 

Палькикский 

169 29 86 100 76 59 52 
270 46 98 lCO 76 70 59 
285 48 100 96 58 48 65 
219 33 100 67 64 60 48 

корейского (Pinus koraiensis SieB. et Zucc.) и только кедровку 
с поползнем считают основными его распространителями. 

Возможно, в расселении кедра корейского заметная роль 
принадлежит и поползню, но кедр сибирский распространяется 
прежде всего кедровкой. 

1 

1 

В пределах ареала этого лесообразователя только кедровка 
запасенные на зиму орехи прячет небольшими порциями в 
местах, где численность основных расхитителей ее запасов 
(мышевидных грызунов) бывает наименьшей. Такими местами 
обычно являются свежие гари, и кедровка, по наблюдениям 
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Таблица 5 

напевных гнилей и дупел, по классам возраста в разновозрастных 
сфагнового кедровника, % 

возраста, лет 

с с с с 
00 с "' .... - "' "' "' 1 1 1 1 - -ф 

~ с "' - "' -"' 

Северной Сосьвы 

15 6 3 2 

кедровый массив 

9 5 
9 12 6 6 

с 
ф 

"' 1 -.... 
"' 

2 

5 
9 

с 
00 

"' 1 
ф 

"' 

2 1 

5 
6 

с 
с .., 
1 -00 

"' 

6 

с 

"' .., 
1 
с .., 

5 
3 

травяно-сфагнового кедровника по ступеням толщины, % 
модальных ступенях 

толщины, см 

с с с .... ф 00 .., С') .., 
1 1 1 

"' .... ф .., .., .., 

1 1 

12 1 ~ 1 6 
Таблица G 

-'------2-в _!___з2 ____!__з_б ~4о 1 н 1 48 \ 52 1 56 1 бо 1 64 1 68 

Северной Сосьвы 

45 1 37 1 35 

кедровый массив 

79 1 59 45 
35 46 28 
56 54 27 
48 79 45 

12 

24 
33 
21 
48 

1 8 1 -- 1 -- 1 -- 1 -- 1 -- 1 --

24 
29 
30 

3 
2 

12 
39 

4 
8 

18 

9 
6 
3 

4 
2 
6 3 3 

Н. Ф. Реймерса ( 1953) и Г. И. Конева ( 1962), заносит на них 
орехи особенно охотно. Дело в том, что мышевидные грызуны, 
как и другие мелкие млекопитающие, во время пожаров час­

тично или полностью уничтожаются. Поэтому гари являются 
благоприятной средой для прорастанин орехов и образования 
всходов 1• 

1 Дальнейший процесс формирования на гарях темнохвойно-кедрово-лист­
венных молодияков рассматривается в настоящем сборнике в статье В. Н. Се­
дых и Е. П. Смолоногова. 
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Таблица 7 

Среднее количество • особей песообразующих пород в подросте 
сухоцольных кедровников Лозьвинского Урала, тыс. шт. на 1 га 

!(олич. Лесообра-
Возраст наса»sдениil, лет 

Тип леса пунктов зующие 

l120 1160 j2oo J240 l2во Jз2оJзбо таксации породы во 

/ Кедр - 1 3,4 3,3 3,3 1 
Кедровник камени- 281 3,4 3,4 i 3,4 3,213,1 
стый (321) Ель • 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0,1,1 

Пихта 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1 '7 1,8 
Береза 0,31 0,3 0,3 0,310,2 0,2 0,210,1 

Итого. 5,7 5,8 1 о 1 
5,916,0 5,9 6,06,16,1 

1 
Кедровник голу- 332 Кедр _ 3,7 3,8 3,9 о 3,9 3,7 3,5 3,33,1 
бично-ягоднико- Ель 1,3 1,3 1,3 1 1,3 1,3 1,3 1,31,3 
во-зеленомошный Пихта 2,2 2,4 2,6 i 2,8 3,0 3,0 3,013,(} 
(322) Береза 0,2 0,2 0,310,3 0,2 0,210,2 0,1 

7,7 8,1 8,3 8,2 
1 1 

Итого. 7,4 8,0 17,8?,& 
Кедровник зелено- 623 Кедр . 3,4 3,4 3,4 3,3 3,2 3,1 3,02,9 
мошно- ягоднико- Ель 1,8 1,8 1,8 1,8 1, 8 1 '7 11 • 7: 1 '7 
вый (422) Пихта 2,0 2,0 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 

Сосна 0,3 0,3 0,3 0,2 - -l-1-
Береза 0,1 0,1 о, 1 0,1 0,1 0,1 1 о,1 1 о,1 

к 

1 1 1 
Итого, 7,6 7,6 7,7,7,5 7,2 7,0 16,96,8. 

едровник чернич- 376 Кедр . 3,1 3,1 3,2 3,2 3,2 3,213,1 -
но-зеленомошный Ель . 1,6 1, 8 '·'!"" 2,1 2,1 2,2 -
(432) Пихта 1,4 1,7 1 '9 2,1 2,3 2,4 ,2.5 -

Береза 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 -

1 
Итого .. ,6,2 1 6,717,1 7,4 

1 1 

7, 717,8 17,9 -

• По данным статистическоil обработки таксационных описаниil. 

На суходольных вырубках после удаления древостоя проис­
ходит лишь частичное изменение видового состава мышевид­

ных грызунов. Общее количество их не уменьшается, а, напро­
тив, согласно данным М. Н. Керзиной (1956), Л. Г. Динесмана 
(1961) и Ф. Р. Штильмарка (1965), возрастает, что в конеч­
ном счете приводит к полному (или почти полному) уничтоже­
нию орехов, занесенных туда кедровкой или посеянных челове­
ком (Конев, 1956; Коновалов, Струков, 1958; Хохрин, 1959~ 
Кабалив, 1960; Лоскутов, 1971) _ Не спасает посевы от гибели 
и обработка посевного материала репеллентами. 
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При отсутствии гарен и равноценных им площадей кедровка 
создает запасы орехов в насаждениях, и хотя сохраняются они 

-гам плохо, какое-то количество все же прорастаеt, вследствие 

чего под пологом леса всходы и подрост кедра встречаются почти 

всегда. Например, по данным статистической обработки мате­
риалов глазомерной таксации под пологом насаждений четырех 
-гипов суходольных кедровников Лозьвинского Урала в среднем 
имеется от 6 до 8 тыс. подроста на 1 га, в том числе 3-4 тыс. 
кедра (табл. 7). Примерно такие же данные приводят С. А. Зу­
бов ( 1960) и Г. К. Басуев (1962). Поэтому создается впечатле­
ние, что молодых особей кедра для непрерывного обновления 
материнских древостев в суходольных кедровниках вполне 

достаточно. 

Однако дифференцированный по возрастным группам учет 
подроста на пробных площадях, заложенных в суходольных 
-гипах леса (табл. 8), показывает, что для такого заключения 
нет достаточных оснований. Оказывается, основнаw масса особей 
кедра в подросте суходольных кедровников имеет возраст до 

10 лет, а особи старше 30 лет отсутствуют. Это говорит о том, 
что из большого количества особей кедра в подросте суходоль­
ных кедровников лишь немнагим удается выжить и проникнуть 

в основной древесный ярус. Так, на двух гектарах 5-й павдин­
екой пробы в верхний полог проникло только три особи, а на 
3-й- пять. Подобные факты наблюдались и на других проб­
ных площадях. На низкую выживаемость кедрового подроста 
под пологом темнохвойных пород указывают также Н. Ф. Коже­
ватова ( 1962), Н. К. Таланцев ( 1966), Н. Е. Судачкова, 
Е. Я. Расторгуева, Р. А. Колавекий (1967), А. М. Савченко 
(1970), Р. И. Лоскутов (1971) и др. Очевидно, явление это 
широко распространенное, и обусловлено оно, по-видимому, 
суровыми световыми условиями и связанными с ними наруше­

ниями у молодых особей кедра корне-листовой (по Казаряну, 
1969) корреляции. Недостаток света как причина элиминации 
кедра под пологом темнохвойно-кедровых насаждений указы­
вается и другими исследователями (Ширская, 1958; Нахабцев, 
1960; Коротков, 1965; Протопопов, 1965). 

Благоприятные световые условия для выживаемости под­
роста кедра в суходольных местообитаниях создаются в насаж­
дениях светлохвойных и мягколиственных пород (сосна, лист­
венница, береза, осина). Многократные измерения освещенности 
показали, что при безоблачной погоде в полуденные часы июля 
под достаточно сомкнутым пологом сосновых и березовых 
древостоев в травяно-кустарничковых синузиях фотосинтетиче­
ски активная радиация (ФАР) составляет 26% приходящейся 
на открытые места, а на уровне подлеска- 39%, причем в тех 
же синузиях темнохвойно-кедровых насаждений она понижается 
соответственно до 12 и 15%. Отсюда вполне логичен вывод, что 
под пологом· темнохвойно-кедровых насаждений для перехода 
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Таблица 8 

)(арактеристика естественного возобновления кедра под пологом 
темнохвойно-кедровых насаждений 

о l(оличество особей кедра, тыс. шт. 

§~ на 1 га, в зависимости 
1>1.0 от возраста, лет 

Тип леса .. "( =~~; .... 
1-10 111-20121-301 Jo~:e 1 всего "':! '":!"'о 

о о S"ot"t C>.t; 8§~11 J::c: 

Лозьвинский Урал 

Кедровник нагорный (311) 21 100 6,5 о, 1 6,6 
23 100 4,2 4,2 
24 100 1,8 1,8 
25 100 2,9 2,9 

Кедровник нагорный (411) 13 200 6,1 1,2 0,9 8,2 
16 200 1, 7 0,6 2,3 

Кедровник эеленомошно- 1 200 1 ,о 0,1 1. 1 
ягодниковый ( 422) 2 200 1 ,о о, 1 1 ,1 

Кедровник хвощово-мелко- 3 200 3,6 о, 1 3,7 
травно-эеленомошный 
(423) 

Кедровник чернично-эеле- 7 200 0,8 0,6 0,1 1,5 
номошный ( 432) 10 140 2,0 0,9 0,4 0,1 3,4 

18 100 2,6 0,9 0,3 о, 1 3,9 

Павдинекий Камень 

Кедровник зеленомошно-~ 2~ 1 
ягодниковый ( 422) ~88 1 g:ь 1 1:о 1 = 1 = 1 g:ь 200 0,8 - - - 0,8 

молодых особей кедра во взрослое состояние фотосинтетически 
активной радиации недостаточно. Это же подтверждают и лите­
ратурные данные. Например, по наблюдениям Р. А. Коловекого 
( 1965), в саянской тайге освещенность поверхности почвы пол­
ным спектром света под пологом темнохвойного леса на 94-
98% меньше освещенности открытых пространств. Н. П. Поли­
карпов и Р. М. Бабницева (1963) установили, что в Саянах для 
нормального роста кедра до шести лет суммарная освещенность 

экологических ниш не должна быть ниже 6% приходящейся 
на открытые места, а в интервале от 10 до 15 лет-ниже 13%. 
Из этого следует, что в приземных слоях темнохвойных насаж­
дений даже для перехода из травяно-кустарничкового яруса 
в подлесочный световой энергии кедру не хватает. 

Относительно хорошо выживает кедровый подрост в евтроф­
но- и мезотрофно заболоченных кедровниках. Этому благопри­
ятствует постоянное и значительное (до 50%) участие сосны 
и береЗы в составе древостоев, преИмущественно куртинно-груп­
повое расположение деревьев на положительных элементах 
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Таблица 9 

Количество лесообразующих пород в подросте согровы~ кедровников 
Северного Урала и 3ауралья 

Тиn леса 1 I<едр 1 Ель 1 Сосна 1 Еереза 1 Итого 

Кедровник травяно-сфагновый 
4,2* 4,1 1,0 1,6 10,9 
38 38 9 15 100 
2,4 

; 

1,4 6,4 
Кедровник осоково-ефагновый 

0,6 2,0 
38 9 3Т 22 100 

• В числителе- тыс. штук, в знаменателе- %. 

Т а блиц а 10 

Распределение особей кедрового подроста по интервалам возраста 
в кедровнике травяно-сфагновом 

Интервалы 1 I<опич. 1 % к общему 1 Интервалы 1 I<опич. 1 % к общему 
возраста, пет особей, шт. · копич. возраста, пет особей, шт. копич. 

До 10 3140 75,0 51-60 19 0,5 
11-20 700 16,7 61-70 14 0,3 
21-30 205 4,9 71-80 10 0,2 
31-40 55 1,3 81-90 8 0,2 
41-50 28 0,7 91-100 7 0,2 

Итого 4186 1 100 

микро- и нанерельефа и, следовательно, достаточная для выжи­
вания молодых особей кедра освещенность экологических ниш. 
Правда, общее количество кедра в подросте травяно-сфагновых 
и осоково-ефагновых кедровников (табл. 9) примерно такое же, 
как и в суходольных, но вследствие лучшей выживаемости 
(табл. 10) его вполне хватает, чтобы компенсировать ест~ствен­
ный отпад деревьев из древостоев и поддерживать последние 
в разновозрастном состоянии. Не препятствуют там возобновле­
нию кедра и мышевидные грызуны, поскольку болотные и 
болотно-лесные стации для них пессимальны. 

Однако не всякая заболоченность местообитаний благопри­
ятна для формирования и функционирования разновозрастных 
кедровников. На верховых сфагновых болотах, несмотря на бла­
гоприятный световой режим, всходы кедра почти не появляются. 
Высокая влажность сфагново-мохового покрова не препятству­
ет кедровкам устраивать в нем свои кладовые- они делают их 

даже на дне ручьев (Ермоленко, 1970),- но прорасти и дать 
всходы в слабо аэрируемой среде зародыши кедра не могут. 
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А так как для олиготрофно-заболоченных местообитаний пло­
хая аэрация субстрата обычна, то появление там всходов кед­

ра - исключение. 

Судя по литературным данным (Поликарпов, Назимов-а, 1963; 
Поликарпов, Бабинцева, 1963; Воробьев, Перцев, 1966), отмечен­
ные для Северного Урала и Зауралья закономерности не регио­
нальны. Например, в районах Западного Саяна и Северо-Восточ­
ного Алтая почти во всех суходольных кедровниках абсолютно 
преобладает в подчиненных ярусах древостоев пихта, а не кедр. 

Очень мало там кедра и в подросте старше 15 лет. Аналогич­
ные данные по Алтаю приводит Е. В. Титов (1971), а по Коми 
АССР и Иркутской области Н. И. Непомилуева ( 1972), 
Л. Н. Товкач и Н. С. Алексеев ( 1972). Следовательно, в сухо­
дольных местообитаниях перечисленных районов под пологом 
темнохвойно-кедровых насаждений молодые особи кедра выжи­
вают тоже плохо и поэтому не могут служить резервом для ком­

пенсации убыли деревьев из одновозрастных древостоев. 
Иная картина наблюдается в кедровых сограх. Хорошая 

выживаемость кедрового подроста в них отмечена Н. П. Поли­
карповым и Р. М. Бабинцевой (1963), Р. И. Лоскутовым (1971), 
Л. И. Крестьяшиным (1972) и другими исследователями. Инте­
ресно то, что самые южные и западные форпосты древостоев 
с устойчивым преобладанием кедра в бассейне Вычегды и Печо­
ры, на Урале и в Зауралье встречаются тоже в евтрофно- и ме­
зотрофно-заболоченных местообитаниях (Картавенко, 1960; Си­
нельщикова, Петров, 1967; Непомилуева, 1968; Марусов, 1969; 
Крестьяшин, 1972) . 

Выводы 

1. Возрастная структура древостоев кедра сибирского в 
кедровниках Северного Урала и смежного Зауралья значительно 
зависит от экологических свойств местообитаний. 

2. Относительно одновозрастные кедровые древостои чаще 
встречаются в суходольных местообитаниях, где, благодаря кед­
ровке, они формируются в сжатые сроки. при зарастании гарей. 
В разновозрастные они не превращаются из-за недостаточной 
освещенности экологических ниш под их пологом, следствием 

чего является элиминация очередных поколений кедра уже на 
ранних этапах онтогенеза. 

3. Специфические условия произрастания согровых кедров­
ников ограничивают влияние мышевидных грызунов на возоб­
новление кедра, а достаточная освещенность экологических ниш 

в сочетании с контрастным увлажнением элементов сильно рас­

члененного микро- и нанарельефа не препятствует формирова­
нию разновозрастных кедровых древостоев. 

4. Судя по литературным данным, отмеченные закономерно­
сти имеют место и в других районах ареала кедра сибирского. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЛЕСООБРАЗОВАТЕЛЬНЫй ПРОЦЕСС НА УРАЛЕ И В ЗАУРАЛЬЕ · 1975 

В. Н. СЕДЫХ, Е. П. СМОЛОНОГОВ 

ВО€СТАНОВИТЕЛЬНАЯ ДИНАМИКА 

ТЕМНОХВОЯНО-КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ НИЗОВИН 
РЕКИ НАЗЬIМ 

Характерной чертой темнохвойно-кедровых лесов (кедров­
llиков) является то, что при лесавосстановлении на ранних ста­
диях формирования их фитоценозов эдификаторная роль обычно 
-принадлежит лиственным породам и лишь позднее, в процессе 

·онтоценогенеза, преобладание переходит к кедру, ели и пихте 
(Колесников, Смолоногов, 1960; Кирсанов, Трусов, 1968; Смоло­
ногов, 1970). 

Эта особенность 1В настоящее время не учитывается при 
.лесоустройстве, поэтому площади кедровых молодияков в ста­
тистических сведениях по лесному фонду как по отдельным рай­

. онам, так и по СССР в целом оказались заниженными. Ориен­
тируясь на такие сведения, некоторые исследователи (Повар­
ницын, 1944; Попов, 1947; Соловьев, 1947, 1955, и др.) отмечают, 
·что в составе лесов, образованных кедром сибирским, преобла-
дают спелые и перестайные насаждения и очень редко средне­
возрастные и молодняки. Они обратили внимание и на то, что 
'естественное возобновление кедра на гарях и вырубках прохо­
:дит неудовлетворительно. Поэтому кажется вполне логичным 
вывод В. Ф. Овсянникова (1929) о том, что кедровая формация 
«~ЬЦ'<t:црающая» и что для •сохранения ее нужно срочно прини­

мать какие-то меры. 
В последнее время большое внимание уделяется изучению 

темнохвойно-кедровых лесов Урала, Сибири и Дальнего Восто­
ка. И это не случайно. Среди других формаций таежных лесов 
темнохвойно-кедровые считаются наиболее сложными и ценны­
ми, но в то же время они менее всего изучены. Один из главней­
шИх вопросов в познании такой сложной лесной формации, как 
смешанные темнохвойно-кедровые леса,- изучение сущности 
лесаобразовательного процесса, особенно на ранних стадиях 
лесовесстановления и формирования фитоценозов. К настояще­
му времени эти вопросы раскрыты далеко не полно. 

В юга-восточной части Ханты-Мансийс·кого национального 
округа в подзоне среднетаежных лесов темнохвойно-кедровые 
леса широко распространены (Крылов, 1961; Смолоногон и др., 
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1970). Представлены они преимущественно груnпой зеленомош­
никовых кедровников. По данным лесоустройства 1967 н 
1969 гг ., из всей площади обследованных кедровников леса 
зеленомошниковой группы составляли 62%. Наиболее распрост­
ранены кедровники мшистые, мшисто-ягодниковые, черничника­

вые. Занимают они повышенные участки рельефа среди ровных 
заболоченных водоразделов, разные по высоте части с·клонов 
увалов, гряды и террасы в долинах рек. Распространены от­
дельными массивами на достаточно дренированных супесчаных, 

суглинистых и тяжелосуглинистых почвах. Производитель­
ность древостоев определяется IV-V, реже III классами 
бонитета. 

Изучение восстановительной динамики темнохвойно-кедро­
вых лесов проводилось на территории Назымского лесничества 
Ханты-Мансийского лесхоза. Объект расположен в низовьях 
р. Назым (левый берег), с востока ограничен р. Сынь-Еган, с 
юга- Обью. В период лесоустройства 1967 г. проведена такса­
ция темнохвойно-кедровых лесов этой территории на общей пло­
щади 13,0 тые. га, материалы которой и послужили исходными 
данными для построения схем их восстановительной и возраст­
ной динамики. Были использованы та·кже данные перечислитель­
ной таксацип по десяти пробным площадям, заложенным для 
изучения хода роста и корректировки материалов глазомерной 
таксации. За основу рабочей гипотезы исследования было при­
нято географо-генетическое представление о типах леса 
А. Б. Ивашкевича ( 1927, 1929, 1933) и Б. П. Колесни·кова ( 1956, 
1958а, б, 1965, 1967 и др.), согласно которому внешние (морфо­
логические) призна·ки насаждений того или иного типа леса в 
процессе онтоценогенеза меняются во вре'Мени и каждое насаж­

дение представляет собой одну из стадий этого специфичного 
процесса. 

Как показали исследавания, кедровники зеленомошниковой 
группы типов леса возникли на гарях, о чем свидетельствует 

относительно одновозрастная структура их древостоев, наличие 

пр•изнаков прог-орания подстилки и остатки углей в верхних 
горизонтах почвы. В настоящее время насаждения находятся на 
различных ста,щиях послепожарной демутации. В нашу задачу 
входило выявить наиболее общую принципиальную схему после­
пожарного восстановления и формирования темнохвойно-кедро­
вых насаждений в близких лесарастительных условиях зелено­
машникавой группы типов леса. Основной методический 
прием- статистическая обработка материалов глазомерной так­
сации (Лесков, 1954, 1956; Третьяков, 1956; Семечкин, 1962; Шейн­
гауз, 1965; Смолоногов, 1968; Бутенас, 1971, и др.), позволяю­
щая показать вероятную динамику насаждений во времени при 
сопоставлении массовых таксационных характеристик насажде­

ний разного возраста. Безусловно, наиболее объективно дина­
мику можно было бы получить- при стационарных исследова-
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ниях, но это требует огромных затрат времени. В статистиче­
скую обработку включал~сь все насаждения от 10 до 200-лет­
него ·возраста. Основными диагностическими признаками при­
надлежности насаждений к зеленомошниковой группе типов 
·Леса были приняты рельеф, !Влажность и механический состав 
почв, которые легко определялись при та•ксации в натуре. Всего 
использовано 189 таксационных выделов, которые распреде­
ляются по десятилетним группам возраста следующим образом: 

Возрас г, лет I<олич. Возраст, лет I<олич. 

10-20 17 110-120 21 
30-40 15 130-140 27 
50-60 16 150-160 30 
70-80 16 170-180 15 
90-,--10 31 210-220 1 

Все основные таксационные признаки древостоев и подроста 
по группам tвозраста обработаны на ЭВМ «НАИРИ-2» (табл. 1). 
Несмотря на небольшой объем исходной информации, точ­
ность, или величина ошибки Р, усреднений таксационных при­
знаков почти во всех случаях не превышает 1 О%, исключение 
составляют лишь некоторые показатели подроста. Это говорит 
о значительной однородности исходного материала и высокой 
достоверности полученных усредненных величин. Наблюдается 
резкое снижение коэффициентов варьирования с всех признаков 
с возрастом, что связано с более высокой биологически, эколо­
гичесК'и и ценотически обусловленной изменчивостью морфо­
метрических показателей на ранних периодах жизни и форми­
рования сообществ. Особенно велико варьирование размерных 
и количес11венных показателей подроста второго поколения, фор­
мирующегося под угнетающим воздействием верхнего древес­
ного полога. 

По вычисленным среднеарифметичеоким данным комплекса 
таж:ационных признаков построены графи•ки (рис. 1), которые 
дают четкое представление о характере восстановительно-воз­

растной динамики насаждений на протяжении около 200 лет. 
Весь ·процесс восстановления и формирования насаждений рас­
членяется на периоды разного ранга, которые последовательно 

чередуются во ·времени, а по составу насаждений, морфострук­
туре, активности роста древостоев различаются количественно и 

качественно. Разнокачественность обусловлена различиями в 
биолого-экологических свойствах древесных пород, учас'Гвую­
щих в процессах лесовозобновления и формирования древостоев, 
в том числе реализацией рдного из основных свойств древесных 
растений- способности выносить выше других гетеротрофов 
ассимилирующие органы и образОIВывать в той или иной мере 
сомкнутый полог, который оказывает эдификаторное и регуля­
ционное воздейс11вие на специфику внутриценазной лесной сре-
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Рис. 1. Схема восстановительно-возрастной 
динамики смешанных темнохвойно-кедровых 
насаждений зеленомошниковой группы типов 

леса. 

а -состав насаждений, %: 1 - береза, 2 - кедр, ель, 
пихта; б- средняя высота, .м: 1 -береза; 2- кедр, 
3- подрост темнохвойцых; в- средний диаметр. с.м: 
1- береза, 2- кедр; г- запас древесины, .м•jга: 
1 -береза, 2 -кедр, ель, пихта; о- количество под-

роста темнохвойных пород, тыс. экз.fга. 

нотические процессы. 

протекающие в лесных 

сообществах. 
В общих чертах вос­

становительная дина­

мика рассматриваемых 

кедровников напоми­

нает обычную схему 
развития производных 

березняков с подростом 
ели и пихты (Морозов. 
1928) и очень близка к 
схеме восстановитель­

ной динамики пираген­
ных кедровых лесов За­
уральского Приобья 
(Колесников, Смолоно­
гов, 1960) и Северного 
Урала (Кирсанов, Тру­
сов, 1968; Смолоногов 
и др., 1971). Начальный 
цикл восстановительно­

возрастной динамики 
насаждений по харак­
теру изменения состава 

древостоев можно рас­

членить на два последо­

вательно сменяющихся 

периода. 

Пер вый - период 
лесавосстановления и 

преобладания березы 1 

в верхнем ярусе насаж­

дений (см. рис. 1, а). 
В этот период мно­
гие биогеоценотические 
процессы в значитель­

ной мере связаны с эдификаторной ролью березы. Но поскольку 
восстановление на гарях проходит с участием темнохвойных (ели, 
пихтьr ri кедра) или они подселяЮтся несколько позднее, то лю­
бые .изменения в структуре верхнего древесного яруса приводят 
к ослаблению эдификаторной роли березы, стимулируют образо­
вание сначала биогрупп, а затем второго яруса из темнохвойных 
пород. 

1 В районе выделяется также естественно-генетический ряд развития 
с преобладанИем на начальных стадиях осины, но в статье он не рассмат­
ривается. 

150 



По нашим данным, продолжительность первого периода око­
ло 120-140 лет. Завершается он образованием одноярусных 
древостоев, в которых участие березы уже небольшое, а эдифи­
каторная роль 'переходит к кедру. По сущее-гну, к концу пер­
вого периода заканчивается восстановительная динамика, по­

сколь·ку сформированные к этому времени смешанные березово­
пихтово-елово-кедровые насаждения близки к исходным. 

В т о рой- период восстановительно-возра·стной динамики 
темнохвойно-кедровых насаждений, в которых основную эдифи­
каторную роль играет уже биологически главный лесообразо­
ватель- кедр. Качественная специфика динамики во втором 
периоде иная, чем в первом. В частности, накопление подроста 
новых генераций кедра и сопутствующих пород происходит под 
пологом старших поколений; увеличивается разновозрастность 
и длительность формирования древостоев новых поколений, на­
ряду с интенсивностью роста существенное значение приобре­
тает теневыносливость в крайне напряженных условиях среды. 

Первый период восстановительной динамики можно расчле­
нить на несколько сменяющихся и качественно различюощихся 

фаз развития. Определение границ между фазами основано на 
специфике изменения средней высоты березового древостоя во 
времени или интенсивности реализации отмеченного выше важ­

нейшего биологического свойства древесных растений. Как пока­
зал анализ, связь между средней высотой Н древостоя березы 
и фактором времени t после 20 лет наилучшим образом переда­
ет парабола третьего порядка: 

Н=0,374 t- 0,00135 t2 - 0,000000357 t3 - 3,157. 
Кривая имеет интегральную форму, а размерность парамет­

ров на каждом ее отрезке обусловлена интенсивностью прироста 
в высоту, величиной и характером отпада деревьев, которые ме­
няются в процессе возрастного развития древостоя так же, как 

и условия среды· и вся биоrеоценотическая специфика насажде­
ний. Поэтому каждому отрезку кривой роста березы в высоту 
будет соответствовать определенная специфика всех процессов, 
протекающих в лесных сообществах . 

. Задача определения границ между фазами сводится к оты­
сканию точек перегиба кривой или nерехода одних отрезков в 
nоследующие. Для этого можно использовать обычные матема­
тические приемы приведения криволинейных функций к прямо­
линейному ряду, в частности, рассматривая кривые роста в си­
стеме логарифмических координат. Подобный прием успешно 
применен Е. М. Фильрозе ( 1967) для анализа прироста толщины 
деревьев и расчленения кривой роста на отдельные этапы. 

На рис. 2 показана динамика средней высоты березы в си­
стеме логарифмических коорДинат, кроме того, для сравнения 
нанесены трансформированные кривые роста в высоту кедра, а 
также березы и кедра по диаметру. Уравнения кривых и- их ста­
тистическая характеристика приведены в табл. 2. При выведе-
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lJ.H lg.D 
1,4 f,б 

i,2 i,Ч. 

1,0 f,Z 

о,в 1,0 

О,б 0,8 

о,ч 0,5 

o,z о, ч 

1,0 t,Z 

нии уравнений во всех 
случаях за аргумент ( фак­

!20лп 'IВОАет тор времени) принят воз-
В{)Аеr 2 б 

1 t раст ерезы, поскольку за-

' Ч селение горельников бере-
1 зой. начинается на следую­

щип год или даже в год 

пожара. Поэтому возраст 
березы правильнее харак­
теризует время от начала 

лесовосстановления. 

Рис. 2. Графики изменения средней высоты 
и диаметра в системе логарифмических 

координат. 

Кривая роста в высоту 
березы (см. рис. 2) в ло­
гарифмических координа­
тах достаточно четко пре­

образуется на протяжении 
160 лет на четырех близких 
к прямым отрезках, взаим­

ное пересечение которых 

происходит около 40, 80, 
120 и 160 лет. Близ этих 
точек наблюдается транс­
формация кривой роста 

J, 2- высота березы и кедра; 8, 4- диаметр бе­
резы и кедра. 

диаметра березы, а также 
кривых роста высоты и 

диаметра кедра. Эти точки и приняты за границы фаз развития. 
В первом периоде их выделено три. 

Пер в а я фаз а (продолжительность 1-40 лет)- фаза 
формирования лиственных молодияков и процесса возобновле­
ния Х'Войных пород. Начинается она с момента заселения после­
пожарных площадей древесными породами. Сразу после пожара 
гари обильно возобновляются лиственными породами, преиму­
щественно семенной березой с небольшой примесью корнеот­
прысконой осины. Процесс заселения березой продолжается 
10-15 лет и прекращается по мере образования сомкнутого по-· 
лога. Прирост высоты в это время сначала экспоненциальный, 
к моменту смыкания полога максимальный, даже в сравнении 
с другими фазами развития (табл. 3), после чего несколько 
замедляется и становится возрастающе-замедленным. Прирост 
по диаметру ускоренный, таким он сохраняется и в следующей 
фазе развития. Общий запас древесины к концу фазы достигает 
50-60 м3fга. 

На второй и в последующие годы после пожара вместе с 
березой на гари поя·вляются кедр, ель, пихта. Возобновление 
кедра связано исключительно с расселением его кедровкой. По­
скольку кедровка заносит семена обычно до смыкания полога 
березовых молодняков, то возрастной диапазон подроста кедра, 
формирующего древостой позднее, невелик (до 15--,..-20 лет). 
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Таблиu.а2 

Уравнения связи средней высоты и среднего диаметра с фактором времени 

Время 
Статистические показатели 

удовпет-

Уравнения связи 
воритепь- Система-
ноi\ ап- тическая 

проксима• ошибка. (J, % r 
ции, лет % 

Береза 

Н=0,05703 flo4 1-20 
Н =0,374f -0,00135f8 -0,000000357f 3-

-3,157 21-180 -1,3 5,3 0,991 ±0,00 
D=0,02816tЫ 15-80 -2,4 6,6 0,992±0,006 
D=0,638t- 0,0026t8 + 0,00000l85t3 -

-22,34 81-180 0,94 4,7 0,977±0,01 

К е др 

н =0,01414tl,S5 1-60 -1,4 20,7 0,985±0,016 
1g н= 18,251g t- 4,18lg t8 - 19,91 61-200 1,45 6,6 0,994±0,004 
D=0,02089t1 •25 41-80 
D=0,249t + 0,00133tl- 0,0000074t3 -

-19,66 81-200 -3,2 5,5 О, 996±0,002 

Таблица 3 

~инамика приростов по основным таксационным показателям и запасу 

н. м D,м Запас, м3 

·период Фаза Основные 

развития развития 
песообразо-

1 

ватели начало начало 1 начало' 
фазы конец фазы конец фазы конец 

Первый 1 Береза о, 123 0,278 0,075 О, 163 - 2,0 
Кедр 0,026 0,043 - - - -

II Береза 0,251 о, 166 о, 180 0,221 4,0 2,0 
Кедр 0,046 0,231 0,068 0,077 - 1 ,о 

III Береза о, 137 0,050 0,236 о, 114 1,0 -2,0 
Кедр 0,253 0,215 0,314 0,261 3,0 4,0 

Второй 1 Береза 0,021 -0,069 0,075 -0,034 - -
Кедр о, 182 0,073 0,234 0,127 6,0 2,2 

Il Береза - - - - - -
Кедр 0,040 -0,032i 0,083 -0,0761 2,0 -0,5 

Возобновление ели и пихты продолжается и после смыкания 
полога березы. Их численность увеличивается до 60 лет­
( см. рис. 1, д), соответственно возобновительный период ели и 
пихты составляет около 40-60 лет. Поэтому не случайно колеба-
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ние возраста деревьев в древостоях на более поздних послепо­
жарных фазах развития в этих же пределах. 

Разница в продолжительности возобновительного периода бе­
резы, кедра, ели и пихты приводит к тому, что средний возраст 
древостоя березы и кедра в рассматриваемых насаждениях 
всегда на 10--,-30 лет больше, чем возраст древостоев ели и 
пихты. Прирост в высоту ели, nихты и кедра слабый экспонен­
циальный, к концу фазы общая высота подроста не превыш'ает 
1,0-1,5 .м, среднее количество подроста около 5000 экз. на 1 га. 
Видовой состав сильно варьирует. Во второй половине фазы 
формирование лиственных моладняков с густым подростом из: 
темнохвойных заканчивается. В табл. 4 приведена таксацион­
ная характеристика одной из пробных площадей, отражающая 
типичную морфаструктуру насаждений первой фазы развития,. 
а на рис. 3'- начало лесавосстановления на гари 1966 г. На этой 
гари в 1969 г. было трехлетней березы 2,5 тыс. шт. на 1 га, трех­
летней осины- 50, двухлетнего кедра- 50. На рис. 4 показана 
гарь 20-летней давности в кедровнике мшистом: 1 ярус- 10Б,. 
15 лет, средняя 13Ысота 2,5 .м, 17,0 тыс. экз. на 1 га; 11 ярус-
8К2Е, 12 лет, средняя высота 0,4 .м, 3,0 тыс. экз. 

В т о рая фаз а (от 40 до 80 лет)- фаза интенсивного рос­
та лиственных древостоев верхнего яруса и формирования под­
роста темнохвойных пород в сомкнутые биоrруппы. Эта фаза 
характеризуется наиболее высокими показателями роста бере­
зового древостоя. Прирост высоты возрастающе-замедленный, 
по диаметру на протяжении всей фазы -·возрастающе-ускорен­
ный (см. табл. 2). Особенно заметны изменения в запасах дре­
весины. В этой фазе формирование запаса заканчивается. За 
40 лет он увеличивается в три раза: от 50-60 до 150-170 .м3jга, 
сооmетственно и наивысшие ежегодные приросты древесины 

(около 4,0 .м3/га). Хороший рост и высокая сомкнутость полога 
приводят к резкой дифференциации размеров деревьев, четко 
выделяется группа деревьев, отставшая в росте, и процесс их 

отпада. 

Начавшийся отпад тонкомерной части древостоя в первой 
половине фазы активизирует естественное возобновление темно­
хвойных пород, и к середине фазы их отмечается наибольшее· 
количество. С этого времени (60 лет) начинается более интен­
сивный прирост подроста в высоту и по диаметру (см. табл. 3). 
к концу фазы средняя высота подроста составляет около 7 .м. 
В местах разреженного полога, или в окнах, образуются сомкну­
тые биогруппы- куртины. Часть подроста начинает формиро­
вать второй древесный ярус (рис. 5). 

Третья фаза (от 80 до 120 лет) -фаза стабилизации и 
начала распада лиственных древостоев верхнего яруса и форми­
рования двухъярусных насаждений. Характеризуется кульми­
нацией всех показателей роста лиственного древостоя верхнего 
яруса (см. рис. 1, б, в, г). Запас древесины в средине фазы наи-

155 



Рис. 3. Первый nериод, начало nервой фазы онтоценоrенеза. 
Лесовосстановление на гари 1966 r. 



Рис. 4. Первый период, середина первой фазы онтоценоrенеэа. 



Рис. 5. Первый период, конец второй фазы онтоценогенеза . 
l(едровник мшистЬiй: 1 ярус- !ОБ; 75 лет; Нср 18 ж; запас 160 .и'; 

11 ярус- 61(4Е; 75; Н ер 9 ж; запас 90 ж• . 



Рис, 6, Первый период, конец третьей фазы онтоценоrенеза. 
Кедровник мшистый : 1 ярус- 1 ОБ; 120 лет; Нср 21 .м; запас 120 .м•; 

11 ярус- 7КЗЕ; I 1 О лет; Н ер 1 7 .м ; запас 2 70 м• . 



высший, к концу, в результате начавшего распада, он снижается. 
Прирост в высоту и по диаметру замедленный (см. табл. 2).. 
В эту фазу резко улучшается рост подроста темнохвойных 
пород. Это объясняется изменением экологических условий в 
результате начавшегося распада древостоев верхнего яруса. 

причем за счет деревьев, не только отставших в росте, но и 

крупных. Прирост подроста в высоту и по диаметру имеет 
наивысшие показатели. В связи с этим интенсивно формируется 
второй древесный ярус из темнохвойных пород, а часть деревь­
ев врастает в верхний ярус. Очень быстро увеличивается запас 
древесины второго яруса, ежегодный текущий прирост ее до­
стигает 4-5 м,3fга, а общий запас изменяется за 40 лет от 
30-40 до 160-170 .м3fга. К концу фазы запас древесины в. 
верхнем и нижнем ярусах становится примерно равным. Уча­
стие в составе насаждений лиственных и хвойных пород также 
одинаково. 

В связи с увеличивающейся сомкнутостью второго яруса и. 
соответственно, всего насаждения экологические условия для 

процесса естественного возобновления ухудшаются. Как пока­
зывает график (см. рис. 1, д), количество подроста в этой фазе 
стабильно. Новые генерации ели, пихты и кедра хотя и появля­
ются, но в процессе морфогенеза не выходят из стадии подроста 
или отмирают. 

К концу фазы интенсивность распада березового древостоя 
значительно увеличивается, в древостоях обильны сухостойные 
деревья и валеж. Эдификаторная роль полностью переходит к 
темнохвойным породам и кедру, участие которого в составе дре­
востоев колеблется в пределах 30-40%. На рис. 6 показав кед­
ровник мшистый в конце третьей фазы. 

Этой фазой заканчивается период восстановительной дина­
мики темнохвойно-кедровых древостоев. В дальнейшем, если бу­
дет исключено воздействие пожаров или других разрушающих 
древостои факторов, весь комплекс биогеоценотических процес­
сов начинает регулироваться главным образом возрастными из­
менениями темнохвойно-кедровых древостоев. Пример, характе­
ризующий насаждения в этой фазе, приведен в табл. 4. 

Второй период, как уже отмечалось, начинается через 120-
140 лет после пожара. К этому времени во всех изученных 
типах леса проходит процесс формирования одноярусных сме­
шанных березово-пихтово-елово-кедровых древостоев, под поло­
гом кот-орых появляются новые (вторые после пожара) возраст­
ные поколения главных лесообразователей. Для онтоценогенеза 
характерны совмещенные во времени возрастные и восстанови­

тельные смены, специфика которых отражена в схеме Б. П. Ко­
лесникова и Е. П. Смоланогава (1960). Имеющиеся ·в нашем 
расnоряжении материалы позволяют достаточно подробно оха­
рактеризовать лишь первую и вторую фазы развития насажде-
ний. . 
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Пер в а я фаз а (от 120 до 160 лет)- фаза формирования 
одноярусных березово-пихтово-елово-кедровых насаждений и 
окончательного разрушения лиственной части древостоев. В тече­
ние этой фазы происходит дальнейший интеjlсивный отпад 
березы из древостоя верхнего яруса, о чем свидетельствует рез­
кое снижение запаса (от 200 до 80 м3jга), а также не:щачитель­
ный, замедляющийся, переходящий в отр-ицательную величину 
прирост средней высоты и среднего диаметра (см. табл. 2). 
~iвеличивается прирост запаса древесины темнохвойных пород и 
особенно кедра: средний ежегодный прирост свыше 4 м3, а в 
первую половину фазы даже свыше 7 м3• Общее увеличение 
запаса древесины за 40 лет составляет более 160 м3, к концу 
фазы он близок к кульминации (см. рис. 1, г). Из темнохвойных 
пород наилучшие показатели роста у кедра и ели. Пихта из-за 
высокой зараженности гнилями (корневой и стволовой) имеет 
более низкие показатели прироста, а к средине фазы начинает 
интенсивно выпадать из древостоев. 

Уже в начале фазы образуются одноярусные березово-nихто­
во-елово-кедровые древостои. Участие кедра в них колеблется 
в пределах 30-50%. Под пологом насаждений обилен валеж, 
представленный березой и пихтой, ·В конце фазы процесс распада 
затрагивает и еловую часть древостоя. С выходом темнохвойных 
пород ·в верхний ярус (реализация наиболее важного свойства 
древесных растений) начинается nериод обильного плодоноше­
ния. Улучшение световой обстановки под пологом стимулирует 
процесс возобновления. К концу фазы количество подроста уве­
личивается, но nоказатели его роста еще слабы, высота ста­
бильна и не превышает 0,5-1,0 м. По совокупности репродук­
тивных свойств эту фазу можно назвать также фазой возму­
жалости. Пример насаждений в этой фазе дан в табл. 4 и пока­
зан на рис. 7. 

В т о рая фаз а (от 160 до 200 лет)- фаза физической спе­
лости темнохвойно-кедрового древостоя. Доминировавший ранее 
древостой березы полностью разрушается. В конце фазы только 
одиночные перестайные деревья березы напоминают о былом ее 
господстве. Темнохвойно-кедровый древостой имеет наивысшие 
показатели среднего диаметра, средней высоты и заnаса. Вместе 
с этим отмечается высокая фаутность деревьев и начало распада 
древостоев. Особенно высока зараженность комлевыми и ство­
ловыми ГНИЛЯМИ !ПИХТЫ И ели. 

Отпад пихты, начавшийся на более ранних фазах, усилива­
ется, остаются лишь одиночные деревья. К концу фазы наблюда­
ется также интенсивный отпад деревьев ели. Кедр на протяже­
нии всего времени укрепляет свое положение в насаждении; в 

180-200 лет отмечается кульминация его заnаса и наивысшие 
показатели всех таксационных признаков (рис. 8). Деревья 
имеют хорошо развитые кроны и обильно плодоносят. Фаутность 
значительно ниже, чем у ели n пихты, стволовая часть отличается 
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Рис . 7. Второй период, начало первой фазы онтоценоrенеза. 
Кедровник мшисты А: 1 ярус- б К 1 ЕЗВ; 140-160 пет; ffcp 20 АС; 

запас 400 .к•. 



Рис . 8. Второй период, вторая фаза . 
.I<едрооник мшистый : 1 ярус- 81(2Е, ед. П; 180-200 лет; Нср 23 м; за­

пас 530 .м•. 



наивысшими техническими качествами. Если в начале фазы 
доля участия кедра в составе насаждений составляет около 50-
60%, а состав древостоев значительно варьирует, то к концу 
состав становится более стабильным с участием только кедра и 
ели, nри этом доля кедра увеличивается до 80-90%. Остальные 
породы- береза и пихта первой послепожарной генерации­
встречаются только единично. 

В связи с отпадом березы, пихты, ели, изреживания полога, 
улучшения световой обстановки в насаждениях, а также обиль­
ного плодоношения значительно интенсифицируется процесс 
естественного возобновления. Количество подроста кедра, ели, 
пихты, а в окнах полога- и березы быстро увеличивается и к 
концу фазы составляет 10-15 тыс. экз. на 1 га (см. рис. 1, д). 
Заметна дифференциация nодроста на биогруппы- куртины, а 
также увеличение nрироста в высоту. К концу рассматривае­
мого отрезка времени высота подроста новых генераций состав­
ляет 3-5 .м. По морфаструктурной и качественной специфике 
рассматриваемая фаза развития темнохвойно-кедровых насаж­
дений сопоставима с V (1) стадией развития по схеме Б. П. Ко­
лесникова и Е. П. Смоланогава ( 1960). 

Приведеиная обобщенная схема восстановительной и частич­
но возрастной динамики зеленомашвиковой группы типов леса, 
безусловно, не отражает всех возможных вариантов восстанов­
ления кедровников после nожаров 2• Однако анализ лесоустрои­
тельных материалов (планов лесонасаждений в сопоставлении с 
таксационными характеристиками участков) и наши полевые 
исследования позволяют утверждать, что большинство темно­
хвойно-кедровых насаждений восстанавливается по рассмотрен­
ной выше схеме. Разумеется, в каждом типе леса зеленомошни­
ковой группы имеются свои специфические стороны процесса, 
связанные с особенностями лесарастительных условий и заселе­
ния гарей, которые выражаются в продолжительности фаз раз­
вития, в составе и морфаструктуре насаждений. Тем не менее 
каждое насаждение проходит все описанные фазы развития, 
прежде чем установится естественный исходный тип динамики 
насаждения во времени, характерный для каждого типа леса. 

Выводы 

1. Использование массового таксационного материала на лесо­
типологической основе при соответствующей математической 
обработке позволяет достаточно четко выявить I:Iаправление 
лесавосстановительного процесса на гарях. В частности, на пос­
лепожарных площадях зеленомошниковой группы темнохвойно­
кедровых типов леса в низовьях р. Назым идет восстановление 

2 В частности, иная схема восстановления кедра должна быть после 
неоднократного воздействия пожаров. 
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исходных материнских насаждений, в которых биологически: 
главный лесообразователь- кедр. 

2. Весь процесс восстановления темнохвойно-кедровых на­
саждений на гарях можно расчленить на два периода и не­
сколько фаз развития, последовательно сменяющихся во вре-­
мени, отличающихся по морфоструктурным, фитоценотическим 
признакам и эдификаторной роли верхнего древесного яруса. 
Первый период характеризуется интенсивным заселением гарей: 
лиственными породами, преимущественно березой. В первые три 
фазы развития главную эдификаторную и регулирующую роль 
в биогеоценотических процессах играет береза, формирующая 
верхний сомкнутый древесный ярус. В начальную фазу второ­
го периода эдификаторная роль переходит к пихте, ели и кедру, 
образующих примерно через 120 лет от начала лесавосстанов­
ления первый древесный ярус. Через 150-160 лет во второй 
фазе второго периода из состава древостоев выпадают пихта и­
ель. Под пологом почти чистых кедровых древостоев начинают 
формироваться древостои новых (вторых) возрастных поколе­
ний, представленных также пихтой, елью, кедром, а в окнах 
полога- и березой. Большинство участков темнохвойно-кедро­
вых насаждений зеленомошниковой группы типов леса в изучен­
ном районе находится на одной из фаз послепожарного разви­
тия. Участки, не испытавшие воздействия пожара в последние--
200-240 лет, встречаются значительно реже, в наиболее удален­
ных глухих местах, обычно изолированных болотными масси­
вами. 

3. Сложная восстановительная послепожарная динамика 
темнохвойно-кедровых лесов- требует внимательного подхода при 
выделении лесоустройством хозяйственных секций. Целесообраз­
но выделение особой хазсекции темнохвойно-кедровых лесов 
(Кирсанов и др., 1970; Смолоногов, 1971), в которую должны 
включаться: 

а) лиственные насаждения независимо от возраста, имею­
щие под пологом подрост или второй ярус из- кедра с участием 
ели и пихты (фактические молодияки кедра); 

б} смешанные лиственно-пихтово-елово-кедровые или пих-­
тово-елово-кедровые насаждения независимо от возраста с уча­

стием кедра в составе от 10%· и выше; 
в) пихтово-еловые спелые и перестайные насаждения, имею­

щие во втором ярусе в составе кедр от 10% и выше. 
При таком подходе в статистическом учете лесного фонда 

возрастная структура темнохвойно-кедровых насаждений полу­
чит объективное отражение. В частности, по изученному району 
удельный вес моладняков возрастает от 5-6 до 20-25%, по­
этому говорить о плохом возобновлении и сокращении площади 
кедровников по этой причине нет оснований. Наоборот, отнесе­
ние участков насаждений первых фаз развития к лиственному 
хозяйству неизбежно приводит к сокращению площади молод-
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няков, к искусственному разрыву процесса развития во времени, 

к закреплению смены темнохвойных пород лиственными. 
4. Анализ интенсивности прироста древесины в разные фазы 

развития позволяет сделать вывод о том, что пихтово-елово-кед­

ровые древостои продуктивнее лиственных (березы) более чем 
в 2 раза. Максимальный годичный прирост березы во вторую 
фазу развития (через 40 лет после начала лесовосстановления) 
составляет 4,0 .м3fга, а средний за 40 лет- 2,7 .м3/га. Прирост 
темнохвойно-кедровых древостоев (преимущественно кедра) в 
третью фазу развития (через 80 лет после начала лесовосста­
новления) соответственно составляет 3,2 и 3,5 .м3fга, в первую 
фазу второго периода- 4,0 и 7,0 .м 3fга. Общий суммарный запас 
древесины березы за 80 лет (от 40 до 120 лет) составил 160 .м3/га; 
запас древесины темнохвойных пород и кедра за такой же пе­
риод времени, но от 80 до 160 лет- 360 .м3/га (см. рис. 1, г). 
Отсюда вполне логичен вывод, что для повышения продуктив­
ности естественно восстанавливающихся насаждений необходимо 
приблизить фазы интенсивного прироста древесины темнохвой­
но-кедровых древостоев к началу лесовосстановления. Это мож­
но сделать рубками ухода в возрасте 20-60 лет и выборочными 
-рубками березы в возрасте старше 60 лет. 

5. Исследования показали также, что любой участок леса 
с насаждением того или иного возраста не может характеризо­

вать «весь тип леса», он отражает лишь отдельный этап или 
фазу возрастной динамики насащдений. Чтобы дать nолную 
характеристику насаждений, объединяемых в пределах тех или 
яных лесарастительных условий в тип леса, надо знать их вос­
становительно-возрастную динамику. В нашей работе получена 
условно-вероятностная динамика зеленомошниковой группы 
типов леса. При наличии большего исходного материала можно 
было бы проследить динамику каждого типа леса. 
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АКАДЕМИ.Я НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЛЕСООБРАЗОВАТЕЛЬНЫй ПРОЦЕСС НА УРАЛЕ И В ЗАУРАЛЬЕ · 1975 

П.Ф.ТРУСОВ,Е.П. СМОЛОНОГОВ 

СООТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ДИАМЕТРАМИ КРОН 

И ДЕРЕВЬЕВ В ТЕМНОХВОИНО-КЕДРОВЫХ ЛЕСАХ 
СЕВЕРНОГО УРАЛА 

В современном лесоустройстве широко распространен метод 
глазомерно-инструментального лесного дешифрирования- аэро­
снимков (Баранов, 1941; Самойлович, 1953; Березин, Киреев, 1963; 
Березин, Трунов, 1963; Березин и др., 1963; Трунов, 1966, и др.). 
Основу этого метода составляют закономерности строения на­
саждений или соотношений и взаимосвязи между морфаметри­
ческими показателями отдельных деревьев в древостоях. Осо­
бенности строения насаждений, выраженные математически, 
позволяют по видимым и измеренным на аэроснимках такса­

ционным показателям определить размеры невидимых. 

Среди комплекса показателей строения насаждений важное 
место занимает соотношение между диаметрами крон и диамет­

рами деревьев на высоте груди, позволяющее по измеренным 

поперечникам крон на аэроснимках определить изменчивость и 

средний диаметр древостоя. Это соотношение изучалось многими 
исследователями в разных насаждениях, в том числе и кедро­

вых (Бабинская и др., 1963; Березин, Киреев, 1963; Трунов, 
1966, и др.). Во всех работах сделан вывод о региональности 
этого соотношения, его экологической обусловленности; под­
черкивается также необходимость продолжить более глубокое 
изучение его по типам леса в различных географических райо­
нах. В темнохвойно-кедровых лесах Северного Урала, как и на 
всем Урале, подобные исследования отсутствуют, поэтому для 
названного района они· имеют научную и практическую зна­
чимость·. 

Исследование проведенона материале 15 пробных площадей, 
заложенных в 1966-1967 гг. в севератаежных темнохвойно-кед­
ровых насаждениях Северо-Уральской среднегорной провинции 
Уральской горно-лесной области (Колесников, 1969) на терри­
тории Вижайского лесничества Ивдельского лесхоза ( северо­
западная часть Свердловекой области). Пробные площади рас­
положены в кедровниках послепожарного происхождения раз­

ного возраста: зеленомошно-ягодниковом, занимающем склоны 

гор в низкогорно-предгорном высотном поясе (индекс 422); зеле-
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номошно-ягодниковом плоских водоразделов того же высотного 

пояса (индекс 461) и нагорном (индекс 311) среднегорного пояса 
(Смолоногов и др., 1972). Краткая таксационная характеристи­
ка насаждений пробных площадей приведена в табл. 1. 

На каждой из пробных площадей срублены и обмерены учет­
ные деревья всех лесаобразующих пород, в том числе основного 
элемента леса (кедра), в количестве от 15 до 60 шт., а на шес­
той- все растущие деревья кедра (301). Всего обмерено 653 
кедра. На учетных деревьях измерены диаметры проекций крон 
с точностью О, 1 .м, диаметры на высоте груди в коре·- с точно­
стью 0,5 с .м, высоты срубленных деревьев- с точностью О, 1 .м. 
За средний диаметр кроны приняты среднеарифметические зна­
чения из полусуммы наибольшего и наименьшего диаметров. 
У учетных деревьев определена форма кроны при боковом рас­
смотрении. У кедра выделены следующие основные формы кро­
ны: овальная, овально-цилиндрическая, флаговидная, цилиндри­
ческая, зонтовидная, канделябр·овидная. Наиболее представлена 
овальная форма (49% всех деревьев) и ее разновидность­
овально-однобокая ( 18%); значительно распространена овально­
цилиндрическая (21%); флагавидная крона описана у 9%· де­
ревьев. Менее· распространены цилиндрическая, зонтавидная и 
канделябравидная формы (3 %) . 

Характерная особенность темнохвойно-кедровых лесов- на­
личие значительного количества деревьев кедра с поврежден­

ными кронами. Как показали наблюдения на пробных площа­
дях, это связано с большей хрупкостью центрального побега и 
ветвей кедра по сравнению с елью и пихтой, а также с ростом 
кедра на начальных этапах послепожарного формирования дре­
востоев под пологом березы (Кирсанов, Трусов, 1968; Смоло­
нагав и др., 1971). При внедрении кедра в верхний полог березы 
происходят отхлестывание ветвей, ошмыги, перетирание и просто 
физический слом центрального и боковых побегов. В дальней­
шем, благодаря высокой регенер.ативной способности, кедр вос­
станавливает утраченные побеги, но образуются уже кроны с 
несколькими вершинами. Так, на пр. пл. 6 из всех деревьев 
кедра 55%· имели две и более вершины, а у 13% сохранился 
усохший центральный побег. ПоврежденИя крон, подобные 
описанным, отмечены на учетных деревьях всех пробных пло­
щадей. 

Отмирание центрального побега и замена его новым, искрив­
ленным у основания и двухвершинным, отмечены у большин­
ства деревьев с высоты 7-9 .м, а у некоторых- уже с 3-6 .м. 
На многих деревьях наблюдается многократное повреждение 
центрального побега. Таким образом, кедр от момента появления 
его самосева до разрушения верхнего полога постоянно испыты­

вает отрицательное влияние последнего. Только высокая регене­
ративная способность в сочетании с теневыносливостью и долго­
летием помогают кедру завоевывать господствующее положение 
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Таблица 2 

Статистические показатели исходного таксационного материала 

.:, ., ,., 
Диаметр крои о t~ Диаметр деревьев на высоте груди .... ..... ..... """' .,с: 

о~ 

мl 
1 1 1 1 1 1 1 

;.: 5.с с м с 8"~ =:~~ о т р о т р 

:r= 

Кедровник эеленомошно-ягодниковый (422) 

160 24 27,2 10,9 2.2 40,4 8,2 3,1 1,1 0,2 35,8 7,3 
163 301 24,7 9,8 0,6 39,8 2,3 2,2 0,8 0,1 36,0 2,1 
165 15 28,2 10,9 2,8 38,6 9,9 4,1 1,6 0,4 39,2 10,1 
270 26 40,9 13,3 2,6 32,5 6,4 5,0 1,6 0,3 32,4 6,4 

Кедровник эеленомошно-ягодниковый ( 461) 

246 15 33,9 10,3 2,7 30,5 7,8 5,0 1,3 0,3 25,2 6,5 
258 26 33,8 10,1 1,9 29,9 5,8 3,3 1,3 0,3 40,3 7,9 
267 28 38,6 11,9 2,3 30,9 5,8 4,4 1,1 0,2 24,5 4,6 
280 29 27,5 10,4 1,9 38,1 7,1 4,3 1,6 0,3 37,2 6,9 
292 17 37,9 10,2 2,5 26,8 6,5 5,4 1,2 0,3 21,6 5,2 

Кедровник нагорный (311) 

101 27 15,3 6,7 1,3 43,8 8,4 2,4 0,4 0,1 16,5 3,2 
116 28 15,6 6,8 1,3 43,8 8,3 2,9 1,1 0,2 39,2 7,4 
118 16 20,3 6,3 1,6 31,1 7,8 3,6 1,1 0,3 31,7 7,8 
163 60 24,4 8,5 1, 1 34,8 4,5 3,2 1,2 0,2 38,2 4,9 
210 22 26,2 7,5 1,6 28,6 6,1 3,9 1,1 0,2 27,1 5,8 
233 19 25,9 8,9 2,1 34,4 7,8 2,5 1,1 0,3 44,5 10,2 

в насаждении. Наличие в древостое многовершинных деревьев 
с канделябровидной, флагавидной и однобокой кронами служит 
хорошим диагностическим признаком насаждений, испытавших 
на себе длительное отрицательное влияние верхнего полога. 

Отмеченная особенность формирования крон кедра имеет 
больiuое практическое значение, поскольку всякая трансформа­
ция крон при угнетающем влиянии верхнего полога задерживает 

рост кедра, удлиняет сроки начала плодоношения и его интен­

сивность. Поэтому кедровники, возникшие под пологом березо­
во-хвойных молодняков, уже на ранних стадиях формирования 
при достижении кедром высоты 2-3 м должны быть объектом 
лесохозяйственного ухода, направленного на устранение отрица­
тельного влияния верхнего полога. 

Для отыскания связей между диаметрами крон деревьев и 
диаметрами на высоте груди исходный материал обработан 
статистически (табл. 2). Проведен также корреляционный ана­
лиз (табл. 3). Данные табл. 2 указывают прежде всего на высо-
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Таблица 3 

Коэффициенты корреляции и корреляционные отношения 
ме~у поперечниками крон и диаметрами деревьев 

Пробнан 1 r _!!..._ 
nлощадь r 11 т, mп т, m1J 

Кедровник эеленомошно-ягодниковый (422) 

3 0,647 0,792 0,119 0,076 5 10 
6 0,644 0,669 0,034 0\032 19 21 
1 0,681 0,967 о, 138 0,017 5 57 
2 0,808 0,888 0,068 0,042 12 21 

Кедровник эеленомошно-ягодниковый ( 461) 

7 0,863 0,913 0,066 0,043 13 21 
22 0,915 0,940 0,032 0,023 29 41 
20 0,786 0,922 0,072 0,028 11 33 
18 0,826 0,926 0,059 0,027 14 34 
10 0,910 0,934 0,042 0,031 22 30 

Кедровник нагорный (311) 

16 0,617 0,773 О, 119 0,077 5 10 
23 0,891 0,917 0,039 0,030 23 31 
25 0,908 0,957 0,044 0,021 21 46 
13 0,840 0,438 0,038 0,037 22 23 
24 0,751 0,909 0,093 0,037 8 25 
21 0,824 о, 911 0,074 0,039 11 23 

кий уровень варьирования диаметров на высоте груди и крон; 
характерно также небольшое снижение коэффициента вариа­
ции (с) диаметров на высоте груди с увеличением возраста на­
саждений во всех типах леса, для диаметра крон это снижение 
менее выражено. Несмотря на высокое варьирование, ошибка 
среднего не превышает 10%;, что указывает на возможность ис­
пользования материала для дальнейшего анализа. 

Данные табл. 3 отражают тесную связь между изучаемыми 
таксационными показателями на всех пробных площадях (коэф­
фициенты корреляции от 0,617 до 0,924, корреляционные отно­
шения от 0,669 до 0,967). Связь вполне достоверна, что подтвер­
ждается отношениями коэффициентов корреляции и корреля­
ционных отношений к их средним ошибкам. Во всех случаях 
корреляционное отношение по величине больше, чем коэффи­
циент корреляции. Это указывает на отсутствие строго прямо­
линейной и наличие криволинейной связи между диаметрами 
деревьев и диаметрами их крон. По литературным данным 
(Березин, Киреев, 1963; Бабинекая и др., 1963; Трупов, 1966), 
в кедровниках Тувинской АССР, Иркутской, Омской и Томской 
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Таблица 4 

Коэффициенты корреляции и корреляционные отношения 
между покаэателями диаметра на высоте груди и диаметра крон 

Пары nоказателеА 

gиD lgd и D d и lg D 1 lgd и lg D 

r 
1 

1J r 
1 

1J r 

1 
1J 

1 

r 
1 

1J 

Кедровник зеленомошно-яrодниковый (422) 

0,580 0,706 0,723 0,792 0,699 0,871 0,792 0,874 
0,623 0,655 0,640 0,671 0,625 0,647 0,651 0,669 
0,672 0,823 0,720 0,863 0,830 0,959 0,730 0,847 
0,795 0,833 0,791 0,855 0,754 0,928 0,773 0,876 

Кедровник зеленомошно-яrодниковый ( 461) 

1 0,8831 0,9361 0,883 

1 

0,928 

1 

0,907 1 0,956 0,916 1 0,958 0,757 0,918 0,818 0,916 0,770 - 0,926 0,816 0,918 
0,789 0,884 0,838 0,862 0,832 0,973 0,892 0,943 

Кедровник нагорный (311) 

0,825 0,905 0,912 0,925 0,872 0,927 0,925 0,935 
0,900 0,984 0,953 0,973 0,911 0,980 0,933 0,978 
0,816 0,837 0,797 0,840 0,816 0,838 0,837 0,849 
0,722 0,887 0,721 0,851 0,770 0,888 0,768 0,881 
0,811 0,910 0,779 0,948 0,826 0,913 0,821 0,921 

областей связь между диаметрами деревьев и диаметрами крон 
имеет прямо.]Jинейный характер, и лишь в кедровниках сфаг­
новых Томской области она криволинейна. По-видимому, необ­
ходимы более глубокие исследования, тем более что по некото­
рым древесным породам связь между рассматриваемыми пока· 

зателями криволинейна. Так, И. И. Гусев ( 1964) и В. И. Левиu 
11966) для ельников и сосняков Европейского Севера отмечают 
прямолинейность связи между диаметром кроны и площадью 
сечения на высоте груди. Вполне понятно, что в этом случае 
связь с диаметром на высоте груди будет криволинейна. По 
данным американского исследователя Спэрра (Киреев, 1963), 
связь диаметров деревьев с диаметрами крон выражается слегка 

изогнутой кривой и имеет либо S-образную, либо параболиче­
скую форму. 

Для выявления характера криволинейности связи в темно­
хвойно-кедровых насаждениях Северного Урала использован кор­
реляционный анализ. Исследованы теснота связи и ее линей­
ность не только для диаметра дерева с диаметром кроны, но и 

связьплощади поперечного сечения дерева на высоте груди (д) 
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Таблица 6 

Вычисленные значения диаметров крон по уравнениям прямой (1) 
и параболы третьей степени (2) 

Диаметры крон, .м, на пробных площадях 

23 25 13 21 

раз- раз- раз- раз-

1 2 
ннца 

1 2 
ниц а 

1 2 
инца 

1 2 
инца 

между между между между 

1 н 2 1 н 2 1 и 2 1 и 2 

1,89 1,81 -0,08 1,61 1,62 +0,01 1,23 1,12 -0,11 0,71 0,941+0,23 
2,45 2,45 0,00 2,23 2,23 0,00 1,73 1, 71 -0,02 1,12 1,26 +0,14 
3,02 3,08 +0,06 2,85 2,85 0,00 2,22 2,25 +0,03 1,53 1,60 +0,07 
3,59 3,69 +0,10 3,47 3,47 0,00 2,72 2,75 +0,03 1,94 1,94 0,00 
4,16 4,25 +0.09 4,09 4,09 0,00 3,21 3,22 +0,01 2,35 2,30 -0,05 
4,73 4,73 0,00 4,71 4,71 0,00 3,71 3,68 -0,03 2,77 2,69 -0,08 
5,30 5,13 -0,17 5,32 5,33 +0,01 4,21 4,16 -0,05 3,18 3,11 -0,07 
5,86 5,40 -0,46 5,92 5,95 +0,03 4,70 4,64 -0,06 3,59 3,57 -0,02 
6,43 5,53 -0,90 6,50 6,57 +0,07 5,20 5,16 -0,04 4,00 4,07 +0,07 
7,00 5,50 -1,50 7,06 7,19 +0,13 5,69 5,72 -0,03 4,41 4,61 +0.20 
7,57 5,27 -2,30 7,59 7,81 +0.22 6,19 6,34 +0,15 4,83 5,21 +0,38 
8,14 4,84 -3,30 8,09 8,43 +0,34 6,69 7,03 +0,34 5,24 5,87 +0,63 
8,70 4,16 -4,54 8,55 9,05 +0,50 7,18 7,81 +0.63 5,65 6,60 +0,95 
9,29 3,23 -6,06 8,98 9,67 +0,69 7,68 8,70 +1,02 6,06 7,40 +1,34 
9,86 2,01 -7,85 9,36 10,29 +0.93 8,17 9,69 +1.52 6,47 8,28 +1,81 

с диаметром кроны (Гусев, 1964; Левин, 1966). Проанализиро­
вано несколько видов простых логарифмических функций. Рас­
смотрены такие варианты: связь логарифма диаметра на высоте 
груди (lgd) с диаметром кроны, связь диаметра на высоте груди 
с логарифмом диаметра кроны (lgD) и логарифма диаметра на 
высоте груди с логарифмом диаметра кроны. На ЭВМ «Минск-22» 
способом наименьших квадратов проверена связь, выражаемая 
параболой второго и третьего Порядков. 

Данные табл. 4 говорят о тесной связи между анализируе­
мыми показателями. Полного совпадения величин коэффициен­
тов корреляции и корреляционных отношений нет, но разница 
между ними невелика. Очевидно, наиболее приемлема та фор­
ма связи, при которой раЗница между коэффициентами корре­
ляции и корреляционными отношениями наименьшая. Достовер­
ность этой гипотезы требует статистического подтверждения. 

Такой анализ можно tделать, используя критерий Фишера 
(Урбах, 1964). Разница между этими величинами в сопостав­
лении с фактическими показателями критерия линейности F и 
его критическими значениями при уровне значимости 0,05 и 0,01 
nриведена в табл. 5. Для всех случаев анализируемых парных 
признаков минимальным значениям разности ТJ-Г соответствуют 

и минимальные фактические значения критерия линейности F. 
В свою очередь они по величине меньше, чем при критической 
значимости 0,05 Fo,os- Следовательно, парвые варианты с iiaи-
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Рис. 1. Связь между диаметрами крон D и диаметрами деревьев на вы­
соте груди d в древостое кедровника нагорного (пр. пл. 13). 

1 -уравнение прямсй D=O .121d+O ,265; 2- уравнение nараболы третьей стеnени 
D=O ,000037аз- О ,0029d'+0,196d- О ,279; 3- фактические замеры. 

меньшими показателями разницы (rJ-r) и фактического крите­
рия линейности вполне достоверны и наиболее правильно отра­
жают искомую форму связи. Однако фактические значения кри­
терия линейности во всех других случаях парных вариантов 
также меньше, чем при пятипроцентном уровне значимости. 

Таким образом, гипотеза о линейности связи во всех анализи­
руемых вариантах не отвергается. Отсюда можно сделать вывод, 
на первый взгляд нелогичный, о том, что все анализируемые 
формы связи приемлемы. Эта «нелогичность» объясняется тем, 
что в большинстве случаев связь криволинейна, но криволиней­
ность очень мала и лежит за пределами чувствительности крите­

рия линейности Фишера. 
Аналогичные результаты получены при проверке на ЭВМ 

«Минск-22» способом наименьших квадратов связи между 
диаметрами крон и на высоте груди в форме прямой линии, 
параболы второго и третьего nорядка. Все формы связи пока­
зали хорошие результаты, хотя парабола третьей степени не­
сколько лучше. Об этом свидетельствуют суммы квадратов от­
клонений фактических данных от вычисленных по уравнению 
прямой линии и параболы третьей степени: 

Пробная площадь 

23 25 13 21 
По уравнению прямой линии •.•.• 6,70 2,82 26,05 6,44 
По уравнению параболы •.•..... 6,36 2,82 25,94 6,21 

Как видно, расхождения между суммами квадратов откло­
нений незначительны. Соответственно вычисленные знаLJения 
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Таблица 7 

Уравнения связи между диаметрами крон деревьев и диаметрами 
на высоте груди 

Связь между средним диаметром крон 
и диаметром иа высоте груди 

Связь между максимальным диаметром 
крон и диаметром на высоте груди 

Кедровник зеленомошна-ягодникавый (422) 

Dcp=(0,064d + 1,312) ± 0,833 Dmax=(0,069d + 1,581) ± 0,743 

Dcp=(0,046d + 0,918) ± 0,607 Dmax= (0,050d + 1,079) ± 0,531 

Dcp=(0,101d + 1,271) ± 1,185 Dmax=(0,115d + 1,Q77) ± 0,616 

Dcp=(0,094d + 1,021) ± 0,961 Dmax= (0,103d + 1,235) ± 0,837 

Среднее уравнение для типа леса 

Dcp=(0,079d + 1,~43) ± 0,809 1 Dmax= (0,084d + 1,285) ± 0,681 

Кедровник зеленомошна-ягодникавый ( 461) 

7 Dcp=(0,106d + 1,418) ± 0,639 

22 Dcp'=(O,l25d-0,842) ± 0,533 

20 Dcp=(0,073d + 1,509) ± 0,672 

18 Dcp=(0,127d + 0,811) ± 0,894 

10 Dcp=(0,105d + 1,456) ± 0,488 

Dmax=(0,132d+0,710) ± 0,573 

Dmax=(0,081d + 1,746) ± 0,451 

Dmax=(0,13ld + 1,207) ± 0,845 

Среднее уравнение для типа леса 

Dcp=(0,108d + 1,456) ± 0,648 1 Dmax=(0,104d + 1,272) ± 0,623 

Кедровник нагорный (311) 

16 Dcp=(0,137d + 0,862) ± 0,315 

23 Dcp=(0,150d + 0,592) ± 0,522 Dmax=(0,150d + 0,879) ± 0,638 

25 Dcp=(0,164d + 0,296) ± 0,481 Dmax=(0,179d + 0,324) ± 0,326 

13 Di:p=(0,121d + 0,265) ± 0,666 Dmax=(0,128d + 0,430) ± 1,106 

24 Dcp=(0,107d + 1,138) ± 0,709 Dmax=(O,ll6d + 1,290) ± 0,688 

21 Dcp=(O,l03d-0,164) ± 0,632 

Среднее уравнение для типа леса 

Dcp=(0,117d + 0,695) ± 0,554 1 Dmax=(0,148d + 0,831) ± 0,493 



Таблица 8 

Достоверность различнА между уравнениями 

ti Значения t .. при d, CAI .. .... 0: - :.: .. ~ ~t Корреляционные уравнения т 

1 

.. 
:с .. .. 10:f ~~ а. 
о о 20 40 t:: 
а.,. 8"~ о 

l::t:: 1:: 

Кедровник зеленомошно-ягодник,овый ~422) 

3 160 Dcp=0,064d + 1,312 0,833 
6 164 Dcp=0,046d + 0,918 0,607 0,73 1,08 0,30 
1 165 Dcp=0,101d + 1,271 1,185 0,26 0,35 0,55 
2 270 Dcp=0,094d + 1,021 0,961 0,24 0,75 0,30 
3 160 Dcp=0,064d + 1 ,312 0,833 

Кедровник зеленомошно-ягодниковый (461) 

7 246 Dcp=0,106d + 1,418 0,639 2,26 1,80 0,55 
22 258 Dcp=0,125d + 0,842 0,533 1,53 0,32 0,27 
20 1 267 Dcp=0,073d + 1 ,509 0,672 0,34 1,32 0,25 
18 234 Dcp=0,127d + 0,811 0,894 0,20 0,23 0,46 
10 292 Dcp=0,105d + 1,456 0,488 0,02 0,00 0,55 
7 246 Dcp=0,106d + 1,418 0,639 

Кедровник нагорный (311) 

16 101 Dcp=0,137d + 0,862 0,315 0,.02 0,41 0,26 
23 116 Dcp=0,150d + 0,592 0,522 0,02 0,37 0,50 
25 118 Dcp=0,164d +О ,296 0,481 1,08 2,13 0,50 
13 163 Dcp=0,121d + 0,265 0,666 0,61 0,32 0,33 
24 210 Dcp=O, 107d + 1,138 0,709 1,45 1,54 0,40 
21 249 Dcp=0,103d- О, 164 0,632 2,42 3,38 0,40 
16 101 Dcp=0,137d + 0,862 0,315 

n р н м е чан н е. Сравниваются соседние уравнения. а последнее с первым. 

поперечников крон по диаметрам деревьев в обоих случаях 
близки между собой (табл. 6). Расхождения существенны толь­
ко в толстых ступенях диаметра. Более наглядно это видно на 
рис. 1, где нанесены фактические замеры крон деревьев на 
пробной площади 13 и выравнивающие линии в форме пара­
болы третьей степени и прямой линии. Кривизна кривой сла­
бая, и в границах имеющихся фактических замеров она почти 
совпадает с прямой. 

Кроме связи диаметра дерева со средним диаметром кроны 
(r1), проанализирована также связь первого с максимальным 
диаметром кроны (r2): 
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No пр. ПJI. r, '• Nt пр. пJt. '• '• 
1 0,681 0,768 20 0,786 0,820 
2 0,808 0,815 21 0,824 0,798 
3 0,647 0,667 22 0,915 0,909 
6 0,644 0,672 23 0,891 0,865 

13 0,840 0,844 24 0,751 0,799 
18 0,826 0,771 25 0,908 0,876 

Как видим, расхождения между r1 и r2 незначительны, а 
связь между диаметрами деревьев и максимальными диаметра­

ми крон в большинстве случаев даже более тесная, чем со сред­
ним диаметром. Поэтому в практических целях можно исполь­
зовать не только средний, но и максимальный диаметр 
кроны, тем более что определять его на аэроснимках значи­
тельно легче. 

Все сказанное говорит о том, что для практических целей це­
лесообразно использовать более просто устанавливаемую связь 
между диаметром на высоте груди и диаметром крон деревьев в 

форме прямой линии. Выведенные уравнения связи по всем проб­
ным площадям приведены в табл. 7. 

Анализ корреляционных уравнений (см. табл. 7) показывает, 
что у насаждений в предеЛах каждого типа леса они не имеют 
существенных различий. Об этом свидетельствуют коэффициенты 
достоверности различий t, приведеиные в табл. 8 с поправками 
на малое число наблюдений, вычисленными для диаметра на 
высоте груди 20 и 40 с.м. Во всех случаях они меньше 3. Усреднен-

о ZO 40 БО 
Диаметр на бысоте гpyiJu, см 

f 
2 
J 

Рис. 2. Связь диаметров кроны с диа­
метрами деревьев на высоте груди по 

типам леса. 

1-тиn .neca 311, Dcp=0,117d+0,695; 
2-461, Dcp=0,108d+ 1,456; 3-422, 

Dcp =О .079d+ 1,043. 

ные уравнения по типам 

леса дают различия, кото­

рые становятся все более 
заметными по мере увели­

чения диаметра деревьев. 

Эта закономерность хоро­
шо иллюстрируется гра­

фиками рис. 2. 
По средним· для· типов 

леса уравнениям (см. 
табл. 7) могут быть со­
ставлены рабочие табли-
цы для определения диа­

метра на высоте груди с 

помощью измеренного по 

аэроснимку среднего или 

максимального диаметра. 

При необходимости воз­
можен и обратный пере­
ход от диаметра дерева к 

диаметру кроны. 



Выводы 

1. В темнохвойно-кедровых насаждениях (кедровниках) 
Северного Урала выявлена тесная корреляционная связь между 
диаметрами деревьев и диаметрами их крон у основного эле­

мента леса (кедра). Характер этой связи на всех проанализиро­
ванных площадях можно выразить как уравнениями прямой 
линии, так и уравнениями логарифмических кривых, параболы 
второй и третьей степени, что обусловлено слабой изогнутостью 
линий. Для практических цl!лей можно использовать уравнения 
прямых. 

2. Различия в характере связи между поперечниками крон 
и диаметрами деревьев на высоте груди между разными древо­

стоями (в границах исследованного возраста, полнот и состава) 
в пределах одного типа леса несущественны. Между типами леса 
разница существенна. Следовательно, с·вязь между изученными 
признаками экологически обусловлена. 

3. Установленные корреляционные связи между диаметрами 
крон и диаметрами на высоте груди могут быть использованы 
при лесном дешифрировании аэроснимков. 
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АКАДЕМИ.Я НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЛЕСООБРАЗОВАТЕЛЬНЫй ПРОЦЕСС НА УРАЛЕ И В ЗАУРАЛЬЕ · 1975 

З.Н.АРЕФЬЕВА,Е.П. СМОЛОНОГОВ 

ПОЧВЫ ТЕМНОХВОИНО-КЕДРОВЫХ ЛЕСОВ 

СУРГУТСКОГО ПРИОБЬЯ 

Совсем недавно вся таежная зона Урала и Сибири относи­
лась к области распространения подзолистых почв по той при­
чине, что многие лесоведы и почвоведы отводили (С. И. Кор­
жинский, К. Д. Глинка, М. Е. Ткаченко, К. П. Горшанин и др.) 
и отводят (Пономарева, 1970) лесной ра·стител~ности в основном 
деаккумулятивную роль в nроцессе почвообразования. Однако 
более детальные исследования почв таежной зоны, 1Проведенные 
в различных регионах нашей страны (Иванова, 1947; Коляго, 
Конев, 1960; Макеев и др., 1966; Надеждин, 1961; Ногина, Уфим­
цева, 1966; Уфимцева, 1969; Соколов, Соколова, 1962; Ильина, 
1969, и пр.), показали, что во многих случаях под таежной рас­
тительностью формируются иные почвы, часто не имеющие при­
знаков оподзоленности. Особенно характерно это для горных 
условий и районов с длительно сохраняющейся сезонной мерзло­
той. 

На отсутствие истинного, «клаосического» подзолоо·бразова­
ния rв районах с холодным климатом указывают слабое перемеще­
ние ила в глубь почвенного профиля, равномерное распределеllие 
по г лощенных оснований и полуторных окислов, постоянство мо­
лекулярных отношений не только в мелкоземистой, но и в илистой 
фракции (Ильина, 1969; Фирсова, 1970). Характеристики многих 
почв сибирской тайги сопровождаются своеобразным эпитетом 
«холодные» (Иванова, Розов, 1964), они выделены в особые 
подтипы мерзлотно-таежных и мерзлотно-глеевых почв. 

В. П. Фирсова (1970) кислые неоподзоленные горные почвы 
бореальной зоны Урала «неясного» генезиса предлагает отно­
сить к типу бурых лесных почв холодной континентальной фа­
ции, считая, что термин «мерзлотно-таежные» отражает только 

термический режим и ландшафтно-ботаническую приурочен­
ность почв, а не их свойства. В Западной Сибири в районах с 
длительно сохраняющейся мерзлотой К. А. Уфимцева (1966) 
выделяет - почвы иллювиально-железистые глубокоглеевые, 
Е. П. Смолоногов и В. П. Фирсова (1966) - глеево-подзолистые. 
Б. В. Надеждин (1961) и другие а'Вторы относят таежные почвы, 
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Nonpoбнoll 
площади 

и почвен .. 
ного раз-

реза 

3 

5 

4 

Местонахождение 
и тип леса 

Пологий склон древ­
ней террасы Оби; кед­
ровник мшистый 

То же 

Подножие склона на 
древней террасе Оби; 
кедровник хвощово­

осоково-сфагновый 

Характеристика 

Стадин развития 

Возобновление на открытой пло­
щади, формирование молодняка 
с преобладанием в составе лист­
венных пород 

Стабилизация лиственного и фор­
мирование нижнего яруса из тем­

нохвойных пород 

Стабилизация древостоя кедра, 
интенсивное. выпадение сопутствую­

щих пород и возобновление под 
пологом новых поколений кедра, 
ели, пихты, березы 

Стабилизация кедрового древостоя, 
интенсивное выпадение сопутст­

вующих пород и возобновление 
под пологом новых поколений кед­
ра, ели, пихты, березы 

35 

55 

180 

160 

формирующиеся на бескарбонатных породах и не имеющие при­
знаков оподзоленности, •к дерново-лесным. 

Наши исследования были проведены в низовьях рек Югана 
и Куль-Егана (левобережные притоки широтного течения Оби­
СургутсК"ое Приобье) -в Салым-Юганском лесарастительном 
районе приречных темнохвойно-кедрово-сосново-березоiВых зеле­
номошниковых ·и заболоченных лесов Обь-Иртышской лесара­
стительной провинции (Смолоногов и др., 1970); по геоморфоло­
гическому районированию С. С. Воскресенского (1960)- в об­
ласти древних приледниковых бассейнов Западно-Сибирской 
равнины. Климат района континенталь·ный, ·с сурооой продолжи­
тельной зимой и сравнительно теплым коротким летом. Условно 
безморозный период ра•вен 80-90 дням, фактически заморозки 
возможны в течение всего лета. Минимальная температура в 
июле- аrвгусте опускается до 7-4° С. Средняя температура 
самого холодного месяца (январь) -21° и самого теплого 
(июль) + 17°. Среднегодовая температура (по многолетним дан­
ным) в районе Сургута -2,5-3,0°. Сумма эффективных темпе­
ратур (выше 10°) не превышает 1200°. Осадков выпадает за год 
460-480 мм, причем зимние осадки составляют 20-30% общего 
количества. Почвы промерзают глубоК"о (80-100 см) и находят­
ся в таком состоянии 8-9 месяцев. Сезонная мерзлота на дре-
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Таблица 1 
насаждений 

.. .. 
Средние "' tio ..... 

'$; 0'-
,.о Общий фон напочвенного 

Состав по ярусам >-"' u .,и покров а высо-1 дна· "'"' .. zgj 
та. АС метр. 1: .. ос. 

с .к <') Uot 

1 ярус- 7Б30с, в под- 7,0 4,5 45 0,6 Мелкотравно-хвощово-
росте Е, П, к политрихово-эеленомош-

никовый 

1 ярус- 60с4Б 16,0 13,0 135 - Мелкотравно-ягодниково-
II ярус- 5К3П2Е 6,0 5,0 35 - хвощово-зеленомошнико-

ВЫЙ 

1 ярус -7К2Е1П, ед. Б 18,0 20,0 350 0,7 Мелкотравно-ягодниково-
хвощово-зеленомошнико-

вый 

1 .ярус- 7К2ЕШ, ед. Б 14,0 18,5 251 0,6 Хвощово-осокоnо-сфагно-
вый 

нированных уча•стках в отдельные годы сохраняется до июля, 

·возможно, остается и «перелетовывающая» мерзлота. 
Основные почваобразующие породы района- слоистые лед­

никовые и водно-ледниково-озерные отложения лессовидиого 

характера, образование которых связано с деятельностью вод в 
период стаивании ледника и формирования позднейших водно­
континентальных наносов. К:онтинентальность климата, постоян­
ное переувлажнение грунтов, слабая дренированность террито­
рии, длительное воздействие сезонной мерзлоты и низкИх тем­
ператур существенно влияют на ход почвообразовательного про­
цесса. Н. А. Ногина, К:. А. Уфимцева '(1966) считают, что это 
воздейс11вие настолько своеобразно, что мерзлотные почвы не 
могут быть включены ни в один из зональных типов, выделен­
ных по почвенной карте СССР. Многочисленными работами 
ряда исследователей (Бакулин, Баженова, 1957; Тютюнов, 1951; 
Глобу~. _Нерпин, 1960; Нер·сесова, 1962, и др.) установлено, что 
при низких температурах в мерзлых почвах происходит энергич­

ное перемещение влаги в пленочной и капиллярной формах к 
фронту промерзания, а вместе с ней- и растворимых в ней 
солей. Установлено (Тютюнов, 1960, 1961), что в криогенных 
системах скорость химических реакций повышается, ионный об­
мен и окислительно-восстановительные реакции усиливаются, а 
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Гори-
зонт 

At 
А1А2 
в 
в с 
с1 

At 
А2 
Bt 
82 

·~ 
Bt 
82 
cl 
с2 

Таблица 2 

~еханическиА состав почв в на~ениях кеДровника 
мшистого Сургутского Приобья• 

Глубина 
Содержание фракций, % 

Фнэнче-
взятия 

0,25-0,05,0,05-0,011 
1 1 

екая 

образца, 0,01- 0,005-
<0,001 

глина 

см 0,005 0,001 <0,01 

Разрез 1 

15-20 5,9 53,71 9,61 10,26 20,52 40,39 
20-30 6,06 54,04 8,22 10,30 21,38 39,90 
40-50 6,01 55,19 6,45 10,66 21,69 38,80 
90-100 4,4 43,93 9,53 11,97 30,17 51,67 

120-140 1,44 39,70 16,05 11,99 30,82 58,86 

Разрез 5 

10-15 19,72 41,16 7,40 10,82 20,90 39,12 
20-30 15,50 54,98 4,75 6,01 18,70 29,50 
40-60 \2,73 50,06 4,69 10,06 22,46 37,21 
70-80 29,80 31,12 6,47 8,58 23,53 38,58 

Разрез 3 

20-30 9,77 57,14 8,74 6,85 17,50 33,09 
40-50 4,97 58,20 7,96 8,99 19,94 36,89 
90-100 22,49 39,35 8,48 8,06 21,26 38,16 

100-130 11 ,18 49,20 10,35 9,07 20,20 39,62 
130-150 3,83 54,81 9,94 10,10 21,32 41,36 

• Анализы выполнены А. С. Рочевой. 

при температуре -10-20° возможна кристаллизация ·коллоидов 
(Ногина и др., 1968). Все это приводит к повышению концентра­
ции почвенных рае11воров и коагуляции почвенных коллоидов . 
. Зимой в условиях южнотаежного Зауралья, в отличие от осени, 
в мерзлых !J()Чвах отмечено более высокое содержание аммиач­
ного азота (Арефьева, Колесников, 1964, 1970), обменных Са, 
Mg, сухого и прокаленного остатков (Фирсова, 1964). Таким 
·Образом, в районах с длительной сезонной мерзлотой нельзя не 
.Учитывать 'Влияние отрицательных температур на характер 

почвообразовательных процессов; на это указывал еще 
С. В. Зонн (1964). 

Почвенный покров изученного района- это комплекс авто­
морфных кислых неоподзоленных мерзлотно-таежных (на повы­
шениях) и полугидраморфных мерзлотно-подзолисто-глеевых 
(в понижениях) почв. Ра,стительность представлена темнохвой­
но-кедровыми насаждениями зеленомошниковой группы и забо-
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Таблица ~ 

~ческаи характеристика почв в ~~ениих кедровника 
мшистого Сургутского района 

~ Поr.пощенные ос-.. 
о~ НОВВИНЯ, мгj ЭICS Степень f.пубина о 

osi 
Содержа-.. с - Подвнж- на 100 г почвы насыщен-

взятия .. ние фрак-t; .>- с:; ный Р.о •. ности ос-образца, о u= .ot 

lea·+Мg·· 
ции 

~ 
u >-= ..... .мгf100 г иоваииими. <0,001 

:ас. ot; н· % :I: t~ .:2~ "' 
Разрез 1 

0-7 4,1 88,33* 8,1 11,5 43,2 

7-15 3,2 84,68* 13,9 41,0 33,3 

15-20 3,1 3,78 0,267 1,3 17,0 6,5 44 20,52' 

20-30 3,4 1,89 0,128 7,6 14,2 3,1 28 Не опр. 

30-40 3,5 0,79 0,065 10,2 10,0 6,5 20 21,38 

40-50 3,6 0,58 0,025 5,1 8,6 13,93 40 21,69 

60-70 3,6 0,39 1 ,3 6,0 9,28 62 

90-100 3,9 1,8 22,6 95 30,82 

130-140 4,0 2,6 0,8 24,4 98 30,82 

150-160 4,2 15,6 0,9 22,65 96 26,12 

Разрез 5 
О-5 3,65 57* 13,5 17,5 29,8 

5-10 3,35 5,71 0,314 2,6 15,8 16,96 62 Не опр. 

1Q-15 3,50 1,02 0,058 1,3 11,6 8,2 52 20,90 

20-30 3,70 0,83 0,052 8,1 4,92 

40-60 3,55 0·,59 8,6 9,86 53 29,52 

60-70 3,60 5,4 14,05 70 22,46 

70-80 3,60 25,7 3,0 16,68 80 23,53 

90-100 3,90 26,0 1,8 24,15 93 
Разрез 3 

0-7 4,50 78,07* Не олр. 17,5 39,0 
7-12 3,65 8,94 10,3 12,0 21,3 Не олр 

13-20 3,65 1,04 11,8 8,22 40 

30-40 3,50 0,94 7,7 11 ,2 14,0 56 
60-70 3,56 0,76 2,6 7,0 8,2 54 

'30-90 3,65 2,6 4,8 15,0 70 

11Q-120 3,80 2,6 21,40 88 
140-150 3,80 1 25,8 1,62 16,0 

• Лотеои при прока.пнвании. 



Химическая характеристика торфяно-болотноА почвы (разрез 4) 

Горизонт 
Глубина взятия Гумус, по Тю- Азот, по I(ель-

образца, еж рН солевой рину,% далю, о/о 

1 1 1 1 

А' 0-10 3,55 96,34* -
А' 10-20 3,0 94, 19* -
А"' 20-30 3,3 85,15 -
Al 30-35 3,2 14,47 0,833 
A2g 35-45 3,6 1,05 0,054 
Аэg 45-55 3,6 0,72 -
Bg 60-65 3,65 - -

• Потери при прокалнвании. 

лоченных типов леса с осоково-ефагновым покровом. Темно­
хвойно-кедровые леса отличаются от других таежных лесных 
формаций наиболеее ·сложным составом, морфаструктурой и 
строением древостоев, большой продолжительностью (350-
400 лет, иногда и более) эдификаторного воздействия на усло­
вия среды кедра- биологически главного лесообразователя 
данной лесной формации (Колесников, Смолоногов, 1960). 

Изучение почв проводили ·в кедровнике мшистом в древосто­
ях разного возраста, характеризующих разные стадии после­

пожарного развития насаждений, а также в кедровнике хво­
щово-осоково-сфагновом (табл. 1). 

Исследования показали, что для. почв дренированных терри­
торий, занятых кедровниками мшистой группы типов леса, 
характерны слабо дифференцированный профиль; наличие дли­
тельно-сезонной или «перелетО'вывающей» мерзлоты на глубине 
70-80 см в форме мелких •кристалликов льда; 'бурые тона ок­
раски, особенно в верхней части почвенного профиля; увеличе­
ние ржавых пятен и сизоватости с глубиной; скопление 
кремнеземистой присыпки под мерзлотным горизонтом. Струк­
тура в верхней части профиля «-гворожистая», 1В нижней- не­
прочнослоевато-'Чешуйчатая. Последнее, вероятно, связано, не 
только с криогенной дислокацией, на что указы'Вали Н. А. Ноги­
на и другие ( 1968), но и с аллювиально-ледниковым происхож­
дением почваобразующих пород. Скоплению кремнеземистой 
присыпки на глубине 100-120 см уделяли внимание многие ис-
следователи, но объясняли по-разному. К. А. Уфимцева ( 1966) 
связывает это явление с процессами древнего почвообразования 
и считает Si02 реликтом. Другие (Ковда и др., 1958; Славный, 
Воробьева, 1962) объясняют присутствие кремнекислоты гидро­
генной аккумуляцией и осаждением ее из насыщенных раство­
ров при промерзании почв. 
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Таблица .( 

кедровника :хвощово-осоково-сфагнового Сургутского района 

Поглощенные основания, мгfэкв Подвижные элементы, .мг Обменный 
на 1 00 г почвы на 100 г (по Кирсанову) алюминий. 

по Соколову, 

н· 1 
Са .. 1 Mg .. 

1 сумма Р.о. 1 
Fe,o. мгна !ООа 

1 1 1 1 1 

17,0 28,22 5,65 5U,87 10,0 о 10,0 
47,5 10,36 10,36 68,22 1,25 о 40,5 
61,5 18,9 12,95 33,35 2,5 23,3 134,46 
23,8 13,62 5,11 42,53 - 42,6 34,3 
9,6 4' 11 2,46 16,17 1,25 102,7 29,43 
8,2 6,61 5,61 20,42 2,5 51,65 25,20 
4,2 12,46 3,32 19,98 5,0 51 ,9 22,5 

Для сла•бо Заболоченных почв гидраморфного ряда под кед­
ровниками хвощово-осоково-сфагновыми (пр. пл. 4) характерен 
мощный органогенный слой (из очеса и торфа) до 30-40 с.м, 
высокое стояние 'верховодки (над мерзлотным слоем) на глуби­
не 60-70 с.м, буровато-·сизоватый цвет, тяжелый механический 
состав, бесс'Груктурность и вязкость. 

Разнообразие почв изучаемого района по их физико-хими­
ческим ·свойствам определяется условиями рельефа, уровнем 
грунтовых вод и наличием длительной сезонной мерзлоты. В ме­
ханическом соста·ве автоморфных мерзлотно-таежных почiВ 
(табл. 2) преобладают крупнопылеватые частицы (53-57%) и 
высокое содержание ила, что придает суглинкам лёссовидный 
облик. В профиле этих почв наблюдается равномерное распре­
деление ила, указывающее на отсутствие ясно выраженного под­

золообразования. В некоторых разрезах имеется отчетливая 
слоеватость (разрез 1). Тенденция к двучленности, вероятно, 
связана ·с литологической неоднородностью поч!Вообразующих 
пород, так как вынос ила не больше 20%. На это указывает и 
вертикальная неоднородность распределения крупных фракций. 

Химический анализ (табл. 3) показал, что характерными 
nризнаками исследуемых поtrв является кислая реакция почвен· 

ной суспензии (рН 3-4), при этом почти не наблюдается резких 
изменений по профилю. В верхней части профиля (до 40 с.м) 
обменная кислотность велика и, как правило, преобладает над 
содержанием обменных оснований. Наиболее кислыми свойст­
вами обладает подстилка под старыми кедровниками (разрез 1). 
Но, несмотря на высокую обменную кислотность ( 17,5-
41 .мг/экв), в подстилке отчетливо видно биогенное накопление 
кальция, магния и фосфора. Зольность подстилки достигает 
12-22%, более высокие показатели характерны для молодых 
древостоев (разрез 3). 
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Содержание гумуса в верхних горизонтах этих почв оравни­
тельна высокое, особенно под древостоями с большим участием 
лиственных пород (березы, осины). В минеральных горизонтах 
верхней части почвенного профиля наблюдается низкое содер­
жание логлощенных Са, Mg, на глубине 120-150 с.м эти элемен­
ты содержатся ·в значительном количестве. Является ли их на­
копление только результатом выноса из верхних горизонтов­

сказать трудно. Возможно, это связано с карrбонатностью почво­
образующих пород. 

Особенно богаты эти почвы подвижным фосфором, содер­
жание которого в верхних горизонтах достигает 10-13, а в. 
нижних 26 .мг на 100 г почвы. Можно ·предполагать, что рас­
пространение кедровников в районе связано с богатством этих 
почв фосфором. 

Почвы 'ГИдроморфного ряда мерзлотно-подзолисто-глеевые· 
под кедровниками хвощово-осоково-сфагновыми отличаются от 
мерзлотно-таежных неоподзоленных более кислыми свойствами 
и низкой зольностью подстилки. При этом кислотность их в пре­
делах почвенного профилЯ изменяется незначительно (3,0-3,6). 
Высокое содержание обменной кислотности наблюдается в ниж-

ней части оторфованного слоя подстилки А~"- 61,5 мг/экв· 
(табл. 4). 

Кислотность, очевидно, обусловлена не только ионами водо­
рода, но и высоким содержанием подвижного алюминия-

134 .мг на 100 г почвы. В подстилке заболоченных почв содер­
жится также значительное количество обменных оснований 
(33-32 .мг/экв), постепенно ·снижающееся с глубиной. При этом 
наиболее резко падает содержание обменной кислотности и алю­
миния. Подвижным фосфором эти почвы значительно беднее. Не­
большой мощности гумусовый слой ( 4-5 с .м) отличается высо­
ким содержанием гумуса (14,47%) и азота (0,883%). 

Определение подвижного железа в 1N сернокислотной вы­
тяжке (по Веригиной) и 0,2 N HCl (по Кирсанову) показала, что. 
в профиле дренированных почв обнаруживается два максиму­
ма в его накоплении: первый (большой) ра·сположен непосред­
ственно под слоем лесной подстилки, второй- на границе мерз­
лотного слоя (70-80 с.м). В слабо заболоченных почвах макси­
ма:Iьное количество железа накапливается под слоем мощного 

органогенного горизонта А~" (ниже 30 с.м), второй максимум на­
ходится над верховодкой на г луб и не 45-50 с .м. Аналогичное· 
на·копление подвижного железа наблюдал В. И. Савич (1967) 
в мерзлотно-таежных почвах Магаданской области. Увеличение· 
подвижных форм железа в верхнем (гумусовом) горизонте свя­
зано, очевидно, с тем, что именно там органо-минеральные ком-· 

плексы способны насыщаться железом и прочно удерживать его. 
Анализы показали, что векоторая часть железа имеет менее· 
прочные связи или находится в форме свободных закисных сое­
динений, легко вытесняясь из почвы даже 0,2 N HCl (мето.zt 
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Таблица 5 
Содержание железа и алюминия в мерзлотно-таежных почвах 

Сурrутскоrо Приобья 

-
Подвижное железо, 

Глубина 
.мг на 100 г nочвы %nодвижно- Обменный 

Общее го железа. алюминий 
взятия железо, % 

no Веригиной 1 no I(нрсанову 
no Веригиной, no Соколову, 

образ1~а, см от валового мг на 100 г 

---
Разрез 

15-20 4,92 858 52 18,0 26 

20-30 4,46 401 51 8,7 29 

40-50 4,65 442 26 9,4 26 

60-70 4,42 435 26 9,6 28 

80-100 558 52 29 

120-130 5,5 406 104 7,0 7 

Разрез 5 

'5-10 529 52 27 

15-20 870 77 27 

-40-60 484 41 30 

:60-70 543 129 14 

80-90 545 154 27 

110-120 449 26 7 

Разрез 3 

6-12 1087 51 25 

13-20 802 51 23 

30-40 400 31 27 

обО-70 476 42 28 

80-90 639 129 24 

110---120 502 57 8 

Разрез 4 

20-30 1006 53 134 

30-35 435 43 34 

40-50 738 103 29 
60-65 526 52 22 



Кирсанова). Более значительная часть прочно связана с орга­
никой и извлекается из почвы 1,0 N H2S04 (метод Веригиной) 1• 

Из других подвижных элементов, как уже отмечалось, в боль­
шом количестве содержится во rвсех горизонтах подвижный алю­
миний (табл. 5). 

На специфике формирования изучаемых почв, вероятно, от­
разилась сложная история возникновения и вся последующая 

динамика темнохвойно-кедровых лесов. Так, влияние лесного 
пожара, безусловно, сказалось на увеличении подвижного же­
леза rв 'Верхнем слое почв (разрез 3), на резком уменьшении 
илистой фракции, обменной кислотности, на некотором увеличе­
нии обменных оснований, гумуса и зольности под'стилки. 

В валовом химическом составе кислых неоподзоленных мерз­
лотно-таежных почв наблюдается слабая дифференциация рас­
пределения полуторных окислов и щелочноземельных оснований 
при высоком содержании их подвижных и обменных форм 
(табл. 6). Лишь в нижней части профиля, особенно в гориЗОf!Те 
скопления аморфной Si02, наблюдается некоторая убыль крем­
незема и одновременно увеличение железа и алюминия. При 
сравнении ·валового состава почв Сургутского района с данными 
других исследователей (Ильина, 1969; Еловская и др., 1968) по 
почвам той же подзоны, но из .Якутии, обнаруживается большое 
сходство, хотя многие авторы относят их к разным типам поч·во­

образования. 
На основании проведеиных исследований почв темнохвойно­

кедровых лес01в мы не сочли возможным отнести их ни к дерно­

во-слабоподзолистым, ни к типично подзолистым. Хотя между 
ними есть не:к:оторые черты ·сходства с подзолистыми (характер 
распределения по г лощенных оснований и высокая кислотность), 
но значительно больше различий, позволяющих говорить о свое­
образии почвообразовательного процеоса, обусловленного дли­
тельной сезонной мерзлотой. В профиле этих почв при низком 
значении рН не наблюдается типичного для подзолистых почв 
распределения илистой фракции (·вымывание ила), полуторных 
окислов и щелочноземельных оснований. Этому способствуют 
высокое содержание логлощенных оснований (Са, Mg) в почво­
образующей породе и длительная сезонная мерзлота. Для сур­
гутских почв характерно высокое содержание подвижных форм 
железа ·В верхнем (гумусном) и нижнем (надмерзлотным) гори­
зонтах, сравнительно rвысокое биологическое накопление гумуса 
и обменных оснований при низ'ких значениях рН, равномерное 
распределение по профилю валового содержания кремнезема, 
железа и алюминия. Все это дает основание угверждать, что в 
почвах темнохвойно-кедровых лесов Сургутского Приобья нет 

J По данным В. В. Келлермана и Г. И. Цурюпы (1966), с.ернокислотная 
вытяжка, подобно окезлатной (метод Тамма), частично разрушает силикаты 
н извлекает из почвы все элементы, находящиеся в свободном состоянии. 
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отчетливо выраженного подзолистого процесса. Нет оснований 
относить их к древним (реликтовым) подзолистым почвам, ибо 
подзолистый и дерновый процессы и в прошлом не достигали 
значительной интенсивности (Коляго, Конев, 1960). По-видимо­
му, в условиях длительно сохраняющихся низких температур 

и избыточного увлажнения в почвах происходит гидролиз сили­
катов и поЛуторных окисей с последующим осаждением их при 
промерзании, на что указывали ·в своих ра·ботах В. А. Ковда и 
другие исследователи. 

Мы пр·исоединяемся к мнению тех исследователей (Е. Н. Ива­
нова, Н. И. Розов и др.), которые выделяют почвы с подобными 
свойствами в особый подтип длительносезонно-мерзлотно-таеж­
ных и мерзлотно-подзолисто-глеевых почв. 

ЛИТЕРАТУРА 

Ар е ф ь е в а З. П., К о л е с н и к о в Б. П. Динамика аммиачного и нитрат­
ного азота в лесных почвах Зауралья при низких и высоких темпера­
турах.- Почвоведение, 1964, .N'2 3. 

Ар е ф ь е в а З. П., К о л е с н и к о в Б. П. О влиянии зимнего промерзания 
на азотный режим лесных почв Зауралья.- Экология, 1970, .N'2 2. 

Б а к у л и н Ф. П., Б о ж е н о в а А. П. Экспериментальные исследования ме­
ханизмов передвижения влаги в промерзающих грунтах.- Материалы 
по лабораторным исследованиям мерзлых грунтов, сб. 3. М., Изд-во 
АН СССР, 1957. 

В о с к ре с е н с кий С. С. Геоморфология Сибири. М., Изд-во МГУ, 1960. 
Г л о б у с А. М., Н ер п и н Н. В. О механизме передвижения влаги к промер­

зающему горизонту.- Докл. АН СССР, 1960, т. 133, .N'2 6. 
Е л о в с к а я Л. Г., К о н а р о в с к и й А. К., Петр о в а Е. И. Лесные почвы 

средней тайги Западной Якутии.- Лес и почва. Красноярск, 1968 
(Сиб. отд. АН СССР). 

З о н н С. В. Основы лесной биогеоценологии. Под ред. В. Н. Сукачева. М., 
«Наука», 1964. 

И в а н о в а Е. Н. Почвы Урала.- Почвоведение, 1947, .N'2 4. 
И в а н о в а Е. Н., Роз о в Н. Н. Систематика и номенклатура почв СССР.~ 

Генезис, классификация и картография почв СССР. М., «Наука», 1964. 
И ль и н а Л. П. Почвы левобережных террас Оби в подзоне средней тайги.­

Природные условия и особенности хозяйственного освоения северных 
районов Западной Сибири. М., «Наука», 1969. 

Келлер м а н В. В., Ц у р ю п а Г. И. К методике определения подвижных 
элементов в почвах.- Тезисы докладов на III делегатском съезде поч­
воведов. Тарту, 1966 (Всесоюз. о-во почвоведов). 

К о в д а В. А., З и м о в е ц Б. А., А м ч и с л а в с к а я П. Т. О гидрогенной 
аккумуляции соединений кремнезема и полуторных окислов в почвах 
Приамурья.- Почвоведение, 1958, .N'2 5. 

К о л е с н и к о в Б. П., С м о л о н о г о в Е. П. Некоторые закономерности воз­
растной и восстановительной динамики кедровых лесов Зауральского 
Приобья.- Проблемы кедра. Труды по лесному хозяйству Сибири, 
вып. 6. Новосибирск, 1960. 

К о л я г о С. А., К о н е в Г. И. О почвах под кедровниками в районе ниж­
него течения реки Оби.- Проблемы кедра. Труды по лесному хозяй­
ству Сибири, вып. 6. Новосибирск, 1960. 

М а к е е в О. В., Н о г и н а Н. А., В т о р у ш и н В. А., Ф а д е е в а Н. В. 

194 

Почвоведение в мерзлотной тайге.- Тезисы докладов на III съезде 
почвоведов. Тарту, 1966. 



Н а д е ж и н Б. В. К истории почвенных исследований в Иркутской области.­
Материалы по исследованию почв Иркутской области. Труды Восточно­
Сибирского фил. СО АН СССР, серия биол., 1961, вып. 27. 

Н ер с е с о в а З. А. Физико-химическая природа миграции воды в промер­
зающих почвах.- Труды 1 Сибирской конференции почв(}Ведов. Красно­
ярск, 1962 (Сиб. отд. АН СССР). 

Н о г и н а Н. А., ~· ф и м ц е в а К. А. Своеобразие почв и процессов почво­
образования в областях широкого распространения «вечной» мерзлоты. 
(По материалам исследований в Забайкалье.)- Генезис, география 
и картография почв СССР. М., «Наука», 1966. 

Н о г и н а Н. А., Л е б е д е в а И. И., Ш у р ы г и н а Е. К. К вопросу о влиянии 
низких температур на растворимость несиликатных форм железа.-
Почвоведение, 1968, N2 12. -

П о н о м а р е в а В. В. Лес как элювиально устойчивый тип ра~тительности.­
Бот. ж., 1970, т. 55, N2 11. 

С а в и ч В. И. К вопросу о содержании железа в мерзлотно-таежных почвах 
Магаданской области.- Докл. ТСХА, 1967, вып. 124. 

С л а в н ы й Ю. А., В о роб ь е в а Э. С. Осаждение кремнекислоты из поч­
венных растворов при промерзании.- Почвоведение, 1962, N2 9. 

С м о л о н о г о в Е. П., Ф и р с о в а В. П. Лесорастительные условия и почвы 
возвышенности Люлин-Вор.- Лесные почвы Урала. Труды Ин-та эко­
логии растений и животных Урал. фил. АН СССР, 1966, вып. 55. 

С м о л о н о г о в Е. П., В е г ер и н А. М., К о л е с н и к о в &. П. Лесорасти­
тельное районирование Тюменской области.- Ботанические исследова­
ния на Урале. Зап. Свердловекого отд. Всесоюз. бот. о-ва, 1970, 
вып. 5. 

С о к о л о в Н. А., С о к о л о в а Т. А. О зональном типе почв в области мно­
голетней мерзлоты.- Почвоведение, 1962, N2 1 О. 

Тютю н о в И. А. Миграция воды в торфяно-глеевой почве в периоды замер­
зания и замерзшего состояния. М., Изд-во АН СССР, 1951. 

Тю тю н о в И. А. Процессы изменения и преобразования почв и горных по­
род при отрицательной температуре. М., Изд-во АН СССР, 1960. 

Тютю н о в И. А. Введение в теорию формирования мерзлых пород. М., Изд­
во АН СССР, 1961. 

Уф и м ц е в а К. А. Своеобразие почвенного покрова лесной зоны Западно­
Сибирской равнины.- Генезис, география почв. М., «Наука», 1966. 

Уф и м ц е в а К. А. Почвы таежной зоны Обь-Иртышского междуречья.- При­
родные условия и особенности хозяйственного освоения северных райо­
нов Западной Сибири. М., «Наука», 1969. 

Фир с о в а В. П. Динамика воднорастворимых веществ в лесных дерново-под­
золистых почвах Прииртышского берегового массива.~ Почвоведение, 
1964, N2 9. 

Ф и р с о в а В. П. Особенности почвообразования в севератаежной подзоне 
Урала.- Лесные почвы северной тайги Урала и Зауралья. Труды Ин-та 
экологии растений и животных Урал. фил. АН СССР, 1970, вып. 76. 



СОДЕРЖАНИЕ 

Р. С. 3 у б ар е в а. Классификация типов смешанных лесов предгор-
ного Предуралья . . . . . . . . . . . . . . 3 

С. А. Дыр е н к о в, Г. Н. К а н и с е в. Типы местообитаний коренных 
биогеоценоэов лесного массива горы Колчимский Камень (Вишер-
ское Предуралье) . . . . . . . . . . . . . 53 

В. И. М а к о в с к и й, Н. И. Ш а др и н а. К геоботанической характери-
стике сероольшаников горной части Среднего Урала . . . 74 

В. И. М а к о в с к и й, Е. М. Ф и ль р о э е. К изучению болот и заболо-
. ченных лесов горной части Южного Урала . . . . . . . 81 
Р. П. И с а е в а, Н. А. Л у г а н с кий. Естественные лесовосстановитель-

ные процессы в подзонах южной тайги и темнохвойно-широко-
лиственных лесов Урала . . . . . . . . . . . . 94 

В. А. К и р с а н о в. Возрастная структура древостоев и естественное во­
зобновление кедра сибирского на Северном Урале и в смеж-
ном Зауралье . . . . . . . . . . . . . . . 129 

В. Н. С еды х, Е. П. С м о л о н о г о в. Восстановительная динамика тем-
нохвойно-кедровых-лесов низовий реки Наэым . . . . . . 146 

П. Ф. Тру с о в, Е. П. С м о л о н о r о в. Соотношения между диаметра-
ми крон и деревьев в темнохвойно-кедровых лесах Северного 
Урала . . . . . . . . . . . . . . . . 169 

3. Н. Ар е ф ь е в а, Е. П. С м о л о н о г о в. Почвы темнохвойно-кедровых 
лесов Сургутского Приобья . 183 



УдК 634.94+634.0.18 

Классификация типов смешаиных лесов предгорного Предуралья. 
3 у б а ре в а Р. С. «Лесообразовательный процесс на Урале и в 
Зауралье». Свердловск, 1974 (УНЦ АН СССР). 

Обобщены материалы типологического изучения хвойно-ши­
роколиственных лесов европейского типа на северо-восточном 
рубеже их распространения в предгорном Предуралье. Итопr 
исследований сведены в классификацию, построенную на генети­

. ческой основе, и отражают экологию, основные особенности воз­
растных и восстановительных смен 17 господствующих типов леса. 
Для предгорного Предуралья классификация типов леса состав­
лена и публикуется впервые. 

Таблиц 17. Илл. 5. Библиогр. 29 назв. 

УдК 634.0.18 

Типы местообитакий коренных биогеоценозов лесного массив& 
горы Колчимский Камень (Вишерское Предуралье). Дыр е н­
к о в С. А., К а н и с е в Г. Н. «Лесообразовательный процесс на 
Урале и в Зауралье». Свердловск, 1974 (УНЦ АН СССР). 

Сообщаются данные о местообитаниях и почвах, собранные 
при сплошной почвенио-геоботанической съемке 14-километрового 
трансекта, пересекающего с юга на север юга-восточную окраину 

Полюдова Кряжа (Колчимский Камень). На основании литера­
турных данных и аналитических характеристик почв прослежива­

ются генетические связи местообитаний, представляющих в сово­
купности определеtшое единство- тип лесного массива (пО< 
Г. Ф. Морозову). 

Таблиц 2. Илл. 1. Библиогр. 30 назв. 

У дК 581.526.33+581.526.42 

К геоботанической характеристике сероольшаников горной части 
Среднего Урала. М а к о в с к и й В. И., Ш а д р и н а Н. И. «Леса­
образовательный процесс на Урале и в Зауралье». Свердловск, 
1974 (УНЦ АН СССР). 

Отмечается геоморфологическая приуроченность сероольшани­
ков таволговых и прилегающих к ним заболоченных лугов. Дается 
их геоботаническое описание и физико-химические свойства тор­
фянистых и торфяных почв. Высказывается предположение о воз­
можном происхождении ольшаников и смены их луговой расти­
тельностью, о положительном влиянии их на плодородие почв 

(торфа). 
Таблиц 2. Илл. 1. Библиогр. 17 назв. 

УДК 581.526.33+581.526.42(234.853) 

К изучению болот и заболоченных лесов горной части Южного 
Урала. М а к о в с кий В. И., Ф и ль р о з е Е. М. «Лесообразова­
тельный процесс на Урале и в Зауралье». Свердловск, 1974 (УНЦ 
АН СССР). 

Изложен краткий очерк истории и задачи изучения горных 
болот и заболоченных лесов Южного Урала. Показавы характер­
ные отличия в морфогенезе болотных массивов разных регионов. 
Описано несколько типичных болот его осевой полосы - приведе­
ны состав растительности, глубина торфяной залежи, ее ботани­
ческий состав и некоторые показатели физико-химических свойств. 

Таблиц 3, Илл. 2. Библиогр. 32 назв. 
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.УДК 634.0.231 
Естественные лесавосстановительные процессы в подзонах южной 
тайги и темнохвойно-широколиствеНJiых лесов Урала. И с а­
·е в а Р. П., Л у г а н с к и й Н. А. «Лесовосстановительный про­
цесс на Урале и в Зауралье». Свердловск, 1974 (УНЦ АН СССР). 

Обобщаются материалы по естественному возобновлению ле­
·сов, опубликованные в печати, полученные nри обработке данных 
лесоустройства и при nолевых исследованиях. Дано представление 
о количественной стороне лесовозобновления. Установлена решаю­
щая роль предварительного возобновления в восстановлении 
-сплошных концентрированных вырубок; конкретизированы взаи­
моотношения хвойных и лиственных пород в составе возобновле­
ния в подзонально-лесотипологическом аспекте; определены сроки 

восстанавливаемости вырубок для основных типов леса. 
Даются рекомендации по выбору способов лесовосстановле­

ния. 

Таблиц 11. Илл. 2. Библиогр. 68 назв. 

УдК 634.0.5+634.0.231. 
Возрастная структура древостоев и естественное возобновление 
:кедра сибирского на Северном Урале и в смежном Зауралье. 
К и р с а н о в В. А. «Лесообразовательный процесс на Урале и 
в Зауралье». Свердловск, 1974 (УНЦ АН СССР). 

Приведевы данные, полученные на пробных площадях и при 
глазомерной таксации насаждений, о том, что в суходольных кед­
ровниках Северного Урала и смежного Зауралья древостои кедра 
·сибирского, как правило, относительно одновозрастны, а в евтроф­
но- и мезотрофно-заболоченных (согровых) разновозрастны. Уста­
новленные особенности возрастной структуры объясняются сущест­
венными различиями факторов, влияющих на ход естественного 
возобновления кедра в насаждениях с контрастными условиями 
увлажнения почвы. На основании литературных данных предпола­
гается, что .аналогичные различия в характере возобновления и 
возрастной структуры кедровых древостоев имеются и в других 
,районах естественного распространения кедра. 

Таблиц 10. Библиогр. 67 назв. 

УдК 634.0.5+634.0.56+634.0.6 

Восстановительная динамика темнохвойно-кедровых лесов низо­
вий реки Назым. С еды х В. Н., С м о л о н о г о в Е. П. «Лесооб­
разовательный процесс на Урале и в З.ауралье». Свердловск, 1974 
(УНЦ АН СССР). 

Математико-статистическая обработка материалов глазомер­
ной таксации позволила nолучить количественную характеристику 
восстановительной динамики темнохвойно-кедровых насаждений 
зеленомошной группы типов леса. Намечена вероятностная схема 
демутации в продолжение 200 лет. Подробно охарактеризованы пер­
вые два периода демутации, различающиеся эдификаторной ролью 
в первом периоде березы, во втором- ели, пихты и кедра. Процесс 
расчленяется на последовательно сменяющиеся фазы, которые 

различаются спецификой морфоструктуры, строения и другими 
биогеоценотическими свойствами лесных сообществ. Границы меж­
ду фазами во времени определялись по интенсивности изменения 
средней высоты березового древостоя или. по интенсивности реа­
лизации основного свойства - древесных растений - способности 
выносить ассимилирующие органы выше других автотрофов. 

Даны рекомендации правильного выделения хозяйственных 
секций при лесоустройстве и мероприятий, повышающих продук­
тивность сообществ. 

Таблиц 4. Илл. 8. Библиогр. 30 назв. 
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УДК 634.0.5+634.056+634.06+634.0.18 

Соотношения между диаметрами крон и диаметрами деревьев в 
темнохвойно-кедровых .nec:ax Северного Урала. Тру с о в П. Ф., 
См о .11 о н о г о в Е. П. «Лесообраэовательный процесс на Урале и 
в Зауралье». Свердловск, 1974 (УНЦ АН СССР). 

Установлено, что связь между диаметрами крон деревьев кед­
ра и диаметрами стволов на высоте груди в темнохвойно-кедровых 
насаждениях Северного Урала тесная, слабокриволинейная, эколо­
гически обусловленная. Для практических целей и расчетов может 
быть принята прямолинейная связь. 

Таблиц 8. Илл. 2. Библиогр. 16 назв. 

УдК 631.41+631.44+634.0.12 

Почвы темнохвойно-кедровых лесов Сургутского Приобья. Ар е­
ф ь е в а 3. Н., С м о л о н о г о в Е. П. «Лесообразовательный 
процесс на Урале и в Зауралье». Свердловск, 1974 (УНЦ АН 
СССР). 

Дана краткая характеристика физико-химических свойств 
почв темнохвойно-кедровых лесов низовий Югона и Куль·Егана. 
левых притоков среднего широтного течения р. Оби. Почвы сфор­
мированы на водно-ледниковых аллювиальных отложениях с дли­

тельной сезонной мерзлотой. По комплексу признаков и свойств 
они отнесены к подтипу длительно-мерзлотно-таежных и мерзлот­

но-подзолисто-глеевых почв. 

Таблиц 6. Библиогр. 32 назв. 
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