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ОТ РЕДАКТОРА 

Среди лесных массивов Свердловекой области наименее изу­
чены в лесабиологическом и лесоводетвенном отношениях леса 
юга-восточной части, расположенные на границе с Тюменской 
областью в бассейне среднего течения р. Тавды. Рубки здесь 
производили, по-видимому, уже в XVII в., но вплоть до начала 
ХХ в. вели очень умеренно, исключительно для удовлетворения 
потребностей немногочисленного населения, занимавшегося сель­
ским хозяйством, лесным и охотничьим промыслами. Бассейн 
р. Тавды в те времена не имел удобного транспортного выхода 
в районы, нуждавшиеся в древесине: р. Тавда (отличная сплав­
ная магистраль) впадает в р. Т обол, протекающую по богатой 
лесами Западной Сибири. Лишь постройка в период первой ми­
ровой войlш железной дороги Екатеринбург- Тавда и 
строительство лесопильных заводов в г. Тавде вызвали энергич­
ное развертывание· промытленных лесозаготовок в притавд~н­

ских сосновых лесах .. 
Эксплуатация лесов особенно усилилась после реконструк­

ции и расширения в начале 30-х годов лесопильных предприя­
тий. и строительства в 1941-1943 гг. тавдинских фанерного и 
гидролизного заводов, крупнейших на Урале. Сейчас леса в сред­
нем течении р. Тавды входят в состав сырьевой базы комбината 
«Свердлес», леспромхозы которого заготовляют ежегодно около 
2 млн . .м3 древесины. Кроме того, к г. Тавде тяготеЮт через 
сплавной путь по р. Тавде сырьевые базы других лесозаготови­
тельных предприятий Свердловекой области, расnоложенные по 
рекам Пелыму (нижнее течение) и Вагилю, а также по р. Лозь­
ве (ниже г. Ивделя). Всего в г. Тавде концентрируется около 
4,5 млн . .м3 древесины, из которых почти 60%· перерабатывается 
на месте. Таким образом, в г. Тавде сложился крупный лесопро­
мышленный комплекс (Тавдинский), предприятия которого спе­
циализируются на лесоэксnлуатации, деревообработке, лесохи­
мической переработке древесины. 

Перспектины развития промытленного узла чрезвычайно 
благоприятные. Закончившееся строительство железной дороги 
Тавда-Сотник значительно расширило сырьевую базу за счет 
н,етронутых лесных массивов Тавда-Куминского междуречья и 

з 



бассейна р. Кумы (правый приток р. Конды) в Тюменской об­
ласти. В связи с этим в г. Тавде начато строительство Тавдин­
ского лесопромышленного комбината- одного из крупнейших в 
стране. Объем переработки им древесины по проектным намет­
кам на расчетный год определен в 6,1 млн. м3 • Центральным зве­
ном явится мощный целлюлозно-бумажный комбинат, с которым 
будут комплексироваться крупные предприятия фанерного, лесо­
пильного, древесноплиточного, гидролизного, различных дерево­

обрабатывающих производств, стандартного домостроения. Пре­
дусматривается полная многоступенчатая переработка древес­
ного сырья с использованием дровяной и мелкотоварной древе­
сины и различных отходов, в том числе лиственных пород (бере­
за, осина). 

Запасы древесины на территории, тяготеющей к Тавдинскому 
лесопромышленному комбинату, велики и вполне могут обеспе­
чить его древесным сырьем на перспективу. Однако, как пока­
зывает опыт работы многих подобных комбинатов, такая пер­
спектива может быть реализована только в том случае, если 
лесное хозяйство и лесозаготовительная промышленность суме­
ют рационально решить достаточно сложные задачи организа­

ции постоянного пользования лесами сырьевой базы, их эффек­
тивного восстановления после рубок, охраны от лесных пожаров 
и )lовышения продуктивности. 

Вся система хозяйства в лесах б-азы должна, конечно, опи­
раться на прочный фундамент научных знаний об особенностях 
лесарастительных условий района и о закономерностях жизни и 
развития его лесной растительности. Между тем леса Западно­
Сибирской равнинной лесарастительной области, в состав кото­
рых входят бассейны рек Тавды и Кумы, в лесоводств~нном 
отношении изучены чрезвычайно плохо. Скудны и отрывочны 
также и общие естественно-исторические сведения о природных 
условиях бассейна этих рек. Список опубликованных работ, хотя 
бы косвенно касающихся природы и растительности нашего и 
смежных с ним к востоку районов, исчерпывается двумя-тремя 
десятками названий, причем почти половина из них дореволю­
ционной давности (Гордягин, 1897; Дунин-Горкавич, 1904; Го­
родков, 1912, 1913, 1915, 1916; Скалозубов, 1901; Словцов, 1891; 
Шульц, 1926; Петров, 1934 и Юдин, 1940) 1. 

Лаборатория лесоведения Института биологии Уральского 
филиала АН СССР (ныне Институт экологии растений и живот­
ных) с 1963 г. сосредоточила внимание значительной части своих 
сотрудников на комплексном изучении лесов бассейна среднего 
течения р. Тавды. Работы проводились по теме «Научное обо­
снование мероприятий по лесавосстановлению и рубкам глав­
ного пользования в Притавдинских лесах» при активном содейст-

I Библиографические данные цитируемой литературы см. в списке литера­
туры, приложеином к следующей статье Б. П. Колесникова ( стр. 23). 
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вии и по договору с комбинатом «Тавдалес». На территории его 
предприятий были организованы полевые стационары-лаборато­
рии, на базе которых в 1963-1968 гг. ~ прилегающих. к ним ле­
сах выполнены намеченные программои исследовании полуста­

ционарные наблюдения на постоянных пробных площадях и се­
рия экспедиционных маршрутов. Один стационар был располо­
жен в пас. Карабашка (1963-1968 гг.) для изучения темнохвой­
но-лиственных лесов Тавда-Куминского междуречья. Стациона­
ры в пас. Крутом (1963-1964 гг.) и окрестностях г. Тавды 
(1965-1968 гг.) обеспечили изучение сосновых лесов Д@лины и 
правобережья р. Тавды. Экспедиционные маршруты проведены 
вдоль всей трассы железной дороги Тавда- Сотник в бассейнах 
рек Карабашка, Икса, Волчимья и Черная, частично на меж­
дуречье Тура- Тавда. 

Слабая изученность территории обязывала уделить особое 
внимание выяснению основных особенностей лесарастительных 
условий, характеристике почвенного покрова, разработке типо­
логической классификации лесов, выявлению закономерностей 
динамики лесов, в том числе возрастной динамики древостоев 
темнохвойно-лиственных насаждений. Другая .группа вопросов 
связана с выяснением закономерностей естественного возобнов­
ления ели и сосны- главных древесных пород лесного хозяйст­
ва района- под пологом леса и особенно на сплошных концент­
рированных вырубках, отчасти на гарях. Некоторое внимание 
было уделено научному обобщению производственного опыта по 
созданию лесных культур сосны и ели. 

При описании типов леса, изучении смен древесных пород и 
хода естественного лесовозобновления, выяснении взаимоотно­
шений лесаобразующих древесных пород со средой применя­
лись выборочно-статистические (на пробных площадях и учет­
ных площадках) и сравнительные визуальные (на характерных 
участках и эколого-топографических профилях) метрды полевых 
исследований, общепринятые в лесоведении, лесоводстве, эколо­
гии растений, геоботанике и биогеоценологии (Сукачев и Зонн, 
1961; «Полевая геоботаника», 1959-1964; Побединский, 1966; 
Мелехов, 1965; Сукачев и Дылис, 1964). Таксационные работы 
проводили по методике, испоЛьзуемой в большинстве лесных 
научных учреждений страны. При камеральной обработке ма­
териалов применялись методики соответствующих отраслей зна­
ния, охарактеризованные авторами статей этого сборника. Науч­
но-теоретической основой 'исследований были ,географа-генети­
ческие представления современного лесоведения (Колесников, 
1956, 1967, 1968; Жуков, 1967), опирающиеся на идеи, развитые 
Г. Ф. Морозовым и В. Н. Сукачевым. 

В полевых исследованиях и последующей обработке мате­
риалов в разные годы принимали участие кандидаты наук 

3. Н. Арефьева (лесное почвоведение), Л. С. Козловская (лес­
ное болотоведение), В. И. Маковский (лесное болотоведение), 
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ю. И. Новоженов (лесная энтомология), С. Н. Санников (лесо­
ведение), Ю. А. Терешин (дендрофизиология), Г. С. Хренова 
(микробиология почв), научные сотрудники и аспиранты 
Н. С. Завьялова (дендрофизиология), Ю. П. Кашира (лесове­
дение), Т. С. Павлова (почвоведение), В. И. Придня (лесовод­
ство), 3. И. Синельщикова (лесQведение), Н. И. Шадрина (лес­
ное болотоведение), В. И. Юшков (дендрофизиология). Общее 
научное руководство осуществлялось проф. Б. П. Колесниковым, 
а по вопросам лесного болотоведения- также проф. И. Н. Пьяв­
ченiю (Институт леса и древесины Сибирского отделения 
АН СССР). Ценные консультации по лесному почвоведению 
были получены от проф. С. В. Зонна (Институт географии 
АН СССР). 

Основной цикл исследований закончен в 1966 г., и предва­
рительное обобщение материалов тогда же передано в виде 
сводного отчета для производственного использования комбина­
туJ «Тавдалес». Часть материаЛов опубликована ранее в разных 
изданиях (Арефьева, 1969; Арефьева и Синельщикова, 1967~ 
Комин и Колесников, 1967; Каширо, 1969; Маковский и Синель­
щикова, 1969; Павлова, 1966; Придня, 1967а, б, 1969; Санников, 
1970а, б, в; Синельщикова, 1967; Шадрина, 1968, 1969). В на­
стоящем сборнике публикуются основные результаты важней­
ших разделов исследований, имеющие значение для формиро­
вания гипотезы о рациональных формах эксплуатации лесных 
ресурсов в зоне деятельности Тавдинского лесопромышленного 
комбината. 
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ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ 

~сРЕДНЕИ ЧАСТИ ВАССЕИНА Р. ТАВДЫ 

И ТАВДА-КУМИНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

Средняя часть бассейна р. Тавды и Тавда-Куминское меж­
дуре-чье (Тавдинский и Таборинекий лесхозы Свердловекой 
области), как и прилегающий к ним с востока бассейн р. Кумы 
( Куминекий лесхоз Тюменской области), целиком расположены 
в пределах Западно-Сибирской таежно-равнинной лесарасти­
тельной облщ:ти (Колесников, 1963). Западная узкая полоса 
характеризуемой территории принадлежит к Зауральской рав­
нИнной, а центральная и восточная части- к Тоболо-Кондин­
-ской (Приобской) равнинно-болотной провинции этой области. 
Граница между провинциями проходит по междуречью Тавда­
Тура, ближе к долине р. Тавды, вдоль восточной окраи~ы так 
называемого Туринского выступа (Рудкевич, Елисеев, 1960). 
Под ним понимается погребеиное мезо-кайнозойскими отло-. 
жениями продолжение поперечного поднятия Уральской склад­
чатой геотектонИческой страны, образующее восточное обрам­
.ление по,следней и далеко выдвинутое в глубь Западно-Сибир­
ской комплексной равнины. При геоморфологическом райони­
ровании последней (Мещеряков, 1962; Городецкая; Мещеряков, 
1968) пространства Туринского выступа включаются в состав 
Туринской наклонной равнины, образующей внешний приураль­
ский структурно-тектонический пояс Западно-Сибирской плиты. 

Наши исследования лишь бегло коснулись окраины Турин­
ского выступа, поэтому в настоящей и последующих статьях 
сборника территория Зауральской лесарастительной провинции 
почти не затрагивается. Исследования сосредоточивались на 
еобственно притавдинской и междуречной тавда-куминской час­
тях Тоболо-Кондинской провинции, которые при геоморфологи­
ческом районировании относят. к Тавдинско-Кондинской на­
клонной равнине (Городецкая, Мещеряков, 1968). Южная часть 
этой равнины, где проходили наши исследования, по раститель­
ному покрову и комплексу природных условий имеет южно­
-таежный характер и принадлежит к подзоне южной тайги. 
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Переход к подзоне средней тайги отмечен В. И. Маковским и 
З. И. Синельщиковой ( 1970) только в северной полосе бассейна 
р. Кумы, прилежащей к широтному отрезку долины р. Конды. 
По наблюдениям М. В. Придни, северная половина бассейна 
р. Черной также относится к этой переходной полосе. 

Внешне наиболее заметно переход от южнотаежных к сред­
нетаежным лесам выражается в исчезновении на дренирован­

ных местообитаниях липняковых ельников и сосняков с липой 
в составе древесного яруса и общем сокращении встречаемости 
липы, представленной в подзоне средней тайги только кустар­
никовой формой роста в составе подлеска. В соответствии 
с зональным положением территории преобладающий тип расти­
тельности- лесной: лесистость площади Государственного лес­
ного фонда в Т авдинеком районе 54%, Таборинеком -55%. 
Остальные пространства в основном защпы болотами, частично 
также поросшими редкими низкорослыми деревьями сосны и 

березы; ими покрыто соответственно 37 и 36%· общей площади. 
В сумме лесами и лесными болотами занято более 90%· пло­
щади. 

Освоенные сельскохозяйственные земли разбросаны пятна­
ми в полосе вдоль современной долины р. Тавды и в низовьях 
ее крупных притоков и нигде не образуют однородных массивов. 
Значительные пространства заняты также акваториями много­

численных озер. 

Поверхность Тавдинско-Кондинской наклонной равнин~r 
имеет общий уклон к востоку и гривисто-плосковолнистыи 

характер с незначительной амплитудой колебаний крайних 
значений абсолютных отметок местности: примерно от 50 м 
в пойме р. Тавды до 90-100 м у высших точек Тавда-Куминско­
го междуречья. Междуречье Тавда- Тура (Туринский выступ) 
чуть выше - его предельные высоты достигают 114-123 м. 
Однако рельеф равнины не производит впечатления однообра· 
зия и монотонности, поскольку образован сложным сочетанием 
вытянутых понижений и котловин, чередующихся с вытянутыми 
же гривистыми и холмистыми повышениями различных разме­

ров. Только центральная часть Тавда-Куминского междуречья 
имеет плоскую нерасчлененную поверхность, покато спускаю­

щуюся в сторону долин притоков рек Тавды и Кумы. Впрочем, 
и здесь встречаются замкнутые и полузамкнутые заторфованные 
и заболоченные котловины и впадины различных размеров. 

Как понижения, так и повышения мезорельефа возникли 
в результате деятельности Древних водотоков, бороздивших 
в прошлом поверхность равнины. В основном они ориентирова­
ны более или менее параллельно современным долинам Тавды 
и Кумы, т. е. вытянуты с северо-запада на юго-восток, местами 
с запада-северо-запада на восток-юго-восток. Крупные пониже­
ния всегда заняты мощными торфяниками (Лисье-Кумбаевское, 
Индровское, Куминекое и др.), среди которых располагаются 

8 



цепочкой многочисленные озера пойменного происхождения, 
в том числе значительные по площади (Лайма, Шайтанское, 
Индра, Щучье и др.), находящиеся в стадии дегр~дации. Гри­
вистые и холмистые повышения («мавры» по-местному), окайм­
ляющие торфяники или расположенные среди них, часто сложе­
ны песками и супесями. Они напоминают береговые валы -
сегменты меандр, обычные и сейчас в пойме р. Тавды, или 
имеют характер озерно-аллювиальных террас, частично под­

вергшихся позднейшему размыву и линейному эрозионному рас­
членению. В свою очередь, котловины и впадины междуречья 
также можно рассматривать как реликтовые эрозионно-аю!уму­

лятивные образования (Везьмина, 1964), обязанные происхож­
дением меандрирующей деятельности каких-то водотоков. Еще 
Г Ф. Лунгерсгаузен ( 1955) обращал внимание, что для .рельефа 
бассейна р. Т.авды характерна «архаическая озерно-болотная 
гидрографическая сеть», к югу от долины р. Конды много мерт­
вых озерных впадин, сохранившихся в рельефе болотной равни­
ны, наряду с массой деградирующих и отмирающих озер. Следы 
таких явлений в разной степени замаскированы более поздними 
процессами торфонакопления, заполнившего отложениями торфа 
неровности первоначального мезорельефа и выровнявшего 
поверхность. В частности, современный плоскоравнинный харак­
тер центральной части Тавда-1\уминского междуречья, по-види­
мому, обусловлен именно нивелировкой поверхности процесса­
ми торфообразования. 

Высотные уровни повышений позволяют выделить на обсле­
дованной территории три комплекса террас: 

1. Пойменная (заливаемая ежегодно в половодья) и две 
низкие надпойменные (частично заливаемые в понижениях, а 
полностью- в особо водные годы) террасы современной широ­
кой долины· р. Тавды и низовий ее притоков. Во многих случаях 
надпойменные террасы имеют характер полных сегментов или 
их отрезков, повторяющих очертания современных меандр 

р. Тавды (веера блужданий). С внешней стороны такие террасы­
сегменты ограничены хорошо выраженным береговым валом 
(обычно заняты сосняками или березняками), а их внутренняя, 
несколько поиижеиная часть в той или иной степени заболоче­
на. КоМ1Iлекс пойменных и низких надпойменных террас проре­
зан заторфованными и залуговелыми понижениями, иногда 
с озерами, фиксирующими давнее положение русла р. Тавды и 
ее притоков. 

2. Комплекс высоких надпойменных никогда не заливаемых 
террас Тавды и Пра-Тавды (или их притоков), с относительной 
высотой от 10-12 до 20-25 .м, как правило, сложенных песка­
ми и супесям и (рис. 1). Особенно явно они выражены на правом 
берегу р. Тавды, на большом протяжении окаймленном крутыми 
.склонами, во многих местах непосредственно спускающимися 

к руслу. На левом берегу высокие надпойменные террасы лишь 
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кое-где подходят к руслу Тавды, а чаще удалены от него на 
несколько километров (например у пос. Васьков Бор). Они чере­
дуются с широкими заторфованными понижениями, среди кото­
рых располагаются крупные озера округлой или вытянутой 

формы. Высшие уровни террас хорошо дренированы, их же по­
логие склоны, особенно вблизи заторфованных понижений, 
частично заболочены. 

Рис. 1. Сосновые леса на высоких террасах правобережья р . Тавды (на 
переднем плане заболоченное понижение). 

3. К:омплекс высоких древних террас Тавда-К:уминского 
междуречья, связанных, по-видимому,- с деятельностью древних 

флювиогляциальных водотоков, слабо изрезанный неглубокими 
(3-12 м) заторфованными долинами небольших речек и ручьев. 
Сложены такие террасы глинами и суглинками, глубже­

·песками, иногда с мелкой галькой. В составе этого комплекса 
выделяются террасы нескольких уровней, вероятно, не менее 
2-3, но переходы между ними сглажены и на местности выра­
жены плохо. У высших отметок междуречья к поверхности 
сравнительно близко подходят третичные тяжелые глины. 

Для севернее расположенного Тавда-К:ондинского между­
речья (северная часть Тавдинско-К:ондинской наклонной равни­
ны) Ф. Л. К:аплянская и В. Д. Тарноградский (1960) указы­
вают три основных геоморфологических уровня с абсолютными 
отметками высот 60-65, 70-75 и 80-90 м. Их образование 
они связывают, соответственно, с деятельностью водотоков 
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зыряновской, тазовекай и самаровекай стадий эпохи четвертич­
ного оледенения Западной Сибири (максимальное и самое древ­
нее оледенения). Нижний уровень (60-65 .м) в нашем районе, 
очевидно, можно сопоставлять с охарактеризованным уровнем 

высоких надпойменных террас Тавды и Пра-Тавды, тогда как 
два следующих соответствуют террасному комплексу между­

речья. 

Фундамент современного рельефа, как и везде в Западной 
Сибири, образован горизонтально залегающими третичными 
морскими и озерно-аллювиальными континентальными отложе­

ниями (Эдельштейн, 1936; Герасимов, 1940), представленными 
преимущественно тяжелыми глинами и суглинками. Они повсю­
ду перекрыты мощным плащом четвертичных наносов, залегают 

довольно глубоко и обнажаются только местами, .в основании 
высОКifХ террас р. Тавды и кое-где на дне глубоких выемок и 
карьеров строительных материалов. Характеристика этих нано­
{;ОВ дана З. Н. Арефьевой (статья в настоящем сборнике). 
Состав наносов различен для каждого из трех комплексов 
террас. 

Пойменная и низкие надпойменные террасы сложены песка­
ми, супесями и реже суглинками, в понижениях между гривами 

обычно двухчленными (верхний нанос- суглинок, нижний­
пески и супеси); высокие надпойменные террасы преимущест­
венно образованы сортированными песками, реже супесями. 
Наконец, междуречье- это территория с преобладанием свое­
образных двух-трехчленных покровных суглинков, часто лёс­
совидных, и бурых плотных глин, подстилаемых местами про­
слойками песков и супесей на значительной глубине. Все эти 
наносы сверху прикрыты почти сплошным слоем органогеНJIЫХ 

-образований различной мощности: пластами торфа в пониже­
ниях, торфянистыми подстилками на дренированных склонах .и 
у вершин повышений. Обнаженный от органогенных образова­
ний минеральный грунт встречается редко, только в обрывах 
террас, на их кромках и перегибах склонов, на молодых гарях 
и вырубках, на участках, подвергшихся интенсивному хозяйст­
венному освоению, где торфянистые покровы и подстилки унич­
тожены ·огнем или орудиями труда. 

Приведеиные сведения о строении поверхности района, сов­
ременные представления о ледниковом периоде на территории 

Западной Сибири и Урала (Марков, 1956; Везьмина, 1964; 
Лазуков, 1965) и в смежных районах (Каплянская, Тарноград­
<:кий, 1960) показывают, что рассматриваемая территория на 
протяжении всей эпохи четвертичного оледенения входила 
в перигляциальную зону, располаГалась значительно южнее 
предполагаемой границы максимального оледенения и севернее 
южной границы многолетней мерзлоты. Поверхность территории 
формировалась под постоянным воздействием очень крупных и 
устойчивых водных потоков (Пра-Тавда, Пра-Кума), более 
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мощных, чем современные, стекавших из оледеневавших прост­

ранств Урала и Северного Зауралья на юго-восток с поворотом 
на восток-юга-восток. Возможно, ·что эти потоки в юго-восточ­
ной части нашего района при выходе на Средне-Иртышскую 
низменность (внутренняя полоса Западной Сибири) образовы­
вали обширный мелководный водоем (или несколько сообщаю­
щихся водоемов) с изменчивыми и изрезанными берегами, про­
стиравшийся на восток к Тоболу и Иртышу и заходивший вдоль 
современных долин рек Тавды и Кумы вверх до широты с. Табо­
ры и верховий р. Черной. 

Ф. А. Каплянекая и В. Д. Тарноградский (1960) предполо­
жительно указывают, что такой водоем затоплял пространства 
в долинах рек Тавды и Тобола до 75 .м абсолютной высоты. 
Не исключено, что в пределах нашей территории располагался 
придельтовый участок Пра-Тавды и Пра-Кумы, следы древних 
русел которых (и их притоков) сохранились в виде упомянутых 
озер пойменного происхождения, расположенных среди торфя­
ных массивов. Во всяком случае несомненно давнее и сильное 
обводнение всего районэ., более значительное, чем в настоящее 
время; например, Г. Ф. Лунгерсгаузен .(1955) считает, что 
бассейн р. Тавды, как и бассейн р. Конды, пережил «век обилия 
ВОД». 

В последующей эволюции поверхности Тавдинско-Кондин­
ской равнины и в формировании ее современного гривисто-вол­
нистого рельефа значительное участие приняли неотектониче­
ские процессы второй половины четвертичного периода, а воз­
можно, и более поздние. Они отмечаются рядом исследователей 
для всех окраинных частей Западно-Сибирской комплексной 
равнины (Ростовцев, 1956; Фиалков, 1966). Только их влиянием, 
например, можно объяснить тот оригинальный факт, что многие­
левые притоки р. Тавды (реки Карабашка, Волчимья, Черная), 
берущие начало на Тавда-Куминском междуречье, в верховьях 
текут параллельна долине р. Тавды, но в обратном к ней на­
правЛении (на северо-запад) в террасированных долинах, не­
пропорционально шир'оких в сравнении с современным водото­
ком. При этом их узкие русла располагаются в толще торфяни­
ков и подстилаются ими (р. Карабашка); очень медленное тече­
ние в верховьях этих рек заметно убыстряется только после по­
ворота долин (под прямым или острым углом) навстречу 
р. Тавде. По всем долинам :к:онфигурация древней гидрографи­
ческой сети района не совпадает с современной, ее детали пре­
терпели существенную перестройку в послеледниковый период 
не без участnя неотектонических процессов. 

Климат района континентален, характеризуется суровой 
многоснежной зимой, умеренно теплым и влажным летом. Сред-· 
няя годовая температура положительна. На юге района 
(г. Тавда) она составляет 1-0,8°, на севере (Пальминская) -
около 0,2~. Наиболее теплый месяц- июль, в отдельные rоды -
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август, холодные- январь и февраль. Средняя температура 1 

января в районе г. Тавды колеблется по годам от -7,7° (1949 г.) 
до- 25,9° ( 1940 г.) и составляет в среднем за несколько лет-
16,8° На севере района она почти на 2° ниже (-18,1°). Средняя 
температура июля устойчивее январской, и ее многолетние сред­
ние значения соответственно равны 17,6 (юг) и 16,5° (север). 
Абсолютный температурный макеимум равен 37 и 36°, а абсолют­
ный минимум (январь)- 47 и 50° Сумма температур за период 
со средней суточной выше 1 оо равна 1700-1900° Безморо~ный 
период длится до 117 дней, а общая продолжительность вегета­
ционного периода (со среднесуточной температурой выше 5°) не 
превышает 150-160 дней. Поздние весенние заморозки наблю­
даются до 12 июня, а ранние осенние на севере района могут 
уже быть 14-15 августа. Однако в понижениях рельефа и вбли­
зи болот, а в отдельные годы и на повышениях местные замороз­
ки в приземном слое воздуха и на почве возможны во второй 
половин·е июня и в начале августа, иногда и в конце июля. 
В такие годы продолжительность безморозного периода сокра­
щается до 88 дней на юге и 42- на севере района. На понижен­
ных элементах рельефа поздние весенние заморозки нередко 
повреждают только что тронувшиеся в рост молодые побеги 
ели, пихты и особенно липы, а ранние осенние, как правило, по' 
бивают листву молодой пораели липы на вырубках в гарях. 
Почвы промерзают сравнительно неглубоко: на открытых местах 
(пашни) в среднем на 50-70 см, в лесу- меньше. При раннем 
выпадении снега почвы в лесу могут уйти в зиму без промерза· 
ни я. 

Для суглинистых и влажных почв, тем более переувлажнен­
ных, характерно медленное оттаивание весной. Сезонная мер­
злота в почве заболоченных лесов и высокополнотных ельников 
с мощным слоем грубого гумуса и моховым покровом держится 
местами до конца июня -начала июля. В ядрах торфяных 
бугров на верховых сфагновых болотах сезонная мерзлота 
может сохранятьсЯ до конца июля. Многолетняя мерзлота в 
районе не отмечена. 

Среднее годовое количество осадков сравнительно невелико: 
от 406-448 (Тавда) до 442-497 .мм (Пальминская)2, в том 
числе осадки, выпадающие в теплый период года (апрель -
октябрь), составляют, соответственно, 362 и 380 .мм. Количест­
во дней с осадками за год- 152 и 192 дня. 

Произведенная в последние годы корректировка норм атмос­
ферных осадков на территории СССР (Струзер, 1967) показа­
ла, что из-за систематических ошибок, которыми сопровождает­
ся измерение их дождемерами и которые не принимались во 

1 Средние многолетние данные относятся к метеорологическим станциям 
Тавда (юг района) и Пальминская (с. Пальмино) и приводятся в основном по 
«Агроклиматическому справочнику Свердловекой области» ( 1962). 

2 Последняя цифра- данные за период с 1937 по 1950 гг. 
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внимание, показатели увлажненности, приводимые в справочни­

ках, существенно приуменьшены (на 100-200 .мм и более в раз­
ных районах). Для Зауралья и 'Западной Сибири ошибки дости­
гают 20-30%. Если принять во внимание эту поправку, годо­
вое количество атмосферных осадков в нашем районе по самым 
осторожным расчетам будет в среднем около 500-600 .мм, а воз­
можно, и больше. Такая корректировка вносит ощутимые измене­
ния в оценку режима и условий увлажнения всей территории 
Западной Сибири и Зауралья, в том числе и нашего района. 
Увлажненность окажется более _высокой, чем считается сейчас, 
при старых нескорректированных показателях. 

Невысокие летние температуры при типичной для района, 
особенно в лесах, высокой относительной влажности воздуха 
определяют слабую испаряемость влаги с почвы и достаточно 
высокую увлажненность территории. Гидратермический коэффи­
циент (ГТК) колеблется в интервале 1,4-1,2, а среднегодовой 
коэффициент увлажнения Н. И. Иванова (по данным А. Ф. Буш­
манова, 1959) для междуречья Тавда- Кума составляет около 
0,9 (рассчитан по метеостанции г. Тавды), а для северной части 
района- выше 1 ,0. Однако в начале лета, особенно вблизи 
д9лины р. Тавды, на ее высоких древнеаллювиальных песчаных 
террасах он снижается до 0,5 (апрель- июнь) и 0,7 (июль). 

Вообще для поздневесеннего и раинелетнего периодов харак­
терно сравнительно небалыпае количество осадков и пекоторая 
выраженность засушливости погодных условий. Она резко уси­
ливается в отдельные годы, обычные в засушливые фазы вну­
тривековых циклично-климатических периодов, типичных для 

климата всего Зауралья и Западной Сибири. Как указывают 
С. Л. Вендров, И. С. Глук и Л. К. Малик (1967), для рек Запад­
но-Сибирской равнины установлено цикличное снижение вод­
ности и усиление дренированности ими территqрии, что сопро­

вождается обсыханием болот и ослаблением процессов забола­
чивания суходолов, сменяющихся циклами повышения водности 

и ухудшением условий дренированности. Кроме того, в засушли­
вые фазы циклично-климатических периодов засухи в нашем 
районе распространяются на все лето (до середины - конца 
августа) и сопровождаются резким возрастанием лесапожарной 
опасности. Лесные пожары тогда, например, в 1953 и 1958 гг., 
охватывают большие площади и вызывают значительные разру­
шения в лесах, в том числе и заболоченных. Пожароопасный 
период в бассейне р. Тавды начинается со второй половины 
апреля и длится до второй половины мая - начала июня; вто­
рая вспышка пожаров возможна в конце августа - начале сен­

тября, если в это время устанавливается солнечная осенняя 
погода. 

Образование устойчивого снежного покрова происходит 
в 1-11 декадах ноября, на севере района в отдельные годы­
в конце октября. Снеговой покров держится от 137 до 177 дней. 
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Средняя (из максимальных за зиму) высота снежного покрова 
достигает 39 с.м в г. Тавде и 56 с.м- в Пальминском. Наибо.'IЬ­
шая мощность снега наблюдается в феврале, на севере района 
в отдельные годы в среднем доходит до 77 с.м. Таяние и сход 
снега на сплошных вырубках заканчиваются во второй половине 
апреля, а в лесу- в начале мая. В затененных местах в лесу 
снег может сохраняться пятнами иногда до начала июня. Во все 
сезоны года преобладают ветры западного, юга-западного и се­
вера-западного румбов, сравнительно умеренной силЫ. Сильных 
ветровалов в лесах они не вызывают. 

Гидрологический режим и заболоченность обследованного 
района подробно охарактеризованы в статье В. И. Маковского 
и Н. И. Шадриной, помещенной в этом сборнике. 

Влажный климат и равнинность поверхности с обилием пони­
жений различного характера- коллекторов влаги- благо­
приятствуют высокой заболоченности территории. Эта заболо­
ченность унаследована от прошлых этапов развития ландшафта, 
как указано выше, отличавшихся высокой обводненностью. Она 
особенно ярко проявляе·тся там, где поверхностные покровы 
представлены водонепроницаемыми глинами и суглинками. 

В полосе междуреt.шй, где господствуют такие покровы, заболо­
ченность составляет около 50%. Не менее высока она и на лево­
бережье р. Тавды, в полосе ее надпойменных террас, разделен­
ных обширными понижениями, занятыми торфянымИ бшютами. 

Наименьшей заболоченностью (едва ли в'ыше 20%) харак­
теризуется правобережье р. Тавды, где развит комплекс высо­
ких надпойменных террас, но общая расчлененность поверхно­
сти которых понижениями значительно меньшая и часто встре­

чаются хорошо дренированные участки, сложенные песками. 

В этом случае грунтовые воды залегают глубоко, водный режим 
древесной растительности (сухие сосновые леса) определяетсЯ 
количеством выпадающих в течение вегетационного периода 

атмосферных осадков и режимом верховодки весной- в начале 
лета. Такой же тип .водного режима характерен для лесных 
местообитаний, приуроченных к высшим геоморфологическим 
уровням на междуречьях. Во всех остальных случаях водный 
режим лесных местообитаний завш~ит от колебания уровня грун­
товых и почвенных вод, залегающих близко к поверхности в пре­
делах корнедоступного слоя. 

Отмеченная выше сбалансированность среднегодового отно­
шения между осадками и иt:парением (коэффициент у:алажне­
ния около 0,9-1,0) при некотором' превышении испарения над 
осадками лишь в летние месяцы (коэффициент увлцжнения от 
0,5 в июне до 0,9 в августе) не благоприятствует прогрессивно­
му заболачиванию в н.астоящее время. В частности, на между­
речьях и водоразделах, где нет подтока со стороны грунтовых 

и почвенных вод аллювиального и делювиального происхож­

дения, оно не обнаруживается. По-видимому, этап максималь-
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нога развития болотообразовательного процесса на Тавда-Ку­
минском междуречье остался позади. В настоящее время явле­
ния заболачивания лесов наблюдаются только в узких ленто­
образных понижениях, подстилаемых тяжелыми глинами и 
суглинками, и по окраинам крупных торфяных болот (например, 
по окраине Куминекого болота в районе верхнего течения 
р. Карабашки или Лисье-Кумбаевского торфяного массива). 
Необходимо, впрочем, иметь в виду, что до 1960 г. водность рек 
Западной Сибири была пониженной (Вендров и др., 1967) и это 
благоприятствовало ослаблению процессов заболачивания. 
Не исключено, что наступающий с 1970-х годов новый цикл 
повышенной водности рек и ухудшения условий дренирования 
ими прилегающих территорий будет сопровождаться некоторым 
усиление:td заболачиваемости лесов. 

Специального изучения лесных почв в нашем районе, тем 
более на междуречье Тавда- Кума, не проводилось. Имеющие­
<:я прямые сведения об их почвенном покрове основываются' на 
материалах землеустройства, охвативших упрощенными иссле­
дованиями относительно небольшие площади на пространствах, 
прилегающих к современной долине р .. Тавды. Главное внима­
ние при этих обследованиях уделялось безлесным пространет­
вам сельскохозяйственных угодий (пашни, луга, отчасти выго­
ны). Собственно же лесные почвы и в этом случае остались вне 
изучения. В результате сложилось ошибочное мнение о большой 
однородности почвеН'Ного покрова на нашей территории, о кото­
рой известный уральский почвовед Б. А. Лебедев (1949), рас­
пространяя на нее обобЩенную характеристику всех восточных 
районов Свердловекой области, писал: «Здесь однообразие 
почваобразующих пород и сглаженные формы рельефа приво­
дят к образованию чрезвычайно однородного почвенного покро­
ва» (стр. 50). В силу той же слабой изученности почвы района 
(как и всей северной и северо-восточной части Свердловекой 
области) он и другие авторы (Каменский, 1964) характеризо­
вали как типично подзолистые (с упоминанием о включении 
в них оглеенных разностей и болотных) без дальнейшей диффе­
ренциации характеристики по отд~льным лесным формациям и 
почваобразующим породам. 

Исследования З. Н. Арефьевой ( 1970) показали иное: слож­
ному строению поверхности, разнообразию и разнородности 
почваобразующих пород, пестрому растительному покрову соот­
ветствует не менее сложный и разнородный почвенный покров, 
образованный многими почвенными разностями, отличающими­
ся по механическому составу, степени оподзоленности и глеева­

тости, по генезису и особенностям эволюции. Выяснилось также, 
\ . 

что типично подзолистые почвы в раионе встречаются сравни-

тельно редко и вкраплены небольшими пятнами в крупные мас­
сивы преобладающих зональных дерново-подзолистых почв. 
Последние сильно варьируют по степени проявления оподзолен-
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Рис. 2. Схема лесорастительиого районирования территории Тавдинского 
административного р·айона. 

Районы Тоболо-Кондннской провннцнн: 1- Прнтавдннский правобережный боровой; 
II- Прнтавдннскнii левобережный болотно-боровой; 1//- Тавдннско-Кумннскнй меж­
дуречный темнохвойно-лиственный; 1V- район Туринской наклонной равнины За-

уральской провннцнн. 
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ности и дернового процесса, а также по выраженности явлений· 
оглеения. Среди них, особенно на междуречье, обычны так на­
зываемые вторично подзолистые почвы или дерново-подзолистые 

с двумя (иногда с тремя) гумусовыми горизонтами. 
Эти загадочные по своему генезису почвы, как показывают 

данные ряда авторов (Драницин, 1914; Ильин, 1933; Ковалев .. 
Гаджиев, 1965; Петров, 1934; Уфимцева, 1968, и др.), характер­
ны для всей Западной Сибири. Наконец, широко и повсеместно 
на обследова'нной территории представлены органогенные· 
болотные и торфяно-болотные глеевые почвы, встречаются свое­
образные черноземовидные. 

Почвенные процессы в районе в современную эпоху, и тем 
более в прошлом, идут и шли в условиях избыточного увлажне­
ния. По классификации почв, развиваемой В. А. Ковда (Ковда, 
1965; Ковда и др., 1968), большинство их относится к классам 
гидраморфных или палеогидроморфных почв. Более подробно 
особенности по>Iвенного покрова охарактеризованы в статье 
3. Н. Арефьевой, а по торфяно-болотным почвам некоторые 
дополнительные данные содержатся в статье В. И. Маковского 
и Н. И. Шадриной в настоящем сборнике. 

В конечном итоге по особенностям строения поверхности, 
стратиграфии четвертичных отложений, климатических условий 
и гидрологического режима, почв и растительного покрова на· 

обследованной части территории Тобо~о-Кондинской равнинно­
болотной лесарастительной провинции выделяются три лесарас­
тительных района (рис. 2). Они вытянуты полосами параллель­
но оси долины р. Тавды. Их северные границы (не показаны на 
рисунке) совпадают с границей между подзонами южной и сред-· 
ней тайги, а южные - проходят в Тюменской области. 

Притавдинский' правобережный боровой район высоких над­
пойменных террас протянулся сравнительно узкой полосой, рас­
ширяющейся к югу, вдоль всего правого берега поймы р. Тавды. 
Поверхность образована в основном комп~ексом высоких над~· 
пойменных террас, достигающих 40-50 м над урезом р. Тавды 
(окрестностИ д. Васьково, пос. Белоярка и др.). Их верхние 
слои, являющиеся почваобразующими породами, представлены 
аллювиально-делювиальными песками и супесями. Они заняты, 
как nравило, сосняками и ИJЕ. производными на подзолистых и. 

дерново-подзолистых почвах. Гораздо реже на правом берегу 
р. Тавды прослеживается комплекс низких надпойменных террас, 
верхний нанос которых образован слоем суглинка, подстила~мо­
го песками и супесями. Полоса их пеширока (редко шире 1 км) 
и занята остатками высокопроизводительных ельников (с ли­
пой), производными от них расстроенными березовыми и сосно­
во-березовыми лесами и различного рода сельскохозяйственны-­
ми угодьями; почвы преимущественно дерново-подзолистые,. 

в .nонижениях- оглеенные и болотные. Еще реже, ближе к 
западной границе района, встречаются участки третьего высот-· 
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ного уровня надпойменных террас Пра-Тавды, плавно или усту­
п6м переходящих к еще более высокому междуречью Тавда­
Тура (Туринский выступ), относящемуся к отдельному лесо­
растительному району (Тавда-Туринскому междуречному) 
соседней Зауральской равнинной лесарастительной провинции. 
Граница с ним довольно извилиста. Эти участки заняты еловы­
ми и провзводными от них лесами, заметно заболочены. 

Мезорельеф правобережного района представлен грядами и 
«островами» невысоких (от 5-8 до 10-12 .м относительной 
высоты) песчаных увалов с плоскими вершинами и пологим~ 
склонами. Увалы расчленены слабозаболоченными ложбинами 
древних водотоков (преимущественное направление с северо­
северо-запада на юг-юга-восток), а в широтном направлении 
прорезаны узкими и тоже заболоченными долинами ручьев и 
речек современной гидрографической. сети- правых притоков 
р. Тавды (речки Павья, Конья, Ошмарка, Азанка, Каратунка и 
др.). Грунтовые воды на увалах находятся глубоко, за предела­
ми корнедоступного слоя, но весной и осенью в почве наблю­
даются кратковременные верховодки, возникающие в песке на 

глубине 0,5-1 .м над ортзандовыми прослойками и суглинисты­
ми горизонтами. Замкнутые западины на вершинах обширных 
увалов, а также пониженин и котловины рельефа, окаймляющие 
внешнюю границу Притавдинского района по окраине Тавда­
Туринского междуречья, заняты болотами и озерами (озера 
Среднее, Источное, Щучье, болото «Зыбун» в 3 к.м от дер. 
Крутое и др.). 

Приречные части и склоны надпойменных террас сильно дре­
нированы, так как часто расчленены древними и действующими 
оврагами, долинами речек и ручьев. Последнее хорошо просле­
живается по шоссе Тавд.а- Велижаны. Леса этого района 
(преобладают сосновые) из-за давней эксплутации и поврежде~ 
ний систематическими беглыми пожарами, преимущественно 
представлены сейчас средневозрастными и молодыми насажде­
ниями. Много вырубок и гарей. Относительно небольшие площа­
ди сельс1юхозяйственных угодий (пашни, залежи, суходольные 
и влажные луга) приурочены к более плодородным дерново-под­
золистым, лугово-черноземновидным почвам, в прошлом, по-ви­

димому, занятым ельниками (с липой) и осинниками. 
Притавдинский .левобережный бо.лотно-боровой .лесорастн­

те.льный район включает с запада пойму в долине р. Тавды, а 
с востока ограничен полосой высоких надпойменных террас, 
.окаймляющих заболоченные пониженин с торфяниками, и цепью 
озер (Янычково, Лайма, Шайтанское, Индра, Сарьянка). Это 
район преимущественно низких слабодренированных, главным 
·образом надпойменных и пойменных террас, образующих на ле­
вом берегу р. Тавды полосу грив и островов- сегментов меандр, 
леремежающихся с обширными заболоченными понижениями и 
·старицами Тавды. Высокие надпойменные террасы Пра-Тавды 
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здесь встречаются редко, но ближе к внешней r·ранице района 
становятся более обычными, образуя пеширакие увалы с отно­
сительной высотой до 10-15 .м (например, у ст. Хмелевка, пос. 
Васькии Бор и др.). 

Узкие песчаные гривы и более широкие острова («мавры»} 
среди болот (высотой до 4-5 .м) в современной долине Тавды 
и окраины высоких террас Пра-Тавды заняты сосновыми лесами. 
под которыми развиты подзолистые и подзолисто-глеевые почвы. 

реже дерново-подзолистые. Низкие же гривы (1-2 .м) и берего­
вые валы озер покрыты березнякамti на оглеенных и торфянис­
тых почвах. Грунтовые воды и верховодки находятся сравни­
тельно неглубоко. В межгривных понижениях распространены 
поверхностно переувлажненные торфяно-глеевые и торфяные 
почвы, занятые сфагново-кассандровыми сосняками, согровыми 
сосновыми, еловыми и березовыми лесами, местами осинниками 
(с березой). 

Ближе к р. Тавде и долинам ее притоков, а также по бере­
гам озер значительные площади покрыты закуетареиными ни­

зинными болотами, болотными и заболоченными (осоковыми и 
вейниково-осоковыми) Лугами, частично используемыми как 
сенокосы. В полосе поймы р. Тавды, вблизи ее русла и на низ­
ких островах обычны заросли кустарниковых ив, а также моло­
дые густые насаждения ивы белой или ветлы (Salix alba). Это 
наиболее продуктивные лесные насаждения на обследованной 
территории. 

Сельскохозяйственные угодья района, кроме упомянутых 
лугов, представлены пашнями, залежами и выгонами, приуро­

ченными к незаливаемой рекой дренированным участкам над­
пойменных террас (увалов) с суглинистыми дерново-подзолис­
тыми почвами. Все эти пространства в прошлом, по-видимому, 
были облесены, причем достаточно продуктивными лесами· 
(ельники и сосняки липнякавые). 

Леса района давно и беспорядочно эксплуатируются, систе­
матически повреждались лесными пожарами. Среди сосновых 
лесов преобладают средневозрастные и молодые насаждения, 
а сохранившиеся спелые и перестайные- разбросаны неболь­
шими участками по увалам среди болот в удалении от удобных 
путей транспорта. Значительные площади заняты березняками, 
в том числе спелыми и перестойными, но кьнцентрированных 
массивов они не образуют. Почти все они возникли на выруб­
ках и гарях на месте сосняков и ельников. Много вырубок по­
следних двух десятилетий, часть из которых пройдена беглыми 
пожарами и характеризуется плохим состоянием естественного 

возобновления. 
В лесопромышленном отношении левобережный Притавдин­

ский район, как и правобережный, в настоящее время интереса 
не представляет. Оба- районы затухающей промытленной 
эксплуатации лесов, но очень перспективны для развития интен-
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сивной лесохозяйственной деятельности, имеющей целью вос­
становление лесов на невозобновившихся вырубках и гарях,­
повышение продуктивности молодых насаждений. 

Совершенно противоположную характеристику следует дать 
лесным массивам третьего лесарастительного района. Они зца­
чительно меньше пострадали от пожаров, а промытленная 

эксплуатация их началась сравнительно недавно, после начала 

строительства ширококолейной железной дороги Тавда- Сот­
ни и удлинения Сарьянко.вской узкоколейной дороги в бассей­
не р. Иксы. 

Тавдинско-Куминский междуречный темнохвойно-лиственный 
лесорастительный район охватывает сравнительно широкую 
(25-30 к.м) полосу Тавдинско-Куминского междуречья. Сна 
заключена между Притавдинским левобережным районом на 
юга-западе и цепью обширных водораздельных болот на севера­
востоке, прилежащих в Тюменской области к долине р. Кумы 
(Куминское и другие болота). Почваобразующие породы пред­
ставлены лакровными суглинками, глинами И· лишь изрелка 

(небольшими островками) -песками. Рельеф выровн~!}НЫЙ, 
плоско~увалистый, с запутанной сетью заторфованных пониже­
ний. Территория слабо дренируется верховьями левых при­
токов р. Тавды (речки Карабашка, М. и Б. Икса, Волчимья и 
др .. ), имеющих узки~ слабоврезанные поймы, как правило, вы­
полненные торфяными отложениями. Истоки рек часто заболо­
чены. На повышенных и дренированных участках междуречья 
пропэрастают темнохвойно-лиственные ( елово-пихтово-березо­
вые) леса, под которыми развиты подзолистые и слабодерново­
подзолистые почвы, под наиболее производительными типами л~­
са (липняковые и зеленомошно-кисличниковые)- со вторым гу­
мусовым горизонтом. Заболоченные и заторфованные простран­
ства преимущественно заняты сфагновыми сосняками, осоково­
ефагновыми (согровыми) ельниками и ельниками с кедром 
(кедровники), болотно-травяными березняками. Сельскохозяй­
ственные угодья, созданные в прошлом на местах наиболее про­
дуктивных лесов (подсечное земледелие), приуроч~ны к скло­
нам долин названных рек в их среднем течении, вблизи границы 
предыдущего района. Площади под ними очень малqi. 

В бас~ейне рек Иксы и Волчимьи обширные пространства 
заняты сплошными концентрированными вырубками двух по­
следних десятилетий, очень плохо возобновившимися из-за того, 
что они сразу после рубки были пройдены лесными палами. 
Леса же центральной части междуречья, прилегающей к грани­
це с Тюменской областью в верховьях р. Черной, у оз. Индра и 
на междуречье рек Иксы и Карабашки, в верховьях Карабашки 
только недавно начали эксплуатироваться и имеют еще насажде­

ния сравнительно высокой производительности. Здесь сосредо­
точена наиболее ценная и доступная часть сырьевой базы Тав­
динского лесопромышленного комплекса. 
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Рис. 3. Схема лесохозяйственного районирования. 
J - Прнтавдннский, 

:22 

ll- Восточный (Тавда·Куминскнй), 
Туринский) nодрайоны. 

J J J - Заnадный (Тавда· 



Краткие характеристики лесарастительных районов показы­
вают существенные различия между ними не только по особен­
ностям природы и характеру лесов, но и по степени освоенности 

лесных ресурсов. Эти районы не равноценны по производствен­
но-экономическим показателям, будут отличаться характером и 
содержанием хозяйственных мероприятий в лесах при органи­
зации рационального использования лесных ресурсов. При лесо­
хозяйственном (лесотехнологическом) районировании (Колесни­
ков, 1963, 1969; Смолоногов, Никулин, 1963) территорию обо~х 
Притавдинских (право- и левобережного борового и болотно­
борового) лесарастительных районов с лесами, истощенными 
долголетними рубками и систематическими пожарами, целесооб­
разно противопоставить Тавда-Куминскому междуречному тем­
нохвойно-лиственному району, выделяя соответственно два лесо­
хозяйственных района (рис. 3). 

А. Восточный (Тавда-Куминский) с лесопромышленным на­
правлением в использовании лесных ресурсов. Границу проводим 
условно по линии между Притавдинским левобережным и Тав­
да-Куминским лесарастительными районами с некоторыми 
отклонениями, учитывая степень освоенности лесозаготовками 

поrраничной полосы. Уточнение границы и согласование ее с су­
ществующими лесохозяйственными границами (лесничеств, 
объездов, хозяйственных частей, сельских и поселковых сове­
тов) можно произвести при очередном устройстве лесов. 

Б. Притавдинский с лесохозяйственным направлением в ис­
пользовании лесных ресурсов, с умеренной эксплуатацией лесов 
и широкой программой. мероприятий по повышению производи­
тельностИ лесных площадей. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ТРУДЫ ИНСТИТУ.ТА ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИй И ЖИВОТНЫХ 1972 

З.Н.АРЕФЬЕВА 

ПОЧВООБРАЗУЮЩИЕ ПОРОДЫ 

И ПОЧВЫ ДОЛИНЫ Р. ТАВДЫ 

И ТАВДА-КУМИНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

Территория Тавда-Куминского междуречья, лежащая выше 
уровня моря на 120 .м и занимающая окраину Западно-Сибир­
ской аккумулятивной равнины, пережила сложный и длитель· 
ный цикл исторического развития (Архангельский, 1932; Гера­
симов и Марков, 1939). Однако до настоящего времени четвер­
тичные отложения и свойства почв в отдельных их частях изуче­
ны далеко не достаточно, поэтому и не сложилось определен­

ного мнения о генезисе почваобразующих пород и почв Тавдин­
ского Зауралья. Одни считают глины и суглинки Тавдинского 
района ледниковыми образованиями ( Каменский, 1964), другие 
(Петров, 1934, Лебедев, 1949)- древнеаллювиальными. 

Особенно слабо изучены почваобразующие породы и почвы, 
занятые лесной растительностью. Почти все они в Зауралье 
рассматривались ранее как подзолистые, без связи с раститель­
ными формациями и эволюции под влиянием смены пород. И хотя 
почвы Западно-Сибирской равнины, особенно ее степной и лесо­
степной зон, исследованы давно (Гордягин, 1901; Драницин 1914; 
Городков, Неуструев, 1923; Петров, 1934; Иванова, 19~4) и по 
отдельным районам имеются подробные данные, территория 
Тавда-Куминского междуречья в почвенном отношении изучена 
очень слабо (Арефьева, 1970). 

Господствующими материнскими породами данного района 
являются водноконтинентальные отложения различного генезиса 

и литологического состава. По к<1мплексу природных условий и 
характеру почваобразующих пород обследованная территория, 
относящаяся к подзоне южной тайги, делится на три района 
(Б. П. Колесников, ст. в наст. сб.). 

Притавдинский правобережный район сложен преимущест­
венно аллювиальными и флювиогляциальны,ми сортированными 
песками, часто приуроченными к древним высоким надпоймен­
нам террасам и долинам р. Тавды и ее правобережных прито­
ков. На песках обычно развиты подзолистые и дерново-подзо-
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листые почвы преиму­

щественно под сосновы­

ми и сосново-листвен­

ными лесами. Межгрив­
ные равнинные участки 

заняты двучленными 

наносами. Ве_рхний 
кроющий нанос пред­
ставлен супесями, со­

стоящими на 56-67% 
из мелкого песка с не­

большим количеством 
ила (4-5%); нижний 
нанос - средними су­

глинками, содержащи­

ми до 30-35% ила 
(табл. 1). 

Притавдинский ле­
вобережный район пре­
имущественно низких, 

слабодрепиров а н н ы х 
пойменных и надпой­
менных террас, череду­

ющихся с песчанЫми 
гривами и понижения­

ми между ними, заня­

тыми остатками древ­

них водотоков и боло­
тами. Плоские меж­
грявные участки сло­

жены также двучлен­

ными наносами, но ха­

рактёр их расположе­

ния другой, чем на пра­
вобережье; верхний на­
нос суглинистый, ниж­
ни~ легкий - пески и 
супеси. 

По мере удаления 
от современного русла 

р. Тавды в глубь Тав­
да-l(уминского между­
речья мощность су­

глинков увеличивается, 

достигая максималь­

ной величины на водо­
разделах. Такое изме­
нение механического 



-состава почваобразующих пород с глубиной свидетельствуют, 
очевидно, о разных фазах их отложения. Двучленнасть почво­
образующих пород была отмечена Б. В. Надеждиным (1960) 
для соседнего к югу предлесостепного Припышминского бороiюго 
массива, история формирования рельефа и почв которого во мно­
гом сходна с историей нашей территории. 

Тавдинско-Куминское междуречье - район, где преобла­
дают своеобразные двух-трехчленные водноконтинентальные 
суглинки и бурые аллювиально-делювиальные озерные глиl{ы. 
Отложения легкого механического состава особенно редки. По 
механическому составу весь профиль делится как бы на 1Гри 
слоя: верхний (35-40 см) представлен средними суг,JJинками, 
средний (50-150 см)- средними глинами или тяжелыми суглин­
ками (табл. 2) и нижний (глубже 150 см) -_песками. Надо по­
лагать, что почвенные процессы в основном совершаются в сугли­

нистой толще, которая и является на междуречье основной 
почваобразующей материнской породой. 

Один из характерных признаков кроющих сугЛинков"- их 
высокая пылеватость с содержанием частиц 0,5-0,01 .мм от 30 
до 45%, что придает им сходство с лёссовидными суглинками. 
Нижняя толща наносов отличается сильной оглиненностью, со­
держание физической глины в нем достигает 64%, в том числе 
ила 45%. Высокое содержание ила в ·нижней толще почвенного 
профиля, превышающее в 2-3, а иногда и в 4 раза содержание 
его в верхнем аккумулятивно-элювиальном слое, указывает, ско­

рее, на геологическую природу этих отложений и на их относи­
тельную молодость. Приведеиные материалы по характеристике 
механического состава почваобразующих пород говорят о боль­
шой пестроте и литологической неоднородности четвертичных 
·образований. Многие ученые связывают ее с первичной геоло­
гической разнородностью наносов, а также с древними и совре­
менными почвенными процессами (Герасимов, 1962; Зонн, 
1966; Уфимцева, 1968). 

Валовой состав почваобразующих пород правобережья Тав­
ды (разрез 30) отличается от состава пород района междуречья 
большим содержанием кремнезема и меньшим - полуторных 
окислов и щелочноземельных элементов (табл. 3). Это указывает 
на то, что образование их происходило в различных условиях. 

Таким образом, генезис двучленных отложений до конца 
еще не выяснен. Очевидно, без специальных исследований ре­
шать вопрос о том, является ли двучленность следствием пер­

вичной разнородности наносов или ее возникновение есть ре­
зультат древних и современных почвенных процессов, прежде­

временно. 

Сравнительный анализ показывает, что по гранулометриче­
скому и валовому химическому составу покровные суглинки и 

глины Тавда-Куминского междуречья довольно. близки к по­
кровным суглинкам северо-восточной части Европейской рав· 
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Таб.лиuа 5 

Лесные почвы Притавдинского правобережного 
и Тавда~Куминского меЖдуречного лесорастительных районов 

Почвы 

Сильноподзолис­
тые песчаные 

Сильноnодзолис­
тые суnесчаные на 

двучленных наносах 

Дерново-слабо­
nодзолистые, nесча­

ные 

Дерново-средне­
пощолистые, супес­

чаные на двучлен­

ных наносах 

Дерново-сильно­
nодзоли стые, суnес­

чаные, глееватые на 

двучленных наносах 

Дерново-сильно­
nодзолистые сугли­

нистые глеевые 

~раткая характеристика 
Леса и растительные 

группировки 

Правобережный район 

Вершины грив и увалов, верх­
ние трети склонов. Древнеаллю­
виальный nесчаный нанос от нес­
кольких метров до 80-100 с.м 
с тонкими nрослойками суглинка. 
Грунтовые воды глубоко 

Нижняя часть nологих склонов. 
Мощный моховой nокров, гумусо­
вый горизонт отсутствует. На глу­
бине 30-40 с.м средний оnесча­
ненный суглинок, от 80 до 120с.м, 
nодстилаемый nеском. Грунтовые 
воды на глубине более 2 .м. 
Почвы слабоог лееиные в нижних 
горизонтах 

Высокие террасы, мощный nес­
чаный нанос. Подстилка мало­
мощная из неразложившегося 

оnада, гумусовый горизонт 4-
5 с.м. На глубине 80-100 с.м 
иногда встречаются тонкие nро­

слойки ожелезненной суnеси или 
суглинка, ниже- свежий nесок. 
Грунтовые воды глубоко 

'Верхняя треть склонов дрени­
рована. Подстилка мощностью 
3-4 с.м, состоящая в основном 
из зеленых мхов; гумусовый гори­
зонт 5-6 с.м. На глубине 35-
40 с.м nодстилаются суглинками, 
в значительной части увлажнен­
ными, со следами оглеенности. 

Грунтовые воды 1 ,5-2 .м 

Нижняя треть nологих склонов. 
Подсти·лка (3-4 с.м) nолураз-. 
ложившаяся, гумусовый горизонт 
выражен неясно (2-3 с.м), элю­
виальный горизонт больше 20 с.м. 
С 30-40 с.м nодстилаются су­
глинками 

Нижняя треть nологих скло­
нов. Временно избыточно увлаж­
ненные. На тяжелых суглинках, 
с 40-50 с.м сильно оглеенных 

Сосняки лишайниковые 
и брусничниковые, nроиз­
водные березняки вейнико­
во-орляковые и соснякк 

бруснично-вересковые 

Ельники зеленомошно­
кисличниковые, nроизвод­

ные от них березняки зла­
ково-разнотравно-кислич­

никавые 

Сосняки бруснично-чер­
ничниковые, лишайнико­
вые 

Сосняки черничниковые, 
пронаводные березняки. 
злаково-разнотравные 

Сосняки «сложные» , 
nронаводные березняки с 
лиnой злаково-разнотрав­
ные; ельники зеленомошно­

кисличные, nронаводные 

березняки разнотравные 

Ельник зеленомошно-хво­
щовый, пронаводные берез­
няки крупнотравно-лаба­
зникоВЬiе 
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------------------------------------------------~Продолжение табл. 5 

Почвы 

Торфяно-подзо­
листо-глеевые су­

песчаные 

Вторичноподзо­
листые почвы со вто­

рым гумусовымгори­

зонтом 

Торфянисто-г лее­
вые супесчаные 

~раткая характеристика 

Понижения. Моховой. покров 
мощный, оторфованный слой 18-
2()- см. Гумусовый горизонт су­
песчаный до 10-12 см, с 30 см 
тяжелый суглинок, сильно огле­
енный 

Низкие надпоймы и равнинные 
участки, периодически избыточ­
но увлажненные: грунтовые во­

ды с 90-100 см 

Межгрнвовые поннжения, слой 
торфа до 25 см 

Леса и растительные 
группировки 

Ельники зеленомошно­
хвощовые, производные 

березняки вейниково-круп­
потравные ( лабазникавые) 

Осинники-березняки 
злаково-разнотравные (ла­
базниковые) 

Сосняки и березняки 
осокаво-травяные 

Торфянисто-ба- Западины, окраины болот: слой Сосняки сфагновые и 
долгомошниково-багульни­
ковые 

,потные и торфяно- торфа до 50 см н больше 
болотные 

Дерново-луговые 
глеевые тяжелосу­

глинистые 

Незаливаемые надпойменные Сильно изреженные 
террассы р. Тавды. Гумусовый березняки злаково-мелко­
горизонт от 20-25 см, глеева- травные, луга и пастбища 
ТОСТЪ ОТ 25-30 СМ 

Тавда-Куминское междуречье 

Дерново-сильно­
подзолистые легко­

суглинистые и су­

песчаные, на дву­

членных наносах 

Дер ново-средне­
подзолистые, сугли­

нистые глееватые 

Дерново-слабо­
подзолистые на кар­

бонатных суглин­
ках 

Дерново-сильно­
подзолистые г лее­

вые, тяжелосугли­

нистые 
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Верхние и средние части поло~ Ельники зеленомашна-
гих дренированных склонов, над- кисличникавые и производ­

пойменные террасы. Гумусовый ные березняки разнотравно­
горизонт 2-3 см, на глубине кисличникавые 
35-40 см подстилается суглин-
ком, от 120 см снова идет песок. 
Верховодка от 150-160 см 

Плоские водоразделы, верхние Ельники зеленомашни-
части склонов. Верховодка 90- ковые и липняковые, про-
100 см. Мощность суглинков изводные березняки с ли-
150-200 см, ниже подстилает пой, разнотравные 
песок 

Слабо всхолмленные дрениро­
ванные участки. Мощность гуму­
сового горизонта 5-6 см, карбо­
натные суглинки на глубине 90-
100 см подстилаются песком 

Средние части пологих слабо­
дренированных склонов. Гумусо­
вый горизонт 2-3 см. На глуби­
не 60-70 см встречаются песча­
ные линзы с железисто-кремни­

стыми прослойками. Почвенио­
грунтовые воды до июля на глу­

бине 20-30 см 

Ельники зеленомошно­
кисличниковые, иногда 

липняковые, производвые 

березняки разнотравные 

Ельники зеленомошно­
кисличниковые, производ­

ные березняки 



Почвы 

Вторичноnодзо­
листые со вторым 

гумусовым горизон· 

том разной стеnени 
оnодзоленности 

Краткая характеристика 

Низкие надnойменные террасы 
и nлоские слабодренированные 
водоразделы, nериодически из­

быточно увлажненные. Почвенио­
грунтовые воды 120-150 см 

Оконжшие mafjл. 5 

Леса и растительные 
группировки 

Ельники лнnняковые, 
nроизводные березняки и 
осинники разнотравные 

Черноземавидные Слабодренированные участки Ельники лиnняковые. 
лесные, слабооnод- nлоских водоразделов 
золеиные 

nроизводные осинники 

Торфянисто-nод­
золисто г леевые 

тяжелосуглинистые 

Торфянисто-nере­
гнойно-г леевые 

Торфяно-болотные 
и торфяно-глеевые 

Торфяно-болотные 
низинные 

Низкие надnойменные террасы 
nериодически nереувлажненные 

с мощным моховым nокровом 

Низкие слабодренированные 
надnойменные террасы. Слой тор­
фа до 20 см. Под торфом гуму­
совый горизонт 15-20 см. Грун­
товые воды не г лужбе 60 см 

Ельники (кедровники) 
зеленомошна-хвощовые и 

круnнотравные, производ­

ные березняки злаково­
круnнотравные 

Ельники (кедровники) зе­
леномошно - хвощовые и 

круnнотравные 

Понижения, окраины болот Сосняки и ельники сфаг-
заnолнены хорошо разложившим- новые и хвощовые 

с я торфом мощностью до 1 ,5 м 

Проточные понижения средней 
части водораздельных склонов 

Ельники (кедровники) 
зеленомошна - круnнотрав­

ные и nаnоротниковые 

наносах нередко встречаются подзолистые почвы (правобережье 
р. Тавды; табл. 5). 

ПОЧВЫ ПРАВОБЕРЕЖНОГО РАЯОНА 

Наиболее распространенными почвами правобережного райо­
на являются дерново-подзолистые супесчаного и песчаного меха­

нического состава на однородных древнеаллювиальных наносах 

и дерново-сильноподзолистые легкосуглинистые и супесчаные на 

двучленных отложениях. 

Дерново-подзолистые почвы легкого механического состава, 
образованные на древнеаллювиальных песках, отличаются сла­
бой дифференциацией почвенного профиля, растянутостью поч­
венных горизонтов, слабой выраженностью дернового процесса, 
маломощным и грубогумусовым горизонтом А1. Весь профиль 
имеет довольно однородный гранулометрический состав, обыч­
но на 80-90% состоит из физического песка и ничтожного 
количества ила- 2% (табл. 6, разрез 324). Эти почвы х~ракте-
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ризуются слабокислой реакцие,й почвенного раствора, низким: 
содержанием гумуса (2,0-3,5%) и логлощенных оснований 
(табл. 7), а в пахотных почвах еще ниже- 1,5-2,5% (Павлова, 
1966). Однако в аккумулятивном горизонте лесных по.чв наблю­
дается некоторое накопление кальция, калия и других элементов 

по сравнению с породой, это указывает на биологическое накоп­
ление веществ даже при наличии бедного растительного покрова 
(разрез 10). 

Дерново-подзолистые почвы, сформированные на двучлен­
ных отложениях, отличаются резкой дифференциацией профиля. 
Аккумулятивный горизонт маломощный, грубогумусный, не 
всегда четко выражен, резко отграничен от белесого мощного 
подзолистого горизонта А2. На границе легкой (верхней) и тяже­
лой (нижней) толщ почти всегда наблюдается переходвый рых­
ловатый палевого цвета горизонт А2, который переходит в иллю­
виальный горизонт плотной ореховатой структуры. Почти во ·всех 
разрезах в горизонте В2 заметны признаки оглеения- результат 
сезонного поверхностного переувлажнения. Как показали дан­
ные· механического анализа (см. табл. 6), верхний нанос харак­
теризуется высоким содержанием песчаных фракций (56-67%) 
и небольшим содержанием ила ( 4-5%), нижний в основном· 
состоит из песчано-пылеватых фракций, но отличается по содер­
жанию ила (до 30%), т. е. по сравнению с верхним наносом 
содержание ила в нем увеличено в 5-8 раз. Приведем описание 
нескольких разрезов дерново-подзолистых почв, характерных для 

разных типов насаждений правобережного района. 

ДЕРНОВО-ПОДЗОЛИСТАЯ ПЕСЧАНАЯ 

НА ОДНОРОДНЫХ ДРЕВНЕАЛЛЮВИАЛЬНЫХ ПЕСI<АХ 

Разрез 10. Заложен на высокой надпойменной террасе речки 
Азанки, в 30-летн:ем лишайниковом сосняке. В напочвенном по­
крове встречаются: хвощ зимующий, осока, брусника, тысяче­
листник, лишайники. 

Ао 0-2 с.м. Сухая лесная подстилка, неразложившаяся. 
А 1 2-8 с.м. Серый с буровато-ржавым оттенком, рых­

лый песок, прониза н корнями растений, пере­
ход в следующий горизонт резкий. 

А2 8-40 с.м. Белесый сортированный песок, свежий, пе­
реход к «В» постепенный. 

В 40-80 с.м. Желтоватого цвета с бурыми пятнами, рых­
лый песок, свежий, переход постепенный. 

В 1 80-100 см. Желтого цвета рыхлый песок, свежий, пере­
ход заметен по окраске. 

С 100-150 см. Желтовато-оранжевого цвета связный пе­
сок, сырой. 

Примерам дерново-подзолистой супесчаной почвы на двучлен­
ном наносе может служить почвенный разрез 30, заложенный в 
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100-летнем ельнике зеленомошно-кисJiичниковом на склоне rрй­
вы в 7 к.м от пас. Крутого. В напочвенном покрове встречаются: 
кислица, щитовник, сныть, майник, грушанка, подмаренник 
северный. 
Ао 0-4 см. 
А1 4-9 с.м. 

А2 9-34 с.м. 

в 50-70 см.. 

В1 70-120 с.м. 

вс 120-150 с.м 

Лесная подстилка слабо разложившаяся. 
Серого цвета супесь, рыхлая, бесструктур­
ная, обильно пронизана корнями и гифами 
грибов, переход в следующий горизонт рез­
кий. 
Белесовато-серого цвета супесь с ржавыми 
пятнами непрочно слоеватой структуры, 
рыхлая, переход к А2В резкий. 
Желтовато-палевого цвета средний сугли­
нок, осветленный (переходный горизонт), 
непрочно-ореховатой структуры, с обильной 
кремнеземистой присыпкой, переход замет­
ный. 
Желто-бурый тяжелый суглинок, ор~ова­
той структуры, присыпка Si02 по граням 
структурных агрегатов, переход ·к В 1 посте­
пенный. 
Желто-бурый тяжелый суглинок, слабо опод­
золенный, плотный, ореховатый. 
Желто-бурый опесчаненный тяжелый сугли-
нок. 

Для характеристики дерново-сильноподзолистых почв, сфор­
мированных на двучленных отложениях, приведем описание раз­

реза 320, взятого в 120-летнем ельнике зеленомошна-кисличнико­
вам 111 бонитета, в 5 км. на юг от пос. Крутого. В напочвен­
ном покрове зеленые мхи и лесное мелкотравье. 

Ао 0-5 с.м. Слабо разложившаяся лесная подстилка из 

А1А2 5-15 с.м. 
А2 15-33 с.м. 

в 1 50-80 с .м. 

вс 80-120 с.м. 

с 120-150 с.м. 

зеленых мхов и опада. 

Светло-серого цвета супесь, рыхлая. 
Белесоватая с палевым оттенком супесь, в 
нижней части наблюдается непрочная елое-
ватая структура, корней много, переход в 
следующий горизонт постепенный. 
),Келто-палевый опесчаненный суглинок не­
прочно-ореховатой ~труктуры, с обильной 
кр·емнеземистой присыпкой, в нижней части 
уплотненный. 
Желто-бурый ореховатый суглинок, плотный 
с тонкими прослоями песка. 

Тот же суглинок с примесью кварцевой 
гальки. 

Желто-бурый опесчаненный 
прослоями песка сизоватого 

рой. 

суглинок с 

цвета, сы-
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Приведеиные морфологические описания и физика-химически~ 
показатели свидетельствуют о явно выраЖенном в почвах подзо­
листом процессе. 

Пог.'Iощенными основаниями относительно обогащена толь­
ко лесная подстилка (14----,.-15 мгjэкв). Вниз по профилю наблю­
дается резкое уменьшение оснований и новое заметное увеличе­
ние их в почваобразующей породе (см. табл. 7). Верхняя аккуму­
лятивная часть профиля характеризуется кислыми свойствами 
Почвенного раствора, небольшим накоплением гумуса (2-6%) и 
подвижных элементов, низкой степенью насыщенности основа­
ниями. 

В почвах производных типов леса (березняки и осинники раз­
нотравные и злаково-мелкотравные) мощности гумусового слоя 
обычно меньше, чем под коренными типами (ельники зелено­
мошниковые), очень часто морфологически ярче выражена в них 
и оподзоленность. Это, очевидно, связано с тем, что многие бере­
зовые насаждения возникли, как правило, после пожаров, кото­

рые естественно усилили минерализацию и вынос органического 
вещества подстилки из горизонта А1. Как правило, почвы под 
мелкотравными березняками богаче ноглощенными основаниями, 
чем почвы под хвойными лесами, хотя в них отчетливо видны сле­
ды глубокой оподзоленности. Приведем описание разреза 49, за­
ложенного Т. С. Павловой, под пологом осиново-березового леса 
вблизи. пос. Крутого. 

Ао 0-5 см. 
А1 5:_ 1 О см. 

А2 10-31 см. 

В1 31-50 см. 

в2 50-74 см. 
вс 74-85 см. 

с 85-120 см. 

Лесная подстилка. 
Серая рассыпчатая, мелкокомковатая 
супесь, свежая, много корней, переход в сле­
дующий горизонт постепенный. 
Белесая, с оероваты.м оттенком, рассыпчатая 
супесь, много мелких корней, переход в сле­
дующий горизонт постепенный. 
Серо-желтый с обильной белесой присыпкой 
рассыпчатый легкий суглинок. 
Серовато-бурого цвета рыхлый песок. 
Бурый, плотный, ореховатый, средний сугли­
нок. 

Буро-желтый с сизоватым оттенком, доволь­
но плотный, влажный, неясной структуры 
легкий суглинок. 

ПОЧВЫ ТАВДА-КУМИНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

Основным фоном почвенного покрова междуречья являются 
почвы тяжелого механического состава, в основном подзолистые 

и дерново-подзолистые, сформированные на двух-трехчленных 
водноконтинентальных отложениях (см. табл. 2 и 8). Во всех 
исследованных почвах верхний нанос характеризуется преобла-
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даннем мелкопесчаной фракции и крупной пыли, средний - пре­
обладанием ила ( 40-48%), нижний - состоит из мелкопесчаной 
фракции (80-81%). Поскольку песчаный нанос залегает на глу­
бине 1,5 .м и глубже, считаем, что его влияние на почвообразова­
тельный процесс незначительно. Высокое содержание пыли 
(табл. 8) придает покровным суглинкам лёссовидный характер. 
Покроввые суглинки и глины на междуречье в нижней части, как 
правило, оглеены. Оглеение это связано с переувлажнением, а 
также с сезонной мерзлотой. Период оттаивания почв в отдельные 
годы заканчивается лишь в начале июня., Весенний уровень поч­
венио-грунтовых вод часто достигает поверхности и держится до 

половины июля. Только на водораздельных участках уровень их 
летом опускается на глубину 100-120 .м. Почвы элювиального ря­
да подзолистые и дерново-подзолистые. Как и ранее отмеченные, 
почвы правобережья характеризуются контрастностью почвенно­
го профиля, отчетливо проявляющейся морфологически и физика­
химически. 

Однако при сопоставлении выноса тонких фракций (ила) со 
степенью подзолистости по морфологическим признакам сле­
дует отметить, что при внешней выраженности подзолистого про­
цесса выноса ила из горизонта А2 почти нет. Ила больше в гори· 
зонvе А 1 • Это указывает на то, что дерновый процесс преобладает 
над подзолистым. 

Наиболее сильно вынос проявился в дерново-подзолистой поч­
ве, сформированной на карбонатной, вскипающей от HCl глине 
(разрез 15), в которой вынос ила из горизонта А2 достигает 20% 
от выноса из горизонта А1 • 

Очевидно, накопление ила в А1 связано с биогенным накопле­
нием гумуса, кальция, магния и других элементов, а оподзолен­

ность может быть реликтовой. Для этих почв характерен неболь­
шой мощности гумусовый горизонт (5-7 с.м), расположенный под 
моховой подстилкой, резко выраженный элювиальный горизонт А2 
при слабо выраженной оподзоленности иллювиальных горизонтов. 

СильноподзолИстые разности почв гумусового горизонта, как 
правило, не имеют, но обладают мощной моховой, иногда отар­
фаванной подстилкой (до 1 О с.м). Лесная подстилка обычно 
богата кальцием и магнием (63-53 .мгjэкв) и другими подвиж­
ными элементами, что тесно связано с богатством почваобразую­
щих пород карбонатами. 

Этим же объясняется довольно вь1сокая зольность подстилок :;­
от 17 до 20%, а в молодых ельниках, с большим участием бере­
зы-до 26%. Для примера приведем описание некоторых харак­
тернЬIХ разрезов. 

Разрез 15 заложен на придолинном склоне р. Карабашки, в 
70-летнем ельнике зеленомошно-кисличниковом. Почва дерново­
подзолистая суглинистая, на карбонатной глине. В напочвенном 
покрове зеленые мхи, щитовник, грушанка, плаун годовалый, кис­
лица. 
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Ао 0-3 см. Лесная подстилка из Слаборазложившихея 
мхов и опада. 

А~ 3-5 см. Полуразложившийся опад т·емно-бурой 
окраски. 

А 1 5-10 см. Суглинок серого цвета, густо пронизав кор­
нями растений, переход в следующий гори­
зонт резкий. 

А2 10-29 см. Белесый слоеватой структуры суглинок, 
плотноватый, переход в следующий горизонт 
отчетливый, много корней. 

А2В 29-43 см. Темно-бурый тяжелый опесчаненный сугли­
нок, ореховатой структуры с обильной крем­
неземистой присьшкой, переход заметен. 

В 1 43-70 см. Коричиево-бурый тяжелый суглинок орехо­
ватой структуры, на поверхности структур­
ных агрегатов глянец, следов оподзоленно­

сти нет, переход нерезкий. 
В2 70-105 см. Светлее предыдущего, тЯжелый суглинок 

мелкоореховатой структуры, с 90 см йс.ки­
пает от HCI, встречаются· вкрапления кар­
бонатов типа «белоглазки», переход в сле­
дующий горизонт резкий. 

С 1 105-130 см. Супесь Желтовато-серого цве'l.'а, сырая, не-
прочно-ореховато-комковатой структуры, 
рыхлая. 

С2 130-180 ·см. Желтовато-бурая, с сизоватыми прослойка­
ми, сырая глина, воды нет. 

Очень близок по морфологии и физико-химическим свойст­
вам, но без карбонатного горизонта разрез 3. Он заложен в 20 м 
от разреза 15 на придолинном склоне к р. Карабашке, в 38-летнем 
березняке; состав насаждений 6Б2Е10с1С, бонитет 111, полно­
та 1,0. В наземном растительном покрове встречаются: костяни­
ка, линея северная, вейник лесной, княжик сибирский. 

А0 0-3 см. Лесная подстилка, состоящая из листового 

А~3-5 см. 

А 1 5-8 см. 

опада и зеленых мхов, неразложившаяся. 

Полуразложившаяся масса из растительно­
го опада, бурого цвета. 
Гумусовый горизонт маломощный и неясно 
выраженный, светло-серый суглинок с буро­
ватым оттенком, густо пронизав корнями, 

непрочно комковатой структуры, встречают­
ся угли, переход в следующий горизонт рез­
кий. 

Легкий суглинок белесого цвета слоевато­
плитчатой структуры, плотный, свежий, 
встречаются угли, переход в следующий го­
ризонт постепенный. 
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в 1 32-60 см. 

в2 60-90 с.м. 

с 90-120 см. 

Суглинок белесовато-палевого цвета, мелко­
ореховатой структуры, с заметной кремне­
земистой присыпкой, переход в нижеследую­
щий горизонт постепенный. 
Суглинок желто-бурого цвета, на гранях 
структурных агрегатов глянец, тяжелый, 

плотный, корней мало, переход в следующий 
горизонт постепенный. 
Тяжелый суглинок светло-бурого цвета, 
плотный ореховатой структуры, влажный. 
Песок серовато-желтого цвета с ржавыми 
пятнами, прослойками глины и гальки, сы­
роватый. 

Реакция почвенного раствора дерново-подзолистых почв сла­
бокислая, с глубиной приближается к нейтральной или даже к 
щелочной (вскипание от HCI), причем горизонт А2 во многих слу­
чаях менее кислый, чем А 1 (гумусовый; табл. 9). 

Очевидно, основания, поступающие с опадом, адсорбируются 
подстилкой, а в почву поступают более кислые (агрессивные) 
органические кислоты. 

Содержание обменого водорода, по Гедройцу, в этих почвах 
невелико, что вполне согласуется с актуальной кислотностью 
(рН). 

Гидролитическая же кислотность сравнительно высокая, 
поэтому ненасыщенность этих почв основаниями, особенно в верх­
нем слое, достигает 30-35%. Подвижными элементами эти поч­
вы богаче, чем почвы Правобережного района. 

Данные валового химического анализа, как и механИческого 
состава, показывают, что распределение окислов по профилю 
почв подтверждает слоеватость отложений. Верхний нанос, 
вкЛючающий горизонты А 1 и А2, обогащен кремнеземом (78-
81%), эти почвы можно отнести к типично подзолистым; нижний 
нанос отличается большим накоплением полуторных окислов и 
щелочно-земельных элементов (табл. 10). Однако другие при­
знаки, такие, как высокая степень насыщенности основаниями, 

сравнительно низкая активная и обменная кислотность, биоло­
гическое накопление кальция, магния, калия, фосфора и других 
элементов в аккумулятивном горизонте и подстилке, указывают 

на развитие дернового процесса в них и не позволяют относить 

их к типично подзолистым почвам (см. табл. 9, 12). Валовой хи­
мический состав обоих разрезов (15, 8) сходен; разница в том, 
что у почвы разреза 8 лучше выражено биогенное накопление 
кальция, магния, фосфора и железа, за счет чего уменьшено со­
держание кремнезема. Наблюдаемое небольтое увеличение Si02 

в горизонте А2 (разрез 8) и более высокое содержание железа по 
сравнению с разрезом 15 обусловлено, очевидно, глеевыми про­
цессами. 
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Т а блиц а 10 

Валовой хими'lеский состав дерново-подзолистых почв 
Тавда-Куминскоrо междуречья*, % на прокаленную почву 

... 1 1 

"' 1 

1 1 ~1 r: No пробы и тип о ГЛубина, "' "' ci ~ о :Е 

"' о насаждения см 

1 

о 
1 

о :Е с. 
Фi о < "' р.." >. 

~ t:: ii5 tL.I u ~1 u 
1 

15, ельник зелено- At 5-10 7,37 81,12 12,68 3,16 1,62 0,65 0,33 99,56 
ошно-кисличниковый А2 10-20 2,37 81,72 12,44 2,68 1,50 0,61 - 98,95 

в~ 40-50 9,12 71,46 16,88 6,17 1,95 1,80 - 98,26 
в2 80-90 8,54 69,54 18,67 6,63 2,10 1,70 0,61 99,25 

8, еJ)ьник липняко- AI 5-15 13,96 77,86 11,24 4,67 1,83 1,23 0,38 96,83 
вый А2 15-25 3,32 79,20 11 ,41 4,20 1,55 1' 17 - 97,53 

BI 40-60 8,08 73,02 13,38 6,49 1,61 1,93 - 96,43 
В2 80-90 9,01 70,52 16,29 1,40 2,26 2,10 - 98,57 
с~ 150-160 1,54 84,48 5,96 1,96 1 • .о 0,76 - 94,16 

30, ельник зелено- AI 5-20 7,07 80,9 7,32 1,96 I, 18 0,74 - -
ОШНО·КИСЛИЧНИКОВ\>!Й cl 140-150 5,74 79,2' 9,4 4,43 1,48 1,30 - -м 

* Аналитик Е. И. Зайцева. 

Таким образом, реЗкая дифференциация почвенного профиля, 
.характерная для дерново-подзолистых почв Тавда-Куминского 
междуречья, подтверждается и физико-химическими показателя­
ми. Несмотря на ярко выраженный элювиальный характер поч­
венного профиля, резкий переход от горизонтов А 1 и А2 к и.riлю­
виальным горизонтам (В 1 и В2), сильно выраженное обеднение 
верхней части профиля обменными основаниями (кальцием и 
магнием) и обогащение нижних горизонтов карбонатами 
(см. табл. 9 и 10) при слабом выносе железа и ила указывают на 
то, что мы имеем дело с почвами-реликтами, продуктами древнего 

этапа почвообразования. Вь1сокое содержание полуторных окис­
лов и карбонатов в нижней толще почвенного профиля могло 
быть связано с насыщением ими пород, происходившим в теп­
лый гидраморфный период осадканакопления (Ковда, Самойло­
l}а; 1966). По-видимому, в этот же период происходила аккумуля­
ция органического вещества и образование темноцветных почв и 
наносов на всей территории Тавда-Кондинского междуречья. 
Эволюцию почв и растительности в бассейне р. Конды известный 
сибирский почвовед Б. Ф. Петров (1934) представлял следующим 
образом: в понижениях и на окраинах болот и озер шло· накоп­
л·ение органической массы и образование темноцветных луговых 
почв (вторичнослабоподзолистых) под береза-вейникавой лу­
гово-лесной растительностью; при избыточном увлажнении с 
полуторфяным А0 и оглеенным горизонтом - торфянисто­
вторичноподзолисто-глеевых почв. Под влиянием изменения кли­
мата (похолодание) и усиления др·енажа в почвах этого типа 
усиливались черты оподзоливания. Они заселялись березовыми 
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лесами - «беляка­
ми». Постепенно бе­
резовые-леса сменя­

лись елово-березовы­
ми - «урманами», 

с характерными вто­

ричносиль~оподзоли­

стыми почвами. 

Почвы более по­
вышенных участков, 

«грив», были заняты 
хвойными лесами, 
под которыми разви­

тие почвообразова­
тельного процесса 

шло по подзолисто­

му типу. Иньlми сло­
вами, различия в 

почвен~ом покрове 

отдельных элементов 

рельефа появились 
уже с \Момента рас­

селения растительно­

сти, т. е. почвы 

«грив» развивались 

по подзолистому ти­

пу, тогда как в за­

падинах формирава­
лись почвы лугово­

болотного и лугово­
солончакового типа 

(Быстрицкая, Тюрю­
капов, 1966). Даль­
нейшие изменения 
климата, смена рас­

тительности, а следо­

вательно, и гидроло­

гического режима 

Местообитапий вы­
зывали усиление или 

ослабление одного 
из этих процессов. 

Все это показывает, 
насколько сложна и 

своеобразна приро­
да почв данного рай­
она. Поэтому глубо­
ко ошибочно пред-
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ставление об однородности почвенного покрова данного района. 
Наши исследованИя показали, что довольно часто на участ­

ках, отнесенных лесатипалагами к одному и тому же типу 

.1еса, встречается несколько почвенных разностей, резко от­
личающихся по свойствам и процессам, часто выходящих за 
пределы одного почвенного типа (Арефьева, Синельщикова, 
1967). Значительная пестрота почвенного покрова, отмеченная 
еще Б. Ф. Петровым ( 1934) ,.объясняется особенностями форми­
рования почвенного покрова района, проходившего в условиях 
палеогидроморфного ландшафта, одноf! из черт которого является 
комплексность почвенного покрова. 

Наряду с почвами аллювиального ряда на изучаемой террито­
рии распространены генетически связанные с ними почвы гидра­

морфные и полугидроморфные. К полугидраморфным Почвам 
относятся: дерново-лугово-г леевые, дерново-подзолисто-г лее­

вые, вторичноподзолистые или почвы с двумя гумусовыми гори­

зонтами, черноземавидные лес1:1ые слабо оподзоленные; ·к гидра-

Т а блиц а 13 

Физико-химическая характеристика торфяно-перегнойно-глеевой почвы 
(разрез 1) Таида-Куминекого междуречья 

Гумус, Логлощенные основания, 
Сумма частиц, % 

Гори- Глубина, рН по Тю- по Гедройцу, мгfэкв 

зонт см 
соле- рииу, !fa 100 z почвы 
вой % 1 lмс 1 Сумма <0,01 ммi<О,ОО1 мм 

1 
н· 

1 
са·· 

1 1 1 

А от 0-5 5,6 - 1,52 Не определяли 
А от 5-15 4,8 - 2,95 
AI 20-30 5,2 9,71 0,79 54,1 18,0 172,9 46,37 33,43 
А2Б 30-40 5,4 1,33 0,71 23,5 19,5 42,7 45,29 30,92 
Bg 50-60 5,4 0,56 0,28 28,5 9,4138,2 48,70 34,48 
Cg 95-100 5,4 0,20 0,25 18,2 1 2,4 20,8 60,40 40,46 

Таблица 14 

Механический состав (содержание фракций) вторичноподзолистых почв 
Таида-Куминекого междуречья (разрез 33 ), % 

Диаметр частиц, мм Вынос и 
Гори- . Глубина, 

1,0- '1 0,25-1 0,05-1 0,01-10.005-1 о 001 
Физичес- на коплени 

зонт см 
кая глина, ила,% 

0,25 0,05 0,01 0,005 0,001 < . <0,01 к породе 

е 

AI 1 5-10 - 3,76 31,56 15,13 15,60 33,95 1 64,68 
1 

-26 1 
А1А2 1 10-20 - 5,21 30,73 13,46 12,17 37,43 63,06 -18 
Аь 1 30-40 - 5,13 30,61 13,24 14,49 36,53 64,25 i -20 
В1 1 

50-60 - 3,04 28,10 8,86 15,27 44,73 68,86 +2 
82 60-70 ...... 2,06 24,90 13,61 10,46 48,97 73,04 +6 
всr l 100-110 - 2,20 25,82 11,78 12,36 47,89 72,03 +4 
с2 140-150 0,57 4,70 26,81 9,94 12,09 45,89 67,92 о 

i 1 
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морфным - торфяно-перегнойно-глеевые, торфяно-болотные lf. 
торфянисто-подзолисто-глеевые. 

По механическому составу почвы гидраморфного ряда пре­
имущественно тяжелые, образованные аллювиальными или озер­
ными отложениями. Распределение фракций по профилю у них 
менее контрастно, чем у почв элювиального ряда (табл. 11 и 14), 
причем в некоторых разрезах отчетливо выражен аллювиальный 
характер отложений (разрез 9). Занимают эти почвы обычнс;> 
низкие надпойменные террасы и более или менее слабодрениро­
ванные равнинные участки плоских водоразделов и западин под 

еловыми или елово-пихтовыми и елово-липовыми насаждениями. 

Торфяно-болотные почвы заняты чаще низкобонитетными сфаг­
новыми сосняками и ельниками. 

Дерново-подзолистые глеевые и глееватые почвы занимают 
слабодренированные участки плоских водоразделов и их ск:лонов. 
В качестве примера приведем морфологическое описание разре­
зов 2 и 8. В надземном растительном покрове встречаются: осока 
большехвостая, кислица, щитовник, фиалка удивительная, сед­
мичник, грушанки. 

Разрез 2. За.ложен в микропонижении ельника зеленомошно­
кисличникового. Состав 5Е3П2Б+К, бонитет 111, полнота 0,52, 
возраст ели 160 лет. 

Ао' 0-4 с.м. 

Ао" 4-7 с.м. 

А 1 7-15 с.м. 

А2 15-30 см. 

в, 42-80 см. 

в2 80-120 с.м. 

5О 

Лесная подстилка из свежего опада и зеле­
ных мхов. 

Полуразложившаяся темно-бурая масса, 
влажная, с включениями древеснЬrх углей и 
неперегнивших валежин. 

Легкий суглинок темно-серого цвета (почти 
черной окраски) рыхлой непрочнокомкова­
той структуры, свежий, густопереплетенный 
корнями растений, переход в следующий го­
ризонт резко выражен (в микрозападинах 
мощность горизонта А 1 достига·ет 25-30 см). 
Серовато-белесая супесь слоевато-плитчатой 
структуры, уплотненная, свежая, переход в 

следующий горизонт постепенный. 
Суглинок серовато-бурого цвета мелкооре­
ховатой структуры, плотный, влажный, 
имеет потеки гумуса, корни растений встре­
чаются часто, переход заметный. 
Желто-бурый суглинок, плотный, тяжелый 
·мелкоореховатой структуры, влажнЬJй, 
имеются корни растений, пер·еход постепен­
ный. 
Тяжелый суглинок, бурый с сизоватым от­
тенком, мелкоор~ховатой структуры, плот­
ный, сырой. 



C1g 120-140 см. Глина сизоватого цвета, с обильным скопле­
нием ржавых пятен, мокрая. 

C2g 140-150 см. Песок желтовато-серого цвета, с ржавыми 
пятнами, сырой. 

Разрез 8. Заложен на пологом склоне водораздела. Ельник 
липнякавый 137 лет, 11 бонитет, полнота 0,5, состав 4Е5Б1П. Поч­
ва дерново-подзолистая, глубоко глееватая. 
Ао 0-5 см. Лесная подстилка, слабо разложцвшаяся в 

верхней части и более сильно - в нижней. 
А 1 5-10 см. Темно-серого цвета суглинок, с желто-буры­

ми пятнами, комковатой структуры, обиль­
но пронизан корнями, переход в следующий 
горизонт резкий. 

А2 10-25 см. Белесовато-палевого цвета средний сугли­
нок с бурыми пятнами и потеками гумуса, 
плотный, заметно слоеватой структуры, кор­
ней мало, переход резкий. 

А213 25-40 см. Светло-бурый суглинок, комковато-орехова­
той структуры с обильной присыпкой, све­
жий, переход постепенный. 

В 40---'70 см. Бурый тяжелый суглинок, ореховатой струк­
туры, по граням структурных отдельностей 
кремнеземистая присыпка и ржавые потеки, 

сыроватый, переход постепенный. 
Bg 70-90 см. Коричиево-бурый тяжелый суглинок (гли­

на), с ржавыми пятнами, крупноореховатой 
структуры, сырой, переход заметный. 

C,g 90-150 см. Сизоватая бесструкТ'урная глина с ржавыми 
пятнами, вязкая, переход резкий, по стен­
кам просачивается вода. 

Бурые пятна в гумусовом слое указывают на большое содер­
жание общего и подвижного железа. Это подтверждено и анали­
тическими данными: количество подвижного железа (по 
А. Т. Кирсанову) в свежих образцах превышает 300 мг на 100 г 
почвы. Очевидно, железо, образовавшееся при разложении рас­
тительных остатков, не полностью выносится из почвы, а связы­

вается в ней в форме гуматных и фульваrных соещшений, с чем 
и связаны бурые тона окраски. 

Дерново-подзолистые глеевые почвы рассмотрим на примере 
разреза 9. Заложен в 23-летнем березняке на слабодренирован­
ной низкой террасе р. Карабашки. В надземном растительном 
по крове встречаются: зеленые мхи, костяника, осока, щитовник, 

грушанка и др. 

Ао 0-5 см. 
А1А2 5-8 см. 

Слабо разложившаяся лесная подстилка. 
Серовато-бурый тяжелый суглинок, обильно 
пронизан корнями растений, встречается 
много углей (следы пожара). 
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А2 8-23 с.м. 

в 1 23-36 с.м. 

в g 36-65 с .м. 

BC 1g 90-150 с.м. 

C2g 150-160 с.м.. 

Белесовато-палевый тяжелый суглинок, 
слоеватой структуры, плотный, корни встре-
чаются редко, переход в следующий гори­
зонт постепенный. 
Буроватый суглинок, мелкоореховатой 
структуры, сырой, заметна кремнеземистая 
присыпка, переход постепенный. 
Коричиево-бурый тяжелый суглинок, с ржа­
выми пятнами, ореховатой структуры, сырой. 
Бурая глина, ореховатой структуры, в ниж­
ней части горизонта с сизоватым оттенком, 
обильное скопление железа, на глубине 
60 с.м. выступает верховодка. 
Сизоватая глина с прослойками ожел·езнен­
ного песчаника, мокрая. 

Тонкий желтый песок, сильно ожелезненный. 
рыхлый, мокрый. 

Исследования показали, что в дерново-иодзолисто-глеевых и 
глееватых почвах при временно избыточном увлажit·ении весной 
и осенью в верхних горизонтах почвы периодически создаются 

анаэробные условия, в связи с которыми образуются более рас­
творимые закисные формы соединений железа; в летние месяцЬI 
восстановительные процессы сменяются окислительными, при 

этом железо теряет свою подвижность (Арефьева, 1968). Извест­
но, что чем более длительны периоды переувлажнения, при кото­
рых господствуют анаЭробные процессы разложения органиче­
ских остатков, тем больше в почве накапливается грубого гумуса 
и торфа. 

Исследования И. С. Кауричева и Е. М. Ноздруновой (1964)' 
показали, что при временном переувлажнении создаются благо­
приятные условия для образования активных кислых органиче­
ских соединений; в составе гумуса образуется много фульвокис­
лот, в которых преобладают активные фракции. Очевидно, с этим 
и связано довольно высокое содержание гидролитической кислот­
ности в верхних горизонтах дерново-подзолисто-глеевых почв 

(разрез 2). Однако кислые свойства глеевых почв обусловлены 
не только водородными ионами, но и подвижным алюминием 

(разрез 9), который также присутствует в верхних горизонтах 
(см. табл. 12). Следует отметить, что гидраморфные почвы до­
вольно богаты подвижным фосфором, что связано, по-видимому,. 
с богатством почваобразующих пород. К почвам гидраморфного 
ряда на междуречье относятся также торфянисто-перегнойно­
глеевые, иногда занимающие довольно высокие слабодрениро­
ванные местоположения и находящиеся под еловыми насажде­

ниями зеленомоШна-кислично-хвощового типа. Специальные ис­
следования болотных почв проводились Н. И. Шадр_иной (1969). 

Примерам может служить описание разреза 1, который зало­
жен на надпойменной террасе р. Карабашки в ельнике хвощово-
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гипновом под пологом древостоя с составом 6Б4Е, бонитет III,_ 
полнота 0,9. В надземном растительном покрове преобладают 
зеленые мхи, хвощ, кислица, сныть, грушанки. 

А~ 0-5 см. 

А~ 5-15 см. 

А 1 15-37 см. 

811( 42-70 CAt. 

B2g 70-85 см. 

Cg 95 и ниже. 

Слаборазложившалея лесная подстилка" со­
стоящая из опада и ризоидов зеленых мхов, 

влажная. 

Темно-бурая слабоминерализованная торфя­
ная масса, пронизаиная корнями травяной 
и древесной кустарничкавой растительносrи. 
влажная, переход в следующий горизонт 
резко обозначен, встречаются угли. 
Темно-серый суглинок, мелкокомковато-зер­
нистой структуры, сложение рыхлое, обиль-
ное скопление корней растений, граница не­
ровная, местами потеки гумуса (доходят до 
70 см), переход в следующий горизонт сла-
бо выражен. 
Суглинок буровато-серого цвета, зернисто­
мелкоореховатой структуры, влажный, 
встречаются корни растений, переход в сле­
дующий горизонт резкий. 
Суглинок желто-бурого цвета с большим ко­
личеством ржавых пятен мелкоореховатой 
структуры, сырой, плотный. 
Суглинок светло-бурого цвета с пятнами и 
примазками окислов железа и марганца, 

мокрый. 
Глина сизовато-голубого цвета с пятнами 
окислов железа, плотная, мокрая, высту-

пает вода с 60 см. 

Характеристика физико-химического состава этих почв дана в 
табл. 13. Такие почвы обычно испытывают влияние карбонатных· 
грунтовых вод. Вероятно, при небольшом поиижении уровня грун­
товых вод, торфяно-перегнойный горизонт их может подвергнуть­
ся интенсивной минерализации, в результате чего произойдет 
трансформация их в темноцветные дерново-глеевые почвы без 
признаков оподзоливания. 

На возможность такого перехода торфянисто-nерегнойно­
глеевых почв в иенасыщенные темноцветные почвы указывали 

А. А. Завалишин и Б. В. Надеждин (1957). 
Довольно широко распространенными почвами на Тавда-Ку­

минском междуречье среди почв гидраморфного ряда являются 
вторичноподзолистые с двумя гумусовыми горизонтами на бурых 
делювиальных и озерных глинах с высоким содержанием карбо­
натов. Заняты они преимущественно елово-липовыми и березаво­
осиновыми насаждениями. Впервые в бассейне р. Кумы такие 
почвы бы:ли описаны Б. Ф. Петровым ( 1934). 

53 



.. 
8. 
"' "' "" 
~ 

2 

7 

За 

1 

1 

1 1 

4 

18 

'54 

Таблица 15 

~ическая характеристика вторичноподзолистых почв 
Тавда-Куминского междуречья 
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Вторично-слабоподзо- Al 
1 

10,014.4 6-15 8,400,47 17,6 66,0 
листая; ельник липня- А2 15-25 3,500,18 10,014,2 9,6 19,0 
ковый, 145 лет Ah 30-40 5,020,35 8,0'4,3 9,5 16,3 

АВ 40-50 1,220,12 7,0 4,3 1,46 20,1 
Bl 60-70 о,11;о,о8 - 5,3 1,95 20,5 
вс 80-90 0~010,04 5,5 1,50 32,0 
с 110-120 5,6 - 33,6 

Вторично-слабоподзо- Al 5-15 5,6ф,з2 10,0 4,2 11,8 20,1 
листая; ельник лип н яко- AIA2 15-25 4,01 0,28 8,3 4,2 9,9 17,0 
вый, 40 лет Ah 30-40. 4,55 0,31 8,7 4,4 11,6 24,5 

АВ 45-55 1,15 0,04 4,4 4,4 6,8 26,2 
в 60-70 - - - 4',5 5,6 31,0 
с 90-100 - - - 5,7 1,2 33,0 

Вторично-среднеподзо- Al 5-10 1 1 1 16,8 17,2 6,120,3810,014,2 
листая; ельник липняко- А2 10-20 2,09,0,15110,0,3,8 17,0 16,0 
вый, 140 лет Ah 20-30 5,020,31 8,014,2 18,8 23,5 

Bl. 40-50' 1,260,01 4,84,5 7,14 26,5 
в2 60-70 - - - 5,8 6,44 34,9 
ВС1 100-110 - - - 6,0 1,74 32,2 
С2 140-150 - - - 7,0 - 43,9 

Вторично-сильноподзо-1 А1А2 1 7-20 1 6,0 3,9 9,6 9,2 0,990,09 
листая; ельник липняко- В 35-40 0,82 - - 4,0 7,7 18,7 
вый, 140 лет Bl 50~70 0,70 - - 4,2 2,6 26,0 

вс 90-100 - - - 4,8 - 27,1 

Вторично-подзолисто- Al 6-15 4,65 1 18,4 0,2411,0j5,3 9,8 
глеевая (проrрадирован- А2 15-25 0,78 о,оз1з,оi5,з ю;з 13,2 
ная), ельнИк зеленомош- Ah 30-40 1,18 0,0513,015,7 12,5 22,8 
но-кисличникавый Bg 50-60 0,70 0,0313,05,6513.2 26,5 

АьВ 65-75 3,45 о, 15 12,0i5,6111 ,о 33,7 
ВСg !Jo__ 10010 ,65 --58-340 
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Вторичноподзолисты е 
IIОЧВЫ имеют довольно од­

нородный по всему про-· 
филю тяжелый механиче­
ский состав. Содержание 
физической глины в них 
>60%: (табл. 14), пре­
обладающими фракциями 
в их составе являются ил 

и крупная ,пыль. По со~ 
держанию илистой фрак­
ции профиль сравнитель­
но слабо дифференциро­
ван. Вынос ила составля­
ет 18_:.20% (только в 
верхнем гумусовом слое 

от 5 до 10 см вынос дости­
гает 26%), тогда как вы­
нос поглощенных основа­

ний составляет 50% 
(табл. 16). Очевидно, вы­
сокое содержание ила в 

иллювиальных горизон­

тах связано здесь не толь­

ко с современным подзо­

лаобразовательным про­
цессом, который бессnор­
но имеет место, но и с. 

первичной оглиненностью 
почваобразующих пород 
в период гидраморфного 
почвообразов<!_!IИЯ. Вто­
ричноподзолистые почвы 

имеют, как правило, два 

гумусовых горизонта, раз­

деленных элювиальным 

горизонтом. Мощность и 
окраска всех их_ зависит 

от проявления степени 

подзолистости. При сла­
бой оподзоленности под­
зол'истый горизонт морфо­
логически выражен нечет­

ко и часто представлен 

отдельными светлыми 

пятнами. Оба гумусовых 
горизонта довольно мощ­

ные, зернистой структуры, 
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темно-серого или черного цвета. Вторичносреднеподзолистые 
почвы имеют отчетливо выраженный большой мощности беле­
соватый элювиальный горизонт, слоеватой структуры. Мощ­
ность первого гумусового горизонта значительно меньше мощ­

ности второго, и содержание гумуса в нем ниже. Сильноподзо­
листые почвы характеризуются отсутствием первого гумусового 

слоя. У них под моховой подстилкой расположен палево-серый 
горизонт А1А2, с низким содержанием гумуса (до 1%); второй 
гумусовый горизонт проявляется в виде отдельных серых пятен. 
Различия в степени оподзоленности проявляются в морфологиче­
ском строении этих почв, вполне отчетливо согласуются с анали­

тическими данными (табл. 15). Примером вторичнослабоподзо­
листой почвы может служить разрез 7, заложенный в 140-летнем 
,ельнике липняковом. В наземном растительном покрове преобла­
дают зеленые мхи и лесное разнотравье. 

Ао' 0-4 см. Лесная подстилка, состоящая из зеленых 
мхов и неразложившегося опада. 

Ао" - 4-6 см. Бурая полуразложившаяся органическая 
масса. 

At 6-15 см. Серого цвета с коричневатым оттенком су­
глинок мелкокомковато-зернистой непроч­
ной структуры, свежий, обильно пронизав 
корнями, рыхлый, переход заметный. 

А1А2 15-28 см. Серовато-палевый, неоднородной окраски 
непрочнокомковатой структуры, переход 
резкий. 

Ah 28-42 см. Темно-серого цвета, комковато-ореховатой 
структуры свежий суглинок, много корней, 
плотноват, много ходов дождевых червей. 
Переход в следующий горизонт резкий. 

АВ 42-55 см. Серовато-бурый суглинок, ореховатой струк­
туры, с кремнеземистой присыпкой, переход 
постепенный. 

В 55-75 см. Желтовато-бурый суглинок, плотный, орехо­
ватой структуры, сыроват. 

ВС 75-100 см. Бурая глина, комковато-ореховой структуры 
сырая, встречаются примазки марганца и 

железа. 

В качестве примера вторичноподзолистой почвы приведем 
описание разреза за, заложенного на надпойменной террасе 
р. Кумы, в ельнике липняковом ( 140 лет). В напочвенном покро · 
ве преобладают мхи и лесное разнотравье. 

Ао 0-5 см. Травяно-лиственный опад, слаборазложив­
шаяся дернина. 

А 1 5-12 см. Серого цвета свежий тяжелый суглинок, мел­
кокомковато-зернистой структуры, обильно 
пронизав корнями, встречаются угли; пере­

ход в следующий горизонт заметный. 
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А2 12-22 см, 

Аь 22-39 см.. 

в1 39-52 см.. 

в с 62-100 см.. 

с 110-130 .см.. 

Серовато-палевого цвета, свежий суглинок, 
непрочной мелкокомковато-зернистой струк­
туры, с ржавыми пятнами; переход резкий. 
Темно-серого цвета (почти черный) тяж.оелый 
суглинок, комковато-зернистой структу-
ры, граница неровная, затеки гумуса прони­

кают в иллювиальный горизонт; переход 
резкий. 
Суглинок светло-бурого цвета, с темными 
потеками и обильной кремнеземистой при-
сыпкой, ореховатой структуры, плотный, пе­
реход постепенный. 
Г л ин а бурого цвета, крупноореховатой 
структуры, заметны скопления железа и 

марганца. 

Свежая глина, крупноглыбистая, скопление 
железа и марганца увеличивается с глуби-
ной. 

Приведем описание еще одного разреза с двумя реликтовыми 
горизонтами, отличающегося большей оглеенностью. Разрез 18 
заложен на низкой надпойменной террасе р. Карабашки (в 2 км. 
от реки). 

Смешанный елово-березовый лес, возраст 112 лет, состав 
6Б4Е, бонитет 111, полнота 0,9. В растительном покрове преобла­
дают зеленые мхи, лесное разнотравье. 

А0' 0-3 см.. Мохово-лесная подстилка слаборазложив­
шаяся, состоящая из зеленых мхов и листо­

вого опада. 

А"о 3-6 (7) см.. Полуразложившаяся темно-бурая органиче­
ская масса, оторфованная. 

А 1 7-15 см.. Серого цвета легкий суглинок, свежий, мел­
кокомковатой структуры, густо пронизан 
корнями растений, встречаются угли; пере­
ход резкий. 

А2 15-30 см.. Светло-серая уплотненная супесь, плитчато­
слоеватой структуры с мелкими ржавыми 
вкраплениями; переход в следующий гори­
зонт резкий. 

А 1 ь 30-49 см.. Серого цвета, неоднородно окрашенный (с 
темно-серыми пятнами) суглинок, комкова­
то-зернистой структуры, по всему гориЗонту 
встречаются мелкие марганцово-железистые 

конкреции; переход в следующий горизонт 
резко выражен. 

АьВ 49-70 с.м. Темно-бурого цвета тяжелый суглинок с по­
теками гумуса, мелкокомковато-зернистой 
структуры, влажный, с ржавыми пятнами. 
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B1g 70-94 см. Желтовато-бурый суглинок, мелкоорехава­
той структуры, по граням агрегатов заметна 
слабая кремнеземистая присыпка, плотный, 
с глубины 75 см начинает просачиваться 
вода; переход в следующий горизонт посте­
пенный. 

B2g 94-120 см. Бурый суглинок с сизовато-ржавыми пятна­
ми, мелкоореховатой структуры. 

Cg 120-150 см. Сизоватого цвета опесчаненный суглинок, с 
ржавыми пятнами, бесструктурный, сырой. 

В почвенном профиле отчетливо прослеживаются три гумусо­
вых горизонта: верхний (современный) и нижний «Аь»- релик­
товый, разделенные подзолистым горизонтом, за ними следует 
иллювиалыiый горизонт «В» (оглеенный) и затем вновь погре­
бенный «AhB». Возможно, в формировании таких гуминно-аллю­
виальных отложений, представленных в настоящее время дерново­
глеевыми или лугово-черноземными почвами, был перерыв и они 
пережили стадии деградации и проградации, в результате чего и 

образовалось два реликтовых гумусовых слоя (см. разрез 18, 
табл. 15). 

Для вторичноподзолистых почв характерна высокая обменная 
и гидролитическая кислотность (см. табл. 15), причем во втором 
гумусовом горизонте кислотность выше, чем в первом. На повы­
шенную гидролитическую кислотность второго гумусового слоя 

у вторичноподзолистых почв указывали и другие авторы (Ивано­
ва, Двинских, 1944). 

Реакция почвенного раствора в верхних горизонтах кислая 
(рН 4,2), в нижних - слабокислая или нейтральная 
(рН 6,0-7,0), что вполне согласуется с гидролитической и обмен­
ной кислотностью (см. табл. 16). Многие исследователи (Шушуе­
ва, 1964; Гаджиев, 1964; Тюлин, Рассохина, 1967) обратили вни­
мание на то, что вторичноподзолистые почвы по составу гумуса, 

в частности по соотношению гумин0вых кислот и фулы;юкислот, 
имеют много общего с луговыми и лугово-степными почвами. 
Наши данные также показывают довольно узкое отношение угле­
рода к азоту во втором гумусовом горизонте (8-9), наблюдае­
мое у вторичноподзолистых почв (см. табл. 15), что свидетельст­
вует о преобладании в составе органической части собственно 
гуминовых веществ, богатых аминными и амидными группами, и 
указывает, что гумусовые горизонты вторичноподзолистых почв 

имеют генетическую связь с древними лугово-черноземными поч­

вами. По этому признаку некоторые авторы (Ильин, 1933; Тюлин, 
Рассохина, 1967) относят их с серым лесостепным или даже к 
степным почвам, а не к подзолистым. 

Деградация дерново-луговых почв, вероятно усиленная воз­
действием пожаров, приводит к образованию вторичносильно­
подзолистых почв nод теми же ельниками липняковыми. Они мо­
гут быть охарактеризованы разрезом 4, заложенным на надпой-
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менной террасе р. Кумы в ельнике липняковом, сильно изрежен­
ном, 140 лет. В наземном растительном покрове преобладают 
зеленые мхи и лесное разнотравье. 

Ао 0-7 см. Слаборазложившаяся лесная подстилка, со­
стоящая из мхов, в нижней части полуразло­
жившаяся бурая масса. 

А2 7-36 см. Свежая серовато-белесая супесь, непроч­
нослоеватой структуры, встречается много 
у г лей, переход в следующий горизонт посте­
пенный; много корней растений. 

В 36-50 см. Суглинок бурого цвета, мелкоореХt~вой 
структуры с. обильной кремнеземистой при­
сыпкой, имеются гумусовые потеки и пятна, 
свидетельствующие о бывшем более мощном 
гумусовом горизонте, корней мало, переход 
постепенный. 

В 1 50-90 см. Суглинок бурого цвета, плотный, ореховаток 
структуры, однородной окраски. 

BCg 90-120 см. Глина бурого цвета, сырая, плотная, встре­
чаются ржавые примазки. 

О происхож·дении почв с двумя гумусовыми горизонтами 
существуют разные мнения. Большинство исследовател_ей (Дра­
ницин, 1914; Ильин, 1933; Петров, 1934, 1937; Иванова, Двинских, 
1944; Герасимов, 1962; Ковалев, Гаджиев, 1965; Уфимцева, 1968) 
склонны считать их реликтовыми, образовавшимися. из темно­
цветных лугово-черноземных, лугово-солончаковых и дерново­

луговых почв в результате изменения климата и смены луговой 
растительности на лесную, усиления подзолистого процесса в 

условиях более холодного и влажного климата. Другие (Горше­
нин, 1957; Кузнецов, 1949; Пономарева, 1956, и др.) не согласны 
с этим и рассматривают их как современное образование, связан­
ное с ·процессами вымывания гумуса. В. В. Поиомарева ( 1956), 
например, на основании анализа количественного состава гумуса 

приходит к выводу, что темноцветный горизонт является совре­
менным иллювиально-гумусовым, появившимен в результате 

передвижения сверху неполноусредненных гуматов кальция и вы­

падения их из растворов в иллювиальном горизонте (В), под влия­
нием усиливающейся концентрации кальция и полуторных окис­
лов железа и алюминия. Неопределенное место занимают они и 
в классификации почв различных подзон лесной зоны. Одни ис­
следователи (Б. Ф. Петров, Е. Н. Иванова) относят их к дерново­
подзолистым, другие (Р. С. Ильин, В. В. Тюлин, М. В. Рассохи­
на)- к серым лесостепным, третьи (К. П. Горшенин, К. А. Уфим· 
цева) -·к подзолисто-осолоделым. Очевидно,' провинциальные 
особенности вторичноподзолистых почв могут быть настолько ве­
лики, что при отнесении их к тому или· другому подтипу нельзя не 

учитывать их подзональвое положение. 



По окраинам западин под ельниками липняковыми вс~реча­
ются иногда аналоги лугово-черноземных почв; мы их условно 

называем лесными черноземовидными, слабооподзоленными. 

Примерам таких почв может служить разрез ва, заложенный 
в 150-летнем ельнике с липой, с зелеными мхами и таежно-лесным 
разнотравьем в напочвенном покрове. В растительном покрове 
преобладают зеленые мхи и лесное мелкотравье. 

А~ 0-4 см. Верхняя часть подстилки состоит из ризаи­

А~ 4-6 см. 
At 6-40 см. 

в. 62-80 см. 

вс 80-110 см. 

дав мхов и неразложившегося опада. 

Полуразложившаяся буро-коричневая масса. 
Черного цвета глина мелкокомковато-зерни­
стой структуры, свежая, обильно пронизана 
корнями, рыхловатая, переход в следующий 

• 1 • 
горизонт постепенным; в нижнеи части гори-

зонта слабо заметны следы кремнеземистой 
присынки (возможно, осолодение). 
Темно-бурого цвета глина, мелкоореховато­
зернистой структуры, с глянцевой поверх-
ностью, сложение плотное, сырая, переход 

постепенный и грацица неровная. 
Бурого цвета глина, мелкоореховатой струк­
туры, сырая, плотная, с гумусовыми затека-

ми,. переход в следующий горизонт посте­
пенный. 
Бурая глина, плотная, сыроватая, комкова­
то-ореховатой структуры, имеются следы гу-
мусовых затеков. 

С 110-130 см. Бурая глина, бесструктурная, сыроватая. 

По механическому составу это преимущественно глинистые 
и тяжелосуглинистые почвы. Элювиальный процесс в них почти 
отсутствует, вынос ила составляет 3-5%, но при этом, как и у 
вторичноподзолистых почв, отчетливо видно иллювиальное на­

копление ила. Содержание ила в горизонте В 1 до 48% (табл. 17). 
Таблица 17 

Механический состав (содержание фракций) черноземовидных лесных 
слабо оподзоленных почв Тавда-Нуминскоrо междуречья (разрез sa), % 

Гори­
зонт 

60 

Глубина, 
см 

5-15 
20-30 
30-40 
50-60 
70-80 

100-110 
110-130 

t.o-1 
0,25 ' 

0,07 

Днаметр частиц, Мм 

0,25-1 0,05-1 0.01-1 0,005-j 
0,05 0,01 0,005 0,001 

11,03 
13,10 
11 '14 
11,09 
11,66 
12,20 
13,9 

27,48 
27,07 
27,60 
25,19 
28,86 
30,22 
30,70 

10,16 
15,35 
11,66 
5,16 
9,56 

11,33 
8,40 

16,48 
11,35 
10,31 
10,36 
9,84 
8,28 

10,22 

<0,001 

34,85 
33,13 
39,29 
48,20 
40,08 
37,9 
35,78 

61,49 
59,83 
61,26 
63,72 
59,48 
57,51 
54,40 

-3 
-5 
+10 
+15 
+11 
+6 
о 



Если считать, что высокое со­

держание ила образовалось в 
лроцессе выноса его из верхних 

слоев, то в профиле этой почвы 
должен быть бы Ярко выражен­
вый горизонт А2. 

Судя по содержанию подвиж­
ного железа в иллювиальных го­

ризонтах (табл. 18), можно 
частично отнести оглинивание 

этих почв за счет современных 

rлеевых процессов (Уфимцева, 
1968). 

Является ли оглиненность 
нижних почвенных горизонтов 

продуктом современного глеевого 

лроцесса. или реликтом, судить 

трудно, поскольку современное 

почвообразование, особенно в та­
ежной зоне, происходит также в 
гидраморфных условиях и имеет 
аналогИчный геохимизм. Для 
черноземавидных лесных слабо 
оподзоленных почв характерны 

довольно мощный (50-60 с.м:) 
гумусовый горизонт мелкокомко­
вато-зернистой структуры, с высо­
ким содержанием перегноя ( 13- · 
14%) и азота, слабокислая реак­
ция верхних почвенных горизон­

тов (рН 4,8) и нейтральная в 
нижних (рН 7,0-7,2). Богаты 
эти почвы подвижными и обмен­
ными основаниями, степень насы­

щенности основаниями высокая 

(см. табл. 18). Пока еще в них 
морфологически не вьщеляется 
подзолистый горизонт, но по ·фи­
зика-химическим показателям уже 

намечается дифференциация в 
верхней части профиля. Возмож­
но, дальнейшее дренирование тер­
ритории приведет к еще большей 
оподзоленности и трансформа­
ции черноземавидных лесных почв 

во вторичноподзолистые, тем бо­
лее, что по свойствам они очень 
близки к ним. 
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* * 
* 

В пределах Тавда-Куминскоtо междуречья зональными 
являются дерново-подзолистые почвы разного механического со­

става и разной степени подзолистости. Несмотря на внешнее од­
нообразие природных условий и климата, почвенный покров райо­
на сложный, своеобразный и неоднородный. 

Почвы правобережья р. Тавды, сформированные в основном 
на древнеаллювиальных отложениях, характеризуются легким 

механическим составом, бедностью почвенно-поглощающего 
комплекса поглощенными обменными катионами, низким содер­
Жанием органического вещества, слабокисльJми свойствами поч­
венного раствора. Наряду с дерново-подзолистыми, на песчаных 
наносах часто формируются подзолистые почвы. 

Почвы, занимающие водораздельные участки Тавда-Кумин­
ского междуречья, преимущественно суглинистые, сформированы 
на двух-трехчленных водноконтинентальных отложениях, значи­

тельно богаче поглощенными основаниями, подвижными элемен­
тами, гумусом и железом. По некоторым морфологически111 и фи­
зико-химическим признакам, а именно, резкой дифференциации 
почвенного профиля, мощному элювиальному горизонту,. 
высокому содержанию кремнезема и малому количеству обмен­
ных оснований,- эти почвы можно было бы отнести к типично 
подзолистым. Однако по другим /признакам - относительно низ­
кой активной и гидролитической кислотности, биогенному накоп­
лению кальция, магния, фосфора и других элементов, карбонат­
вости почваобразующих пород и высокому содержанию .ила­
нет оснований· считать эти почвы типично подзолистыми. Возмож­
но, яркое проявление подзолистости в них усилено наличием со­

временных глеевых процессов, связанных с избыточным увлажне­
нием в весевне-осенний период, а также с литологической неодно­
родностью почваобразующих пород. Кроме того, накош1ение 
полуторных окислов, кремнезема и и.тiа могло быть результатом и 
гидрогеиного накопления их в палеогидроморфный период. 

В современных условиях, возможно под влиянием смены хвой­
ных пород на лиственные и развития травяного покрова, на дан­

ной ,территории происходит интенсивное развитие дернового про­
цесса, биогенная аккумуляция подвижных элементов и обменных 
катионов в верхнем слое и ослабление подзолистого процесса. 

Большое место в ·почвенном покрове района занимают почвы 
гидраморфного и полугидраморфного ряда. В отличие от почв 
элювиального ряда для них характерен мощный гумусовый или 
оторфованный горизонт с большим содержанием гумуса, высокая 
гидролитическая кислотность, высокое содержание ила по всему 

профилю. Сильноподзолисто-глеевые почвы, как правило, бедны 
гумусом. Высоким плодородием отличаются черноземновидные 
лесные слабо оподзоленные и вторично-слабоподзолистые почвы 
с высокой степенью насыщенности основаниями и минерализации-

62 



органиtrеского вещества, на что указывает довольно узкое отно­

шение углерода к азоту (8-9). 
По лесорастительнь1м свойствам рассмотренные почвы также 

неоднородны. Наивысшей производительностью отличщотсн 
древостои, развивающиеся на вторичнослабоподзолистых почвах 
и черноземновидных лесных. На дерново-подзолистых почвах тя­
желого и среднего механического состава формируются древо­
стои среднебонитетвые (111-IV). Большого различия в характере 
древостоев на участках с· временно избыточным увлажнением и 
почвами нормального грунтового увлажнения не наблюдается. 
Но на заболоченных почвах с устойчивым увлажнением (подзо­
.писто-глеевых, торфяно-подзолисто-глеевых и болотных) бонитет 
древостоев падает ДО v и va. Повысить производительность дре­
востоев в данном случае можно только при помощи мелиора­

тивных мероприятий. Не все почвы района одинаково пригодны 
и под сельскохозяйственные культуры. Рекомендуется в первую 
очередь осваивать почвы среднего и тяжелого механического со­

става с высоким содержанием гумуса, как более плодородные, с 
прочной структурой, устойчивые к обработке. По возможности не 
следует распахивать почвы легкого механического состава, обла­
дающие очень низким потенциальным плодородием, легко утра­

чиваемым при обработке. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ТРУДЫ ИНСТИТУТА Э!(ОЛОГИИ РАСТЕНИй И ЖИВОТНЫХ 1972 

Б. П. КОЛЕСНИКОВ 

ТИПЫ ЮЖНОТАЕЖНЫХ ЛЕСОВ СРЕДНЕГО ТЕЧЕНИЯ 

Р. ТАВДЫ И ТАВДА-КУМИНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 1 

Типы леса в бассейне р. Тавды и в соседних с ним районах 
специально не изучались. Ботанических исследований такLКе не 
проводилось, но отдельные ботаники в бассейне р. Тавды быва­
ли и самые общие сведения о ее растительности оетавили, на­
пример Б. Н. Городков (1916). По смеLКным районам лесати­
пологические материалы столь LКе скудны и отрывочны. Они 
учтены и обобщены Е. П. Смолоноговым и В. И. Никулиным 
( 1963), опубликовавшими схему классификации типов леса ЮLК­
нотаеLКной подзоны Уральского Приобья, включающего и нашу 
территорию. Характеристики пя,ти типов сосновых лесов, опи­
санных этими авторами, повторены в монографии А. П. Ши­
манюка (1961). Как показали наши исследования, эта класси­
фикация в прилоLКении к бассейну Тавды И Кумы неполна, а 
характеристики части типов леса нуLКдаются в уточнениях. 

Отсутствие научной классификации типов леса, необходимой 
при устройстве лесов, явилось причиной применения·лесоустрои­
телями производственных классификаций, Составлявшихея ими 
самостоятельно; не критически распространялась на Притав­
динские районы одна из схем, принятых для лесов европейской 
части СССР, или использовалась типология, разработющая 
Д. Милаваиовичем (1928) для горных лесов Среднего Урала и 
А. Козловским (1930) для Припышмюtских предлесостепных 
боров Зауралья. В частности, при устройстве НиLКне-Тавдин­
ского лесхоза в 1955 г. в составе сосновых лесов было выделено 
семь типов леса, установленных в основном по физиономиче­
сюtм признакам, точнее, по видовому составу растений, преоб­
ладающих в травяном покрове. В основу была положена изве­
стная фитоценотическая обобщающая схема сосновых типов 

1 В статье использованы полевые фактическИе материалы В. И. Маковско­
го (по заболоченным и болотным лесам), М. В. Придни (по ельникам), 
С. Н. Санникава (по соснякам) и 3. И. Синельщиковой (по ельникам и кедров­
никам). 
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.ТJеса В. Н. Сукачева ( 1928, 1931), разра·ботанная им первона­
чально для лесов северо-запада СССР. В соответствии с ней в 
Нижне-Тавдинском лесхозе были выделены сосняки: лишайни­
ковый (111-IV бонитет), брусничник (II бонитет), травяной 
(II-I), липнякавый (1-11), долгомашник (IV), сфагново-хво­
щовый (IV) и сфагновый (V-Va). Соответственно, в Карабаш­
еком леспромхозе на междуречье Тавда- Кума тем же лесо­
устройством выделены 19 «фитоценотических» типов леса (сос­
няков - 4, ельников - 7; кедровников - 1, березняков - 4 и 
:::>синников- 3), объединенных в 1 О групп по. физиономиче­
скому сходству напочвенного покрова. Данные табл. 1 харак­
теризуют распределение покрытой лесом площади Карабаш­
екого леспромхоза по этим группам типов леса. Попутно таб­
лица подтверждает отмеченную в предыдущей статье большую 
заболоченность терр_итории Тавда-Куминского междуречного 
лесарастительного района: на долю проиЗводительных типов 
леса I-111 бонитетов, произрастающих на дренированных суг­
ЛИ1fках (подзолистые, дерново-подзолистые и вторичноподзоли­
стые почвы), приходится всего 45,9% покрытой лесом площади, 
тогда как свыше половины ее (54,1%) занято низкопродуктив­
ными насаждениями (в том числе V и Va бонитетов- 49,1%) 
на оглеенных суг.11инках и тяжелых глинах с торфянистыми и 
торфяными почвами. 

ПодобнЬiй упрощенный подхоД к классификации типов. леса, 
когда для территории со специфичным характером лесов при-

Таблица 1 

Распределение поирытой лесом площади Карабашекого леспромхоза 
по типам леса и преобладающим породам (данные устройства лесов 1955 г.) 

Площадь no nреоблада- Итого 
ющим nородам, тыс. za 

Груnпа тиnов леса 
!(ласе 

бонитета 

~~~~ 
" 

1 
" 

1 
" "' "' ~1 ., 

"' тыс. 

" о. "' о/о о 
., 

" za 
" :.: 10 о 

Лионяковые . 1 1-11 - 1,3 - 7,0 0,2 8,5 7,2 
Кисличниковые 11-111 - 3,1 - 18,7 0,4 22,2 . 18,7 
Травяные 11-1 0,2 1,5 - 13,1 0,3 15,1 12,8 
Брусничниковые 11-111 8,6 - - - - 8,6 7,2 
Долгомошн иковые 111-IV - 0,4 - - - 0,4 0,3 
Багульниковые IV-V 3,4 - - - - 3,4 2,8 
Приручейниковые III'-V - 0,2 ,_ - - 0,2 0,2 
Кедровник сфагновый . IV-V - - 1 '7 - - 1 '7 1,4 
Сфаrново-хвощовые IV-V - 0,31- - - 0,3 0,3 
Сфагновые . V-Va 19,3110,21- 28,9 - 58,4 49,1 

И т or о: 
1 тыс. га - 31,517,011,767,7 0,9 118,8 100,0 

% - 26,514,3 1,5 56,9 0,8 100,0 -
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.:меняется популярная классификация, разработанная для иных 
районов, дает иногда удовлетворительные результаты. Но это 
сбывает лишь в тех случаях, когда опытный лесовод имеет дело 
с девственными лесными массивами, в которых преобладают 
·спелые и перестайные насаждения, не тронутые рубками и лес­
ными пожарами, или с насаждениями, приуроченными к край­
ним экологическим условиям, особенности которых нивелируют 
влияние местной географической среды и неповторимого прош­
лого лесов района. В частности, не вызывает особых затрудне­
ний выделение липняковых, лишайниковых, сфагново-хвощовых 
н сфагновых сосняков или лишtяwвых ельников. Понятно, .:::-~:-.• 
при этом по существу выделяются не типы, а группы типов 

леса. 

Однако неудовлетверительные результаты получаются при 
типизации насаждений, имеющих лесарастительные условия, 
специфичные для изучаемого района, или когда леса представ­
лены комплексом производных насаждений, находящихся на 
различных стадиях восстановительных смен. Так, в Притавдин­
ских р.айонах к типу леса «сосняк-брусничник» упомянутым ле­
соустройством отнесены сосновые насаждения 11 бонитета с уча­
стием березы (до 0,2 в спелых насаждениях), произрастающие 
на свежих и периодически влажных супесчано-суrлинистых поч­

вах плоских вершин увалов (южная часть Пригородного лесни­
чества), поско;льку в их живом покрове, наряду с черникой, 
молинией и ожикой волосистой, часто встречается брусника 
(ее высота в этих условиях достигает 15-20 см). В действи­
тельности это специфичные для всех приречных боровых райо­
нов равнинного Зауралья сосняки черничниковые, которые ха­
рактеризуются слабым предварительным -возобновлением сосны, 
и на сплошных вырубках- сменой сосны на березу. Настоя­
щие же сосновые боры брусничникавые южной тайги и северной 
лесостепи Зауралья пропэрастают только на глубоких сухова­
тых почвах и характеризуются чистым составом (10СедБ), 
111 классом бонитета, низкорослой брусникой (5-8 см) в по­
крове и обильным (без намека на смену березой) возобновле­
нием сосны как под пологом, так и на сплошных вырубках и 
гарях. Не меньшая ошибка допущена лесоустройством 1955 г. 
в результате выделения особого типа леса «сосняка травяного» 
11 бонитета на подзолистой (в действительности на дерново-под­
золистой) почве. Этот «ТИП» фактически представляет собой 
комплекс насаждений различного происхождения из разных 
типов леса, объединенных лишь разнотравностью многовидового 
надземного покрова. Часть из них, например, является физио­
номическим вариантом (злаково-мелкотравный с пятнами· зеле­
ных мхов) коренного сосняка черничникового, образовавшимен 
под влиянием бокового осветления почвы со стороны прилегаю­
щей вырубки или систематических беглых пожаров. Другие же 
«травяные» со.сняки представляют собой измененные система-
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тическими беглыми пожарами своеобразные коренные свежие 
(по-видимому, зеленомошно-мелкотравные) сосняки со вторым 
ярусом ели, в неизменном виде к настоящему времени в рай­
оне не сохранившиеся. Наконец, некоторые сосновые типы леса, 
отличающиеся хозяйственно важны~и лесоводетвенными осо­
бенностями (лесовозобновление, направление смены пород), но 
специфичные для района, вообще не были выделены лесоустрой­
ством. В бассейне р. Тавды, например, пропущены боры брус­
нично-вересковый, упомянутый черничниковый, бруснично-чер­
ничниковый. 

Из еловых лесов упрощенно и слишком широко охарактери­
зованы так называемые ельники приручьевые, в действительно­
сти представленные несколькими, хорошо обособленными типа­
ми леса (например, ельник-кедровник болотно-крупнотравный и 
ельник-кедровник мшисто-папоротниковый). В то же время не­
возможно в природе разграничить выделенные лесоустройством 
«Кедровник сфагновый» и «ельник сфагново-осоковый», так 
как они сходны и по смешанному составу древесных пород, 

участвующих в древостое (ель, кедр, пихта, сосна, береза), и 
по общему физиономическому облику всех ярусов. Преоблада­
ние в древостое таких насаждений ели или участие кедра в ко­
личестве 0,3-0,5, что является причиной отнесения их лесо­
устройством в разные типы, характеризует всего лишь различ­
ные возрастные стадии развития древостоя одного и того же 

типа леса (Колесников, Смолоногов, 1960). 
Столь же несовершенна классификация березняков и осин­

ников. «Липняковые», «кисличниковые» и «травяные» тиПы их 
представляют в значительной части (когда в составе древостоя 
или в подросте участвуют ель и пихта) всего лишь соответст­
вующие средневозрастные и приспевающие ельники, находя­

щиеся на различных стадиях коротко- или длинновосстанови­

тельных смен после пожаров и сплошных рубок. Только веко­
торая часть таких березняков и осинников (меньшая- в лесах 
междуречного района, большая- в Притавдинских), лишенная 
примеси ели и пихты в древостое и в подросте, имеет право на 

обособленное выделение в качестве самостоятельных устойчи­
во-производных типов леса, в связи с необратимым характером 
смены ели березой и осиной, или во всяком случае проблемати­
ческой возможностью восстановления преобладания ели. В част­
ности, на междуречье Тавда- Кума в Карабашеком леспром­
хозе «березняки травяные» в подавляющем большинстве случаев 
есть не что иное, как ельники зеленомошно-кисличниковые и 

отчасти зеленомошно-ягодниковые на первых стадиях восстано­

вительно-возрастной смены. 
В свою очередь, «ельники-долгомошники» лесоустройства 

1955 r., по-видимому, являются одной из стадий восстановитель­
ных смен других влажных типов ельников (прежде всего ельни­
ков зеленомошно- и вейниково-хвощовых), обязанной воздей-
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.ствию на коренные насаждения беглых пожаров и изреживанию 
древостоя по другим причинам. 

Наконец, производственная типология предельно упрощ~н­
но классифицирует заболоченные леса, занимающие от 20-30 
до 50% покрытой лесом площади Госл·есфонда. Хотя эти леса 
низкопродуктивны (V-Va, редко IV бонитеты), роль в сложе­
нии лесного фонда неизбежно придает им существенное хозяй­
ственное значение, в том числе резерва лесоэксплуатации, после 

того как будут истощены рубками более производительные на·­
.саждения. Заболоченные леса необходимо классифицировать с 
той же степенью точности, что и леса дренированных местопо­
ложений. 

Отмеченные и другие дефекты производственной классифи­
кации типов леса побудили нас провести специальные лесоти­
пологические исследования на изученной территории, охватив­
шие сосняки правобережного Притавдинского (С. Н. Санников), 
заболоченные сосняки и ельники левобережного (В. И. Маков­
ский), ельники и березняки Тавда-Куминского междуречJfого 
(М. В. Придня, 3. И. Синельщикова, В. И. Маковский) лесо­
растительных районов. Специальное внимание было уделено 
заболоченным и болотным лесам на всей территории (В. И. Ма­
ковский и Н. И. Шадрина). Собранные материалы позволяют 
дать местную классификацию основных типов леса для бассей­
на среднего течения р. Тавды, которую можно распространить 
в первом приближении на все прилежащие южнотаежные райо­
ны Тоболо-Кондинской провинции. Список выделенных типов 
леса приводится (табл. 2), а обо~бщенный эколого-топографи­
ческий профиль с указанием размещения их по формам рельефа 
(см. рисунок) дополняет ориентировку. 

При составлении классификации использованы принципы 
построения генетической классификации типов леса, разрабаты­
ваемые в лаборатории лесоведения ИнститJ:та экологии расте­
ний и животных Уральского научного центра АН СССР. Они до­
статочно полно освещены в печати (Колесников, 1956, 1958а, б, 
1966, 1967). Но предложенную классификацию нельзя относить 
к собственно генетической, так как имеющиеся материалы еще 
недостаточны, чтобы охарактеризовать каждый тип леса по 
стадиям его возрастного и восстановительного развития, по­

строить эколого-генетические ряды. Но классификация не явля­
ется и обычной естественной классификацией в ее классическом 
виде. Она имеет переходный характер, от естественной к гене­
тической, может быть названа динамической (Колесников, 
1966, 1967; Мелехов, 1968), так как при выделении типов леса 
стремится учесть и в их характеристиках отобразить разнооб­
разные процессы динамики лесного покрова, в первую очередь 

восстановительных и возрастных смен. В частности, при ее со­
ставлении приняты во внимание результаты изучения таких 

nроцессов в основных типах темнохвойных лесов Карабашско-
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Таблица 2 

Список основных типов леса бассейна среднего течения р. Тавды 
и Тавда-Куминского междуречья 

(южнотаежная подзона Тоболо-Кондинской лесорастительной провинции 
Западно-Сибирской равнины) 

l(оренные и условно-коренные леса 1 Устойчиво-производные леса 

1. Ветловые леса (ветловники Salix 
alba) 
Ветловник пойменный (1-la, 11) 

11. Сосновые леса (сосняки) 
А. Сухие (лишайниковые) 

Сосняк лишайниковый (IV-V) 
Б. Суховатые (брусничниковые) _ 

С. бруснично-вересковый (1 1 1-IV) 
С. брусничникавый ( 1 1 1) 

В. Свежие 
на почвах среднего плодородия 

( эеленомошниковые): 
С. бруснично-черничниковый или 
ягодникавый ( 1 1) 
С. черничникавый (11-11, 5) 

на относительно богатых почвах 
(сложные): 

С. разнотравный (111). 
С. липнякавый (1-1, 5) 

Г. Влажные 
С. крупнотравный ( 1 11) 
С. долгомашно-багульниковый 
(III, 5-IV) 
С. хвощово-ефагновый (IV, 5-V) 

Д. Мокрые 
с подтоком минерализованных 

вод (болотно-травяные, «рямовая 
согра» ): 

С. осаково-тростниковый (Va) 
С. белокрыльниково-разнотравный 
(Va) 
С. осоково-вейниковый (Va) 
С. кочкарио-осоковЫй (V-V а) 
С. сфагново-багульниково-травяной 
(Уа) 
атмосферного увлажнения ( сфаг­
новые «рямы» ): 

С. осоково-ефагновый (V-Va) 
С. багульниково-сфагновый (V-Va) 
С. кассандрово-сфагновый V а-V б 

111. Темнохвойные смешанные таеж­
ные леса (ельники и кедровники) 

Темнохвойно-еловые леса ( «урманы») 
В. Свежие 

72 

на почвах среднего плодородия 

( эеленомошниковые): 
Е. эеленомошно-ягодниковый (11-
11. 5) 

Заросли кустарниковых ив (Salix vimi­
nalis и др.) и черемухи 

Березняк элаково-разнотравный (111-11) 

Березняк элаково-разнотравный (11-111) 
Осиново-березовый липняково-разно­
травный ( 1 1) 

Березняк вейниково-долгомошниковый 
(III-IV) 

Б. сфагново-хвощовый (111-IV) 

Березняк осокаво-тростниковый (V) 

Березняк осоково-вейниковый (V) 
Березняк кочкарио-осоковый (V-V а) 
Гипново-осоковое болото с сосной (V б) 

Березняк злаково-мелкотравный ( 1 1), 
сосняк бруснично-черничниковый 
(ягодниковый) (11) 



I(оренные и условно-~<;ореl!ные леса 

Е. зеленомошно-кисличниковый 
(11-III) 
Е. зеленомошно-мелкотравный 
(III-II) 
на относительно богатых почвах 
(сложные): 

Е. липняконый (II-1) 

Г. Влажные 
Е. зеленомошно-хвощовый (ПI­
IY) 

Темнохвойно-кедровые леса ( «елово­
кедровая согра») 

Д. Мокрые 
с подтоком минеральных вод (при­
ручьевые) 

Е. (кедровник) зеленомошно­
крупнотравный ( 1 1 1) 
Е. (кедровник) вейниково-крупно­
травный. (IY) 

Е. (кедровник) вейниково-хвощовый 
(III-IY) 

с застойным переувлажнением 
( травяно-сфагновые) 

Е. (кедровник) сфагново-хвощовый 
(У) 
Е. (кедровник) осоково-ефагновый 
(Уа) 
Е. (кедровник) сфагново-травяной 
(У-Уа) 

IY. Березовые леса (березняки ко­
, репные) 
Д. Мокрые (березовая согра) 

Березняк кочкарио-осоковый (Уа) 
Б. осоконо-тростниковый (Уа-У б) 

V. Сероольховые леса (сероольшат-
ники) 

С. злаково-разнотравный (1 11-IY) 

Окончание табл. 2 

Устойчиво-провзводные леса 

Березняк разнотравно-кисличниковый (1) 

Б. злаково-мелкотравный (II) 

Березняк крупнотравный ( II-1), оси­
ново-березовый злаково-разнотравный 
(II) 

Березняк вейниково-разнотравный ( 11-
III) 

Ельник вейниково-крупнотравныЧ ( 11 1) 
Березняк вейниково-таволговый ( 1 У-У) 

Березняк хвощово-вейниковый ( I I I) 

го леспромхоза и на вырубках и гарях Сарьянковского, где 
были организованы специальные полустационарные исследова­

ния (см. статьи 3. И. Синельщиковой и М. В. Придни в на­
стоящем сборнике). 

Ведущим средаобразующим и лесаобразовательным фак­
тором, определяющим режим остальных, особенности морфо­
логии и динамики лесов в условиях южнотаежной подзоны на 
Западно-Сибирской равнине является характер и степень 
увлажнения почва-грунтов. Тепловой режим на всех местооби-
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таниях благоприятен для лесной растительности и нормального 
развития дре.весных растений- лесообразователей. В своих 
отклонениях от среднего он полностью зависит от режима 

увлажнения. Как правило, наиболее дренированные местополо­
жения одновременно являются самыми теплыми и часто самы­

ми ровными по температурному режиму. Богатство почв, в 
свою очередь, проявляет лесаобразующее значение только на 
фоне увлажнения. Заметное влияние на характер леса оно ока­
зывает тоже,в условиях дренированных местоположений, а так­
же и на тех поиижеиных местообитаниях, куда стекают мине­
рализованные воды с более высоких участков ~оверхности· 
(эутрофный, или низинный тип заболачивания). Поэтому типы 
лесарастительных условий в нашей классификации подразде­
ляются прежде всего на группы по степени увлажненности ме­

стообитаний; используется традиционная пятибалльная лесо­
водетвенная шкала относительной увлажненности почво-грун­
тов- сухие, периодически сухие или суховатые., свежие, влаж­

ные или периодически переувлажняемые, мокрые. Затем в неко­
торых группах выделяются подГруппы по относительному богат­
ству почв: богатые, нормальные или средней степени плодоро­
дия, бедные. 

Как правило, сухие и суховатые местообитания совпадают с 
песчаными и супесчаными, реже легкосуглинистыми ·почва-грун­

тами; им соответствуют чаще других подзолистые почвы, иногда 

слабооглееннь1е в нижних горизонтах (при формировании на 
двучленных наносах, если в песчаной толще имеются водоупор­
ные ортзандавые прослойки, или если наблюдается подток rвнут­
рипочвенных вод со стороны соседних заболоченных пониже­
ний). Площади, занятые ими, сосj:>едоточены в обоих притавдин­
ских лесарастительных районах, на междуречье встречаются 
очень редко. Мокрые местообитания всегда и всюду ассоции­
руются с органогенными почвами- торфянистыми и торфяны­
ми. Очень часто корневые системы древесных растений на таких 
почвах целиком расположены в торфяном слое, не имеют пря­
мого доступа к минеральным горизонтам в подпочве. Это об­
стоятельство, а также ухудшенная аэрация в корнедоступном 

слое не меньше, чем повышенная обводненность, ответственны 
за низкую биологическую продуктивность лесов на мокрых 
местообитаниях. 

Наиб'олее пестрый и ,разнородный почвенный покров свойст­
венен свежим и влажным местообитаниям леса. Здесь развиты 
преимущественно дерново-подзолистые и вторично подзолистые­
почвы, встречаются оригинальные лесные черноземовидные. 

Они все прошл:и через палеогидроморфную стадию развития и 
уже поэтому в какой-то степени оглеены (хотя бы в виде ре• 
ликтовых следов) в нижних горизонтах. О г леенность, кроме 
того, передко усилена за счет явлений подтока и подпора поч­
венио-грунтовых вод со стороны соседних понижений, а также 
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застоя верховодки над водоупорными прослойками почва-грун­
та. Свежие и влажные местообитания наиболее продуктивные, 
с ними связаны самые производи·тельные типы леса. 

Каждой группе (и подгруппе) типов лесарастительных усло­
вий отвечает определенный уровень производительности дре­
востоев леса, который условно оценивается банитировочным 
показателем по главной лесаобразующей древесной породе со­
ответствующего типа. Этот показатель, определяемый по изве­
стной единой (общесоюзной) банитировочной шкале, не всегда 
является постоянным на протяжении полного цикла возраст­

ного развития одного поколения главной породы. На разных 
возрастных стадиях развития древостоев он может меняться, 

варьируя в границах 1-2-х, а в отдельных случаях и 3-х классов 
бонитета названной шкалы, различно у разных типов леса. По­
скольку местной банитировочной шкалы нет, а закономерности 
изменения производительности древостоев с возрастом по типам 

леса не. выяснены, она для каждого типа леса условно опреде­

ляется бонитетом (по единой шкале) на стадии физической (не 
технической) спелости лесаобразующей породы, преобладающей 
в древостое. В списке типов леса (см. табл. 2) этот показатель 
проставлен римской цифрой в скобках у названйя типа. Двой­
ная цифра указывает возможные пределы варьирования бони­
тета у разных насаждений типа леса в возрасте спелости. 

Главными лесаобразующими породами на изученной тер­
ритории являются сосна обыкновенная, ель сибирская с кед­
ром сибирским и пихтой сибирской (абсолютно чистых древо­
стоев каждая порода в отдельности не образует, а всегда растут 
совместно), два вида березы- бородавчатая (Betula <Jerrucosa) 
преимущественно на дренированных и пушистая (В. pubescens) 
на переувлажненных и заболоченных местообитаниях 2 . Кроме 
того, на относительно малых площадях встречаются насажде­

ния с преобладанием ветлы или ивы белой в прирусловой пой­
ме р. Тавды, ольхи серой- повсюду на низинных (эутрофных) 
болотах с постоянным подтоком поверхностных сильно мине­
ращ1Зованных вод, осины- на свежих богатых почвах, подпи­
тываемых в нижних слоях почвы минер_ализованными почвен­

ны·ми вОдами, не вызывающими сильного оглеения. Осина, как 
правило, растет совместно с березой бородавчатой, образуя 
березаво-осиновые древостои; чистые осинники редки и зани­
мают малые участки. Липа сердцелистая (Tilia cordata) встре­
чается часто, но только как сопутствующая или подлесочная 

порода на наиболее богатых, теплых и умеренно увлажненных 
(свежих) дер ново-подзолистых и вторичноподзолистых почвах. 

По р. Черной в 10 км от устья (Горчаковtкий, 1968) растет 
несколько групп деревьев вяза ( Ulmus laevis), а М. В. Придня 

2 Кроме этих видов, в районе еще встречены березы Литвинова (В. Litwi­
nowii) и Крылова (В. Krylovii). 
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в пойме р. Волчимьи у с. Озерки обнаружиJI вязовые рощи. 
Вероятно, вяз встречается и в других. пунктах поймы р. Тавды 
и ее притоков. Лиственница сибирская в районе наших иссле­
дований не встречена. 

В списке типов леса отдельно выделены коренные и услов­
но коренные леса и леса устойчиво-производные. К коренным 
относим девственные насаждения, развитие которых шло без 
влияния внешних лесаразрушительных факторов (это леса 
обычно циклично-разновозрастные 3 и в их древостоях хорошо· 
выражены смены поколений). К этой же категории относим на­
саждения, лишь однажды испытавшие такие воздействия, но· 
затем развивавшиеся спонтанно в направлении восстановления 

исходного состояния без существенных помех и нарушения 
извне (для таких лесов характерна одновозрастная или относи­
тельно одновозрастная структура древостоя). Когда же нор­
мальный восстановительный процесс систематически варушал­
ея и искажался слабыми внешними воздействиями (легкие 
палы, выборочные бессистемные рубки, пастьба скота, ·сеноко­
шение), но сохранил свою естественную направленность, обес­
печивая преобладание в древостое материнской лесаобразую­
щей породы и неизменность основных показателей лесарасти­
тельных условий, то такие насаждения целесообразно выделять 
особо, как условно коренные. Их древостои принадлежат по 
возрастной структуре к ступенчато или, что наблюдается чаще, 
к относительно разновозрастным. Наконец, устойчиво-производ­
вые типы леса объединяют насаждения, у которых возможность 
восстановления лесаобразующей роли материнской породы ко­
ренного типа леса исключена, так как внешние разрушительные 

воздействия оказались чрезвычайно сильными или действовали 
повторно и систематически, вызывая принципиальные измене­

ния лесарастительных условий. Возрастная структура их дре­
востоев может быть различной, но чаще встречаются одновоз­
растные и относительно одновозрастные древостои (Камин, 
1963). Коренные и условно-коренные насаждения на изучен­
ной территории образуют сосна (сосняки), ель с кедром и пих­
той (темнохвойные леса), береза пушистая (березняки), ветла 
(ветловники) и ольха серая (ольшатники). Березе бородавча­
той и осине свойственны только устойчиво-производвые насаж­
дения; кроме того, они обязательно участвуют в коротко-восста­
новительньiх сменах многих коренных и условно коренных ле­

сов. Очень часто они временно преоблада~т в древостоях на 
начальных стадиях таких смен, однако к возрасту спелости 

главной лесаобразующей породы обычно из древостоев уже вы­
падают. 

з Возрастная структура древостоев характеризуется применительно к схе­
ме Г. Е. Комина (1963). 
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Чистые или почти чистые ( одновидовые) древостои в воз­
расте физической спелости характерны для насаждений сосны 
в сухих, суховатых и мокрых лесарастительных условиях с бед­
ными почвами, Для березы пушистой и ольхи- в мокрых, с 
проточным увдажнением низинного .типа, ветды- во вдажных, 

прирусдавай поймы. Береза бородавчатая образует чистые ус­
тойчиво производвые древостои (притом· поросдевые) тодько 
изредка в суховатых десораститедьных усдовиях, а чаще всего 

господствует с другими породами. Мокрые же сосняки с ниэин­
ным характером. увлажнения, т. е. с относитедьно богатыми 
почвами, следует рассматривать как смешанные (многовидрвые) 
типы леса. В их древостоях на всех стадиях развития обязатель­
на устойчивая и значитедьная примесь обоих видов берез (не 
менее 0,2-0,3 на стадии спедости), еди, кедра, реже- пихты, 
хотя преобладание остается за сосной. Смешанные древостои 
характерны также для свежих и вдажных условно коренных 

сосняков, всегда имеющих примесь берез, а н.а относительно 
богатых почвах еще осины и дипы. В тех же сдучаях, когда 
такие сосняки развиваются без периодического воздействия 
беглых пожаров, в них появдяется подрост еди, пихты и кедра, 
формирующих иногда слабовыраженный второй темнохвойный 
ярус; отдедьные еди и пихты иногда выходят в верхний подог 
древостоя. По-видимому, в прошдом, в доагрикудьтурную лесо­
образоватедьную эпоху, когда десные пожары повторядись 
нечасто и пресс хозяйственной деятедьности населения был 
сдаб, южнотаежные коренные сосняки на свежих и вдажных 
местообитаниях с относитедьно богатыми почвами бьти пред­
ставдены смешанными темнохвойно-сосновыми многовидовыми 
древостоями. Б. Н. Городков (1916) даже утверждал, что за­
падносибирские сосновые боры в предедах урманно-бодотной 
зоны (в состав которой им вкдючадся бассейн р. Тавды в це­
дом), «по-видимому, явдяются вторичной формацией, и их су­
ществование зависит от ПО)f}аров, мешающих урманным хвой­
ным (ель, кедр, пихта.- Б. К.) вытеснить сосну» ( стр. 35). По 
отношению к притавдинским соснякам сухих, суховатых и мок­

рых местообитаний это утверждение- крайность, не учитываю­
щая экологию сосны и темнохвойных пород и особенности ре­
жимов лесораститедьных усдовий таких местоо6итаний. Смена 
здесь сосны на ель, тем более пихту и кедр, искдючается. 
В свежих же и вдажных сосняках вытеснение сосны темнохвой­
ными в процессе смены их оокодений возможно, и мнение 
Б. П. Городкова, высказанное подвека назад, в придожении к 
ним заедуживает внимания и дадьнейшей разработки 4• В част-

4 Сложный характер взаимоотношений между сосной и темнохвойными по­
родами в горных и предгорных сосновых лесах подзон южной и средней тайги 
на Среднем Урале недавно отметила Р. С. Зубарева (Зубарев11, Фирсова, 1965; 
Зубарева, 1967). Ею описано несколько условно коренных типов леса с тем-
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ности, не исключено, что сосняки бруснично-черничниковые и 
черничникавые на Тавда-Куминском междуречье являются про­
изводными от ельников зеленомошно-ягодниковых. 

Настоящими смешанными лесами являются темнохвойные 
леса. Помимо ели, пихты и. кедра, в образовании их на всех 
стаДиях возрастного развития древостоя участвуют оба вида 
березы, а в некоторых типах леса- осина, липа и ольха серая, 
иногда сосна. Основными лесообразователями являются ель и 
кедр, как наиболее долговечные, способные реализовать биоло­
гические потенции, обеспечивающие им право на преобладание 
в древостое, хотя бы "в возрасте приспевания и спелости своих 
поколений. Соотношение между ними в сложении темнохвой­
ных лесов подчиняется довольно ясной закономерности. Первая 
из них (ель) доминирует (вместе с пихтой, заселяющей пре­
имущественно второй ярус) в типах леса на свежих и влажных 
местообитаниях, где кедру принадлежит подчиненная роль 
(доля его учас:гия в древостоях редко превышает Q,1-0,2). 
Только к этой части темнохвойных смешанных лесов приложи­
мо условное сокращенное наименование «ельник». Местное на­
селение называло их, как свидетельствует Б. Н. Городков 
(1916), «урманамИ», а Е. П. Смолоногов и В. И. Никулин 
(1963) выделили их под названием «темнохвойных еловых ле­
сов». Судя по имеющимся материалам, они характерны для 
всех южнотаежных районов Западной Сибири, а также За­
уралья, горного Северного, отчасти Среднего Урала 5. Зато роль 
кедра значительно усиливается (и заметно ослабевает роль 
пихты) в насаждениях мокрых местообитаниИ с органогенными 
почвами; в спелых и особенно пер~стойных древостоях здесь на 
его долю приходится не менее 0,3 по запасу стволовой древе­
сины, а чаще 0,4-0,5 и выше. Это «кедровники» - лесаустрои­
телей и лесоводетвенной литературы, «еЛово-кедровые согры»­
местно.го населения, по Б. Н. Городкову, «темнохвойно-кедро­
вые леса» Е. П. Смоланогава и В. И. Никулина. Они распро­
странены еще более широко, чем «урманные ельники», по всей 
Сибири и на Урале в пределах подзон южной, средней и север­
ной тайги. Некоторые закономер.ности их возрастной и восстано­
вительной динамики охарактеризованы ранее (Колесников, Смо­
лоногов, 1960) о 

Остальные древесные породы темнохвойных смешанных ле­
сов в лесаобразовательном процессе сопутствуют ели и кедру. 

нохвойно-сосновыми древостоями под названием «ельники-сосняки». Аналогич­
ные смешанные сосняки с ярусом подроста ели и пихты, кроме того, широко 

распространены по всему южнотаежному Зауралью. 
s Западнее в Нишереком Предуралье, верховьях рек Вычегды и Печоры, 

на северо-востоке Восточно-Европейской равнины они сменяются похожими 
«пармами», образованными теми же елью, лихтой и кедром. К востоку в бас­
сейне верхней Оби и предгорьях Алтая «урманы» сменяются «чернью» или «чер­
невыми .лееами», в которых доминирующая роль от ели переходит к пихте, тогда 
как кедр, по-видимому, сохраняет свойственные ему подчиненные позиции. 
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Из них береза, осина и иногда липа получают возможность 
занять .временное доминирующее положение в древостоях на 

начальных стадиях коротковосстановительных смен после по­

вальных пожаров и сплошных рубок. Им, а также пихт,е такое 
временное доминирование может принадлежать и при сменах 

поколений в девственных разновозрастных насаждениях на 
стадии распада господствующих поколений ели и кедра (в том 
числе в связи с массовой инвазией вредных насекомых 6 или 
сильными ветровалами). В этом случае доминирование в .моло­
дом поколении иногда получает пихта, что обусловливается 
ее преобладанием в составе подроста, всегда имеющегося в 
значительном количестве под пологом перестайных темнохвой­
ных лесов. Доминирование пихты в этом случае может сохра­
няться длительное время, вплоть до достижения ею возраста 

спелости, т. е. до 80-100 лет. Такие насаждения иногда клас­
сифицируются при лесоустройстве особо, как «п,ихтачи или 
«пихтарники» (местное). На обследованной территории они 
встречаются очень редко. Наконец, смешанный хвойно-листвен­
ный характер древостоев темнохвойных лесов выражен особен­
но ярко при длительновосстановительных сменах. Он устойчиво 
сохраняется на протяжении более чем одного полного возраст­
ного цикла развития молодого поколения не только лиственных 

пород, но и более долговечных восстанавливающихся хвойных -
ели и кедра. Подобные смешанные хвойно-лиственные насажде­
ния характерны для Тавда-Куминского междуречья, леса кото­
рого, по данным 3. И. Синельщиковой, были поражены в на~ 
чале прошлого столетия очень сильным, по-видимому, поваль­

ным лесным пожаром. 

В конечном итоге имеющи'еся материалы показывают, что 
ход лесаобразовательного процесса у темнохвойнотаежных ле­
сов притавдинских районов, как впрочем и у «кедровников» 
Приобья в целом (Колесников, Смолоногов, 1960), в принципе 
не отличается от такового у северной фации широколиственно­
кедровых и кедрово-еловых лесов Приамурья и Уссурийского 
края на Дальнем Востоке (Колесников, 1956). В обоих случаях 
процесс, и при восстановительных сменах, и при сменах поко­

лений, имеет двухфазный характер, слагаясь из чередования 
фаз преобладания в древостоях лиственных и хвойных пород. 
Помимо иного видового состава лесообразователей, обязанного 
особенностям геологической истории обоих районов, остальные 
отличия несущественны и сводятся, по-видимому, всего к двум: 

б Притавдинские леса расположены на западной окраине ареала вредо­
носной деятельности сибирского шелкопряда (Dendrolimus siblricus). Его лесо­
образовательная роль в них, по-видимому, много слабее, чем в центральных 
частях Западной Сибири и тем более Средней и Восточной. На Тавда-Кумин­
ском междуречье встречаются лишь диффузные очаги шелкоnряда в виде от­
мерших участков спелых и перестайных темнохвойных пород. Один такой уча­
сток, значительный по площади, например, имеется в верховьях р. Карабашки. 
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Характеристика основных типов леса южнотаежной подзоны 
(ветловые и со 

Тиn 
леса 

Ветловинк 
nоймен-
1\Ь/Й 

Место-
nоложение 

Окраины nой­
меиных террас 

р. Тавды, ос-
трова 

Почвенно-
гидрологиче-

ские 

условия 

Аллювиаль­
иа·я, иеразви­
таи, песчаная 

и суnесчаная 

с иаилком и 
nрослоями су~ 
глиика и ила, 

влажная или 

свежая; ув­

лажнение nро-

точное 

.. 
"' .. 
:s: 
6 
~ 

1-la 
( 11) 

Лишайни­
ковый 

Вершины и 
верхние части 

висолируемых 

склонов у наи­

более крутых 
бугров и грив 
на высоких 

нвдnойменных 

Почвы nодзо- IV~V 
листые, nесча- (IV, 5) 
ные, сухие и 

террасах 

бедные. мно­
гократно nро­

жженные, на 

глубоких дре­
нированных 

nесках 

Грунтовые во­
ды на глубине 
25-3() м, вер­
ховодок в рв· 

зосфере де-
ревЬев нет 

Бруевич- Плоение вер- Почвы nодзо-
но-вере-. ШВI\Ь/ и поло- лнстые, nесча­

сковыА гве скпоi\Ь/ ши- ные, суховатые 
роких увапов (nериодичеСки 
в грив, обыч- свежие), отко­
но по окраи- с:итепьно бед~ 
нам болот в ные, неодно-

80 

понижеииях кратно сnро-

мезорепьефа жженные.. На 
гпубине 80-
1 О О см nодсти­
пающИй сугли­
нок (со спеда­
мв огпееиия) в 
верховодка 

111-
IV 

Древостой 

.. 
"' ... 
g 
u 

10 в. 
-5 в 
5 ива 

!ОС 

10 с 

Подрост: со-
став, распре-

Подлесок 
деление, ко-

I личество 

(тыс. шт. 
на 1 га) 

~~ 
о= ::.: 
r;:E 
о о 
t::~ 

1. Ветловые леса 
0,6- Черемуха, Редкий. вбо-
1 , О дереи, ивы nee старых н 

кустарнв- изреженных на­

ковые, смо- саждеииях мо­

родина чер- гут быть под­
ная и крае- росты С. Е. Пх, 
ная, ольха Вер. Ос. 
серая, ши-

nовник 

11. Сосновые ле 

А. С о с н я к и с ух и е 

0.5-
0,6 

Отсут­
ствует 

Б. Сосняки 

О ,5- Отсут-
0, 7 ствует 

Груnnами уг­
нетенная сос­

на, св окнах» 

ДО 15-20 ТЫС. 

суховатые 

Обнпьный, из 
угнетенной со­
сны ПОСJiеnо­

жарного nро­

нехождения. 

до 40-60 тыс. 



Таблица 3 
Тоболо-Кондинской провинции Западно-Сибирской равнины 
сновые леса) 

1 

Типы сплошных вырубок 

1 

Напочвенный покров 

Естественное лесовозоб-
новпение 

Общая 
физиономия 

и характерные 

комплексы 

растений 

(ветловники) 

Злаково-разно­
травный: вей­
ник Лангедар­
фа и лесной, 
мятлики, по~ 

левица и дру­

гие злаки, в 

понпжениях 

осока и трост­

ник, луговое 

разнатра вье 

(зонтичные, 
сложноцвет-

ные, лютико­

вые и др.) 

Физиономия 
после пожара 

(тип гари) 

Горят 
редко 

очень 

Тип вырубки, 
преобладаю-
щие растения 

После рубок 
образуются 
ивовые редины 

(и в а русская 
и другие кус­

тарниковые ви­

ды) с злако­
во-разнотрав­

но-кустарии­

ковым покро-

вом 

Общее 
направление 

и темп 

После хозяй­
ствениhlх воз­

действий сме­
на на луговhlе 

и кустарнико­

вые группи­

ровки, а при 

естественном 

развитии - на 

березняки, со­
сняки, реже 

ельники 

са (сосняки) 

(лишайниковые) 

Лишайниково­
брусничнико­
вый; пятнами 
лишайниКи, мхи 
(Шребера и 
морщинистh!Й), 
редко сон- тра­

ва, гвоздика 

песчаная, 

брусника, 
вейник назем­
ный, ОВСЯНИ· 

ца овечья 

Вруснично- Вейниково-ли- Медленное вос-
В2йниковый, шайниковый: становление 
купена, ве- вейник назем- сосны (иногда 
реек, сушени- ный, осока до 10-15 лет) 
Ца, вейник на- пустошная, ов- через стадию 
земный, брус- сяница овечья, вейник о вой 

инка лишайники, пустоши 
политриховые 

. мхи 

(брусничник о вы е) 

Вересково- мо­
ховый: вереск, 
брусника ( 1 0-
15 см), ко­
шачья лапка, 

вейник назем­
ный, золотая 
розга, багуль­
ник, политри-

хавые мхи 

Вересково-мо- Вейниково-ве-
ховый ресково-мохо-

вый: вейник 
наземный, ве­
реск, осока 

пустошная, 

кошачья лап­

ка, мох nоли­

трихум юни-

перииум 

Выетрое вос­
станово~,ение 

сосны с перио­

дом возобнов­
ления 2-3 

года 

..: 
"' & ... s "' .. "' С> • 

"' oi:i~ С> 

"' "'"''" с: 
.... 

= 111'-:i" 
"' P":es: 1::{~ 

:if r~oo-
с:>. ~8J~ u 

10 с 5-12 

9С llii 16-20 
ед. Ос 

Устойчн11о-
провзводные 

типы леса, 

дополнитель-

иые 

показатми 

Самый продук­
тивный тип ле­
са в районе (до 
200 м• в воз­
расте 40-60 

лет). 
Преобладают 
молодняки. 

средневозраст­

ные (20-30 
лет) насажде­
ния н редины 

8\ 



Тип 
леса 

Бруевич-
НИКОВЬIЙ 

Бруснич­
но-чер­

ничнико­

вый 
(ягодии­
КОВЬIЙ) 

Черничии­
ковый 
(злако­
во-ме.п­

котрав­

ньrl) 

82 

Почвенно-
Место- гидрологиче-

положение с кие 

условия 

ВершиИЬI дре- Глубокие, су-
нированнЬ!х ховатые, пес-

увалов и верх- чаные, подэо-

ни е части их ЛИСТЬ!е ПОЧВЬI; 

склонов на глубине 
1,0-1,5 АС 

ортзандовЬ!е 

прослойки и 

слабая верхо-
водка 

ДренированнЬ!е Почвы подзо­
плоские по- листые песча­

верхности и но-супесчаные, 

пологие скло- иногда легко 

НЬI увалов и суглинистые, 

иадпоймеНИЬIХ свежие ( перио-
террас дически влаж­

ные), на глу­
бине 5 0-8 о с .м 
охристо-бурый 
подстимющий 
СУГJIИНОК И 

верховодка. 

ПЛоские ров- ПоЧВЬI слабо­
ИЬ!е, слабо- дериово-подзо­
дренированнЬ!е листые супес­

поверхности и чанЬ!е, влаж­

нижние часm ные, подети­

склонов ува- лаеМЬ!е (на 
ло~ и надпой- глубине 20-
мениых террас· 50 с.м) сред-

ним светло­

бурЬIМ суг ЛИН· 
ком (слегка 
оглееннЬ!м); 
весной обиль-
ная верхо­

водка 

.. 
Q) .. 
:с 
:с 

t8 

1 1 1 

1 1 

11-
11, 5 

Древостой 

.. .. .. 
~ 
u 

IOC-
\ОС+Б 

\ОС 
ед. Б-
9С\Б 

9СJБ-
8С2Б 
ед. Е, 
Пх 

ПодРост; со-

став, распре-

Подлесок 
деление, ко-

~ 
личество 

" 
(ТЬIС. ШТ. 

о на 1 га) 
~~ 
о"' :cto: 

а~ 
t::~ 

0,6- Единично Густой, груп-
0,8 шиhовник. пами; соСИЬI от 

ракитник 55 до 80, бе-
ре3ЬI И ОСИИЬI 

(угнетенной) 
3-6 ТЬIС. 

В. Сос н я к и 

На почвах среднего nлодо 

0,6-
0.8 

0,6-
0,8 

Редкий из 
рябины. 

шипонника 

Единично 
рябина, ива 
козья, ши­

повник 

Подрост сос­
ны (пироген­
ный) до 35--: 
50 ТЬIС, В ТОМ 
числе 10-15 
тыс. жизне­

способного; 
березЬ! и оси­
ИЬI 6-\0 ТЬIС. 

(в окнах) 

Подрост ред­
кий, сильно 
угнетен злака­

ми и черникой. 
СоснЬ! 2-5, 
береэЬI 2-3, 
ОСИНЬI 1-2 

ТЬIС., единич­

но ель и пихта 



Продолжение табл. 3 

Напочвенный покров 
Типы сплошных вырубок 

1 

Обща и Тип вырубки, 
физиономия Физиономия преобладаю-

11 характерные после пожара щие растения 
комплексы (тип гари) 
растений 

Зеленомошио- Брусиично-вей- Вейник о во-
брусничника- виковый: брус- бруснично-мо-
вый: мхи ( Шре- ника, вейник ховой: вейник 
бера и морщи- наземный, по- наземный, 
ннстый, ред- литрliхум юни- брусника, ко-
ко этажныА), перипум шачья лапка, 
брусника ( 1 0- осока пустош-

15 см), вейник ная; по обна-
наземный, ко- жениям почвы 
шачья папка, мох политри-

сон-трава, зи- хум пилнферум 
молюбка, зо-

лота я розга, 

ястребинка зон-
тичная, хвощ 

зимующий, из-
редка багуль-

ник 

свежие 

родия ( эеленомошниковые) 
Зеленомошно- Ягодниково- Вейниково-ко­
ягодннковый: вейниковый: стяннчный: вей­
мхи зеленые, брусника, кос- ник, брусни­
брусника ( 15- тяника, черни- ка, ·костяника, 
20 см), черни- ка, вейник лес- золотая розга, 
ка, вейник ной. кипрей лапчатка, под-
лесной. плаун маренник се-
сплюснутый, верный, ист-
костяника, ребинка зон-
грушаяка од- тичная 

нобокая, май-
ник, подмарен-

инк северный, 1 
сочевичник, 

герань лесная 

Зеленомошно­
чернично-мел­

к отравный: 
пятнами мхи 

зеленые, по 

микропониже­

нням кукуш­

кин лен, чер­

ника (30-40 
см), коротко­
ножка перис­

тая, брусника 
(20-25 САС), 
вейник лесной, 
мопиния, ожи­

ка волосистая, 

орляк, гру­

шанка кругло­

листная, плаун 

годоваlllаiЙ 

Черннчно-зла­
ковый: вейник 
лесной, моли­
нив, орляк, 

коротконожка, 

черника, брус­
ника, костя­

ника, клевер 

средний, соче­
вичник, ку­

кушкин лен, 

(пятнами) 

Смена сосны 
на березу (в 
начале ·с при­

месью осины). 
На вырубках-
гарях- вос­

становление· 

сосны· (при на­
личии обсеме-

нителей) 

Естественное лесовозоб-
новпение 

Общее 
направление 

и темп 

Восстаиовле-
ние сосны за 

счет подроста 

(без периода 
возобновления 
или быстрое 
последующее 

возобновление) 
при достаточ-

ной минерали-
зации почвы 

Восстановле­
ние сосны с 

примесью 

(иногда с пре­
обладанием) 
березы н оси­
ны; период во­

зобновления 
сосны 5-7 лет 

Вейниковый: 
вейник лесной, 
молииия, ор­

ляк, коротко­

ножка, черни­

ка, брусника, 
костяника, 

клевер сред­

ний, сочевич­
ник. кукуш~ 

кии лен (пят-
нами) 

1 

.. 
~ 
8 
" '\:! 
"' ~ u 

!ОС 
ед. Б, 
Ос 

5СЗБ 
20с-
7С 

ЗБед. 
Ос 

ЗСбБ 
·10с­
'3С6Б 
20с 
е д 

EI< 

,.; 
~0: s 
"'". о;~ ...... .. о; 
·~ r... :i tS 
::r~I::((Q 

~~&-
~8.8 ~ 

10-40 

1 

1 

1 
1 
1 

5-7 

2-4 

УстойчиВо-
производиые 

типы леса, 

дополиитель-

ные 

показатели 

-

Березняк зпа­
ково-мелко­

травный, I I 
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Тип 
песа 

Разнотрав-
НЫЙ 

Липняко­
вый (с 
подпес­

ком из 

.пипы) 

Крупно­
травный 

84 

Место-
попожеиие 

ВерхнИе части 
придо.пинных 

CКJIOHOB, CJI8• 
бые ува.пистые 
повышения 

Попогне дре­
нированные 

скпоиы увалов 

вб.пизи их вер­
шин и на меж-

дуречьях 

Нижние части 
пРидо.пиниых 
CКJIOHOB, ПО .. 

нижении 

Почвенно-
гидропогиче-

ские 
ус.повия 

Дерново-род-
зо.пистьrе сред-

несуг.пинистые 

свежие с перн-

одическр об-
сушением 

Почвы сугпи­
нистые дерио­

во-'Ьодзо.nис­
тые, свежие. 

периодически 

влажные 

Дерново-под­
зопистьrе суг­

JIИИИСтые 

влажные, ne· 
риоднчески 

сырые 

1 

Древостой 

.. 
" .. .. .. .. .. 
[!j u 

" ~ l) 

11- 7СЗБ+ 
111 Ос 

1-1,5 7СЗБ 
1 Ос 

ед. Е, 
ПХ, Лп 

IV 7С2-
Б1Е+ 
Ос 

1 

Подрост; со-
став, распре-

Подпесок 
де.пение, ко-

~ .пичество 

u (тыс. Шт. .. ~ на 1 га) 
.,>-
""' ..~ 
а в 
t::~ 

0,8 Редкий С. Е. ПХ. Ос. 
шиповник, Б; 5-10 тыс., 
ива, иног- равномерный 
да рябина 

lia относительно богатых 
О, 6- Липа, ·ЖИ- Единично бе-
0, 8 мопость, реза, ель, со-

0,7 

Шиnовник, сна, пихта, 
рябии.а ка.пииа, во.n-

РедКJ!Й: 
можже­

вельник, 

смородина 

черная 

чье JIЫKO 

С. Е. Пх. Б; 
1 тыс., равно­
мерно-куртин-

ный 

1 



Напочвенный покров 

Общая. 
физиономия Физиономия 

и характерные поспе пожара 

комппексы (тип гари) 
растений 

Вейниково- Вейниково-
разнотравный: 
вейник, щи-

кипрейный 

то вник Лин-
нея, бодяк 
раЗНОJIНСТНЫЙ, 
сныть, боро-
вое разно-

травье, мхи 
зепеные ( 1 О-
20% покры-

тия) 

почвах (сосняки слQжные) 

Разнотравный: 
вейник песной, 
коротконожка, 

перпавник, ме­

дуница, сныть, 

борец, черни­
ка, щитовник, 

орпяк, звезд­

чатка, бор раз· 
весистый, 
хвощ песной, 
седмичник, 

майник, зеле­
ные мхи (пят-

нами) 

l(остяника, 
тростник, ва­

сипистник во­

досборный, 
вейник, осока 
дернистая, ме­

дуница, чина 

песпая, бодяк 
раЗНОJIВСТНЫЙ, 
герань песная, 

тавОJJга вязо-

пистная 

ЗJJаково- раз­
нотравный с 
кустарниками 

(маJJНна, ши­
повник, JJНna). 

Вейниково­
тавопговый 

Л родоМIСение та б л if 
Типы сппошиых вырубок 

Тип вырубки, 
преобпадаю-
щие растения 

Вейниково-
крупнотрав-

ный: вейннк, 
марьяпннк, 

СНЫТЬ, I(ИПреЙ 

Зпаково-разно­
травный с пи­
пой: вейник 
песной, корот­
коножка, бор 
развесистый, 
звездчатка, 

орJJЯК, соче­

вичник, кпе­

вер средний, 
чина пуговая, 

сныть, меду­

ннца, бодяк 
ра~НОJIИСТНЫЙ, 

пиnа 

Естественное песовозоб-
ИОВпение 

Общее 
наоравпение 

и темп 

У CJIOBHO - KQ, 
ренной тип пе-
са. Восстанов-
пение сосной 
с кратковре-
менной сменой 

на березу 

Смена сосны 
на березу и 
осину. с JIН-

повым под­

песком 

Смена на бе­
резу 

.. ., .. 
" о 
" с: 

g 
-

6Л20с 
2Бед. 
Е, С, 
Пх 

.: 
~-= i3 ., о . 
gi~ 
.. 11! 
~ ... :i., 
:r';e:s:~C\r" 
~i -
О о о со: 
:0::"'-t: = 

-

Еди­
нично 

Устойчиво-
провзводные 

ntnы .neca, 
ДОПОJIНВтеJJЬ· 

ные 

показатеJJН 

Березняк зJJa • 
ково-разно-

травный, 1 1 

Березняк с оси­
ной И пиПОЙ 
(1 ) ; осиново­
березовый пип­
няково-разно­

травный ( 1 1) 

Березняк вей• 
нвково-тавОJJ­

говый, 111-
IV бонитет 
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Тип 
.леса 

Долго· 
мошна­

ба гуль­
никавый 

Хвощово­
сфаrно­
вый 

Древостой 

Почвенно-
Место- гидрологиче-

положение с кие 

условия 

.... ., ... 
= :z: 
~ 

Нижние слабо-! Почвы торф я- · 111, 
дренированные НИСТО-ПОДЗО· 5-IV 
части nологих листые глее­

склонов, плос- вые, влажные, 

кие, слабые периодически 
западины и по- сырые, супес­

нижения рель- чано-суглинис· 

ефа на плато тые с линзами 
увалов, низ- сизоватого 

кие гривы ере- песка. Г рун-
д и болот товые воды на 

глубине 
0,7-1,0 м 

Западины меж-: Почвы торфя- IV-V 
ду увалами и :нисто-глеевые, 

гривами, не- · сырые, перио­
большие энмк- дически мок-
нуrые котло- рые. Почвен-

вины иые воды на 

глубине О, 2-
0,4 м, увлаж­
нение слабо-
проточное, 

избыточное 

1 

1 

' 1 

' 1 

1 

? .... 
t) 
о 

"' .... ,...>-
"' o:z: 
"' "'"' ... <;:О t) 
о о о 

u t:~ 

6С2Е О, 7-
2Б- о, 8 
9СIБ 
ед. ЕК: 

6СЗБ 
IE ед. 
!(, Пх 

0,5-
0,6 

Подj:юст; со-

став, распре-

деление, ко-
Подлесок личество 

(тыс. шт. 
на 1 га) 

Г. Сосняки 

Единично 
можже­

вельник, 

ива серая 

Угнетенный 
редкий под-
рост СQСНЫ 

5-6, ель 
0,5-1, бере­
за 1-2 тыс., 
единично кедр 

Единuчно в 
окн~х по мик­

роповышениям 

ель, береза, 
кедр. пихта, 

сосна 

у дальневосточных лесов фаза преобладания лиственных пород 
(березы, липы, иногда дуба, кленов) при сменах поколений в 
девст.венных разновозрастных насаждениях 1 более продолжи­
тельна, чем у наших притавдинских, и в про11ивоположность им 

лесаобразующая роль кедра (корейского) выражена ярче, в 
сравнении с ролью ели и пихты ( аянской и белокорой) . .Впро­
чем последнее отличие, если рассматривать темнохвойные таеж­
ные леса Сибири в более широком зонально-географическом 
плане, теряет значение. Уже в подзоне средней тайги Зауралья 
и Приобья лесаобразующая роль кедра в лесном покрове за­
метно усиливается, в ряде случаев он доминирует в спелых на­

саждениях и на свежих местообитаниях. Например, для сред~ 
нетаежной части бассейна р. Конды и Тавда-Кондинского меж­
дуречья Е. П. Смолоноговым и В. И. НИкулиным ( 1963) описан 
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Напочвенный покров 

Общая 
физиономия 

и характерные 

комплексы 

растений 

влажные 

Физиономия 
после пожара 

(тип гари) 

Долгомошно- Долгомошно-
багульнико- брусничный, 
вый бруснич- (иногда верес­
ный: кукуш- ково-моховой): 
кии лен, (25- мхи (кукуш-
30 см), по мик- кии лен, поли­
ропоннжениям трнхум юнн-
сфагнумы и перипум и 
хвощи, ба- стрнктум), 
гульннк; брус- брусника, ли­
кика (25-30 шайники (бо-
с.и), черника, кальчатые) 
голубика, осо-
ка шараплод-

ная по микро-

nовышениям 

Сфагново-осо­
ково-хвощо­

вый: сфагно­
вые мхи, ку­

кушкин лен, 

осоки (разные 
виды), хвощ 
лесной, ба­
гульник, кас­

сандр;~. по коч­

кам-черника, 

ЛИНf{еЯ 
1 

Долгомошно­
багу льннковый 

осоковый 

Окончание табл 3 
Типы сплошных вырубок 

Есте<;твенное лесовозоб­
новление 

Тип вырубки, 
преобладаю­
щие растения 

Вейннково­
долгомошный: 
мхи . (кукуш­
кин лен. по­

лнтрнхумы 

юннпериум и 
ланц~то.пнст­

ный), багуль­
ник, голуби­
ка, ·тростник, 

лабазник 

Общее 
направление 

и темп 

Смена сосны 
на березу с 
прнмесью сос­

ны, осины и 

ели; на гарях­

восстаt1овле-

ние сосны 

Осоково-сфаг- Смена на бе­
ново- долго- Рf'ЗУ, но лос-

мошный ле nожара вос-
становление 

сосной 

1-2 

19-28 

1-2 

У~;:тойчиво­
проиэводные 

типы леса, 

дополнитель­

ные 

покаэатели 

Березняк вей­
никово-долго­

машник о вый 
(111-IV) 

Березняк сфаг­
ново-хвощо­

вый (IV-V) 

свежий кедровник мшистый III-IV бонитета_ Еще более воз­
растает роль кедра, параллельна с ослаблением ели (и пихты), 
в севератаежных лесах, где «ельники» почти целиком сосредо­

точиваются в поймах и на над:пойменных террасах рек, ручьев 
и логов, оставляя междуречья «кедровникам» и лиственнице_ 

Доминирующая роль кедра в возрастных и восстановительных 
сменах становится более явной, выраженной ярко и отчетливо_ 
Однако во всех случаях преобладание в древостоях он полу­
чает только на стадиях спелости и перестойности, реже- приспе­
вания своих поколений; на остальных стадиях - согосподствует 
с елью, березами, пихтой и лиственницей_ 

Всего в составе южнотаежных лесов бассейнов Тавды и 
Кумы выделено и описано 30 коренных и условно-коренных 
типов леса: ветловников 1, сосняков 14, темнохвойно-еловых 7, 
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Характеристика основных типов леса южнотаежной подзоны Тоболо-

Тип Место-
.леса пможение 

Зелено- На повышенн-
мошно- ях водораз.Це-
мелко- пов, на скло-

травный нах прируспо-

вых валов 

Зепено- Слегка повы-
мошно- шенные места 

ЯГОДИН- на придопин-

ковый ных склонах 

Эепено- Верхине и 

мошно- средние части 

киспич- пологих дре-

никавый нированных 

склонов 

88 

Древостой 
1 

Подрост: 
Почвенно- состав, 

гидрмогнче- КОJIИЧесТ-
Подпесок ские ~ во, тыс. 

условия шт. на 

.J 1 га ... ,_:>. ., ., 

1 

о= ... .. =:.: 

J ... 
а~ u 

о u t::~ 

Темнохвойные смешанные таежные леса 
Темнохвойно-еловые 

Дерново-под- 11 ~:.r 
змистые сред- t::c.i 
несугпинистые gзо 
оптимального .... 
увлажнения ~ 

Хорошо дре- 1I-II. IQ 
нированные 5 (Ill) "'U 
подзопистыг !;+ 
су г пипки. Поч- t.:l 
венно-груито- U') 

вые воды на 

глубине 1,5-
2АС 

Дренированные 111-
дерново-под- 11 u 

100 
золистые, ре-

~:.r же вторично 

"' подзопистые t.:~ti: 
сугпинки. Поч- "'"' венно- rрунто-

вые ВОДЫ на 

глубине 1,0-
1,5 АС 

Ельники 

На почвах среднего плодо 

0,9 Епь, пих- Рябина, ши-
та, кедр, повник, мож-

ед. Б. Ос; жеаельник, 

б тыс. жимолость 

синяя 

0.7- Пихта,ель, Можжевепь-
0,8 сосна, бе- ник. шипов-

реза, до ник, рябина; 
7 тыс. густой 

0,7- Епь. пих- Рябина, ши-
0,8 та, кедр, повник, мож-

З-5 тыс. жевельник; 

редкий 

1 



Таблица 4 
Кондинекой песорастительной провинции Западно-Сибирской равнины 

Характерные особенносm лесовоэобнови-
тельного процесса на вырубках 

Напочвенный 
покров- об-
щая физионо- Тип 
мня и харак- вырубки Травяной по- Направление 
тернетика 

кров, зад ер- лесовозобно-
комплекса 

растений 
ненность, вительнога 

сомкнутость процесса 

(ельники и кедровники) и березовые леса 
леса («урманы») 

свежие 

родия (зеленомошниковые) 

Зеленомошна­
мелкотравный: 
звездчатка 

Бунге, костя­
ника, щитов­

ник. осока 

большехвос­
тая, боровое 
мелкотравье, 

зеленые мхи 

(10% покры-
тие) 

Зеленомошно­
ягодниковый: 
мхи зеленые 

лесные, плаун 

сплюснутый. 
брусника, чер­
ника, костя­

ник а, герань. 

лесная, щитов-

ник Линнея 

Зеленомошно-
кисличнико-

вый; мхи зеле-
ные, кислица, 

линнея, гру-

шапка круг-

лая, костяни-

ка, щитовник 

Линнея, май-
ник, вейник 

лесной 

Злаково­
мелкотравный 

А. Осоково-
кисличный 

в,. Осоко-
вый 

Осока больше-
хвоетая, звезд-

чатки, кисли-

ца, майник, 
седмячник •. зе-
леные мхи. За-
дернениость на 

2-3 году 
40-50% 

Осока больше-
хвоетая, звезд-

чатка жестко-

листная, кип-

рей, бор раз-
весистый. За-
дерне/!Ность на 

2-7 год 90% 

Смена на бе­
резу, иногда 

вместе с оси-

ной 

Быстрое вое-

становление 

коренного m-
па за счет под-

роста предва-

рительной ге-
нерации, отно-

снтельио мед-

ленное nоселе-

ни е подроста 

хвойных по-

следующих 

генераций 

Быстрое возоб-
новление лист-

венных, orno-
сительна быст-
рое поселение 

хвойных по-

следующей 
генерации 

..0 
о ., 
о .. ., ., .. ., 
"'"' .. <: 

""' о о 
Uo: 

5Е4 
ПIБ 

ед. 1(, 
Ос' 

9Б!Ос 
7Е2Пх 

ICI( 

Е 
. ., :1! 
~~~~ 
'"::;;.:~ 
~ ~g ~ 
" "' g а;~Б 
ffit:~~ 
~ -~;; .,e::ij., 
;r;;.,~ 

6-7 
-~-5~ 

20 
дот 

Устойчиво-
производвые 

типы леса; 

дополнитель-

ные 

покаэатели 

Берdняк зла­
ково-мелко­

травный 
(1-11) 

Сосняк ягод­
никоный ( 1 1); 
березняк зла­
ково-мелко­

травный ( 1 1 ) 

Встречается 
фрагментами 

Березняки раз-
нотравно-кис-

личниковые, 

(1) 
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Тип 
леса 

Эепено-
мошио-

кислич-

но-папо-

роmико-

вый 

Липнико· 
вый 

90 

Место-
положение 

-

Проточные дре-
нированиые по-

нижении на 

средllей часm 
водораздепь-

ных склонов 

Водораздель­
ные хорошо 

дренированные 

возвышен­

·носm 

Почвенно-
гндрологнче-

скне 

условии 

-

Торфянистые 
nочвы ниэинно• 

го mпа. Поч-
венно-грун~-

вые воды на 

глубине 0,6-
1,2 ..и. 

Мощность ми-
нералнзованно-

го торфа до 

1 ..ив пониже-
киях 

Дренирован­
ные, свежие, 

дерново-под­

золистые суг­

линки, иногда 

слегка оглеен­

ные, ·подсm­
лаются песка­

ми. Грунтовые 
воды на 1,5-

2,5 ..и 

Древостой 

.. .. 
8 .. .. "'» ::: .. ..= .. g= = .. 

J u а о о 
u t:~ 

- - -

111 ::.:->< u 
-t:O 0,8 
><+" t:(l:l ~ 
+ .... ~ (l:lj.,. 
""~::.:" 

.."_ 

11-1 0,8 

Подрост: 
состав, 

копичест-

во, тыс . Подпесок 

WT. на 
1 га 

- -

Ель, кедр, Шиповиик,ри-
пихта- бина. мапина, 
7 тыс. смородина, 

можжевепь-

инк; редкий 

На относительно бога 

Пихта, Липа, рибrrна, 
ель, .n:ипа. шиnовник, 

кедр; хвой- ветречаетек ма­
ных 4-5 лнна, черему-

тыс. ха; редкий· 
или средней 

густоты. 



Продолжение табл. 4 

Характерные особенности лесовозобнови-
тельного процесса на вырубках 

Напочвенный Е 
Устойчиво-покров- об- "' Ui:C13c:; преизводные щая физионо- Тип jS'CJ с. .. 
типы леса; мня и харак- вырубки Травяной по- Направление .о ~~~i дополнит ель-тернетика 

кров, зад ер- лесовозобио- о iЗ~g~ ные комплекса "' ненность, вительнаго о " "' показатми растений '""' g s.= ~ сомкнутость процесса 

"' <О :С ;;с:~~ "'"' ...... 5 !i ~"' "'" о о "' :а .. U:c :r::! '"-1 

- В2 • Кипрей- Кипрей, костя- В разной сте- 4Б20с до -
ный инка, хвощи, пени растяну- 4Е+ 20 

земляника, тое. Заселение Пх, К -7-
звездчатки, в И- лиственными н 

ка лесная, бор хвойными по-
развесистый, родами, пре-
вейник, щуч- обладают ли-
ка. Задернен- ственные 

ность на 7 го-
ду 10-60% 

3е.1'еномошно- Не выявлены - - - - Y'jjiCTKИ, ПОД• 
кислочно-па-

вергшиеся ее 
поротниковый; 

тественному 
мхи лесные, 

осушению 
папоротники 

(Линнея, муж-
ской), линнея, 
кислица, май-

ник 

тых почвах (сложные) 

Зеленомошно- А. Вейниково- Вейник, костя- Быстрое вое- Березняки 
кисличника- костяничный инка, майник, становление " крупвотравяые 

о вый: мхи лес- 'Звездчатки, коренного ти- :с tQ ( 1-1 1). Оси-
ные, кислица, щучка, бор па с подселе-

.. .,- 9 ново-березовый 
майник, плаун развесистый; нием подроста ~ ;<S't:: 15 злаково-раз-
годовалый, зеленые мхи, последующей :S:t: .. ~ нотравный ( 11 ) 

0.<0 » линнея, щитов- задерненне генерации ~tL1 t:t:>< ник. костяни- 30% при 15- хвойных ~~~s ка, папорот- летней давно-
с.. ~tL1 НИКИ, злаки стн рубки t: .: .... 

лесные 

в,. Вейнико- Вейник, бор Возобновление "~< 5-6 Осиново-бере-Ot: вый развесистый, лиственными, +. 10 зовый злак о-
щучка, звезд- хвойных мало 

~~ во-раэвотрав-
чатка, в и ка "' . ный(ll) 
лесная, меду-

~iif ница; .задерне-

ние при дав-

ности рубки 
3 года 60-

90% 

в •. Малинин- Малина, зем- Богатое засе- 1ОБ+ ДО 20 
ко вый ляника, кос- пение листвен- Лп -5-

тяника, звезд- ными, хвой- Ос, Е 
чатки, вейник ных мало 

ланцетный, 
щучка 

!Н 



Тнп 
леса 

Вейнико-
во-круп-

нотрав-

НЬIЙ 

Эелено­
моwно­

хвощо­

вый 

92 

Место-
nоложение 

Слабые пони-
женин на во-

доразделах 

среди ельии-

ков свежих 

Слабо дрени­
рованные уча­

сткн плоских 

водоразделов 

и широких тер­

рас в доли­

нах рек и под­

ножья поло-

гих склонов 

Почвенно-
гндрологиче-

ские 

условия 

Торфянисто-
подэоонсто-
глеевая, на 

суглинках, ув-

лажнекие крат-

ковременио из-

быточное 

Торфянисто­
подзолисто-

г леевые, тя­

желосуглини­

стые; кратк9-
временно из­

бщочное про­
точное увлаж-

нение 

.. 
!!! 
~ 

IQ 

1 1 1 

111-IV 

Древостой 

~ 
u .. ~ ,.:.. 

"' о= 
:! =~ u as о u t:~ 

t:Ut:~ 0,6 
~~1:3. 
~ .t":'~ 
"!'"'t: -

0,7 

Подрост: 
состав, 

количест-
Подлесок во, т.ыс. 

wт. на 

1 га 

5П2Е2Б Рябина, чере-
1 I< 6-7 муха, можже-
на 1 га нельник 

Ельники влаж 

Ель, лих­
та, кедр 

редкий до 
2,5 ТЬIС, 

Шиповник, 
можжевель­

ник, в соккаn 

СJ11ородина 



Напочвенный 
покров- об-
щая фнзионо- Тип 
мня н харак- вырубки 
теристока 

комплекса 

растений 

Вейник о во- Не выявлены 
крупнотрав-

ный: вейник, 
таволга, лю-

тик, хвощ, ге-

рань, калуж-

ница, крупные 

папоротники, 

борец 

ные (хвощовые) 

Зеленомошно-
хвощовый: 
хвощи, кисли-

ца, щитовник 

Линнея, боро-
вое мелко-

травье, вейник 
Лангсдорфа, 
линнея, мхи 

лесные, мни-

ум, пятна 

сфагновых 
мхов 

А. Луговика-
во-хвощовый 

в,. Луговик о-
вый (щучко-

вый) 

в,. Луговико­
во-мшистый 

П родолжен.ие табл 4 

Характерные особенносто лесовозобновн-
тельного процесса на вырубках 

Травяной по-
кров, эадер-

ненность, 

сомкнутость 

-

Щучка, хвощи 
лесной и лу-
говой, зеле-

ные мхи пят-

нами; зад ер-
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ладают лист-

венные 

Ель поселяет-
ся после бере-
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УстойЧиво-
пронаводные 

типы леса; 

дополнитель-

ные 

покаэателн 

Встречается 
на небольши х 
площадях 

Березняк вей-
никово-разно-

травный 
(11-111) 
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Древостой 

Почвенно- 1 
Подрост: 
состав, 

Тип Место- гидрологнче- количест-

леса положение с кие -:4 во, тыс. Подлесок 
условия .... шт. на 

" ~ 1 га 
.... ~>. Cl> "' .... 

"' 
о= 

:s: .... ="' 
"' " с: ::Е 
С> С> о<> 

r.Q u t::~ 

Крупно­

травный 

Березняки свежие 

Слегка при- Дренированные 1 1-1 (Sr-'1 о: О, 7-
поднятые уча- дерново- н +j;t:::: 1, о 

Ос-2, 
Е-1, 
К-до 

0,4 тыс. 

Березо 

(у С Т ОЙ Ч И В О•П р (} 

сткн на. при- вторично-под- r.Qё:j • 
долииных скло- золипые сред- ;:: ~ :f 
пах и между- иве и легкие l l 

речьях ~:;и~~~ в~~~- _ t:: 
во-грунтовые 
воды с 1,3-

2,0 ..11 

Осииово- Низкие над- Вторичнопод-
березо- пойменвые тер- золистые со 
вый зла- расы неболь- вторым гуму­
ковораз- шнх рек и ре- совым горизон­

нотрав- чек среди по- том, периоди­

ный вышений на чески алаж-

Осоково­
вейнн­
ко вый 

Тросmи­
ково­

ОСОКО• 

вый 
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междуречьях вые. Почвен­
но-грунтовые 

воды· на глу­
бине 60-70 см 

Слабые пони-~ Торфянисто­
жения на при- гпееватые, ун­

долинных скпо- лажпение про­

нах и широких точное, крат­

надпоймеиных ковременпо из-
террасах быточиое. 

Сильно обвод­
ненные окраи­

ны крупных 

боЛот 

Микрорельеф 
кочковатый, 

мочажиньr 

Болоmый ре­
жим; увлаж­

нение слабо-
прото~ное, 

долговремен­

но избыточное. 
'Кочки, моча­
живы, места-

ми трясины 

11 

v 

7Б20с 
.1Е+Пх 

0.7 

0,6 

0,5 

Осина до 
З, ель и 
лихта­

до 2 тыс. 

Липа, можже­
вельник, ря­

бина, черему­
ха, волчье лы­

ко, смороди­

на; от редко­

го до средней 
густоты 

Рябина, чере­
муха, группа­

ми липа, смо­

родина от ред­

КОFО ДО сред-

ней густоты 

Берез н я к и м о К! 
6Б2Е2С, Ива, ольха 
до 3 тыс. серая; редкий 

7БЗС, до 
2 тыс. 

Ивы, ольха 
серая 



Окончание табл. 4 _,.-
Характерные особенности лесовозобнови-

тельного nроцесса на вырубках 

-------
Напочвенный t: Устойчиво-.. покров- об-

U~&~ nровзводные щая фиэиоио- Тиn zg.,~ тиnы леса; мня и харак- вырубки Травяной no- Направление 

"" 
'"=iE"' доnопиитепь-тернетика 

кров, зад ер- лесовозобно- о .а:о~ ные комплекса 
ненность, вительнога 8 '"cccm шжаэатепи растений 
сомкнутость nроцесса 

.... ~ ...... 

.,12 е g.~ ~ 
"'" ~ . ~g; .... 
"'" =Ez., о о U= ::r:t .. ~ 

вые леса 

изв одные от ельников сложных) 

Зеленомошно­
крупнотрав­

ный: мхи зе­
леные, чина, 

какалия, бо~ 
рец, медуни­

ца, василист­

ник, вика, мо­

линия,перлов­

ник. осока лан-

цетоJJистная 

и цр. 

Борец. меду­
ница, .dОЛИННЯ, 

перловник, ви­

ка, василист­

ник. осока 

ланцетовидная, 

княжик сибир­
ский, костя­
ника, майник 

н др. 

рые (кореные) 
Вейннк, осо-
ки, сабельник, 
хвощ, редко 

сфагновые и 
гипновые мхи 

Т _ростннк, oco­
I{H, хвощ то­
nяной, калуж­
ница, вех ядо­
витый; сфаг­
новъtе и гип-
новые мхи 
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темнохвойно-кедровых 5, березняков 2, сероольшатников l. 
В числе их: сухих типов леса 1, суховатых 2, свежих на почвах 
среднего плодородия 5 и на богатых почвах 2, влажных 6, мок­
рых с подтоком минерализованных почвенио-грунтовых вод 9 
и с атмосферным увлажнением 5. Таким образ()м, 2/ 3 описанных 
типов леса 'формируются в условиях повышенного и избыточ­
ного увлажнения, что дополнительно характеризует экологиче­

ческую обстановку района исследований. Устойчиво-производ­
вые типы леса изучались бегло; выделено 11 типов ( 1 О берез­
няков и 1 осиново-березовый), что, конечно, не исчерпывает их 
разнообразия. Интересно, что. и среди них 7, или те же 2/ 3, при­
ходится на типы переувлажненных местообитаний. 

В табл. 3 и 4 указаны важнейшие диагностические (такса­
ционные, физиономические и др.) признаки коренных и условно 
коренных типов леса сухих, суховатых и свежих местообитаний, 
включая обобщенную :((арактеристику их естественной· возоб­
новляемости под пологом леса и на сплошных вырубках. 
Соответствующие данные по типам леса влажных и мокрых 
местообитаний помещены в статье В. И. Маковского и 
Н. И. Шадриной в настоящем сборнике. 

Следует иметь в виду, что приведеиные в ней характеристи­
ки относятся к кульминационным стадиям развития древостоев, 

т. е. к спелым и перестайным насаждениям и близким к ним 
приспевающим. Особенности различных физиономических ва­
риантов насаждений, отклоняющихся в деталях от основного 
в результате влияния таких легких воздействий, как слабый 
низовой пал, осветление почвы выборQчными рубками, пастьба 
скота, систематическая подсочка сосны и т. п., а также корот­
копроизводных типов насаждений, возникших после, лесных 
пожаров и сплошных рубок, данными таблиц не освещаются. 
От насаждений исходного характера они отличаются составом 
сопутствующих пород и живого почвенного покрова, таксацион­

ными показателями, подстилкой, а иногда и существенными (но 
временными) изменениями в верхних горизонтах почвы. Но все 
эти варианты и различные стадии ра_звития древостоев одного 

и того же (коре~ного или условно-коренного) типа леса, зани­
мающие сходные местообитания, относятся к одному типу лесо­
растительных условий с общим характером гидрологического 
режима. Так, например, тип леса «сосняк черничниковый» объ­
единяет не только основной тип насаждений, охарактеризован­
ный данными табл. 3, но и все отклоняющиеся варианты сосня­
ков и короткопроизводные насаждения березняков, произра­
стающие на свежих (умеренно влажных) супесчано-суглини­
стых и подзолистых почвах слабодренированных плоских вер­
шин и пологих склонов высоких надпойменных террас и увалов, 
а именно: насаждения «сосняка злаково-мелкотравного» (II-111, 
бонитета), возникшие в результате бокового осветления поч­
вы чересполосной (кулисной) рубкой или изреживания полога 
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после выбороч}iЬIХ рубок и пастьбы скота; «сосняка чернично­
бруснично-злакового», сформировавшегося после недавнего по­
жара; свежие вырубки вейниково-орлякового типа с обильным 
пораелевым возобновлением березы и осины (но при наличии 
возобновления сосны); березаво-осиновые молодияки с при­
~Iесью подроста и тонкомера, сосны во 11 ярусе; наконец, берез­
няки с осиной злаково-мелкотравные (11 бонитет) с одиночной 
сосной старшего возраста в древостое и ярусом молодой сосны, 
сменившие исходный «сосновый» тип насаждения. 

В настоящее время большие площади сосновых и еловых 
o'leCOB обследованной территории, особенно в Притавдинских 
районах, представлены сплошными вырубками, смешанными 
(хвойно-лиственными) и березовыми молодияками 1-11 клас­
сов возраста. Не м-енее обычны гари различного возраста и ха­
рактера. Такие группировки особенно далеки по внешнему обли­
ку от исходных. Их диагностику, в случае отсутствия вблизи 
недорубов или непрогоревших участков материнского леса, 
~1ожно уверенно осуществить только по рельефу, почвенио-гид­
рологическим условиям, составу и росту возобновления древес­
ных пород, в некоторой степени также по комплексам растений 
живого напочвенного покрова (с учетом давности рубки), 
ориентируясь на законом-ерности, свойственные «типам выру­
бок» (Мелехов, 1959; Мелехов и др., 1965) и «типам гарей» 
(Мелехов, 1948). В табл. 3 и 4 по каждому типу леса приведе­
вы некоторые данные С. Н. Санникава (сосняки) и М. В. Прид­
ни (темнохвойные леса) о характере типов вырубок. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ТРУДЫ ИНСТИТУТА Э:К:ОЛОГИИ РАСТЕНИй И ЖИВОТНЫХ• 1972 

3. И. СИНЕЛЬЩИКОВА 

РАЗВИТИЕ ЕЛОВО-БЕРЕЗОВЫХ ДРЕВОСТОЕВ 

НА МЕЖДУРЕЧЬЕ ТАВДА- КОНДА 

За последние десятилетия в таежной зоне повсеместно на­
блюдается уменьшение площадей хвойных лесов за счет увели­
чения лиственных (Декатов, 1951; Бутузова, 1957; Козловский, 
1961; Колданов, 1966; Колесников, 1963; Кайрюкштис, 1959; 
Plochmann, 1956; Siren, 1955 и др.). Это в большей степени от­
носится к еловым лесам, восстановление которых на вырубках 
и гарях идет, как nравило, через смену пород. Производвые 
древостои отличаются довольно разнообразным составом при 
наличии двух-трех лесаобразующих пород. Взаимоотношения 
между ними в процессе роста и развития многими исследова­

телями трактуются по-разному. Существует мнение (Анучин, 
1933; Воропанов, 1950; Козловский, 1961, и др.), согласно кото­
рому лиственные породы в производных древостоях способст­
вуют росту ели и к 80-100 годам ель восстанавливает утра­
ченные позиции. Другие исследователи (Жуков, 1958; Цымек, 
1956; Колданов, 1966, и др.) считают смену вежелательным 
явлением, ведущим к ухудшению породного состава лесов, 

застою в хозяйстве, вследствие долгого восстановительного пе­
риода хвойных, потери производительности и т. д. Это говорит 
о том, что процессы восстановления ели и ее развитие в сме­

шанных древостоях еще нуждаются в изучении. Безусловно, 
исследования должны носить региональный характер, учиты­
вать конкретные условия местопроизрастания. 

В лесах Свердловекой области, как и вообще на Урале, ши­
роко развиты процессы смен (Колесников, 1963). Лесозаготовки 
здесь ведутся преимущественно в хвойных лесах. Например, 
в 1962 г. согласно отчету Управления лесной промышленности 
и лесного хозяйства бывшего Средне-Уральского совнархоза, 
годичная хвойная лесосека составила 80% от объема лесозаго­
товок. Тем не менее в составе лесного фонда области в 1961 г. 
молодияки с господством хвойных пород до 20-летнего возраста 
занимали всего 612 тыс. га, а с господством лиственных-
1128 тыс. га, т. е. почти вдвое больше. Так как практически почти 
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вся лесная площадь Свердловекой области расположена в зоне 
тайги, где коренными являются хвойные леса, большинство 
лиственных лесов принадлежит к категории производных дре­

востоев. 

Однако специального изучения смен пород в Свердловекой 
области почти не проводилось. Можно считать удовлетвори­
тельно освещенным лишь начальный этап этого процеqса­
ход естественного возобновления хвойных пород на вырубках и 
гарях. Этим занимались многие научные и производственные 
организации: лаборатория лесоведения Института экологии рас­
тений и животных УНЦ АН СССР (Смолоногов, 1960; Зубарева, 
1959; Фильроз е, 1961; Миронов, 1962; Колесников, Маслаков, 
1967, и др.), Уральский лесотехнический институт (Коновалов, 
1959), Управление лесной промышленности и лесного хозяйства. 
В их исследованиях, как правило, довольно детально освещены 
характер и условия лесовозобновления на вырубках и гарях с 
момента рубки или пожара вплоть до образования сомкнутых 
МОJJодняков, но лишь частично затрагиваются взаимоотноше­

ния между породами на начальных этапах смен, в связи с руб­
ками ухода (Смирнов, 1964; Тихонов, 1963, и др.). 

В хозяйственном и, тем более, теоретическом отношении 
оценка восстановления и развития производных лесов не может 

быть исчерпывающей, если она дана на основе анализа только 
начального возобновительного этапа. В ходе дальнейшего раз­
вития молодияков они могут испытать столь существенные из­

менения, что к возрасту главной рубки окажется необходимым 
по-иному оценить ход лесовосстановительного процесса в целом, 

в сравнении с первоначальной. К еловым лесам это относится 
в наибольШей степени. 

Нами сделана попытка составить представление о типич­
ном ходе развития молодняков, возникших на гарях, вплоть до 

стадии спелого возраста древостоя или.до восстановления ко­

ренного типа леса, т. е. проследить до конца ход восстанови­

тельных смен (Колесников, 1956, 1966). Исследования (1964-
1967 гг.) проводились в подзоне южнотаежных лесов на между­
речье Тавды- Кумы и в их среднем течении. Характеристика 
лесарастительных условий и лесного покрова этого района дана 
в предыдущих статьях сборника, а также в статье В. И. Маков­
ского и 3. И. Синельщиковой (1969). 

Состав лесов в районе непосредственных исследований (Ка­
рабашский и Куминекий леспромхозы) определяется тремя 
лесаобразующими древесными породами: березой (58% лесо­
покрытой площади) 1 , сосной (21%) и сиб.Ирской елью (14%); 

J Береза в составе характеризуемых свежих типов леса (ельники зелено­
мошно-кисличниковый и липняковый) в основном представлена березой боро­
давчатой (Betula verrucosa) или близкими к ней формами. Реже, как примесь, 
встречается береза пушистая (В. pubescens), более обычная и даже преобла­
дающая в условиях сырых и мокрых местообитаний. 
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:на древостои остальных пород приходится всего 7% площади 
(кедр 2, осина 1, пихта 4%). При этом большинство сосновых 
насаждений (75%) относится к соснякам сырым и мокрым из 
болотно-травяной и сфагновой групп типов леса и характери­
зуется V-Va классами бонитета, не являющимися эксплуата­
ционными. Это еще более повышает удельный нес лиственных 
nород (березы) в составе эксплуатационной части лесного фон­
да, поступающей в ближайшее время в рубку. 

Рис. 1. Еловый подрост в «окнах» разрушающеrося березового древостоя 
в типе леса ельник зеленомошно-кисличвиковый. Лесничество им . П. ~о­

розова, кв. 16. 

Насаждения с преобладанием лиственных пород (59%) в 
составе лесного фонда обоих леспромхозов, особенно на свежих 
местообитаниях, не соответствуют характеру почвагрунтов их 
местообитаний и всему комплексу лесарастительных условий, 
которые более отвечают экологическим требованиям ели. Кроме 
того, как выяснилось из анализа материалов лесоустройства 
(таксационные описания), а также подтвердилось при после­
дующих рекогносцировках и закладке пробных площадей, 
почти во всех насаждениях подавляющего большинства типов 
леса имеется еловый подрост и характерно присутствие ели в 
составе древостоев (рис. 1). Это указывает на то, что в Кара­
башеком и Куминеком леспромхозах коренными являются ело­
вые типы леса, а преобладание березы в лесном фонде вызвано 
сменой пород и отражает производвый характер большей части 
таких лесных насаждений. 
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Поскольку в прошлом леса Тавда-Кондинского междуречья 
не подвергались рубкам, а земледелие на территории между­
речья не было развито, смена еловых древостоев на лиственные, 
очевидно, обусловлена не хозяйственными, а другими причи­
нами. Такой причиной могло быть только воздействие лесных 
пожаров. 

Таким образом, леса междуречья можно рассматривать как 
типичный пример лесохозяйственного объекта, у которого на 
большой площади в прошлом произошла смена коренных тем­
нохвойных насаждений на производвые березовые. Выявление 
будущности подобных лесов имеет большой практический смысл, 
а изучение процессов, связанных с их возникновением и разви­

тием, представляет научный интерес. 
Изучение динамики развития древостоев проводилось в 

двух типах леса из группы свежих: в ельниках зеленомошно­

кисличниковых и зеленомошно-липняковых (далее будем их на­
зывать ельники кисличникавый и липняковый). Оба имеют высо­
кую производительность (1-III класса бонитета), а следова­
тельно, наиболее ценны в хозяйственном отношении. К тому же 
по распространенности в леспромхозах (соответственно 16,5 
и 19% покрытой лесами площади) им принадлежит второе ме­
сто после сырых и мокрых ·ельников, сосняков и березняков из 
сфагновой группы типов леса. Необходимо подчеркнуть, что в 
результате смены пород доминирующее положение в этих двух 

типах леса принадлежит березовым и елово-березовым произ­
водным древостоям (85 и 95%), а на долю древостоев с преоб­
ладанием ели приходится всего 15% площади типов. 

В методическом отношении работа по сбору фактического 
материала для изучения процессов динамики слагалась из двух 

связанных этапов: i 
1) камеральной обработки массового таксационного мате­

риала предшествующего лесоустройства территории ( 1955-
1957 гг.- Карабашекий леспромхоз, 1962 г.- Куминский); 

2) закладки пробных площадей в выявленных при обследо­
вании типичных насаждениях, характеризующих отдельные 

этапы генетического ряда развития типа леса. 

Данные таксации, получаемые при устройстве лесов, не 
надежны для прочного обоснования выводов о динамичных 
явлениях лесаобразовательного процесса. Они не всегда содер­
жат сведения о втором ярусе древостоя и подросте, имеют мно­

го условностей, припятых в таксации, но неприемлемых при 
специальных научных исследованиях, возможны ошибки инди­
видуального и ·систематического характера и т. п. Тем не 
менее у таксационных материалов есть одно большое достоин­
ство- это массовость, обеспечивающая возможность получе­
ния объективного представления о характере основных законо­
мерностей. Наша задача в связи с этим заключалась в том, 
чтобы, используя массовый таксационный материал лесоустрой-
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ства, выявить путем его анализа основные тенденции развития 

производных древостоев интересующих нас типов леса с тем, 

чтобы на втором этапе сосредоточить внимание на сборе фак­
тического материала на целеустремленно подобранных пробных 
площадях для уточнения наметившихся закономерностей. 

На первом этапе из таксационных описаний по Карабаш­
екому и Куминекому леспромхозам была произведена выборка 
всех учтенных лесоустройствами участков древостоев, относя­
щихся к типам леса ельник кисличниковый и ельник липняко­
вый, как коренных, так и производных. Всего в обработку был 
включен 2221 участок, общей площадью 107 118 га. Распре­
деление площади отобранных участков в зависимости от соста­
ва и возраст<l! древостоя показано 2 в табл. 1. 

Данные таблицы показывают большую неравномерность 
распределения учтенных древостоев по составу и классам воз­

раста, хотя общая тенденция закономерного увеличения доли 
ели (точнее, темнохвойных пород) и снижения доли березы в 
составе с увеличением возраста прослеживается отчетливо: от 

10Б+Е и 9Б1Е - в молодияках до 7ЕЗБ-9Е1Б в физически 
спелых древостоях старше 140 лет. Кроме древостоев в возрасте 
1-20 лет и старше 140 .'!ет, все остальные классы возраста 
представлены достаточным количеством участков и площадей 
со всеми промежуточными градациями состава древостоя, на­

чиная от 1 ОЕ до J ОБ. 
Не будем принимать во внимание при дальнейшем анализе 

таблиц названные исключительные категории древостоев, пред­
полагая, что: 

1) при таксации молодияков в возрасте от 1 до 20 лет, в 
связи с особенностью их строения и структуры, таксаторы могли 
допустить систематическую ошибку и не учли возможное при­
сутетвне тонкомерной ели в составе древостоя и не отметили 
наличие одновозрастной с березой ели и пихты в подросте (на 
эту категорию древостоев приходится около 6% общей площа­
ди выборки); 

2) спелые и перестайные древостои старше 140 лет, с явным 
преобладанием в составе ели (очень редко пихты), представ­
ленные небольшим количеством участков и занимающие менее 
1 % общей площади нашей выборки в ельнике кисличниковом 
и 2% -в липняковом, характеризуют особую линию развития, 
отличную от той, которая типична для древостоев преобладаю-

2 Для большей наглядности в табл. l древостои, в составе которых 
совместно участвуют пихта и ель, объединены под общим индексом Е (в неко­
торых древостоях сюда же отнесена единичная примесь кедра и сосны); так же 
объединены осина и береза (иногда липа) под индексом Б. Это сделано пото­
му, что пихта и осина примешиваются к ели и березе сравнительно редко и 
всегда незначительно. l(лассы возраста приняты 20-летние (по хвойным поро­
дам), чтобы не загромождать таблицы и выявить основные закономерности. 
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Колич. 
учтенных 

участков 
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97 
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Таблица 

и составу в типах леса ельниках зеленомошно-кисличниковом 
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щей части выборки (на такие древостои приходится около 9%. 
общей площади) 3• 

Основную часть выборки, характеризующую типичное для 
современного этапа лесаобразовательного процесса направле­
ние развития древостоев ельников кисличниконых и липняко­

вых, условимся рассматривать как однородную по происхожде­

нию категорию. Ее историю мы связываем с восстановитель­
ными процессами, обусловленными воздействием лесных пожа­
ров, уничтоживших в прошлом или разрушивших коренные 

(девственные) темнохвойные насаждения этих типов леса. Пол­
ное доказательство правомерности такого допущения опускаем. 

Ограничимся указанием, что во всех случаях, когда мы имели 
возможность детально осматривать древостои ельников кислич­

никоных и липняконых в возрасте моложе 140 лет (по господ­
ствующему поколению ели), обнаруживались признаки воздей­
ствия огня (присутствие угольков древесины в верхних горизон­
тах почвы). Это наблюдалось на всем протяжении 186-километ­
рового маршрута по Тавда-Кондинскому междуречью в 1966 г., 
во время которого производились систематические лесатиполо­

гические описания со взятием почвенных прикопок. Преоблада­
ние в составе нашей выборки (около 88% ее общей г.лощади) 
древостоев в возрасте 61-140 лет указывает, что современный 
лесной покров Тавда-Кондинского междуречья сформировался 
под воздействием лесных пожаров той же давности. 

Древостои с абсолютным господством в составе березы 
(10Б- 9Б1Е) в классах возраста от 21 до 100 лет доминируют­
над древостоями с большим участием ели, охватывая от 98 до 
59% площади соответствующих классов. После же 100 лет роль 
их резко скачкообраз.но снижается до 14-13% в ельнике-кис­
личнике и до 33% в ельнике липняковом, а доминирование пе­
реходит к древостоям с составом 6Б4Е- 5Б5Е ( 46-34%). 
Очевидно, в возрасте между 80 и 120 годами развити~ смешан­
ных темнохвойно-лиственных древостоев ельников названных 
типов проходит этап, связанный с изменением характера меж­
видовых отношений между елью и березой. 

Таким образом, в результате исследований выяснилось: 
1) насаждения ельников зеленомошна-кисличникового и зе­

леномошно-липнякового отличаются разнообразным составом• 
древостоев, с колебанием от чистых еловых до чистых березо­
вых со всеми оттенками березоно-еловых и елово-березовых; 

2) как правило, после пожаров в названных ельниках про­
исходит быстрая смена на производвые древостои мелколист­
венных пород; 

з Учитывая ряд материалов, имеющихся в нашем распоряжении и здесь­
не приводимых, в эту категорию входят древостои, не испытавшие прямоrо· 

воздействия лесных пожаров, т. е. древостои девственные. Такие древостои сре­
ди ельников кисличниковых и липняковых в Карабашеком леспромхозе встре­
чаются очень редко и в особых условиях. 
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3) производные 
древостои, в свою 

очередь, не остаются 

неизменными, а по 

мере возрастного 

развития в них со­

вершается медлен­

ная, но определен­

ная эволюция, выра­

жающаяся в повы­

шении удельного ве­

са ели в составе дре­

востоя и часто завер­

шающаяся на каком­

то этапе превраще­

нием в ельник с при­

месью лиственных 

пород. 

Однако за этой 
общей тенденцией, 
проявляющейся хо­
тя бы в возрастной 
динамике средних 

составов совокупно­

сти участков, несо­

мненно скрыты осо­

бые линии развития 
отдельных групп на­

саждений. Напри­
мер, данные табл. 1 
дают основание счи­

тать, что не на всей 
площади выгорев­

ших зеленомошно-

Рис. 2. Ельник зеленомошно-кисличниковый III ти­
па формирования. Пробнан площадь 5-С, 112 лет, 

Шевьинское лесничество, кв. 33. 

1\Нсличниковых ельников происходит смена ели лиственными. 

Действительно, если обратиться к группе молодых насаждений 
н возрасте 21-40 лет, нетрудно подсчитать, что 17% из них 
имеют в составе древостоев явное преобладание ели. 

Нет сомнения, что этим участкам при дальнейшем развитии 
их древостоев смена на лиственные породы не угрожает, напро­

тив, следует ожидать увеличения удельного веса ели в насаж­

дении. Таким образом, 'ИЗ общей совокупнос11и можно выделить 
особый тип формирования древостоев (или линии развития) без 
смены ели, объед<иняющий лесные участки, которые после выго­
рания коренных еловых лесов в силу некоторых благоприятных 
обстоятельств сохраняют преобладание темнох<войных пород в 
продолжение всего периода существования производиого древо­

·стоя. 
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С другой стороны, среди древостоев в возра~те 101-120 лет 
и 121-140 лет мы находим соответственно 14 и 13% практиче­
ски чистых березняков. Следовательно, можно говорить о суще­
ствовании также особого типа формирования, представляющего­
совокупность производных древостоев, благодаря особым у·сло­
виям сохраняющих преобладан•ие мягколиственных пород: 
вплоть до достижения возраста естественной спелости. Такой 
характер динамики древостоев можно именовать типом форми­
рования с долговременной сменой ели лиственными породами 
(рис. 2). 

Рис. 3. Коротковосстановительный 11 тип формирования ельника зелено­
мошно-кисличниковоrо. Пробнан площадь 1962 года, лесничество им. П. Мо-­

розова, кв. 47. 

И наконец, промежуточное nоложение занимает наиболее 
динамичная группа Образовавшихея после пожара, смешанных 
по составу участков леса. На ранних стадиях формирования их 
древостои имеют преобладание лиственных пород, но еще до на­
ступления естественной спелости без вмешательства хозяйст­
венной деятельности человека восстанавливается господство· 
ели. 

Эта совокупность участков может быть отнесена к типу фор­
мирования с кратковременной сменой ели (рис. 3'). Так, если в: 
классе возраста 21-40 лет, по данным табл. 1, насчитывается 
около 17% древостоев с преобладанием ели, то в классе 101 -
120 лет древостоев такого же состава значится уже 38%, а в 
классе 121-140 лет- 60%. Следовательно, фонд еловых древо­
стоев скачкообразно пополняется в старших классах 130зраста. 
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за счет елово-лиственных древостоев. Этот беглый анализ нами 
сделан на примере ельников-кисл·ичников, но прrинципиально 

подобная картина наблюдается и для ельника липнякового 
(см. табл. 1). 

Из намеченных трех типов формирования ясно, что •ОНИ от­
личаются по характеру древостоев :и их таксационной дина­

мике, а также, очевидно, по ценности и требуемым хозяйствен­
ным мероприятиям. Последнее выдвигает задачу дифференциро­
ванного рассмотрения вопросов с целью выяснения распростра­

ненности каждого типа формирования на междуречье, особен­
ностей динамики их древостоев, причин и условий, вызывающих 
развитие древостоев по тому или иному типу, особенностей 
лесохозяйственной деятельности по типам формирования. 

Выя-снить первые два вопроса можно опять-таки путем ис­
пользования массового таксационного материала лесоустрой­
стна. Если рассматривать все древостои нашей выборки по каж­
дому типу леса в единстве и исходить их того, что условия фор­
мирования их в интервале 20-140 лет были относительно ста­
бильными, можно считать древостои всех классов возраста после­
довательными звеньями одного естественного ряда насаждений с 

общей историей развития. Это значит, что современные древо­
стои, например, из кла·сса возраста 101-1·20 лет, восемь деся­
тилетий назад имели в принциле такой же характер распреде­
ления по составу пород, ка,кой наблюдается сейчас в классе 
возраста 21-40 лет. В свою очередь, можно условно предпола­
гать, что молодые древостои этого класса спустя 80 лет изме­
нятся так, что :их распределение по составу станет примерно 

таким, какое сейчас в классе возраста 101-120 лет. 
На основании этого допущения возможно выделить по всем 

классам возраста, прежде всего группу древостоев, относящихся 

к первому типу формирования, т. е. без смены ели. Обратимся 
для этого к древостоям в возрасте 21-100 лет (см. табл. 1). На 
долю участков с несомненным преобладанием ели (5-10 единиц 
в составе древостоев) в исследуемых типах леса по -площади 
приходится соответственно 9-19 и 2-9% всех древостоев этих 
классов. Ориентируясь на эти величины, отделим в каждом клас­
се возраста в особую группу участки древостоя, начиная с состава 
10Е, на площади приблизительно по 14 и 5%· (усредненно) от 
общей площади класса соответствующих типов леса. Можно счи­
тать, что эти обособленные группы выражают собой типы форми­
рования без смены пород, представленные в динамике. 

Для выделения третьего типа формирования с долговремен­
ной сменой ели приход~ится исходить из завершающей стадии 
развития древостоев. Действительно, если взять. за основу со­
вокупность участков с явным преобладанием лиственных по­
род, но относительно молодых (на:пример, в возрасте 41-
60 лет), не было бы уверенности, что часть этих древостоев при 
дальнейшем развитии в следующих классах возраста минует 
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обратную смену на ель. Очевидно, за основу следует брать дре­
востои с преобладанием лиственных пород, на пороге естест­
венной ·спелости. Лишь в отношении их можно утверждать, что 
на протяжении ЖJизни одного поколения береза устояла в еди­
ноборстве с елью и может сдать свои позиции в пользу ели 
JlИШЬ в результате естественного отмирания. 

Считается, что естественная спелость березы наступает в 
100-120 лет (Байтин и др., 1961). К: классу возраста 101-
120 лет (см. табл. 1) древостои с преобладанием лиственных 
пород (от 10Б до 6Б4Е) покрывают соответственно по типам 
леса 62 и 86% от площади всего класса. 

Отделив и во всех предыдущих классах возраста примерно 
по 62 и 86% площади древостоев, получим совокупность участков, 
представляющих тип формирования с долговременной сменой 
ели 4 (табл. 2). 

В табл. 2 указано взятое из табл. 1 распределение площадей 
по категориям состава древостоев (в процентах от площади 
каждого класса возраста). Подсчитано, какая доля этой площа­
ди приходится в классе возраста на каждый из трех тиnов фор­
мирования, и произведено разграничение типов. Поскольку эти 
цифры колеблются при переходе из класса в класс, целесообраз­
но вычислить среднеарифметическую величину для каждого 
типа формирования. Для ельника кисличникового это состави­
ло: 1 тип - 15%, 11 и 111- соответственно 21 и 64%; для ель­
ника липнякового- 5,11 и 84%. Полученные величины харак­
теризуют искомый показатель - ориентировочную распростра­
ненность каждого типа формирования для ельников на между­
речье Тавда- К:онда. 

Табл. 1 позволяет выявить также динамику состава древо­
стоев с возрастом по типам формирования. Для этого по каж­
дому типу вычислено средневзвешенное участие ели в составе 

древостоя по классам возраста (через площадь, %) . Например, 
древостои ельника кисличникового первого типа формирования 
в возрасте 21-40 лет в среднем имеют следующее участие ели 
в составе: 

10Ех3+8Ех4+7Ех3+6Е х 7 
17 

7, 4Е, что дает полную усредненную 

формулу состава 7,4Е2,6Б. 

Полученные данные имеет смысл графически 
в зависимости от возраста ели (рис. 4) и принять 
относительно вероятной картины динамики состава 
древостоев по типам формирования (табл. 3). 

выровнять 

в качестве 

изучаемых 

4 Поскольку в возрасте 21-40 лет в типе леса ельника зеленомошно-кис· 
личинкового категорией 10Б охватывается 80% всех древостоев класса, про­
изведено дробное деление, относя 15% во второй тип формирования и оста­
вив 65% в третьем; соответственно 10 и 85%- в ельнике зеленомошно­
липняковом. 
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Формирование пос­
лепожарных древостоев 

в ельнике-кисличнике 

и ельнике липняконом 

на территории между­

речья преимущественно 

(64 и 84%) идет по 
третьему типу, т. е. 

лиственные породы 

преобладают в период, 
превышающий установ­
ленный лесоустройст­
вом для этих массивов 

возраст рубки хвойных 
пород (101--120 лет). 
Реже встречаются дре­
востои второго типа 

формирования с крат­
ковременной сменой 
~ли (соответственно 21 
и 11 %) и лишь 15 и 5% 
развивается по перво-

100 ______ z 

~- ' 
,' /~ 

/ /-

во 

D 

oL2u7,~~.~~50~~~o~o~=-9~0~--~tt~O----t.~~O~ 
8о.зраст, лет 

Рис. 4. Динамика состава древостоя ельни­
ка зеленомошно-кисличникового (l) и лип­
някового (2) по типам формирования 

(1-ll/). 

му типу без смены ели на березу. 
Данные табл. 3 позволяют приближенно устанавливать при­

надлежиость конкретных смешанных древостоев (с учетом их 

Таблица 3 

Динамика средних составов древостоев ельников зеленомошно­
кисличникового и зеленомошна-липнякового по типам формирования 

~ Возраст, лет 

Тип формирования 8, т· 1 1 1 1 1 древостоя ~!~ 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 

Ельник зеленомошно-кисличниковый 

I Без смены ели . . 15 7ЕЗБ 8Е2Б 8Е2Б 9Е1Б 9ЕIБ 9ЕIБ 
II С кратковременной 

сменой ели .. 21 9БIЕ 8Б2Е 7Б3Е 6Б4Е 5Е5Б 6Е4Б 
111 с долговременной 

сменой ели. 64 IОБ IОБ IОБ+Е 9Б1Е 8Б2Е 7БЗЕ 

Ельник зеленомошно-липняковый 

I Без смены ели . . 5 6Е4Б. 8Е2Б 9Е1Б 9ЕIБ 9ЕIБ IОЕ+Б 
I 1 С кратковременной 

сменой ели 11 9Б1Е 8Б2Е 7БЗЕ 6Б4Е 5Е5Б 7ЕЗБ 
III С долговременной 

сменой ели .. 84 !ОБ IОБ IОБ+Е 9БIЕ 9Б2Е 8Б2Е 

113 



Таксационная характеристика древостоев пробных площадей в типах 
Характеристика ярусов .. :1! Береза о 

Состав ярусов древостоев 
.. ">! == .. .. . 1! "' . 'g"': по породам, возраст (лет) "' .... "( .. .; 

1 1 

." .. .. :с .. о .,.,= 
с§ = ~8 = ~ g~ ., 

= о;: с 1• 2 3 
~§ ~ u~ ~ >.t; ё;оа 

~ U C<.>:l! 

Ельник зеленомошно-

Древостои, формирующиеся без смены ели 

21 1-9Е(23)1ИВ(20)+П.К,ед.Ос,Б 111-IIII 2,2'1,0 1 11.381 29 1 -1 -1 -1 

Древостои, формирующиеся с кратковременной 

9 1-5Б (23)3Ив(22) \Ос(20)1Е(23) 11 8,010,80 11 ,39 46 8,0 3,8 23 
11-6Е(22)3Б(15)\Ив(15)+0с 2. 3 о. 35 2,37 8 5,0 2,0 15 

3 16Б(38)3С(36)\Ос(33)+Е 11 14,0 1,03 20,9 140 14 ,о 9,5 38 
11-8Е(36)2Б(33)'о+.П,К,Ив(33) 5,0 0,37 6,49 27 7,5 4,3 33 

11 1-8Б(61)2Е(60) 1 22,0 0,79 22,77 219 22,2 17,1 61 
11-8Е(55)2П(52) 11 9,4 0,47 11 ,39 72 
1-9Б(62) IE(59) 19,5 0,54 13,7 120 19,5 16,6 62 
11-7Е(50)2Б(48)\П(45) 8,5 о ,15 2,9 15 10,0 6,4 48 

27 1-7Б(73)3Е(64)'+П(57)ед.ИвК 1 1 1 17,3 1,11 24,3 173 17,3 12,9 73 
26 1-8Б(74)2Е(64)+П(60)0с(86) 1 1 23,0 0,94 30,92 228 23,0 18,5 74 
15 1-7Б(101)3Е(106)+П 1 1 1 21,1 0,84 23,55 199 21 ,1 21,1 101 

11 -5Е (76)4П(67) 1 К (66) 10,0 0,58 14,44 78 - - -
2 1-9Б(105)С(105) + Е(\10) 111 22,7 0,60 17,1 170 22,7 18.0 105 

II-8E(IOI) 1П(90) 1К(90) 13,7 0,47 12,4 85 
18 1-6Б(112)4Е(112)ед.К 111 21 ,8 0,91 28.74 284 21 ,_8 19,6 112 

11-8Е(87)2П(73)+К(73) 12,5 0,30 11,42 50 
25 1-3Е(134)5Б(145)2П(133) 11 26,7 0,84 30,2 355 26,7 40,6 145 

11-6П(62)4Е(65) +Б 12,5 0,24 5,1 35 
24 1-6Е(151)2П(127)2Б(102) II 62,3 0,84 30,35 354 26,3 36,9 102 

11-бЕ (\22)3П (98) 1 Б (83)-t:Лп (25) 15,5 о ,15 3,88 24 21 ,5 16,7 83 
I-6E (162)4Б ( 140) ед.К ( 103) 1 1 1 23,8 0,64 22,16 267 25,2 28,4 140 

3-С 11-7Е(143)3П(113) 14,2 о ,19 5,17 37 
20 1-8Е(164)2Б(135) 1 1 1 23,7 0,58 21 ,44 238 21,5 23,7 135 

1-10Е(158)ед.П(145) 15,0 о ,19 5,44 40 
2-С 1-5Е(175)2П(159)3Б(145) +К 1 1 1 24,7 0,52 18,62 215 26,8 37,3 145 

11-5Е(97)4П(89) 1К(62) 10,8 0,30 4,28 33 
4-С 1-9Еед.П.К(181)1Б(145) IV 21.5 1. 06 35,1 350 20.5 23,1 145 

Древостои, формирующиеся с долговременной 

14 1-8Б(36)20с(39)+С 15,2 0,80 16,24 119 15,2 8,8 36 
11-\ОЕ(35)+П,К(36) 5,0 о ,10 0.70 23 

19 1-10Б(44) +Ив,Е(44) 11 16,2 0,69 15,06 134 16,2 11,4 44 
II-7Б(31)3E(27) 10,4 о ,15 2,70 7 10,4 5,2 31 

17 1-10Б(43) 19,6 0,60 17,24 137 19,6 15,6 47 
11-10Б(37)+Еед.Ос,С 11 ,2 0,05 0,97 5 11,2 6,6 37 

5-С 1-7Б(112)2ос(122)1Е(96)+П(88) 11 27,7 О, 74 23,69 292 27,7 270 112 
13 1-\ОБ(121)+.Е(105)ед.Ос 11 27,7 0,80 25,95 320 27,7 30,6 121 

11-5Е(86)3П(36)2К(80) 20,8 0,18 5,1 49 
9-С 1-7Б(131)3Е(130)ед.П,С 1 1 28,0 1,18 40.0 467 28,0 35,5 131 
13-С 1 -7Б (135)3Е (136)1.f-П,ед.К 11 29,2 0,96 35,05 388 29,8 37,5 135 

5 1-9Б(138)\П(146) + Е(\38) 11 29,5 0,50 16,5 205 21/,5 32,0 138 
II -6П (82)4Е (121) 18,5 0,03 1,2 8 

7 1-8Б(140) 1Е(126) \П(\38) 1 1 29,0 0,67 21,8 265 29,0 31 ,2 140 
11-5П(102)5Е(72) 18,5 0,21 6,6 60 

Ельник зеленомоm 

11 тип фор 

22 5Ив(14)2Е(23)20с(15)\Б(15) 11 1 5,7,1,0 112,9 1 89 1 3,5, 1 ,3, 15 1 
23 1-4Е(78)\П(80)5Б(77)ед.Лп 1 24,4,0,73 23,68;232 24.5 26.3 77 

114 



Tafiлrrцa 4 

леса ельники зеленомошно-кисличниковыА и зеленомоmно-липняковый 

Составляющие породы 

КИСЛИЧНИКОНЫЙ 

на березу (1 тип формирования) 

1 2,21 1,7j 231 - 1 -1-1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1-1 - 1-1 - 1 - 1 - 1-

сменой ели на березу (11 тип формирования) 

6,5 6,8 23 
2,3 2,3 22 

5,0 4,9 36 
16.7 15.6 60 

- 11,0 9,5 52 
18,0 24,5 59 
8,5 7,4 50 8,5 7,5 45 
9,8 8,4 64 9.0 8,4 57 

11 ,9 15,8 64 
18,3 21,4 106 
10,0.10,0 76 8,8 80 67 
19,5 20,0 104 
13.7 11 • 6 1 о 1 13' 6 11 • 4 90 
19,2.20,5112 -

.12,511,3 87 9,511,0 73 
27,7 31,7134 258 27,3133 
11,410,7 6512,511,3 62 
26,3 29,6 15124,2 25,7127 
15,5 13,3 122 7,3 9,9 98 
23,8 27,6 162 -
14,217,214314,217,0113 
23,725,8164 -
15,0 16,4 158 -
24,7 29,3 175 25,6 31,5 159 
10,8 14,5 97 9,0 10,0 89 
21. 5 20. о 181 

8,5 4,7 20 

15.5 11.5 36 11.3 11 • 6 33 

23,0 33,8 105 

сменой ели на березу (111 тиn формирования) 

5. о 5. 1 35 

2,2 2,6 27 

16.4 1 о. 1 39 13.4 7. о 31 

3 • о 2 • 3 2 о 11 • 2 2 • 5 38 • 3 3 • 4 2 • 7 38 
17,9 18,3 96 19,4 20,0 88 30,3 538 122 

- - -
20,822,6 8610,811,8 36 
25,5 25,5 130 -
23,0 25,0 136 -
25,0 29,4 138 22,5 23,4 146 
16,0 16,0 121 18,5 18,0 82 
24,0 28,0 126 24,0 26,5138 
18.5 19.3 72 20. о 20.5 102 

но-липняковыА 

мировання 

I2~:~I2~:H ~~[21:"6~18--:-3\so 1 ~5 1 ~0 1 1~ 1 

8,0 5,2 22 
5,0 2,0 15 

10.2 10--:-6 1~6 
17. о 16.5 90 

9,511,0 73 

21,0 28,2 145 
11.5 14.5 62 

12,5 13,8 80 

1= 
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Характеристика ярусов 

"" "' ... Береза 

3 1 

о "" :с :с Состав ярусов древостоев ... 0: - "' "' -10"( 
по породам, возраст (лет) " 0:" .. "(С 

1 1 

8." ... ., .. о "'"'"' u 
с§ = 

"(0 :с ~ §~ "' 8.~ 
с; с 1 2 

~2 
i3 о б§~~ "' tf1 \.)01 t:: С!) 

12 1-6Б+Ос(104)4Е+П(72) 1 1 24,4 0,72 22,33 220 24,4127,4 104 
П-9Е(б2) 1Б(б7) 1 1 ,3 о. 32 б ,17 44 14,3 9,2 67 

8 I-4E ( 126) 1П (125)5Б( 133) 1 1 28,0 0,55 19,4 23.5 28,0 37.4 133 
11-9E(l08) 1ПЛп(57) 18 .о 0,33 10,2 85 - - -

12-С I-7E( 134)3Б( 133)+ 11 1 23,5 0,92 32,6 390 28,3 36,0 133 
+С (140)ед.I( (140) 

27,8 8-С 1-бЕ (135)3C(l27) 1 Б(136)ед.П III 23,6 1,09 39,6 491 37,5 136 
4 I-5E ( 137)4Б( 140) 1П (125) 1 1 26,7 0,62 23,3 300 28,0 44,4 140 

Il-5П(59)4E(IOI) 1Лп(70) 10,0 0,28 6,7 40 - - -
7-С 1-5Е(144)5Б(140)+R.Пед.С 1 1 1 24,3 1 ,12 37,8 458 28,5 34,0 140 
б-С I-4E ( 166)3П (153)3Б ( 139) 11 28,0 0,56 20,84 265 27.9 38,8 139 

11-7П (86)3Е(117)ед.Лп 16,0 0,22 5,81 47 - - -
16 1-бЕ (170)2П ( 170)2Б(б7) 111 24,8 0,78 22,81 273 22,0 25,8 67 

Il -4Е (70)4П (68) 1 Б (60) 1Лп(39) 8,7 0,50 11 ,37 69 14,3 8,6 60 

III тип фор 

1 о 1-9Б(85) \Е(90) 11 24,0 0,70 20,5 215 "·"'·' "1 !1-9Е(71)1Б(б8) 12,5 0,22 5,7 38 18,0 9,9 68 
1-С 1-бБ (116)2Е (114) !Ос( 122) 1 П (99) 1 1 25,8 0,74 21.85 302 2~8 3:_:о 11~ . 

11-9E(I02) IП(ВО) 17,2 0,32 9,98 78 
11-С 1-7Б(138)3Е(134)ед.П II г·о 0,67 45,63 484 28,4 34,5 136 
10-С 1-8Б(148)2Е(141)ед.П, С, К: 8,3 1.13 37,01 456 28,3 34,5 148 

* 1- средняя высота, .м; 2- средний диаметр, см; 3- средний возраст, Aem. 

возраста и состава к тому или иному типу формирования, а так­
же прогнозировать изменения в составе преобладающих пород 
участков леса. Например, если встречен древостой 8Б2Е - 60 
лет в типе ельник-кисличник, с достаточной долей уверенности,. 
пользуясь табл. 3, можно отнести этот участок леса ко в;rорому 
типу формирования и, следовательно, ожидать, что примерно 
через 40-50 лет в нем будет преобладать ель. 

Из таблиц можно получить также сведения о первоначальных 
показателях молодых древостоев, которые определяют, по како­

му типу пойдет их дальнейшее формирование. В частности, мож­
но считать, что если в древостоях первых классов возраста учас­

тие ели не достигает хотя бы одной единицы состава, их разви­
тие пойдет по типу долговременной смены. Напротив, наличие 
в березовых древостоях этого возраста двух-трех единиц ели 
дает основание предполагать кратковременный характер про­
исходящей смены. 

В результате указанного анализа массового таксационного 
материала лесоустройства, с одной стороны, были получены 
некоторые общие сведения о динамике древостоев, а с другой, -
найдена основа для целеустремленного подбора серии пробных 
площадей, Закладывавшихея на втором этапе исследования с 
целью детального изучения структуры и динамики насаждений. 
Всего в 1964-1967 rr. было заложено 40 пробных площадей. 

1 
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Составляющие nороды 

Ель 

1 
1 

2 
1 

3 

19,8 20,6 72 
11.3 10. 1 62 
26,0 34,6 126 
18,0 18,8 108 
23,5 25,5 134 

23,6 27,0 135 
26,7 32,4 137 
12,5 13,2 78 
24,3 25,2 144 
28,0 34,9 166 
17,0 14,4 117 
24,8 29.6 170 
8,7 8,2 70 

мирования 

22,522,4 80 
12,511,0 71 

Пихта 

1 
1 

2 

- -- -
26,0 34,6 
12,5 12,4 
- -
- -

26,0 31 .о 
10,0 10,0 
- -

28,0 32.7 
16,0 13,0 
24,5 29,4 
7,2 6,0 

Осина 

1 
3 1 

1 
2 

1 
3 

- - - -- - - -
125 - - -

57 - - -- - - -
- - - -

125 - - -
59 - - -- - - -

153 - - -
86 - - -

170 - - -
68 - - -

24,6 24,7114 26,5 27,8 99 27,5 38 122 
17,215,210213,314,8 80 
24,528,0134 
23,728,0141-

Сосна 

1 
1 

2 

- -- -- -- -
28,0 40,6 

27.1 36,0 
- -
- -- -- -- -
- -
- -

Окончание табл. 4 

Ива Лиnа 

1 3 
1 

1 
21 

3 1 1 2 

1 
3 

- - - - - - -- - - - - - -- - - - - - -- - - - 15,0 14,0 54 
140 - - - - .- -
127 - - - - - -
- - - -

15:"0. 
- -- - - - 10,4 70 

- - - - - - -- - - - - - -- - - - - - -- - - - - - -- - - - 12. о 10,2 42 

в том числе 26 в ельнике-кисличнике и 14- в ельнике липняко­
БОМ 5• Все пробные nлощади закладывались в высокополнотных 
древостоях. Порядок работ на пробах в основном соответство­
вал методике по закладке пробных площадей с вырубкой учет­
ных деревьев, рекомендованной «Инструкцией по устройству 
государственного лесного фонда СССР» (1964). В качестве 
моделей вырубалось и детально обмерялось каждое десятое 
дерево из числа вошедших в пересчет. 

Такая частичная выборка должна была обеспечить надежное 
отражение характера всего древостоя. На одной из проб осуще­
ствлена сплошная вырубка и обмер всех деревьев. В связи с 
тем, что пробные площади использовались для уточнения харак­
теристик типов леса, на них также выполнено тщательное изу­

·чение подроста, подлеска и живого напочвенного покрова (на 
10-35 площадях размером 2Х2 .м) и описывался почвенный 
разрез глубиной до -материнской породы. 

Таксационная характеристика древостоев использованных 
пробных площадей показана в табл. 4. Предполагается, что все 
пробы заложены в древостоях, относящихся к одним и тем 
же линиям развития и, следовательно, развивающихся по общим 
закономерностям. Это проверено анализом таксационных дан-

5 Большинство пробных площадей: заложено в лесах Карабашекого лес­
промхоза, некоторые - в соседнем Сарьянковском (в табл. 4 они отмечены: 
индексом «С:.). 
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ных по общеизвестному методу ЦНИИЛХ, а такЖе вытекает из 
сопоставления особенностей лесорастительных условий (место­
положение по рельефу покровов) и морфологии насаждений, в 
том числе нижних ярусов 6• 

Из ряда вопросов, которые могут быть уточнены по мате­
риалам пробных площадей, коснемся двух: соотношение ели и 
березы в процессе динамики пронаводных древостоев и возраст­
ная структура древостоев. 

Соотношение ели и березы в сложении запаса основного 
яруса древостоев уже кратко охарактеризовано при анализе мас­

сового лесоустроительного материала. Однако глазомерные 
описания таксаторов, лежащие в основе этих данных, односто­

ронни хотя бы потому, что нижний ярус в смешанных древостоях 
(к тому же всегда почти пихтово-еловый по составу) при лесо­
устройстве учитывается, выделяется и описывается далеко не во 
всех случаях, особенно если он имеет незначительную полноту 
и среднюю высоту. Поэтому удельный вес ели преуменьшен 
прежде всего существенно в молодых древостоях. I(роме того, 
данные массовой таксации лишены сведений о количестве дере­
вьев на 1 га, тогда как соотношение пород по числу стволов, 
в дополнение к соотношению их запасов, важно для выяснения 

характера динамики, особенно в смешанных древостоях. 
Широкий диапазон среднего возраста древостоев на заложен­

ных нами пробных площадях (23-160 лет) позволяет просле­
дить динамику их состава по всем типам формирования древо­
стоя. В табл. 5 показав для них состав каждого яруса и древо­
стоя в целом, вычисленные по запасу и отдельно по числу де­

ревьев. Для более четкого выявления динамическuх взаимоотно­
шений между елью и березой, основными лесообразователями 
рассматриваемых типов леса, с ними объединены остальные 
хвойные и лиственные породы, выступающие в роли сопутст­
вующих. 

Рассматривая показатели табл. 5, можно заметить, что воз­
растные изменения состава (по запасу) первого яруса древо­
стоев соответствуют закономерностям динамики, отмеченным 

выше (см. табл. 3). Однако, если принять во внимание данные 
по составу древостоя (вычисленные по запасу) в целом, вклю­
чая нижний (второй) ярус по тем насаждениям, где он имеется, 
то участие ели повышается на 1-2 единицы. Особенно это отно­
сится к молодым насаждениям, где удельный вес ели за счет 
нижнего яруса почти удваивается. При анализе состава древо­
.стоев, вычисленного через количество деревьев, видно, что для 

б Детальное изучение почв в ельнике зеленомошно-кисличниковом (Арефье-
1!а, Синельщикова, 1967) показало варьирование особенностей почвенных 
условий и морфологических признаков почвенных разрезов на части наших 
пробных площадей. По-видимому, это объяснимо большой комплексностью 
почвенного покрова, обусловленного сложным палеогидроморфным режимом 
в период формирования почв Тавда-Куминского междуречья. 
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верхнего яруса этот способ существенно не изменяет соотноше­
ния пород, вычисленного по запасу. Для совокупности же обоих 
ярусов, т. е. всего древостоя, состав его, по числу деревьев, 

также показывает для ели увеличение ее доли на 1-3, а иног­
да и 4 единицы, особенно если нижний ярус почти не включает 
лиственных пород. 

Таким образом, ранее сделанный вывод о том, что необходи­
мым условием восстановления господства ели после смены ее 

березой является наличие в древостое одной-двух единиц темно­
хвойных пород, можно дополнить еще одним условием- нали­
чие нижнего елового яруса с полнотой примерно 0,3. 

Характеристика динамики древостоев, очевидно, не будет 
полна, если не приведены сведения об их возрастной структуре. 
Именно возрастная структура позволяет заглянуть в прошлое 
современных насаждений, увидеть последовательность появле­
ния отдельных компонентов древостоев и оценить изменения 

соотношения между ними в динамике. 

О возрастной структуре изученных древостоев можно судить 
по возрасту учетных деревьев, поскольку они взяты механи­

чески- каждое десятое дерево. Распределение их на пробах 
в зависимости от возраста характеризуется данными табл. 6. 
При ее составлении использован следующий методический 
прием. Для лучшей сопоставимости возрастной структуры раз­
ных пробных площадей, учитывая, что наибольший интерес 
представляет степень рассеянности возраста деревьев, в табли­
це показано, сколько деревьев сосредоточено в Б-летнем классе 
возраста, совпадающем со средним возрастом, сколько находит­

ся в предшествующих классах и сколько в последующих. Напри­
мер, на пробе 1 средний возраст березы 62 года. Следователь­
но, он совпадает с классом 61-65 лет, который и принят за 
средний в таблице. Моделей в возрасте 61-65 лет оказалось 
23%. Моделей первого предшествующего класса 56-60 лет 
насчитывается 16%, а моделей второго предшествующего класса 
(-10) О%, первого последующего 38% и т. д. 

Краткий анализ табл. 6 позволяет высказать некоторые 
соображения. 

1. В насаждениях не старше 140 лет средние возрасты ели 
и березы в верхнем ярусе примерно одинаковы, что свидетельст­
вует о почти одновременном появлении их на местах пожаров. 

2. Возраст деревьев верхнего яруса из древ<;>стоев не старше 
140 лет, как правило, не выходит за пределы 20-25 лет, причем 
основная часть (две трети) деревьев 10 лет. Это позволяет счи­
тать такие древостои относительно одновозрастными. 

3. За пределами 140 лет средний возраст хвойных пород 
в насаждении увеличивает.ся, а средний возраст березы сохра­
няется стабильным, около 140 лет. Учитывая, что самые старые 
деревья березы, взятые нами в качестве моделей, имели возраст 
около 150 лет (точный подсчет годичных колец в таком возрасте 
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Таблица 6 
Возрастная структура древостоев в типах neca епьники зепеномошно­

киспичниковый и зепеномошно-пипниковый 

!{ласе возраста. 

01 Состав 

711171 ~ 1 1 1 i 1 g! 1 + 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 i 1 

§:~ дРевостоя, 

'§_ .. средний 
о возраст, c:g >-
Q, .tem 

:1;:! 0:. Распредепенuе учетных деревьев, % 

Епьник зепеномошно-киспичниковый 

Древостои, формирующиеся без смеНЬI ели на березу (I тип формирования) 

21 1 1 1 I~в ~о 1 1 1 1 1 \J 1 ~~ 1 21 1 

9 

3 

11 

1 

27 

26 

15 

Древостои, формирующиеся с кратковременной сменой ели на березу 
(II тиn формирования) 

I 5Б-23 38 54 8 
3Ив-22 100 
10с-20 100 
1Е-23 100. 

II бЕ-22 33 67 
3Б-15 60 40 
lИв-15 33 67 

I 6Б-38 37 27 27 9 
3С-36 25 50 25 
10С-33 60 40 

II 8Е-36 20 80 
2Б-33 33 67 

1 8Б-61 14 43 29 14 
2Е-60 22 44 22 12 

II 8Е-55 100 
2П-52 33 - - 67 

I 9Б-62 16 23 38 23 
lE-59 40 60 

II 7Е-50 75 25 
2Б-48 20 60' 20 
lП-45 33 67 

I 7Б-73 10 21 21 42 6 
3Е-64 4 63 30 3 

I 8Б-74 15 31 23 8 15 8 
2Е-64 13 47 40 

I 7Б-101 17 32 17 17 17 
3Е-106 17 33 50 

II 5Е-76 9 18 9 18 27 9 9 
4П-67 10 10 10 10 10 10 20 10 10 
1К-66 33 34 33 

о 
." 

+ 
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Л родолжен.ие табл. 6 

Класс возраста 
с: Состав 
g:s: древостоя ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~с: 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 

о 100( средний .., &s- u возраст, 1 1 1 1 1 1 u: + + + + + + с: о t лет 
:;;§ Cl:. Распределение учетных деревьев, % 

1 96-105 8 25 42 9 8 8 
2 IC-105 100 

II 8Е-101 12 5О 13 19 б 
Ш-90 33 33 34 
1К-90 50 5О 

1 б6-112 10 70 20 
18 4Е-112 10 10 70 10 

II 8Е-87 21 14 40 13 б б 
2П-73 100 
1К-73 100 

1 56-145 100 
3Е-134 20 бО 20 

25 2П-133 100 
li бП-62 8 2б 50 8 8 

4Е-б5 12 13 25 38 12 

I бЕ-151 40 20 20 20 
2П-127 20 20 40 20 
26-102 ' 100 

24 4Е-12~ 33 34 33 
II 5П-98 33 33 34 

IБ-83 100 

1 бЕ-1б2 10 10 20 40 20 
46-140 14 43 29 14 

3-С II 7Е-143 40 40 20 
3П-113 100 

20 1 8Е-164 29 57 14 
26-135 50 - - 5О 

II lOE-158 33 34 33 

1 5Е-175 20 20 20 
40 

2-С 2П-159 100 
36-145 100 

II 5Е-97 25 25 - 25 25 
4П-89 5О - 50 
1К-62 5О - 5О 

1 9Е-181 117 17 117 331 1б 1 
4-С 1 IБ-145 100 

1 
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14 

19 

5-С 

13 

5 

7 

Продолжение табл. б 

Состав 
древостоя 

средний 
в·озраст, 

лет 

к,1асс возраста 

Распределение учетных деревьев, % 

Древостои, формирующиеся с долговременной сменой ели на березу 
( 1 1 1 тип формирования) 

1 

,11 

1 
11 

1 

1 

11 

1 

11 

1 

11 

8Б-36 

20с-39 
10Е-35 

10Б-44 
7Б-31 
3Е-27 

7Б-112 
20с-122 
1Е-96 

10Б-121 
5Е-86 
3П-36 
2К-80 

7Б-131 
3Е-131 

7Б-135 
3Е-136 

9Б-138 
IП-146 
бП-82 
4Е-121 

8Б-140 
1Е-126 
IП-138 

5П-102 
5Е-72 

j31 

125 

20 

9 18 

17 

17 
25 25 

11 11 11 
25 25 

50 

25 
13 12 

25 13 25 i 6 
1 

50 1 

100 
1 25 -

22 56 22 
20 60 

100 

18 28 18 9 
100 

17 17 33 17 

33 17 33 
- 25 25 

11 22 22 11 
- 25 

100 
- 50 

100 
50 - 50 

100 
100 
75 25 

25 50 
1 25 25 

Ельник зеленомошно-липняковый 
Древостои, формирующиеся с краткQвременной сменой ели на березу 

(II тип формирования) 

25 

22 1 I 1 ~~2~4 1 1 1 1 1 1 1 ~ 1 f~ 1 18 1 
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1 1 

23 1 

I 
12 

11 

12-С 1 I 1 

I 
8-С 

I 

8 
II 

I 

4 
Il 

I 

6-С 

II 

I 
16 

II 

126 

Состав 
древостоя, 

средний 
возраст, 

м т 

20с-15 
1Б-15 

4Е-78 
1Лп-80 
5Б-77 

6Б-104 
4Е-72 
9Е-62 
1Б-67 

7Е-134 
36-133 

6Е-135 
ЗС-127 
lБ-136 

56-133 
4Е-124 
IП-125 
9Е-108 
IП-57 

5Е-137 
46-140 
lП-125 
5П-59 
4Е-101 
1Лп-70 

4Е-166 
3П-153 
36-139 
7П-86 
3Е-117 

6Е-170 
2П-170 
2Б-67 
4Е-70 

П родолжен.ие табл. 6 
l(nacc возраста 

7171 ~ 1 ~ 11111 ii 1 + 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 i 1 ~ 
Распределение учетных деревьев, % 

33 17 - 17 33 
33 33 - 34 

17 17 17 33 

11 23 - 33 33 
22 33 - 22 11 12 

9 27 36 19 9 
25 50 25 

1 1 

20 20 40 20 
100 

20 20 60 

20 60 20 
17 17 17 33 

40 20 40 
8 33 17 33 9 

33 - 34 33 

25 - 25 - 50 
100 
100 

25 25 - 25 25 
12 37 13 25 13 

100 

25 25 - 25 25 
20 40 40 

100 
50 - 25 25 

50 25 25 

12 - 25 38 13 12 
33 34 - 33 

25 25 25 25 
25 13 25 25 12 



.. 
§!;.: 
\0~ 
о., 

@'§' 
::;а 

16 

10 

1-С 

11-С 

10-С 

Окончание табл. б 

!(ласе возраста 

Состав 

117111 ~ 1 ~ 111 !~ 1 + 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 :i 1 
древостоя, 

средний 
u возраст, » 
Q, лет 

0:: Распределение учетиЬIХ деревьев, % 

11 4П-68 30 10 - - - 20 10 20 10 
16-60 20 20 40 20 
1Лп-39 33 34 - 33 

Древостои, формирующиеся с долговременной сменой ели на березу 
(111 тип формирования) 

I 96-85 9 9 18 64 
1Е-90 50 - - - - - 50 

II 9Е-71 7 7 29 36 14 7 
16-68 25 50 25 

I 66-116 ) 12 13 75 1 

2Е-114 44 45 11 
Ш-99 20 - 80 

II 10с-122 33 67 
9Е-102 

1 
150 

100 
Ш-80 - 50 

1 86-138 33 17 17 33 
2Е-134 100 

I 86-148 33 45 22 
2Е-141 50 50 

С> 

"' + 

затруднен), можно принять 140 лет за верхний предел сущест­
вования первоначально сложившейся смешанной генерации про­
изводных древостоев. В возрасте более 140 лет из-за массового 
распада березовой части древостоев на освобожденные места 
верхнего полога внедряются из нижнего яруса представители 

более молодых генераций, и древостой теряет первоначальную 
монолитность (рис. 5). 

4. В возрастной структуре первоначальной генерации бро­
сается в глаза одна особенность: в ее составе по существу отсут­
ствует ель старше березы. В этом, пожалуй, одно из существен­
ных отличий послепожарных древостоев от древостоев, образо­
вавшихся на местах рубок, в составе которых, как правило, 
имеется ель предварительного происхождения, более старая, чем 
береза. ' 

5. Поскольку в древостоях, формирующихся по типу кратко­
временной смены, ель и береза одновозрастны, а в древостоях 
долговременной смены ель моложе березы, можно высказать 
предположение, что в тех случаях, когда появление ели после 

пожаров запаздывает относительно березы, формирование новых 
древостоев пойдет в основном по· типу долговременной смены. 

127 



Рис. 5. Массовый распад березовой части в 
возрасте старше 140 лет. l(уминское лесниче­

ство, кв. 73. 

6. После начала 

массового выпадения 

из состава верхнего 

яруса березы (пример­
но 140 лет) структура 
древостоя приобретает 
новые особенности: ста­
новится заметней сни­
жение полноты древо­

стоя, разрастаются 

нижние ярусы, возни­

каеi разновозраст­
ность. 

Таким образом, мож­
но сделать следующие 

основные выводы. 

Тавда Кондинекое 
междуречье представ­

ляет пример района, в 
лесных массивах кото­

рого в результате лес­

ных пожаров прошлого 

столетия произошла на 

большой площади сме­
на коренных темно­

хвойных лесов на про­
изводные березовые. 

В самых распрост­
раненных на между­

речье типах леса -
ельнике зеленомошно-r 

кисличниковом и ель-

нике зеленомошно­

липняковом после 

пожаров возникает ши-

рокая гамма молодняков, от чисто еловых до чисто березовых 
со всеми оттенками лиственно-еловых и елово-лиственных. Пер­
воначальный состав молодого древостоя, сложившийся после 
пожара, как правило, не остается стабильным, но его особенно­
сти определяют характер дальнейшей эволюции, структуру и 
ценность спелых древостоев. 

Многообразие линий развития nроизводных послепожарных 
древостоев укладывается в три типа их формирования: а) без 
смены ели на березу (ориентировочная распространенность этого 
типа на междуречье в ельнике кисличииковам 15%, ельнике 
липняковом 5%); б) с кратковременной сменой ели березой 
(соответственно 21 и 11 %); в) с долговременной сменой (64 и 
84% ). 
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Для каждого типа формирования характерен определенный 
состав древостоя в том или ином возрасте. Это позволяет рас­
пределять лесные участки по типам формирования древостоя 
в зависимости от их состава, а также прогнозировать сроки вос­

становления в них преобладания ели. В среднем во втором типе 
формирование восстановления ели наблюдается через l00-
120 лет после пожара, а в 111 типе оно не наступает даже на 
стадии распада (120-140 лет) первоначальной генерации 
березы. 

Древостои главного яруса одновозрастны (возраст 2/з 
деревьев березы и ели, слагающих их, 10-15 лет). В древо: 
стаях, формирующихся по кратковременному типу, среднии 
возраст ели и березы примерно одинаков, в древостоях долго­
временной смены ель моложе березы. Следовательно, запазды· 
ванне появления ели относительно березы после пожаров вызы• 
вает долговременный характер смены. 

Для березовых и елово-березовых древостоев ельников 
зеленомошна-кисличникового и зеленомошна-липнякового харак­

терно наличие второго яруса из темнохвойных пород, а также 
елово-пихтового подроста; у древостоев 111 типа формир6вания 
это создает предпосылки для восстановления ели, но только уже 

во втором или третьем послепожарном поколения. 

Хозяйственный подход к древостоям в пределах одного и' 
того же коренного типа леса должен быть дифференцирован 
в зависимости от типа формирования: участки, развивающиеся 
по типу кратковременной смены, целесообразно назначат~ 
в главную рубку по методу, биологически обоснованному литов­
скими лесоводами (Кайрюкштис, Шакунас, 1965; Кайрюкштис, 
1968) и названному двухцикловыми шестиприемными рубками; 
участки, развивающиеся по типу долговременной смены, следует 
рубить по сплошно-лесосечной системе, при обязательном остав­
лении и сохранении тонкомера и подроста хвойных пород (один 
из вариантов технологии узких лент, например, Скородумский 
или Тагильский). 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ТРУДЫ ИНСТИТУТА ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИй И ЖИВОТНЫХ 1972 

В.И.МАКОВСКИй,Н.И.ШАДРИНА 

ТИПОЛОГИЯ ЗАБОЛОЧЕННЫХ И БОЛОТНЫХ ЛЕСОВ 
ТАВДА-КУМИНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

Заболоченные леса и болота таежного Зауралья и Приобья 
изучены слабо. В связи со строительством железных дорог 
и общим расширением народнохозяйственного освоения природ­
ных ресурсов в бассейне р. Оби, изучение заболоченных прост­
ранств и процессов заболачивания необходимо. Исследования 
нами проводились в 1964-1967 гг. и предусматривали выявле­
ние основных направлений болотообразовательного процесса на 
Тавда-Куминском междуречье в связи с физико-географиче­
скими условиями заболачивания, типологическим изучением бо­
лотных и лесаболотных растительных сообществ и условий их 
произрастания. 

Геоморфологическое строение района достаточно охаракте• 
ризовано В. И. Маковским и 3. И. Синельщиковой (1969) и 
Б. П. Колесниковым в настоящем сборнике. Следует только 
отметить, что на Тавда-Куминском междуречье выделены сле­
дующие ландшафто-геоморфологические комплексы: современ­
ная долина р. Тавды, древние надпойменные террасы р. Тавды 
и Пра-Тавды, водораздельная часть. В целом междуречье пред­
ставляет собой расчлененную равнину, образованную обширны­
ми озерно-болотными депрессиями, разделенными возвышенны­
ми плоскими поверхностями, холмами и гривами. Рельеф равни­
ны слегка выпуклый, слабо изрезанный небольшими речками 
и ручьями. Основные почвеобразующие породы в долине 
р. Тавды- супесчаные и песчаные отложения, на водораздельной 
части· междуречья преобладают суглинки и глины. Характерно 
двух-трехслойное сложение почваобразующих пород. 

Общая заболоченность междуречья не менее 50%. Образо­
вание болот шло по двум основным направлениям. Первое, 
наиболее древнее и широко распространенное, связано .с зарас­
танием обширных водоемов позднеледникового и послеледнико­
вого (голоцен) периодов, заболачиванием древнедельтовых 
и пойменных пространств Пра-Тавды, Пра-Кумы и их притоков. 
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Такое направление болотообразовательного процесса зависит 
не столько от климатических, сколько от геоморфологических 
факторов и приводит к образованию торфяных болот с мощны­
ми отложениями торфа, часто подстилаемого сапропелем. 
Из геоморфологических и биологических факторов этого типа 
заболачивания наибольшее значение имели положение озер и 
других водоемов (а также прилегающих к ним пойм) в депрес­
сиях, отложение озерного ила на дне водоемов и постоянное 

продвижение водной и прибрежной растительности от окраин 
к центру водоема. Примерам болот подобного происхождения 
в районе могут служить Лисье-Кумбаевский торфяной массив, 
обширное торфяное болото, прилегающее к оз. Индра и другие, 
которые в отдельных наиболее глубоких местах подстилаются 
сапропелем или сапрспелистым торфом. 

Климатические факторы имели, вероятно, прямое отношение 
к развитию болотообразовательного процесса по второму направ­
лению. Оно характерно для плоских слабодренированных прост­
ранств Тавда-Куминского водораздела и идет с образованием 
торфяной залежи переходиого и верхового типов. Такое про­
нехождение имеют отдельные участки огромного Куминекого 
торфяного массива, площадь которого около 400 ты с. га («Тор­
фяной фонд РСФСР», 1955): 

Прогрессивное развитие болотообразовательного процесса 
в современный период возможно только при условии благопри­
ятного сочетания комплекса физико-географических условий -
климатических, гидролог~ческих, почвенио-грунтовых и, нако­

нец, геоморфологических. По данным А. Ф. Бушмаиава (1959), 
среднегодовой коэффициент увлажнения Тавда-Куминекого 
междуречья составляет не более 0,9. Это значит, что за год 
испарение превышает выпадение осадков. Если же взять летние 
месяцы, то в июне коэффициент увлажнения равен 0,5, в июле 
0,7 и в августе 0,9. Это показывает, что соотношение испарения 
и осадков в течение летней вегетации растений не содействует 
заболачиванию водораздельных лесных массивов. Но степень и 
характер увлажнения территории определяются не только соот­

ношением осадков и испарения, но и другими гидролого-клима­

тическими показателями. Система их определена и положена 
в основу гидролого-климатического районирования Западно­
Сибирской равнины В. С. Мезенцевым (1957, 1961). Основная 
част~ территории Тавда-Куминского междуречья попадает 
в южную часть 11 гидролого-климатической зоны, которая харак­
теризуется избыточным увлажнением и недостаточной тепло­
обеспеченностью. Только самая южная полоса междуречья 
входит в 111 зону оптимального увлажнения и теплообеспечен­
ности. Для района исследований наиболее вероятны минималь­
ные показатели 11 гидролого-климатической зоны (табл. 1). 

Материалы В. С. Мезенцева показывают, насколько значи­
тельно влияние внутригодового и многолетнего циклов перерас-
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Таблица 

Характеристики увла}Кнения и теплообеспеченности 
11 гидролого-климатической зоны Западно-Сибирской равнины 

(Мезенцев, 1961) 

Покаэатепь 

Отношение годовой суммы осадков к годо­
вому максимально возможному суммарному 

Средний 

испарению . • О, 8 
Отношение суммы осадков к максимально 

возможному суммарному испарению за май--
август . • • 0,6 

Коэффициент увлажнения и теплообеспе-
ченности за май - август • • О, 9-1, О 

Влажность среднесуглинистых почв, сред-
няя за май - август в долях от наименьшей 
магоемкости . · • 1 , О 
Годовой дефицит атмосферных осадков, 

рассчитанный по верхнему критерию оптиму-
ма, .мм • 
Годовой дефицит атмосферных осадков, 

рассчитанный по нижнему критерию оптиму­
ма, .мм • • • • 
Дефицит юмосферных осадков за май­

август, рассчитанный по верхнему критерию 
оптимума, .м .м • • • 

Годовой дефицит суммарного испарения и 
теплоэнергетических ресурсов, рассчитанный 
по верхнему критерию оптимума увлажнения . 

.мм 

ккал/ с.м2 • • • • • • 

Годовой дефицит суммарного испарения и 
теплоэнергетических ресурсов, рассчитанный 
по нижнему критерию оптимума увлажне­

.м.м 
ния, 

ккал;с.м2 

Дефициты суммарного испарения и тепло­
энергетических ресурсов за ыай - август, 
рассчитанные по верхнему критерию оптимума 

.мм 
увлажнения, • • • • • 

хкал;с.м2 

Дефициты суммарного испарения и тепло­
энергетических ресурсов за май - август, 
рассчитанные по нижнему критерию оптимума 

.мм 
увлажнения, • • • • • 

ккал;с.м2 

-100 

100 

о 

-50 
3 

50 

-3 

о 

о 

5О 

-3 

Годы 

Сухой Влажный 

-200 о 

о 200 

-50 -100 50-100 

-100 -150 50 

6-9 -9 

о 150 
о -3 

-100 5О 

6 -3 

о 150 

о -9 
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пределения осадков на степень увлажнения территории. Так, 
средние многолетние дефициты осадков, рассчитанные по верх­
нему критерию оптимума 1, показывают, что в средний год «Не­
доувлажнение» района достигает 100 .м.м в год. Если же судить 
по степени увлажненности за летний период, то летнего дефи­
цита осадков нет. То же показывают и данные среднегодовых 
и летних дефицитов суммарного испарения, рассчитанные по 
верхнему критерию оптимума. Расчеты оптимальных величин 
осадков и суммарного испарения по нижнему критерию 2 пока­
зывают, что 11 гидролого-климатическая зона во влажный, сред­
ний и сухой годы значительно переувлажнена и недостаточно 
обеспечена тепловыми ресурсами. Переувлажнение происходит 
за счет осение-зимних осадков. Если же учесrь, что для Заnад­
ной Сибири исправленные нормы осадков примерно на 200 .м.м 
больше измеренных (Струзер, 1967), то Nйон наших исследо­
ваний и по верхнему критерию оптимума оказывается более 
увлажненным. В конечном итоге можно считать, что показатели 
11 гидролого-климатической зоны В. С. Мезенцева в большей 
степенИ соответствуют болотно-темнохвойному ландшафтному 
комплексу Тавда-Куминского междуречья. 

Гидрологический режим основной водной магистрали района 
исследований р. Тавды указывает на большую роль осение­
зимних осадков в весение-летнем увлажнении территории. Более 
того цикличная внутригодовая и многолетняя переувлажнен­

ность за счет атмосферных осадков еще в большей степени под­
черкивается внутригодовым и многолетним режимом паводков 

р. Тавды («Основные гидрологические характеристики», 1967). 
Из табл. 2 видно, что максимальные расходы воды в р. Тавде 
наблюдаются в мае- июне; в эти наиболее засушливые меся­
цы вегетационного периода расходуется до 49,6% среднегодовой 
нормы, а в минимальный год- даже 57,6%·. Уровень воды 
в эти месяцы по среднемноголетним данным достигает 681 с.м 
от нулевой отметки, в то время как в меженный он равен 171 см 
(табл. 3). Среднемноголетняя продолжительность паводка 
110 дней. Следовательно, в течение мая- июля поймы р. Тавды 
и ее притоков достаточно насыщены водой, чтобы поддерживать 
естественный автоматический ход развития болотообразователь­
ного процесса в это засушливое время. В наиболее же много­
водные годы (1948 г.) происходит смыкание снегового весение­
летнего паводка (половодья) с дождевым летним, и общая 
продолжительность паводка достигает 186 дней. Значит, в наи­
более многоводные годы высокий уровень реки и подпор павод-

J Верхний критерий оптимума, по В. С. Мезенцеву,- норма обеспечения 
увлажнения почвенного покрова, рассчитанная по наименьшей влагаемкости 
почвы за расчетный период времени. 

2 Нижний критерий оптимума определяется по возможности разрыва ка­
пиллярных потоков в почве. 
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ковыми водами грунтовых вод на междуречье практически 

наблюдается в течение всего вегетационного периода. Естест­
венно, что в эти годы избыток влаги аккумулируется в толще 
торфа, что способствует поднятию уровня почвенио-грунтовых 
вод и прогрессивному заболачиванию Тавда-Куминского между­
речья. Вероятно, это явление выражено не с такой интенсивно­
стью, какая описывается С. П. Вендровым, И. П. Герасимовым 
и др., (1966) для зональна близкой территории Васюганья, Н<> 
достаточно отчетливо. 

В наиболее засушливые годы ( 1936 г.) с явным недостатком 
атмосферных осадков (около 314 .м.м) и малой водностью рек 
наблюдается снижение уровня почвенио-грунтовых вод и пере­
сыхание болот. К таким засушливым годам обычно приурочены 
лесные и болотные пожары, которые частич·но выжигают торфя­
нистый горизонт в заболоченных лесах. Если учесть, что ука­
занные климатические и гидрологические условия в изученном 

районе накладываются на плоский слабо расчлененный рельеф· 
со слабым стоком почвенно-грунтовых, речных и поверхностных 
вод, то можно достаточно полно и объективно представить себе 
тенденцию болотообразовательного процесса в современный 
период. Территория междуречья в целом имеет достаточную 
влагонасыщенность, чтобы поддерживать процесс саморазвития 
торфяных болот, возникших на месте обширных водоемов и на 
плоских водоразделах. Длительность паводкового периода спо· 
собствует прогрессивному заболачиванию пойменных прост­
ранств. Вековая аккумуляция влаги в обширных болотных мас­
сивах приводит к постепенному повышению уровня почвенио­

грунтовых вод и, таким образом, к заболачиванию лесов в узких 
лентообразных понижениях водораздела, подстилаемых глина­
ми и тяжелыми суглинками, а также по окраинам торфяных 
массивов. Но этот поступательный процесс заболачивания в за­
сушливые климатические циклы приостанавливается или даже 

отбрасывается назад лесными пожарами. 
По районированию Н. Я. Каца (1948) Тавда-Куминское 

междуречье относится к Западно-Сибирской провинции зоны 
эутрофных и олиготрофных сосново-сфагновых торфяников. Для 
этой зоны характерно преобладание болот низинного и переход­
иого типа над верховым, а для верховых болот- произрастание· 
сосны с болотными кустарниками, пушицей и олиготрофными 
сфагновыми мхами. В районе наших иссл·едований верховые· 
болота с олиготрофной сосново-сфагновой растительностью 
имеют островное распространение среди болот с безлесной 
мезотрофной растительностью, но с низинной торфяной залежью. 
Иногда они занимают центральные участки водораздельных 
торфяников. Но наряду с этим в центральной части наиболее· 
крупных водораздельных болот часто встречаются и безлесные· 
олиготрофные растительные группировки, а сосново-сфагновые 
их окаймляют. Господствующими на междуречье являются. 
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заболоченные и болотные леса проточного ряда заболачивания, 
осоковые, гипново-осоковые и осоково-гипново-кустарничковые 

безлесные болота. 
По материалам маршрутных исследований, безлесные тор­

фяные массивы занимают около 35%· заболоченной территории, 
остальные 65%· приходятся на заболоченные и болотные леса. 
Из суммарной площади заболоченных лесов и болот на долю 
евтрофных приходится 65%, мезотрофных 10-15%'. Такой 
характер растительности позволяет отнести район наших-иссле­
дований к северной части зоны гипновых болот, по А. М. Жар­
ковой (1963), еще сохраняющей переходвый характер от зоны 
сфагновых к зоне гипновых болот, имеющих свои подзональные 
особенности. Переходвый характер выражается в сохранении 
на водораздельной части междуречья не только сосново-сфагно­
вых, но и безлесных олиготрофных группировок. Подзональны­
ми признаками являются преобладание растительных группиро­
вок с участием осокового, сфагново-осокового и гипново-осоко­
вого покрова над осоково-гипновым и гипновым. 

В подзоне южной тайги тепловой режим на торфянистых и 
торфяных почвах не препятствует произрастанию лесной рас­
тительности. Лимитирующие факторы произрастания лесов на 
неосушенных болотах - тип минерального питания и увлажне­
ния. В условиях относительно одинакового режима увлажнения 
на низинных эутрофных торфах производительность древостоев 
будет больше, чем на переходных и тем более верховых. Или, 
по крайней мере, на низинных торфах может произрастать боль­
ший набор древесных пород, чем на переходных и верховых. 
По степени богатства торфа болотоведы уже давно разделили 
торфяные болота на три основных типа: низинные (проточного 
увлажнения и евтрофного питания), переходвые (слабо проточ­
ного увлажнения и мезотрофного питания) и верховые (застой­
ного увлажнения и олиготрофного питания). Но ведущими фак­
торами взаимодействия болото- и лесаобразовательного про­
цессов является не только тип увлажнения и минерального 

питания, но и степень и режим увлажнения. Часто богатство 
почвы (торфа) в условиях обильного увлажнения имеет даже 
подчиненное значение. В южнотаежном Зауралье, например, 
в условиях более бедного мезотрофного питания, но относитель­
но лучшего режима увлажнения встречаются древостои IV-V 
бонитета; и наоборот, на богатых торфяных почвах, но почти 
с постоянным обильным увлажнением произрастают древостои 
V и V а бонитетов и ниже. В заболоченных и болотных лесах 
богатство почв проявляет свое лесаобразующее значение толь­
ко на фоне степени и режима увлажнения, оказывает заметное 
влияние на продуктивность древостоя только в условиях улуч­

шенного дренажа. Исходя из положения, что в заболоченных и 
болотных лесах производительность древостоев, независимо от 
потенциального богатства торфа, снижается по мере возраста-

137 



Экологический ряд 

Тип увлажне-1 Степень 
иия и питания увлажнения 

138 

Типологическая классификаu.ия заболоченных и 

Местоположение по рельефу 

Средняя часть придолинного 
склона р. Тавды, в Понижениях 
среди сосняков брусннчниковых 
н лнпняковых 

Слабые пониженин на водо­
раздельной части междуречья, 
среди ельников зеленомошно­

кисличннковых н липняковых 

Западины н лентообразные по­
нижения водораздельных плато 

среди ельников зеленомошно-кис­

личниковых н лнпняковых 

Слабо дренированные участки 
плоских водораздельных nлато, 

широких террас и долин рек 

Почвы, глубина 1 
торфа, см 

Торфяннсто-гле­
еватые, 30--40 

Торфянисто-под­
золисто-г дееватые 

суглинистые, 

12-15 

Торфянисто-под­
золисто-глееватые, 

25-30 

Торфянисто- н 
торфяно-глеевые, 
40-80 

По периферии осоковых н осо- Торфянисто- и 
ково-сфагновых· болот долины торфяно-глеевые, 
р. Тавды н междуречья 40-75 

На контакте с притеррасной Торфяно-болот-
частью пойменных н надпоймен- ные, 200 и глубже 
ных болот 

То же 

Окраины безлесных осокаво­
травных болот 

Пониженин средней части 
склона водораздельной части 
междуречья 

То же 

Торфяно-болот­
ные, 100-200 

Торфяно-подзо­
листо-r леевые, 

20--40 

Межгрнвные nониженин н за- Торфяннсто-гле-
i болоченные низины водораздель- евые суглинистые, 
ной части междуречья 40-50 

Притеррасные части поймы 
притоков р. Тавды н нижняя 
часть склонов первой надпоймен­
ной террасы 

Торфяно-болот­
ные, 90-100 

1 Окраины узких лентообразных Торфяно-болот-
1 торфяных болот ные, 60-100 



Таблица 4 
болотных лесов Тавда-Куминскоrо междуречья 

Группа Тип леса Индекс 
Провзводные и устойчиво 

типов леса 
провзводные mпы леса, 

бонитет 

Сосняки Сосняк осоково-вейнико- с. ос. в. Березняк осоково-вей-
евтрофные вый виковый, v 

Ельники- Ельник вейниково-круп- Е. в. ктр. Березняк вейни~во-
кедровники нотравный разнотравный 
евтрофные 

Ельник вейниково-хво- Е. в. хв. Березняк вейниково-
щовый хвощовый, 1 Il 

.. 
Ельник зеленомошно- Е. з. хв., Березняк вейниково-

хвощовый разнотравный, 11 1 

Сосняки Сосняк кочкарно-осоко- с. к. ос. Березняк кочкарно-осо-
евтрофные вый ковый, Va 

Сосняк белокрыльник о- С. б. ртр. 
во-разнотравный 

Сосняк сфагново-багуль- С. сф. бг. 
никово-травяной тр. 

Сосняк осоково-тростни- С. ос. трс. Березняк осоково-трост-
ковый виковый, Va 

Ельники- Ельник осоково-хвощо- Е. ос. хв. Березняк осоково-хво-

кедровники вый щовый, v 
евтрофные 

Ельник 
вый 

сфагново-хвощо- Е. сф. хв. 

Ельник-кедровник сфаг-
ново-травяной (corpa) 

ЕК. сф. тр. 

1 

Березняки Березняк осоковый Б. ос. 
евтрофные 
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Экологический ряд 

Местоnоложение по рельефу Почвы, глубина Тип увлажне-1 Степень торфа, с.м 
авя и питания увлажнения 

С!) о Нижние слабодренированные Торфяно-подзо-:ж: :s: :ж: части пологих склонов, плоские листо-глеевые, :ж: 
~и~ <11 

западины и пониженин рельефа 15-20 '"' С!) :ж: :s: O..Q 
на плато увалов, низкие гривы r:: ~ 0: 

~ ~.Е среди болот 
:ж: <110 

t а. 
Ельники-кедровники мезотрофные кратковременно :х: 

'"' о "' и/ 
С!) 

:;; 
Западины Торфянисто- и между увалами 

.,j 
гривами, небольшие замкнутые подзолисто-гле-:s: 

:ж: ~ котловины, окраины торфяных евые, 20-40 С!) 

= = болот 
:Е "' <11 0: 

Пониженин водораздельной ча- Торфянисто- и 0: :s: 
"10 

~ о сти междуречья в верхней полосе торфяно-подзоли-
о 

~ 
:ж: придолинного склона сто-глеевые, = :ж: Q) 40-80 

::>' :;; 
g С!) 

а. 

8. ~ В долинах рек на заболочен- Торфяно-боло-r:: '-
ных надпойменных террасах, пе- тная, 50-100 .8 0: 

о 

~ 1:::1 реходящих на водораздельное 

u плато, понижени я водораздела, 

окраины водораздельных болот . . 
Кратко- Окраины бессточных Торфянисто-:Е-& западин 

<~~ocu 
0: ~:s: временно- между увалами и гривами не- подзолисто-г лее-
"'о :ж: обильное больших замкнутых котловин вые, 20-40 »<-<11 
cu=-=r;; 
gar:: 

Долго- Центральные Торфяно-болот-~ .,j ~ части замкнутых 
1-o:S::S: временно- котловин, на контакте с безлес- ные, 50-100 U:s: 
<~~cu обильное ными верховыми болотами М :ж: 

ния увлажнения, мы дополняем экологический ряд условий 
произрастания лесов показателем степени увлажнения (табл.4). 
В пределах одного типа увлажнения и минерального питания 
выделяем экологические группы условий произрастания, кото­
рые соответствуют следующим трем степеням увлажнения: 

кратковременно обильному (влажные, периодически сырые 
rипы леса), долговременно обильному (сырые и мокрые типы 
леса) и постоянно обильному. 

Места обитания с постоянно обильным увлажнением для 
произрастания нормальной лесной растительности вепригодны 
и обычно заняты безлесными болотами и топями. Уровень воды 
на них в течение большей части вегетационного периода колеб­
лется в пределах 2-8 см и не опу<:кается ниже 15 см (Шадрина,. 
1967, 1969). Однако при евтрофном питании в поймах рек южно-
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Окончание табл. 4 

Группа Тип леса Индекс 
Провзводные и устойчиво 

типов леса провзводные типы 

леса, бонитет 

Сосняки Сосняк долгомошно-ба- С. дг. бг. Березняк вейниково-дол-
мезотрофные гульникавый гомошный, IV-III 

обильного увлажнения в районе работ не встречены, но возможны 

1 Сосняки <:осняк хвощово-сфагно-1 С. хв. сф. Березняк сфагново-хво-
мезотрофные выи щовый, IV 

Сосняк осоково-сфагно- с. ос. сф. 
вый 

Ельники- Ельник-кедровник осока- ЕК. ос. сф. 
кедровники во-сфагновый 
мезотрофные 

Сосняки Сосняк багульниково- С. бг. сф. Сосняк долгомошно-ба-
олиготроф- сфагновый гульниковый, v 

ные 

Сосняки Сосняк кассандрово- С. кас. сф. 
олиготроф- сфагновый 

ные 

таежного Зауралья сосновые редколесья ·и· редколесные курти­
ны с преобладанием ·березы пушистой изредка встречаются по 
гипново-осоковому болоту послепожарного происхождения. 

При долговременно обильном увлажнении травяно-моховой 
покров остается сырым почти в течение всего ·вегетационного 

периода. Максимальное снижение почвенио-грунтовых вод лишь 
на короткое время доходит до 35-40 см, а большую часть лет­
него беспаводкового периода колеблется в пределах 15-25 см. 
Почвы, как правило, торфяно-болотные с глубиной торфа от 
40 до 200 см и глубже. Годичные приросты надземной фито­
массы травяно-мохового и древесного ярусов в таких условиях 

близки друг к другу (Шадрина, 1968), поэтому к болотным 
лесам с долговременно обильным увлажнением применим 
термин лесоболотные. 
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Характеристика кореиных типов заболоченных 

... 

~' "' =! с; 

Тип neca Индекс Состав "" . .. ="' древостоя ~~ ... "' о :>! 

8.~ u .. 
:а = u:6 

1 
~ 1:{ 

Сосняк осоково-вейниковый . с. ос. в. 6С4Б+К 100 11 18 

Ельник вейниково-крупно-
травный. . . .. Е. в.-ктр I 4Е4Б2П ед. КС 140 23 28 

II 7Е3П едК 80 16 22 

Ельник вейниково-хвощовый. Е. в.- хв. I 9Б1Е 120 21-22 18 
II 10Е+КедП 80 10 8 

Ельник зеленомошно-хвощо-

вый. . . . . ... Е. з.-хв. I 8Б2Е 120 16 20 
II 8Е2Б+К 80 12 16 

Сосняк кочкарио-осоковый с. к. ос. 7С3Б+ЕК 100 10 16 

Сосняк белокрыльниково-раз-
нотравный. . . С. б. ртр 6С2К1Е1Б 120-140 13 18 

Сосняк сфагново-багульнико-
во-травяной . . . . С. сф. бг-тр 1 9С1К 160 13 20 

II 4Б2С2К2Е 100 9 10 

Сосняк осокаво-тростниковый С. ос-трс 6С4БедЕПК 100 11 16 

1 
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~сов Тавда-Куминскоrо междуречья 

Va 

:н 

IV 
IV 

Va 

Va 

Va 

Va 

0,6 

0,4 
0,2 

0,6 
0,2 

0,5 
0,3 

0,6 

0,6 

0,5 
0,3 

90 

240 

250 

200 

80 

100 

1 140 

0,6- 90 
0,7 

Подрост: 
состав и 

количество, 

тыс.jга 

6С2Б2К 
(2) 

4П3Е2Б1К 
(6-7) 

Подлесок 

Редкий: ивы 

Средней густо­
ты: черемуха, 

можжевельник 

8Е2К+СедБ Редкий: рябина 
(2) 

6Е3К1Б+G 
(4) 

6С2Б2К+Е 
(3) 

7С2Е1К+Б 
(2) 

9С1К (13) 

6С4Б 
(5-6) 

Средний: в 
«ОКНаХ» 

можжевельник, 

шиповник, 

черемуха, 

смородина 

Редкий: ивы, 
можжевельник, 

рябина, 
шиповник 

Редкий: ивы, 
можжевельник, 

шиповник 

То же 

Редкий: ивы, 
шиповник, 

смородина 

Таблица 5 

Травяно-кустариичковыА 
и моховой покров 

Вейник неэамечаемый, осо­
ки, хвощи лесной И болот­
ный, вахта, гравилат речной 
и др. Моховой покров ред­
кий: сфагнумы це~тральный 
и щетинистый, плеуроциум 
Шребера 

Вейник Ланrсдорфа, ла­
базник, лютик , борец, хво­
щи, калужница, папоротники 

Вейник Лангсдорфа, хвОщи 
луговой И ЛеСНОЙ, калуЖ­
ница, лабазник, осоки и др. 
Моховой покров редкий­
сфагнумы центральный и ще­
тинистый, каллиергон, мниум 

Хвощи лесной и луговой, 
·осо&и,. папоротники, вейник 
Лангсдорфа, болотное раз­
нотравье. Проективное пок­
рытие мохового покрова 

60%: плеуроциум Шребера, 
мни ум, редко сфагновые мхи 

Осоки дернистая, двуты­
чинковая, волосистоплодная, 

багульник, ~ассандра, болот­
ное разнотравье 

Вахта, сабельник, бело­
крыльник, пушица узколист­

ная, осоки, багульник, кас 
сандра 

Багульник, кассандра, бо 
латное разнотравье, осоки 

пузырчатая и топяная. Про­
ективное покрытие мохового 

покрова 60%: сфагнумы 
центральный, щетинистый, 
Вульфа 

Тростник, вейник ланцет­
ный, осоки, хвощ топяной, 
болотное разнотравье 
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.. 
~ "' " "" Тип леса Индекс Состав .., . 

~ ~ ='" древостоя =~ .. "' 
~~ 

о :!! 

" "' :а ·= ug CQ 1:( 

Ельник осаково-хвощовый Е. ос. хв. 4Е2К2Б20с 140 16 20 

Ельник сфагново-хвощовый Е. сф. хв. I 4Е1П5Б 120-140 15 20 
II 8Е1ШБ 60-70 7 8 

Ельник-кедровник. сфагново-
травяной (corpa) . . . . . ЕК сф. тр. I 5К2С2Б1Е 

11 ЗК5Е2Бед.Пх 
130-140 17 28 

Березняк осоковый . . . Б. ос, 9Б1С 60 8-9 10 

Сосняк долгомошно-багу ль-
никовый . . . С. дг. бг. I 6С2Е2Б 140 20 26 

II 9С1Бед.Е 70 12 14 

Сосняк хвощово-ефагновый с. хв. сф. 6СЗБ1ЕПхед.К 120 16-17 24 

Сосняк осоково-ефагновый ·[ с. ос. сф. 7С2Б1К+Е 

:1 

120 12-14118 

1 1 
i 
1 
1 

1 

1 
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Продолжение табл. 5 

.; .. 
с Подрост: .. 

Травяно-кустарнвчковый .. ~ 
., 

состав и Подпесок 
~ о "'1 количество, И МОХОВОЙ ПОКроВ = = §~ тыс.fга 

~ 
о; 

о 

t: 

v 0,7 180 4П4Е1К1Б Редкий: рябина, Хвощи лесной и луговой, 
(2) шиповник осоки шароплодная, серо-

ватая и заливная, лесное 

и болотное разнотравье. 

В МОХОВОМ покрове плеуро-

циум Шребера, поJJИтрихум, 
сфагновые мхи 

v 10,4-0,5 170 6Е3П1К Редкий: ивы, Хвощи, осока шараплод 
0,3 можжевельник ная, лесное и болотное раз 

нотравье. Проективное по 
крытие мхов 60%: сфагнум ы 
узколистный, Варнетарфа 
Гиргензона 

v 0,6 172 1 5Е3К1С1Б Редкий: ивы, Багульник,кассандра,осо 
{6) можжевельник ки дернистая, серая, тонко 

цветная, хвощи болотный 
лесной, болотное разнатра 

вье. Проективное покрыти е 
мхов 40%: сфагнумы цен 
тральный, Вульфа, Руссов а 

Vб 0,4 30 6Б4С {10) Редкие ивы Осоки волосистоплодная 

а топяная, дернистая, пушиц 

узколистная, хвощ топяной 
болотное разнотравье 

IV 0,5 190 7С2Б1Еед.К Редкий: ивы, Багульник, черника, бру с-
IV 0,2 (4) можжевельник ника, голубика, осока шар о-

плодная и др. Проективно е 
по';fытие мохового покров а 

90°0 : политрихум, сфагну м 
узколистный. плеуроциу м 

Шребера 
IV-V 0,6 150 3Е2К3С2Б Редкий: Хвощи лесной и лугово й, 

{2) шиповник, багульник, кассандра·, ос О· 
можжевельник ки, вейник, черника, бру С· 

ника. Проективное покрыт и е 
мхов 60%: политриху м, 
сфагнумы узколистный, Ги р-
гензона, Вульфа, лесные зе-
леные мхи 

V-Va 0,6 100 7С2К1Б Нет Осоки, кассандра, багул ь-(2-3) 
ник, пушиu.а влагалищна я, 

хвощи лесной и болотны Й, 
лесное разнотравье. Пр о-
ективное покрытие мх о в 

60--.:sO%: сфагнумы узк 0· 

1 

листный, магелланский, n О• 
литрихум 

1 
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1 

.. "! 
"' "! "' " 

Тип леса Индекс Состав = . ~ 

1 

.... 
~ древостоя ~~ "' " 

::;; 

1 

&~ " 
.. 

:в "' u~ ~ t={ 

Ельник-кедровник осоково-

сфагновый. . ЕК ос. сф. 4-бЕЗКI-ЗБ+ 140 14 16 
+Е 

Сосняк багульниково-сфагно-
вый. ; С. бг.-сф. 9С1Б ед.К 110 11-12 14 

Сосняк кассандрово-сфагновый С. кас. сф. юс 100 8 t:z 

1 

1 

1 

1 

В экологическо"й группе кратковременно обильного увлажне­
ния переувлажнение почвы происходит преимущественно в пери­

оды паводка и осенних дождей. В сухое летнее время уровень 
почвенио-грунтовых вод в течение длительного периода может 

снижаться до 45-50 см.. В ельнике зеленомошно-хвощовом, на­
пример, в 1965 г. уровень воды с 22 июля по 10 августа не под­
нимался выше 45 см.. К этой группе увлажнения относятся забо­
лоченные леса с небольшим торфянистым слоем, хотя могут 
встретиться и леса, произрастающие на торфяной, но хорошо 
дренированной почве. 

В каждой экологической группе по степени и типу увлажне­
Rия, а также по преобладающей породе выделяются группы 
типов леса; а внутри группы по набору эдификаторных и инди­
каторных видов травяно-кустарничкового и мохового ярусов 

в спелых коренных древостоях - типы леса (см. табл. 4). 
В целом типы леса нами выделены на основе принципов естест­
венной классификации лесов, успешно использованной в лесном 
болотоведении Н. И. Пьявченко (1959, 1963), но с учетом воз­
растных и восстановительных смен лесного покрова, которым 
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1 

Окончание табл. 5 

Подрост: ... ~ состав и Подлесок Травяно-кустарничковый 
~ о .. количество. и моховой nокров 
·= 0: .,., 

тысjга 0: " и~ 
~ 

о 

t:: o>t 

Va 0,7-0,8 130 4К3Е2Б1С Редкий: ивы, Осоки шароплодная, дер-

(4) можжевельник нистая, двусемянная, хвощи 

лесной и болотный, вейник 
Лангсдорфа, багульн'Ик, кас-
сандра, болотное разнотра-

вье. Проективное покрытие 
мхов 60%: nолитрихум, 
сфагнумы узколистный, цен-
тральный, мниум, дрепано-

кладу с 

V-Va 0,6 90 6С4Б+Кед.Е Нет Вагульник, кассандра, осо-
(10) ка шараnлодная, морошка, 

nушица влагалищная, брус-
ника, клюква. Проективное 
nокрытие мхов 70-75%: 
nолитрихум, сфагнумы уз-

колистный, магелланекий 
и др. 

Vб 0,3-0,5 40 lOC (2-3) Нет Багульник, кассандра, 

nодбел, голубика, осока 

шароnлодная, nушица узко-

листная, морошка, клюква. 

Мхи 90%: сфагнумы бурый, 
узколистный, магелланекий 

так много внимания уделяет генетическая классификация 
Б. А. Ивашкевича- Б. П. Колесникова (Ивашкевич, 1929; 
Колесников, 1956, 1961, 1967). Ниже дается краткое описание 
основных типов заболоченных лесов Тавда-Куминского между­
речья (табл. 5). 

ПРОТОЧНЫй РЯД ЗАБОЛАЧИВАНИЯ 

В группе типов леса сосняков евтрофных, кратковременно 
обильно увлажненных, на Тавда-Куминском междуречье выде­
лен один тип - сосняк осоково-вейниковый. 

Сосняк осоково-вейниковый встречается в средней части при­
долинного склона р. Тавды и на ее надпойменных террасах, про­
тягиваясь узкими лентами в понижениях среди суходольных со­

сняков брусничниковых и зеленомошно-липняковых, занимающих 
гривистые повышения. Средний уровень почвенио-грунтовых вод 
в течение вегетационного периода держится на глубине около 
20 с.м. Весной и после обильных осадков вода выступает на днев-
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ную поверхность в микропонижениях, в сухое время летнего пе­

риода опускается до 40-45 см. Почвы влажные, периодически 
сырые, торфянисто-глеевые, иловатые. Мощность торфянисто.го 
горизонта 30-40 см. Торф древесна-осоковый с небольшцм уча­
стием низинных сфагновых мхов в верхнем 20-сантиметровом 
слое. Зольность торфа 6-8%, степень разложения верхнего 
слоя (20 см) около 1 О%, на г лубиве 20-40 см - около 25%. 
Между торфяным и минеральным горизонтами встреча·ется за­
илеиная прослойка толщиной не более 5-8 см, зольность ее до­
стигает 70%; рН торфянистого горизонта 5,4-5,6. 

Состав древостоя 6С4Б+К. бонитет Va, полнота 0,6 
(см. табл. 5). В столетнем возрасте средняя высота сосны 11 .м, 
бер·езы 12 м, диаметр стволов на уровне груди соответственно 18 
и 14 см. Запас древесины около 90 м3 • Возобновление 6С2Б2К до 
2000 экземпляров на 1 га. В подлеске редко встречается ива 
(Salix sp.). 

Микрорельеф кочковатый. Кочки образованы осокой дерни­
стой (Carex caespitosa) 3, встречаются осоки шараплодная (Carex 
globularis); днутычинковая (С. diandra) и двусемянная .(С. dis­
perma). Обильно промэрастает вейник незамечаемый (Calamag­
rostis neglecta). Болотное разнотравье представлено сабельни­
ком (Comarum palustre), вахтой (Menyanthes trifoliata). 
хвощами лесным и болотным (Equisetum silvaticum, Е. palustre) 
и др. Изредка встречается башмачок настоящий (Cypripedium 
calceolus). В моховом покрове на приствольных буграх наиболее 
обычными являются пятна плеуроциума Шребера (Pleurozium 
Schreberi), в Понижениях - сфагнумы центральный и щетини­
стый (Sphagnum centrale, S. squarrosum). 

На аналогичных местах произрастания, но с явными призна­
ками воздействия пожаров растет березняк осоково-вей­
никовый, производвый от сосняка осоково-вейникового. В весен­
ний период местоположения березняка осоково-вейникового зали· 
ваются водой. Состав древостоя 6-7Б3-4С, бонитет V. В подросте 
6С2Б2Е, до 3 тыс на 1 га. В травяном покрове произрастают 
вейник незамечаемый, осока дернистая, сабельник, вахта, вербей­
ник кистевидный (Lysimachia thyrsiflora) и прочее болотное раз­
нотравье. Травяной покров несплошной, имеются голые мочажи­
ны. Из сфагновых мхов в обводненных Понижениях встречается 
сфагнум щетинистый, на микроповышениях - сфагнум цент­
ральный. 

Группа ельников-кедровников эвтрофных кратковременно 
обильно увлажненных представлена тремя типами леса: ельника­
ми вейниково-крупнотравными, вейниково-хвощовыми и зелено­
мошна-хвощовыми. Для всех их характерно присутствие в древо­
стое и подросте кедра сибирского. 

3 Латинское название растений приводится только при первом упоминании 
вида; для цветковых- по П. Ф. Маевекому (1964), мхов - по А. А. Абрамо­
вой, Л. И. Савич-Любицкой, 3. Н. Смирновой (1961). 
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Ельник вейниково-крупнотравный встречается редко и на не-­
больших площадях в слабых Понижениях водораздельной части 
междуречья, среди ельников зеленомошно-кисличниковых и зеле­

номошно-липняковых. Почвы торфянисто-подзолисто-глееватые, 
суглинистые, влажные, периодически сырые. Слой торфа ие пре­
вышает 15 см. Древостой двухъярусный. Средний состав первого 
яруса 4Е4Б2П ед. КС, второго- 7ЕЗП ед. К, общая полнота 0,6. 
Подроста насчитывается 6-7 тыс. на 1 га, средний состав 
4ПЗЕ2Б 1 К. В подлеске преобладают рябина, шиповник, можже­
вельник, черемуха, изредка встречается липа. Основными эдифи­
каторами травяного покрова являются вейник Лангсдорфа, ла­
базник (Filipendula ulmaria), лютик ползучий (Ranupculus 
repens), герань луговая ( Geranium pratense), борец высокий 
(Aconitum excelsum), калужница и хвощи. Из борового разно­
травья встречаются княженика, майник, седмичник, грушанка 
и др. Постоянное присутствие пихты до 2 единиц и более, обиль­
ное произрастание крупнотравья указывают на хорошее увлаж­

нение и богатство почв. Ельник вейниково-крупнотравный, по-ви­
димому, является начальной стадией заболачивания зеленомош­
на-кисличникового и зеленомошно-липнякового. 

Ельник нейниково-хвощовый произрастает в западинах и лен­
тообразных Понижениях водоразделов среди ельников зелено­
мошно-липняковых и зеленомошно-кисличниковых. Почвы тор­
фянисто-подзолисто-глеевые с торфянистым горизонтом до 
25-30 см. Торф еловый, зольность до 21%. степень разложения· 
до 30%, рН солевой вытяжки 4,2. 

Древостой двухъярусный, елово-березовый и еловый в зависи­
мости от стадии восстановительных смен. Средний состав перво­
го яруса при елово-березовом древостое 9Б1Е, бонитет 111, пол­
нота 0,6. Состав второго яруса 1ОЕ+К ед. П, бонитет IV, полнота. 
0,2. Общий запас древесины достигает 250 м3/га. В подросте так­
же преобладает ель- 8Е2К +Сед.Б. Травяной покров вейниково­
хвощовый с преобладанием вейнИка Лангсдорфа и хвоща лесно-­
го. Из влаголюбивого разнотравья произрастают калужница, 
лютик ползучий, нордосмия (Nordosmia frigida), реже чемерица 
(Veratrum lobelianum), лабазник и вербейник кистевидный. 
Встречаются подмаренник северный ( Galium boreale), .1иннея 
(Linnaea borealis), майник (Mayanthemum blfolium) и др. В мик­
ропонижениях попадаются болотные мхи из родов каллиергон, 
мниум, а также сфагнумы щетинистый и центральный. 

Послепожарным производным насаждением от этого типа леса 
является березняк вейниково-хвощовый 111 бонитета. Нам встре­
чались небольшие участки березового насаждения с торфяни­
стым горизонтом из елового торфа и с подростом из темнохвой­
ных пород - 6Е2К2П. На вырубках преобладает вейниково-ла­
базниковый покров. 

Местополож·ение в рельефе ельника вейниково-хвощового та­
кое же, как и у ельника вейниково-крупнотравного, но условия 
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произрастания отличаются большей мощностью торфянистого 
горизонта и сыростью. Это обстоятельство и состав травяного по­
крова позволяют считать, что ельник вейниково-хвощовый 
является следствием (или этапом) последующего заболачивания 
ельника вейниково-крупнотравного. 

Ельник зеленомашно-хвощовый приурочен к слабо дрениро­
ванным участкам плоских водоразделов и широких террас долин 

крупных рек. Произрастает на торфянисто-глеевых, реже на тор­
фяно-болотных почвах. Глубина торфа колеблется от 40 до 80 см. 
Полная характ·еристика гидрологических и агрохимических 
условий, а также производительности древесного и травяно-мохо­
вого ярусов этого типа леса приводится в работах Н. И. Шадри­
ной (1968). Здесь только отметим, что в течение летнего вегета­
ционного периода уровень почвенио-грунтовых вод колеблется от 
20 до 78 см. Торф еловый высокой зольности и хорошей степени 
разложения (27-38%). 

Древостой смешанный, неравномерный, одно- или двухъярус­
ный. Средний состав первого яруса 8-9Б1-2Е, бонитет IV, полно­
та 0,5. Во втором ярусе всегда преобладает ель- 8-9Е 1-2Б+К. 
бонитет IV, полнота 0,3. Общий запас древесины до 200 м3jга. 
Подрост приурочен к «окнам», количество его достигает 4 тыс. на 
1 га, состав 6Е2-3К1-2Б+С. В подлеске произрастают можже­
вельник, шиповник, черемуха, реже черная смородина и жимо· 

лость. Основные компоненты травостоя - хвощи лесной и болот­
ный. В небольшом количестве произрастают осоки (Carex vesi­
caria, С. tenuiflora, С. rhynchophysa) и вейник Лангсдорфа, 
багульник (Ledum palustre), кассандра (Chamaedaphne calycu­
lata). Из болотного и лесного разнотравья присутствуют лабаз­
ник, фиалка болотная ( Viola palustris), подмаренник северный, 
белокрыльник, калужница, майник, линнея, кислица (Oxalis 
acetosela), папоротники (Athyrium filix femina, Dryopteris 
spinulosa), княженика (Rubus arcticus) и др. Проективное покры­
тие мохового покров а около 40-45%. В его составе преобладают 
лесные мхи ( Pleurozium Schreberi, Н ylocomium splendens), встре­
чаются политрихум - «кукушкин лен» (Polytrichum соттипе), 
аулакомниум болотный (Aulacomnium palustre), сфагнумы Гир­
гензона и Варнсторфа. 

Тип гари у ельника зеленомашно-хвощового - вейниково­
хвощовый с большим участием щучки. На вырубках встречаются 
так же часто щучка (Deschampsia caespitosa), хвощи и вейник. 
К ним примешиваются лабазник, кипрей (Chamaenerium angusti­
folium) и осоки. Хорошо развит политриховый покров. Восстанов­
ление ели за счет предварительной генерации не обеспечивается 
из-за малой численности; в возобновлении преобладает береза. 
В возрасте 10-15 лет состав подроста колеблется около 7-9БЗ-1Е, 
иногда примешивается осина. Послепожарный производвый тип 
леса - березняк вейниково-разнотравный 111 (реже 11) бони­
тета. 
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Группа сосняков евтрофных долговременно обильно увлаж­
ненных произрастает преимущественно на торфяно-болотных поч­
вах. Сюда мы включаем следующие типы леса: сосняки кочкарно­
осоковый, белокрыльниково-разнотравный, сфагново-багульни­
ково-травяной (комплексный) и осоково-тростниковый. 

Сосняк кочкарио-осоковый приурочен к периферии осоковых 
и осоково-ефагновых болот долины р. Тавды и водораздельной 
части междуречья. Почвы торфянисто- и торфяно-глеевые с глу­
биной торфа 40-75 см. Зольность 5,4-6,7%, степень разложения 
28-41 %, рН верхнего слоя 4,5. По гидрологическому режиму 
условия произрастания этого типа леса следовало бы назвать 
сырыми, периодически влажными. 

Средний состав древостоя 7СЗБ+ЕК, полнота 0,6, бонитет Va. 
средняя высота сосны 10 м (8-14 м), средний диаметр 16 см. 
Состав подроста 6С2Б2К+Е, количество до 3 тыс. на 1 га. В ред­
ком подлеске можно встретить ивы, можжевельник, рябину и ши­
повник. Микрорельеф крупнокочковатый. Основные доминанты 
травяного покрова - осоки дернистая, шершавоплодная и дву-­

тычинковая, багульник и кассандра. Из болотного разнотравья 
преобладают сабельник, калужница и белокрыльник. Встречаются: 
вахта, клюква (Oxycoccus quadripetalus), сердечник (Cardamine 
pratensis), хвощ болотный. Мхи произрастают редко. Среди них 
наиболее обычны аулакомниум болотный и представители родов 
каллиергон и мниум. Производным типом насаждения сосняка 
кочкарио-осокового является березняк кочкарио-осоковый Va бо­
нитета. 

Сосняк белокрыльниково-разнотравный чаще встречается на 
контакте с притеррасной частью пойменных и надпойменных тор­
фяных болот, иногда по окраинам болот в пойме небольтих рек. 
Гидрологический режим можно было бы назвать сырым, перио­
дич-ески мокрым. Максимальное снижение уровня почвенио-грун­
товых вод в сухой период года не превышает 20-25 см. Большую 
часть вегетационного периода вода находится на уровне мохового 

очеса или стоит на дневной поверхности между кочек. Глубина 
торфяной залежи колеблется от 0,75 до 2 м и более. Верхние 
50 см торфа по ботаническому составу травя'но-осоковые или дре­
весна-осоковые с примесью остатков вахты, сабельника и другого 
болотного разнотравья. Если мощность торфяной залежи 0,75-
1,5 м, то древесна-осоковый торф подстилается древесным. Если 
же торфяная залежь достигает 2 м и более, то древесна-осоковый 
торф часто подстилается осоковым и гипново-осоковым торфами. 
Это показывает, что сосняк белокрыльниково-разнотравный может 
образоваться двумя путями: вследствие прогрессивного заболачи­
вания лесных насаждений по окраине болот; в результате роста 
торфяной залежи в высоту, постепенного уменьшения воданасы­
щенностью верхнего слоя торфа и вследствие этого появления 
древесной растительности. На какой-то стадии развития разные 
линии болотообразовательного процесса приводят к одному внеш-
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нему результату, т. е. к образованию типов леса или лесоболатной 
растительности, сходных по внешнему облику и продуктивности. 

Средний состав древостоя 6C2KlElБ, бони'Гет Va, полнота 
0,5-0,6, запас около 100 м,3fга. Подрост 7С2ЕIК+Б, до 2 тыс. на 
l га. В подлеске встречаются ива, можжевельник и шиповник. 
Микрорельеф кочковатый. В травостое преобладают вахта, 
сабельник и белокрыльник. Пропэрастают также вербейник, 
хвощ болотный, клюква, реже в-енерин башмачок (Cypripedium 
macranthum), звездчатка болотная (Stellaria palustris) и др. 
Из осок в небольшом количестве встречаются осоки заливная 
( Carex irriqua), шершавоплодная, двусемянная и тонкоцветная 
(С. tenuiflora). Гипновые мхи пропэрастают преимущественно в 
мокрых понижениях. Ср·еди них встречены аулакомниум, мниум 
(Mnium cinclidioides и др.), дрепанокладус плавающий (Drepa­

.nocladus fluitans), каллиергон сердцелиствый (Calliergon cordi-

.folium). 
Сосняк сфагново-багульниково-травяной пропэрастает на та­

ких же местоположениях, как и предыдущий тип леса. Встречает­
-ся редко. Средний уровень грунтовых вод за вегетационный пе­
риод равен около 20 см (от 13 до 38 см). Почва торфяно-болот­
ная. Верхний слой (25 см) торфа осоково-сфагновый, далее 
древесно-ефагновый или древесно-осоковый. Подробная харак­
т·еристика этого типа леса и его условий произрастания дана 
Н. И. Шадриной (1968). 

Древостой двухъярусный, разновозрастной, бонитет Va. Соста.в 
первого яруса 9С1К, второго - 4Б2С2Е2К, общая полнота 0,8, 
.запас около 140 м3/га. В подросте 9С1К, до 13 тыс. на 1 га; благо­
надежность слабая, так как к возрасту 20-30 лет подроста 
.сохраняется не более 2 тыс. на 1 га. Микрорельеф крупнокочко­
ватый, средняя высота кочек 50 см. В травяно-кустарничкавам 
ярусе основной фон образует багульник с постоянной примесью 
кассандры. Болотное разнотравье (вахта, сабельник и белокрыль­
ник) и осоки встречаются только в межкочечных понижениях, не 
образуя сплошного покрова. Моховой ярус имеет проективное 
покрытие около 90%. В нем преобладают сфагновые мхи -цент­
ральный, туполистный (Sphagnum amЬlyphyllum) и Руссова. 
В мочажинах редкими дернинками встречаются болотные гипно­
вые мхи: аулакомипум болотный, каллиергон сердцелиствый и 
мниум цинклидиевидный. По продуктивности и эдификаторному 
значению травяно-кустарничкового и мохового ярусов данный 
тип леса правильнее было бы назвать травяно-багульниково­
сфагновым. Но учитывая индикаторное значение болотного 
разнотравья как показателя проточного типа заболачивания, мы 
:назвали его сосняком сфагново-багульниково-травяным. Боль­
щая эдификаторная роль сфагнового покрова приближает этот 
тип леса к мезотрофным группировкам. По существу сосняк сфаг­
ново-багульниково-травяной является как бы дальнейшей ста­
дией заболачщщющ сосняка белокрыльниково-разнотравного. 
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Сосняк осаково-тростниковый произрастает по окраинам без­
лесных осаково-травяных низинных торфяных болот, на торфяно­
болотных почвах. Глубина торфяной залежи 1-2 .м. Верхний 
древесна-травяной слой торфа подстилается древесным сосно­
вым. Зольность торфа высокая, чаще колеблется в пределах 10-
14%, степень разложения 30-35%, рН около 5. По степени увлаж-­
нения сосняк осокаво-тростниковый можно назвать мокрым, пе­
риодически сырым, так как вода почти вес_ь вегетационный период 
находится на поверхности. Лишь в наиболее сухое время этого· 
периода она опускается на глубину 10-15 см. 

Древостой смешанный березаво-сосновый- 6С4Бед.ЕКП, бо­
нитет Va, полнота 0,6-0,7, запас 90 .м3/га. Подрост 6С4Б, до 5-
6 тыс. на 1 га. В подлеске встречаются ива, смородина черная 
и шиповник. Травяной покров разнотравно-осоково-злаковый·. 
преобладают тростник с вейником ланцетовидным, осоки шерша­
воплодная, сероватая ( Carex canescens), топяная, двусемянная и 
тонкоцветная. Из разнотравья встречаются лабазник, вех ядови­
тый (Cicuta virosa), вахта, пушица узколистная (Eriophorum 
angustufolium), звездчатка болотная, хвощ топяной и др. Но все 
это болотное разнотравье, занимая более нижние подъярусы, как 
бы скрадывается осокаво-тростниковым покровом. Проективное 
покрытие мхов около 40%. Среди них в мокрых Понижениях пре­
обладает сфагнум щетинистый, на более повышенных местах -
сфагнум Варнетарфа и аулакомниум болотный, на приствольных 
буграх- сфагнум центральный и мох Шребера. 

Вырубок и гарей у этого типа леса не естречено. Но судя по 
Просветлениям и прорубам просек, вырубки могут быть осоконо­
тростниковыми или осоково-вейниковыми. Устойчиво производ­
вый тип леса в этом случае - возможно березняк осоково-трост­
никовый, который в районе наших исследований встречался неод­
нократно. 

Группа ·ельников-кедровников евтрофны_х долговременно-
обильно увлажненных представлена тремя типами: ельником осо­
ково-хвощовым, ельником сфагново-хвощовым и ельником-кедров­
ником сфагново-травяным (согрой). 

Ельник осоконо-хвощовый нами встречен только на водораз­
дельной части междуречья. Обычно приурочен к Понижениям 
средней части водораздельного склона. Почва суглинистая тор­
фянисто-подзолисто-глеевая. Глубина торфа 20-40 см. Древо­
стой смешанный 4Е2К2Б20с ед. С, полнота 0,7, запас около 
180 .м3fга. Подрост елово-пихтовый с участием кедра и березы 
4П4Е1К1Б, 1-2 тыс. на 1 га. В подлеске участвуют рябина и 
шиповник. 

В травяном покрове преобладают хвощи лесной и луговой, 
осоки шароплодная, сероватая, заливная (Carex irriqua) и 
двусемянная. Встречаются вейник Лангсдорфа, багульник, лес­
ное и болотное разнотравье. Производвый тип - березняк осоко­
во-хвощовый V бонитета. 
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Ельник сфагново-хвощовый встречается редко, занимает меж­
гриввые пониженин и заболоченные низины водораздельной части 
междуречья. Почвы тяжелосуглинистые, торфяно-глеевые, глуби­
на торфа 40 см. Древостой двухъярусный, состав первого яруса 
5Б4Е1П, второго- 8Е1П1Е, общая полнота 0,7-0,8, запас 
170 м3/га. Подрост пихтово-еловый с небольшим участием кед­
ра - 6ЕЗП 1 К, 2-4 ты с. на 1 га. В подлеске участвуют ива и 
можжевельник. В травяном покрове основной фон занимают 
хвощ лесной и осока шароплодная, встречается сабельник. Из бо­
рового разнотравья всегда присутствуют черника, брусника, май­
ник и линнея. Проективное покрытие сфагново-мохового покрова 
40-50%. Основными компонентами его являются сфагнумы 
Гиргензона, Варнсторфа, узколистный (Sphagnum angusti­
folium) и реже Вульфа и магелланекий (Sphagnum magella­
nucum). Встречается политрихум обыкновенный, на пристволь­
ных буграх произрастает мох Шребера, в мочажинах- кал­
.лиергон. 

Ельник сфагново-хвощовый часто граничит с ельниками осо­
ково-хвощовыми и явлнется как бы дальнейшей стадией забола­
чивания их. Внедрение в состав сфагново-мохового покрова сфаг­
:нумов узколистного и магелланекого свидетельствует о nоложе­

нии ельника сфагново-хвощового на переходе к группе типов 
мезотрофного питания. 

Ельн-ик-кедровник сфагново-травяной (со гр а) произрастает 
в притеррасной части поймы р·ек и притоков р. Тавды и в нижней 
части склонов первой надпойменной террасы. Гидрологический 
и пищевой режимы его изучены Н. И. Шадриной (1967, 1969). 
В зависимости от года средний уровень почвенио-грунтовых вод 
колеблется от 15 до 21 см, максимальное снижение - 37 см. Г лу­
·бина торфяной залежи 0,8-1 м. По ботанич·ескому составу верх­
ний слой торфа (0-15 см) сфагновый низинный, он подстилается 
смешанным древесным или согровым торфом. Зольность корне­
<>битаемого слоя 12-16%, степень разложения 24-28%, 
рН 4,8-5,1. 

Древостой смешанный, одно- или двухъярусный. Общий состав 
4КЗЕ1С2Б, полнота 0,6-0,7, бонитет V, запас 170-180 м3fга. 
Подрост 5ЕЗК1Б1С до 5-6 тыс. на 1 га. В подлеске ива, можже­
вельник и шиповник. Микрорельеф кочковатый. На кочках и при­
ствольных повышениях преобладают багульник и кассандра. 
В травяном покрове много осок: дернистая, шароплодная, вздуто­
носая, двусемянная. Болотное разнотравье представлено хвоща­
ми лесным и болотным, лабазником, сабельником, калужницей, 
белокрыльником, вербейником и другими; лесное - костяникой 
(Rubus saxatilis), майником, княженикой, седмичником и лин~ 
неей. Моховой покров неравномерный, встречаются сфагнумы 
центральный, Вульфа, Варнсторфа, щетинистый, аулакомниум 
болотный, климациум древовидный ( Climacium dendroides), мни­
умы и каллиергон. 
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В ряду долговременно обильного проточного увлажнения вы­
делен березняк осоковый. Встречается он узкими лентами по 
притеррасным окраинам безлесных лентообразных болот, обра­
зованных вследствие заболачивания ложбин ручьев п долин 
небольших речек. Почва торфяно-болотная с глубиной торфа 
50-60 см., торф осоковый, высокозольный. 

Состав древостоя 9Б1С, полнота 0,4, бонитет Va- Vб, запас 
30 м.3 /га, в подросте 6Б4С, до 1 О ты с. на 1 га. В подлеске ивы. 
Микрорельеф кочковатый. В травяном покрове исключительне 
преобладают осоки шершавоплодная, топяная и дернистая; встре­
чаются пушица узколистная, хвощ топяной, вахта, кипрей болот-· 
ный (Epiloblum palustre), вербейник и другое болотное разно­
травье. Произрастание березняка осокового на осоковом торфе 
дает основание считать его коренным типом леса, появившимся 

вследствие облесения болотных окраин. 

СЛАБО ПРОТОЧНЫй РЯД ЗАБОЛАЧИВАНИЯ 

В экологическом ряду мезотрофного питания и кратковре­
менно обильного увлажнения встречен только один тип леса сос­
няк долгомошно-багульниковый. Провзрастает на нижних, сла­
бодренированных частях пологих склонов, в плоских западинах 
и понижениях рельефа на поверхности увалов и на низких гри­
вах среди болот долины р. Тавды и ее крупных притоков. Почвы 
торфянисто-подзолисто-глеевые, влажные, периодически сырые, 
супесчаные с линзами песка. Торфянистый горизонт не превы­
шает 15-20 см.. В засушливый период вегетации грунтовые 
воды находятся на глубине до 70 см.. 

Древостой разновозрастной, двухъярусный. Состав первого 
яруса 6С2Е2Б, второго- 9СlБед.Е, бонитет- IV, полнота 0,7-
0,8, запас 190 м.3fга. Подрост угнетенный, состав 7С2БIЕед.К, до 
4 тыс. на 1 га. В подлеске единичными экземплярами встречают­
ся ива и можжевельник. Травяно-моховой покров долгомошно­
багульниковый с брусникой. Встречаются черника, голубика 
( Vaccinium uliginosum), осока ша роплодная, по микроповыше­
ниям- седмичник, майник и единично иван-чай. На долгомош­
ном покрове попадаются пятна сфагнума узколистного, на прист­
вольных повышениях- плеуроциум Шребера. 

На гарях после сосняка долгомошно-баг)'lльникового травя­
но-моховой покров сменяется долгомошно-брусничным, иногда 
с примесью вереска ( Calluna vulgaris). Восстановление сосны 
хорошее, состав возобновления 8-9С1Б ед. Ос, количество его 
колеблется в пределах 19-26 тыс. на 1 га. На вырубках покров 
вейниково-долгомошный с постоянным участием багульника, при 
возобновлении идет смена сосны на березу с примесью ели и 
осины. Примерный состав возобновления на вырубке 8Б1С1Е ед. 
Ос, количество не превышает 2 тыс. на 1 га. Устойчиво произ-

155 



водный тип леса после вырубки - березняк вейниково-долго­
мошный 111-IV бонитета. 

В группе сосняков мезотрофных долговременно обильно ув­
лажненных выделено два типа леса: сосняк хвощово-ефагновый 
и сосняк осоково-сфагновый. Сосняк хвощово-ефагновый встре­
чается в западинах между увалами и гривами, в небольших 
замкнутых котловинах и по окраинам верховых болот. Почвы 
торфянисто-подзолисто-глеевые, серые, периодически влажные, 
суглинистые. В летний вегетационный период вода находится на 
глубине около 20 см, в сухое время опускается до 40 см. Торф 
древесно-ефагновый переходный, средняя зольность около 6,5%, 
степень разложения около 20%, рН 4,2. 

Средний состав древостоя 6СЗБ1 Е+ К, бонитет IV-V, пол­
нота 0,5-0,7. Подрост приурочен к «окнам», средний состав 
ЗЕ2К3С2Б, количество не более 2 тыс. на 1 га. В редком подле­
ске встречаются шиповник и можжевельник. Травяно-моховой 
покров сфагново-хвощовый с участием осок, багульника и кас­
сандры. Основной фон образуют хвощи лесной и луговой, из 
осок наиболее обычны шароплодная, сероватая и двусемянная. 
Бореальвые лесные виды представлены брусникой, черникой, 
линнеей, костяникой и реже княженикой. В моховом покрове 
преобладает сфагнум узколистный, ему сопутствуют сфагнумы 
Гиргензона и Вульфа, политрихум обыкновенный и превро­
циум Шребера. 

Тип гари долгомошно-багульниково-осоковый, вырубки­
сфагново-долгомошные. После пожара идет восстановление сос­
ны до 2 тыс. на 1 га на вырубке- смена сосны на березу. Устой­
чиво-производвый тип леса- березняк сфагново-хвощовый 
IV-V бонитета. 

Сосняк осоково-ефагновый приурочен к понижениям на во­
доразделе в верхней половине придолинной части склонов. Поч­
вы торфянисто- и торфяно-подзолисто-глеевые, суглинистые, сы­
рые, периодически влажные. Мощность торфа 40-80 см, верх­
ний горизонт его сфагново- и111и древесна-осоковый переходный, 
зольность 5-6%, степень разложения 25-30%, рН 4,3. 

Состав древостоя 7С2Б 1 К+ Е, бонитет V-Va, полнота 0,6, 
запас до 100 м3fга. В подросте 7С2К1Б 2-3 тыс. на 1 га. Под­
леска нет. В травяно-кустарничкавам ярусе основными видами 
являются осока шароплодная, багульник и кассандра. Наряду с 
ними встречаются осоки дернистая, сероватая и двусемянная, 

пушица влагалищная (Eriophorum vaginatum), вейник Лангсдор­
фа, хвощ лесной, морошка, клюква, седмичник, линнея и др. Про­
ективное покрытие мохового покров а- 60-80%. Преобладаю­
щие виды- сфагнумы узколистный и магелланский, политрихум 
обыкновенный. 

Группа ельников-кедровников мезотрофных долговременно 
.обильно увлажненных представлена ельником-кедровником осо­
ково-сфагновым. 
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Ельник-кедровник осоково-ефагновый встречается в долинах 
рек на заболоченных надпойменных террасах, переходящих в 
водораздельные пространства, в понижениях междуречья и по 

окраинам верховых водораздельных болот. Почвы торфяно-бо­
лотные, сырые, суглинистые. Торф древесно-осоковый, переход­
вый, зольность 5,5-6%, степень разложения 25-28%, 
рН 4,6-4,7. 

Древостой сложный, разновозрастной. Средний состав его 
4-6ЕЗК1-3Б+С, бонитет Va, полнота 0,7-0,8, запас 130 .м3/га; 
иногда участие кедра достигает 5-6 единиц. Средний состав 
подроста 4КЗЕ2Б1С, до 4 тыс. на 1 га. В подлеске растут ива 
и можжевельник. Микрорельеф крупнокочковатый. В травяном 
покрове преобладают осоки шароплодная, дернистая, двусемян­
ная; в понижениях растут белокрыльник, хвощ болотный, вахта, 
на приствольных повышениях- багульник и брусника; встреча­
ются кассандра, хвощ лесной, вейник Лангсдорфа, морошка и 
др. П роектинное покрытие мохового покрова 50-60%, осиовны­
ми видами являются сфагнумы узколистный, магелланский, 
центральный и Варнсторфа. Сфагновый покров пронизан полит­
рихумом обыкновенным, в мокрых понижениях встречаются 
мниумы и дрепанокладус. 

ЗАСТОйНЫй РЯД ЗАБОЛАЧИВАНИЯ 

В застойном ряду заболачивания пронарастают только сосно­
вые типы леса, отличающиеся наименьшей продуктивностью 
древесного яруса и обедненным флористическим составом тра­
вяно-мохового покрова. Гидрологический режим и минеральное 
питание этих типов леса находятся в прямой зависимости от 
выпадения атмосферных осадков. В застойном ряду заболачи­
вания выделены только два типа леса- сосняк багульниково­
сфагновый и сосняк кассандрово-сфагновый. 

Сосняк багульниково-сфагновый относится к группе типов 
леса сосняков олиготрофных кратковременно избыточно увлаж­
ненных. Приурочен к окраинам бессточных западин между ува­
лами и гривами, а также небольших замкнутых котловин. Поч­
вы подзолисто-торфянисто-глеевые, влажные, периодически сы­
рые. Глубина торфянистого слоя 20-40 с.м. Летом вода обычно 
просачивается под торфянистым горизонтом, иногда опускается 
на глубину до 50 с.м. Торф древесно-сфагновый, зольность 
З-4%, степень разложения менее 20%, рН около 3. 

Состав древостоя 9С1Б иногда с единичным участием кедра. 
Бонитет V-Va, полнота 0,5-0,6, запас 80-90 .м3/га. Подрост 
6С4Б+Кед. Е, до 10 тыс. на 1 га, сильно угнетен. Подлесок не 
выражен. Микрорельеф крупнокочковатый. Основными эдифика­
торами травяно-кустарничкового яруса являются багульник и 
частично кассандра, встречаются голубика и подбел; на прист­
во.ттьных буграх растет брусника, на кочках- клюква и морош-
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ка, черника встречается редко. Из травянистых растений обиль­
на осока шароплодная, а в микропонижениях- пущица влага­

.лищная. Проективное покрытие мохового покрова достигает 
75-80%, образовано сфагнумами узколистным и магелланским. 
палитрмхумом обыкновенным, местами попадается сфагнум бу­
рый, на приствольных буграх- плевроциум Шребера. 

Послепожарный производвый тип леса- сосняк долгомош­
на-багульниковый V бонитета. 

Сосняк кассандрово-сфагновый относится к группе типов. 
сосняков олиготрофных долговременно избыточно увлажненных. 
Произрастает в центральных частях замкнутых котловин и на 
контакте с безлесными верховыми болотами. Почвы торфяно­
болотные, сырые, периодически мокрые. Глубина торфа 
50-100 см и более, верхний корнеобитаемый слой верховой, по бо­
таническому составу ангустифолиум, или фускум-торф, золь­
ность его 2,5-3%, степень разложения около 10%, рН около 3. 

Древостой сосновый, разновозрастной, бонитета Vб, полнота 
0,3-0,5, запас 40 .м3fга. В угнетенном подросте произрастает 
одна сосна. Подлеска нет. Травяно-кустарничкавый ярус по со­
ставу примерно такой же, как и в предыдущем типе леса, но 
кассаядра преобладает над багульником, а последний имеет уг­
нетенный вид. Среди травянистых растений пушица влагалищ­
ная преобладает над осокой шароплодной, характерно большее 
участие морошки и клюквы. В почти сплошном моховом покро­
ве основную роль играют сфагнумы узколистный и бурый, сфаг­
нум магелланекий встречается значительно реже. 

Наряду с гидрологическими условиями большая роль в ха­
рактеристике лесарастительных свойств почвы (торфа) принад­
лежит таким агрохимическим показателя~. как зольность, рН 
солевой вытяжки и степень насыщенности основаниями (табл. 6). 
Наиболее благоприятные лесарастительные условия приурочены 
к заболоченным и болотным лесам с евтрофным типом питания, 
особенно ельнику зеленомошно-хвощовому, соснякам осокаво­
тростниковому и белокрыльниково-разнотравному. Ельник зеле­
номашно-хвощовый обладает высокой зольностью торфа, сла­
бокислой реакцией и высокой степенью насыщенности основа­
ниями (75-89%). Сосняки белокрыльниково-разнотравный и 
осоков·о-тростниковый близки между собой по кислотности и 
степени насыщенности основаниями, но осокаво-тростниковый 
сосняк имеет более высокую зольность и степень разложения 
торфа. По содержанию суммы логлощенных оснований и степе­
ни насыщенности основаниями этим двум типам леса уступает 

сосняк сфагново-багуrльниково-травяной. Среди евтрофных ти­
пов леса наиболее бедными, особенно по показателям верхнего 
(25 с.м) слоя торфа, являются сосняк ·кочкарно-осоковый и ель­
ник сфагново-травяной, которые, по всей вероятности, перехо­
дят в стадию мезотрофного питания, т. е. являются евтроф-ме­
зотрофными. 
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В мезотрофных типах леса :в целом значение рН солевой вы­
тяжки не превышает 4,6-4,7, содержание суммы логлощенных 
оснований поиижеиное и степень насыщенности основаниями не 
выше 54% в верхнем 25-сантиметровом слое торфа. Относитель­
но высокqе содержание суммы логлощенных оснований в торфе 
сосняка хвощово-сфагнового, в сравнении с другими мезотроф­
ными типами леса, сопровождается его повышенной кислот­
ностью. В олиготрофных типах леса в корнеобитаемом алое тор­
фа зольность 2,6-3,8%, степень разложения 11-19%, рН 
солевой вытяжки не превышает 3,1, характерно очень низкое со­
держание. суммы логлощенных оснований и, наоборот, высокая 
гидролитическая кислотность. Степень насыщенности основания­
ми не превышает 16-17%. Таким образом, при атмосферном 
заболачивании и олиготрофном типе питания не только гидроло­
гические, но и агрохимические условия среды не благоприятст­
вуют естественному произрастанию полноценной древесной ра­
стительности, особенно темнохвойной. 

Таблица 7 

Содержание общего азота и важнейших зольных веществ 
в 30-сантиметровом слое торфа евтрофных болотных лесов 

Тип леса 1 
Глубина 1 1 Азот 1 1 1 тос~а, Зо.~а общий Р206 1(20 СаО 

Сосняк сфагново-багу ль ник о- 0-15 6,64* 3,7 0,33 0,09 5,51 
во-травяной -- -- --

7968 4440 396 108 6612 
15-30 6,54 2,95 0,23 0,09 4,82 -- -- -- - --

7848 3540 276 108 5784 

Ельник-кедровник сфагново- 0-15 12,7 2,64 0,44 0,3 3,83 
травяной 

-- -- -- --
15240 3168 528 360 4596 

15-30 12,0 2,48 0,29 0,16 3,83 
-- - -- --

21600 4462 522 288 6894 

Ельник зеленомошно-хвощо- 0-15 12,23 3,49 0,34 0,08 2,94 
вый 

- -- --
23848 6805 663 156 5733 

15-30 23,1 3,12 0,25 0,04 2,64 
-- -- -- -
45006 6048 487 78 5148 

Ельник кислично-папоротни- 0-15 7,28 2,76 0,29 0,10 4,73 
ковый -- - -- --

13104 4968 522 108 8514 
15-30 9,29 4,45 0,23 0,66 3,8 -- -- -- --

16722 4410 414 1188 6840 

*,В числителе- содержание, %: в знаменателе- кгjга. 
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1 MgO 

2,06 
--
2472 
1,73 
--
2076 

0,92 
1012 
1 ,о 
1800 

1,31 
2554 
0,99 
--
1930 

0,95 --
1710 
0,64 
--
1125 



Таблица 8 
Содержание подвижных соединений азота, фосфора и калия 
в корнеобитаемом слое торфа (в среднем за 1005-1966 rr.) 

мг на 100 г 

1 
кгfга % от валового 

Глу- содерЖания 

Тип леса б и на 
торфа, 

NН., Р.о., к.о 1 NНal P.O.I. К10 NH0 \ Р,О! 1 К00 см 

Сосняк сфагново-ба- 0~15 23 102 33 24 120 36 0,5 30,3 33,3 
гульниково-травяной 15-30 23 28 14 24 36 12 0,7 13,0 11,1 

Ельник-кедровник 0-15 40 27 53 48 36 60 1,2 6,8 16,6 
сфагново-травяной 15-30 34 10 18 54 18 36 1,2 3,4 12,5 

Ельник зеленомошно- 0-15 43 31 32 78 58 58 1,1 8,8 37,5 
хвощовый 15-30 32 9,5 22 58 19 39 0,9 4,0 50,0 

Ельник кислично-па- 0-15 20 17 14 36 36 18 0,7 6,8 10, о 
поротниковый 15-30 10 3,5 63 18 5,4 108 0,4 1,3 9,1 

О потенциальном запасе питательных веществ в торфе мож­
но судить по данным валового анализа, который выполнен для 
трех типов евтрофных болотных лесов и е.'lьника кислично-папо­
ротникового с улучшенным дренажем (табл_ 7). Большое содер· 
жание общего азота и важнейших зольных веществ свидетель­
ствует о том, что евтрофные типы леса обладают высоким потен· 
циальным плодородием. Содержание общего азота и большей 
части зольных веществ сравнительно мало изменяется в тече· 

ние вегетационного периода (Пьявченко, Сибирева, 1962; Пьяв· 
ченко, 1967). Эти величины характеризуют только степень потен­
циального плодородия почв (торфа) и не дают полного пред· 
ставления о степени снабжения растений важнейшими элемента­
ми питания, поскольку последние находятся в форме органиче· 
ских соединений, недоступных для непосредственного использо­
вания растениями. Поэтому большой интерес представляют не 
только валовой запас, но и содержание подвижных, легко усвоя· 
емых растениями форм питательных веществ и их процентное ot· 
ношение к валовому запасу. Из данных табл. 8 видно, что 'В 
евтрофных типах .леса обнаружено высокое содержание цодвиж­
ных форм азота, фосфора и калия. Но по богатству подвижно­
го азота сосняк сфагново-багульниково-травяной значительно 
беднее еловых типов леса. J?ольшое содержание подвижного 
фосфора в этом типе объясняется наличием в торфе включений 
нивианита_ Среди еловых типов наибольшее содержание под­
вижного азота в мг на 100 г сухого торфа наблюдается в ель­
нике-кедровнике сфагново-травяном. 

Результаты изучения сезонной динамики подвижных форм 
азота, фосфора и калия в данных типах леса уже освещены 
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Н. И. Шадриной ( 1969). В целом они подтверждают закономер­
нщть, выявленную Н. И. Пьявченко и 3. А. Сибиревой ( 1962) 
для среднетаежной подзоны европейской части СССР. Наиболь­
шее количество подвижного азота, фосфора и калия содержится 
в начале летней вегетации, в июле-августе количество их падает, 
в сентябре снова повышается. Отношение подвижного азота к 
общему в различных типах евтрофных болотных лесов 
0,4-1,2%, фосфора 1,7-3,3%, а в отдельных случаях даже более 
20%. Наибольшее отношение подвижных форм к общему запа­
су характерно для калия ( 13,7-62,2%), самого подвижного эле­
мента питания растений. 

Приведеиные материалы к характеристике условий забола­
чивания Тавда-Куминского междуречья, типология заболочен­
ных и болотных лесов и их условий произрастания не являются 
исчерпывающими. В статье дается краткая характеристика 
только основных наиболее часто встречающихся типов заболо­
ченных и болотных лесов района исследований и не приводятся 
результаты исследований безлесных торфяных болот. Но и эти 
материалы дают возможность судить о размахе и характере бо­
лотообразовательного процесса на междуречье, где уже в на­
стоящее время ведется успешное освоение природных богатств, 
в том числе лесных. Дальнейшее планомерное и более интенсив­
ное их освоение приведет к необходимости более углубленного 
изучения естественной продуктивности болотных и лесаболотных 
растительных группировок, гидрологической и ·агрохимической 
оценке заболоченных и болотных почв, конечные результаты ко­
торой могут быть использованы при планировании мелиоратив­
ных работ. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛ6СКИИ НАУЧНЫИ ЦЕНТР 

ТРУДЫ ИНСТИТУТА ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИй И ЖИВОТНЫХ 1972 

Г С. ХРЕНОВА 

К МИКРОБИОЛОГИЧЕСКОЯ ХАРАКТЕРИСТИКЕ 

НЕКОТОРЫХ ТИПОВ БОЛОТНЫХ ЛЕСОВ 

ТАВДИНСКОГО ЗАУРАЛЬЯ 

Торфяные болота, болотные и заболоченные леса в Тавдин­
ском районе занимают значительную площадь. Особенно велика 
она (до 50%) в районе Тавда-Куминского междуречья, где на­
ходится Карабашекий леспромхоз- место наших исследований. 
Леса в этом районе низкопродуктивны (IV и V бонитеты), но, 
занимая обширную площадь, они все же являются возможным 
резервом лесоэксплуатации в будущем. Поэтому лаборатория 
лесоведения Института экологии р~стений и животных Ураль­
ского научного центра АН CGCP п'редприняла специальные ле­
сотипологические исследования этого малоизученного района, 
обратив особое внимание на заболоченные леса. Микробиологи­
ческие исследования велись в комплексе с лесотипологами и 

болотоведами в течение вегетационного периода 1965 и 1966 rr. 

ОБЪЕКТЬI И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Почвенные образцы для исследования брались на пробных 
прощадях, заложенных Н. И. Шадриной (см. статью В. И. Ма­
ковского, Н. И. Шадриной в настоящем сборнике) в пяти типах 
заболоченных лесов: rипново-осоковое болото, сосновое редко­
лесье по гипново-осоковому болоту, сосняк сфагново-багульнико­
во-травяной, ельник-кедровник ( согра сфагново-травяная), ель­
ниtш зеленомашно-хвощовый и кисличникрво-папоротниковый. 
Последний тип леса расположен на естественно дренированной 
торфяной почве и взят для сравнения. В табл. 1 приведена крат­
кая характеристика пробных площадей. 

Болотообразовательный процесс в исследуемых почвах носит 
низинный характер и зашел достаточно далеко, если судить по 
мощности торфяного слоя, достигающего 3-5,8 м. 

По степени увлажнения типы леса распределяются следую­
щим образом: наиболее увлажненные как по уровню почвенио­
грунтовых вод, так и по влажности всех почвенных горизонтов 

гипново-осоковые болота с редкой сосной и сосняк сфагново-
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ба.гульниково-травяной, далее идут 
менее увлажненные - сосняк гипно­

во-осоковый и согра болотно-травя­
ная, и наконец, наименее влажные 

ельники- зеленомошно-хвощовый и 
кисличниково-папоротниковый. Гид­
рологический режим исследуемых 
почв в течение двух вегетационных 

сезонов ( 1965-19.66 гг.) был раз­
личен. Влажность почвы в момент 
отбора проб и уровень грунтовых 
вод в начале вегетационного пе­

риода 1965 г. были ниже, нежели 
в 1966 г. (табл. 2). 

Почвенные образцы брались 
ежемесячно в течение вегетацион­

ного периода, начиная с июня в 

1965 г. и мая 1966 г. на глубине 
0-15 и 15-30 см. Пробы неследо­
вались смешанные из пяти образ­
цов. Учитывались следующие груп­
пы микробов: бактерии, растущие 
на мясо-пептонном агаре (МПА), 
спорообразующие бактерии - на 
МПА+сусло-агар (в равных коли­
чествах), маслянокислые бакте­
рии- на картофельной кашице, гри­
бы- на подкисленном сусло-ага ре; 

аэробные целлю.тюзураэрушающие 
бактерии на жидкой среде Гетчинсо­
на с полоской фильтровальной бума­
ги, нитрифицирующие бактерии -
на жидкой среде Виноградского, де­
нитрифицирующие .бактерии на ви­
доизмененной среде Гильтая (без 
аспарагина). Микр~организмы на 
твердых средах учитывались по ко­

личеству колоний, выросших на пла­
стинке агара, на жидких средах­

по титру. «дыхание» почвы, т. е. ко­
лиЧество выделяемой ею углекисло­
ты, определялось по методу С. М. 
Маштакова (Маштаков и др .. 1954), 
инвертаза- по методу В. Ф. Купре­
вича (1951), с той разницей, что поч­
ву брали воздушносухую (5 г), а ин­
вертированный сахар определяли 
иодометрически, протеаза- по ме-
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тоду Гофмана (Hoffmann, 1957), уреаза- методом Я. Дробки­
на ( 1957), фосфатаза-по методике, описанной в работе 
А. Н. Наумовой ( 1961), и, наконец, окислительные ферменты­
пероксидаза и полифенолоксидаза А. Ш. Г алстяна ( 1958). 

КОЛИЧЕСТВО МИКРООРГАНИЗМОВ 

Разультаты определения количественного содержания микро­
организмов в исследованных почвах даны в табл. 3. Анализируя 
полученные данные, прежде всего нужно отметить, что, несмотря 

на медленное разложение торфа (об этом говорит наличие мощ­
ного слоя до 5,8 м и невысокий процент разложения), количества 
микроорганизмов, приходящиеся на 1 г абсолютно сухой поч­
вы, достJiгают нескольких десятков и сотен миллионов. При этом 
в почве под еловыми насаждениями их меньше, чем под сосно­

выми. 

Содержание основных групп микроорганизмов в 1965 г. был9 
значитель'но выше, чем в 1966 г., что отчетливо видно по обще­
му количеству микроорганизмов. Исключение составляют споро­
образуЮщие бактерии и частично грибы, актиномицеты и мас­
лянокислые бактерии. Исследуемые почвы в 1965 г. характери­
зовались также и более высоким содержанием подвщкных форм 
аммиачного азота (табл. 4). 

Спорообразующие бактерии в почве всех исследуемых проб­
ных площадей отмечены в очень незначительных количествах, 
особенно в 1965 г. Несколько больше их в почве под ельЕ:иком 
кисличниково-папоротниковом, где в 1966 г. их количество до­
стигло 15% (табл; 5). 

Нитрифицирующие бактерии в исследуемых почвах отсут­
ствуют, содержание же денитрифицирующих достаточно велико 
(см. табл. 3). Процент истинных денитрификаторов, доводящих 
восстановление нитратов до свободного азота, колеблется по ти­
пам леса от О до 35,2%. 

Процесс разложения целлюлозы в почве всех пробных пло­
щадей идет очень медленно, о чем говорят малые количества 
участвующих в нем целлюлозуразрушающих бактерий и гри­
бов (см. табл. 3). Микроорганизмы, использующие минеральные 
формы азота, учитывались на крахмало-аммиачном агаре 
(КАА). Как видно из табл. 6, количество бактерий на МПА, 
использующих органические формы азота, в 1965 г. во всех слу­
ч.аях было больше количества бактерий на КАА, т. е. отношение 
КАА: МПА меньше единицьi; в 1966 г. это отношение повышает­
ся, доходя в сосняке сфагново-багульниково-травяtюм до 1,68. 

Содержание олигонитрофильных бактерий (среда Эш б и), 
способных развиваться за счет следов азота, в исQЛедуемых поч­
вах достаточно велико (см. табл. 2); например, в почве под 
сосновым редколесьем достигает 86 миллионов на 1 г абсолютн() 
сухой почвы. 
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Таблица 5 

Со,11.ержание спорообразующих бактерий 

Тип боJIОТ а и .neca 

Гипново-осоковое болото . 

есье Cocнol!loe редкол 
осоковому б 

по 

олоту . 
гипново-

Сосняк сфагново 
вяной .• 

-багульниково-тра-

Согра сфагново-травяная. 

Ельник эеленомо шно-хвощовый 

Ельник кисличии ково-папоротник о-
вый -

= "{ 

"' .. 
!:f = 
§ = "' .. 

о 

~ .. 
о r;: 
"' <.1 

"' <.1 
о ; Q. 
t: 

~ :!е ~ 

1 1965 
1966 

2 1965 
1966 

3 1965 
1966 

4 1965 
1966 

6 1965 
1966 

5 1965 
1966 

... l(оличество спорообра-
.iJuo эующих бактерий 

'""'" :.: .. >. 
~ _u 

"'"' о<. .... .. .. 
.,t::~ -g о:= 

t;::;;: "' ~~ .. о: 
~tVIQ::! "'..: "" =:с-са ·о '"~< 0:..: .. u.., 0:.:1:: O:s:cao 3>. ~~:Е ~Q.=t: '"u 

106000 285,0 0,27 
12040 723,0 6,00 

167000 283,5 0,17 
22200 359,0 1,6 

310500 229,5 0,07 
11306 186,0 1,60 

136500 176,0 0,13 
11880 228,0 1,90 
67500 180,5 0,27 
11580 288,0 2,50 

27500 255,5 0,92 
6120 941,0 15,40 

Биогенность почвы можно еще характеризовать количеством 
микроорганизмов на единицу органического вещества, так как 

почвенные сапрофитные бактерии связаны не со всей почвой, а 
лишь с ее органической частью. Такой пересчет в Н<;lстоящем ис­
следовании был сделан и результаты его приведены в табл. 7. 
Содержание микроорганизмов на МПА на 1 г азота в почве всех 
исследуемых пробных площадей достаточно велико, если срав­
нить с дерново-подзолистой почвой под ельником кисличниковым 
(40-летний ~озраст насаждения, состав 6Б2Е10с1С). Ельник кис­
личникавый расположен на территории того же Карабашекого 
леспромхоза, и почва исследовалась в те же вегетационные пе­

риоды, что и торфяно-болотная. Содержание же таких групп, 
как актиномицеты и спорообразующие бактерии, значительно 
ниже в болотных почвах, нежели в дернщю-подзолистой, взятой 
для сравнения . 

. ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ МИКРООРГАНИЗМОВ 

Сезонные колебания численности любой группы микроорга-· 
низмов обусловлены многочиаленными факторами; они зависят 
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Таблица 6 
Соотношение количеств бактерий, усваивающих органический (МПА) 

и минеральный азот (КАА) в торфяно-болотных почвах 

о 

'" 
Общее количество 

" бактерий, млн. 

" 
., 
о на 1 г абсолютно 

~~ "" <{ 
сухой почвы 

Тип болота и леса о "' 0: " Ш:Е 10 " о " 
1 

3 .. 
С>. :О = о< "<!· <!t< МПА КАА 
~s- O:z: i5< 

1-.о: о:.:-

Гниново-осоковое болото . . 1 1965 106,0 54,5 0,51 
1966 12,0 11,1 0,92 

Сосновое редколесье по гипново-осоко-

вому болоту . . . . 2 1965 67,0 52,0 0,31 
1966 22,2 17,4 0,78 

Сосняк сфагново-багульниково-травяной . 3 1965 310,5 38,0 0,12 
1966 11,3 18,9 1,68 

Согра сфагново-травяная • . . 4 1965 136,5 74,5 0,55 
1966 11,8 12,01 1,01 

Ельник зеленомошно-хвощовый 6 1965 67,5 9,8 0,12 
1966 11,6 15,0 1,30 

Ельник кисличниково-папоротниковый 5 1965 27,5 9,1 0,33 
1966 6,1 8,4 1,40 

Таблица 7 

Количество микроорганизмов в торфяно-болотных почвах, тыс. на 1 z. 
органического вещества (азота) 

Тип болота и леса 

Гипново-осоковое болото 
Сосновое редколесье по 

гипново - осоковому 

болоту ..... , • 
Сосняк сфагново-багуль-

никово-травяной 
Corpa сфагново-травяная 
Ельник зеленомошно-хво-

щовый .. 
Ельник кисличниково-па­

поротниковый 
Ельник кисличниковый 

на дерново-подзоли­

стой почве .•••• 

No пробной 
площади 

1 

2 

3 
4 

6 

5 

7 

Бактерии 1 Спорообраэую·\ Актиномице· 
на МПА щие бактерии ты 

1751275 

1680000 

4913325 
2868950 

643605 

1167750 

2541615 

14825 

11550 

4550 
8673 

22725 

8075 

103054 

12650 

14850 

60 
4625 

6275 

6073 

90695 

от гидратермического режима почвы, состояния растительного 

покрова, наличия питательных веществ и многих других условий, 
часто не учитываемых исследователями. В условиях наших ис­
следований общая численность 'микроорганизмов также варьи-
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Таблица 8 
Динамика численности микроорганизмов, млн. на 1 г почвы 

1965 г. 1966 г. 

Тип леса и номер пробной п.1ощадн 

lviiiviiiiix V 1 Vl 1 VIII VIII 1 VI IX 

Гипново-осоковое болото, 1 . . - 306 183 306 14 65 42 145 84 
Сосновое редколесье по гипно-

во-осоковому болоту, 2. 1800 379 265 237 22 169 102 144 90 
Сосняк сфагново-багульнико-

вый, 3. • о •• о •••• 2800 565 419 427 13 36 73 t59 23 
Corpa сфагново-травяная, 4 . . - 354 306 249 17 65 35 15 19 
Ельник зеленомошно-хвоща-

вый, 6 . . .. . . 7912 73 170 141 23 71 48 102 20 
Ельник кисличниково-папорот-

никовый, 5 ..•.••.. 240 64 45 94 21 46 96 57 13 

ровала в течение вегетационного периода. Максимум чис.l!енности 
микроорганизмов как в 1965 г., так и в 1966 г. наблюдался на 
большинстве пробных площадей в июне (табл. 8). Но, если в 
1965 г. после июня численность падала, лишь слегка повышаясь 
в сентябре, то в 1966 г. в почве пробных площадей 1, 2, 4 и 6 
отчетливо выражено второе, даже более значительное повыше­
ние численности в августе. 

В сосняке сфагново-багульниковом (площадь 3) и ельнике 
кисличниково-папоротниковом (площадь 5) в 1966 г. максимум 
численности микроорганизмов отмечен один: в первом- в авгу­

сте, во втором - в июле. 

Сезонные колебания наблюдаются также и в содержании 
подвижных форм аммиачного азота и фосфора (табл. 9). Так, 
в почве пробных площадей 2, 3 и 4- два повышения, а в почве 
пробных площадей 1, 5 и 6 - одно. Эти повышения содержания 
азота и фосфора в 1965 г. наблюда'лись в июне и сентябре, а в 
1966 г.- в мае-июне и августе. 

БИОЛОГИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ ТОРФЯНО­

БОЛОТНЫХ ПОЧВ 

Ко.личественная характеристика микрофлоры отдельных почв 
не всегда говорит о состоянии микроорганизмов. Активность 
почвенных микроорганизмов принято оценивать путем опреде­

ления количеств углекислоты, выделяемой почвой за определен­
ный период времени («дыхание почвы»). В какой-то мере она 
может быть охарактеризована количеством ферментов, выде­
ляемых почвой. 

Нами,· как указано в методике исследования, производилось 
определение «дыхания» почвы и содержания ряда ферментов. 
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Т а блица 10 
Биологическая .активность торфяно-болотных почв 

Интенсивность 
Фермент 

дыхания. 
Инвертаза, жг Протеаэа, жг жг СО1 на 

н. 1 кг nочвы глюкозы эмминого 

Тиn бопота и neca nробной за 1 ч на 1 г сухой азота на 1 О г 
nочвы почвы 

nпощади 

1965 г.,1966 г. 1965 г.,1966 г. 1965 г.,\966 г. 

Гипново-осоковое болото 1 374,5 348,8 42,0 92,0 3,30 8,00 
Сосновое редколесье по гип-

ново-осоковому болоту 2 398,5 400,3 33,4 98,3 6,90 14,75 
Сосняк сфаrново-багульни-

ково-травяной . 3 345,0 357,4 35,2 91,2 4,80 9,65 
Corpa сфагново-травяная . 4 197,0 220,7 32,4 75,3 3,25 6,40 
Ельник эеленомошно-хво-

щовый . 6 220,0 175,9 38,7 88,1 4,70 10,50 
Ельник кисличниково-пап о-

ротник о вый . 5 116,5 146,0 23,7 54,0 4,55 6,35 

Таблица 11 
Содержание ферментов в торфяно-болотноА почве (среднее за 1966 г.) 

Тиn бопота н neca 

ипново-осоковое болото • г 
с основое редколесье по гип-

ново-осоковому болоту . 
Соси 

с 

як сфагново-багульнико-
во-травяной · . . 

огра сфагново-травяная . . 
Е льник эеленом:ошно-хвощо-

вый. . . 
Е ль ник кисличниково-пап о-

ротниковый . . 

No 
npoбнoil 
nпощадн 

1 

2 

3 
4 

6 

5 
1 

Перокси-1 Попифеноп 
Фосфата- даза оксидаза 

за, .мг Уреаза, 
фенопфта- жг NH, 

пенна 
жг nурnургаппнна 

0,031 1 0,213 0,53 1 0,255 

0,033 0,233 0,46 0,193 

0,013 0,266 0,39 0,185 
0,051 0,440 0,33 0,185 

0,039 0,083 0,22 0,133 

0,110 0,160 
1 

0,20 0,133 

Усредненные данные за два вегетационных сезона приведены 
в табл. 10. 

Если количества микроорганизмов в почве всех исследуемых 
пробных площадей были значительно выше в J965 г., то данные, 
характеризующие активность микроорганизмов, наоборот, выше 
в 1966 г. Это касается главным образом содержания ферментов. 
Данные же по количеству углекислоты, выделяемой почвой, 
менее четко отражают эту закономерность. Только в почве трех 
пробных площадей (3, 4, 5) «дыхание» было более активно 
в 1966 г. 

175 



Окислительные ферменты пероксидаза, полифенолоксидаза и 
гидролитические ферменты фосфатаза и уреаза определялись 
только в 1966 г. ( табл. 11). 

По «дыханию» и по содержанию большинства ферментов на 
первом месте стоит почва под сосняками, включая и гипново-осо­

ковое болото. Ельники менее биологически активны. Содер· 
жание уреазы выше всего в почве под сагрой и сосняком сфаг­
ново-багульниково-травяным (площадь 3); содержание окисли­
тельных ферментов- в почве болота (площадь 1) и со_сняка 
редколесного гипново-осокового (площадь 2). 

ОБСУЖДЕНИЕ ПОЛУЧЕННЫХ ДАННЫХ 

Полученные данные подтверждают выводы, сделанные 
некоторыми исследователями (Вавуло, 1966; Зименко, 1966; Кур­
батова-Беликова, 1951) о богатстве микроорганизмами торфяно­
болотных почв, особенно низинного типа (к нему относятся 
исследуемые нами почвы). Как отмечает Т. Г. Зименко, сущест­
вовавшее мнение о крайней бедности торфа микроорганизмами 
оказалось ошибочным; многими исследователями установлено, 
что торф, наоборот, ~ достаточно благоприятная среда для 
развития различных групп микроорганизмов. Общее количество 
микроорганизмов в торфяных почвах достигает нескольких десят­
ков миллионов на 1 г абсолютно сухой почвы. Н. М. Курбатова­
Беликова (1951), например, в верхних слоях торфа под лесными 
насаждениями обнаружила около миллиарда бактерий на 1 г 
торфа. 

В наших исследованиях суммарное количество микроорга­
низмов колеблется от 48 до 470 млн., а на МПА от 6 до 310 млн. 
на 1 г торфа. При этом наблюдаются значительные варьирова­
ния количества микроорганизмов по годам. Так, в 1965 г. оно 
(кроме ПЛОЩади 2) ИСЧИСЛЯЛОСЬ СОТНЯМИ МИЛЛИОНОВ, а 
в 1966 г.- только десятками. Как уже отмечалось, и содержа­
ние подвижных форм аммиачного азота в 196,5 г. в наших 
торфах было значительно выше (см. табл. 4). При микробиоло­
гических исследованиях дерново-подзолистых почв под еловыми 

насаждениями в этом же районе обнаружена та же закономер­
нос;ть, хотя менее четко выраженная и касающаяся лишь группы 

микроорганизмов - аммонификаторов на МПА. По-видимому, 
условия в 1965 г. были более благоприятны для развития микро­
организ~ов, чем в 1966 г.: повышенное содержание усваиваемо­
го азота в почве (см. табл. 4) и более низкая влажность послед­
ней в весенний период, способствующая лучшему прогреву 
почвы, дали возможность микроорганизмам лучше развиваться 

весной. Начинающееся с июля повышение влажности при 
наличии высоких температур уже не могло резко затормозить 

размножение микроорганизмов. в 1966 г. чрезмерно высокая 
влажность в мае-июне привела к отсутствию в почве ряда проб-
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ных. площадей весеннего повышения количества микроорганиэ· 
мов и к понижениому содержанию их на других участках. Если 
nри этом учесть более низкое содержание усваиваемого азота 
в nоЧве, то nоиижеиное количество микроорганизмов в 1966 г. 
объяснимо. 

Под еловыми насаждениями (nлощади 5 и 6) общее коли­
чество микроорганизмов ниже, особенно nод ельником зелено­
мошна-хвощовым. Это объясняется созданием еловыми насажде­
ниями своеобразного сnецифического климата (Сахаров, Саха­
рова, 1951) с более низкой освещенностью, более низкими 
темnературами и с резко уменьшенным количеством осадков, 

задерживаемых кронами деревьев. Кроме того, под еловыми 
насаждениями, благодаря тому, что кроны задерживают много 
снега, снежный покров тоньше, чем в сосняках, и почва промер­
ззет глубже. Все это, безусловно, отражается на жизни микро­
флоры почвы, ухудшая условия ее развития. Если учесть при 
этом, что еловые насаждениЯ больше потребляют из почвы пита­
тельных веществ (Ремезов, Погребняк, 1965), будет понятно, 
почему количество микроорганизмов под ельниками НИЖЕ), чем 

под сосняками. 

Рассматривая данные по количественному содержанию 
отдельных физиологических групп микроорганизмов, остановим­
ся прежде всего на микроорганизмах, участвующих в разложе­

нии азотистых веществ в почве. 

Значительное количество аммонификаторов, как на МПА, 
так и на пептонной воде, и маслянокислых бактерий говорит 
о том, что первая стадия разложения органического вещества 

идет энергично. Это подтверждается и наличием больших коли­
честв бактерий, развивающихся на крахмало-аммиачном агаре. 

Нитрифицирующие бактерии, осуществляющие вторую ста­
дию разложения азотистых веществ, в исследуемых почвах 

отсутствуют. Расти:тельность, по-видимому, развивается в основ­
ном за счет аммиачных форм азота. Денитрифицирующие бакте­
рии, наоборот, присутствуют в больших количествах в пЬчве 
всех пробных площадей. Они, как указывают Е. Н. Мишустин, 
М. И. Перцовская ( 1954), могут развиваться и в отсутствие 
солей азотной кислоты, которые им необходимы лишь как дето­
наторы кислорода. Верхние слои изучаемых нами почв доста­
точно хорошо аэрируются, и количество имеющегося в почве 

кислорода удовлетворяет потребности в нем денитрлфицирую­
щих бактерий. 

Количество истинных- денитрификаторов варьирует как по 
годам, так и по типам леса. Наибольшее содержание их мы 
наблюдаем в ельнике зеленомошна-хвощовом (35%'), сосняке 
сфагново-багульниково-травяном (26,8%') и гипново-осоковом 
болоте (22,5%). Потери азота в почве перечисленных типов ле­
са значительны, в остальных- невелики. 

Если первичная стадия разложения азотистых органических 
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веществ- аммонификация - в исследуемых почвах идет доста .. 
точно энергично, то дальнейшая, более глубокая минерализация 
очень замедленна. Об этом говорит низкий процент содержания 
спорообразующих бактерий (см. табл. 5), незначительное содер­
жание актиномицетов и неширокое отношение количеств бакте­
рий, использующих минеральный (КАА) и органический (МПА) 
азот. Отношение это в исследуемых почвах не превышает 1 ,68, а 
в ряде случаев меньше единицы (см. табл. 6). 

Значительные количества олигонитрофильных бактерий ( сре­
да Эщби), способных развиваться за счет следов азота, также 
подтверждают отсутствие в почве глубоко идущих минерализа­
ционных проnессов. 

Разложение целлюлозы в исследуемых почвах идет также 
медленно, о чем говорит наличие мощного слоя торфа (до 5,8 .м) 
и малые количества микроорганизмов, участвующих в этом про­

цессе (грибы и бактерии). При определении количества целлю­
лозуразрушающих микроорганизмов в жидкой среде Гетчинсона 
нам' не удалось обнаружить актиномицеты, но наличие их в 
довольно больших количествах при посеве почвы на КАА позво­
ляет высказать предположение о возможности участия их в раз­

ложении целлюлозы, как это и было установЛено Л. М. Загу­
ральской (1967) для торфяно-болотных почв Томской области. 

Рассматривая изменения количеств микроорганизмов .в тече­
ние двух вегетационных сезонов, мы не обнаружили четкой зави­
симости от влажности и от температуры. Гидратермический 
режим почвы, безусловно, один из важнейших факторов в раз­
витии почвенной микрофлоры, но не единственный и не в-сегда 
непосредственно действующий на. развитие МIJкроорганизмов. 
Под влиянием изменения влажности и температуры почвы меня­
ется состояние растительного покрова, содержание питательных 

веществ, что влияет на развитие тех или иных групп микроорга· 

ннзмов. Когда мы пытаемся вырвать из этой взаимосвязанной 
цепи факторов, определяющих развитие микроорганизмов, ка­
кой:либо один, нам редко удается найти непосредственную 
связь его с микроорганизмами. 

На невозможность связывать сезонные колебания числен­
ности микроорганизмов только с изменением влажности и тем­

пературы указывают многие исследователи (W aksman, 1931; 
Мехтиев, 1953; Пушкинская, 1966; Клевенская, 1966). Другие 
авторы (Рунов, 1954; Самцевич, 1955; Зименко, 1966; Дударева, 
1966), наоборот, считают гидратермический режим почвы веду­
щим фактором! определяющим колебания численности микроор­
ганизмов. На наш взгляд, эти противоречивые заключения обу­
словлены тем, что конкретные условия, в которых работали те и 
другие авторы, были различны. Гидратермический режим почвы 
при некоторых обстоятельствах (тип почвы, тип. растительно­
сти, климат, погодные условия отдельных лет) может быть ве­
дущим фактором, и тогда при изучении микрофлоры обнаружи-
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вается непосредственная связь с ним численности микроорганиз­

мов; в других случаях этот фактор будет оказывать влияние на 
микрофлору, не непосредственно, а через растительность либо 
через содержание питательных веществ в почве, и в этом случае 

мы не сможем обнаружить прямой зависимости между числен­
ностью микроорганизмов и влажностью или температурой 
почвы. 

Как уже указывалось, общая численность микроорганизмов 
в 1966 г. была значительно ниже, чем в 1965 г., но наблюдалось 
увеличение содержания ферментов (инвертаза, протеаза), рас­
ширение отношен'Ия КАА:МПА (см. табл. 6) и, наконец, повы­
шалось количество таких групп микроорганизмов, как ~ара­

образующие и актиномицеты. Все это свидетельствует, что в 
1966 г., несмотря на более низкую общую численность микроор­
ганизмов, минерализационные процессы шли активнее. 

Если по общей числ,енно,сти микроорганизмов и по числен­
ности групп, участвующих в первичном разложении раститель­

ных остатков, почва Под ельниками беднее, чем под сосняками, 
то по активности микробиологических процес<:О'в этого нельзя 
сказать. Ферментативная активность микроорганизмов в почве 
под ельниками или мало отличается от активности в почве под 

сосняками, или даже превышает ее. Лишь содержание окисли­
тельных ферментов в почве ельников ниже. Количество микроор­
ганизмов, участвующих в более глубоко идущих минерализаци­
онных процессах ( спорообразующие, актиномицеты), не ниже, 
отношение КАА:МПА не уже, чем в сосняках (см. Тfiбл. 6 и 7). 
Процесс разложения целлюлозы в ельниках идет так же, как и 
в сосняках. 

Среди сосняков выделяется редколесье по гипново-осоковому 
болоту как в общей численности отдельных групп микроорганиз­
мов, так и в активности микробиологических процессов. В нем 
выше содержание таких ферментов, как инвертаза и протеаза, 
активнее «дыхание» почвы. Выделяется этот участок и по содер­
жанию подвижных форм азота и фосфора, по степени насыщен­
ности основаниями (см. табл. 4). Кроме того, в нем наиболее 
высокая степень разложения торфа И зольность (см. табл. 1). 

В ельнике кисличниково-папоротниковом с пониженнем 
влажности почвы, обусловленным естественным дренированием, 
наблюдается rгенденция к увеличению количества таких групп 
микроорганизмов, как спорообразующие и актиномицеты, т. е. 
к более глубокой минерализации орrанического вещества. 

Можно предположить, что изменение микрофлоры и ее актив­
ности при осушке всех исследуемых торфяно-болотных почв 
Пойдет именно по этому пути (Вавуло, 1966; Зименко, 1966). 

* * * 
Исследованные в настоящей работе торфяно-болотные почвы 

низинного типа под разными типами лесной растительности ха-
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рактеризуются высокой общей численностью микроорганизмов, 
исчисляемой десятками и сотнями миллионов на 1 г сухой почвы. 

Под всеми типами лесной растительности процесс аммони­
фикации идет энергично. Дальнейшая же минерализация орга­
нического вещества идет неглубоко, о чем говорит малое содер­
жание спорообразующих бактерий и актиномицетов, узкое отно­
шение КАА:МПА и отсутствие нитрифицирующих бактерий. 

Разложение целлюлозы осуществляется грибами и целлюло­
зуразрушающими бактериями. Низкое содержание этих групп 
микроорганизмов говорит о малой активности этого про­

цесса. 

Резких различий по численности микроорганизмов и по их 
активности между изучаемыми типами сосняков не наблюда­
ется. Выделяется своей активностью сосновое редколесье. 

Численность микроорганизмов в почве под ельниками замет­
но ниже, чем под сосняками, но по активности (содержание фер­
ментов, дыхание) ельники мало отличаются от сосняков. 

Наблюдаются колебания по годам общей численности микро­
организмов и активности микробиологических процессов. Так, в 
1965 г. был наиболее активен процесс аммонификации.- про­
цесс первичного разложения белковых веществ, остальные про­
цессы, обусловливающие более глубокую минерализацию, были 
в значительной степени подавлены; в 1966 г., наоборот, процесс 
аммонификации был замедлен, зато процессы более глубокого 
распада органического вещества шли активнее. 

Полученные данные позволяют высказать предположение, 
что при осушке торфяно-болотных почв под исследуемыми типа­
ми растительности изменение микрофлоры пойдет по пути уве­
личения микроорганизмов, обусловливающих более г лубокую 
минерализацию органического вещества. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ТРУДЫ ИНСТИТУТА ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИй И ЖИВОТНЫХ 1972 

Л. С. КОЗЛОВСКАЯ, Н. И. ШАДРИНА 

КОМПЛЕКСЫ ПОЧВЕННЫХ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ 
В ЗАБОЛОЧЕННЫХ ЛЕСАХ 

ТАВДА-КУМИНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

В комплексных работах лаборатории лесоведения Института 
экологии растений и животных Уральского научного центра АН 
СССР, проводившихся в течение 1965-1966 гг., нами изучались 
групповой состав и численность почвенных беспозвоночных для 
определения биологической активности почв и перспектив ее 
увеличения после осушения. В статье использованы данные гео­
ботанических описаний, химических анализов почв, наблюдений 
за уровнем почвенио-грунтовых вод и выпадением осадков, ха­

рактеризующих экологию местообитаний животных. Пробы для 
изучения микрофауны отбирались в течение вегетационного пе­
риода в конце каждого месяца. 

Методика отбора и обработки проб описана ранее (Козлов­
ская, 1962). Зоологический анализ и интерпре·тация данных 
произведены Л. С. Козловской. Н. И. Шадрина принимала учас­
тие в отборе образцов и ею произведены анализы почв, геобо­
танические описания и наблюдения за колебанием ·уровня поч­
венио-грунтовых вод. 

Заболоче'Нные леса Тавда-Куминского междуречья, в кото­
рых проходили исследования, относятся к проточному ряду за­

болачивания и представлены следующими типами: сосновое ред­
колесье по гипново-осоковому болоту, сосняк сфагново-багульни­
ково-травяной, ельник зеленомошно-хвощовый, ельник кислично­
папоротниковый (см. статью В. И. Маковского, Н. И. Шадриной 
в настоящем сборнике). 

Сосновое редколесье (пробная площадь 2) расположено 
в пойме р. Карабашки. Залежь торфа имеет глубину 3,4 м, 
степень разложения 47%·, зольность 30%, солевая кислотность 
6,2. Содержание подвижных соединений в 100 г сухой почвы: 
азота 140 мг, фосфора 142 мг, калия 49 мг. Бонитет древостоя va. 
В травяно-кустарничковом ярусе преобладают осоки: с~лижен-
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ная (Carex appropinquata) 1, шараплодная (С. globularis), топя­
ная (С. limosa) и карликовая береза. В моховом ярусе домини­
руют Tomenthyphum nitens, Aulacomnium palustre. 

Уровень почвенио-грунтовых вод находится на глубине 18 см, 
поднимаясь в дождливые периоды до 11 и опускаясь во время 
засух до 40 см. 

Таблица 1 

Групповой состав почвенных беспозвоночных различных типов болотных 
лесов, среднее число особей на 1 .м1 

Группа животных 

carina -ollembola -nchytraidae : 
ичинки Diptera 

А 
с 
Е 
л 
л 
N 
L 

ичинки Coleoptera 
ematodes . . 
umbricidae 

. 

Итого. 

Сосновое 
редколесье 

по гипново-

осоковому 

болоту 

400,0 
1433,0 
333,0 
800,0 
-
-. 8,0 

. 2966,0 

Сосняк Ельинк Ельинк 

с~агново- зелено-
кислнчнн-

а гуль- мошна-
ково-па-

никово- хвощовый поротвн-

травяной ковыli 

689,8 755 216 
963,0 770,5 416,4 
113,0 150,2 141,5 
283,5 384,2 500,0 
22,0 45 115,0 

200,0 116,0 50,0 
Е д . 16,0 4,0 

12279,0 12231 ,О 
1 

1443,0 

Длительное избыточное увлажнение почв исключило сущщ:т­
вование здесь в почве личинок жуков и многоножек, сократило 

возможность обитания дождевых червей. Из последних встреча­
ется то.)Iько Eiseniella tetraedra, :характеризуемая как земновод­
ный вид. Доминируют ногохвостки, очень много личинок дву­
крылых, представленных сапрофагами и в меньшей степени 
хищниками (табл. 1). Обилие беспозвоночных наблюдается в 
июне за счет раз,вития коллембол. В июле оно падает, но оста­
ется достаточно высоким, благодаря большому количеству личи­
нок Diptera. Минимальное развитие отмечается в августе, за ко­
торым следует второй, осенний максимум (табл. 2). 

Сосняк сфагново-багульниково-травяной (площадь 3) растет 
на почве, сложенной древесно-ефагновым торфом со степенью 
разложения 24%, зольностью 6,2%, солевой кислотностью 5,1. 
Содержание подвижных питательных веществ: азота 29 мг, 
фосфора 1 О 1 мг, калия 50 мг. Бонитет V а. В на.J-ючвенном покро­
ве преобладают осоки: пузырчатая (Carex vesi caria) и топяная, 
белокрыльник (Calla palustris), сфагнум (Sphagnum centrale). 
Из кустарничков доминируют багульник (Ledum palustre) и 

1 Латинские названия высших растений даны по П. Ф. Маевекому (1964), 
мхов- по «Оnределителю листастебельных мхов Арктики СССР:. (1961); ука­
зываются только nри nервом уnоминании. 
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Таблица 2 
Груnповой состав н численное обилие почвенных животных в сосновом 

редколесье по гипново-осоковому болоту (на 1 ..и2 ) в горизонте 0-10 с..и 
(1965 г.) 

Acarina ... 
Collembola . . 
Enchytraeidae 
Diptera •.• 

Груnпа ЖИВОТНЬIХ 

Итого. 

1 Июнь 1 Июль 1 Август 1 т~~~~ 

·1 400 . 4800 
400 

133 
532 
266 

2240 

Е д. 
133 
400 
266 

660 
266 
266 
933 

5600 1 3171 1 799 1 2131 

кассандра ( Chamaedaphne calyculata). Средний уровень почвен­
но-грунтовых вод 28, максимальный 35, минимальный 24 см. 

Преобладающая группа почвенных беспозвоночных- кол­
лемболы, на втором месте стоят клещи, на третьем ~личинки 
двукрылых, которым уступают по численности нематоды. Коли­
чество эljхитреид незначительно (см. табл. 1). На численность 
животных отрицательно влияет влажность почв, увеличиваю­

щаяся за счет обильно развитого сфагнового покрова, обладаю­
щего большой влагаудерживающей способностью. Это создает 
особые условия существования почвенных беспозвоночных и от­
ражается на их сезонной динамике. Так, первый максимум в 
развитии почвенных животных наблюдается не весной, а в нача­
ле лета, затем следует падение численности и второй, осенний, 

максимум (табл. 3). 

Таблица 3 
Групповой состав н численное обилие почвенных животных в сосняке 
сфагново-багульниково-травяном (на 1 .м2) в горизонте 0-10 с..и 

(1965-1966 гг.) 

Июнь Июль Авrуст 
Сеи· 

Май 
тябрь 

Групnа животных 1966• 
1965 1 19651 19651 1966 1966 1966 1966 

Acarina 133 800 400 266 800 800 800 1600 
·Colembola . 1066 600 3200 400 266 266 800 2133 
Enchytraeidae . - 200 266 - 266 - - 266 
.Личишщ Diptera . . - 600 - - - 532 - -
.Личинки Coleoptera • - - - 133 - - - -
Nematodes. . - 1200 - - - - - -

Итого. 1199 1 3200 1 3866 1 799113321 1598 11600 13999 

• В 1965 г. исследовании не nроводились. 
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Первичное разложение растительных остатков производится 
в этих почвах в основном панцирными клещами. Более полное 
разложение происходит за счет жизнедеятельности личинок D'ip, 
tera (семейство Chiroпomidae), а также энхитреид и дождевых 
червей. Бросается в глаза относительно большое количество не­
матод, производящих разложение клетчатки. Основной дейст­
венный комплекс почвообразователей составляют личинки дву­
крылых и олигохеты. 

Ельник зеленомашно-хвощовый (площадь 5) занимает про­
точную впадину на склоне, обращенном к р. Карабашке. Благо-. 
даря подтоку грунтовых вод, здесь образовался торфяник с мет­
ровой залежью древесного торфа. Степень разложения то~фа 
26'%·, зольность 12%, рН солевой вытяжки 5,1. Содержание. 
подвижного азота 61, фосфора 19 и калия 43 мг. Бонитет дре­
востоя IV. В травяном покрове преобладают хвощ (Equisetum. 
palustre) и осоки: пузырчатая, тонкоцветная ( Carex tenuiflora), 
вздутоноса я (С. rynchophysa). Из разнотравья следует отме­
тить подмаренник, белокрыльник, калужницу, папоротники. 
В моховом по крове доминируют Н ylocomium splendens и 
Pleurozium Schreberi. Средний уровень почвенио-грунтовых вод. 
40, максимальный 60, минимальный 20 см. 

По численному обилию в почвах ельника на первом месте 
находятся мелкие членистоногие - клещи и ногохвостки. Сле­
дующее место занимают личинки двукрылых и третье- энхи­

треиды. Незначительна численность круглых червей и личинок 
жуков. Максимальная жизнедеятельность почвенных беспозво­
ночных наблюдается весной й в ранне-летний период, в июле-ав­
густе она затихает и оживляется в сентябре. Такой ход динами­
ки численности почвенных животных коррелируется с выпаде­

нием осадков, а следовательно, и дополнительным увлажнением 

почв, подавляющим жизнедеятельность беспозвоночных 
(табл. 4). 

Таблица 4 
Групповой состав и численное обилие почвенных животных в ельнике 

зеленомошно-хвощовом (на 1 .м2 в горизонте 0-10 см (1965-1966 гг.) 

Май Июнь 
Ав-

Сентябрь 
Июль, 

Группа животных 

19651 
1965 густ, 

1965 1 1966 1966 1966 1966 

Acarina .. 1800· 800 800 400 533 500 600 
Collembola 600 2200 100 200 133 700 1200 
Е nch ytracidae . . 200 300 100 - 133 200 200 
Личинки Di ptera . 800 500 - - 266 140 200 
Личинки Coleoptera - - 200 - - - -
Nematodes 400 400 - - - - -

Итого. 3800 1 4200 11200 1 600 11065 1 2800 1 2200 
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Наконец, «сухим» аналогом болотных лесов является ель­
ник кислично-папоротниковый, занимающий естественно дрени­
рованный торфяник с метровой залежью древесного торфа. 
Степень разложения растительных остатков торфа 27%, золь­
ность 8,3%·, солевая кислотность 4,3. Подвижные соединения: 
азот аммиачный 24 мг, фосфор 7 мг, калий 33 мг. Бонитет III. 
Травяной ярус довольно редкий, до 50% поверхности занято 
мертвым покровом. Среди травянистых растений преобладает 
щитовник Линнея (Dryopteris Linnaeane), на втором месте­
кислица (Oxalis acetosella). Уровень почrвенно-грунтовых вод 
держится в среднем на глубине 70-80 см. Почвы этого· типа 
леса менее плодородны по запасу питательных веществ, чем 

оnисанные выше. Однако жизнедеятельность растений и живот­
ных протекает более активно и равномерно, без периодов ана­
биоза, вызванных затоплением почвы (табл. 5). 

Таблица 5 
Групповой состав и численное обилие почвенных животных в ельнике 

хнелично-папоротниковом (на 1 .м2) в горизонте 0-10 с.м (1965-1966 гг.) 

Июнь Июль Август Сентябрь 

Группа животных 

19651 19651 19651 196511966 1966 1966 1966 

Acarina . . - - - - - - 300 133 
C~Jllembola . • • . 2100 200 200 - 200 300 200 133 
Enchytracido.e . - 300 - - 200 200 300 133 
Личинки Diptera . • • • 100 600 200 2 1400 100 1200 400 
Личинки Coleoptera Ne- - 200 600 - 400 - 200 133 

matodes . . . . . - - - - - - - 400 

Итого. . . 2800 11700 11200 1 - 12200 1 700 12200 11332 

Первое место по численности принадлежит в почвах личин­
кам двукрылых, представленных в основном хирономидами, 

сциаридами, типулидами и бибионида'1'dи (см. табл. 1). Н огохвоет­
ки находятся на втором месте, энхитреиды -на третьем. Неко­
торый максимум в развитии беспозвоночных намечается в июне. 
Во влажный 1965 г. численность беспоз,воночных не испытывала 
заметных колебаний и была относительно высокой в течение 
лета и осени. В более засушливом 1966 г. наблюдалось пониже­
ние числа беспозвоночных в конце лета, связанное с сокращени­
ем осадков. Осенний максимум выражен слабее, чем в переув­
лажненных почвах. 

Все исследованные болотные леса принадлежат евтрофной 
группе и представляют собой варианты, отличающиеся по запа­
сам питательных веществ и степени увлажнения. Эти выводы, 
сделанные на основании химических и физических анализов, 
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подтверждаются данными по количественному и качественному 

составу почвенных беспозвоночных. 
Самые богатые питательными веществами почвы соснового 

редколесья наиболее насыщены водой. Поэтому, несмотря на 
относительно высокую численность, беспозвоночные представ­
лены небольшим количеством групп, переносящих избыточное 
увлажнение. К их чисJ1у относятся личинки двукрылых, дости­
гающие здесь наибольшего развития по сравнению с другими 
типами леса. Почвы сосняка сфагново-багульниково-травяного, 
хотя и беднее количественно, отличаются большим разнообрази­
ем групп, благодаря меньшей насыщенности почвы влагой и ее 
периодическому подсыханию. Здесь появляются личинки жуков, 
диплоподы, увеличивается число клещей. Однако покров из. 
сфагновых мхов ограничивает распространение дождевых чер­
вей, встречающихся единично. В почвах ельника зеленомошно­
хвощового увеличивается численность животных, но по разнооб­
разию и количеству они близки к предыдущему типу. Вариант 
ельника, выросшего на осушенном торфянике, резко не отлича­
ется от почв забqлоченных лесов ни по числу особей, ни по груп­
повому разнообразию. Его особенность -- равномерное разви­
тие животных в течение лета. 

Если для почв ельника кислично-папоротникового характер­
на высокая равномерная активность беспозвоночных в течение 
лета, то в заболоченных почвах она находится в тесной зависи­
мости от колебания влажности. Периодическое затопление, свой­
ственное болотным почвам, вызывает частичную гибель живот­
ных, а оставшиеся в живых впадают в анабиотическое состоя­
ние, вызванное дефицитом кислорода. Этим объясняется корре­
ляция численности беспозвоночных в болотных почвах с количе­
ством выпадающи.х осадков (табл. 6). Пики в развитии почвен­
ных животных приходятся на месЯцы наименьшего, а минимум­

максимального выпадения осадков. 

Во всех описанных типах леса преобладают мелкие члени­
стоногие. Среди них первое м~сто занимают ногохвостки, вто­
рое-- клещи. Преобладание коллембол в болотных почвах Ура­
да и Сибири связывается нами с суровостью климата и ддитедь­
ным сохранением мерздоты. В почвообразовании бодьшая родь 
принаддежИт личинкам двукрылых, раздагающих опад. Числен­
ность их очень высока, и они занимают второе или первое мес­

то среди других животных. Энхитреид относитедьно немного, 
как и круглых червей. Из мезофауны наибодьшее значение име­
ют дождевые черви, представденные в небодьшом количестве 
двумя видами: Eisenia nordenskioldi Eiseniella tetraedra. Личин­
ки жук<?в семейства Yantharididae и Carabldae являются хищ­
никами. 

Пищевые взаимоотношения скдадываются едедующим об­
разом. Почти все раститедьные почвенные· беспозвоночные пред­
почитают в виде пищи растительные остатки, затронутые дея-
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тельностью микробов (Kilhnelt, 1950; Milller, 1965) или, что рав .. 
ноценно по нашим наблюдениям, частично выщелоченные. Шка­
ла пригодности отдельных видов в пищу может быть nостроена 
по соотношению в них C:N. Чем шире это соотношение, тем труд­
нее разлагаются растения. 

Из микроартропод к детритафагам относится большинство 
панцирных клещей и коллембол. Они nоедают лежалые остатки 
растений, водоросли и гифы грибов, используЯ также детрит из 
экскрементов других животных (дождевых червей, энхитреидов, 
диплопод и др.). Однако количество потребляемого ими опада и 
производимых экскрементов незначительно, что объясняется ма­
лыми размерами. Так, по данным Шаллера (Schaller, 1950), 
100 ты с. особей ногахвосток откладывают за год 183 см3 мягко­
го гумуса, а по данным Соудека (Soudek, 1928)- 175 см3 . Эти 
цифры показывают, что коллемболы в описываемых болотных 
nочвах имеют второстепенное значение в почвообразовании. 
Растительноядные нематоды, которых также немного, разлага­
ют клетчатку (Franz, 1950). 

Основную роль в почвенных процессах играет комплекс, со­
стоящий из олигохет и личинок двукрылых сапрофа'гов (комплекс 
главнейших почвообразователей). В активном состоянии эти 
животные перерабатывают от половины до 3/4 опада, поступаю­
щего в почву за год (Schal\er, 1950; Курчева, 1960; Козловская, 
1965). 

Личинки семейств Sciaridae, Chironomidae, Тipulidae, Bibla­
nidae предпочитают в пищу затронутый разложением опад. Так, 
по исследованиям Признера (Priesner, 1964), личинки типулид 
выбирают растительные остатки с небольшим соотношением 
C:N. В подтверждение этому мы встречали личинок семейств 
Sciaridae, Biblonidae и Tipulidae только в прошлогоднем опаде. 
Свежий же, интенсивно гниющий опад атакуется личинками из 
семейства Muscidae (род Morellica). В кишечнике личинок дву­
крылых происходит более глубокая деструкция растительных 
остатков, чем у клещей и диплопод. 
· Однако наиболее совершенно органическое вещество разла­
гается олигохетами, которые уже относятся к гумусообразова· 
телям. В основном они поглощают опад, затронутый бактериаль­
ной деятельностью, но некоторые виды энхитреид питаются и 
трупами животных. Глубокая минерализация органического 
вещества в кишечниках продолжается в выбросах животных, где 
еще больше активизируется жизнедеятельность микробов. По­
следняя приводит к образованию в экскрементах гуминовых и 
фульвокислот. 

Группа хищников состоит из личинок жуков (семейства Cara­
bldae, Cantharididae), гамазовых клещей, возможно некоторых 
неопределенных видов коллембол, многоножек (Lithoblidae) и 
личинок из семейств Deptera, Tabanidae, Dolichopodidae и 
Rhagionidae. Хищные клещи питаются коллемболами и мелки-
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ми растительноядными личинками двукрылых, как и личинки 

жуков 'Семейства Cantharididae. Крупные личинки жуков Cara­
Ьidae часто нападают на дождевых червей, сильно понижая И;<( 
численность. 

Обнаружив скопление дождевых червей, личинки жужелиц 
поселяются в этом месте и систематически уничтожают люмбри­
цид. При этом они нападают на живые экземпляры, оставляя 
множество недоеденных трупов. Наблюдения в лабораторных 
условиях показали, что личинки Carabldae, бросаясь на червя, 
перегрызают его пополам и впиваются в свежую рану. Защит­
ная слизь, выделяемая червями, на личинок Carabldae не дей­
ствует. По-иному обстоит дело с энхитреидами. Эти мелкие оли­
гохеты в большинстве хорошо защищены от хищников. Выделя­
емая ими слизь включает аминоны с резким чесночным запахом. 

Вероятно, этот запах предупреждает хищников, которые избега­
ют нападать на энхитреид. Искусственно раздражая личинку, 
мы добились того, что она бросилась на энхитреиду и перегрыз­
ла его пополам. Тут же ее челюсти оказались склеенными слизью, 
быстро застывшей в виде прозрачной ·пленки. Наши попытки 
снять эту пленку иголкой или растворить водой не дали никаких 
результатов. Видимо, такая эффективная защита надежно охра­
няет энхитреид от хищников, которые предпочитают не соприка­

саться с ними. Совместное содержание энхитреид и личинок 
Carabldae также не привело к уменьшению численности первых. 
Личинки Tabanidae и многоножки из класса Lithosiidae напада­
ют на мелкие, молодые или ослабленные экземпляры дождевых 
червей. 

Во влажных почвах болотных ельников и ельников-кедровни· 
ков живут ложноконские пиявки. В свое время они населяли 
мелководные водоемы на открытых болотах. Затем при естест­
венном осушении болот пиявки ушли в почву и сохранились там, 
перейдя к новому образу жизнf!. Держатся они близко к урезу 
почвенио-грунтовых вод, следуя за ним при его колебании. 
Основной их пищей также являются дождевые черви. Охота За 
дождевыми червями, которую мы наблюдали в лабораторных 
условиях, происходит в природе, вероятно, в полостях, изоби­
лующих в торфе. Резким броском пиявка нападает на дождево­
го червя и плотно присасывается к нему у головного или хвосто­

вого конца. Ртом же впивается в его тело и перегрыззет его по­
полам. Затем освободившаяся половина быстро целиком загла­
тывается хищником. После исчезновения одной из половин пияв­
ка приступает к логлощению другой, которая ею удерживалась 
с помощью присосl'ш. Если пиявке удается схватить конец чер­
вя ртом, то она заглатывает его целиком. 

В болотных почвах Тавда-Куминского междуречья наблю, 
дается корреляционная зависимость между содержанием по­

движных питательных веществ и количеством главнейших почво­
образователей (рис. 1). Особенно четко выражена связь беспоз-
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воночных с подвижным азотом. Связь с содержанием достуцного 
фосфора может затушеваться из-за факторов химического 
ПОRЯдка, способствующих увеличению его подвижности (более 
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Рис. 1. Среднее содержание подвижных питательных веществ 
и численность главнейших беспозвоночных- почвообразователей 

в почвах болотных лесов междуречья Тавда -Кума, 1965 г. 

а - сосновое редколесье. б - сосняк сфагново-багульниково-травяной, 
в- ельник зеленомошно-хвощовый, г- ельник кислично-папоротниковый, 
1- ПОДВИЖНВIЙ аЗОТ, 2- ПОДВИЖНЫЙ фосфор, 3- ПОДВИЖНЫЙ КЗЛИЙ, 
4 - суммарное количество энхитреид, дождевых червей и личинок дву-

крылых. 

кислая среда сфагнового болота на пробной площади 3 и др.). 
Внешнее нарушение коррелятивных связей происходит в ель­

нике кислично-папоротниковом. Вызвано оно возросшим потреб-

/\ и . \ .,. 
1 . 1 

1 \ 1 
/ \ 1 .. z 
. ~L·_./ 

т·-------.. . __ / -' ______ ,....._____ J 

Yl YII '1Л1 IX. 
f'1есяц 

Рис. 2. Динамика подвижных пятательных веществ 
и численность главнейших беспозвоночных- поч­

вообразователей в сосновом редколесье, 1965 г. 
1 - подвижный азот, 2- подвижный фосфор, 3- подвиж­
ный калий, 4- суммарное количество энхитреид, дож­

девых червей, личинок двукрЫлых. 

лением азота и фосфора организмами, жизнедеятельность кото­
рых активизирована осушением. Поэтому на рис. 1 связи 
беспозвоночных и подвижных питательных веществ замаскиро·• 
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ваны и возрастанию кщшчества почвообразователей соответству­
ет уменьшение содержания доступных азота и фосфора. С под­
вижным калием кшшчественной связи беспозвоночных не наблю­
дается. Отмеченная,коррелЯция наблюдается как между средни­
ми количествами питательных веществ и беспозвоночных, так и в 
сопряженных изменениях в течение вегетационного периода 

(рис. 2). Наиболее ярко она выражена в сосновом редколесье 
и в ельнике зеленомошно-хвощовом, где сопутствующие факторы 
имеют наименьшее значение. В сосняке сфагново-багульниково­
травяном к числу таких факторов относится высокая влажно<::ть 
почв, обусловленная сфагновым покровом, в ельнике кислично­
папоротниковом - интенсивное потребление подвижных пита­
тельных веществ растительностью. 

Зависимостд между содержанием подвижных питательных 
веществ и числом главнейших почвообразователей объясняется 
интенсивным разложением растительных остатков в кишечниках 

животных. Как следствие в экскрементах увеличивается под­
вижность азота и фосфора, но почти без изменения остается 
калий (КозловскаЯ, 1965). Связь между животными и содЕWжа­
нием питательных веществ качественная и количественная. 

С одной стороны, увеличение подвижности происходит далеко 
неравнозначно у различных групп животных. Наиболее совер­
шенно разложение в экскрементах олигохет, затем - личинок 

Diptera и· менее- в выбросах рас.tительноядных личинок жуков 
и дишюпод. С другqй стороны, связь между содержанием в поч­
ве подвижных питательных веществ и отдельными группами бес­
позвоночных зависит от количества растительных остатков, пе:~tе­

рабатываемых животными. Они обнаружива)Отся только при 
больших массах экскрементов, выбрасываемых в почву. В бо­
лотных почвах такими группами являются олигохеты и личин­

ки двукрылых. Продукция их экскрементов достигает десятков 
тонн на гектар (Козловская, 1965). Одновременно в исследуе­
мых болотных почвах ощущается недостаток в первичноразла­
гающих животных. 

Роль беспозвоночных не ограничивается непосредственным 
участием в раЗIJiожении растительных остатков. Под их влияни­
ем активизируется деятельность микроорганизмов, что имеет не 

меньшее значение в соЗдании плодородия почв (Козловская, 
Жданникова, 1962; Козловская, 1965). Этим объясняется связь 
динамики численности некоторых беспозвоночных и микрофло­
ры, описанная нами для болотных почв Томской области 
(Козловская, 1967). Увеличение численности беспозвоночных 
сопровождается активизацией микроорганизмов, размноживших­
ся в результате прохождения кишечного тракта насекомых. Опи­
санные взаимосвязи находят подтверждение и на материале 

болот Тавда-Куминского междуречья (рис. 3). 
К сожалению, мы располагали данными по сезонным измене­

ниям только денитрификаторов, аммонификаторов и почвенно-
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му ДЫханию 2• Некоторая непропорциональность в развитии iюч­
венных животных и аммонификаторов объясняется тем, что жиз­
недеятельность микробов обусловлена еще другими факторами. 

J1зучени7 почв болот~ых лесов междуречья Тавды и Кумы 
позволило выделить еваиственные им характерные комплексы 

беспозвоночных. Выяснилось, что они сохраняют групповой 
состав, типичный для за'болоченных почв азиатской части Сою-
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Рис. 3. Динамика бактерий на МПА, денитрификаторов, количества 
СО2 и численность главнейших почвообразователей в почвенном го· 

ризонте 0-15 с.м, 1965 г. 
а- сосновое редколесье, б- сосняк сфагново·багульннково·травяной, в- ель. 

ник эеленомошно-хвощовый, г - ельник кнслнчно·папоротннковый. 
1- бактерии на МПА, 2- денитрификаторы, 3 - количество С02, 4 - сумм ар· 

иое количество эихитреид, дождевых червей и личинок двукрылых. 

за, но беднее по численному обилию аналогичных комплексов 
восточных окраин Западно-Сибирской равнины. В частности и 
здесь по численности первое место занимают коJМемболы. Их 
преобладание связань с суровым температурным режимом почв 
и длительным сохранением сезонной мерзлоты. 

Основное ядро почвообразователей состоит из тех же групп, 
что и в других болотных почвах евтрофного ряда. Различие заклю· 
чается в том, что в заболоченных почвах Томской области глав· 
ную роль в переработке опада играют олигохеты и среди них. 
J!:Ождевые черви, в районе же Тавды они уступают по значению 
личинкам двукрылых. 

Обследование естественно осушенных торфяных почв пока­
зывает, что мы можем рассчитывать на значительное увеииче­

ние биологической активности в результате осушения. 

2 Сведения о количестве микроорганизмов любезно предоставл~ны 
Г. С. Хреновой (см. статью в настоящем сборнике). 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИИ НАУЧНЫИ ЦЕНТР 

вып. &З ТРУДЫ ИНСТИТУТА ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИЯ И ЖИВОТНЫХ 1972 

М. В. ПРИДНЯ 

ЕСТЕСТВЕННОЕ ЛЕСОВОЗОБНОВЛЕНИЕ 

НА КОНЦЕНТРИРОВАННЫХ ВЫРУБКАХ ЕЛЬНИКОВ 

ЗЕЛЕНОМОШНИКОВЫХ ТАВДА-КОНДИНСКОГО 

МЕЖДУРЕЧЬЯ 

Известно, что во многих таежных районах европейского Се­
вера и Урала успех восстановления ельников на вырубаемых 
плоrцадях зависит от качества возобновления ели под пологом 
материнского древостоя и сохранения подроста в ходе лесозаго­

товок (Ткаченко, 1939; Декатов, 1936, 1961; Колесников, 1960, 
1961; Побединский, 1955; Мелехов, 1960; Юргенсон, 1958; Синь­
кевич, 1962, и др.). На значительной территории этих 
районов, именно благодаря участию подроста ели, на вырубках 
прошлых десятилетий сформировались высокопродуктивные 
еловые и елово-лиственные леса, используемые современной 
лесной промышленностью в качестве сырьевой базы лесозагото­
во~. Если в прошлом после условно сплошных, «приисковых» и 
других видов выборочных рубок воестановились в ряде случаев 
лесоводетвенно-ценные насаждения (ельники Брянского лесного 
массива и Подмосковья, леса Севера, Прикамья, Среднего и 
Южного Урала), то это, вероятно, надо рассматривать как удач­
ный пример сочетания природно-биологических особенностей этих 
лесов с малонапряженными методами ·лесозаготовок, осуrцест­

влявшихся с применением валки деревьев двуручными пилами 

и конной вывозки древесины в сортиментах. · 
При нынешнем высоком уровне механизации лесосечных 

работ и устойчивой тенденции технического процесса к повыше­
нию моrцности валочио-трелевочных механизмов задача восста­

новления коренных таежных лесов путем сохранения подроста при 

рубке не только не снимается, а напротив, приобретает еrце 
более острый ха}lактер. Не менее актуальны задачи лесовосста­
новления в изучаемом районе в связи с вовлечением громадных 
массивов елово-лиственных насаждений в эксплуатацию. Строи­
тельство лесопромышленных предприятий на базе новой желез­
ной дороги Тавда - Сотник предусматривает непрерывную и 
длительную эксплуатацию лесов Тавда-Кондинского между-
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речья, что, естественно, должно неразрывно связываться с их 

воспроизводством. 

Для рассматриваемого района специальных работ по изуче­
нию естественного возобновления лесов не проводилось. Целью 
статьи является попытка оценить устойчивость подроста основной 
лесаобразующей породы- ели, оставляемого в ходе лесосечных 
работ на вырубках, и проследить особенности лесовозобнови­
тельного процесса на них с учетом последующего поселения 

хвойных и лиственных пород. Работа выполнялась в Сарьянков­
ском, Карабашеком и :Кыртымском леспромхозах комбината 
«Тавдалес» (Тавдинский и Таборинекий районы Свердловекой 
области). Наиболее распространенный тип леса в елово-лис"Рвен­
ных лесах междуречья- ельник зеленомошно-кисличниковый, 
вырубки которого занимают около половины всей площади вы­
рубок. ДруГая половина· их равномерно распределена между 
вырубками ельника липнякового и ельника зеленомошно-хво­
щового. На долю вырубок в заболоченных ельниках и ельниках­
кедровниках приходится менее 2%· общей их. площади. Поэтому 
основное внимание было сосредоточено на вырубках суходолъных 
типов леса, более всего- на вырубках ,ельника зеленомошно­
кисличникового. 

Методика исследований предусматривала обследовацие выру­
бок разных стадий возобновления, в том числе с уже сформиро­
вавшимися молодняками. Закладывались учетные площадки 
размером 2Х2 м 1'1• количестве 30-40 в каждом варианте выруб­
ки. На площадях учитьrвался подрост с выделением благонадеж­
ного (жизнеспособного), описьrвался травяной покров ( 4-5. 
площадок в одном варианте вырубки) с указанием обилия встре­
чающихся' видов и общего проектного покрытия. Почва оnисы­
валась на одном-двух почвенных разрезах в каждом тиnе­

(варианте) вырубки. В молодняках, вместо учетных площадок. 
закладывались Пробные площади со сплошным пересчетом всех 
деревьев. Размеры пробных площадей определялись задачей 
включить в пересчет не менее 200 деревьев каждой из основ· 
ных nород (ели, nихты и березы); как правило, они колебались 
в пределах 0,05-0,10 га. Модельные экземпляры подроста и 
молодых деревьев брались из расчета не менее 15 на пробнуJQ 
площадь И\ЛИ вариант вырубки. Анализ их производился в лабо. 
ратарии с расчленением и подсчетом годичных слоев по 25-сац .. 
тиметровым отрезкам. 

В настоящее время при анализе явлений, связанных с вос­
становлением лесов на площадях, Подвергшихея промышленным 

(концентрированным) рубкам, используется учение И. С. Меле­
хова (1954) о типах вырубок, как о естественных подразделениях 
вырубленных лесных пространств на участки, однородные по 
условиям среды и составу растительного покрова. Развитие уче­
ния самим И. С. Мелеховым и многими другими специалистами, 
в том числе и на Урале (Воронова, 1961; Репневский, 1961; Сан-
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ников, 1958; Зубарева, 1960; Маслаков, 1964, и др.), привело к: 
уточнению первоначального понятия «тип вырубки» и конкрети-~ 
зации ее генетических взаимосвязей с материнским типом леса, 
разработке системы классификационных единиц (группа, кате­
гория, варианты типов .вы.рубки и т. д.), к выяснению значения 
в формировании типов вырубок огня ( «Пирогенные» вырубки, 
по И. С. Мелехову), технологических факторов (Е. Л. Маслаков) 
и хода возобновления древесных пород (С. Н. Санников, 
Е. Л. Маслаков). Нами тип вырубки примимается как обобщен­
ная совокупность вырубленных участков леса, сходных по на­
правлению и темпу лесовозобновительного процесса, по преобла­
данию в составе растительного покрова характерных синузий 

и возникших на месте насаждений определенного типа леса в 
результате применения при лесозаготовках. и после их сходных 

технологических приемов рубок и других сопутствующих им 
разрушительных воздействий на леса. Б. П. Колесников (1956, 
1960) отметил, что тип вырубки- одна из начальных стаДий 
развития (ступень генетического ряда) определенного типа леса, 
уточняя, таким образом, первоначальное указание И. С. Меле­
хова (1954) на связи и преемственность между типом вырубки и 
материнскими типами леса. 

В исследовательской и производственной работе мы имеем 
дело с вырубками не только как природно-географическим явле­
нием, но и как с результатом и объектом хозяйственной деятель­
ности человека, отличающейся прежде всего особенностями тех­
нологии воздействия на лес. Из результатов разнообразных по 
форме технологических воздействий особенно важное значение, 
на наш взгляд, имеет сохранение преемственности х:ода лесооб­
разовательного процесса на вырубке с таковыми же под поло­
гом бывшего на ее месте насаждения, что определяется степенью 
сохранности подроста лесообразующих пород из предваритель­
ной генерации на вырубаемой площади. О значении подроста 
для лесовосстановления на вырубках свидетельствует историЯ 
лесозаготовок с момента их зарождения, особенно за последние 
два· десятилетия в связи с широкой механизацией .концентриро­
ванных рубок и внедрением оригинальных технологических схем 
лесосечных работ ( скородумская, карельская, тагильская и уд-­
муртская). Поэтому целесообразно при классификации типов 
вырубок различать варианты: А) с сохранением в ходе лесо­
сечных работ подроста предварительной генерации, В) без 
подроста. 

В свою очередь с учетом важной экологической роли огня 
вариант В подразделяется еще на два: В1- вырубки, не испы­
тавшие воздействия огня ( безогневые), и В2- вырубки после 
воздействия на них пожара (пирогенные). Разумеется, что 
вырубки варианта А могут подвергнуться воздействию огня с 
уничтожением сохранного подроста сразу же или после оконча­

ния лесосечных работ. В этом случае предполагается .• что такой 
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вариант будет сходен с соответствующим вариантом группы В, 
т. е. В2. Сказанное применено нами при выделении основных 
типов вырубок и их вариантов на изученной территорИи. Краткое 
описание их приведено в табл. 4 статьи Б. П. Колесникова «Ти­
пы южнотаежнь1х лесов» в настоящем сборнике, нами дана гра­
фическая характеристика хода естественного возобнов~ения 
трех основных типов леса (рис. 1). 

В названии варианта~ вырубок использованы следующие 
принципы. Первое слово в названии вырубки с сохраненным под­
ростом взято по одному из доминантных растений, появляю­
щихся на вырубке, второе- по одному из доминантов травяного 
покрова под пологом соответствующего типа леса, сохраняю­

щихся под куртинами и одиночными экземплярами подроста на 

вырубке. Например, вырубки ельника зеленомошна-кисличниково­
го названы осоково-кисличниковыми, так как на открытых прост· 

ранства:х; их преобладает осока большехвостая, а под куртинами 
подроста сохраняется кисличка. Вырубки без подроста названы 
по доминантам в их травЯном ярусе. Например, вырубки ельни­
ка липнякового без подроста названы вейвиковыми по домини­
рующему на них вейпику ланцетному. 

Ель сибирская дает семена обильно и довольно часто, обычно 
через два года (Воронов, 1957). В нашем районе в последние 
годы урожаи у нее были через год- 1962, 1964 и 1966 гг. Семе­
на, как правило, созревают в конце августа- начале сентября, 
массовый вылет наблюдается в сентябре. Годы с обильными уро­
жаями у пихты также часты и совпадают с семенными годами 

у ели. Береза дает урожай почти каждый год, по крайней мере 
так было в последние три года ( 1964-1966 гг.). Пораелевая спо­
собность березы довольно низка, что, вероятно, связано со ста­
ростью преобладающей части ее деревьев в выруб\/Iенных дре­
востоях (80 лет и более). 

Сплошные вырубки, особенно в Сарьянковском леспромхозе, 
отличаются высокой степенью концентрации. Лес вырубалея в 
прошлом (середина- конец 50-х годов) клетками размером 
1 Х 1 км с непосредственным примыкавнем лесосек. В результа­
те такой концентрации образавались обширные и обезлесенные 
массивы в поперечнике до 4-5 км, лишенные обсеменителей. и 
к тому же передко пройденные беглым палом. Понятно, что для 
естественного \1Iесовосстановления такие площади не могут быть 
обеспечены семенами не только хвойных пород (ель, сосна, лих­
та), но и лиственных (береза и осина). Эти площади вошли в 
ласакультурный фонд, и трудно рассчитывать на успех лесовос­
становления на них без производства дорогостоящих работ с 
применением лесакультурных методов. 

Ход естественного возобновления изучался на вырубках с 
удовлетворительными условиями обсеменения (см. рис. 1). Проб­
вые площади заложены на вырубках, где сохранились ведору­
бы в виде куртин и одиночных деревьев (не мене~ 20-30 шт на 
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1 га хвойных пород) или имелись семенные куртины, специально 
оставленные при лесозаготовках последних 3-4 лет. Такие се­
менные куртины, несмотря на относительно невысокую устойчи­
вость деревьев в них, удовлетворительно выполняют функцию 
обсеменения прилегающей площади. О степени устойчивости 
куртин березаво-еловых насаждений в ельнике зеленомошцо­
кисличниковом можно судить по данным перечетов на пробных 
площадях. В первый год после оставления куртин размером 
50Х50 .м (например, при составе 4БЗЕЗП ед. К в возрасте 140 
лет) 20%· наиболее крупных деревьев ели и пихты вываливается 
ветром, так как корневые системы у них поверхностные. Лома­
ются ветром лишь отдельные деревья. На следующий год общее 
количество вывалившихся деревьев удваивается, но в последую­

щем опад резко сокращается. Оставшаясн часть древостоя, при 
обильном семеношении, удовлетворительно обсеменяет почти 
всю окружающую площадь вырубки. При расстоянии между 
семенными куртинами в 300 .м на втором году после рубки н·а 
1 га насчитывалось до 75 тыс. экземцляров одно-двухлеток бере­
зы и около одной тысячи сеянцев ели и пихты. Однако распреде­
ление самосева по площади вырубки неравномерное. Количество 
его постепенно убывает от окраин куртин в южном и северном 
направлениях; на середине между куртинами самосев отсутству­

ет (расстояние между учетными площадками 50 .м). В направ­
лении с запада на восток минимальное количество самосева дре­

весных растений часто смещалось в сторону западных границ 
куртин, что, вероятно, связано с западным направлением господ­

ствующих ветров. 

Другая, не менее важная биологическая функция семенных 
куртин заключается в сохранности генофонда коренных популя­
ций древесных пород, осуществляемой посредством перекрестно­
го опыления в пределах самих куртин и между соседними кур­

тинами. Значение семенных куртин для перекрестного опыления 
отмечал еще И. С. Мелехов ( 1959). С точки зрения перекреста 
в пределах куртин их размеры (50Х50 .м) удовлетворяют вычис­
лениям Райта ( Ромедер и Шенбах, 1962), показавшего, что око­
ло 80% оплодотворенных семяпочек ели (Picea ables) получают 
пыльцу от особей, расположенных на расстоянии до 50 .м. Эти 
данные сомасуются также с наблюдениями М. А. Проскурякова 
(1965) о дальности распространения пыльцы ели тянь-шанской. 
Можно предполагать, что в первом поколении после рубки лишь 
отдельные экземпляры ели появятся от семян, полученных в 

результате перекрестного оплодотворения д.:еревьев из разных 

куртин. Основная масса потомства из-за малого количества пыль­
цы, переносимой на большие расстояния, очевидно, появится от 
перекреста внутри куртин. Второе поколение ели (подрост пер­
вого поколения) будет уже в значительной степени включать 
потомство, полученное от опыления первого, ввиду сближения его 
особей путем переноса семян на расстояние более 100 м. 
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Устойчивость подроста на вырубке в первую очередь обуслов­
ливается экологической пластичностью данной популяции, т. е. 
нормой реакции ее на комплекс факторов, дейtтвующих на 
оставленный на вырубках подрост- свет, гидратермический ре­
жим воздуха и почвы. Как отмечалось (Придня, 1967, 1969). 
тавда-кондинская популяция ели сибирской обладает высокой 
экологической пластичностью: подрост ее выживает в исключи­
тельно суровых условиях даже под пологом сырых и мокрых 

типов IJleca с неблагаприятным гидратермическим режимом поч­
венного субстрата. 

Древостои насаждений, поступающих в рубку в районе 
наших работ, в большинстве случаев принадлежат к первичной 
послепожарной генерации деревьев и находятся на стадии пре­
обладания лиственных пород, преимущественно березы в воз­
расте ее естественной спелости. Как правило, :в таких насажде­
ниях средневозрастное поколение главных пород ели, пихты 

и кедра представлено ·в виде деревьев второго яруса древостоя 

и лишь частично присутствует в первом. Подрост и тонкомер 
темнохвойных пород находятся в сложных конкурентных взаимо­
отношениях с деревьями старших поколений и лиственными 
(береза, осина), составляющими господствующий ярус. Вероят­
но, освобождение подроста от верхнего полога должно благо­
приятно сказываться на его дальнейшем росте. Однако может 
возникнуть вопрос, сумеет ли подрост (и как скоро) приспоео­
биться к новым, резко измен.ившимся условиям окружающей 
среды на вырубке. 

Уже при рекогносцировочных обследованиях вырубок ельни­
ка зеленомошна-кисличникового обнаружены молодияки с высо­
кой долей участия темнохвойных пород (из бывшего подроста) 
и даже с их преобладанием (см. рис. 1, вырубки варианта А). 
Повторные учеты подроста ели и пихты на вырубках 1962 -
1964 гг. (Иксинское лесничество) показали, что отпад сохранив­
шегося подроста в первые 2-4 года после рубки в этом типе 
леса не превышает 10%· от первоначального числа экземпляров. 
и идет главным образом за счет отмирания механИчески повреж­
денных растений. Наблюдались также единичные случаи 
повреждения елочек на вырубках вредными насекомыми­
сибирским шелкопрядом, большим сосновым долгоносиком и 
корнежилом. 

Сравним (табл. 1) рост молодых деревьев ели из бывшего 
подроста в составе молодняка на вырубке девятилетней давно­
сти в ельнике зеленомошно-кисличниковом (вырубка типа А, 
осоково-кисличниковая) с ростом ее в составе первичного молод­
няка, сформировавшегося на гари в этом же типе леса (первич­
ная стадия послепожарной восстановительной смены). Это 
позволит объективно оценить рост подроста на вырубке, так 
как первичный ~олодняк может служить эталоном - крите­
рием, как наиболее производительный из различных вариантов 
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Таблица 1 
Размеры стволиков ели в составе послепожарного молодняка (1) и 

молодняка, сформировавшегося с участием куртин додроста ели (2), 
в ельнике зеленомошно-кисличниковом 

Число t 
м.-м, 

Вариант моделей M±m• с. % Р,% v т~+тт 
Высота, .м 

1 38 1 1,77±0,131 0,80 45 7,3 1 0,25<!=2,01 
2 25 1,81 ±0,09 0,27 15 3,0 0,05 

Диаметр, с .м 

1 38 ,2,58± 14 1 0,90 
1 

35 5,7 
1 

2,7>!=2,01 
2 25 3,4=::0,27 0,86 25 5,0 0,05 

М- среднее значение признака, т - его ошибка, а-- среднеквадратичное отклонение, 
С- коэффициент вариации, Р- точность определений, t- критерий достоверности различия 
признаков. 

молодияков этого типа леса. Краткие характеристики обоих 
сравниваемых вариантов таковы. 

Послепожарный молодняк (вариант 1). Состав 4Е2П4Б, 
сомкнутость 0,9, возраст 18-28 лет (преобладающий 25), высо­
та 0,45-6,07 .м (средняя 1 ,77), диаметр у шейки корня 0,5-
5,5 с.м (средний 2,6), на 1 га около 40 тыс. экземпляров. Напоч­
венный покров- майник, костяника, седмичник, грушанка одно­
бокая, хвощ лесной и луговой, осока большехвостая, вейник 
ланцетолистный, зеленые мхи Pleurozium Shreberi, Hylocomium 
splendens, Polytrichum juniperinum. Подстилка из слаборазло­
жившихся остатков хвои, листьев и ветвей древесных растений 
и корневищ трав, мощность ее. 3-4 с.м. На глубине 4-5 с.м 
в А 1 встречаются древесные угольки. Почва дерново-подзоли­
стая, суглинистая, свежая на суглинках. Положение в рельефе­
пологий склон низкой гряды (относительное превышение 3 -
5 м) восточной экспозиции. 

~олодняк по вырубке (вариант 2) занимает пологий склон 
( 1-2°) невысокой «гривы» (относительное превышение 1 ,5 м) 
северо-восточной экспозиции. Состав молодняка 4ЕЗБЗОс, 
возраст основного полога 25-29 лет, сомкнутость крон 0,8. 
Растений ели предварительной генерации с куртинным разме­
щением учтено 6,5, березы 3,5 и осины 4,5 тыс. экземпляров .на 
1 га; кроме того, имеется около 1 тыс. ели последующей гене­
рации (возраст 2-8 лет). Разреженный живой напочвенный 
покров представлен осокой большехвостой, вейником ланцет­
ным, костяникой, княженикой; площадь, занятая дерниной, около 
60%, мощность ее 3 см. ~ертвый и моховой покровы занимают 
по 20%· площади. Почва дерново-подзолистая, суглинистая, 
свежая, подстилаемая суглинком. Рубка произведена в 1955 г. 

201 



Высота ели в молодняке на вырубке, возникшей из подроста, 
существенно не отличается от высоты ее в первичном пироген­

ном молодняке, а диаметр даже превосходит почти на 30% зна­
чение его в пирогенном молодняке (см. табл. 1). Анализ 
радиального роста показал, что большинство моделей подроста 
ели дало резкое увеличение прироста уже во втором вегета­

ционном периоде после рубки материнского древостоя (т. е. в 
1956 г.); в последующие годы прирост заметно прогрессировал. 
По высоте же прирост начал увеличиваться со второго-третьего 
года после вырубки материнского древостоя. Как видно, девяти 
лет оказалось достаточно, чтобы угнетенный подрост ели на 
вырубке достиг размеров нормально развитых елочек из пер­
вичного пирогенного молодняка. 

Таблица Z 
Рост одиночного подроста ели в молодняках, формирующих-си на осоково­

кисличниковых вырубках ельника зеленомошно-кисличникового 
(год вырубки, 1956) 

Год 
Возрастные 

Таксационные элементы группы, лет 

1 1 1 1 
1953 1956 1959 1962 1965 

40 (25-50) Диаметр шейки корня, см 3,0 3,6 5,0 6,6 8,4 
Высота, м .. 2,9 3,1 4,3 5,7 7,0 
Объем стволика, дмз . 25 40 62 70 186 

60 (53-78) Диаметр шейки корня, см 4,9 5,2 6,4 6,0 9,6 
Высота, м 4,6 4,9 5,2 6,5 7' 1 
Объем стволика, дм3 57 69 92 152 246 

Рассмотрим теперь рост одиночного подроста ели в составе 
молодияков из этого подроста с участием березы и осины. 
В табл. 2 приведены данные анализов моделей, отобранных на 
двух пробных площадях в елово-лиственных молодняках, Сфор­
мировавшихея на вырубках ельника зеленомошно-кисличнико­
вого через девять лет после рубки материнского древостоя 
( Иксинекое лесничество, урочище Катанка). Кроме подроста ели, 
в· составе молодияков этих проб насчитывается около 60% лист­
венных пород, преимущественно березы. На одной из проб под­
рост имеет средний возраст 40 лет, а на другой- 60 лет. На 
обеих пробных· площадях береза догоняет в росте ель, лишь 
отдельные экземпляры ее выше елочек. 

Табл. 2 и рис. 2 составлены на основе статистической обработ­
ки данных анализов хода роста 53 моделей ели (27 и 26 соот­
ветственно в возрастных группах 40 и 60 лет). Статистические 
показатели основных таксационных элементов (высота, диа­
м·етр в 1965 г.) и абсолютных текущих чриросто!В по ним в раз:­
ные периоды вычислены непосредственно по данным измерений. 
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Варьирование вычисленных величин оказалось примерно такое 
же, как и варьирование средних размеров ели в случае роста в 

куртинах (см. табл. 1). 
Другие таксационные показатели, а именно абсолютный те­

кущий прирост по объему ствола (Z"), относительные приросты 
(Pd, Ph, Р"- проценты текущих приростов, по Прейслеру) и 
относительная высота по 

площади поперечного се- ld, сн 
чения (hfg, по Высоцко- 0.6 

му, 1963), вычислены как 
о,ц /',./' 

1 
2 ---

средние арифметические. 
Приросты вычисл~лись, 
как правило, средние пе­

риодические за три года; 

исключение составляет 

первый трехлетний пери­
од после рубки древостоя, 
для обсуждения которого 
использовались годичные 

показатели. 

Подрост обеих возраст­
ных групп ( 40 и 60 лет) 
реагирует на освобожде­
ние его из-под полога 

старших поколений дре­
востоя в первый же веге­
тационный период резким 
увеличением прироста. По 
диаметру и высоте теку­

щий прирост продолжает 
интенсивно увеличиваться 

в последующие пять лет 

( 1958-1962 гг.), позднее 
увеличение приростов ме­

нее заметно. Различия в 
приросте всех таксацион­

ных элементов между 

двумя возрастными кате­

гориями по абсолютным и 
относительным данным не 

вызывают сомнений (см. 

/ 

/ --

~~--~ 20 ............ 10 __ ........ 
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~~' А ;j 
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Рис. 2. Ход роста еJ1И в молодняках, 
формируЮЩИХСЯ на ОСОКОВО·КИСЛИЧНИКО­
ВОЙ концентрированной вырубке с уча­
стием подроста ели в возрасте 40 и 60 лет. 
Z - абс<>лютный прнрост; Р- относительный 
прнрост; h -высота, d- днаметр шейки кор­
ня, V- объем, h/g- относительная высота. 

Возраст: 1 - 60 .пет, 2- 40 .nет. 

рис. 2). Проверка условия достоверности их показала, что эти 
различия существенны. Лучший рост подроста более молодой 
категории 40 лет, по диаметру, высоте и в целом по накоплению 
стволовой массы позволяет сделать предположение о более вы­
сокой чувствительности ~го (экологической пластичности), на 
изменение окружающей среды, чем старших растений (60 лет), 
длительный период росших под пологом леса. 
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О более сильной реакции молодого подроста на освобождение 
из-под материнского полога свидетельствует также изменение 

важного экологиrческого показателя соотносительного роста- от­

носительной (по площади поперечного сечения) высоты- hjg. 
Относительная высота в последние годы до рубки материнского 
древостоя (3-6 лет) сущесtвенно не менялась или слегка увели­
чивалась. А после рубки этот показатель резко уменьшается 
HiJ. пробе с более молодым подростом и заметно снижается у 
следующей более старшей возрастной категории (60 лет) в пер­
вы~ же годы жизни на вырубке. В дальнейшем относительная 
высота сохра·няет тенденцию к понитению. Динамика 
имеет определенный экологический смысл. Под поло-
гом материнского древостоя, в условиях высокой конкурентной 
напряженности, рост в высоту молодых растений ели регулярен, 
хотя и замедлен, радиальный же рост в этих условиях менее 
регулярен и сильно замедлен. Таким образом, увеличени~ чис­
лителя (h), если знаменатель (g) изменяется слабо, создает тен­
денцию к повышению относительной высоты, или она остаетс51 
на одном уровне, если знаменатель (g) увеличивается соответ: 
ственно с возрастанием числителя (h). На вырубке освобожден­
_ный от угнетения подрост заметно увеличивает радиальный 
рост (g) в сравнении с ростом под пологом др·евостоя, что при­
водит к снижению относительной высоты. Данные по динамике 
относительной высоты согласуются с положением К. К. Высоц­
кого (1963), что с улучшением условий роста коэффициент на­
пряженности (h/g) численно снижается. Как видно из изложен­
ного, куртинный и одиночный подрост в молодияках ельника 
зеленомошна-кисличникового обладает хорошими показателями 
выживаемости и роста. 

На вырубках других типов леса, экологически смежных с 
ельником зеленомошно-кисличниковым (ельник липнякавый и 
ельник зеленомошно-хвощовый) также.не наблюдалось массово­
го отпада сохраненного подроста ели и пихты. Доля усохших 
экземпляров подроста ели на вырубках ельника липнякового 
(вейниково-костяничный тип вырубки) не превышала 10%·, а ель­
ника зеленомашно-хвощового (луговиково-хвощовый тип выруб­
ки) - 15%· от общего кол,Ичества сохраненного подроста. Об 
устойчиrвости подроста ели,. на вырубках этих типов свидетель­
ствует прирост в высоту до и после рубки материнского древо­
стоя, вычисленный по данным анализов 24-25 моделей на каж­
дый вариант (табл. 3). Куртинный и одиночный подрост на вы­
рубках осоконо-кисличникового и вейниково-костяничного типов 
в первый же вегетационный период после рубки увеличивает 
прирост в высоту, тенденция к увеличению его сохраняется и в 

последующие три года. На луговиково-хвощовой вырубке (ель­
ник зеленомошно-хвощовый) прирост по высоте в первый год 
после рубки древостоя уменьшается, но в последующие го.ц.ы 
увеличивается. 
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Таблица 3 
Сре~ние размеры и текущий прирост подроста е,nи по высоте в разных 

1 типах вырубок при куртинном (1) и одиночном (2) размещении 
, r 

1'! Прир<)ст по высоте (см), u 
Воз- Высо- Два-а по годам 

"" "{ раст, та, метр, 

а лет Al 

" 
см 

До рубки После рубки 

Тип вырубки (тип леса) "' ..,..-= = z .... = "" 
.. 

:~ "" :21 "" "" "" До рубки о z а = ., 
=:а "" .. .. g. .. .. 
о.., а "" "" 8. .. .... .. ., 

~ .. .. 
~:Со. 1:0 t:: 1:0 1-< ::r 

Вейниково-костянич-
ная (ельник лип-

8,2 13,,4 15,6 18,3 няковый) 1 24 2,06 3,6 6,2· 5,7 
2 30 1,25 2,2 4,9 3,0 5,4 4,4 7,8 8,4 

Jiуговиково-хвощовая 
(ельник · зелено-
мошно-хвощовый) 1 32 1,66 2,5 4,2 5,3 3,5 5,2 7,2 -

2 29 1,02 1,7 5,3 5,0 2,7 6,5 6,8 -

Под пологом насаждений ельника зеленомошна-хвощового 
подрост находится в наиболее суровых условиях из рассматри­
ваемых типов леса (укороченный период с положительными 
температурами в корнеобитаемом слое почвы и обилие влаги в 
начале и конце вегетационного периода), а изменения, происхо­
дящие в связи с рубкой леса, наиболее резки (резкое изменение 
температурного режима почвы и пересыхание ее верхних гори­

зонтов}. В ельнике зеленомашно-хвощовом сильнее, чем в дру­
гих типах леса, выражена тенденция к обновлению корней моло­
дых елей за счет образования придаточных корешков, появляю­
щихся выше отмерных частей корней на гипокотильной и даже 
эликотильной частях стволика. На вырубке из-за пересыхания 
самого верхнего слоя органического субстрата (3-5 с.м), вера· 
ятно, нарушается жизнедеятельность части придаточных корней, 
появившихся на эликотильной части стволика в Период жизни 
растения под пологом леса в связи с «нарастанием» органиче­

ского слоя почвы. В новых условиях корневая система пере­
страивается: вместо ухода от низких температур и затопления 

вверх, как это происходило под пологом леса, на вырубке она 

должна заметно распространяться вглубь от иссушенного верх­
него горизонта. Такая перестойка, по-видимому, сказывается на 
приросте осевого побега на вырубках ельника зеленомошно­
хвощового; соответственно увеличение прироста по высоте в 
этом типе вырубки по сравнению с другими были наименьши­
ми. На третий год после· рубки он увеличился лишь в 1,3 раза, 
одинаково для куртинного и единичного прдроста, тогда как 
на вейниково-костяничной вырубке в ельшiке липнякавам -в 
2,7 раза. 

Приведеиные данные по выживаемости и Пр!fросту подроста 
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ели на вырубках в ельниках зел·еномошно-кисличником и лип­
ияковам хорошо согласуются с материалами исследований на 
вырубках сходных типов леса в других лесарастительных регио­
нах южнотаежной подзоны- в верхнем Поволжье (Касимов, 
Ушатин, 1967), Предуралье (Веткасов, Блохина, 1965). Сходные 
результаты получены нами (Придня, 1963, 1964) для подзоны 
хвойно-широколиственных лесов на Среднем У.рале (верховье 
р. Бисерти). 

Лучшими показателяJ~.;~и выживаемости (процент отпада и 
прирост по высоте) отличается подрост ели наших вырубок от 
подроста из северо-западных районов южно- и среднетаежной 
подзон европейской части СССР с вырубок преимущественно 
черничников, вероятно, более бедных по сравнению с нашими 
кисличниковыми и липняковыми (Декатов, 193~, 1961- ельни­
ки-кисличники и черничники южнотаежные; Науменко, 1962-
елЬ'ники-черничниК'и и переходвые от них к кисличникам южнота­

ежные; Казимиров, 1959, Синькевич, 1962- ельники-черничники 
среднетаежные; Прокопьев, 1963- ельник-черничник южнота­
ежный). Подрост в этих условиях характеризуется периодом 
«оправления» на вырубке, в течение которого прирост по высоте 
у него не увеличивается. Величина этого периода колеблется от 
двух (южнотаежная подзона, по 3. М. Науменко) до 4-10 лет 
(среднетаежная подзона, по Н. М. Казимирову, М. П. Синьке­
вич). Подавляющая масса сохранившегося подроста, по данным 
названных исследователей, участвует в формировании молодия­
ков на вырубках, но потери его вередко бывают значительны. 
Худшие показатели выжи!Ва·емости можно объяснить более жестJ 
кими экологическими условиями средней тайги (холодные и ме­
нее богатые почвы черничников средней тайги по сравнению с 
кисличниками и липняками южнотаежной подзоны). Это под­
тверждается худшими показателями роста ели в нашем ельнике 

зеленомошно-хвощовом. Возможно, ir'Гo у ели существует попу­
ляционная специфика в устойчивости ее подроста к смене окру7 
жающих условий. Районы, использованные нами для сравнения 
(Карелия, Ленинградская, Костромская и Кировекая области), 
находятся в полосе перекрытия ареалов елей европейской и си­
бирской, где популяции ели иные, чем в нашем районе. 

Таким образом, подрост ели сибирской тавда-кондинской по­
пуляции в результате освобождения от материнского полога (на 
вырубке) улучша·ет свой рост. Вероятно, изменение экологических 
условий на вырубках в результате рубки леса не выходит за 
пределы, соответствующие нормам реакции подроста данной по­
пуляции ели. 

Последующему возобновлению хвойных и лиственных пород 
принадлежит важная роль в лесовозобновлении на вырубках. 
Возможности появления и уровень выживаемости сеянцев и 
самосева определяются набором типов микросреды, характер­
ных для· каждого типа вырубки и их вариантов (Санников, 1965). 
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Для каждого типа леса, в связи с различием лесарастительных 
условий, характерно преобладание определенного типа напоч­
венного покрова, маркирующего определенные типы микро­

среды. Во влажном типе лесарастительных условий (ельник зе­
леномошно-х.вощовый) формируется покров из зеленых мхов 
(Pleurozium Schreberi, Hylocomium splendens) при участии хво­
щей и пятен сфагновых мхов ( S pagnum Girgeпsohnii особенно), 
а в снежих типах 'около половины поверхности занято злаково­
осоковым травостоем и столько же участками с преобладанием 
зеленых мхов. Во всех типах леса, особенно у ельников зелено­
мошно-кисличниковых (свежие лесарастительные условия), 
структ~ра напочвенного покрова (его синузиальное распределе­
ние) сильно варьирует, что связано, в частности, с определенны­
ми стадиями возра,стного развития древостоя- с типами насаж­

дений. Так, на стадии сомкнутого елового молодняка для ельни­
ков зеленомошно-кисличниковых характерно преобладание мерт­
вого покро:ва, на стадии спелого березового древостоя с елью­
злаково-осокового и на стадии спелости ели- зеленомошни­

кового. После ру,бки древостоя зеленые мхи погибают, об~азуя 
в пер1вые (два-три) года на вырубках участки отмершего мохо­
вого войлока. Этот субстрат мало пригоден для поселения в 
жизни сеянцев из-за неудовлетворите.цьных водно-физических 
свойств, в частности низкой влажности (Чертовский, 1963); в 
течение лета войлок неоднократно достигает воздушно-сухого 
состояния. На таких участках в 1 .м2 нередко встречались' десятки 
отмерших всходов ели и пихты. Уменьшение численности сеянцев 
самосева ели с увеличением толщины слоя грубого гумуса на 
вырубках Норвегии отмечает, в частности, П. Браат (Braathe, 
1966). В последующие годы участки с отмирающими зелеными 
мхами на вырубках ельников зеленомошно-кисличниковых и 
липняковых быстро заселяются злаками (вейником ланцентным, 
бором развесистым, луговиком из·вилистым) и осокой большехво­
стой, обильно произраставшими под пологом леса на стадии 
преобладания сопутствующих лиственных пород (преимуществен­
НО березы) и представленных редкими латками на стадии преоб­
ладания в древостое темнохвойных. Корневища упомянутых зла­
ков и осоки легко распространяются в грубогумусной подстил­
ке, быстро захватывая освободившуюся территорию. 

Позднее (три-четыре года после рубки леса), с развитием 
мощных надземных органов, эти злаки начинают размножаться 

семенным путем, продолжая расселяться и вегетативно. Площадь 
под задернителями резко увеличивается за счет сокращения пло­

щади мхов. На вырубках ельника зеленомошна-кисличникового 
характерно преобладание осоки большехвостой, которая высту­
пает в этих условиях в качестве Эдификатора; эдификаторную 
роль в покрове вырубок липнякового выполняют упомянутые 
злаки. В результате быстро возрастает площадь дернины, и ее 
мощность: на третий год задернение в вейвиковом и осоковом 
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c:::::Jt§z 
вариантах достигает 90%, а мощ­
ность 10-15 см. Дернина злаков и 
осоки- неблагаприятный субстрат 

f965 

для жизни сеянцев древесных расте­

ний. Подтверждением могут служить 
данные о численности всходов ели в 

опытных посевах по ненарушенному 

травяному покрову и минерализо­

ванной почве (рис. 3). 
Численность сеянцев-однолеток в 

густом травостое из осоки больше­
t9бб хвоетой и злаков была в пять раз 

ниже, чем на обнаженной почве 
Рис. 3. Динамика численности (глубина снятия верхнего горизонта 
сеянцев ели в опытных посевах 

на осоковой вырубке ельника 5-6 см), и составляла в среднем 
зеленомошна кисличникового лишь 2% от количества высеянных 
при минерализованной почве семян ( 100 семян на площадку 
1 и ненарушенном травостое 2. 0,5Х0,5 м двадцатикратной повтор-

ности). Сеянцы в травостое имели 
явно угнетенный в1щ (этиолирова­
ны) и отличались от сеянцев, вырос-

ших на минеральном субстрате, отсутствием первого годичного 
надсемядольного KOJieнa. Верхушечная почка у них закладыва­
лась непосредственно на верхней части гипокотиля над семядо­
лями (рис. 4). В последующие годы (J 965 и 1966) численность 
сеянцев на минера:11ьном субстрате продолжала снижаться- к 
концу третьего года жизни до 3%; сеянцы же в травостое погибли 
в первую зиму под тяжестью трав, полегающих от снега. Отрица­
тельное влияние злакового травостоя на выживаемость сеянцев 

на вырубках ельников среднетаежной подзоны (Карелия) отме­
чено В. С. Вороновой ( 1957). В опытных посевах на вырубках 
Норвегии, по данным С. Сверре (Sverre, 1965), выживаемость 
сеянцев в травостое оказалась в три раза ниже, чем на открытых 

площадках, урожай их (фитомасса) был также значительно 
ниже, чем на открытых площадках. 

В группе сырых лесарастительных условий (на вырубках 
ельника зеленомашно-хвощового) покров состоит из сфагнума 
( S pagnum Girgensohnii), кукушкина льна ( Polytrichum commu­
ne), луговика извилистого (Deschampsia flexuosa), осок ( Carex 
globularis, С. canescens и С. caespitosa) и влаголюбивого крупно­
травья (лабазник, аконит и др.). Хотя наличие влаголюбов ука­
зывает на развитие неблагоприятноrо процесса - заболачивания 
вырубок, подстилка под покровом сфагновых и политриковых 
мхов представляет собой удовлетворительный субстрат для по­
селения всходов древесных растений, особенно березы. Такой 
покров среди других (не нарушенных механическим путем) ти­
пов микросреды образует, по-видимому, самые надежные очаги 
расселения лиственных (березы и осины) на вырубках, что при-
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Рис. 4. Сеянцы-однолетки ели в опытных посевах на осоковой вырубке 
(тип В 1 ) ельника зеленомошно-кисличниковоrо по минерализованной почве 

А и по осоково-злаковому травостою Б. 

водит к уменьшению степени задернения. Тем самым подготав­
ливается субстрат для поселения всходов ели и пихты_ 

Мертвый покров на вырубках даже одного варианта условий 
микросреды неоднороден. Он представлен опадом преимущест­
венно хвойных пород, накопившимен еще под пологом высоко­
полнотных куртин подроста и тонкомера второго я·руса материн­

ского древостоя. Кроме опада растущих деревьев (хвоя, веточ­
ки, шишки и дР-), на вырубках в значительных количествах на­
капливается и другой специфичный вид мертвого покрова -
порубочные остатки, складываемые в последние годы в процессе 
лесозаготовок вдоль пасечных волоков. Площадь, занятая ими, 
достигает 3-7%· общей площади вырубки. Часть вырубки заня­
та грубогумусной подстилкой и отмершими зелеными мхами. 
Эти виды мертвого покрова - мало пригодный субстрат для 
жизни сеянцев: на нем встречались лишь единичные экземпляры 

живых всходов и сеянцев, большая часть которых к концу лета 
погибла из-за пересыхания верхнего сло"я. 

Иные условия создаются под разреженным (сомкнутость 
0,3-0,5) в ходе рубки пологом куртин подроста ~ли и пихты (до 
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1,5-2,0 тыс. экземпляр<;>в на 1 га в возрасте 20--60 лет с высо­
той 0,5-6,0 .м). Под ними микроклиматические условия выгод­
но отличаются от таковых на QТКрытых местах. Ночные миниму­
мы температуры прИземного (5 с.м) слоя воздуха под покровом 
куртин летом выше, а, дневные максимумы на 2-3° ниже; во 
время ночных заморозков, отмеченных в 1966 г. на открытых 
местах, температура под пологом куртин опускалась только 

до + 1 о; суточные колебания теl\щературы верхних (5-20 с.м) 
горизонтов почвы под покровом куртин менее резки; относитель­

ная влажность пятисантиметрового слоя воздуха, где размеща­

ются надземные органы одно-трехлетних сеянцев, под пологом 

куртин в послеполуденные часы выше на 10-15%, чем на от­
крытой поверхности. В конечном счете экаклимат под куртина­
ми подроста темнохвойных пород на вырубках благоприятнее, 
нежели на открытых местах. На участках с мертвым покровом 
под пологом разреженных куртин подроста насчитывалось 2-3 
тыс. экз;емпляров на 1 ?а сеянцев самосева в возрасте 1-3 лет. 

Не менее разнородна по экологическим свойствам минера­
лизованная поверхность почвы. На вырубках она представлена 
минерализованной площадью вокруг погрузочной площадки, 
магистральными и пасечными трелевочными волоками, участка­
ми почвы, обнаженными трелюемой древесиной и гусеницами 
трактора за пределами волоков. К этому же типу напочвенной 
микросреды отf.!осятся воронки, образовавшиеся под вывалив­
шимиен деревьями, откосы выемок и насыпей лесовозных дорог 
и т. п. Не все отмеченные разновидности микросреды одинаково 
благоприятны для жизни сеянцев древесных растений. Наиболее 
приемлемы всевозможные возвышения, особенно верхние и 
средние части их откосов (Беляев, 1959; Побединский, 1961; 
Мелехов, 1962), где нами насчитывалось до 10 тыс. экземпляров 
на 1 га сеянцев ели и пихты в возрасте 2-3 лет и до 100 тыс. 
экqемпляров на 1 га их однолетних всходов. Нижние части отко­
сов насыпей и выемок, углубления воронок, днища колей воло­
ков и подобные им микропонижения неблагаприятны для выжи­
вания всходов из-за сильного уплотнения почвы, застойного ув­
лажнения весной и осенью и связанных с этим вымоканием и 
вымерзанием сеянцев. Ухудшенные условия для лесовозобнов­
ления глубоких колей волоков отмечались А. В. Побединеким 
(1955} и В. Г. Чертовским (1963). 

Таким образом, на концентрированных вырубках ельников­
зеленомошников преобладают типы микросреды, малопригодные 
для последующего возобновления основных лесаобразующих 
пород. Лишь отдельные участки некоторых типов микросреды 
представляют собой очаги заселения и последующего расшире­
ния площади под сеянцами древесных пород. Из них наиболее 
важны участки, занятые латками политриховых и сфагновых 
мхов, участки мертвого покрова с редким мелкотравьем под 

пологом куртин подроста и минерализованные возвышения. 
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На этих типах микросреды в первые годы после рубки посе­
ляются всходы лиственных древесных пород, преимущественно 

березы, как это видно на примере пробных площадей (см. 
рис. 1) в типе вырубки «осоково-кисличниковая», вариант А. 
В первые два-три года в составе пород на вырубках этого типа 
преобладают темнохвойные предварительной генерации; к 10-
15-летнему сроку формируются смешанные темнохвойно-листвен­
ные молодияки с приблизительно равным участием лиственных 
и хвойных древесных пород. Это соотношение сохраняется и 
к 20 годам, но лиственные к этому времени догоняют по высоте 
отставший хвойный подрост предварительной генерации, обра­
зуя вместе с ним высокополнотные молодняки. Дальнейшее 
поселение самосева хвойных пород идет медленно, очевидно, 
из-за высокой сомкнутости полога. 

На вырубках варианта А вейниково-костяничного типа (тип 
леса- ельник липняковый), в отличие от Предыдущего, наряду 
с лиственными породами значительная доля принадлежит хвой­
ным последующего возобновления (ели и пихты 1-6 тыс. 
на 1 га). Молодияки могут быть как с преобладанием Л!JСтвен­
ных, так и темнох~войных. 

Вырубки варианта В1 осокового типа (ельника зеленомошна­
кисличникового) заселяются березой или осиной и в первые 
2-7 лет представлены лиственными молод~:~яками с низкой сте­
пенью сомкнутости. К десятилетнему возрасту в составе их 
появляется ель и п.ихта (до 20 %· по числу экземпляров). Сомкну­
тость постепенно возрастает и к 15 годам достигает единицы. 
Последующее возобновление хвойных пород идет интенсивно 
после 7-10 лет, достигая к 20 годам 30-40%· от общего числа 
экземпляров. Этот вариант вырубки ельника липнякового отли­
чается от других длительным сроком преобладания в молодом 
древостое лиственных и часто даже отсутствием в его составе 

хвойных. 
О росте ели последующего возобновления, поселившейся на 

вырубке ельника зеленомошна-кисличникового почти одновре­
менно с березой, можно судить из сравнения средних размеров 
елочек, взятых на пробе этого типа, со средними показателями 
ели в первичном пирагенном молодняке ( табл. 4). Молодняк 
последующего возобновления, из которого взяты модели для 
сравнения роста ели, состоит из 4 тыс. экземпляров березы в 
возрасте 15-20 лет (высота 5-7 .м) и из 2 тыс. экземпляров на 
1 га ели в возрасте 13-15 лет (высота 0,5-1,0 .м). Как видно 
из табл. 4, рост ели последующего возобновления под пологом 
сомкнутого березового молодняка существенно не отличается от 
роста первичных пирагенных еловых молодняков. Интересно, что 
второе поколение ели первичных березаво-еловых молодияков 
имеет рост значительно хуже. Разрыв во времени появления 
в 20-30 лет ставит поколение ели под березовым древостоем 
в зависимость от существующего верхнего полога. Этого не 
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наблюдается при одновременном поселении ели и березы, не­
смотря на превосходство последней в росте и на очевидную 
смену ели березой (вероятно, кратковременную). Поэтому вряд 
ли следует считать такую смену отрицательным явлением, как 

это делает М. В. Струков (1961) относительно ельников нашего 

Таблица 4 
Средние размеры ели в молодняке последующего возобновления ельника 

зеленомощно-кисличного 

Молодняк 1 
Воз· 1 раст, 

лет 

M±m 

Высота, .м 

Последующего возобнqвления 
Первичный nирогенный * . . . ·.1 14 1 0,83±0,061 0,21 1 25 1 7,51 15 

14 0,82 -- 38 

Диаметр шейки корня, с.м 

Последующего возобновления • \ 
Первичный nирогенный * . . . 

14 11,31±0,121 0,421 32 1 9,31 15 
14 1,25 -- -- -- 38 

• Данные взяты с пробных площадей первнчного пирогенного молодаяка (см. табл. 2). 

района. Вероятно, восстановление общей фитамассы · в смешан­
ных молодияках происходит быстрее (за счет лучшего роста 
березового полога), чем в чистых еловых молодняках. Такую 
смену, по-видимо.му, следует считать закономерным этапом 

в развитии темнохвойных лесов '(К:олесников, 1956; К:alela, 1950; 
Siren, 1955). 

Таким образом, несмотря на ограниченную площадь участ­
ков с условиями микросреды, благоприятными для появления и 
закрепления древесных сеянцев, достаточно 15-20-летнего 
срока с первых лет заселения вырубок для возобновления основ­
ных древесных пород и формирования затем высокополнотных 
смешанных молодияков со значительным участием в составе 

(до 50-60%') главных пород. Рост ели под березовым пологом 
в наиболее распространенном для нашего района типе леса 
(ельник зеленомошно-кисличниковый) близок к росту первично­
го пирагенного елового молодняка. 

Пожары вносят существенные изменения в лесовозобнови­
тельные процессы на вырубках·. Встречающиеся в районе типы 
(вариант В2) пирагенных вырубок, обследованных нами, позво­
ляют отметить лишь отдельные тенденции лесовозобновления на 
них (рис. 5). К: а к и на не затронутых огнем вырубках, ход после­
дующего лесовозобновления на паловых вырубках определяется 
типами напочвенной микросреды. Многие из типов микросреды 
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гарей и паловых вырубок (дернина, мертвый покров и микро­
углубления на минерализованных участках почвы) обладают 
теми же лесовозобновительными свойствами, как и соответст­
вующие типы микросреды нанепрогоревших вырубках, т. е. ана­
логичны им. Однако имеются и специфические пирогенные типы 
микросреды. Воздействие огня на напочвенный покров вырубок 
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Рис. 5. Естественное лесовозобновление на паловых вырубках: 

А- кипреhной, Б- ма.nинниковой, В- .пуговиковой. 1- ель. 2- пихта, 3- береза~. 
4 - осина, 5 -·липа. а -давность пожара, .nет; б- расстояние до обсемеиителей, м; 
в- ж- площадь, %: в- под моховым покровом, г- под мертвым покрgвом, д- ме· 

ханячеекого обнажения, е- огневой минерализации, ж- под травостоем. 

создает два резко различающихся типа микросреды: а) частич­
но прогоревшая подстилка, б) подстилка, прогоревшая до мине­
рализовзнного слоя почвы (огневая минерализация почвы) . 

. Кроме них, на паловых вырубках значительная часть пло­
щади (около 10%') занята механически минерализованной 
почвой, включая воронки и возвышения, образовавшиеся на 
месте вывалившихся деревьев. Минерализованные микроповы­
шенные и ровные незатапливаемые участки быстро заселяются 
политриховыми мхами (Polytrichum juniperinum, Р. piliferum), 
а микроуглубления и частично прогоревшая подстилка во влаж­
ных лесарастительных условиях (ельник зеленомошно-хвощо­
вый) обычно покрываются кукушкиным льном (Р. commune) и 
сфагновыми мхами. Эти типы микросреды в первые годы после 
пожара благоприятны для поселения и жизни сеянцев древесных 
растений. 
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На частично прогоревшей подстилке на пятый-шестой год 
nосле пала во влажных условиях развивается злаково-осоковый 
покров с преобладанием луговика извилистого. Этот тип микро­
среды менее благоприятен для древесных всходов, темп возоб­
новления здесь значительно слабее по сравнению с вырубками 
в свежих лесорастительиых условиях (см. рис. 5). В группе 
типов свежих лесорастительных условий (ельник липнякавый и 
зеленомошно-кисличниковый) на вырубках в первые семь лет 
после пожара, минерализующего почву, преобладают сииузин 
кипрея и малины с участием лесного широкотравья (земляника, 
костяника, княженика, медуница и др.). При слабом прогора­
нии развиваются задернители (злаки и осоки), как и на обыч­
ных негоревших вырубках. 

Древесная растительность на паловых вырубках при огне­
вой минерализации восстанавливается одновременным поселе­

нием лиственных (березы и осины) и ели с пихтой. В других 
случаях, при частичном прогорании подстилки, восстановление 

идет по обычному типу: под пологом лиственных пород, преиму­
щественно березы, поселяющейся в относительно короткие сроки 
(5-1 О лет), идет интенсивное подселение темнохвойных ели, 
пихты и кедра с единичным участием сосны. Полное восста­
новление древесного яруса на паловых вырубках происходит 
в 10-20 лет. 

* * * 
Обильный урожай семян ели сибирской на Тавда-Кондинском 

междуречье наблюдается довольно часто, через один-два года. 
Обильные урожаи березы бывают почти ежегодно. 

Подрост ели, одиночной и в куртинах, сохраненный на выруб­
ках, обладает высокой устойчивостью. В куртинах через 9 лет 
после освобождения из-под полога древостоя ельника зелено­
машно-кисличникового подрост догоняет в росте одновозраст­

ную ель из первичных пирагенных молодняков. 

Вырубки с сохраненным при лесозаготовках подростом во­
зобновляются основными лесаобразующими породами в течение 
10-15 лет с преобладанием или высокой долей участия в моло­
дом древостое темнохвойных пород (ель, пихта). На вырубках 
без подроста лесовозобновление идет вначале за счет лиственных 
пород, и лишь позднее, через 5-1 О лет после рубки, в их составе 
появляется большая или меньшая примесь хвойных. 

Темп роста ели последующего возобновления на вырубках 
ельника зеленомошна-кисличникового под березовым пологом, 
под которым она поселилась с разрывом во времени около 

5 лет, близок к темпу роста первичных пирагенных молад­
няков ели. 

Лесавосстановление на паловых вырубках в свежих лесарас­
тительных условиях при полном прогорании подстилки идет за 

счет одновременного поселения лиственных и хвойных пород; 
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при частичном прогорании-хвойные породы появляются на 
вырубках после поселения лиственных пород, выступающих 
в этом случае по отношению к ели и пихте в роли пород-лионе­

ров.' Смыкание поЛога в молодияках на паловых вырубках про­
исходит не ранее 15-20 лет после пожара. 
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ВЬIП. 83 

АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ТРУДЫ ИНСТИТУТА ЭI<ОЛОГИИ РАСТЕНИЯ И ЖИВОТНЫХ 1972 

С. Н. САННИКОВ 

ЕСТЕСТВЕННОЕ ВОЗОБНОВЛЕНИЕ 
НА СПЛОШНЬIХ ВЬIРУБКАХ И ВЬIРУБКАХ-ГАРЯХ 

В ПРИТАВДИНСКИХ СОСНОВЬIХ ЛЕСАХ 

Промытленное освоение сосновых лесов бассейна среднего 
течения р. Тавды началось с конца XIX в. Но в широких масш­
табах рубки развернулись здесь только после окончания с;rрои­
тельства железной дороги Екатеринбург- Тавда перед первой 
мировой войной. В период с 1901 по 1930 г. применялись сплош­
ные чересполосные рубки узкими лесосеками шириной до 50 м. 
С наЧала тридцатых годов объем лесозаготовок резко возрос. 
Были введены сплошные концентрированные рубки лесосеками 
размером 1 Х2 км, на которых иногда оставлялись семенные 
куртины (по 0,1-0,5 га) или одиночные (5-10 деревьев на 
1 га) и групповые семенники. В большинстве случаев обсемени­
тели на вырубках представлены заболоченными участками не­
дорубав и группами тонкомера. Этот тиn концентрированных 
рубок в тавдинских сосняках без существенных изменений сохра­
нен до настоящего времени. В лесах вне закрепленных сырьевых 
баз с 1931 г. ведутся сплошные кулисные рубки с шириной лесо­
сек до 500 м и меридионального направления с оставлением 
семенников (25 шт. на 1 га) и пятилетним сроком примыкания. 
В конце 50-х годов 500-метровые лесосеки были заменены 100-
метровыми. Некоторое представление о ходе естественного лесо­
возобновления на сплошных вырубках периода 1945-1955 гг. 
можно получить по данным их обследования, проведеиного при 
устройстве лесов Тавдинского лесхоза в 1955 г. Согласно этим 
данным, сосна возобновилась на 37% общей площади вырубок, 
на 37% произошла смена сосны на березу и осину, а 26% 
вырубок не облесилось. Эти цифры, типичные для возобновле­
ния в сосняках равнинного предлесостепного и южнотаежного 

Зауралья, казалось бы, говорят о преобладании на вырубках 
процессов смены главной породы на второстепенные и о широ­
ком распространении вырубок, вообще не возобновившихся дре­
весными породами. Однако пр иведенные. средние показатели 
характеризуют состояние возобновления на всех вырубках за 
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последние 10 лет перед лесоустройством независимо от давности 
рубки и типа леса конкретных участков. Если же учесть, что на 
вырубках 1--6-летней давности в сосняках процесс возобновле­
ния в условиях Зауралья еще не завершается и что надежную 
оценку его успешности можно получить лишь по окончании 

возобновительного периода (Санников, 1960, 1964), то картина 
существенно меняется. По данным того же лесоустройства 
1955 г. оказывается, что на вырубках 7--10-летней давности 
сосна восстановилась уже на 40--43% площади вырубок, а на 
лесосеках давностью С'выше 1 О лет -- на 83%; причем смена 
пород зафиксирована только для 16% лесосек, а невозобновив­
шихся вырубок практически совсем нет ( 1 %) . Аналогичные 
да!fные о быстром увеличении доли участия сосны в составе 
молодняков, формирующихся на вырубках в сосновых лесах, 
содержатся и в материалах обследования по другим леспром­
хозам Свердловекой областИ, проведеиного органами лесного 
хозяйства в 1960 г. 

Исследования, выполненные лабораторией лесоведения Ин­
~титута экологии растений и животных Уральского научного 
центра АН СССР в северной тайге Зауралья, в южнотаежных 
притавдинских, предлесостепных припышминских и степных 

брединеких борах (Санников, 1960, 1961 а, 6), показали, что 
подобное возрастание доли сосны в составе смешанных молод­
ияков на вырубках по мере увеличения их давности -- явление 
закономерное. Оно определяется двумя причинами: 1) посте­
пенным накоплением самосева сосны, которое продолжается в 

течение первых 6--7 лет после рубки; 2) быстрым уменьшением 
численности самосева и пораели березы, особенно отпрысков, 
осины, после смыкания молодняка, обычно наступающего через 
7--10 лет после рубки. 

Таким образом, вывод о резком преобладании процессов 
смены сосны на березу в притавдинских борах был бы ошибоч­
ным. Временное и неизбежное, из-за отставания семенного возоб­
новления сосны от вегетативного возобновления мягколиствен­
ных пород, преобладание березы и осины в составе молодияков 
еще не означает необратимой смены пород. Незначительная на 
первой фазе лесовозобновления примесь сосны (0,3--0,4) в даль­
нейшем, как правило, увеличивается, если только лиственные 
породы не успели образовать над ней сомкнутого верхнего яру­
са. В результате еще задолго до возраста спелости древостоя 
~осны ей обеспечивается преобладание в насаждениях. 

Еще менее правомерным является вывод о чрезмерном на­
коплении в сосновых лесах всего Среднего Урала, в том числе 
в притавдинских, необлесившихсЯ вырубок (Струков, 1957; Цеп­
ляев, 1962). В ходе таксации сосновых лесов в категорию «нево­
зобновившихся» вырубок обы.чно попадают лесосеки «последнего 
десятилетия», на которых, если нет или мало самосева и под­

роста сосны и других хвойных пород, то, как правило, имеется 

218 



достаточное для восстановления древостоя количество (обычно 
не менее 3-5 тыс. экземпляров на 1 га) пораели березы, от­
прысков осины и липы. Вегетативное возобновление мягколист­
венных пород лишь иногда отсутствует на участках вырубок, 
испытавших воздействие повторных палов, сильной пастьбы ско­
та, систематического сенокошения, или, наконец, на временно 

заболоченных площадях. Дело еще и в том, что в момент так­
сации таких вырубок давностью до пяти лет самосев хвойных и 
лиственных пород, нередко обильный, _обычно настолько мал, 
что в травостое просто не замечается таксаторами. Одной из су­
щественных причин необъективной оценки хода возобновления 
сосновых вырубок следует также считать применение лесоуст­
ройством биологически недостаточно обоснованных, но вошед­
ших в инструкции шкал оценки естественного возобновления 
леса (Санников, 1961 а), по которым невозможно правильно оце­
нить потенциальную выживаемость и лесоводствеиное значение 

юных одно-двухлетних всходов хвойных пород. 
Специальных исследований хода естественного лесовозобнов­

ления в притавдинских борах до наших работ не проводилрсь. 
Правда, некоторые данные о численности и составе молодияков 
в борах брусяичниковых Таборинекого и Верхне-Т авдинекого 
лесхозов имеются в статьях А. А. Алексеева (1955) и Н. М. Во­
ронова (1959). Но они основаны на результатах производствен­
ного обследования вырубок и непокрытых лесо1141 участков для 
выявления площади лесокультурнога фонда и не содержат чет­
ких сведений об условиях обсеменения, важнейших условиях 
среды, соотношении между предварительным и последующим 

возобновлен-ием и т. п., без которых невозможно проанализиро­
вать и объективно оценить особенности лесовосстановительного 
процесса. Между тем знание главнейших закономерностей и мест­
ных особенностей естественного возобновления по типам леса 
необходимо для разработки лесоводетвенных мероприятий по 
его улучшению, в частности, для обоснования рациональных 
правил рубок главного пользования. 

В статье ос~ещаются основные результаты исследований, 
проведеиных нами в 1963-1964 rr. на сплошных вырубках ши­
риной до 500 м и гарях последних 16 лет в Верхне-Тавдинском 
и Пригородном лесничествах К:аррерского леспромхоза (Верх­
не-Тавдинский лесхоз). Учтены также материалы позднейших 
эколого-лесоводствеиных исследований на стационарных проб­
ных площадях. Изучено шесть наиболее распространенных и хо­
зяйственно важных типов сосняков: лишайниковый, бруснично­
вересковый, брусничниковый, бруснично-черничниковый, чернич­
никовый и долгомошно-багульниковый. Всего заложено, обра­
ботано и проанализировано 14 пробных площадей (табл. 1, см. 
рисунок), выбранных в типичных участках после обследования 
площадей вырубок в названных лесничествах. К:оличество, 
состав, высотная и возрастная структура, ход роста и жизнеспо-
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Лесоводетвенно-экологические условия и естественное "оэобновлениедре 
притавдинских 

.:, = ., ,; .:, 
iE :.: 

о; 
о ., 
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~ = No пробной площади, :.: ... .. 
i~ Тип леса 

10 .. о u 
тип вырубки » о<! Q, 3 .. '":i = = .. .. 

~е ... ~ 
~ 

.. _ .... .... ~ .. Б.j!; 
8~ "{Q. 

о 

"'"' lj:ll ~= !lc = .,,., ... 
"=о u • о; • :а., .. ~ 
"'с &rз 

0 .. б~ 1::(!. ~~ ~s 

Сосняк лишайниковый 3, вырубка. 6 1958 10-60 - 18 

4, гарь 5 1958 0-70 - 89 
11, гарь 9 1955 0-40 - 100 

15, вырубка 4 1960 0-50 12 1 

10, то же 8 1956 0-80 9 16 

Сосняки бруснично-
вересковые и брус-
ничниковые 14, гарь-вырубка 9 1955 150- 21 86 

200 
8, то же. 11 1953 0-65 - 95 

2, то же. 13 1951 0-110 3 90 

Сосняк брусничника- 1, вырубка. 13 1951 0-250 8 1,5 
во-черничникавый 9, то же .. 16 1948 0-50 6 2,5 

13, гарь .• 9 1955 0-60 8 88 
16, вырубка 14 1950 o:.__w 8 5 

Сосняк черничникавый 12, гарь .•. 9 1955 0-70 - 88 
Сосняк долгомошно- 7, вырубка-гарь 14 1950 0-60 - 73 

багульниковый 
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Таблица 1 

весных пород на сплошных вырубках и гарях в основных типах леса 
сосняков 

l(опвчество жизнеспособного самосева "' и подроста (старше двух лет), = = тыс. экземпляров на 1 га ., 
0: 

Состав 
10 
о 

Сосна молодияков = "' Примечанне (по копнче- ~~ 
ству) о., 

'""' в т. ч. Береза Осина Епь Сумма .. -
:.::а 

всего само- i!i= 
сев :r~ 

Ou 

11724 3070 192 1923 - 13839 85СIБ140л 3 Пятнами сплош-
ной пал в 

1958 г. 

4538 4538 93 740 - 5371 85СIБ140с 2 Сильный устой-
10500 10500 - - - 10500 100с 3 чивый nал 

20 июня 
1955 г. 

38750 750 500 1250 - 40500 96С1Б30с 3 14-18-летний 
nодрост, сох-

ранившийся 
при зимней 
рубке 

12750 1500 - 250 - 13000 98С20с 3 Часть вырубки 
пройдена па-

лом 

15500 15500 1000 500 - 17000 91С63БОс 3 «Вересковый 
бор» 

11500 11500 - 3250 - 14750 78С220с 3 Гарь по молод-

65001 

н яку 30-лет-
него возраста 

6500 500 250 - 7250 90С7Б30с 2 5% сосенок уг-

нетено и по-

вреждено и уг-

нетено хру-

ЩОМ 

4875 4250 2750 2375 - 10000 49С27Б240с 2 
7250 4000 3375 250 - 10875 67С31Б20с 3 

19580 17740 9581 624 - 29785 ббС32Б20с 3 
Гарь 20 июня 

3750 2500 7250 1750 - 12750 30С57Б130с 2 1955 г. 
28250 28250 2000 1750 - 31750 88С6Бб0с 3 
18540 12710 1760 1250 420 21880 85С8Б70с 3 
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собность самосева и подроста 1 древесных пород детально изу­
чены на 340 учетных площадках (размер 2 Х 2 .м). На учетных 
площадках определялись состав и степень сомкнутости 2КИвого 

напочвенного покрова, мощность и степень разлоJКения подстил­

ки, степень задернения, ·степень минерализации; отмечалось 

расстояние от обсеменителей и оценивались другие условия сре­
ды последующего возобновления. 

Оценка успешности естественного возобновления сосны про­
изводилась на основании данных количественного учета под­

роста и самосева по специальной шкале, разработанной для при­
тавдинских сосняков с у\lетом неодинаковой вы2Киваемости 
самосева и подроста сосны различного возроста и особенностей 
возобновления в различных типах леса. Табл. 2 с некоторыми 
уточнениями повторяет аналогичную, предлоJКенную и обосно­
ванную нами ранее для сосняков припышминских предлесостеп­

ных боров (Санников, 1961 а). Напомним только, что «У довлет­
ворительным» считается такое минимальное количество JКизне­

способного подроста и самосева сосны на 1 га, при котором не 
позднее чем через 10-12 лет после рубки на вырубках обеспе­
чивается формирование относительно сомкнутых (0,7-0,8) мо­
лодняков с достаточным участием сосны в их составе (не ме­
нее 0,3). 

СОСНЯК ЛИШАRНИКОВЫЯ (CYXOR) 

Сплошные вырубки в сосняках лишайниковых и лишайнико­
во-бруевичвиковых шириной до 100-120 .м, не пройденные после 
рубки палом, успешно возобновляются сосной. Примерам мо2Кет 
слуJКить пробпая площадь 3, залоJКенная на вырубке шестилет­
ней давности в кв. 55 Верхне-Тавдинского лесничества. Обсеме­
нителем здесь являлась западная стена леса. При огневой очист­
ке лесосеки весной 1958 г. она была пятнами пройдена палом, 
минерализовавшим 18% поверхности почвы и уничто2Кившим 
часть подроста предварительных генераций. К моменту учета на 
вырубке насчитывалось около 3,6 тыс. экземпляров самосева 
сосны последующих генераций, в том числе 3,1 тыс. старше двух 
лет. Весь самосев приурочен к прогоревшим участкам вырубки, 
покрытым «сыпью» политриховых мхов (Polytrichum juniperinum, 
Р. piliferum). Впрочем, восстановление сосны было обеспечено 
сразу после рубки без периода возобновления за счет сохранив­
шегося подроста сосны (8650 экз.). Общая численность 2Кизнеспо­
собного подроста и самосева сосны составляла 11,7 тыс. экз; 
кроме того, учтено 1,9 ты с. экз. семенной осины и 0,2 ты с. бере­
зы. Состав молодняка 85С1Б140с (доля участия древесных по­
род указана в процент ах). По припятой шкале оценка (см. табл. 

1 Подростом называем молодое поколение деревьев предварительных re· 
uераций, самосевом - последуЮщих. 
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Таблица 2 

Лесоводетвенно-экологическая шкала оценки успешности естественного 
возобновления сосны на сплошных вырубках в гарях для притавдинских 

сосновых лесов 

~опичество здорового под-
роста и самосева сосны (тыс. 

экземппяров на 1 га) 

Тип песа 
Оценка возобновпения в возрасте (пет) 

сосны, бам 

1 
1 

2 
1 

3-5 1 ст1ше 

Сосняки брусничникавые Недостаточное, 1 . . . <20 <10 <7 <5 
и бруснично-вереско- У довлетворнтельное, 2 20-28 10-14 7-9 5-7 
вые Хорошее, 3 ...... >28 >14 >9 >7 

Сосняки бруснично-чер- Недостаточное, 1 . . . <16 <8 <5 <4 
ничниковые, лишай- У довлетворнтельное, 2 16-20 8-10 5-7 4-5 
никово-брусничнико- Хорошее, 3 .. >20 > 10 >7 >5 
вые и долгомошно-

багульниковые 
Сосняки черничниковые, Недостаточное, 1 . . <12 <6 <4 <3 

мелкотравно-злако- Удовлетворительное, 2 . 12-16 6-8 4-5 3-4 
вые, сосняки с липо- Хорошее, 3 ...... >16 >8 >5 >4 
вым подлеском (mrn-
няковые) 

2) возобновления сосны «хорошее». Осина и береза на бедных и 
сухих песчаных почвах сосняков лишайниковых растут очень 
медленно, неустойчивы в засухе и постепенно исчезают из соста­
ва молодняков. Преобладающий возраст подроста на описывае­
мой вырубке 10, 14 и 16 лет. Во время проведения лесозаготови­
тельной операции его высота составляла 25-40 см, что и обес­
печило высокую сохранность сосенок в ходе трелевки древесины 

трактором ТДТ-40. Процесс оправления подроста после рубки 
протекал болезненно, но для преобладающей его части завер­
шился в течение двух-трех лет. После этого текущий прирост 
в высоту у выживших деревец возрос с 1 ,5-З до 15-25 см в 
год. 

Большая часть вырубок в сосняках лишайниковых в ходе 
огневой очистки пройдена сплошным палом, полностью уничто­
жившим подрост. Однако при наличии вблизи, на расстоянии 
до 70 м, семенников или стен леса и недорубов в первые два 
три года на прогоревшей почве довольно успешно протекает 
последующее возобновление. 

На диаграмме и по данным табл. 1 видно, что численность 
жизнеспособного самосева сосны на пятилетней вырубке-гари 
достигла 4,5 тыс. экз., а на девятилетней (1955 г.) ~ 10,5 тыс. 
экземпляров. Незначительная примесь осины, имевшаяся на 
шестой год после пожара, в дальнейшем исчезает, и молодняк 
становится «чистым» по составу ( 1 ОС). Накопление самосева 
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сосны может продолжаться 6-9 лет, но преобладающая часть 
его появляется на гари в первые 2-3 года, пока прогревшаяся 
поверхность почвьi еще не уплотнилась под влиянием осадков 
и ризоид политриховых мхов, часто образующих плотную «ко­
рочку» толщиной 0,5-1 ,О. см. 

Главным фактором, препятствующим более обильному по­
следующему возобновлению сосны в борах лишайниково-брус­
ничниковых, является сухость верхнего слоя почвы, усугубля­
емая на старых вырубках разрастающимся вейником наземным. 
К другим неблагопри$1тным факторам относятся: избыточная 
инсоляция, губительно сказывающаяся на проростках сосны, 
нападение личинок майского хруща, а иногда и развеивание вет­
ром верхнего слоя обнаженной . песчаной почвы, вызываiЬщее 
«засекание» проростков песчинками. 

СОСНЯКИ БРУСНИЧН~ВЕРЕСКОВЫЕ И БРУСНИЧНИКОВЫЕ 

(СУХОВАТЫЕ, ПЕРИОДИЧЕСКИ СВЕЖИЕ) 

По высокой возобновляемости сосны под пологом леса, а 
также на сплошных вырубках и гарях сосняки бруснично-верес­
ковые .и брусничниковые могут быть объединены в одну группу. 

При отсутствии пала ВО<!обновление сосны на сплошных вы­
рубках независимо от их ширины обеспечивается за счет под­
роста, значительная часть которого (до 40-60%) может быть 
сохранена в ходе рубки и трелевки леса. Так, на четырехлетней 
вырубке (кв. 29 Пригородного лесничества) найдено 38,8 тыс. 
экземпляров на 1 га жизнеспособного подроста сосны, сохранив­
шегося при зимней рубке. На восьмилетней вырубке (кв. 63 
Верхне-Тавдинского лесничества) его было втрое меньше, так 
как часть сосенок здесь уничтожена при огневой очистке, а око­
ло 50%· подроста, сохранившегося при рубке, постепенно отпало 
по разным причинам (нападение хруща и большого соснового 
долгоносика, поражение «снежным шютте», засуха и т. п.). По­
следующее возобновление в борах-брусничниках протекает сла­
бо (0,8-1,5 тыс. экземпляров на 1 га) ввиду сухости грубогуму­
сной, крайне медленно разлагающейся подстилки. Самосев сосны 
встречается только на почве, «минерализованной» огнем (огни­
ща) или трелюющими орудиями (трелевочные волоки 11-111 
порядка), поэтому его больше на вырубках Летней рубки. Чис­
ленность всходов сосны прямо пропорциональна степени мине­

рализации почвы. Возобновле1-ше березы единич.ное, а числен­
ность осины не превышает 1-2 тыс. экземпляров. В составе 
формирующихся молодияков 96-98% общего количества де­
ревьев приходится на р:олю сосны, в том числе 88-98% состав­
ляет подрост предварительных генераций. 

В сосняке бруснично-вересковом на гари 1955 г. (площадь 
14) с 21 сохранившимся семенником на 1 га на девятый год пос­
ле пожара насчитано 15,5 тыс. экземпляров самосева сосны, 
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1,0 тыс.- береqы и 0,5 тыс.- осины. Состав молодняка 91С6Б30с_­
Резко преобладают сосенки десятилетнего возраста, появившие­
ся на второй год после пожара; Самосев приурочен к подушкам 
мха политрихум юниперинум, по фону которых разросся невы­
сокий вереск (20-30 с.м). Кустики вереска, притеняя проростки 
сосны, появляющиеся на моховом покрове, благоприятно влияют 
на процесс их приживания. Близкое расположение в почве вер­
ховодки (80-90 с.м) и слоя подстилающего суглинка определяет 
высокую выживаем.ость самосева старше 5-6 лет. В сосняке 
брусяичниковом на гари одиннадцатилетней давности (пло­
щадь 8), лишенной семенников, количество самосева, возникшего 
от одной восточной стены леса, у даленной на 65 .м, достигало 
11,5 тьrс. Почти весь он появился в первые три года после пожа­
ра. Кроме того, найдено 3,3 тьrс. экземпляров осины. Состав 
молодняка 78С220с. Как и в предыдущем случае, возобновление 
сосны может оцениваться баллом 3, т. е. «хорошо». 

Молодияки в сосняках брусяичниковых на значительной пло­
щади сильно повреждаются личинками майского хруща. Сред­
няя зараженность почвы последними невелика: по данным рас­

копок, проведеиных лесничествами в 1963 г., она не превьrшает 
3-5 личинок на 1 .м2 • Но в отдельных очагах, чаще всего на га­
рях с полнотой молодияков 0,3---..,.0,5, т. е. на участках, недоста­
точно Облесившихея сосной, количество личинок достигает 
20-25 и даже 30-40 на 1 .м2 • Так, на вырубке гари тридцати­
летней давности (площадь 2) в 1963 г. обнаружено 7-10 личи­
нок на 1 .м2 • При этом из общего количества 15 980 сосенок пре­
имущественно 14-16-летнего возраста 8750 экземпляров (55%) 
оказались сильно угнетенными с дегрессирующим текущим при­

ростом в высоту и короткой желтоватой хвоей, существующей 
всего один-два года, а 730 экземпляров (5%) полностью усох­
ло. Раскопки показали, что 50-80% главных боковых корней 
у таких угнетенных экземпляров и 70-100%· у мертвых было 
повреждено, часто неоднократно, ,личинками хруща. За пять лет, 
прошедших со времени заселения им почвы ( 1958-1963 гг.), 
средняя ведичина прироста верхушечного побега у поврежден­
ньrх сосенок снизилась 2 с 15-25 до 1-5 с.м. В результате мас­
сового объедания корней этим вредителем, первоначально от­
личное возобновление оосньr в момент обследования можно 
было оценить как слабо удовлетворительное (6500 экземпля­
ров на 1 га). Тем не менее, естественное возобновление сосны на 
вырубках и гарях в борах брусничниковьrх и бруснично-вере­
сковьrх протекает вполне успешно. Аналогичные данные приво­
дит также А. А. Алексеев ( 1955) о возобновлении сосны в борах 
брусничниковьrх Таборинекого лесхода (до 115 тысяч экземпля­
ров на 1 га) и Н. М. Воронов (1959) о возобновлении в типе 

2 На ухудшении состояния молодняков, поврежденных хрущом, сказалась 

также сильная засуха в начале лета 1963 г. 
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леса «бор ягодниковый» III бонитета (соответствует нашему 
«сосняку брусничниковому») в Верхне-Т авдииском лесхозе (от 13 
до 39 тыс. экз~мпляров подроста и самосева lla 1 га). 

СОСНЯК БРУСНИЧНО-ЧЕРНИЧНИКОВЬIR (СВЕЖИR) 

Естественное возобновление сосны на вырубках, не прой­
денных палом, в этом типе леса, в отличие от предыдущих, про­

текает со значительным участием, а в первые пять-шесть лет 

даже с преобладанием мягколиственных пород. Тем не менее в 
большинстве случаев, оно завершается успешно без смены пород 
в период 8-10 лет. Здорового подроста и самосева сосны на 
вырубках 13~ 16-летней давности насчитывается 4,9-7,3 ты с. 
экземпляров на 1 га. На долю самосева сосны последующей ге­
нерации приходится от 55 до 87% общей численности сосенок. 
Это означает, что возобновление сосны обеспечивается в основ­
ном за счет са'Мосева. 

В молодияках характерна значительная примесь березы, 
главным образом порослевой, общая численность которой дости­
гает 2,8-3,4 тыс. на 1 га. Доля участия сосны в составе молод­
ияков постепенно увеличивается, а осины -со временем быстро 
уменьшается. На шестнадцатый год после рубки состав опреде­
ляется формулой 67С31Б20с. Смена сосны березой в этом типе 
леса иногда возможна при отсутствии подроста сосны, ее обсе­
менителей и недостаточной минерализации почвы. Ввиду небла­
гаприятных физических свойств грубогумусной слабо разложив­
шейся подстилки (хроническая сухость и частый прогрев ее, 
в 1963 г. в отдельные дни- до 58-63° С), успех последующего 
возобновления определяется степенью минерализации почвы 
вырубки. · 

Заметный след в возрастной структуре молодияков сосны 
в этом типе сосняков, как и в двух предыдущих, оставляют не 

только семенные годы, повторяющиеся через шесть-семь лет 

(1940, 1947, 1953, 1959, 1965 гг.), но и среднеурожайные, при 
условии выпадения 5-7-дневнЬiх серий дождей в мае-июне. 
Так, на всех вырубках сравнительно много сеянцев, которые 
появились в 1942, 1943, 1950, 1956, 1960 rr., характеризовавших­
ся выпадением таких «возобновительных серий осадков». 

Естественное возобновление сосны на гарях и вырубках-га­
рях, обеспеченных обсеменителями, протекает втрое успешнее, 
чем нанепрогоревших сплошных вырубках. Так, на десятилетней 
гари 1955 г. в кв. 66а Верхне-Тавдинского лесничества (пло­
щадь 13) учтено 19,6 тыс. здоровых сосенок, в том числе 17,7 
тыс. экземпляров самосева, 76% ·Которого появилось в первые 
четыре года после пожара. Кроме того, в составе молодняка 
(66С32Б20с) насчитывалось 9,9 тыс. экземпляров березы, глав­
ным образом семенной, и 0,6 тыс. осины, отличавшейся слабым 
ростом. Необходимо отметить, что на гарях в составе молодня-
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ков мелколиственных пород преобладают семенная береза и 
осина, иногда ивы козья и серая. Но, как правило, они незначи­
тельно обгоняют в росте сосну и даже в борах ч.ерничниковых 
не образуют над ней сомкнутого яруса, играя в молодом древо­
стое лишь роль выполняющего полога и ускоряя его смыкание. 

Поэтому со временем участие сосны в составе малодняков уве­
.личивается, а в жердняках 111 класса возраста сосна господст­
вует почти безраздельно (8С2Б). 

На вырубках-гарях, лишенных обсеменителей, на расстоянии 
·СВыше 120-150 м от них происходит смена сосны на березу 
.с примесью осины. Для других районов Зауралья это хорошо 
·было показано еще П. И. Чудниковым (1931), и об этом же для 
притавдинских сосновых. боров свидетельствуют материалы лесо­
устройства 1955 г. 

СОСНЯК ЧЕРНИЧНИКОВЬIЯ 
(ПЕРИОДИЧЕСКИ СВЕЖИЯ ИЛИ ВЛАЖНЬIЯ) 

Сосняки чернич·никовые встречаются главным образом в юж­
ной части района исследований (Пригородное лесничество Карь­
ерного леспромхоза). Под их пологом обычно имеется значи­
тель·ное количество (3-5 тыс.) жизнеспособного подроста березы 
и осины, но Подрост сосны, как правило, редок и нежизне­
способен: Это предопределяет смену пород на сплошных выруб­
ках. Обильная пораель березы, которая образуется из спящих 
почек при основании отмирающих после рубки стволиков под­
роста, и корневые отпрыски осины в первые же один-два года 

захватывают площадь вырубок, а на пятый-шестой годы уже 
начинают смыкаться кроны. На четырнадцатилетней вырубке 
общее количество жизнеспособного самосева сосны 3,8 тыс. , в 
том числе самосева 2,5 ты с. По припятой шкале (см. табл. 2) 
возобновление оценивается в данном случае как «удовлетвори· 
теЛьное». Однако на большинстве других обследованных нами 
вырубок в Пригородном лесничестве при отсутствии подроста 
самосева сосны было еще меньше и явно недостаточно для 
восстановления ее как главной лесаобразующей породы, т. е. 
наблюдалась смена сосны на березу и осину. 

Появлению и приживаемости сеянцев самосева соснь~ на све· 
жих вырубках в этом типе леса препятствуют мощная грубо­
гумусовая подстилка (3-5 см), сильное задервение почвы зла­
ками (начиная с четвертого-пятого года после рубки), а с шесто­
го-седьмоГо года - смыкающийся полог мягколиственных пород. 
С этого времени дальнейшее накопление всходов сосны невоз­
можно, так как лис-r:венная подстилка препятствует прорастанию 

семян, опад листвы березы засыпает появившиеся всходы. 
Редкий самосев сосны в первые три года после рубки на треле­
вочных волокнах и огнищах после смыкания над ним полога бе­
резы, осины и ивы систематически «охлестывается» их ветвями, 
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угнетается из-за недостатка света (относительная освещенность 
под пологом четырнадцатилетнего сомкнутого березняка состав­
ляет всего 10-15%), сильной корневой конкуренции и постеПен­
но· отмирает. Происходит смена сосны на березу с примесью 
осины. Участие сосны в составе моладняков 10-15-летнего воз­
раста, возникших на вырубках и не затрагивавшихся огнем, не 
превышает 20-30% и в дальнейшем при отсутствии рубок ухода 
может еще уменьшаться. 

СОСНЯК ДОЛГОМОШНО-БАГУЛЬНИКОВЫП 

(ВЛАЖНЫЯ, ПЕРИОДИЧЕСКИ СЫРОЯ) 

В этом типе леса, обычно занимающем неширокие переход­
вые полосы между сосняками сфагновыми и черничниковыми, 
учтено возобновление на двух прогоревших во время огневой 
очистки вырубках. Обе они хорошо возобновились сосной (18,5-
28,3 тыс.) с примесью березы и осины (2,8-2,9 тыс.). Состав мо­
лодняков: на девятилетней вырубке гари- 88С6Б60с, на четыр­
надцатилетней- 85С8Б70с. Однако на слошных вырубках, 
не пройденн'ых огнем, обычно преобладает вегетативное возоб­
новление березьt с некоторой примесью сосны и ели (9Б 1 С ед. Е-
8Б2С ед. Е). 

* * * 
Ход возобновительного процесса на сплошных лесосечных 

вырубках и гарях в притавдинских сосняках в целом можно 
охарактеризовать следующим образом. 

Почти во всех изучавшихся типах сосновых лесов на сплош­
ных вырубках, не Затрагивавшихея сплошным палом и обеспечен­
ных обсеменителями (стены леса на расстоянии не свыше 11 О .м 
или семенники в количестве 8-21 шт. на 1 га), естественное 
возобновление сосны, по принятой шкале оценки (см. табл. 2), 
«удовлетворительное» и «хорошее». Смена сосны на березу 
наблюдается только в сосняках черничниковых, в производных 
от них сосняках мелкотравно-злаковых, а также в сосняках 

долгомошно-багульниковых. Но при сохранении в ходе рубки 
хотя бы 3-4 тыс. экземпляров подроста сосны предварительных 
генераций смена пород может быть предотвращена и в этих 
типах леса. 

Наилучшей возобновляемостью сосны на непрогоревших вы­
рубках, обычно за счет сохранившегася обильного подроста, -
характеризуются боры брусничникавые и бруснично-вересковые. 
Далее, в порядке убывания возобновляемости, следуют сосняки 
лишайниковые, бруснично-черничниковые и черничниковые. 
Наихудшее возобновление сосны с обязательной сменой пород 
наблюдается в сосняках с липовым подлеском и мелкотравно­
злаковых («травяных»). 
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СводQая 
рекомендуемых мероприятий по содействию естественному возобновле 

указаны дополнитель 

Тип леса 

Сосняки брусничнико­
вый, бруснично­
вересковый и ли­
шайниковый 

Под пологом леса 

1 
Отвод 

(см. 
семенников 

табл. 4) 

l(атегории 
вырубок 

Зимней руб­
ки 

Летней рубки 

Паловые 

На 

В ходе рубки 

1 
Сохранение подроста путем 

применении рациональной 
технологии лесозаготовок 

(в том числе спо глубоко­
му снегу:., очистка по хо-

ду заготовок, запрещение 

весенней огневой доочист­
ки), при отсутствии под­
роста - оставление семен­

ников 

Оставление и сохранение се­
менников и nодроста nу­

тем применении рациональ­

ной технологии лесозаго­
товок 

Опашка вырубок 
(Разбрасывание мелких пору­

бочных остатков на во­
локнах) 

Оставление семенников и со­
хранение их 

(Разбрасывание мелких пору­
бочных остатков на силь­
но прогоревших уЧастках) 

Сосняк бруснично- Отвод семенников Зимией руб- Сохранение групп подроста 
рубкой «по глубокому 
снегу» или путем nриме­

нении рациональной техно­
логии 

черничниковый ки 

Сосняки черничнико­
вые, ДОЛГОМОШНО· 

багульниковые, 
злаково-мелко­

травные 
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Поверхностная мине­
рализация nочвы 

(20-25%) за 3-
4 года до рубки 
под пологом се­

менных nолос; из­

реживание древо­

стоя (не позднее 
чем за 5-6 лет 
до рубки) 

~инерализация поч­
вы- 25-30%­
за 3-4 года до 
рубки. Отвод се­
меннь~ групп, из­

реживание их дре­

востоя 

(Минерализация почвы (25-
30%) плугом ПI(-1-
УЛТИ, ТЛП-70, и др.; 
под семенной год - якор­
ным покровосдирателем 

или сучкосборником) 

Летней рубки Оставление и сохранение се­
менников, семенных групп 

и подроста, максимальная 

минерализация почвы в 

ходе трелевки леса и ог­

невой очистки (сжигание 
сучьев в широких кучах 

и валах) в местах отсут­
ствия nодроста 

Зимней руб­
ки 

Оставление и сохранение се­
менных групп, окорка 

nней 

Летней рубки Оставление и сохранение се­
менных групп, максималь­

ная минерализация почвы 

в ходе трелевки и огне­

вой очистки лесосек 
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Таблица 3 
таблица 
нию сосны в сосновых типах леса притавдииских боров (в скобках 
ные мероприятия) 

вырубках 

На свежих вырубках одно-двухлетней 
давности 1 3-5-летней давности 1 6-10-летней давносm 

Рыхление почвы с часmчным удалением 1 Подновление протн-
подстнлкн якорным покровосднрателем пожарных мннера-

нлн навесным сучкосборннком в местах лизованных полос 
отсутствия подроста на 30-40% пло-
щади 

(Противопожарная опашка вырубок) 

То же 

(Рыхление почвы покровосднрателем или 
сучкосборником, 30-40%, при слабом 
обсеменении- подсев семян сосны) 

При урожае семян ниже среднего - подсев 
семян сосны по свежеподготовленной 
почве (0,5 кг/га) 

При недостаточном пораженин почвы тре­
левкой - дополнительная минерализация 
ее с доведением до 25~30% от площади 
вырубки 

(При слабом урожае семян сосны- подсев 
их на волоках, огнищах и искусственно 

минерализованных полосах) 
Рыхление почвы сучкосборником; при недо­

статочном урожае семян сосны- подсев 

их по свежевзрыхленной почве 
Глубокая минерализация почвы (30-35% 

площади) плугом ПI(-1-УЛТИ, а под 
семенной год- якорным покровосднрате­
лем с сучкосборником 

В год слабого семеношения - подсев семян 
сосны и ели на минерализованных поло­

сах (0,5 кгfга) 
Дополнительная минерализация почвы с до­

ведением ее до 30% от площади вы­
рубки 

(При слабом семеношении-подсев семян 
сосны и ели на волоках, огнищах и 
т_ п_) 

То же 

Г лубокая мннералнза­
ция почвы- 30-
35%; плугом ПI(-
1-УЛТИ или под­
новление бороной 
старых минерали­

зованных полос 

(При слабом урожае 
семян сосны - ее 

подсев) 

То же 

При отсутствии до­

ста точного коли­

чества возобнов­
ления сосны -
лесные культуры 

То же 

По завершении возоб­
новления уборка 
семенников 

То же 

Осветление еамосева 
и подроста сосны 

(Уборка семенников) 

То же 

Осветление самосева u 
подроста сосны 

(Уборка семенников) 

То же 
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Тип леса 

Сосняк с липовым 
подлеском 

Под пологом леса 

(Минерализация поч­
вы- 30-35%­
за 4-5 лет до 
вырубки. Отрав­
ление липы н сос­

ны за 5-6 ..nет до 
рубки и вырубка 
липового подлеска) 

l(атегория 
вырубок 

Паловые 

Зимней рубки 

Летней рубки 
Паловые 

I-la 

В ходе 

Оставление н сохранение се­
менных групп 

Сохранение подроста сосны 

То же ,. 

Пр н меч а н и е. Повторные меры содействия на одном и том же участке применяются 
дейст~ия не .ниже среднего (баллы 3-5). 

Естественное возобновление на вырубках в сосняках лишай­
никовых, бруснично-вересковых и брусничниковых происходит 
за счет сосны с незначительной примесью осины (до 2 тыс. 
на 1 га) и березы.В этих типах леса формируются чистые одно· 
ярусные сосновые молодияки (9С 1 Ос, ед.Б- 1 ОС ед. ОС, Б). Ни­
какого особого периода возобновления сосны обычно не тре­
буется, так как оно происходит за счет подроста. В сосняках 
бруснично-черничниковых возобновление сосны на вырубках 
протекает со значительным участием, а· вначале даже с преобла• 
данием мягколиственных пород, численность которых может 

достигать 5-10 тыс. на 1 га. Здесь формируютсЯ смешанные 
ступенчато-сомкнутые молодияки (5СЗБ20с- 7СЗБед.Ос) 
с частичным угнетением сосны лиственными породами nри по­

степенном повышении доли уе участия в составе. Период возоб­
новления по сосне 8-10 лет. На сплошных вырубках в со-сня­
ках черничниковых, мелкотравно-злаковых («травяных»), слож­
ных (с липовым подлеском) и долгомашно-багульниковых 
в составе лесовозобновления, как правило, преобладают лист­
венные породы, а участие сосны обычно не превышает О, 1-0,3 
и уменьшается с давностью рубки. Происходит длительная 
смена сосны на березу и осину. 

На паловых вырубках и гарях при тех же условиях обсеме• 
нения возобновление сосны отличается иным ходом и протекает 
намного успешнее (по количеству и участию сосны в составе 
молодняков) и быстрее, чем на н,епрогоревших вырубках. 
Исключение представляют сосняки лишайниковые, где после­
дующему возобновлению сосны на гарях препятствует сухость 
верхних горизонтов почвы, и иногда сосняки брусничниковые, 
где численность самосева может быть меньше количества его-
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вырубках 

На свежих вырубках одно-двухлетней 
давиости 

Рыхление почвы сучкосборником, 35-40% 
(При ~tедостатке семян " в местах вывала 

семенников и т. п. 9 подсев семян сосны 

и е.ни. При отсутствии обсеменителей­
аэросев) 

При отсутствии достаточного возобновления 
сосны (см. табл. 2)- лесные культуры 

То же 
» 

Окончание табл. 3 

t 3-5-летней давности 16-10-летней давИОСТI\ 
То же 

Осветление подроста 
в смешанных мо· 

лодняках сосны 

или лесокульту· 

рах 

То же ,. 

То же 

Повторное осветление 
подроста сосны в 

смешанных молод­

ияках или лесо­

культурах 

То же 
» 

только в случае неудачи предыдущего приема работ при ожидаемом урожае семян в год со-

ревшего подроста. Период возобновления сосны на вырубках­
гарях, обеспеченных обсеменением, не более 2-3 лет, за и~клю­
чением боров лишайниковых, где он может растягиваться 
до 10 ле:г. 

Особенно значительный лесовозобновительный эффект 
сплошного пала, вызывающего частичную «минерализацию» по­

верхности почвы, отмечается на вырубках в свежих и влажных 
типах сосняков, где подроста сосны обычно мало или он отсутст­
вует, а последующему возобновлению мешает толстая грубо­
гумусовая подстилка. Количество самосева последующих гене­
раций на прогоревших вырубках в сосняках бруснично-чернич­
никовых в 3-5' раз, а в сосняках долгомошна-багульниковых 
в 5-10 раз больше, чем на непрогоревших _зимних .вырубках. 

Основу моладняков на сплошных вырубках в сосняках брус­
ничниковых и бруснично-вересковых (а иногда в лишайниковых 
и бруснично-черничниковых) состав.11яет подрост предваритель­
ных генераций. В ходе зимней механизированной рубки он 
сохраняется на 50-75%, а при летней только на 20-50%. Период 
физиологического оправления подроста не превышает 2-3 лет. 

На летних вырубках, на которых до 15-20% поверхности 
почвы минерализовано (обнажено от подстилки), подавляющая 
часть самосева приурочена к трелевочным волокам и частью 

к огнищам. Однако суммарная площадь посл~дних обычно не 
превышает 5%, и поэтому они не могут играть решающей роли 
в возобновлении сосны. Численность tамосева сосны почти прямо 
пропорциональна степени минерализации поверхности почвы 

в ходе трелевки древесины. При оставлении внутрилесосечных 
обсеменителей ширина вырубок до 250 м имеет второстепенное 
значение. Семенники сосны одиночные, и тем более групповые, 
во всех типах леса, кроме долгомашно-багульникового достаточ-
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но устойчивы на сплошных вырубках. ~Вспышки» последующего 
возобновления сосны отмечаются в годы с благоприятным соче­
танием урожаев семян не ниже среднего и обильных осадков. 
выпадаЮщих в первой половине лета. 

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО УЛУЧШЕНИЮ ХОДА 

ЕСТЕСТВЕННОГО ВОЗОБНОВЛЕНИЯ СОСНЬI НА ВЬIРУБКАХ 

Метод естественного возобновления лесов имеет ряд сущест­
венных преимуществ перед лесными культурами с лесоводствен­

но-биологической и экономической точек зрения. Его следует 
считать основным путем восстановления сосны на сплошных вы­

рубках в сосняках брусничниковых, лишайниковых, бруснично­
вересковых, бруснично-черничных, долгомашно-багульниковых 
и сфагновых, занимающих около 80% площади сосновых лесов. 
Лесные культуры в притавдинских борах в большинстве случаеа 
целесообразны только в сосняках черничниковых, злаково-мелко­
травных и в сосняках с липовым подлеском, где подроста с<;>сны 

мало, а восстановить его естественным путем с помощью мер 

содействия появлению самосева трудно. 
Среда сплошных вырубок после механизированной заготовки 

.леса мало благоприятна для естественного возобновления сосны, 
особенно на начальных этапах- прорастанин семян и прижи­
вания всходов одно-двухлетнего возраста (Санников, 1965, 1966). 
Это вызывает необходимость проведения мер содействия естест­
венному возобновлению сосны (на тех вырубках, где нет под­
роста предварительных генераций). Сущность таких мер сводит­
ся к созданию условий среды, соответствующих биологии сосно­
вого самосева на всех этапах его роста и развития. 

Основными причинами неудач мер содействия, до последнего 
времени широко применявшихся лесхозами, следует считать 

прежде всего недостаточный учет работниками производства 
биологических особенностей самосева сосны и условий среды. 
складывюрщихся для него на вырубках. При обычных способах 
обработки почвы, применяющихся в леспромхозах и лесхозах 
в этих целях (минерализация почвы плужными бороздами, пло­
щадками и т. п.), суммарная площадь участков, благоприятных 
для появления всходов сосны, всеrо 2-3% (реже до 5%) от 
общей площади вырубки или гарей. При таком ничтожном 
«содействии» заметный возобновительный эффект отмечается 
только в семенные годы, т. е. не чаще одного раза в пятилетце. 

Огневая очистка вырубок, применяемая в притавдинских лесах 
(сжигание порубочных остатков в небольшом количестве), также 
не может считаться действенным средством содействия возоб­
новлению сосны, так как суммарная площадь огнищ с достаточ­

ным прогараинем подстилки даже при летней очистке обычно 
не превышает 3-5%· общей площади. Что касается участков 
вырубок, обработанных с поверхности рыхлящими орудиями 
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(боронами, якорными покровосдирателями и т. п.), то из-за 
быстрого зарастания злаками жизнеспособный самосев сосны 
может появиться на них только в год проведения работ. К при­
чинам, определяющим неудачи мер содействия, необходимо так­
же отнести игнорирование применения мер содействия под 
пологом леса (перед его вырубкой), недостаточность мер по 
сохранению подроста сосны в связи с применением нерациональ­

ной технологии лесозаготовок, недостаточное количество и сла­
бое семеношение оставленных на вырубке семенников и т. п. 

Изучение особенностей среды вырубок (Санников, 1963, 
1965) и хода лесовозобновления на них, а также учет результа-
1'ОВ произво.цственного опыта применения мер содействия позво­
ляют рекомендовать биологически обоснованные способы содей­
ствия естественному возобновлению сосны в притавдинских 
борах. 

Таблица 4 

Количество семейников, оставляемых на вырубках на 1 га 

Ширина вырубки, .м 

Тип леса 

1100 1120 11401 !60 1 180 12001220 12401250 30 

Сосняки брусничникавый и ли-
тайниковый . . ... 3 7 9 11 12 13 14 15 16 16 

Сосняк бруснично-черничнико-
вый • о •• о • о о о • - 4 9 12 15 17 19 21 22 23 

Сосняки черничникавый и долго-
машно-багульниковый • - 7 12 16 19 21 22 24 25 25 

В зависимости от категории вырубки (зимней или летней 
рубки, паловые) предлагаются (табл. 3) различные комплексы 
мер содействия, специализированные по типам леса, с подраз­
делением их на обязательные (минимально необходимые для 
лесов 11 группы) и дополнительные (желательные), выполнение 
которых целесообразно в лесах 1 группы. 

В борах брусничниковых, лишайниковых и бруснично-вере­
·Сковых, под пологом которых обычно имеется жизнеспособный 
подрост сосны, меры содейст:вия сводятся к сохранению его от 
повреждений при рубке путем проведения ее зимой (по снегу) 
и к применению рациональной технологии лесозаготовок («узких 
лент», Скородумской, Тагильской и им подобных), а также 
к охране вырубок от пожаров. На вырубках летней рубки и на 
паловых вырубках при недостатке или отсутствии подроста 
оставляются семенники (табл. 4) и производится рыхление 
почвы на 30-35%· площади, дополняемое разбрасыванием по 
ней измельченных остатков на сильно инсолируемых участках. 
Рекомендуется широтное с востока на запад направление леса-
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сек при ширине их до 70-100 м. В борах лишайниковых целесо­
образно применевне группаво-постепенных рубок. 

В свежих сосняках бруснично-черничниковых, где подроста 
сосны недостаточно, его появление можно вызвать минерализа­

цией почвы (20-25"%) под пологом леса за три-четыре года до 
рубки. Для последующего возобновления сосны на вырубках 
оставляются семенники или семенные группы и минерализуется 

почва (25-30% на свежих вырубках и 30-35- на вырубках 
3-5-летней давности). При летней вырубке необходимо стре­
миться к максимальной минерализации почвы в ходе трелевки 
древесины и огневой очистки лесосек. Если урожай семян сосны 
ниже среднего, применяется подсев их по волокам, прогорев­

ш·им участкам и по снежевзрыхленной почве (норма высева 
семян 0,5 к.гjга). На возобновившихся вырубках 6-10-летней 
давности необходимо осветление самосева сосны (от угнетения 
его березой) и уборка семенников. 

В сосняках черничниковых, где жизнеспособный подрост 
сосны обычно отсутствует, проводятся те же мероприятия, что и 
в сосняках бруснично-черничниковых, но ставка делается на 
содействие под пологом леса, чтобы стимулировать появление 
подроста сосны за три-четыре года до рубки. На вырубках мине­
рализацию почвы (30-35% площади) следует проводить не 
позднее второго года после рубки, если содействие до рубки не 
дало эффекта. Необходимо оставлять групповые обсеменители. 
На не возобновИвшихся сосной вырубках давностью свыше двух 
лет закладываются лесные культуры сосны и ели, в которых 

уже чере~ три-четыре года необходимо проводить первое освет­
ление, чтобы избежать угнетени~ хвойных пород березой и 
осиной. 

В борах с липовым подлеском (сосняки липнякавые) за пять­
шесть лет до вырубки целесообразно проводить отравление 
осины, чтобы парализовать ее порослевое возобновление, а за 
три-четыре года ,до рубки - вырубку липового подлеска и мине­
рализацию почвы (30-35% площади). Семенники не отводят 
и не оставляют, так как последующее возобновление сосны из-за 
быстрого задервения почвы в сосняках этого типа невозможно. 
При отсутствии на вырубках сохранившегася подроста сосны 
в первый же год обязательны лесные культуры сосны, ели или 
лиственницы. Такие вырубки сразу же включаются в состав 
лесокультурнаго фонда. Минимальное количество семенников 
для вырубок в различных типах сосняков и при разной ширине 
их приведено в табл. 4. 

При отсутствии стен леса независимо от ширины лесосек не­
обходимо оставлять в борах брусничниковых, бруснично-верес­
ковых и лишайниково-брусничниковых 20-25; в борах бруснич­
iю-~ерничниковых 25-30, а в борах чер·ничниковых, долгомошна­
багульниковых и· злаково-мелкотравных 30-35 семенников 
(8-10 групп по 3-4 дерева) на 1 га. 
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Во всех типах леса на вырубках, возобновившихся сосной, 
и на участках содействия следует запрещать сенокошение и 
пастьбу скота. 

Биологически оптимальным методом обработки почвы 
в целях содействия естественному возобновлению сосны или 
создания е~ культур на вырубках без сохранившегася подроста 
является разработанный нами огнемеханический способ подго­
товки лесных грубогумусных почв. Сущность его заключается 
в дозированном полосном выжигании подстилки и живого на­

почвенного покрова с последующей частичной механической 
минерализацией поверхности почвы путем проведения узких 
минерализованных бороздок глубиной 2-3 см, которые играют 
роль посевных борозд. При достаточном обсеменении огн~еха­
нический способ обработки почвы гарантирует появление обиль­
ного жизнеспособного и в первые годы быстро растущего само­
сева сосны. Однако применение этого перспективного способа 
содействия ограничивается отсутствием разработанной техники 
искусственного отжига почвы и возможно пока лишь в опытном 

порядке. 

В качестве основного способа подготовки почвы, обЕ!спечи­
вающего создание на вырубках у.цовлетворительных условий для 
появления, приживаемости и успешного роста самосева сосны, 

следует принять глубокую (15-20 см) полосную минерализацию 
почвы при помощи широкозахватных двухотвальных плугов­

дерноспимов (ПК-1-УЛТИ, ПЛП-.70, ПЛП-135 и др.) с последую­
щим грубым рыхлением дна полос. Суммарная площадь мине­
рализации должна быть не менее 25-30% общей площади вы­
рубки. Под пологом всех типов леса и на слабо задерневающих 
вырубках в борах брусничниковых, лишайниковых и вересково­
брусничниковых, а под· семенной год - и на свежих вырубках 
в борах бруснично-черничниковых, целесообразно применение и 
поверхностно рыхлящих орудий: якорного покровосдирателя, 
сучкасборников (например, конструкции СвердлНИИлеспром) 
и т. п. 

Лучшее время обработки почвы для содействия естественно­
му возобновлению сосны - период перед вылетом ее семян из 
шишек (конец апреля- начало мая). Глубокая минерализация 
почвы и ее отжиг полосами могут проводиться с конца лета и до 

глубокой осени. 
Содействие «подсевом семян» (а точнее, упрощенный посев 

сосны) на минерализованных участках почвы целесообразно 
только, в низкоурожайные годы, а в среднеурожайные -
в местах вывала семенников на расстоянии более 100-120 м от 
стен леса. 

При своевременном и технически правильном выполнении 
рекомендуемых мероприятий естественное возобновление сосны 
в большинстве типов леса притавдинских сосняков можно обеспе­
чить за пятилетний период после рубки (или пала). Ориентиро-
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вочные подсчеты показывают, что себестоимость работ по содей­
ствию естественному возобновлению сосны в 5-7 раз ниже 
себестоимости создаваемых в настоящее время лесных культур. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй НАУЧКЫй ЦЕНТР 

ТРУДЫ ИНСТИТУТА Э!(ОЛОГИИ РАСТЕНИй И ЖИВОТНЫХ 1972 

С. Н. САННИКОВ 

КУЛЬТУРЫ СОСНЫ В ПРИТАВДИНСКИХ БОРАХ 

И МЕРЫ ИХ УЛУЧШЕНИЯ 

На сплошных вырубках у-словия среды для появления и при­
живаемости самосева древеснь1х пород резко изменены челове­

ком. Как правило, они неблагаприятны для последующего семен­
ного возобновления хвойных пород, но соот.ветствуют вегетатив­
ному возобновлению лиственных. Количество и качество обсе­
менителей и сохранившегася подроста главных пород (сосны, 
ели, лиственницы) при современных высокомеханизированных 
рубках часто недостаточны. Отсюда широко распространенное 
господство сплошных концентрированных вырубок, явление 
смены хвойных пород менее ценными - мягколиственными. 

Особенно это относится к тем типам леса притавдинских 
боров, которые произрастают на относительно влажных гуму­
сираванных и быстро задерневающих почвах: соснякам чернич­
никовым, злаково-мелкотравным (с липовым подлеском). Здесь 
в составе молодияков на сплошных вырубках резко преобладают 
лиственные породы, а участие сосны не превышает 0,1-0,3 
(2-3 тыс. шт. на 1 га), уменьшаясь с давностью рубки. Но и в 
борах брусничниковых, где обычно имеется обильный подрост 
сосны (предварительной генерации), вередко после повторных 
пожаров на обширных вырубках и гарях, лишенных обсемени­
телей и заросших вейником наземным, самосев сосны мало­
числен ( 1-2 ты с.), сильно угнетен из-за засух и повр·ежден 
личинками хруща. Таковы, например, обширные старые «вейни­
ковые пустоши» вблизи дер. Земляное (кв. 101, 102, 110 ·и другие 
Верхне-Т авдииского лесничества), гарь 1955 г. к востоку от дер. 
Крутое (кв. 58, 59, того же лесничества) и многие другие участки 
меньшей площади. Невозобновившиеся и невозобновляющиеся 
лесами длительно непродуцирующие лесные площади образуют­
ся, однако, лишь в тех немногих случаях, когда подрост и само­

сев не только сосны, но и мягколиственных пород неоднократно 
уничтожаются повторными пожарами, сенокошением или неуме­

ренной пастьбой скота и когда на вырубках нет обсеменителей. 
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Заболачивание вырубок и rарей, которое наблюдается в избы­
тоЧно увлажненных типах леса на торфянисто-подзолисто-rлее­
вых почвах (сосняки долrомошно-баrу льниковы е и осокаво­
травяные), также может приводить к появлению обезлесенных 
участков, но, как известно, это явление обратимо. 

Материалы обследования сплошных вырубок периода 1940-
1955 гг., проведеиного лесоустройством в 1955 г. в сосняках 
Верхне-Тавдинского лесхоза, и данные наших исследований 
свидетельствуют, что почти во всех типах леса притавдинских 

сосняков (за исключением сосняков черничниковых и сложных) 
естественное возобновление сосны на вырубках и гарях «удов­
летворительное» и «хорошее» (по принятой шкале оценки), а 
лесовозобновление в целом (с· уч~том пораели и самосева лист­
венных пород) оказалось успещным во всех случаях. Таким 
образом, с лесобиалогической и экономической точек зрения 
основным способом восстановления сосны на сплошных выруб­
ках и гарях (обеспеченных обсеменителями хвойных пород) 
следует считать метод естественного возобновления с примене­
нием тех или иных мер содействия ему. Частичные же лесные 
культуры сосны, также ели сибирской и лиственницы Сукачева, 
в том числе в форме реконструкции лиственных молодняков, 
целесообразны лишь в сосняках черничниковых (злаково-мелко­
травных) и с липовым подлеском (сложные). Они занимают 
в общей сложности не более 15-20% общей площади сосно­
вых 'Лесов. В остальных типах леса искусственное восстановле­
ние сосны необходимо лишь в случаях уничтожения малодняков 
пожаром, сенокошением, насекомыми и при отсутствии семен­

ников сосны. 

История лесакультурных работ в притавдинских сосноеых 
лесах, как и в других районах таежной зоны СССР, сравнитель-

Таблица 

Объем лесакультурных работ и приживаемость культур сосны 
в Карьереком леспромхозе 

Год создания культур 

Способы посадки 

1 1 1 1 1 
1963 1 

1 

культур 
1958 1959 1960 1961 1962 1964 1965 

24* 36 27 85 34 184 167 31 
Посев .. -66 7Т 60 б~Т 7Т 69 76 82 

46 13 26 173 307 
Посадка - - - 73 94 77 92 83 

1216 
Аэросев. 60 - - - - - - -

• В чис.пителе- площадь культур, га, в знаменателе- приживаемость или со~ 

храниость. %. 
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но молода. В производственных масштабах они стали прово­
диться здесь с 1958 г., в 1958-1960 гг. были заложены первые 
лесные питомники. О темпах развития лесакультурных работ и 
их успешности в период с 1958 по 1965 г. можно судить по дан­
ным для Карьерекого леспромхоза (табл. 1), где за восьмилет­
ний период объем работ по искусственному лесовосстановленnю 
сосны (не считая аэросева) возрос примерно в 10 раз. При этом 
средняя приживаемость посевов (60-82%), существенно изме­
няясь по годам, о.бычно была заметно ниже (на 8-23%) при­
живаемости посадок (за исключением 1965 г., для которого nри­
ведены данвые инвентаризации однолетних культур). 

СОСТОЯНИЕ ПИТОМНИКОВ 

При современном объеме ежегодных лесакультурных работ 
имеющиеся в лесничестве питомники уже не могут полностью 

обеспечить потребности производства в посадочном материале. 
Из обследованных в 1963~1965 гг. питомников один (Город­
ское лесничество) поражен снежным шютте (Facidium infesans 
Karst), а четыре остальных не имели резервной территории для 
расширения посевных отделений. Кратко охарактеризуем условия 
местопроизрастания, состояние посевов и особенности агротех­
ники выращивания сеянцев на отдельных питомниках. Площадь 
питомника Пригородного лесничества (кв. 60) 0,6 га. Располо­
жен на поляне шириной 60-70 .м, вытянутой с севера на юг. 
Коренной тип леса - ельник зеленомошна-кисличникавый 
(с липой); почва хорошо гумусированная, дерново-подзолистая, 
супесчаная, свежая, периодически влажная; на глубине 30-
40 с.м подстилается лёссовидным бурым суглинком ореховатой 
структуры. С запада вплотную (10-15 .м) к посевам прилеrают 
стены леса, в составе которых, кроме сосны, березы и липы, 
встречаются деревья осины. 

В посевном отделении, занимающем большую часть питом­
ника, выращивается сосна. Состояние посевов осенью 1965 г. 
в момент учета было хорошее, за исключением участка механи­
зированного посева весны 1965 г., который отличался низким 
выходом сеянцев (30-40 шт. на 1 пог . .м). Последнее обуслов­
лено длительной июльской засухой и, по-видимому, чрезмерной 
для сосны г лубиной заделки семян сеялкой (около 1 ,5 с.м), что 
отрицательно сказалось на их грунтовой всхожести. Выход одно­
летних сеянцев при ручном посеве, проведеином одновременно 

(глубина заделки семян 0,3-0,5 с.м), оказался почти вдвое 
выше (84 шт. на 1 пог . .м). Выход годных к посадке здоровых 
двухЛетних сеянцев сосны (48 шт. на 1 пог . .м) и их средние 
размеры (табл. 2) вполне соответствуют действующим стандар­
там. Для сеянцев в этом питомнике характерна (уже с первого 
года жизни) хорошо развитая корневая система, крупные верху­
шечные почки, мощная хвоя. Недостаток питомника - обилие 
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сорняков (осот, пырей, мята, одуванчик, хвощ луговой, мокри­
ца и др.), что вызывает необходимость значительных ежегодных 
затрат труда и средств на ручную прополку посевов. 

Питомник Городского десничества в пос. Каратунка зани­
мает склон на вершине увала (вторая надпойменная терраса 
древней долины р. Тавды), высотой 8-10 .м над уровнем 
р. Каратунки. Тип леса- сосняк черничниковый. Почва- сла­
бодерново-сильноподзолистая, свежая, супесчаная на буром 
.лёссовидном суглинке. Удобрения вносились в виде торфа 
(20 кгjга) и сульфата аммония (80 кгjга). Верхняя часть скло­
на с более бедной подзолистой песчаной почвой, бывшая под 
залежью до 1965 г., обработана зяблевой вспашкой. Со всех 
сторон питомник окружен стенами соснового леса. 

Механизированный посев сосны (0,96 га) весны 1965 г. не 
удался, по тем же причинам, что и в питомнике Пригородного 
.лесничества. Зато в 1964 г. на фоне более богатого осадками и 
прохладного вегетационного периода механизированный посев 
дал кондиционный посадочный материал (см. табл. 2). 
В 1964 г. посевы второго года жизни были частично (пятнами) 
поражены снежным шютте. В июне 1965 г. в период дождей 
отмечена гибель проростков сосны от фузариоза. 

Питомник Верхне-Тавдинского лесничества (д. Земляное) 
заложен в 1962 г. на клеверном поле в лесарастительных усло­
виях ельника зеленомошна-кисличникового на дерново-подзо­

листой свежей супесчаной почве. У до б рения не вносились. Посе­
вы 1965 г. были в хорошем состоянии (см. табл. 2), если не счи­
тать частичных повреждений личинками майского хруща во 
второй половине вегетационного периода. У спех посевов сосньJ 
в этом засушливом году обуслов.лен главным образом такой 
простой агротехнической мерой, как покрытие посевных строк 
дощечками (после пр<;>растания они сдвигаются на междустроч­
ные полосы). Применеине такого покрытия, успешно пр акти­
куемого лесничим П. М. Калакутеким в течение нескольких лет, 
сравнительно недорого и полностью оправдывается, так как 

обеспечивает: а) сохранение весенних запасов влаги в слое про­
растания семян; б) то же, после сдвигания дощечек в стороны, 
в межстрочных пространствах; в) притепение проростков краем 
дощечек (при направлении рядков с запада на восток) в период 
их первоначального укоренения; г) блокировку разрастания 
всходов сорных растений на междустрочных полосах. Питом­
ник того же лесничества в пос. Карьер похож на питомник 
в д. Земляное. 

Все обследованные питомники имеют характер временных. 
Ни на одном из них не применялись севообороты, рациональные 
виды и дозы удобрений и гербицидов, т. е. более или менее пол­
ные комплексы агротехнических мороприятий, гарантирующие 
выращивание высококачественных сеянцев в любой год. Удоб­
рения вносятся нерегулярно, состав и дозы их случайны, так как 
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даже простейшие химико-аналитические данные о почвах отсут­
ствуют. 

Существенный ущерб посевам на питомниках, а также и 
культурам на вырубках и гарях наносят обычные вредители- на­
секомые. Наиболее опасный из них, по материалам Ю. И. Но­
воженова, восточный майский хрущ (Melolontha hippocastani F.). 
Массовое размножение его в 1963-1965 rr. наблюдалось в Тав­
динском лесничестве, нарастание численности- в Пригородном, 
Карабашском, Адамковском и Чернушенском лесничествах. Из 
других вредителей питомников меньшего значения, чем майский 
хрущ, но в ртдельные годы наносящими заметный урон посевам 
Ю. И. Новоженов называет июньского хруща (Amphimallon sol­
stitialis L.) и несколько видов щелкунов, а именно медного (Sela­
tosomus aeneus L.), краснохвостого (Athous haemorrhoidalis F.), 
черного (Athous niger L.), елового (Athous suЬtuscus Mйll), серо­
го (Lacon murinus L.) и красноногого (Melonotus rufipes Hвstl). 
На Карабашеком щпомнике в числе вредителей молодых всхо­
дов сосны .отмечен большой сосновый долгоносик (Н yloblus 
abletis L.). 

ПРИЖИВАЕМОСТЬ И РОСТ КУЛЬТУР СОСНЬI 

В ПРИТАВДИНСКИХ БОРАХ 

Данные учета приживаемости и роста культур на вырубках и 
гарях в различных типах леса притавдинских сосняков (обсле7 
дование 1963-1965 г.г.) приведеныв табл. 3. Кратко рассмотрим 
особенности состояния культур сосны по типам :леса. 

Сосняк лишайниково-брусничниковый. Обследованы l):ультуры 
сосны в районе д. Земляное (кв. 110, 101, 107 Верхне-Тавдин­
ского лесничества) и в Городском лесничестве (кв. 34) созданы 
весенней (май) посадкой двухлетних саженцев в плужные бороз­
ды, подготовленные плугом ПКЛ-70. Расстояния между бороз­
дами 2,5-3,5 м (в среднем 3 м), а между саженцами в ряду­
от 55 до 80 см. Первоначальная густота посадки от 5,3 до 
7,2 тыс. саженцев на 1 га. Почти все посадки в этом типе леса 
(особенно в районе д. Земляное) созданы на старых вырубках­
гарях 5-12-летней давности, к моменту посадки все они более 
или менее сильно заросли вейником наземным. Степень поверх­
ностного задернения почвы и в настоящее время достигает 0,4-
0,6, а густота побегов (стеблей) вейника- 15-25 на 1 м2• Мощ­
ные корневые системы вейняка густо пронизывают почву на 80-
100 .см и более, т. е. на всю глубину ризасферы саженцев сосны 
до пятилетнего возраста. Это приводит уже в начале лета к силь­
ному иссушению верхнего 50-сантиметрового слоя почвы, а таl{­
же, несомненно, к истощению ее зольными элементами и азотом. 

Кроме того, по данным почвенных раскопок (1963 г.) почти все 
участки культур оказались заселенными личинками майского 
хруща (2-7 шт. на 1 м2). Все это предопределило низкую при-
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живаемость (38-59%) и сохранность (50-80%) саженцев 
сосны 1• Главнейшим фактором отпада саженцев было повреж­
дение корней личинками майского хруща: максимальное (62-
84% от общего числа погибших сосенок) в культурах 1961 г., 
заложенных на третий год после массового лета жуков ( 1959 г.); 
меньше (80%)- в культурах 1965 г., посаженных на второй год 
после следующего лета основного поколения хруща (в 1964 г.); 
минимальное (30-60%)- в посадках 1964 г., «лётного» года. 
Большинство угнетенных и больных сосенок (58-85%) также 
носили следы поврежДений корней хрущом. Реже причиной угне­
тения и болезней были некачественная посадка ( 15-18%) и 
относительно неразвитая корневая система сеянцев (6-1 О%), 
что на фоне обычной в данном типе леса летней почвеннt>-атмо­
сферной засухи может приводить к гибели р~стений. В Город­
ском лесничестве (площадь 5) 70% общего количества механи­
чески п<iшрежденных, 65%· погибших и 50% угнетенных и боль­
ных саженцев приходится н~ долю травмированных скотом. От 
некачественной посадки (загиб или слабый зажим корней, глу­
бокая или мелкая посадка) здесь, кроме того, пострадало от 8 
до 28% общего количества погибших растений. В отдельiшх слу­
чаях в чрезмерно глубоких бороздах (проба 5) саженцы были 
засыпаны песком. 

В сосняках 'ЛИШайниково-брусничниковых первый год после 
посадки является годом приживаемости саженца. Прирост в вы­
соту верхушечного побега сосенок в этот год в среднем состав­
ляет лишь 2·-3 см, так как корневая система еще не полностью 
восстановилась. Со· второго года прирост в высоту у здоровых 
саженцев увеличивается в 3-4 раза. К концу пятого года их 
средняя высота достигает 60-65 см, а диаметр крон 31-38 см. 
Сумма площадей проекций крон сосенок составляет в этот перJ-~­
од 330-350 м2 на 1 га. Таким образом, при почти полном отсут­
ствии самосева и пораели мягколиственных пород «сомкнутостБ» 

лесного полога равна всего 3,3-3,5%. Саженцы еще далеко не 
сомкнулись даже в рядах, а смыкание их в междурядьях можно 

ожидать не ранЬше, чем на 15-й год после посадки. 
Сосняк бруснично-вересковый. В этом типе леса интересно 

сравнить так называемь1й «упрощенный посев» шестlliЛетней дав­
ности (площадь 9); проведенный в 1960 г. на гари 1958 г. в 
неглубакие (10-15 см) конные плужные борозды шириной 20-
25 см, и посадку пятилетней давности (площадь 7) в такие же 
борозды на вырубке 1954 г. По сохранности (90,0-91 ,5%) и 

I Под «приживаемостью» здесь и в дальнейшем понимается процент здо­
ровых саженцев (не считая угнетенных, больных и механически поврежденных 
растений); под «сохранностью» - процент всех выживших к м е~ менту учета 
растений, включая не только здоровые (прижившиеся), но и все неполноцен­
ные. Поэтому процент «сохранности» в нашем понятия соответствует проценту 
«приживаемости» в смысле, припятом при производственной инвентаризации 
лесокультур. 
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Приживаемость, рост и смыкание культур сосны 

l{олич. саженцев (посевных 
мест) на пробе по категории 

жизнеспособных, шт. 
Лесничество и квартал, ь .. .. 

"" способ, год и площадь и., !!! .. 
~ .. создания культур !Зt; ;:..& 
'§.~ и • . .. 

о'" ;;с. Зд• у Б cg == Мп м Итого .... 
а>< :11!:! .... 

l::[::f :.:'~ 

Сосняк лишайнико 

Верхне-Тавдинское, кв. 110; по-
садка 1965 г., 52,0 га 

26 150 21 7 82 260 

3 Верхне-Тавдинское, кв. 107; по-
садка 1964 г., 4,7 га 

2 28 166 31 6 5 72 280 

5 Го~одское, кв. 34; посадка 2 20 
964 г., 1,0 га 

76 35 29 19 41 200 

6 Городское, кв. 34; 
1961 г., 15 га 

посадка 5 20 109 31 18 42 200 

4 Верхне-Тавдинск6е, кв. 101; по- 5 20 85 6 8 101 200 
садка 1961 г. 

Сосняк бруснич 

7 Гоf9дское, кв. 34; посадка 5 12 90 8 7 3 121 120 
961 г. 

9 Верхне-Тавдинское, кв. 55; уп- 6 20 158 23 2 17 200 
рощенный посев 1960г., 40 га 

2 Верхне-Тавдинское, кв. 110; по- 24 70 37 11 122 240 
садка 1965 г. 

Сосняк бруснично-

81 Пригородное, кв. 47; посев 1 
2 1 

20 
11731 31 4,-,2012001 1964 г., 1,0 га 

СосJiяк черни 

10 Пригородное, кв. 
1965 г. 

62; посадка 20 167 21 3 2 7 200 

11 Пригородное, кв. 
1964 г., 7,4 га 

60; посадка 2 20 145 28 12 5 10 200 

12 Городское; посадка 1961 г. 5 20 130 12 9 15 34 200 

• Зд- здоровые, У- угнетенные, Б- больные, Мп- механически поврежденные, 
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Таблица 3 

в различных типах леса притавдинских боров 

Средние покаэатели роста 
1 Количество саженцев здоровых саженцев (сеянцев) 

с: 
(посевных мест) на 1 га Qj 

'1::0 
<00 

~ .. ~ Ef"' 
Примечанне 

"' "' 
о"' 

>- • с.= <.> с." §1;';; .. .. . 
Зало· Прнжи· Сохра- ,; "о'" 

.. о • .. "' ::r • "'"'"' <>i % 
.. 

'~~~ ~~~ " .. :а жен о лось 
нилось, о :>!:с ".,,. 

% " "'"'а. ~g.., "'о >-8.~ :а "'"' I'Q t::<O- .. а t:(., Ut::u 



приживаемости (75-79%') обе культуры близки. Однако в пер­
вом случае затраты труда и средств на посевной материал 

(0,7 кг семян сосны на 1 га) и посев в несколько раз меньше, 
чем затраты на выращивание, хранение, перевозку саженцев, их 

посадку и уход за ними. И что особенно важно, в отличие от 
посадки посев сосны на двухлетней гари не потребовал никако­
го ухода, так как развитие сорной травяиnстой растительности 
было подавлено огнем. 

По сравнению с предыдущим типом леса приживаемость 
культур в сосняке бруснично-вересковом в 1,5 раза выше, что 
объясняется в первую очередь большой влажностью верхнего 
(0,50 м) слоя почвы. Обычно здесь под песчаным наносом не­
глубоко (50-70 см) залегает водоупорный суглинистый гори­
зонт В, над которым весной вплоть до середины июня циркули­
рует верховодка (почвенный шурф «заплывает»). По показате­
.тiЯМ роста (см. табл. 3) посадка в сосняке бруснично-вересковом 
на пятый год также превосходит посадки в сосняке лишайника­
во-брусничном. Заметное отставание (по средней высоте, диа­
метру корневой шейки и кроны) сеянцев от саженцев объясня­
ется меньшим истинным возрастом и загущенным расположени­

€М сеянцев в гнездах (5-12 шт. на 1 .м2 ). 
Посадка 1965 г. на сильно «захрущевленной» вырубке 

(кв. 110 Верхне-Тавдинского лесничества, площадь 2), густо 
заросшей вейником наземным (старая гарь 1953 г.), оказа­
.т~ась неудачной (сохранность всего 49,2%, приживаемость -
29,1 %·) по причине массового, местами сплошного, повреждения 
корней личинками майского жука. Характерно, что в 1965 г. 
хрущ наиболее обильно заселил заросшие (0,3-0,5) вейником 
участки с неглубоким уровнем верховодки, где влажность верх­
него 20-сантиметрового слоя почвы во время двухнедельной 
июльской засухи не опускалась ниже 3-5%. На повышениях же 
микрорельефа ( фрагментьr -сосняка лишайниково-брусничниково­
го), где вейник очень редок (5-10 стеблей на 1 .м2 ), а личинок 
найдено всего 2-3 шт. на 1 .м2 , процент поврежденных хрущом 
саженцев (25%) был вдвое меньше, чем в понижениях рельефа, 
заросших вейником наземным. 

Сосняк бруснично-черничниковый. Этот тип л_еса встречает­
ся редко, и культура на его вырубках также занимает малые 
площади. Посев сосны в кв. 47 Пригородного лесничества в 
глубокие (до 30 с.м) плужные борозды, приготовленные с осени 
1964 г. плугом ПКЛ-70, дал хорошие результаты. В 1965 г. при­
жилось (со здоровыми сеянцами) 86,6%· посевных мест, сохра­
нилось 90,0%·. Нормальной грунтовой всхожести семян сосны 
(25-30%· от числа высеянных семян) способствовали своевре­
менный высев (во второй декаде мая), полная заделка семян 
(на глубину 0,5-1 см), достаточная влажность верхнего двух­
сантиметрового слоя почвы для прорастанин семян в течение 

мая-июня (не ниже 8-10%). Основным фактором отпада про-
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ростков и всходов сосны были июльская засуха, вымывание 
всходов ливневыми потоками (борозды расположены частью 
вдоль склона), засыпание всходов пескам. Об окончательном успе­
хе посева по данным нашего обследования, однако, судnть невоз­
можно, так как однолетние всходы сосны (длина боiS:овых корней 
не превышает 3-4 с.м) осенью и весной обычно подвержены массо­
вому выжиманию напочвенным льдом. Наши опытные посевы 
(1963 и 1964 гг.) в этом типе леса показали, что к концу второго 
вегетационного периода отпад всходов от выжимания «морозом» 

достигает 30-60% от числа всходов, имевшихся осенью первого 
года жизни. 

Сосняк черничниковый. Этот тип леса распространен главным 
образом в южной части Притавдинского правобережного боро­
вого района- в Пригородном лесничестве. Культуры здесь, как 
правило, создаются посадкой в плужные борозды (ПКЛ-70), и 
на данном этапе развития искусственного лесавосстановления 

это оправдано. По показаниям приживаемости (72,5-83,5%) и 
сохранности (95,0-96,5%·) к концу первого-второго г..ода посад­
ки в сосняках черничниконых наиболее успешны (см. табл. 3). 
При первоначальной густоте саженцев в пределах 5300-5500 шт. 
на 1 га к пятому году сохраняется (даже при пастьбе скота в 
пригородной зоне- площадь 12) до 3460 здоровых приживших­
ся растений, у которых средняя высота (105 с.м) и диаметр кор­
невой шейки (2,2 с.м) почти вдвое больше, чем у одновозраст­
ных саженцев в бору лишайниково-брусничникавам (63 CAt 

и 0,9-1,0 см соответственно). Сумма площадей проекций 
крон сосенок составляет 1261,5 .м2 на 1 га «сомкнутость» 
соснового полога 12,6%). Если учесть, что при запрещении 
прокашивания к этому времени в междурядьях насчитывается 

до 7-8 экземпляров самосева и пораели мягколиственных 
пород (не считая корневых отпрысков липы), .сомкнутость 
которых· достигает 40-60%, то ход формирования молодия­
ков и участие сосны в них можно считать удовлетворительным. 

В дальнейшем, к моменту смыкания молодияков (на седьмой­
~;~осьмой годы) с помощью осветления рядов участие сосны (по 
сумме площадей проекций крон) можно еще повысить, доведя 
до 25-30%·. Менее успешными, а в отдельные годы и совсем не­
удачными оказались в сосняках черничниконых культуры сосны, 

созданные посевом в плужные борозды. Несмотря на .высокую 
грунтовую всхожесть на влажной почве грубо взрыхленного дна 
борозд (до 40-45%), процент посевных мест со здоровыми всхо­
дами к концу лета обычно не превышает 85%· (сохранность 
85-90%}, а к концу второго года жизни уменьшается до 
75-80%·. Основные причины гибели всходов- их вымокание 
весной второго года жизни в микропонижениях рельефа (затоп­
ление сеянцев верховодкой часто продолжается до 20-25 дней) 
и выжимание однолетних всходов кристаллами льда (осенью 
первого и весной второго вегетационных периодов). 
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В целом посевы в плужные борозды (или в широкие мине­
рализованные полосы, подготовленные бульдозером, например, 
в 1963 г. в кв. 72 Верхне-Тавдинского лесничества) при совре­
менной агротехнике их создания- недостаточно надежный спо­
соб восстановления сосны. Тем более сеянцы в первые годы от­
стают в росте от саженцев (на 15-20 см), что в условиях быстро 
и сильно задерневающих (до 0,5-0,6) влажных супесчано-су­
глинистых почв сосняков черничниковых резко снижает конку­

рентную способность и последующую выживаемость сеянцев. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 

ПО ВЬIРАЩИВАНИЮ СОСНЬI В ПРИТАВДИНСКИХ БОРАХ 

На основании данных изучения микроклиматических и поч­
венно-гидротермических условий среды вырубок, опытных посе­
вов сосны ( 1964-1966 гг.), а также результатов обследования 
питомников и культур сосны в различных типах леса и учитывая 

обобщения по бисэкологии сосны на .(Овенильной стадии их раз­
вития, высказанные ранее (Санников, 1961, 1963, 1965), а также 
литературные источники (Георгиевский, 1957; Заборовский, 
1955; Морозов, 1930; Прокопьев, 1964), можно дать следую­
щие рекомендации по улучшению лесокультурнога дела в при­

тавдинских сосняках, хозяйственно приемлемые на ближайшие 
годы. 

По выращиванию посадочного материала в питомниках 

1. Создание в ближайшие два-три года в районе р. Тавды по­
стоянно механизированного базисного питомника (площадь 
15-20 га) для выращивания саженцев главных пород сосны, 
ели, лиственницы. Наиболее благоприятными лесораститеJJ:ьными 
условиями для такого питомника являются условия свежей 
раскорчеванной (незадерневшей) вырубки из-под ириспевающего 
сосняка зеленомошно-кисличникового или бруснично-чернични­
кового с супесчаной свежей почвой, на глубине 40-50 с.м. под­
стилаемой суглинком. При этом обязательно предварительное 
составление почвенной карты территории питомника и ее агро­
химическое изучение. 

2. Применеине во всех питомниках более или менее полного 
комплекса агротехнических мер, обеспечивающего высокий и 
устойчивый выход с единицы площади посевного отделения 
стандартных саженцев с хорошо развитой и компактной корне­
вой системой. Для этого необходимы: 

а) тщательная первичная обработка почвы (за один- два 
года до посева) по системе черного пара; в целях санитарной 
профилактики и СJ!Ижения кислотности почвы, удобрения ее 
золой и подавления сорной растительности, в опытном порядке 
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рекомендуется предварительный отжиг почвы в летний период 
сжиганием с.rюя ( 15-20 с.м) высохших лесорубочных остатков; 

б) введение севооборота, например, по схеме: пар чистый­
однолетние сеянцы сосны- двулетние сеянцы сосны; рар чи­

стый (или с люпином на удобрение) -однолетние сеянцы ли­
ственницы- двулетние сеянцы лиственницы; пар чистый с вне­
сением навоза и извести т. д.; 

в) периодическое внесение удобрений, состав и дозы которых 
определяются на основе ежегодных химических анализов почвы 

и сеянцев (для чего необходима организация почвенио-анали­
тической лаборатории). Наиболее доступны «местные» органи­
ческие удобрения: навоз (15-20 тjга), компост (15-20 тjга) 
и хорошо разложившаяся торфяная крошка (25-30 т/га). Вно­
сить удобрения необходимо через каждые два года (на паравое 
поле) и обязательно с одновременным внесением извести (2-
4 т/га); 

г) «безгрядковая» или низкогрядковая подготовка почвы (во 
избежание иссушения почвы особенно в условиях боров бруснич­
никовых) при горизонтально-плоской окаймленной валifком ( 1-
2 с.м) поверхности гряд; направление гряд идет с запада на во­
сток; 

д) предпосевная подготовка семян (протравливание марган­
цевокислым калием, формалином или гранозаном, намачивание 
в воде в течение суток); 

е) раиневесенний посев семян (в конце апреля- начале мая) 
в бороздки с уплотненным дном при глубине заделки не свыше 
0,5-1,0 с.м; норма высева для сосны- 1,5-1,8 г семян 
на 1 пог . .м- посевного рядка; 

ж) мульчирование посевов опилками, белым речным песком 
(слоем около 1 с.м) или покрытие их дощечками; 

з) обязательное затенение гряд щитами {просветы 50%) не­
медленно после появления проростков в течение месяца; 

и) после появления у всходов боковых корней- полив ряд­
ков раствором древесной золы (0,5 кг на 1 ведро воды на 
5 пог . .м рядков); 

к) осеннее мульчирование и удобрение посевов (в конце сен­
тябрЯ) торфокрошкой, компостом или перегноем (слой 1 с.м) во 
избежанИе выжимания всходов и с целью улучШения их роста 
во второй год жизни; 

л) прореживание посевов весной второго года жизни путем 
удаления угнетенных, больных и механически поврежденных 
(выжатых льдом) всходов с оставлением на 1 пог . .м рядков не 
более 50 сеянцев; 

м) применение комплекса гербицидов (симазин, карбатион 
и др.) для подавления сорной травянистой растительности. 

3. В целях профилактики грибных болезней необходимы: 
а) вырубка всех Деревьев и отпрысков осины на расстоянии 

до 50 .м от границ питомника; 
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Классификация участков лесовосстановительноrо фонда и мероприятия по 

Колич. жизнеспо-

Тип леса Тип вырубки 
Условия обсемене- собного подроста 

ния сосной и самосева сосны, 

тыс. на 1 га 

Сосняки лишайни- Вырубки С обсеменителями 0-4 
ково -брусничин- 4 
ковые и бруснич- Без обсеменителей 0-2 
но-вересковые 2-4 

4 
Вырубки-гари С обсеменителями 0-4 

4 
Без обсеменителей о 

Сосняки бруснич- Вырубки С обсеменителями 0-5 
никовые и брус- 5 
нично- черничин- Без обсеменителей 0-3 
ковые 3-5 

5 

Вырубки-гари С обсеменителями 0-5 
5 

Без обсеменителей о 

Сосняки черничин- Вырубки С обсеменителями 0-2 
ковые, долгомош- и без них 2-3 
но-багульниковые 
и сложные 

Вырубки-гари С обсеменитеЛями 0-2 

2-3 

3 

Без обсеменителей 0-2 
2-3 

3 

• С.Е.В.С.- содействие естественному возобновлению сосны, кс,-культуры сосны ПG 
саженцев на 1 га; У.С.- уборка семенников. 

б) сжигание напочвенного покрова и подроста сосны на 
смежной с питомником полосе (шириной до 50 .м); 

в) опрыскивание в августе- сентябре однолетних сеянцев 
бордосекой жидкостью. 

4. Для борьбы с хрущом рекомендуется: а) вырубка березы 
вокруг питомника, б) в период массового лета жуков (вторая и 
третья декады мая) притепение гряд горизонтально расположен­
ными щитами. 
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Таблица 4 
восстановлению сосны на сплошных вырубках и гарях в притавдинских борах 

Давность рубки, м т 

1-2 
1 

3-5 
1 

С.Е.В.С.* С.Е.В.С. 
- -

КС2-10 КС2-15 
КС2-8 КС2-13 

- -
С.Е.В.С. С.Е.В.С. 

- -
КС2-10 КС2-15 

С.Е.В.С. С.Е.В.С. 
- -

KCI-6, КС2-7 KCI-7. КС2-8 

KCI-4, КС2-5 КС1-5, КС2-6 

С.Е.В.С. С.Е.В.С. 
- -

КС1-6 КС1-7 

КС2-7 КС2-8 
КС2-5 КС2-6 

С.Е.В.С., КС1-5 У.С., КС1-6, 
КС2-7 

С.Е.В.С .• KCI-3 У.С., КСг-4. 
- КС2-5 

-

КС1-5, КС2-7 КС1-6, КС:г-8 
КС1-4, КС2-5 КС1-5, КС2-6 

- -

6-10 

У.С. 
-

КС2-20 
КС2-18 

-
У.С. -
КС2-20 

У.С. 
-

КС2-10 

КС2-8 

У.С. 
-

КС2-10 

КС2-10 
КС2-8 

-
КС2-9 

КС2-7 

-

КС2-10 
КС2-8 

-

Способ и орудия 
обработки почвы 

Бороздами ПКЛ-70, нап 

равление борозд 3-В 
глубина 20-25 ем 

Рыхление верхнего ело 

почвы яп или сучко 
я 

сборником 

Сдирание ПОДСТИЛКИ яп 
рыхление поверхноет 

почвы ФАН-0,8, РЛД-
и т. д. 

Для KCl-TO же, дл 

КС2 -ПКЛ-70 

и 

2 

я 

Рыхление поверхности поч 
вы ЯП, сучкосборником 
боронами 

Для КС2-то же, д л я 

КС2 -ПКЛ-70 

ПКЛ-70, ПЛП-135 
ПЛу-126, 

То же 

Для С.Е.В.С. и КС-ЯП 
сучкосборник; д л 

и 

я 

КС2-ПКЛ-70 и ПКЛ-13 5 

То же 
То же 

-севом, I(C1-5, I(C1-IO и т. д. -культуры соснъr посадкой с густотой 5, 10 и т. д. тысяч 

По созданию культур сосны на сплошных вырубках 

1. Необходимость, очередность, способы и густота культур 
сосны, способы обработки почвы устанавливаются в зависимо­
сти от типа rлеса, типа и давности вырубки, условий обсеменения 
их сосной и количества ее жизнеспособного самосева и подроста 
(табл. 4). 

2. Основным способом создания культур сосны на вырубках 
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и старых задерневших, гарях необходимо считать посадку дву­
летними саженцами в плужные борозды, подготовленные hлугом 
ПI(Л-70 глубиной 15-20 см. В сосняках черничниковых и 
сложных применимы, кроме того, широкозахватные плуги 

ПЛП-135 и ПI(-1-УЛТИ. Для посева почва на вырубках обра­
батывается так же, с дополнительным рыхлением дна борозд в 
посевных местах (лунках). 

Во избежание выжимания сеянцев осенью первого года реко­
мендуется мульчирование почвы в посевных местах подстилкой 
(слой 1-2 с.м). 

3. На свежих гарях одно-двуХ\Летней давности при достаточ­
ном прогорании подстилки (на 70-80%· ее исходной толщины) 
во всех типах леса рекомендуется раиневесенний механизирован­
ный посев семян сосны в полосы, подготовленные поверхностным 
рыхлением или фрезерованием почвы боронами и покровосди­
рателями различных конструкций. 

4. На обширных кипрейных гарях одно-двухлетней давности 
(при густоте кипрея не свыше 30-40 шт. на 1 .м2), после предва­
рительного рыхления поверхности почвы (на площади не менее 
50%') возможен аэросев сосны и лиственницы (в апреле). 

5. Рекомендуемая густота культур (см. табл. 4) увеличивает~ 
ся по мере возрастания давности рубки (пожара) и при перехо­
де от сосняков черничниковых (где смыкание мо·лодняков уско­
ряют лиственные породы) к соснякам лишайниково-бруснични­
ковым. Число посевных мест (гнезд) должно быть меньше коли­
чества саженцев при одинаковых условиях местопроизрастания. 

На старых задерн~вших и заросших березой и осиной вырубках 
посев не рекомендуется, а посадку желательно выполнять трех­

летними саженцами. 

6. Механизированная посадка сосны (лесопосадочной маши­
ной ЛМД-1) на нераскорчеванных вырубках (с числом пней не 
свыше 800-1000) применима лишь на хорошо очищенных от ле­
сорубочных остатков вырубках. 

7. Ухода за культурами, созданными на гарях одно-двухлет­
ней давности в сосняках лишайниково-брусничниковых, бруснич­
никовых, бруевично-вересковых и бруснично-черничниковых не 
требуется. Во всех остальных случаях он проводится, как обыч­
но, с первого по третий год путем оправки, прополки и рыхления 
посадочных (посевных) мест. !(роме того, с четвертого-пятого 
года после рубки в сосняках черничниковых и сложных необхо­
димо начинать осветление культур сосны. 

8. Предварительное заключение о результатах приживаемо­
сти и сохранности культур может быть дано осенью первого 
года, окончательное- осенью второго года жизни для саженцев 

и на третий год- для сеянцев, т. е. по завершении этапа при­
живаемости культур. При этом целесообразно определять прижи­
ваемость культур как процент Привившихея жизнеспособных со­
сенок (с начавшимен прогрессирующим ростом в высоту), не 
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учитывая, как это делается сейчас, угнетенные, больные и меха­
нически поврежденные экземпляры, так как они впоследствии 

большей частью отмирают. 
9. Для обогащения видового ассортимента насаждений и 

почваулучшения в состав культур, кроме сосны, целесообразно 

вводить в качестве главных пород ель сибирскую (в сосняках и 
ельниках черничниковых и сложных) и лиственницу Сукачева 
(в тех же типах леса и в сосняках бруснично-черничниковых). 
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40 18-19-я сверху минерализацию и вынос минерализацию nодстил-

органического в~щества ки и вынос органиче-

nодстилки из,горизонта ского вещества из гори-

А1. зонта А1 • 
43 1-я· сверху, 

А0 0-3 с.м А~ 0-3 с.м 14-я снизу 
43 3-я ·сверху, А~ 3-5 с.м А~ 3-'-5 с.м 12-я снизу 
51 19-я сверху nрисыnкой nрисыпкой Si02 
53 9-я сверху и древесной кустарнич- и древесно-кустарнич-

ко вой ко вой 
77 9-я сверху госnодствует согосnодсrвует 
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