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Районированием осуществляется расчленение разнородных терри­
торий на лесарастительные районы, однородные внутри себя по физико­
географическим условиям и отличающиеся один от другого специфич­
ным комплексом лесарастительных ус.'lовий и насаждений. В описании 
районов существенную часть их характеристик составляют в связи 
с этим данные распределения территории каждого из них по составляю­

щим площади районов компонентам- типам лесарастительных усло­
вий и типам леса. 

Ниже изложены основные принципы классификации, номенклатура 
и краткая характеристика типов леса, составленные автором для тайги 
восточного макросклона Южного Урала и северной лесостепи воеточно­
уральского пенеплена. В предыдущей нашей статье 1 было представле­
но лесарастительное районирование для части этой территории. Настоя­
щая статья является, в этой связи, необходимым продолжением и до­
полнением предыдущей. 

Большая часть классификаций типов леса, составленных исследова­
телями Урала, характеризует леса отдельных его регионов, преимуще­
ственно Среднего Урала и Зауралья (Ми.'lованович, 1928; КозJ1овский, 
1930; Коновалов, 1950; Коновалов, Куклина, 1964; Горчаковский, 1954а, 
1956; Смолоногов, 1959; Зубарева, 1960; «Типы леса и таблица хода ро­
ста насаждений сосны, ели, кедра и березы Свердловекой области», 
1962, и др.). На Южном Урале лесатипологические исследования выпол­
нялись преимущественно в лесах Башкирии (Крашенинников, Кучеров­
ская-Рожанец, 1941; Горчаковский, 19546; Хамитов, 1956; Сахарова, 
Письмеров, 1961; Левицкий, Письмеров, 1962; Положенцев, Зигангиров, 
1961; Письмеров, 1964; Рябчинский, 1964), в Челябинской же области -
.'!ибо на западном макросклоне (Соколова, 1951; Горчаковский, 1962), 
либо в южных районах Зауралья (Симон, 1934; Глумов, 1960; Курепин, 
1958; Соловьев, 1960). 

Горные леса восточного макросклона Южного Урала в Челябинской 
области, а также леса подзоны северной лесостепи воеточноуральского 
пенеплен а, давно и интенсивно эксплуатировавшиеся, оказались, как это 

ни странно, весьма слабо изученными в типологическом отношении. 
Общие сведения об их природе, а также описания отдельных типов 
сосновых боров лесостепи содержатся в работах И. М. Крашениннико-

1 Е. М. Ф и л ь р о з е. Лесарастительное районирование Миасскоrо леспромхоза 
(Южный Урал, Челябинская область). С т. в настоящем сборнике. 
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ва (1912, 1919, 1936 и др.) и Ф. А. Соловьева (1960). Кроме того, разно­
сторонне изучены типы леса (Дервиз, 1940; Абатуров, 1959; 1961а, б, в, 
1'962; Колесников и др., 1959, 1961; Кулагин, 1962; Миронов, 1959, 
1961а, б, 1962а, б; Смирнов, 1964; Терешин, 1962; Фильрозе, 1958, 1959, 
1961, и др.) на •небольшой тер;ритории Ильменекого государственного за­
поведника 2, представляющей лишь один из многих лесарастительных 
районов подзоны сосново-березовых лесов. Остальная обширная терри­
тория подзоны сосново-березовых лесов, а также подзон южнотаежных 
и смешанных лесов (по Колесникову, 1961) на ·восточных ма·кроскло­
нах Южного Урала, ка1к и разнообразные леса северной лесостепи во­
·сточноуральского пенеплена, оказал,ись не затронутыми до последнего 

времени специальными лесатипологическими исследованиями. Они были 
начаты лабораторией лесоведения Института биологии Уральского фи­
лиада Академ·ии наук СССР в 1954 г. и систематически ведутся в Челя­
бинской обла·сти все последние годы. 

В •статье излагаются некоторые результаты этих работ, в частности, 
схема клаесификации типов леса, составленная автором для подзоны 
южнотаежных и смешанных лесов и подзоны сосново-березовых лесов 
восточной правиндиИ Южного Урала, а также для северной лесостепи 
воеточноуральского пенеплена. 

Г,раницы района работ и применения ·предлагаемой схемы классифи­
кации на западе совпадают с западным подножием хр. Большой Урал 
(проходят через верховья рек Белой, Ая, Большого Киалима), севернее 
идут по контакту между Уфалейским гранитным массивом и структу­
рами зеленокаменной полосы вдоль западных подножий гор Сугомак. 
Егоза и Вишневых и затем через оз. Иткуль к северной границе Челя­
бинской области. Восточная граница района проходит примерно по 
меридиану Челябинска и совпадает с тектоническим уступом, отделяю­
щим воеточноуральский пенеплен, с типичными для него многочисленны­
ми выходами на дневную поверхность горных пород Уральской системы 
от равнины Западно-Сибирской низменности, где уральские горные 
структуры погребены, уходят под мощные слои третичных морских 
отложений. Южной границей нашего района является п9дзональная 
граница между северной и южной лесостепью, которую ·МЫ проводим 
примерно на широте поселков У чалы- Уйское- Пласт. 

Вся эта территория многократно, в течение ряда лет, пройдена авто­
ром сетью маршрутов. Основной базой для детального изучения типов 
леса послужили леса Ильменекого за.поведника, Миа:сского леспром­
хоза и Чебаркульского лесхоза. Работами руководил профессор доктор 
биологических наук Б. П. Колесников. В полевых работах в качестве 
консультантов принимали участие десные почвоведы кандидаты био­
логических нау:к В. П. Фирсова, Ю. Д. Абатуров 'и З. Н. Арефьева. Такса­
ционные работы на пробных площадях выполнялись студентами Ураль­
ского лесотехнического института по методике Н. Д. Лес·кова. 

Изучение типов леса и составление их кла·есификации проводилось 
в содружестве и по заказу Закавказского лесоустроительного предприя­
тия. Наши схемы использованы лесаустроителями при устройстве 
лесхозов и леспромхозов данной терр1итории и отча,сти за ее пределами. 
Большая часть классификаций типов леса, составленных ранее для Ура­
ла, являются естественными, собственно фитоценотическими. При со­
ставлении представляемой в статье схемы мы использовали принцилы 
генетичеокой классификации. Первые попытки использовать эти прин-

2 В Ильменеком заповеднике лесатипологические исследова,ния вели также 
1(. В. Горновский, Е. В. Дорогостайекая и Л. Н. Тюлина, но, к сожалению, их работы 
остались неопубликованными. 
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ципы на Урале предприняты Е. М. Фильрозе (1958, 1959, 1964), Ю. 3. Ку­
Jlагиным (1962), а на Среднем Урале- Р. С. Зубаревой (1964). Впервые 
эти принцилы были сформулированы Б. А. Ивашкевичем ('1927, 1929) 
в применении •К лесам Дальнего Востока и развиты затем Б. П. Колес-­
никовым (1956, 1958а и б). На Дальнем Востоке принцилы генетиче­
ской классификации применяют сейчас многие исследователи (Ва­
сильев, 1955; Васильев, Колесников, 1962; Попов, Васильев, 1'961, и др.); 
составленные ими схемы использованы при устройстве лесов несколышх 
хозяй.ств. 

Принцилы генетической кла·ссификации все шире применяются ле­
соводами Казахстана («Вопросы типологии горных лесов Казахстана», 
1964), постепенно они находят признание и у исследователей Сибири 
(Попов, 196'1; Поликарпов, Назимова, 1963). На Урале работы по со­
ставлению региональных генетических классификаций типов леса были 
начаты под руководством Б. П. Колесникова в 1956 г. 

Используя единые принцилы классификации, исследователи тем не 
менее могут принимать и принимают различные решения некоторых 

классйфикационных вопросов, в зависимости от особенностей природ­
ных условий и лесаобразовательного процесса тех или иных территорий 
и от широты постановки задач (•составление узко региональных или в 
разной степени обобщенных классификаций). Имея в перспективе об­
щую цель- построение сводных классификаций типов леса для отдель­
ных лесарастительных провинций, подзон, областей, полезно, по-видимо­
му, учесть различные возможные решения. 

Нами классификация типов леса составлена отдельно для подзон 
южнотаежных и смешанных лесов (Южноуральской провинции), сос­
ново-березовых лесов (Восточноуральокой провинции) и северной лесо­
степи (провинции воеточноуральского пенеплен а). Это вызвано тем, 
что территории указанных провинций, принадлежащие к этим подзонам,. 
резко отличаются одна от другой 3 по всему комплексу природных ус­
ловий- по климату, геоморфологии, геологии, гидроло11ии, составу, 
характеру и особенностям развития почв и растительности. Ведущие· 
факторы среды, от которых зависит лесарастительный эффект участков, 
для них различен. Поэтому составлять типологическую схему, общую· 
для всех подзон, трудно и нерационально; та:кая схема, учитывающая 

все многообразие условий, оказалась бы громоздкой и неудобной для 
пользования. 

Составляя классификацию отдельно по подзонам, мы тем самым 
учитываем отличительные особенности каждой из них, главным образом, 
макроклима11ичес·кие. 

Размеры статьи не позволяют представить подробное описание и 
динамику развития растительности для типов леса трех подзон. Поэтому 
мы ограничимся гораздо более скромной задачей- схематическим изло­
жением пр1Инятой •системы классификации. 

Согласно принцилам генетической классификации (Колесников, 1956, 
1958а и б), тип леса в нашей схеме объединяет участки, принадлежащие 
к одному генетическому ряду возрастных и восстановительных смен и 

однородные по комплексу лесорас11ительных условий. В ·ка.честве ос­
новных признаков при выделении типов леса приняты: 

1) тип лесарастительных условий (см. ниже); 
2) господствующая и сопутствующие породы и бонитет древостоя; 
3) характер возобновления и направление лесавосстановительных 

смен. 

3 Е. М. Ф и л ъ р о з е. Лесорастительное районирование Миасского леспромхоза 
(Южный Урал, Челябинская область). Ст. в настоящем сборнике. 
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В основе генетической классификации лежит классификаЦия типов 
.лесорастительных условий. Типом лесарастительных условий объединя­
ются участки, сходные по комплексу факторов среды, обеспечивающих 
.одинаковый лесоводетвенный эффект, биологически равноценные. 

В пределах территории, однородной в геоморфологическом и клима­
тическом отношеl:lиЯх (лесорастительный район), весь комплекс призна­
ков и свойств участка, его почвенио-гидрологические и микроклиматиче­
ские особенности однозначно определяются положением участка в рель­
,ефе. Это позволяет при определении типа лесарастительных условий в 
натуре использовать в качестве основных признаков принадлежиость 

участков к той или иной провинции подзоны, ее району и положение 
участка на топографическом профиле: на склоне определенной крутиз­
ны и экспозиции, на вершинах гор, в долинах, западинах и прочее. Сле­
довало бы, строго говоря, выделять в разных лесарастительных рай­
онах, отличающихся один от другого по орографии и геологическому 
строению, свои особые элементарные типы лесарастительных условий. 
Однако, учитывая, что отличия между выделенными в разных районах 
типами лесарастительных условий в лесоводетвенном отношении часто 
несущественны и к тому же недостаточно изучены, целесообразно на 
данной стадии исследования (и при данном уровне лесного хозяйства) 
объединить сходные по свойствам участки разных районов в один тип 
лесарастительных условий. При этом участки, отнесенные к одному типу 
лесарастительных условий, могут быть несколько сдвинуты в разных 
районах по топографическому профилю. Например, на монолитных гор­
ных породах участки с мелкими, относительно бедными и сухими поч­
вами опускаются ниже по склону, чем на горных породах, сильно раз­

рушенных выветриванием. Тем не менее, нет практической необходи­
мости показывать распределение почвенио-грунтовых условий по про­
филю отдельно для каждого лесарастительного района. Классификации 
типов лесарастительных условий составлены для каждой подзоны (ее 
провинции) в целом; наиболее существенные особенности распределе· 
ния типов лесарастительных условий в разных подзонах и лесарасти­
тельных районах учтены в схемах распределения типов лесараститель­
ных условий по топографическому профилю (рис. 1, 2, 3) и в характе­
ристиках типов леса. В частности, в подзоне сосново-березовых лесов 
отчетливо различается распределение типов леса по топографическому 
профилю и их спектр (доля участия в ландшафте) в горных районах и 
районах предгорных и холмистых (см. рис. 2). В подзоне северной лесо­
степи (см. рис. 3) также наблюдаются некоторые особенности топографи­
ческого профиля и распределения по нему типов лесарастительных усло­
вий для района борового (очерченного выходами на поверхность грани­
тов и отличающегося значительным распространением щебневатых 
подкисленных почв) и для районов колковой (а также горной) лесосте­
пи, где различного рода сланцы в сочетании со змеевиками и другими 

породами дают иные продукты выветривания, нежели граниты. Некото­
рые типы лесарастительных условий выделены только в одном из этих 
районов и не встречаются в другом (так, типы лесарастительных усло­
вий Ia и Ilв встречены только в районе колковой лесостепи, а тип lб­
только в боровом). 

Тип лесарастительных условий характеризуется комплексом условий 
среды и определяется по положению участка в той или иной зоне, про­
винции, геоморфологическом (лесорастительном) районе и внутри 
него- на топографическом профиле. В качестве вспомогательного при­
знака, позволяющего уточнить определение типа лесарастительных 

условий, используется экологический облик напочвенного покрова, в 
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Рис. 1. Схема типов лесарастительных условий Южноуральской провинции под­
зоны южнотаежных и смешанных лесов: 

!(ласе 

А - дренированные 

Б - слабо дренярованные и 
заболоченные 

Группа типов 

1 - с крайне неустоilчивым водным режи· 
мом 

11 - с относительно неустоilчивым вод· 
ным режимом 

1 11 - с устоilчивым водным режимом 
IV - неустоilчивого переувлажнения 
V - устоilчивого переув.пажнения 

Тип 

la. lб 

IIa, IIб 

Illa, Illб 
IVa, IVб 

Va 
Границы: 1- групп типов .песорастите.пьных ус.ловиil; 2- типов лесорастительвых усло­

вий. Почваобразующие породы (рыхлые): 8- делювИй и элювий; 4 -аллювий; 5- торф. 
Направление н характер передвижения вод: 6- инфильтрация; сток 7- поверхностныil, 

8- почвеино-грунтовыil. Режим стока: а- неустойчивыil, 6- устойчивый. 

10---

РАЙОНЫ 
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Рис. 2. Схема типов лесарастительных условий Воеточноуральской nровинции 
nодзоны сосново-березовых лесов. Условные обозначения те же, что и на рис. 1. 

р А Й О Н bl б О Р О е bl Е 1 
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РИс. 3. Схема типов лесарастительных условий nодзоны северной лесостеnи, ее 
l'lрОвинции восточноурЗJ!ьского nенеплена. Условные обозначения те же, что и 

на рис. 1. 
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известной степеНiи отражающий гидрологический и микроклиматический 
режим корне~оступного слоя почвы и приземного слоя атмосферы. И так, 
классификация типов лесарастительных условий составлялась отдельно 
для каждой подзоны (точнее, для их провинций). 

Внутри. подзон, т. е. при одинаковом климатическом фоне, особенно­
сти развития растительности зависят от почвенио-гидрологических ус­

ловий. По этому признаку лесарастительные условия каждой подзоны 
разделены ·в ·классификации на два класса: А- дренированные и Б­
слабо дренированные и заболоченные участки. В них, в свою очередь, 
различаются пять групп типов лесарастительных условий. В классе А 
дренированных лесарастительных условий выделяются три группы ти­
пов. Это участки: I- с крайне неустойчивым водным режимом в тече­
ние вегетационного периода; II- с относительно неу,стойчивым водным 
режимом; III- с устойчивым водным режимом. 

В классе Б слабо дренированных и заболоченных типов лесарасти­
тельных условий выделяются 2 группы типов- участки: IV- с перио­
дическим переувлажнением корнедоступного слоя почвы; V- с устой­
чивым переувлажнением 4• 

В каждой группе можно выделить несколько типов лесараститель­
ных условИй, отличающихся один от другого степенью выраженности 
общих для группы черт гидрологического режима, а также другими 
признаками: микроклиматом, механическим -составом почв, особенно­
стями почвообразовательного процесса и прочими. Дробность выделения 
типов лесорастительных условий :может быть различной, в зависимости 
от изученности территорИiи и от назначения классификации. Для целей 
лесоустройс11ва оказалось достаточным выделить от одного ,до четырех 
типов лесарастительных условий в каждой группе. 

В составленной схеме выделяются в подзоне южнотаежных и сме­
шанных лесов 9 типов лесарастительных условий, в подзоне сосново­
березовых- 11, в подзоне лесостепи- 13. 

В условиях Урала горные породы, обычно менее влагоемкие, неже­
ли почвы, часто выходят на поверхность не толыко в собственно горных 
районах подзон южнотаежных, смешанных и сосново-березовых лесов, 
но и на воеточноуральском пенеплене в равнинных условиях, в подзоне 

северной лесостепи. Гидрологический режим таких участков в первую 
очередь зависит от положения их относительно рельефа, от глубины и 
характера почв. С уменьшением мощности почвенного покрова и увели­
чением крутизны склонов при одинаковом климатическом фоне устой­
чивость водного режима почво-грунтов уменьшается. 

Схематично типы лесарастительных условий и их группы показаны 
для каждой подзоны на рис. 1, 2 и 3, а их краткая характеристика дана 
в табл. 1, 2 и 3. О встречаемости разных типов лесарастительных усло­
вий в подзоне южнотаежных и смешанных лесов, в подзоне сосново­
березовых лесов и в горных районах северной лесостепи можно судить 
по спектрам типов лесарастительных условий в Миасском леспромхо­
зе 5• Для северной лесостепи пенеплена спектр типов лесарастительных 

4 В вариант классификац:ии типов леса, составленный для Ильменекого гос. запо­
ведника (Фильрозе, 1958), были выделены 6 групп типов леса; им были даны иные на­
звания: типы лесарастительных условий 1 группы названы очень сухими, 11 -сухими, 
111 - периодически сухими, IV - свежими, V -периодически сырыми и Vl - сырыми. 
Однако такие названия более условны и в то же время не универсальны: содержание их 
изменяется в разных подзонах. Принятые в настоящей типологической схеме названин 
носят более общий характер и одно-временно более точны, они отражают .гидрологиче­
ский режим не в статике, а в динамике. 

s Е. М. Ф и л ь р о з е. Лесарастительное районирование Миасского леспромхоза 
(Южный Урал, Челябинская область). Ст. в настоящем сборнике. 
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Таблица 

Типы лесорастительных условий подзоны южнотаежных и смешанных лесов 

Индекс 
типа Местопопоженне 

Класс А. Дренированные типы лесорастительных условий 

Группа Z. Лесорастительные условия с крайне неустойчивым водным 
режимом 

Скалы и крутые склоны с очень мелкими почвами, фрагментными* первой 
и второй стадии развития, увлажнение атмосферное. Запасы влаги в почве не­
значительны. Быстрый сток и инфильтрация вод. Процессы эрозии интенсивны. 

!а Скалы с примитивными, фрагментными первой стадии развития почвами 
в трещинах горных пород 

!б Крутые склоны** с фрагментными (комплекс первой и второй стадии разви-
тия) горными дерново-подзолистыми почвами 

Группа ZZ. Лесорастительные условия с относительно неустойчивым 
водным режимом 

Покатые склоны и участки на пологих склонах, а также плоских верши­
нах и в долинах с мелкими (до 50 см) почвами, лежащими на водопроницаемом 
рухляке и крупных глыбах горных пород. Увлажнение атмосферное. Запасы 
влаги в почве небольшие. Преобладают процессы инфильтрации. На склонах 
эпизодически наблюдается поверхностный сток и плоскостная эрозия (в древо­
стоях). На свежих вырубках развивается линейная эрозия 

1 !а Покатые склоны с мелкими, фраrментными второй и третьей стадии разви-
тия горными дерново-подзолистыми почвами 

1 !б Пологие склоны, плоские вершины и долины с неглубокими фрагментными 

Illa 

Illб 

третьей стадии развития горными дерново-подзолистыми почвами 

Группа Z Z Z. Лесорастительные условия с устойчивым водным режимом 

Участки на вогнутых элементах рельефа, пологих склонах и в долинах с 
глубокими почвами на рыхлых делювиадьно-аллювиальных отложениях, иногда 
на осыпях горных пород. Увлажнение преимущественно атмосферное и отчасти 
(для типа 11 !б) почвенно-грунтовое. Запасы влаги в почве значительные. Преоб­
ладают процессы инфильтрации вод. Поверхностный сток - эпизодический. Эро­
зия в древостоях плоскостная, на свежих вырубках развивается по волокам и 
лесовозным дорогам линейная (особенно в типе 1 1 1 б) 

Пологие склоны и террасы речных долин с глубокими дерново-подзолистыми 
почвами ·на дренированных делювиальных и делювиально-аллювиальных отло­
жениях 

Вогнутые части склонов и дренированные ложбины с серыми гарнолесными 
почвами на делювиаJiьных шлейфах, иногда прикрывающих каменистые осыпи. 
Характерен эпизодический подток вод с вышележащих частей склонов 

Класс Б. Слабо дренированные и заболоченные типы лесорастительных 
условий 

Группа ZV. Лесорастительные условия с неустойчивым переувлажнением 
корнедоступного слоя почвы 

Участки по лагам и в долинах рек и ручьев, а также на склонах и водо­
разделах с почвами разной глубины, лежащими на водоупоре. Характерно 

* Термин «фрагментные» дан по К. П. Богатыреву (1940), который называет так почвы 
с фрагментными горизонтами, т. е. горизонтами, содержащими большое количе.ство (условно 
более 50%) скелета. Он различает три стадии формирования фрагментных почв: первая, 
или стадия примитинных фрагментных почв; вторая, или стадия превращения фрагментнога 
горизонта АФ в горизонт А; третья, или стадия превращения фрагментнога горизонта Вф 
В ГОр!tЗОНТ В. 

** Крутыми названы склоны крутизной > 20", средней крутизны или покатыми от 10 
ДО 20°, ПОЛОГИМИ < 10". 
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Индекс 
типа 

Таблица 1 (окончание) 

Местоположение 

nериодическое nереувлажнение nочв речными, nоверхностными и nочвенио-грун­

товыми водами. Преобладают nроцессы nоверхностноrо и внутриnочвенного сто­
ков; инфильтрации вод nреnятствует водоуnор. Процессы эрозии заметнее, чем 
в других груnпах: в древостоях часто наблюдаются суффозионные или линей­
ные (обычно no троnам) nромоины, где nочвы смыты и обнажены камни. На 
свежих вырубках nроцессы эрозии резко усиливаются 

IVa Лога и узкие долины рек и ручьев с лугово-болотными nочвами разной глу-
бины и состава 

IVб Участки на nологих склонах, nлоских вершинах и в долинах с горными 
дерновыми и дерново-nодзолистыми глубоко оглеенными nочвами на водоуnор­
ных nородах 

Группа V. Лесорастительные условия с устойчивым переувлажнением 
Заболоченные участки у nодножий гор и в долинах 

Va Заболоченные nодножия гор и долины с иловато-глеевыми и торфянисто-

Индекс 
типа 

болотными nочвами 

Таблица 2 

Тиnы лесорастительных условий подзоны сосново-березовых лесов 

Местоположение 

Класс А. Дренированные типы лесорастительных условий 

Группа /. Лесорастительные условия с крайне неустойчивым водным 
режимом 

Сильно инсолируемые южные склоны, крутые и средней крутизны, и скаJIЫ 
с мелкими щебневатыми (фраrментными nервой и второй стадии развития) nоч­
вами на элювии горных nород. Увлажнение атмосферное. Преобладают nроцес­
сы инфильтрации вод, эnизодически наблюдается nоверхностный сток и nло­
скостная эрозия nочв. Заnасы влаги в nочве небольшие. Часты длительные 
nочвенные засухи 

la Крутые южные склоны и скалы с очень мелкими (фрагментными nервой ста-
дии развития) серыми гарнолесными и nримитивно аккумулятивными nочвами 

lб Южные склоны средней крутизны с мелкими щебневатыми (фрагментными 
nервой и второй стадии развития) серыми горналесными nочвами 

Группа 11. Лесорастительные условия с относительно неустойчивым 
водным режимом 

Умеренно и слабо инсолируемые участки с неглубокими nочвами. Увлаж­
нение атмосферное. Заnасы влаги небольшие. Инфильтрация вод быстрая. До­
вольно часты кратковременные nочвенные засухи. На свежих вырубках наблю­
дается эnизодический сток и смыв nочв 

1 la Каменистые вершины гор, гряд и соnок, а также каменистые равнины и кру-
тые северные склоны с мелкими щебневатыми (фрагментными nервой стадии 
развития) серыми гарнолесными nочвами, на рухляке и nлитах горных nород 

1 !б Умеренно инсолируемые склоны, nлоские вершины н равнины с неглубо-
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кими (до 5О см, фрагментными второй и третьей стадии развития) серыми гор­
нолесными nочвами на элювиально-делювиальных отложениях 

Группа ///. Лесорастительные условия с устойчивым водным режимом 

Пологие склоны, дренированные лощины и долины с глубокими nочвами на 
делювиальных и аллювиально-делювиальных отложениях. Увлажнение атмо-



Индекt' 
типа 

llla 

lllб 

Illв 

Т а блиц а 2 (окончание) 

Местоположение 

сферное и отчасти (в типе 11 lб и, возможно, в типе 11 lв) почвенно-грунтовое. 
Запасы влаги в почве значительны. Почвенные засухи не наблюдаются 

Пологие склоны и выравненные поверхности с глубокими дерново-подзоли­
стыми и серыми лесными почвами 

Дренированные лощины, приозерные заросшие западины и вогнутые пере­
гибы рельефа с глубокими темно-серыми и серыми лесными почвами 

Древние речные поймы (дренированные речные террасы) с глубокими темно­
цветными лугово-дерновыми оподзоленными и серыми лесными почвами на де­

лювиально-аллювиальных отложениях 

Класс Б. Слабо дренированные и заболоченные типы песорастительных 
условий 

Группа IV. Лесарастительные условия с неустойчивым переувлажнением 

Прирусловая пойма рек и ручьев с почвами разной глубины и состава, 
а также участки,' периодически переувлажняемые почвенио-грунтовыми водами 

(обычно в западинах, реже на склонах, в местах выклинивания поверхностных 
почвенных вод). Значительная часть их является местами застоя или ложби­
нами стока холодного воздуха (морозобойные участки) 

IVa Прирусловая пойма рек и ручьев с почвами разной глубины и состава, аллю-
виальными ореховатоструктурными, иловато- и торфянисто-глеевыми 

IVб Понижения и ложбины, реже участки на склонах с выклинивающимися поч-
венио-грунтовыми водами, с лугово-болотными и дерново-глеевыми почвами раз­
ной глубины 

Группа V. Лесарастительные условия с устойчивым переувлажнением 
Заболоченные долины и заросшие озерные заливы и котловины с близким 

и устойчивым уровнем почвенио-грунтовых или озерных вод. Обычное явление­
застой холодных масс воздуха 

Va Заболоченные долины ручьев и рек, приозерные сплавины с почвами торфя-
нисто- и торфяно-глеевыми разной глубины (заболачивание проточное) 

Vб Заболоченные заросшие озерные котловины с торфяно-болотными и торфи-

Индекс 
типа 

никовыми почвами (заболачивание застойное) 

Таблица 3 
Типы лесарастительных условий подзоны северной лесостепи 

Местоположение 

Класс А. Дренированные типы песорастительных условий 

Группа 1. Лесорастительные условия с крайне неустойчивым водным 
режимом. 

Сильно инсолируемые южные склоны, крутые и средней крутизны и гори­
зонтальные участки на крупных плитах гранита с очень мелкими почвами. 

Увлажнение атмосферное. Запасы влаги в почве незначительные. Характерны 
длительные почвенные засухи. Процессы инфильтрации преобладают над стоком. 
Сток и смыв почв наблюдаются эпизодически на обеэлесенных склонах 

la Крутые и средней крутизны южные склоны с мелкими примiАтивно аккуму-
лчтивными серыми гарнолесными фрагментными первой стадии развития почвами 
на элювии горных пород 

lб Плоские повышения (малозаметные) с очень мелкими примитивно аккумуля-
тивными почвами на плитах гранита 
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Индекс 
типа 

Т а блиц а 3 (окончание~ 

Местоположение 

Группа 11. Лесорастительные условия с относительно неустойчивым 
водным режимом 

Умеренно и слабо инсолируемые участки с мелкими почвами на элювиально­
делювиальных отложениях горных пород. Увлажнение атмосферное. Запасы 
влаги небольшие. Инфильтрация вод быстрая. Часты почвенные засухи. В эту 
же группу отнесены западины в древних речных поймах с солонцеватыми поч­
вами (тип I lг). Для них характерна высокая влажность почв, застой талых вод 
весной и си~ьное пересыхание почв летом 

I Ia Вершины гор, гряд и сопок, а также крутые затененные склоны с мелкими 
каменистыми (фрагментными первой и второй стадии развития) серыми горно­
ле::ными почвами 

IIб Средней крутизны затененные склоны, пологие склоны разных экспозиций 
и приподнятые поверхности выравнивания с неглубокими (40-50 см) (фрагмент­
ными третьей стадии развития) серыми горналесными почвами* 

I I в Пологие склоны и поверхности выравнивания с суховатыми серыми Jiесными 
почвами на рыхлом дессовидном элювии горных пород 

I Iг Пониженил (западины) в древних речных поймах с почвами солонцеватыми 
и солонцами 

Группа Jll. Лесораr:тительные условия с устойчивым водным режимом 

Пологие склоны, поверхности выравнивания и низины с ГJiубокими почвами 
на делювиальных и аллювиально-делювиальных отложениях. Увлажнение атмо­
сферное и отчасти (в типе I I Iб и I I Iв) почвенно-грунтовое. Запасы влаги в почве 
значительные. Почвенные засухи редки и кратковременны 

I I Ia Пологие склоны поверхности выравнивания, низины с глубокими серыми лес-
ными и дерново-подзолистыми почвами на делювиальных отложениях 

I I Iб Дренированные западины с осолоделыми почвами, а :гакже вогнутые водо-
сборные участки на склонах с темно-серыми лесными почвами 

Illв Участки древних речных пойм (надпойменные террасы) с глубокими темно-
серыми лесными ИJIИ лугово-черноземными почвами и черноземами на аллювиаль­

но-делювиальных отложениях 

Класс Б. Слабо дренированные и заболоченные лесорастительные 
условия 

Группа IV. Лесорастительные условия с неустойчивым переувлажнением 

Западины, ложбины и долины с почвами разной глубины, периодически 
переувлажняемыми почвенио-грунтовыми и речными водами 

IVa Участки прирусловой поймы с песчанослоистыми аллювиальными почвами 

IVб Ложбины и западины, периодически переувлажненные почвенио-грунтовыми 
водами, с иловато-глеевыми, дерново-глеевыми и лугово-болотными почвами 

Группа V. Лесорастительные условия с устойчивым переувлажнением 

Заболоченные низины с торфянисто- и торфяко-болотистыми почвами. Обычен 
застой холодных масс воздуха (морозобойные участки) 

Уа Заболоченные ложбины и долины рек. Заболачивание проточное или· слабо-
проточное 

Vб Заболоченные котловины (приозерная кайма). Заболачивание застойное 

* В районе колковой лесостепи характер почв иногда маскируется темны'li цветом под­

стилающих горных пород (углисто-кремнистых сланцев). В этих случаях почвы часто 
ошибочно считают сильно гумусираванными и относят их к черноземам или темно-серыы 

лесным. 
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условий показан на примере типичного для подзоны Чебаркульского 
лесхоза (рис. 4). 

Некоторые типы лесорастительных условий занимают, как показа­
ли результаты инвентаризации лесного фонда, незначительные площа­
ди или встречаются в комплексе с другими типами и при лесоустройст­
ве не были показавы таксаторами отдельными выделами. 

В номенклатуре групп и типов лесорастительных условий подчерк­
нуты особенности свойственного им гидрологического режима: с после~ 
довательным увеличением глубины почвенного покрова, а с ним запасов 
влаги и устойчивости водного режима увеличиваются номера групп,. 
а внутри групп- значения буквен-
ных индексов типов. Необходимо 50 
отметить, что индекс типа сохраняет 

свое значение только внутри подзон. 

Отмеченные одинаковым индексом 
типа лесорастительных условий уча- 40 
стки из разных подзон имеют лишь 

некоторые общие черты почвенно-
~ гидрологического режима, но отли- ~ 

чаются по всему комплексу условий, ~ зо 
"' в первую очередь климатических. ~ 

Они, ·следовательно, относятся к о::: 
"" разным типам лесорастительных .,. 

условий. Характер растительности ~ ?О 
и ее динамика определяются уело- ~ 
виями среды. Каждому типу лесо- " 
растительных условий свойственны 
свои закономерности развития ле- 10 
са, естественные и антропогенные, 

вызванные тем или иным вмеша­

тельством человека в жизнь леса, 

о 

1 
~ 

v. 
~ v; /. 

~ ~ 
~ ~ 
~ % v:: /: 

~ ~ 
~ ~ 
~ ~ [% ~ ~ ~ ~ ~ [% ~ ~ 

~ ~ v ~ ~ ~ 
- ~ VJ'/1 -

/а lla Ш Ша Шо !06 !Vo !VtJ Va 
Тип лесарастительных усло6ий 

свои особенности восстановительных 
смен. Каждому типу лесораститель­
ных условий соответствует свой ге­
нетический ряд типов растительно­
сти: коренных и сменивших их про­

изводных типов леса, типов выру­

бок и прогалин. 

Рис. 4. Распределение лесных площадей; 
по типам лесарастительных условий в Че­
баркульском лесхозе (подзона северной лесо-

Многообразные воздействия чело­
века (сплошные и выборочные руб-

степи воеточноуральского пенеплена). 

ки, пожары разной интенсивности и повторяемости, подсочка, выпас 
скота, сенокошение и прочее) в разной мере нарушают естественную 
растительность. В одном и том же типе лесорастительных условий со­
став растительности и особенно нижних ее ярусов на разных стадиях 
возрастных и восстановительных смен меняется. Выделять в качестве 
самостоятельных типов, как это принято в классификации В. Н. Сука­
чева и сходных с ней, такие биогеоценозы, тесно связанные между со­
бой, быстро сменяющие друг друга во времени и хозяйственно мало~ 
значащие, не имеет смысла. Генетической классификацией участки. 
принадлежащие к одному типу лесорастительных условий и представ­
ляющие разные стадии возрастных и восстановительных смен в пол­

ном возрастном цикле развития главной (преобладающей в стадии спе-· 
лости) древесной породы, объединяются в один тип леса. По этой клас­
сификации к одному типу леса следует относить и те насаждения, в ко-­
торых напочвенный покров не нарушен, и те, в которых он был уничто-· 
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жен или изменен пожаром, но постеnенно восстанавливается. Сюда же 
относят и короткопроизводные насаждения, в древостое .которых прои­

зошла смена древесных пород, но обеспечено восстановление коренного 
древостоя в течение жизни одного, уже существующего в момент так­

сации насаждения, поколения главной древесной породы. 
Длительно и устойчиво производные древостои выделяются в само­

стоятельные типы леса. 

Все типы леса, коренные и производные, связаны в каждом из типов 
лесорастительных условий общностью происхождения. Вместе они со­
ставляют генетические ряды типов леса. Разные стадии развития на­
саждений, принадлежащие к одному типу леса, выделяются генетиче­
ской классификацией в качестве низшей, подчиненной типу леса едини­
цы, именуемой типом насаждений, которые могут быть выделены с 
различной степенью дробности; при этом можно учитывать как стадии 
развития древостоев, так и стадии развития низших ярусов раститель­

ности. Учитывая особенности лесоустройства, для нужд которого состав• 
лялись схемы классификаций, типы насаждений в данной схеме даны 
нами очень крупно: это, фактически, группы типов насаждений, объеди­
няемые по признаку общности стадий развития древостоя. 

С увеличением степени детальности работ целесообразно различать 
типы насаждений более дробно, отмечая не только господствующую и 
временно преобладающую в древостое породу, но также и породу буду­
щего, представленную в составе подроста 6, а также стадии развития 
покрова. 

Перечень типов леса по типам лесорастительных условий и генети­
ческие связи между ними по каждой подзоне показаны в табл. 4, 5 и 6. 
Чтобы избежать сложных названий типов леса, используются индексы, 
в которых указаны главная древесная порода (значком, принятым в 
таксации) и тип лесорастительных условий. Например, индекс С-1б для 
подзоны сосново-березовых лесов означает сосняк по южным склонам 
средней крутизны с мелкими почвами. Тот же индекс для подзоны се­
верной лесостепи означает сосняк на плоских крупных плитах гранита 
с очень мелкими почвами. 

Особенности напочвенного покрова в принятой системе номенклату­
ры, таким образом, не отражены. Это не случайно. Как сказано выше, 
типы насаждений и типы леса различаются в данной схеме по призна­
кам сходства стадий и этапов развития древостоя в одном типе лесо­
растительных условий и могут включать в себя участки леса, отличаю­
щиеся по облику напочвенного покрова. Поэтому привычные названия 
типов леса с использованием эпитетов, характеризующих напочвенный 
покров, оказываются в принятой системе классификации заведомо ус­
ловными; вместе с тем, эта условность заву_алирована конкретностью, 

оДнозначным смысловым значением словесных определений, что неред­
ко, как показал опыт применения классИфикации в лесоустройстве, при­
воДит к дезориентации исполнителей. Используя систему индексов, мы, 
тем самым, подчеркиваем условный характер номенклатуры, оттеняем 
необходимость дополнительной расшифровки их содержания. Наиме­
нования, включающие характеристику напочвенного покрова. целесооб­
разно применять в более детальных схемах классификации, таких, где 
типы насаждений различаются с учетом стадий развития напочвенно­
го покрова. Такая классификация была, в частности, со.ставлена нами· 
для Ильменекого заповедника (Фильрозе, 1958, 1961) и позже для ле­
сов степной ·зоны воеточноуральского пенеплена, использованной при 

6 Именно такое решение принято нами (Фильрозе, 1964) при составлении более 
общих схем классификации для лесов Южного Урала. 
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Таблица 6 
Типы песораститепьных уСJJовий, типы neca, их связь и динамика в подзоне 

северной песостепи 

.Лесорастите.пьные условия Индексы типов neca, nредставпениых насаждениями 

корениЬIIIИ и коротко производными дпитепьио и устойчиво 
производвые 

кпасс группа тип 

1 
березняки 1 сосияки ивняки березняки 1 осинники 

А 1 la C-la 
1 - О Б-lа Oc-Ia 

lб С-lб 

о 0 Б-lб 

11 Ila C-IIa 

о 0 Б-lla 

Ilб C-IIб 

- 0 Б-llб 

1 lв C-IIв 

0 Б-IIв 

llr C-llr Б-IIr 

0 Б-IIr Ос-1 lr 

111 llla С- 1 1 la 

Q Б-llla 

lllб С-Шб 

0 Б-Шб Ос-1 1 lб 

lllв О С-Шв Б-Шв 

0 Б-Шв Oc-lllв 
IVa 

Б IV IVб Ив-IVа 
C-IVб Б-IVб Ив-IVб Q Б-IVб 

v Уа Б-Vа Ив-У б 
Vб 

устройстве лесов Анненского, Брединского, Вариенекого и Верхнеураль­
ского лесхозов Челябинской области. 

В табл. 4, 5 и 6 показаны схематично возможные смены лесарасти­

тельных условий и типов леса: частые и обычные смены- кружками 
на концах прямых линий, а редкие - стрелками. 

Переход коренных типов леса в производные происходит главным 

образом в результате рубок и пожаров и обратный- в результате 
восстановительных смен. Для лесарастительных условий переход одно­
го типа в другой происходит либо в случае смыва почв после уничто-
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жения древостоя (например, в подзоне сосново-березовых лесов переход 
типа Iб в тип Ia), либо в результате процессов заболачивания и разбо­
лачивания (типы IVб и Vб) _ 

В построении табл. 4, 5 и 6 есть некоторые различия, отражающие 
особенности динамики .'lесов в разных подзонах. В подзоне южнотаеж­
ных и смешанных лесов, в ее Ю:Жноуральской провинции, коренными 
насаждениями являются во всех типах лесарастительных условий ело­
во-uихтовые, а в IV и V группах типов также и насаждения с преобла­
данием в древостое березы пушистой и ольхи серой. Для девственных 
елово-пихтовых древостоев характерна ступенчатая разновозрастность. 

причем в разных поколениях преобладают то ель, то пихта. Закономер­
ности их чередования далеко не раскрыты, они только намечены 

(Смолоногов, 1956, 1959, 1960). Тем не менее, о существовании зако­
номерности чередования поколений с преобладанием ели и пихты в 
пределах возрастного цикла развития темнохвойных древостоев можно 
говорить с уверенностью. Это позволяет объединить в типологической 
классификации еловые и пихтовые древостои, именуя их темнохвой­
ными (или условно- ельниками). Общим индексом для типов темно­
хвойных лесов (ельников) взят в табл. 4 индекс Е. Бели в древостое 
преобладает пихта, к индексу прибавляе'ОСя ее значок- ЕП. 

После рубки и пожаров темнохвойные древостои, как правило, вос­
станавливаются через смену пород. Все коротко производные древостои 
(березняки, осинники, липняки, а в некоторых случаях и сосняки), в 
которых ель и пихта временно занимают подчиненное положение (в ви­
де примеси к древостою или в подросте), представляют в подзоне 
южнотаежных и смешанных лесов лишь временную возрастную стадию 

развития темнохвойных древостоев. Выделенные в классификации как 
типы насаждений (см. табл. 4), они подчинены типам леса - ельникам. 
Древесные породы, временно преобладающие в таких коротко произ­
водных древостоях, показаны в индексах типов леса дополнительным 

значком: ЕБ-Iа, EOc-IIIa и т. п. 
В самостоятельные типы леса- сосняки, березняки, осинники и 

липняки выделены длительно и устойчиво производные древостои, сме­
нившие в результате рубок и пожаров коренные темнохвойные. Типы 
леса, образованные длительно и устойчиво производными насаждения­
ми, обозначаются также индексом главной (она же в дщшом случае и 
преобладающая) породы. При этом производные типы березняков ока­
зываются в IV и V группах типов лесарастительных условий обозначен­
ными так же, как и коренные типы насаждений березы, обычные для 
этих условий. В принциле производные типы насаждений следовало бы 
обособлять от коренных, но далеко не всегда удается установить гене­
зис древостоев. Кроме того, длительно и устойчиво производные берез­
няки IV и V групп обычно мало отличаются от коренных насаждений в 
этих условиях, практически они равноценны. Все такие типы леса вы­
делены в табл. 4, 5 и 6 жирным шрифтом. 

Для подзон сосново-березовых лесов, а также северной лесостепи, 
таблицы, показывающие связи между тиrrами лесарастительных усло­
вий и типами леса в их динамике, построены несколько иначе. Дело в 
том, что в этих подзонах типов темнохвойных десов, представленных 
коренными или коротко производными насаждениями, почти нет, поэто­

му в табл. 5 и 6 связи для них не показаны. Обычные в этих условиях 
смены сосняков и лиственничников на березняки и осинники происхо­
дят иначе, чем ельников: без выраженных переходных сrадий времен­
ного преобладания в древостоях лиственных пород. На возобновивших­
{;Я березой и осиной площадях, как правило, быстро формируются их 
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.длительно и устойчиво производвые древостои; почти всегда тип на­
-саждений совпадает с типом леса. Поэтому оказалось ненужным пока­
зывать в схемах развития типов .11еса подзон сосново-березовых лесов 
и северной лесостепи стадии развития типов леса- типы насаждений . 
.Это упростило таблицы. 

Сосновые и лиственничные насаждения, которые для большинства ти­
пов лесорастит~льных условий подзоны сосново-березовых лесов при­
нимают за коренные, вероятно, не везде являются таковыми. Судя по 
общим для Урала тенденциям вытеснения темнохвойных древостоев 
.11иственными, а также светлохвойными, преимущественно сосновыми 
(процесс этот во многих районах Южно,го Урала происходит буквально 
на глазах), можно предполагать, что в очень многих типах лесарасти­
тельных условий этой подзоны коренными типами леса являются ель­
ники, а не сосняки. Предположение, что в медалеком прошлом ельники 
в подзоне сосново-березовых .11есов были широко распространены, под­
тверждается тем, что здесь обычны насекомые- специфичные вреди­
тели темнохвойных (Новоженов, 1961). 

Коренные по отношению к производным от них березнякам и осин­
никам, сосновые и лиственничные древостои являются, следовательно, во 

многих случаях устойчиво производными по отношению к ельникам. 
Имея в виду эту двойственность, а также, учитывая постоянное измене­
ние облика сосновых насаждений под влиянием многократных рубов и 
палов, ко многим из них следует применять вместо термина «коренные» 

термин «условно коренные». 

Типы .11еса для сосны и .11иственницы- пород, близких по экологии 
и часто образующих смешанные древостои, мало различаются. Дальше 
в тексте им дана общая характеристика. 

Производные (антропогенные) типы леса в первых трех группах 
(класс дренированных лесарастительных условий) представлены бе­
резняками, осинниками и липняками. Производные типы леса в IV и V 
группах не выявлены. 

Существенно, что в сосново-березовой подзоне возврат от производ­
ных типов леса к коренным без вмешательства человека происходит да­
леко не во всех типах лесарастительных условий. Восстановление ко­
ренных типов леса- обычное явление лишь в типе Ila (кружки на кон­
.цах прямой линии, табл. 5), значительно более редкое (стрелка)- в ти­
пе Ilб. В других типах лесарастительных условий в подзоне сосново­
березовых лесов восстановление коренных древостоев на месте произ­
водных, как правило, не происходит естественным путем, и лиственны­

ми устойчиво производными древостоями начинаются обособленные 
rенетические ветви развития типов леса. 

В подзоне северной лесостепи зауральского пенеплена во всех типах 
лесарастительных условий первых трех групп коренными являются 
-сосняки 7, а в типах Ilr (на солонцах) и Illв (на дренированных речных 

7 Этот взгляд не является общепринятым. В колковой лесостепи большинство авто­
.ров считает коренными березняки. Это обосновывают, главным образом, большой рас­
пространенностью и, якобы, лучшей возобновляемостью березы в лесостепи, по срав­
нению с сосной. Едва ли это верно. Естественно, семенным путем, береза в лесостепи 
·возобновляется преимущественно по заброшенным пашням; только 11 редкие, особо 
благоприятные по сочетанию климатических условий периоды, при попадании семян на 
-обнажения почвы (кротовины или обожженные палом участки) появляется самосев 
березы и вне пашен. Коренные березняки встречаются лишь в некоторых типах лесо­
растительных условий (см. табл. 6), где сосняки действительно менее устойчивы. Во всех 
других случаях почти все насаждения березы вне бывших пашен- порослевые, послеру­
бочные. В то же время, можно уверенно говорить о более широком распространении· ·в 
проШлом сосновых и лиственничных лесов в лесостепи: среди массивов березняков ме­
стами сохранились их остатки - небольшие куртины или отдельные деревья сосны, ее 
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терр!iсах) -березняки. В IV и V группах коренными являются в типе IVa 
ивняки, в типе IV- сосняки, березняки и ивняки, в типе Va - бе­
резняки. Приозерные болота (тип Vб) в подзоне лесостепи обычно не­
облесены или заняты ивняками. 

В результате многовековых рубок сосновые леса подзоны в районе­
колковой лесостепи почти всюду уступили место устойчиво производ­
ным березнякам и осинникам. Подавляющее большинство их- поро­
слевые уже в нескольких поколениях, что является причиной общего 
падения производительности березняков и выравнивания их бонитетов 
до III класса. Крупные массивы сосняков сохранились лишь в так на­
зываемых боровых районах, г-де леса приурочены к выходам гранитов 
(Варламовский, Ларинекий и другие боры). Здесь условия менее бла­
гоприятны для сельского хозяйства, леса слабее затронуты рубкой и в 
них лучше возобновляется сосна. В боровом районе в ряде типов лесо­
растительных условий (1б, lla, llб и, реже, 'в других) медленно вос­
станавливаются сосновые древостои на месте сменивших их после ру­

бок и пожаров производных лиственных. На севере изучаемой террито­
рии островные боры лесостепи постепенно переходят в массивные леса· 
подзоны сосново-березовых лесов. 

Краткая характеристика типов леса дана раздельно по подзонам в 
табл. 7, 9 и 10. Разные типы леса, входящие в один генетический ряд. 
характеризуются различной детальностью: подробнее хвойные древо­
стои и сокращенно- лиственные. Общие особенности, отличающие ти­
пы леса лиственные от хвойных, следующие: 

1) в лиственных древостоях увеличивается густота напочвенного по­
крова, уменьшается участие мхов, увеличивается роль злаков, особенно 
вей н и ка лесного ( Calamagrostis arundinacea) 8, и разнотравья; 

2) в подзоне лесостепи и в группе сухих типов подзоны сосново-бере­
зовых лесов увеличивается в покрове количество степных видов ( остеп­
нение покрова); 

3) увеличивается роль кустарников; 
4). резко ухудшается возобновление, особенно хвойных пород. 
Природные особенности лесов необходимо учитывать при планиро-

вании лесного хозяйства, так как лесохозяйственные мероприятия дают 
эффект только в том случае, если они отвечают природе лесов. Специа­
лизация хозяйственных мероприятий по группам типов или по типам 
леса в настоящее время признается необходимой предпосылкой восста· 
новления и повышения продуктивности лесов. 

Краткая лесохозяйственная характеристика групп типов леса по 
подзонам, включая оценку их водоохранного и почвозащитного значе­

ния, пожарной опасности, эксплуатационного значения и лесавосста­
новительных процессов, и определяемые этими особенностями основные 
хозяйственные мероприятия представлены для подзоны южнотаежных 

и смешанных лесов в табл. 8 и 8а, для подзоны сосново-березовых лесов­
в табл. 11 и 11а и для подзоны .север1Ной лесостепи- в табл. 12 и 12а. 

Оценка водоохранного и почвозащитного значения лесов по каждой 
группе типов лесарастительных условий, одинаковая для хвойных и 
лиственных насаждений, дана по 4-балльной шкале. Это классы, в ко­
торых леса имеют: 1 - высшее, 2- высокое, 3- среднее, 4- слабое 
водоохранное и почвозащитное значение. Шкала разработана с учетом 
имеющихся литературных данных (Тюрин, 1949; Колесников, 1956; Мол-

подрост. Характерно, что изолированные «острова» сосновых древостоев можно встре­
тить у населенных пунктов, на мусульмаl!fоюих кладбищах. 

в В таблицах для вейинка лесного и его ассоциаций использованы термины «вейнию> 
н «вейниковые». 
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чанов, 1960; Миронов, 1962б, и др.} и местных лесарастительных осо­
бенностей. Все горные леса имеют существенное водоохранное значение. 
Этим объясняется отсутствие для горной части нашей территории уча­
стков, оцениваемых низшим баллом (4). Классы пожарной опасности 
даны по «Справочнику лесоустроителя» (Козловский, Малахов и др., 
1959); 1- высокая опасность, 11- средняя и 111- малая. 

Характеристика эксплуатационного значения одинакова для хвой­
ных и лиственных лесов и в таблицах для лиственных лесов для крат­
кости опущена. 

Рекомендации, касающиеся рубок главного пользования, способов 
лесавосстановления и рубок ухода, основываются на характеристике 
эрозионных процессов, оценках водоохранного и почвозащитного зна­

чений лесов в разных лесарастительных условиях, эксплуатационном 
значении лесов, на особенностях лесавосстановительного процесса. 
Прежде всего необходимо подчеркнуть, что в лесной зоне в ареале дейст­
вия данной схемы классификации во всех районах (не исключая районы 
долинные и предгорные) леса относятся к категории горных. Для них, 
следовательно, обязательно применение норм и правил горного 
лесоводства (Колесников, 1963). В связи с высоким водоохранным 
и почвозащитным значением горных лесов недопустимо снижение леси­

стости горных районов. Правила ведения хозяйства должны обеспечить 
сохранение и повышение водоохранных и почвозащитных функций 
горных лесов, быстрое восстановление леса на местах рубок. Леса выс­
ших .классов водоохранного и почвозащитного значения (1, IV и V груп­
пы типов лесарастительных условий) должны быть исключены из экс­
плуатационной части лесного фонда, а следовательно, из плана рубок 
главного пользования (это требование, впрочем, обязательно и для 
подзоны лесостепи). Их целесообразно выделить в отдельное водаох­
ранно-почвозащитное хозяйство. 

Основные эксплуатационные массивы горных лесов сосредоточены 
во 11 и 111 группах типов лесарастительных условий. Для них возоб­
новление под пологом ельников и сосняков оценивается как удовлетво­

рительное или хорошее. В то же время последующее возобновление 
хвойных пород во всех типах лесарастительных условий (исключая 
тип Ila в подзоне сосново-березовых лесов), как правило, протекает 
неудовлетворительно. Следовательно, восстановление хвойных лесов в 
этих группах после рубок может быть обеспечено либо при условии 
сохранения подроста предварительного возобновления на вырубках, 
либо путем производства лесных культур. Расчет на естественное по­
следующее возобновление хвойных на вырубках, как показывают ис­
следования и опыт лесного хозяйства, не оправдывается. Поэтому при 
рубках в горных лесах обязательно сохранение подроста, особенно во 
11 группе типов лесарастительных условий, где культуры трудоемки 
из-за малой глубины почв и трудностей механизации работ. 

В связи с этим при рубках в хвойных лесах и в тех лиственных, где 
имеется хороший подрост или второй ярус тонкомера хвойных, должны 
быть запрещены: применение при трелевке неспециализированных тя­
желых трелевочных механизмов (тракторы С-100 и С-80), трелевка 
деревьев с кронами и беспорядочная (помимо трелевочных волоков) 
трелевка хлыстов. Необходимо применять только такую технологию 
лесосечных работ, которая обеспечивает сохранение подроста. Наибо­
лее приемлемы технологии лесосечных работ узкими пасеками (тагиль­
ская и др.), которые включают основные элементы разработанной и 
проверенной на Урале скородумской технологии (Колесников, Шалы­
гни, Яковлев, 1960) и позволяют сохранить до 70% предварительного 
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Краткая характеристика типов леса подзоны 

Типы темнохвойных лесов (коренные елово-пихтовые и коротко проиэводиые сосновые и лиственные 

индекс 

типа леса 

E-la 

Е-lб 

E_l la 

E-llб 

Е-Ша 

138 

встреча е-

масть 

Редко 

Редко 

размеры 

участков 

Обычно не­
большие 

Небольшие 

древостои) 

бонитет 
древостоя подлесок покров 

Класс А - типы леса дренированных 

Группа 1 -типы леса с крайне неустойчивым 

Ряд а - типы леса скал с фрагментными 1 стадии 

V-IV J 

IV 

Редкий, единич­
ные экземпляры 

рябины, жимоло­
сти 

Неравномерный по гу­
стоте и составу вейнико­
во-разнотравный, из вей­
ника, брусники, осок, ко­
стяники, анемон, гвоздик, 

ластовня, клевера люпино­

видного и др.; зеленые 

мхи небольшими пятнами 
по камням 

Ряд б - типы леса крутых склонов с очень 

Редкий, из ря- Неравномерный по гу-
бины, жимолости, стоте и составу вейнико-· 
липы во-разнотравный, нз вей­

ника, брусники,черники, 
осок и др. 

Группа // - типы леса с относительно 

Ряд а - типы леса покатых склонов с мелкими фрагментными 1 и 1 I стадии 

Доволь- Разные IV 
но редко 

Редкий или сред- Пестрый по составу и 
ней густоты из густоте вейниково-разно­
рябины, липы травный, из вейника, 

кислицы, майника, гру­
шанки круглолистной 
и др. 

Ряд б - типы леса пологих склонов, плоских вершин и долин с неглубокими 

Часто Обычнозна­
чительные 

111 Редкий, из ря-
бины, волчьего 
лыка, липы 

Редкий, разнотравно-
кисличный, низкий, иЗ пя­
тен кислицы с копытнем, 

костяникой, снытью, не­
доспелкой копьевидной и 
др. Покров зеленых мхов 
тонкий, прерывистый. 
Встречается единично жен­
ский папоротник 

Группа /// - типы леса 

Ряд а- типы леса пологих склонов и долин с дерново-подзолистыми почвами 

Нечасто Разные III-11 Редкий, из че­
ремухи, рябины, 
шиповника, вол­

чьего лыка 

Редкий, вейниково-ки­
слично-черничный из 
групп черники, вейника, 
кислицы, rрушанки, зем­

ляники, с единичными 

экземплярами костяники, 

сныти, подмаренника и 

др. Довольно обильны 
зеленые мхи 



Таблица7 
южнотаежных и смешаиных лесов 

Типы кореиных лиственных, а также длительно н устойчиво производных (сосновых 
н лиственных) лесов 

индекс типа леса·, встречаемость (частота, размеры участков) 

коренных длительно и устойчиво производных 

сосняки/березняки/ осинники/ пи~я-\ м~Е;-
подпесок покров 

1 серые березняки 0nьша-
инки 

лесорастительных условий 

водньис режиМйм почво-грунтов 

прерывистыми почвами 

Б-Iа 
редко, 

неболь-
шие 

Единичные 
кустики жимо­

лости, рябины, 
иногда спиреи, 

кизильника 

Пятнистый, 
пестрый по гу­
стоте и составу 

мелкими фраrментными 1 и 11 стадий горными дерново-подзолистыми почвами 
С-Iб Б-Iб Ос-Iб IЛп-Iб Редкий, из Разнотравно-
очень редко, очень редко рябины, жимо- вейниковый, из 
редко. неболь- небольшие лости вейника, брус-

шие 1 ники, кошачьей 
лапки, черники, 

осоки и др. 

неустойчивьис водным· режим ом 

дренированными rорными дерново-подзолистыми почвами 

C-IIa Б-IIa Oc-IIa \ Лп-
редко, доволь- 1 !а 
разные но боль- редко Jразные 

шие 

1 

Средней гу­
стоты, из липы, 

рябины 

Разнотравно­
вейниковый, ме­
стами густой 
с развитой дер­
ниной 

(до 5О см) фрагментными 1 1 1 стадии горными дерново-подзолистыми почвами 

C-llб Б-llб Oc-IIб Лп-IIб 
редко, часто, разных размеров 

разные 1 

с устойчивьис водным режимом 

Ил­
llб 

очень 

редко, 

малые 

Редкий из ря­
бины, единич­
ных экземпля­

ров волчьего лы­

ка, жимолости, 

иногда Липы 

Широкотрав­
но-вейниковый, 
из вейника; ако­
нита, сныти, 

костяники, с 

пятнами кисли­

цы, грушанок, 

осок, папорот­

ников и др. 

на дренированных делювиальных и делювиально-аплювиальных отложениях 

Б-1 1 !а 1 Ос- 1 Лп- Редкий и сред- Средней гу-
1 1 !а 11 !а ней густоты, из стоты, разно-

часто, разные рябины, черему- травно-вейнико-
хи и др. вый 
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Типы темиохвойиых .nесов (коренные е.пово-пихтовые и коротко производиые сосновые 
и .пиствеииые древостои) 

индекс 

типа .neca 

E·IIIб 

E-IVa 

встреча е- размеры бонитет 
IIOCTЬ участков древостои под.nесок покров 

Ряд б- типы леса вогнутых склонов и дренированных логов с серыми 

ДовоJJЬ· 1 Обычно не­
но редко большие 

111-11 1 Негустой, из жи- ДовоJJЬно редкий, зла-
молости, рябины ково-широкотравный, с 

большим участием видов 
широкотравья- сныть, 

аконит, недоспелка, ко­

пытень, зеленчук, груп­

пами кислица, вейник, 
папоротник женский и др. 
Мхов мало - пятна мниу­
мов у пней 

К.Пасс Б- типы .neca с.пабо дренированных 

Группа IV- типы леса с периодическUАС 

Рад а- типы леса логов и приручьевых долин с лугово-болотными 

Нечасто Узкими 1 IV-111 Редкий, из ря- 1 Неоднородный по гу-
по.посами бины, о.nьхи, ши- стоте и составу, высоко-

повника, смороди- травный, борец высокий, 
ны борщевник, лабазник, 

дудник, герань лесная, 

папоротник Линнея, 
хвощи и др. 

Ряд б ,__ типы леса пологих склонов, плоских вершин и долин с мелкими горными дерновыми 

Микрорельеф хорошо выражен, деревья 

E-IVб 

E-Va 

Редко 1 Крупные IV Негустой, ряби- 1 Неоднородный по со­
на, ольха серая, ставу, разнотравно-осо­

шиповник, во.пчье ковый негустой, из круп­
.пыко, ива ных осок, вейинков на­

земного, лесного н JiаН­

цетного, с костяникой, 
малиной, хвощем, ожи­
кой, местами кислицей. 
Моховой покров тонкий, 
прерывистый 

Группа V- типы леса условий 

Ряд а - типы леса заболоченных подножий гор и долин 

Довольно Обычно IV Негустой из ив, Вейниково-кочковато-
часто sначите.пь- ольхи серой, еди- осоковый, с преобJiада-

ные нично рябина, нием в покрове вейников 
волчье лыко наземного и ланцетного 

и крупных осок, обра­
зующих кочки. Примесь 
хвощей, борщевика, ако­
нита и других единична 

Пр и м е чан и е. В каждом типе лесорастительных условий все типы леса, коренны~ 
ряды типов леса. 
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Т а блиц а 7 (окончание) 

ТИпы кереввых пиствеввых, а также дmrrenьвo в ~стduве DpQВЗВ8.IIIIIiiX (с:ес:вевьа: 
в пиствеввых песов 

индекс тнпа,песа, встречаемость (частота, размеры участк•в» 

коренных дпвтепьво в устейuво произВС~Ю~Ь~Х 

1 серые 
березвикн опь~авв- С8СВИКВ lберезвикв18СВВВВКВI~-~М::-

горно-лесными почвами на детовиаJIЬНЫХ шлейфах 

1 - Б-Illб (Oc-IIIб ( Лп- Ип· 
Illб lllб 

нечасто, небопьшие очень 

и заболоченнЬlХ условнА 

переувлажнением почв 

почвами разной глубины и состава 

j Б-IVa /Oлiv~--~ C-IVa 1 Б-IVa IOc-IVa 

довольно редко, узкими полосами 

редко, 

М8JIЬie 

-(-1 

nодпесок 

Редкий, из жи­
МОJIОСТИ, рябины 

пекров 

Аналогично E-IVa 

и дерново-подзолистыми глубоко оглеенными почвами на водоупорных породах 

растут сна стульях» 

Б-IVб 1 OIVбc-~ - 1 Б-IVб 1 Oc-IVб 1 -

довольно часто 

1 

с устойчивым переувлажнением 

с иловато-глеевыми и торфяно-болотными почвами 

Б-Уа 
доволь­

но час­

то, пло-

щади 

значи­

тельные 

Средней гу­
стоты из тех же 

ВИДОВ, ЧТО И 

для E-IVa 

Средней гу­
стоты и густой, 
разнотравно­

осоково-вей ни­
ковый. Задер­
пение значи-

тельное 

Аналогично E-Va 

и nроизводные, связаны общностью происхождения. Вместе они составляют генетические 
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К статье Е. М. Фильрозе, стр. 144-145 
Краткая характеристика типов леса подзоны сосново-березовых лесов 

Сосняки и .пиственничники (коренные н условно коренные хвойные, а также коротко производвые лиственные древостои) Березняки, осинники, ольшаники, липняки, ивняки 

индекс типа леса, встречаемость 

(частота, размеры участков) 

сосияки 

C-la, редко, 
небольшие 

1 

листвевничники 

Л-lа, редко, 
небольшие 

С-16 1 Л-lб 
редко, небо.пьшие 

1 

1 

состав 

От 10С до IОЛ, 
часто с примесью 

Б, Ос. Состав и 
полнота неравно­

мерны 

От IOC до IОЛ 
примесь Б, Ос до 
0,4 

1 

древостой 

бонитет 

1 

IV-V 

IV-111 

---
растительность на стадии спелости древостоя индекс типа леса, встречаемость (частота, размеры участков) 

нижние ярусы кореиных длительно и устойчиво производиых --
возобнов ление подлесок 

1 
покров 1 черные 1 серые и/ березняки ольшаники ольшаники ивняки березняки\ осиввики 1 липняки 

Класс А - типы леса дренированных лесорастительных условий 

Группа 1- типы леса с крайне неустойчивым водным режимом (на сильно инсолируем.ых склонах с м.елким.и почвами) 

Ряд а- типы леса крутых южных склонов с очень мелкими каменистыми сухими почвами, серыми гарнолесными и примиmвно аккумуляmвными 

Не удовлетворитель­
ное, реже хорошее, 

С, Б, Ос+Л, курти­
нами 

Редкий, низкий (до 
0,5 .м) из спирей, ки­
зильника, шиповника, 

ракитника 

Редкий пятнистый, из 
брусники, кошачьей лап­
ки, осочек, степных зла­

ков и разнотравья (тнп­
чака, овсеца, василька 

сибирского, полыней и 
др.) 

Б-lа Oc-la 

Ряд б- типы леса южных склонов средней крутизны с мелкими щебневатыми (фрагментными 1 и 1 I стадий) серыми гарнолесными почвами 

Аналогично 1-la От редкого до густо­
го, ВЫСОТОЙ ДО 1 .М, ИЗ 
кизильника, спирей, 
степной вишни 

Средней густоты, не­
однородный по составу, 
злаково-разнотравный 
остепненный 

Группа 11- типы леса с относительно не устойчивым водным режимом 

Б-lб 1 Ос-lб 
редко, небольшие 

возобновление 

Неу довлетвори­
тельное, ед. С, 
Б, Ос 

Неудовлетвори­
тельное, редкий 
подрост Ос, Б, ед. 
С, Лп 

1 

нижние ярусы 

подлесок 

Редкий, низкий 
из ракитника, спи­

рей, шиповника 

Средней густо­
ты и густой, вы­
сокий из кизиль­
ника, степной виш-
ни, спирей, ракит­
ника 

1 

Таблица 9 

покров 

Редкий, пятнистый, 
с преобладанием степ­
ных злаков и разно­

травья 

Густой разнотрав-
но-злаковый с преоб­
ладанием степных ви­

дов 

Ряд а- типы леса каменистых слабо и умеренно инсолируемых участков (крутых северных склонов, вершин гор, гряд и сопок, каменистых равнин) с мелкими каменистыми фрагментными 1 стадии) серыми горнелесными почвами 

C-lla, часто, 
разные, иногда в 

комплексе с дру­

гими mпами 

Л-lla, ред- 1 
ко, небольшие 

От 10С до 10Л, 
примесь Б обычно 
небольшая, высота 
Б..;;:С 

IV-111 1 Хорошее, обильный 
подрост С разного воз­
раста с небольшой при­
месью Б, ед. Л 

Редкий, низкий 
(30-40 с.м) из ракит­
ника, иногда липы 

Негустой, пятнистый, 
низкий, бедный по соста­
ву, на брусники, ко­
шачьей лапки, с веilни­
ком, коротконожкой, 
иногда черникой, встре­
чаются пя:на зеленых 1 

мхов, лишаиинков 

Б-IIa 
редко, 

разные 

Oc-IIa 1 Лп-1 Ia 
очень редко, 

небольшие 

1 Подрост С от 
редкого до гусrо­

го, часто ослаблен-
ный, Б -редкий 

Ряд б-типы леса умеренно и слабо инсолируемых склонов, плоских вершин и равнин с глубокими (до 5О см) фрагментными 11 и 111 стадии серыми горнолесными, щебневатыми почвами 

С-116, 
часто разные 

С-Ша, 
довольно часто, 

разные 

1 Л-llб, 
не часто 

Л-11 !а, 
редко, неболь­
шие 

C-IIIбl Л-IIIб 
очень редко, незначительные 

C-lllв, 
очень редко, 

малые 

C-IVa, 
очень редко, 

значительные 

1 

От 10С до 10Л, 
возможна значи­

тельная примесь Б, 
ед. Ос, высота 
Б~с 

От 10С до 10Л, 
возможна значи­

тельная примесь Б, 
Ос, часто обго­
няющих в росте 

сосну 

Чистые сосняки 
крайне редки. 
Обычна значитель­
ная примесь Б, Ос, 
иногда Лп 

1 
Чистые сосняки 

редки. Обычна 
значительная при-

месь Б 

Обычно смешан-~ 
ный с большой 
примесью Ол. с., 
Ол. ч., Ос, груп­
повой структуры 

Hl-11 

Il-1 

1-11 

11 

1 Удовлетворительное, Негустой, высотой 
С разного возраста кур- 50-60 см, из ракит­
тинами, обычна значи- инка, иногда Лп 
тельная примесь Б, по 
высоте равной и обго-
няющей С 

Средней густоты и ред­
кий разнотравно-ягодни­
ковый, из вейника, ко­
ротконожки, костяники, 

земляники, брусники, 
черники и др. Яруснесть 
выражена слабо. Покров 
из зеленых мхов развит 

хорошо (если не уничто­
жен пожарами). Иногда 
встречаются группы не­

высокого (30-40 с.м) 
орляка 1 

Группа 111- типы леса с устойчивым водным режимом 

Б-1 !б 
часто, 

разные 

Oc-llб 1Лп-1Iб 
редко, разные 

небольшие 

Ряд а- mпы леса пологих склонов и равнин с глубокими дерново-по,11золистыми и серыми лесными почвами 

От слабого до удов- 1 Средней густоты и 
летворительного. Под- редкий из ракитника, 
рост С обычно мелкиil, ив, липы. Высота ра­
ниже полога трав, Б, китинка 70-80 см. 
Ос обильны, выше С 

Средней густоты и гус- 1 
той, высокий, двухъярус­
ный, из вейника, корот­
коножки, сочевичника, 

клеверов, иногда высоко­

го· (60-70 с.м) орляка, с 
nримесью широкотравья 

- сныти, аконита. 

Эеленые мхи обычно раз-
1 виты слабо 

1 Б-Ша 
довольно 

часто, 

разные 

Oc-llla 1 Лп-IIIa 
редко, разные 

1 

Ряд 6- типы леса дренированных водосборных лощин и вогнутых перегибов рельефа с г лубокими темно-серыми и серыми лесными почвами 

Подрост Ос, Б от 
редкого до густого, 

ед. С 

1 Средней густоты игу-
стой, высокий, с преоб­
ладанием растений 1 яру­
са, злаково-широкотрав­

ный, иногда с густым 
орляком, высотой 80-
100 см. Мхов почm нет 

Б-IIIб, 1 Oc-Illб, !Лп-IIIб, 
редко, обычно узкими 

полосами 

1 1 
1 1 

Ряд в- mпы леса надпойменных речных террас с глубокими темноцветными лугово-дерновыми оподзоленными и серыми лесными почвами 

Слабое, в подросте 
преобладает Б 

Редкий, из ракитни-~ Густой разнотравно-
ка, шиповника злаковый. В отличие от 

других типов группы ха­

рактерно равноценное уча-

Б-lllв 
редко, 

различные 

> стие в покрове несколь­

ких видов злаков (мятли­
ков, тимофеевки, перлов­
ника, пырея, овсяницы, 

лисохвоста, щучки), с 
примесью клеверов и лес-~ 
ным разнотравьем 

1 
Б-Illв 
редко, 

различные 

Класс Б - типы леса слабодреннроваiОIЫХ и заболоченных лесарастительных условнА 

Группа 1V- типы леса о неустоачивы.м переувлажнением 

Обычно удомет­
ворительное, ред­

кий подрост Б, С, 
Ос 

Обычно слабое, 
Б, Ос, ед. С 

Подрост, Ос, Б 1 
от редкого до гу­

стого 

Слабое, преиму­
щественно подрост 

порослевой Б 

Ряд а- mпы леса прирусловой полосы ручьев и рек с богатыми аллювиальными ореховзтоструктурными темноцветными иловато- и торфянисто-глеевыми почвами 

11-1 Слабое, подрост ред­
кий: Ол. с., Ол. ч., 
Б, Ос 

Средней густоты и 
густой, из ив, черему­
хи, малины, черной 
смородины 

Густой, высокотравный, 
из крапивы, сныти, бор­
щевика, аконита, дель­

финиума, страусника, 
вейинка тростниковидно-
го, хвощей и др. Из 
внеярусной растительно- 1 
стн характерен хмель 

Б-!Vа Ол.ч.-!Vа IOл.c.-IVal 
нечасто разных размеров 

Ряд б- типы леса понижений, периодически переувлажняемых слабо проточными водами с лугово-болотистыми почвами разной глубины 

1 
Слабое, подрост 

редкий из Ол, Б, 
Ос 

Редкий, низкий 1 Средней густоты 
из ракитника разнотравно-бруснич-

Негустой из ра- 1 
китника, иногда 

Лп 

От редкого до 
густого из ракит­

ника 70-80 см 
высотой Лп, Ив 

но-злаковый. Мхов 
почти нет 

Густой разнотрав-
но-злаковый, часто .: 
зарослями невысокого 

орляка, зеленых мхов 

мало 

Густой, высокий 
злаково-разнотравный. 
Обычно сильное задер­
нение. Мхов очень 
мало 

Густой, высокий 
злаково-широкотрав­

ный 

Редкий из ра­
китника, шипов­

ника 

1 Густой, разнотравно­
злаковый, с характер· 
ным для типа равноцен­

ным учасmем несколь-

Средней густо- 1 
ты из ив, черему­

хи, малины, смо­

родины 

ких видов злаков с 

примесью бобовых и 
лугового и лесного 

разнотравья 

Густой, высокотрав-
ный, встречается 
хмель 

C-IVб, 
очень редко, 

значительные 

1 
Обычно смешан-~ 

ный, с большой 

1 

примесью Б пуши­
стой, Ол. с. и ч. 1 

111 1 Прирост редкий, Б, 
Ол. ед. С 

1 

1 
Редкий из ельннч-~ Густой невысокий, 

ных кустов ивы, чере- осоково-разнотравный, из 
мухи осок, купавки, черемухи, 

Б-IVб Подрост редкий 
Б, Ол. ед. С 1 

Редкий из еди- 1 
ничных кустов 

1 
ивы, черемухи 1 

Густой, невысокий 
осоково-разнотравный, 
из осок, купавки, че­

мерицы, лютиков, во­

лодушки и др. 

С-Vб, 
редко, разные 

Обычно малой 
сомкнутости, воз­

можно значитель­

ная примесь Б 

IV-V-Va 

1 1 
лютиков, воледушки и 

др. 

Группа V- типы леса с устойчивым переувлажнением 

Ряд а- mпы леса заболоченных долин рек, приозерных слабо проточных ложбин с торфянисто- и торфяно-глеевыми почвами разной глубины 

Б-Vа 1 Ол. ч.-Vа 1 Ол. c.-Va Ив-Vа 
довольно редко, разных 

l"'"'fiO'I 
Ряд б- типы леса заросших озерных котловин с глубокими торфиниковыми и торфяно-болотистыми почвами 

Подрост С, Б, раз­
новозрастный, разной 
густоты, мелкими груп­

пами по кочкам 

Нет Пестрый по составу и 
густоте из багульника, 
кассандры, осок, с ниж­

ним ярусом из сфагнов 
с примесью зеленых мхов, 

с брусникой, клюквой, 
иногда черникой 

Б-Vб, 
редко, 

разных 

размеров 

Слабое, подрост 
Б, С, редкий по 
кочкам 

Подрост С, Б 
разновозрастный, 
разной густоты 

Редкий из ив 

Нет 

Густой, высокий, 
тростниково-осоковый, 
из осок, лабазника, 
тростника, вербейни­
ка, хвоща топяного 

и др. 

Пестрый по составу 
и густоте, из багуль­
ника, кассандры, осок, 

вейника, с черникой, 
брусникой, зелеными 
мхами и сфаrнами 



К статье Е. М. Фильрозе, стр. 144-145 Таблица 10 

Индекс 
тиtlа 
леса 

C-Ia 

С-Iб 

C-IIa 

C-llб 

В~тречае· 
МОСТЪ 

Нечэ.­
сто, в 

колках 

и борах 

Неча­
сто, в 

борах 
С-lб 

Часто 
в борах 
иногда, 

в колках 

Часто, 
в борах 
и колках 

C-llв Очень 

C-llг 

C-llla 

редко, 

в колках 

Очень 
редко, 

в борах 

Часто, 
в борах 
и колках 

С-1 1 lб Доволь­
но редко, 

в борах и 
колках 

Размеры 
участков 

Неболь­
шие 

древостой 

состав 

Варьирует, возможна 
значительная примесь, Б, 
ед. Лп, обычна низкая 
сомкнутость 

Неболь- Чистые или с неболь-
шие, шой примесью Б, обычно 

обЫЧНО В НИЗКИХ ПОЛНОТ 
комплексе 

с другими 

типами 

Не боль­
шие 

Разные 

Малые 

Малые 

Разные 

Малые 

Обычно чистые или с 
единичной примесью Б 
слабого роста 

Иногда со значитель­
ной примесью Б, по вы­
соте равной с сосной 

Возможна значитель-
ная примесь Б, по высо­
те равной с сосной 

Чистые 
с Б 

и смешанные 

Чистый или с приме­
сью Б; часто обгоняю­
щей в росте С, +Ос 

Обычно смешанные, со 
значительным участием 

Ос, Б 

C-lllв Редко, Разные Чистые и 
с Б 

смешанные 

С IVв 

в борах, 
обычно 

по окраи-

нам 

Редко 
в борах 

Неболь­
шие 

Обычно смешанные, со 
значительным участием Б 

1 

бонитет 

IV-V 

IV 

Краткая характеристика 

типов леса подзоны северной лесостепи воеточноуральского пенеплена 

с о с н я к н Березняки, осинники, ольшаники, ивняки 

растительность на стадии спелости древостоя 
индекс типа леса, встречаемость (частота, 

размеры участков) 

возобновление 
1 

нижние Ярусы коренных 

подлесок 

1 

покров березняки/ ивняки 

Класс А - типы леса дренированных лесорастительных условий 

Группа l- типы леса с крайне н.еустойчивым водн.ы.м режимом 

пронаводных 

березняки/ осинники 

нижние ярусы 

возобновление подлесок 

Ряд а- типы леса крутых и средней крутизны сильно инсолируемых южных склонов с мелкими фрагментными 1 стадии 
примитивно аккумулятивными и серыми гарнолесными почвами на элювии горных пород 

Неудовлетворительное, 
обычно редкие группы С, 
Б. ед. Лп, Ос 

Негустой, низкий, из 
спирей, ракитника, ки­
зильника, степной виш­
ни 

От редкого до густого, 
неоднородный по составу и 
густоте, преимущественно 

из степных видов (типчака, 
овсеца, ковылей, полыней, 
клубники, василька сибир­
ского, астр) с ксерофильны­
ми лесными (кошачьей лап­
кой, брусникой, осочками 
и др.) 

Б-Iа редко, Oc-la 
небольшие в очень ред­
колках, ре- ко, не-

же в борах боль-
шие 

Ряд б- типы леса плоских повышений с очень мелкими nримитивно аккумулятивными почвами на плитах гранитов 

Слабое, подрост С и Б Редкий, низкий еди· Редкий, низкий из брус- Б-lб 
полосами и группами по нично шиnовник, ракит- ники, кошачьей лаnки, осок, очень редко, 
микропонижениям ник, спиреи вейника, земляники, с при- малые, в бо-

месью степных видов рах 

Группа II-muпы леса с относительн.о неустойчивы.м водн.ы.м режимом 

Слабое, 
Ос, Б 

пораель Разной густоты, низ· 
кий, из спирей, ракитни­
ка, кизильника, стеnной 

вишни 

Слабое, подрост Редкий, низкий, из ши-
С и Б полосами и повника, ракитника, спи-
группами рей, кизильника 

Ряд а- типы леса слабо и умеренно инсолируемых участков с мелкими каменистыми фрагментными 1 и 1 I стадии серыми горналесными почвами 
(вершины гор, гряд, сопок, каменистые повышения и равнины, крутые затененные склоны на элювии и плитах горных пород) 

покров 

Пестрый по густоте и 
составу, разнотравно­

злаковый с преобладани­
ем степных видов 

Редкий, низкий, злака­
во-разнотравный, остеп­
ненный 

IV-111 Хорошее, обильный Редкий, низкий из ра· Редкий, пятнистый, низ- Б-1 la ред-
подрост С с небольшой китника с единичной кий из брусники, кошачьей ко, очень 

Подрост, редкий 
Б. Ос 

Редкий, низкий, из ра- Средней густоты, низ-

примесью медленно рас- примесью кизильника, лапки, вейника, золотой малые в 
китника, с примесью ки- кий, разнотравно-злака· 

тущей Б шиповника, спирей розги, земляники, с пятна- борах 
зильника, спиреи, ши· вый, остепненный 

III 

111 

111-IV 

ми зеленых мхов; единично и колках 

встречаются степные ви-

ды - василек сибирский, 
полыни, астры и др. 

Ря,!l б-типы леса пологих склонов и равнин, а также затененных склонов средней крутизны с неглубокими (40-50 с.м) 
фрагментными I 11 стадии серыми горналесными щебневатыми почвами на элювиально-делювиальных отложениях 

повника 

Удовлетворительное, Редкий, из ракитника, 
реже слабое, подрост С с единичной примесью 
куртинами разного воз- ивы, шиповника, кизиль­

раста, обычна значитель- ника, высота 0,5 .м 

Негустой, разнотравно- Б-llб Подрост, ред- Редкий, из ракитника, 
с примесью кизильника, 

шиповника 

злаковый, невысокий (в часто, 

разные 

в колках 

и борах 

кий, Б, ед. С 

ная примесь Б, по высо-
те равной и большей С 

среднем 30 с.м), ярусность 
слабо выражена; из вейни­
ка, осочек, коротконожки, 

костяники, земляники, по­

резника, черники, брусники 
с ярусом или пятнами зеле­

ных мхов, иногда с группа­

ми НИЗКОГО (до 50 СМ) ОрЛЯ­
ка. На прогаЛiшах возмож · 
но сильное остепнение 

Ряд в- типы леса пологих склонов и равнин с суховатыми серыми лесными почвами на рыхлом лессовидиом элювии горных nород 

Удовлетворительное Редкий, невысокий, из Негустой, злаково-разно- Б-Ilв ред- Редкий 
или слабое, обычно пре- ракитника с примесью травный, двухъярусный, из IIO, разные, Б, Ос 
обладает Б+С шиповника, кизильника, вейника, коротконожки, ко- в колках 

средняя высота 0,5 .м стяники, сочевичника, осок, 
земляники, клеверов, иногда 

с группами невысокого ор­

ляка (до 50 с.м) с пятнами 
зеленых мхов 

Ряд г- типы леса понижений (заnадин) в древних речных поймах с почвами солонцеватыми и солонцами 

Слабое, подрост С, Б Редкий или средней Густой, невысокий, неод· 
группами густоты из кизильника, народный по составу с ха-

спирей, средняя высота рактерной nримесью замет-
0,5 .м ного количества степных -

типчака, овсяницы, тимофе-
. евки степной полыней, лю-
1 церны и др. 

Б-Ilг 
малые, 

редко 

Группа lll - типы леса с устойчивым водны.м режимом 

Б-Пг 1 Oc-I lг 
малые, в колках 

-Часто, реже 
в борах 

1 
1 

подрост Редкий, из ракитника, 
шиповника, степной виш­
ни, кизильника 

Аналогично соснякам 

Ряд а- типы леса пологих склонов низин и равнин с глубокими свежими серыми лесными и дерново-подзолистыми почвами на делювиаJtьных отложениях 

11 Удовлетворительное 1 Средней густоты и Средней густоты злаково-
или слабое, подрост С редкий, из ракитника, разнотравный, с преоблада­
обычно мелкий, ниже по- степной вишни, шипов- нием растений !-го яруса из 
лога трав; Б, Ос-вы- ника, средняя высота вейника, коротконожки, кле­
ше С 0,6-0,7 .м веров и других бобовых и 

немногих видов лесного раз­

нотравья. Иногда встречают­
ся группы орляка, пятна зе-

леных мхов. На прогалиnах 
возможно остепнение 

Б-IIIa, Обычно слабое, 
часто, раз- Б, Ос 
ных .разме-

.ров, в бо-
рах и в 

IЮЛ!КаХ 

Средней густоты и 
редкий, из ракитника, 
степной вишни, шипов­
ника 

Ряд б- типы леса nлоских дренированных западин с глубокими осолоделыми почвами и вогнутых водосборных участков на склонах с темно-серыми лесными почвами 
11 

11 

11-111 

Обычно пораель Ос, Б, 
ед. С 

Средней густоты и ред­
кий, из ивы, единично 
степной вишни, ракит­
ника 

Средней густоты злаково­
широкотравный, с преобла­
данием растений 1-го яруса. 
Характерно значительное 
участие сныти, скерды, дуд­

ника и других. Иногда 
встречается орляк высотой 

60-80 с.м. Мхов мало. 

1 Ос-1 I Iб Обычная обиль-
Б-Пlб, часто, малые, ная пораель Ос+ Б 
обычно в колках, ре-

же в борах 

Ряд в -типы леса дренированных речных террас с почвами глубокими темно-серыми лесными лугово-черноземными или 
выщелоченными черноземами на аллювиально-делювиальных отложениях 

От редкого до густо­
го из ивы, степной виш­
ни, ракитника 

Удовлетворительное 1 От редкого до густого, Богатый по видовому со- Б· I I Iв 
или слабое; подрост С 1 высокий с характерным ставу разнотравно-злака- малые, 

Б-Шв 1 Oc-lllв 
часто, размеры 

небольшие 

Слабое, Б, Ос+С От редкого до густо-

мелкий, ниже полога 'преобладанием степной вый; характерное отличие редко 
трав·, Б, Ос выше сосны 1 вишни или кизильника, с 

от предыдущего типа 

примесью спирей, ракит- значительное участие, поми­
ника, шиповника мо вейника и коротконож­

ки, луговых злаков, пырея, 

мятлика, тимофеевки и др. 
На прогашшах обычно ос­
тепнение 

Класс Б - типы леса слабо дренированных и заболоченных лесарастительных условий 

Группа IV- типы леса с н.еустойчивы.м переувлажнением 
Ряд а- типы леса прирусловой поймы с песчанослоистыми почвами 

Ив-IVа 
нечасто, 

малые, 

обычно 
в колках 

Ряд б- типы леса понижений (ложбин, западин), периодически переувлажняемых слабопроточными почвенио-грунтовыми 
и делювиальными водами с иловато-глеевыми, дерново-глеевыми и лугово-болотными почвами 

Слабое, редкий под- Негустой, кусты ивы Неравномерной густоты, Б-IVб 1 Ив-IVб 1 Б-IVб 
рост Б, Ос, ед. С серой разнотравно - вейнико вый, Редко, небольшие в колках и 

высокий (0,8 .м), из вейника борах 
наземного и лесного и мо-

линии, с единичной приме-
сью вербейника, лабазника, 
клевера среднего, ястреби-

нок и других видов 

Группа V - типы леса с устойчивым переувлажн.ен.ие.м 
Ряд а - типы леса заболоченных ложбин с торфяно- и иловато-болотными почвами 

Б-Уа 
редко, 

разные 

Рис б- типы леса заболоченных котловин ( приозерная кайма) с торфяно-болотными почвами 

Ив-У б 
редко, 

малых 

разме· 

ров 

Хорошее, всхо-
ды и пораель ив 

Слабое, пораель Б 
и всходы по по­

вышениям 

го, высокий, из степной 

вишни, шиповника, спи­

рей, ракитника 

Аналогично соснякам 

Негустой, 
муха 

ива, чере-

В колках возможно 
значительное остепне­

ние (типчак, овсец, по­
лыни, василек сибирский 
и др.), но характерна 
небольшал высота, сред­
ней густоты, невысокий 
(40 с.м), разнотравно­
злаковый, из вейника, 
коротконожки, клеверов, 

зопника, порезника, кро­

вохлебки, костяники, 
иногда с группами и за­

рослями низкого орляка 

Злаково-разнотравный, 
средней густоты, двухъ­
ярусный, невысокий из 
вейника, коротконожки и 
других видов, встречен· 

ных в сосняках, с при­

месью типчака, полыни, 

земляного орешка и дру­

гих степных трав 

Злаково разнотрав-
ный средней густоты и 
густой с массой бобовых 
и лесного разнотравья 

Злаконо - широкотрав 
ный; средней густоты и 
густой 

Густой разнотравно-
злаковый, богатый по 
составу, сходный по 

облику с покровом пре­
дыдущего типа, но от­

личающийся значитель· 
ной примесью луговых 
злаков, а также нали­

чием ряда степных ви­

дов - типчака, ковылей, 

nолыней, люцерны, клуб­
ники 

Высокотравный, пест­
рый по составу и густо­
те, из крапивы, борще­
вика, вейника ланцетно­
го, пижмы, полыни (чер­

нобыльника) и др. 

Густой осокаво-трост­
никоно • лабазниковый, 
из лабазника, тростника, 
осоки дернистой, с еди­

ничной примесью дудни­
ка, скерды и др. 
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Таблица 12а 

ЛесохозяАственная характеристика и хозяАствеiПIЫе рекомендации по группам 
типов леса в подзоне северноА лесостепи для типов лиственных лесов 

~..о== 8.:..; 
с'== rJ s-~ i!:~~ .... ., ..... Особенности песо- Рубки главного Способ Рубки 
-~~ "'"'"' .... 

,.о .. "'" восстановительного пользования песовосстановления ухода ё~>- oiU:Cu о. о 
o:r'«'u "'"'" процесса 

t:8~ :Н18::! !Е"" о'"'" 
~-<:;!= I'Q:c:c= t:::5~ 

1 1 1 Возобновление ела- Рубке не подлежат Естественное Не рацио-
бое, nреимуществен- нальны 

но nоросль Б и Ос 

Il 2 1 Под nологом древо- Сnлошно-лесосеч- Пораелью листвен- Рацио-
стоев возобновле- ные зимние nри ных. На необлесив- нальны 

ние слабое. Выруб- ориентации на бе- шихся лесосеках только на 

ки возобновляются резу и в любой необходимы лесные nлощади 
за счеr nоросли nри сезон, если nроек- культуры nосадкой. культур 

условии зимней тируется замена Наи~~ее nepcneк-
рубки древостоев березняков дРугими тивна для культур 

(исключение-осин- nородами, с nриме- Л и затем С 
ники). Площади нением метода лес-

летней рубки ее- ных культур. Для 
тественно не возоб- успеха лесовозоб-
НОВJIЯЮТСЯ вообще новления ширина 

лесосек и сроки 

примыкания ролИ 
не играют 

111 3-4 111 То же То же То же 

IV 2 111 Под пологом дре- Рубке не nодлежат Естественное Не рацио-
воетоев слабое, вы- нальны 

рубки возобновля-
ются порослью 

v 2 111 То же То же - -
J 

возобновления и тонкомера. Правильное применение этих технологи­
ческих схем обеспечивает сохранение на вырубках подроста предвари­
тельной генерации и немедленное восстановление лесов. Это позволяе1 
в сосняках снять ограничения при рубках по ширине лесосек и срокам 
примыкания; семенники следует оставлять для обсеменения площадей 
трелевочных волоков и складов в виде куртин разных размеров и 

конфигурации, в зависимости от возможностей применяемой техноло­
гии. Площадь семенных куртин должна составлять около 10% площади 
лесосеки. 

В елово-пихтовых древостоях из-за малой устойчивости стен леса 
против ветра нельзя вырубать одновременно большие площади. Реко­
мендуется, используя скородумскую и аналогичные ей технологии, вы­
рубать внутри лесосеки пасеки через одну-две, т. е. применять как бы 
кулисные рубки, использовавшиеся на Урале в прошлом и оправдав­
шие себя. Оставленные пасеки вырубают через 3-5 лет. В связи с тем, 
что тонкомер обычно не представляет серьезной промытленной цен­
ности и одновременно весьма перспективен для быстрого получения 
крупномерной древесины в будущих древостоях, в типах темнохвой­
ных лесов, в коренных и в коротко производных насаждениях следует 

проводить рубку деревьев, начиная с диаметра 12-16 см. Деревья низ­
ших (8 и 12 см) ступеней толщины составляют незначительную часть 
общего запаса древостоев, и рубка его мало отражается на выполнении 
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производственного плана лесозаготовительными организациями; более· 
того, в Миасском леспромхозе срубленный тонкомер обычно на 70-80% 
остается брошенным на лесосеках. В то же время неповрежденный 
тонкомер, оставшийся на вырубках, имеет большое лесоводствеиное 
значение. Он улучшает .микроклимат лесосеки, уменьшает сдувание сне­
га и защищает мелкий подрост темнохвойных от морозобоя, зимних и: 
летних засух, поэтому сохраненИе его на лесосеке должно поощряться, 
а не расцениваться как недоруб. Как показали наблюдения, большая 
часть (до 80%) неповрежденного тонкомера, оставленного на выруб­
ках, выживает и в последующем формирует основу будущих ельников. 

Если леспромхоз не в состоянии выдержать технологические схемы 

предлагаемых лесоводетвенных способов рубок, от них допустимо от­
ступить. Но при этом для сохранения почвозащитных, водоохранных и 

водорегулирующих функций горных лесов обязательно ограничение 
размеров лесосек в хвойных лесах шириной в 50 .м и размещение их 
длинной стороной поперек склонов. Рубка примыкающих стен леса до­
пустима только после облесения вырубок. При этом необходимо пла­
нировать искусственное облесение. 

При рубке лиственных древостоев наблюдается большей частью по­
следующее возобновление за счет поросли. В осинниках и липняках се­
зон рубки, размеры лесосек и сроки примыкания не оказывают замет­
ного влияния на возобновление: леса возобновляются порослью сразу 
же вслед за рубкой. Это позволяет смягчить ограничения в размерах 
лесосек и сроках примыкания, тем более, что сильное задернение почв 
в лиственных насаждениях предотвращает развитие интенсивной эро­
зии. Березняки успешно возобновляются пораелью только после зимних 
рубок, пни березы летней рубки дают слабую поросль и в малом коли­
честве. Поэтому березняки должны рубиться зимой и при этом усло­
вии для них также можно снять ограничения в размерах лесосек и 

сроках примыкания. Но если почему-либо березняки поступают в руб­
ку летом, вырубки остаются невозобновившимися. Поэтому для летних 
лесосек в березинках необходимо ограничить их размеры шириной 
в 100 .м, предусматривая последующее облесение вырубок с помощью 
лесных культур. 

Для восстановления лесов на необлесившихся вырубках, гарях и 
прогалипах лесной зоны рекомендуются культуры посадкой. Культуры 
посевом ненадежны. Меры содействия естественному возобновлению 
дают положительный результат только под по.rюгом насаждений. На 
вырубках порапение почвы без посева семян или с подсевом (так 
называемые упрощенные культуры) редко дает положительный эффект, 
главным образом в типе леса C-lla, да и то при условии благоприятных 
погодных условий весение-летнего сезона. Чаще семена и всходы 
в упрощенных посевах гибнут. Поэтому от широкого применения «упро­
щенных культур» следует воздерживаться. 

Для лесных культур в подзоне сосново-березовых лесов наиболее 
перспективные породы- сосна и лиственница. В подзоне (поясе) 
южнотаежных и смешанных лесов в культурах предпочтительнее лист­

венница, которая легче, чем сосна, выносит конкуренцию мощного тра­

вяного покрова, характерного для вырубок этой подзоны, и выгодно 
отличается от сосны в этих условиях более быстрым ростом. При не­
достатке саженцев лиственницы вполне приемлема в подзоне южнота­

ежных и смешанных лесов и сосна. 

В подзоне северной лесостепи условия естественного возобновления 
древесных пород хуже, чем в лесной зоне; выживаемость подроста, 
уцелевшего после рубки, ниже. Большая часть сосняков подзоны (боро-
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гые массивы) и по народнохозяйственному значению относится к лесам 
I группы. В лесах 11 группы народнохозяйственного значения сосняки 
встречаются лишь незначительными участками, большая часть этих ле­
сов представлена березняками, небольшие площади заняты осинника­
ми. Все участки сосняков, а также значительная часть лиственных ле­
сов, а именно колки, являются фактически ценными и полезащитными 
даже в том случае, если они отнесены к лесам 11 группы. Их следовало 
бы перевести в 1 группу лесов, предусмотрев соответствующие реко­
·мендации в плане лесного хозяйства. В них допустимы лишь лесовос­
становительные рубки. 

Способы лесовосстановительных рубок нами специально не изуча­
.лись, и в таблицах они не отражены. Следует сказать, чтD при лесо­
восстановительных рубках обязательны более жесткие требования, чем 
при рубках главного пользования, обеспечивающие сохранение подрос­
та хвойных; в частности, в хвойных лесах использование трелевочных 
механизмов следует ограничить зимним периодом, по снегу. При руб­

ках в березняках лесостепи расчет на естественное возобновление (по­
рослью), как и в лесной зоне, можно делать только при условии зимних 
рубок. 

Для восстановления лесов на необлесившихся вырубках и прога­
.линах необходимо применять лесные культуры посадкой. Посевы и ме­
ры содействия естественному возобновлению не эффективны. Наиболее 
рациональна сплошная обработка почвы под культуры; на площадях с 
мелкими цочвами (11 группа лесорастительных условий) приходится 
прибегать к культурам в частично обработанную почву (площадки и 
борозды). В качестве главных древесных пород культур рекомендует­
ся сосна или лиственница, при этом в боровом районе лучший эффект 
дают культуры сосны, а в районе колковой лесостепи предпочтительнее 
.лиственница, которая здесь растет быстрее сосны. 

Распределяя лесной фонд по хозяйствам, необходимо учитывать 
вместе с экономическими требованиями природные особенности типов 
.леса, их характеристику, а также расч.11енение территории предприя­

·тия (или группы предприятий) на лесорастительные районы. 
С учетом этих требований автором были разработаны проекты ор­

ганизации хозяйств для Миасского леспромхоза и Чебаркульского лес­
хоза, которые в значительной части были использованы при составле­
нии производственных проектов организации лесного хозяйства этих 
предприятий. Основные принципы хозяйственного расчленения терри­
тории леспромхозов на хозяйства с учетом типов леса и лесораститель­
ных районов будут опубликованы отдельно. 
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Вып. 53 ТРУДЫ ИНСТИТУТА ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИй И ЖИВОТНЫХ 1967 

Н. Д. ЛЕСКОВ 

ОПЫТ СОСТАВЛЕНИЯ ЭСКИЗОВ ТАБЛИЦ ХОДА РОСТА 
ДРЕВОСТОЕВ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ДАННЫХ УПРОЩЕННОИ 

ИЗМЕРИТЕЛЬНОИ ТАКСАЦИИ 

В современной лесной таксации остается открытым вопрос о зако­
номерностях изменения таксационной характеристики древостоев по 
типам леса. Без решения его невозможно внедрение лесной типологии 
в организацию лесного хозяйства и переход последнего на более высо­

а 

6 

Насадка-полнотомер. 

кую ступень- на ведение хозяйства 
по типам леса. Для организации тако­
го хозяйства в каждом лесараститель­
ном районе необходимо иметь таблицы 
хода роста древостоев по типам леса, 

в первую очередь в форме эскизов. Со­
ставленные для отдельных типов леса 

местные эскизы таких таблиц в после­
дующем могут объединяться, уточнять­
ся по группам (сериям) типов леса, 
сходных в таксационном отношении 

или по другим признакам для террито· 

рий более крупных, нежели лесарасти­
тельный район. Разрабатывая эскиз­
ные таблицы, как известно, можно 
пользоваться данными устройства ле­
сов (Лесков, 1954, 1959, 1965). При 
этом приходится ориентироваться на 

шифры типов леса, проставленные так­
саторами без участия специалистов ле­
сотипологов в журналах таксации или 

в таксационных описаниях. Мы предла­
гаем достаточно простой метод состав­
ления эскизов таблиц хода древо-

б а- заготовка из дюралюминия для насадки; 

стоев, который мог бы ыть использо- б- вид насадкн-полнотомера, надетого на 
ван непосредственно в процессе леса- линейку мерной вилки. 

типологичес-кого обследования при обо-
ре полевых материалов одновременно типалогом и таксатором, а также, 

ВОЗМОЖНО, И ОДНИМ ТИПОЛОГОМ. 

Общепринятый в настоящее время метод ЦНИИЛХ (Третьяков, 
1937; Курбатекий и Мокеев, 1937) имеет определенные достоинства, 
однако требует закладки и СJlожной таксации 12-15 пробных площа­
дей для каждого типа леса с вырубкой большого количества модель­
ных деревьев. Пользование им при обследовании лесов для составле-
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ния схемы типов леса вызывает разрыв по времени между лесатиполо­

гическими и таксационными работами и потерю, таким образом, весьма 
ценной их комплексности. В 1957-1960 гг. мы применяли упрощенный 
измерительный метод, не требующий перечетов на пробных площадях и 
позволяющий ограничиться небольшим количеством модельных де­
ревьев 1• 

МЕТОДИКА 

В изучаемом лесном массиве лесатипалог намечал маршруты, оты­
скивал типичные объекты, пригодные для закладки проб, составлял 
подробное лесатипологическое описание выбранных участков. В это же 
время таксатор с одним-двумя рабочими закреплял участок- пункт 
таксации: устанавливал столб в центре насаждения с указанием на нем 
номера «пробы» и привязывал ее к одной из ближайших таксацион­
ных линий - к визиру или просеке. Далее в выбранном насаждении -
в шести точках, намечаемых «механически» на двух диагоналях через 

каждые 20-30 шагов (по три точки на каждой), определялась по прин­
ципу Биттерлиха (Горшечников, 1956, Анучин, 1960) сумма площадей 
сечений на 1 га. Это выполняется с помощью простого прибора- на­
садки-полнотомера 2, изготовленного из дюралюминия и смонтирован­
ного на мерной вилке (рисунок). Деревья учитывались от дельно по 
древесным породам и по элементам деса, это позволило более объек­
тивно установить состав древостоя. Затем для получения среднего диа­
метра замерялись без выбора по линии диагоналей диаметры на вы­
соте груди у 15 деревьев и высота 10 деревьев каждой породы. Проде­
ланные ранее опыты на достаточно большом количестве пробных пло­
щадей и замеров (Лесков, 1961) показали, что полученные таким спо­
собом средние для древостоев значения полноты содержат ошибку, не 
превышающую +5%, диаметров- от +6 до +8,5%, высоты- от +9 
ДО +12%. 

Для определения запаса, а также и возраста древостоя вырубзлись 
и таксировались обычным способом три средних модельных дерева 
преобладающей породы ( основного элемента леса) и по одному- со­
путствующей. В итоге для каждой «пробы» получаются средние высо­
ты, средние диаметры по элементам леса (по поколениям), состав дре­
востоя, сумма площадей сечений на 1 га, запас и возраст, т. е. все 
основные таксационные показатели, необходимые для составления эс­
киза таблиц хода роста. Насаждения ·подбираются для каждого типа 
леса в разных классах возраста либо полные, либо (что проще и луч­
ше) средних полнот; последние, очевидно, будут модальными предста­
вителями лесного массива. Мы, в частности, брали насаждения полно­
той 0,6-0,7, что соответствовало, по имеющимся материалам лесо­
устройства, средним насаждениям. 

Камеральные работы выполнялись по схеме метода ЦНИИЛХ 
с проверкой принадлежности обмеренных пробных площадей к одному 
естественному ряду по уравнениям связи Н. В. Третьякова ( 1937). 
Выравнивание таксационных признаков по десятилетиям производи­
лось графическим методом. 

1 В работах принимала активное участие Е. М. Фильрозе, чью классификацию типов 
леса мы использовали, а также студенты- дипломники Уральского лесотехнического 
института Л. Мироненкова, В. Сыскова, В. Плотников, И. Новикова. 

2 Из центра круговой пробной площади визируются стволы деревьев через разрез 
полнотомера, базисом которого служит линейка мерной вилки. Подсчитывается количе­
ство деревьев, не вписывающихся в разрез полнотомера. Каждое из учтенных деревьев 
эквивалентно 1 .м2 поперечного сечения стволов на высоте груди для площади в 1 га. 
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На основании серии опытов в 1959-1960 гг. в Чебаркульском лес­
хозе и Миасском леспромхозе Челябинской области составлены три 
эскиза хода роста древостоев типа леса сосняк ягодниковый (по Филь­
розе, 1958). Для этого типа в Ми асском лесхозе нами ранее методом 
ЦНИИЛХ составлен приведенный ниже эскиз таблицы хода роста с ис­
пользованием материалов таксации 12 пробных площадей, заложенных 
в чистых полных насаждениях, с вырубкой и таксацией 109 модель­
ных деревьев. Кроме того, для этого же типа леса статистическим 
методом был составлен эскиз таблицы хода роста модальных насаж­
дений по данным лесоустройства смежного с Миасским лесхозом 
Ильменекого государственного заповедника, выполненного по типам 
леса в 1958 г. (Колесников и др., 1961). Для этого было использовано 
209 таксационных описаний, от 26 до 40 на каждый класс возраста. 
Для каждого класса возраста были вычислены арифметические сред­
ние высоты, диаметры, составы, полноты и запасы; показатели эти за­

тем выравнивались графически. Вычислялись также основные ошибки 
средних значений, коэффициенты вариации, показатели точности и ве­
роятные максимальные величины таксационных признаков (табл. 1, 2). 
Показатели точности в подавляющем числе составляют (+1)- (+4)% 
и лишь единично (четыре случая) в 1 классе возраста и для сопутст­
вующей породы (береза) встречаются величины (+5)- (+9) %. 

Для составления эскиза таблица хода роста древостоев с примене­
нием описанного упрощенного измерительного метода для сосняка 

ягодникового было заложено 17 «пробных» площадей, причем мы до­
пустили еще одно упрощение по сравнению с указанной выше методи-

К .пасс 
возраста 

1 
11 

111 
IV 
v 

Vl 

!(.пасс 

Таблица 1 
Коэффициенты вариации таксационных признаков древостоев 

сосняка ягодникового Ильменекого заповедника 

Сосна Береза 1 

1 1 

V участия 
1 V запаса сосны v попноты 

vh vd vh vd в составе 

51,0 47,0 15,1 26,0 19,1 16,0 23,4 
14,3 26,8 13,6 16,6 25,6 18,0 22,8 
10,7 24,8 15,1 15,6 24,2 16,0 25,3 
6,5 10,2 8,7 15,1 18,2 13,0 22,4 
4,3 8,5 8,3 13,9 2,7 16,5 11,5 
7,0 8,7 8,6 15,3 11,6 24,8 25,2 

Таблица 2 
Вероятные максимальные таксационные признаки древостоев 

сосияка ягодникового Ильменекого гос. заповедника 

Сосна 
!(.пасс Попнота Запас, .м• 

h, .к d, с.м бонитета 

воз- -

1 
/ +За +2а 1 +За +2а 1 

рас та 

1 
+2а +За +2а +За +2а +За 

1 7,2 8,9 8,0 10,2 1,1 1,2 48 63 la la 
1 1 14,4 16,1 16,9 20,0 1,2 1,4 163 189 Ia la 

111 20,4 22,1 25,5 29,7 1,0 1,2 278 324 Ia la 
IV 22,2 22,5 25,4 27,6 1 ,О 1,2 333 384 1 1 
v 25,4 26,5 32,1 34,3 0,9 1,06 374 425 11 1 

Vl 27,1 28,8 34,4 37,0 1,0 1' 1 383 444 11 11 
1 
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кой: три модели от преобладающей породы (сосна) рубились лишь на 
шести «пробах». На остальных было срублено лишь по одному средне­
му дереву для контроля определения возраста древостоя, который уста­
навливалея по этому дереву и имеющимся пням как средний арифме­
тический. Объем среднего дерева на этих «пробах» определяли через 
массовые таблицы по диаметрам и высотам (табл. 28 и 30 по «Справоч­
нику таксатора» Н. В. Третьякова, П. В. Горского и Г. Г. Самойловича, 
1952). 

Наличие для одного и того же типа леса (сосняк ягодниковый) и 
в одном и том же лесарастительном районе трех эскизных таблиц хода 
роста древостоев, составленных с применением разных методик, позво­

лило их сопоставить. При этом, конечно, имелось в виду лишь прибли­
женное сравнение, так I<ак в таблице, выполненной по методу ЦНИИЛХ, 
мы имеем ход роста чистых и полных, по сути, нормальных насаждений, 
а в остальных - среднеполнотных и притом с примесью березы, что, 
впрочем, вполне характерно для сосняка ягодникового не только на 

Южном Урале в районе наших исследований, но и вообще на Урале, 
включая Средний и Зауралье. Все три эскиза таблиц (табл. 3-5) от­
носятся к древостою без учета отпада и без указания общей произ­
водительности (табл. 6). Для объективного сравнения запасов послед­
ние приведены к полноте 1,0. Здесь необходимо сделать пояснение. 

Таблица 3 
Эскиз хода роста чистых (tOC) пОJJных насаждений сосняка ягодникового 

Миасского леспромхоза (составлен по методике ЦНИИЛХ, 1937) 

Прирост, ж•Jга 
., 

Сумма 
Возраст, Средняя СрединА Среднее l(оличество t;2gj ~ 

площади Запас, ~средний ~~~е~ видовое стволов лет высота, диаметр, сечения, ж•/га перио-
At см ж• число на 1 га средний диче- 8.&S.~[i 

с кий t::u~ug. 

20 7,0 5,1 19,0 0,596 9500 79 3,9 - -
30 9,6 8,2 28,0 0,529 5283 142 4,7 6,3 5,7 
40 12,8 11,0 32,5 0,477 3421 198 4,9 5,6 3,3 
50 16,0 13,7 35,1 0,446 2455 250 5,0 5,2 2,3 
60 18,2 16,3 36,9 0,430 1765 286 4,8 3,6 1,3 
70 19,6 18,8 38,2 0,422 1374 320 4,6 3,4 1,2 
80 20,8 21,2 39,2 0,417 1110 340 4,2 2,0 0,6 
90 22,0 23.7 39,9 0,411 904 361 4,0 2,1 0,6 

100 23,2 26,1 40,5 0,407 757 380 3,8 1,9 0,5 
110 23.5 30,8 41,4 0,403 556 392 3,6 1,2 0,3 

Единицей полноты следовало бы считать запасы, вычисленные мето­
дом ЦНИИЛХ, поскольку в этом случае пробные площади закладыва­
лись в полных насаждениях. Однако при оценке разбираемых методов 
имеется в виду применение их совершенно самостоятельное, когда еди­

ница полноты берется либо из подходящих таблиц хода роста, либо по 
стандартной таблице сумм площадей сечений и запасов ЦНИИЛХ 
(Третьяков и др., 1952). В нашем примере сопоставления единица пол­
ноты для упрощенного измерительного метода взята из стандартной 
таблицы, а для статистического, имевшего исходным материалом дан­
ные лесоустройства, за единицу принята величина, установленная 
в свое время таксаторами на основе наблюдений в Ильменеком заповед­
нике. 

Как видно из табл. 6, средние высоты преобладающей породы (сос­
на) в таблицах, составленных упрощенным измерительным методом, 
в подавляющем большинстве отличаются от тех же покаэателей в табли-
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Воз-
раст, 

лет 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

110 

·Таблиuа 4 

Эскиз хода роста модальнi!JХ насаждений сосняка ягодникового 
Ильменекого заповедника (по данным статистического метода) 

--
Прирост, .м•tга Процент 

Средний среднего 
Средняя Заnас, 

Порода диаметр, Состав ПОJiнота .м•Jга 1 средниn периодиче-
высота, ..и 

средний nериоди- ского 
см 

ческий nрироста 

с 7,2 7,2 8С2Б 0,84 60 ·3,0 - -
Б 7,3 7,2 
с 11,1 11,0 8С2Б 0,83 110 3,7 5,0 5.9 
Б 10,9 10,8 
с 13,8 14,2 8С2Б 0,82 145 3,6 3,5 2,7 
Б 13,0 13,0 
с 16,4 17,2 8С2Б 0,82 185 3,7 4,0 2,4 
Б 14,8 14,7 
с 17,2 19,8 8С2Б 0,80 208 3,5 2,3 1,2 
Б 16,2 16,3 
с 19,8 22,0 9СIБ 0,79 243 3,3 2,4 1,1 
Б 17,2 17,2 
с 21,3 24,3 9С1Б 0,77 232 3,0 1 '1 0,5 
Б 17,8 18,4 
с 22,6 26,2 9СIБ 0,74 255 2,8 1' 2 0,5 
Б 18,1 19,0 
с 23,6 28,0 9СIБ 0,72 260 2,6 0,5 O,Z 
Б 18,4 19,4 
с 24,4 29,4 9СIБ 0,68 260 2,3 - -
Б 18,4 19,6 

Та блица 5 

Эскиз хода роста модальных (9С1Б, полнота О, 7) насаждений сосняка ягодникового 
Миасского леспромхоза (упрощеiПIЬIА измерительный метод) 

.: 111 - ~~ = • Среднее 
Прирост, .м•Jга 

!;;~~~ <J .. 111<0 01:111 
видовое 1<: о.личество 

/средний .. ~ = .. =!il Sl"'"' CTBOJIOB Запас, ~•Jга C1JIZ:00 

"' g. О!: О 

l"':~~ 
:11 !ifilj количе- перио- &l~i St ~~:11 ~C?::r ... с т во на 1 га средний дн че-

i:Qo; t:: u~ .. uё!!!:ll 
с кий t::ur:: 

20 с 5,5 6,0 10,0 0,787 3928 43 47 2,5 Б 7,0 5,0 1,0 0,505 500 4 - -
30 с 8,3 8,6 17,3 ·0,575 2982 83 94 3,1 4,6 6,5 Б 11,5 10,6 2,0 0,469 227 11 
40 с 13,0 12,5 18,2 0,511 1488 121 136 3,4 4,3 3,8 Б 13,7 13,1 2,3 0,462 170 15 
5О с 15,9 15,9 20,6 0,490 1035 159 177 3,5 4,1 2,6 Б 15,0 14,5 2,6 0,462 151 18 
60 с 17,3 17,6 22,0 0,482 906 138 203 3,4 2.6 1,1 Б 16,0 15,6 2,7 0,457 141 20 
70 с 19,0 19,4 23,0 0,476 777 208 229 3,3 2,6 1,2 Б 16,6 16,4 2,8 0,454 132 21 
80 с 20,0 20,7 23,7 0,472 705 224 247 3,1 1,8 0,7 Б 17,3 17,0 2,9 0,452 128 23 
90 с 20,9 21,6 24,4 0,469 666 239 262 2,9 1,5 0,6 Б 17,6 17,5 2,9 0,451 120 23 

100 с 21,5 22,4 24,7 0,467 628 248 272 2,7 1,0 0,4 Б 18,0 17,8 2,9 0,451 117 24 
110 с 22,2 23,0 25,0 0,465 .601 258 282 2,4 1,0 0,4 Б 28,1 18,1 2,9 4,050 112 24 
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цах, составленных по методу 

ЦНИИЛХ, в пределах от 0,6 
до 7,3% с преуменьшением; 
лишь в молодых 20-30-летних 
насаждениях различие дости­

гает (-13,5)-(-21,4%). Ста­
тистический метод дал меньшие 
отклонения средних высот: все­

го ОТ- 5,5 ДО + 3, 1 % И ЛИШЬ 
в одном случае (для 30-летних 
насаждений) + 13,6%. 

Огклонения средних диа­
метров колеблются в больших 
пределах. Для упрощенного 
измерительного метода они со­

ставили от- 2,4 до---: 25,3% и 
от 3,2 до 17,6%, у статистиче­
ского от -4,5 до +41,2%. От­
клонения средних диаметров 

имеют все же преимуществен­

но полож'Ительный знак, что, 
очевидно, связано с меньшей 
полнотой модальных насажде­
ний. 

Отклонения запасов после 
приведения их к припятым еди­

ницам полноты оказались не­

большими и наименьшими 
в таблицах, составленных упро­
щенным измерительным мето­

дом. Здесь они во всех возра­
стах, за исключением одного 

случая, колеблются от -1,2 
до -6,3% и лишь в возрасте 
20 лет достигают -15,2%. 
Среднее систематическое от­
клонение для этого метода со­

ставило -1,2%, среднее квад­
ратическое + 5,6%. Статистиче­
ский метод дал отрицательные 
отклонения запасов- от -2,5 
до -10,6%, в среднем -7,0%. 
Надо полагать, что системати­
ческое занижение запасов по 

обоим методам вызвано нали­
чием в составе древостоев бере­
зы, от одной до двух десятых. 

Поскольку объекты сравне­
ния не были вполне однород­
ными по полноте и составу, на 

результаты его следует смот­

реть, повторяем, как на при­

мерные. Ос·обенно это касается 
запа·сов. Однако давно уже 
высказывала·сь мысль, что 

таблицы хода роста древостоев 



не следует применять для определения запасов (Третьяков, 1937). Об 
этом свидетельствует и опыт практики. Использование стандартной 
таблицы полнот и запасов ЦНИИЛХ, после проверки на пробных пло­
щадях и исправления, если требуется, ее параметров, дает возможность 
достаточно точно определять и корректировать запасы в местных усло­

виях. Задачи же таблиц хода роста, как известно, более широкие. К ним 
относятся определение возрастов спелости, расчет главного и промежу­

точного пользования, проектирование рубок ухода и других лесоводст~ 
венных мероприятий. 

Проведенный нами опыт указывает на очевидную возможность бо­
лее широкого использования для составления местных эскизов таблиu 
хода роста типов леса упрощенного измерительного метода. Он дает 
достаточно точные результаты. а расчеты показали, что при упрощен­

ной закладке пробных площадей затраты труда уменьшаются примерно 
в три-четыре раза; значительно сокращаются и камеральные работы. 
Применеине упрощенного метода в условиях лесатипологического об­
следования может быть с успехом осуществлено самими лесатипалога­
ми даже без участия таксаторов и, в конечном счете, позволит дать 
более полную характеристику типов леса, необходимую для надлежа­
щей организации современного лесного хозяйства. 
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АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

УРАЛЬСК:Ий ФИЛИАЛ 

Вып. 53 ТРУДЫ ИНСТИТУТА ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИй И ЖИВОТНЫХ 1967 

В. П. ФИРСОВА,Г. А. КУЛАй. 

Г. К. РЖАННИКОВА 

К ВОПРОСУ О ВЛИЯНИИ СМЕНЫ ПОРОД НА ХИМИЧЕСКИЕ 

И МИКРОБИОЛОГИЧЕСКИЕ СВОИСТВА 
ДЕРНОВО-ПОДЗОЛИСТЫХ ПОЧВ ЗАУРАЛЬЯ 

Сосна и береза- основные лесаобразующие породы в таежной зо­
не Зауралья. Береза начинает преобладать в лесах преимущественно 
после рубок или лесных пожаров в сосняках и образует производные 
сосново-березовые насаждения. Смена хвойных пород лиственными 
в таежной зоне приобрела большие размеры в последние десятилетия, 
в связи с применением в ле-

сах концентрированных ру­

бок. А. Л. Паршевников 
(1958) указывал, что в Кост­
ромской, Кировекой и Перм-
екай областях и в Удмуртии 
на 1 января 1952 г. 65% пло­
щади молодняко.в 1-го клас­
са возраста прих,одилось на 

Таблица 1 

Накопление и динамика зольных элементов 
и азота в основных типах растительных сообществ 

(Базилевич, Родин, 1964) 

Южная тайга 

Показатель 

1 

Березняк 

сосняк ельник 

лиственныеб породы. В Сверд- Опад, цjга ...... . 
ловекой о ласти за послед- Вносится: ·1 47 

55 70 

ние 20 лет (1941-1960 rr.) 
площадь хвойных насаж­
дений, по данным Генераль­
ного плана развития лес­

ного хозяйства области, 
с 70% снизилась до 61. 

В березовых лесах, 
по сравнению с хвойными 

с опадом зольных элемен­

тов и азота, кгjга . . . 
азота, кгjга . . . 
зольных элементов Са+ К+ 

+P+S (орг.) от суммы 
зольных элементов 

в опаде, кгjга . . . . . 

58 
16 

42 

120 
35 

85 

290 
90 

200 

(еловыми и сосновыми), резко увеличивается количество оп ада и содер­
жание азота и зольных элементов в нем (табл. 1), ·что влечет за собой 
изменение круговорота азота и зольных элементов, а также условий 
сИН1'еЭа и разложения органического вещества. Смена хвойных пород 
лис'Гвенными существенно влияет на свойства почв, и изучение этого 
процесса представляет большой теоретический и практический интерес. 

В этой большой и важной проблеме следует выделять два вопроса -
влияние березы: 1) на плодородие почв и 2) на направление почвооб­
разовательного процесса. Если по первому вопросу к настоящему вре­
мени накоплен значительный фактический материал (Степанов, 1929; 
Зайцев, 1935; Ткаченко, 1939; Гаврилов, 1950; Рунов и Соколов, 1956; 
Смирнова, Глазунова, 1958; Шумаков, 1958, 1963; Паршевников, 1958; 
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Таблица 2 

Химическая характеристика опада листьев березы, % 

Почва и район исспедования 

г 

Подзолистая суглинистая, Вол о-

1 одская область (Паршевников, 
1958) .. 0,4610,18 0,19 0,26 1,68 0,54 0,49 0,22 t>,23 1,29 -

J{ерново-среднеподэолистая г ли- . 
нистая, Татария (~иронов, 1964) . 0,19 0,65 0,02 0,08 1,16 2,11 0,56 0,11 - - -

J{ерново-подэолистая супесчаная 

(там же) . .. 0,25 0,62 0,01 0,08 1,26 2,47 0,73 0,16 - - -
J{ерново-среднеподэолистая супес-

ч зная, Татария (Шакиров, 1964) 0,56 0,33 0,03 0,16 1,63 0,86 0,80 0,28 - 1,43 5,6 
J{ерново-подэолистая суглинистая, 
ю жный Урал (Абатуров, 1961) . . - - - - - - - - - - 6,9 

J{ерново-сильноподэолистая легко-
суглинистая, Подмосковье (Смирно-
в а, Городенцева, 1958) . . . . .. 0,39 0,05 0,02 0,14 1,67 0,63 0,35 0,27 0,32 1,56 -

Корнев, 1960; Смирнов, 1961; Абатуров, 1961, и др.), то второй изучен 
еще недостаточно (Смирнова, Городенцева, 1958; Шумаков, 1958; За­
валишин и Фирсова, 1960; Абатуров, 1961, и др.). 

Оценивая влияние березы на содержание основных питательных 
элементов, на физические и микробиологические свойства почв, пере­
численные авторы, .как правило, проводили сравнительное изучение 

почв под чистыми сосновыми или еловыми и березовыми лесами. Влия­
ние же на почву березы в составе смешанного сосново-березового на­
саждения почти не затронуто исследованием. 

Большинство исследователей высказывает единодушное мнение, что 
в почве под березовыми насаждениями, по сравнению с сосновыми. 
уменьшается кислотность, увеличивается количество гумуса, азота, 

фосфора, калия и ноглощенных оснований, улучшаются физические 
свойства и изменяются качественный и количественный состав микро­
флоры и фауны почв, т. е. считается, что береза способствует повыше­
нию почвенного плодородия. Однако имеются указания (Смирнов. 
1961) на уменьшение насыщенности почв под березовыми лесами, 
по сравнению с сосновыми. При этом В. Н. Смирнов отмечает, что поло­
жительное влияние березы связано с густотой насаждения- в густых 
насаждениях неблагаприятное влияние березы на почву может преоб­
ладать над положительным. А. И. Паршевников показал, что береза. 
сменяя ель на вырубках, улучшает питательный режим подзолистых 
почв, тогда как на торфянисто-перегнойных глеевых почвах, сформиро­
вавшихся в условиях близкого залегания карбонатной почваобразую­
щей породы, ее влияние на изменение лесарастительных свойств почв 
отчетливо не проявляется. 

Приведеиные данные (табл. 2) показывают, что влияние березы 
на свойства почв зависит от конкретной физико-географической обстанов­
ки. В этой связи интересно отметить, что химический состав опада 
листьев березы, произрастающей даже на почвах близки~ или одного 
и того же генетического типа (подзолистый, дерново-подзолистый), су­
щественно отличаются, т. е. с опадом березы вовлекается разное коли­
чество зольных элементов в круговорот веществ между почвой и рас­
тением. 
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Среди немногочисленных исследований, посвященных изучению 
nочв под сосновыми насаждениями с участием березы, особый интерес 
представляет работа В. С. Шумакова (1963). На большом фактическом 
материале он показал, что присутствие березы в составе соснового на­
саждения положительно влияет на водопрочность и состав почвенных 
агрегатов, способствует увеличению запасов лесных подстилок, изме­
нению режимов их минерализации и усилению интенсивности кругово­

рота биогенных элементов. Вместе с тем, автор отмечает, что в тех 
случаях, когда количество стволов березы составляет менее трети от об­
щего количества их на гектар, влияние на биохимическую активность 
процессов разложения органического вещества как в подстилке, так и 

в горизонте А 1 очень невелико. 
Влияние березы на почвы не ограничивается только улучшением пи­

тательного режима. Она существенно изменяет направление почвооб­
разовательного процесса. На примере почв Вологодекой области, раз­
витых на покровных суглинках и чрезвычайно удобных для сравнения 
из-за однородности почваобразующей породы, было показано (Зава-
_лишин, Фирсова, 1960). что смена еловых лесов березовымй приводит 
к формированию дерново-подзолистых почв на месте типичных подзоли­
,стых. Кроме того, было выявлено изменение в механическом составе верх­
них почвенных горизонтов под березовыми лесами, по сравнению с ело­
выми, выражающееся в спрямлении профильной .кривой распределения 
илистой фракции, т. е. в ослаблении подзолистого процесса. Аналогич­
ные данные об эволюции подзола в дерново-подзолистую почву под 
влиянием чистого березового насаждения приведены в работе В. С. Шу­
макова ( 1958). На ослабление процесса подзолообразования в дерно­
во-подзолистых почвах под березовыми насаждениями Южного Урала 
указывал Ю. Д. Лбатуров (1961). Интересные данные, характеризую­
щие усиление дернового процесса в почвах Московской области, полу­
чены К. М. Смирновой и Г. А. Городенцевой (1958). 

Нашей задачей было на примере изучения почв южной тайги За­
уралья проследить, какие свойства приобретают почвы под березовыми 
.лесами (в отличие от сосновых) и установить зависимость происходя­
щих в почве изменений от возраста березы в насаждении. Сравнитель­
ное изучение некоторых свойств почв сосновых и березовых лесов За­
уралья проводилось на территории Сысертского лесхоза Свердловекой 
области. Рельеф его холмисто-увалистый, более пересеченный на юга­
западе лесхоза и спокойный на востоке. На возвышенных местах почвы 
развиваются на элювии и делювии кристаллических сланцев (гнейсы, 
слюдяные, хлоритовые, тальковые, реже роговаобманкавые породы), 
з в низинных и равнинных- на пестро окрашенных постплиоценовых 

песках и глинах. Климат умеренно континентальный. Среднегодовое 
кол.ичество осадков, по данным метеостанции Сысерть, составляет 
450 .м.м, из них более 50% выпадает летом; среднегодовая температура 
воздуха 0,7, причем средняя температура наиболее теплого месяца 
16,9° (июль) и наиболее холодного -16,2° (январь), продолжитель­
ность безморозного периода 100-105 дней. 

Наиболее распространены в лесах лесхоза сосна обыкновенная и 
береза бородавчатая. Насаждения с преобладанием сосны занимают 
68,4% покрытой лесом площади, насаждения с преобладанием березы 
(смешанные с сосной и чистые) 30,1 %. Среди сосновых коренных типов 
лесов широко распространены сосняк разнотравный (64,1%) и сосняк 
ягодникавый ( 17,9%). П роизводные березовые типы леса (березняк 
злаковый и травяной) появились в результате смены сосны березой 
.после пожаров, главным образом, в сосняке разнотравном. Коренные 
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типы березовых лесов занимают всеГо 8,5% от общей покрытой лесом 
площади и представлены березняком осоковым (6,7%) и березняком 
сфагновым ( 1 ,8%). 

Для сравнительного изучения на обследованной территории были 
взяты почвы под тремя преобладающими коренными и производными 
типами сосновых и березовых насаждений: под сосняком разнотрав­
ным, березняком травяным и коренным березняком осоковым. Рассмот­
рим морфологические описания и аналитические данные характерных 
представителей почв названных типов леса. 

Разрез 18 заложен под сосняком разнотравным в 500 .м от юга-вос­
точной окраины г. Сысерти на ПОСJlедней трети пологого склона. Состав 
леса 10СедБ; возраст 100 лет; средний диаметр ствола 32 с.м; сомкну­
тость 0,7; высота 30,6 .м; бонитет 1-II. В подлеске шиповник, рябина и 
жимолость; в напочвенном покрове земляника, грушанка, вейник лес­
ной, мятлик, клев~р. сныть, медуница, зеленые мхи, брусника. 

А0-0-15 с.м. Сильно разложившаяся, слегка уплотненная подстилка. 
А1-1,5-10 с.м. Серый, мелкокомковатый средний суглинок, густо переплетенный 

корнями, нижняя граница неровная. 

А2-10-26 с.м. Белесо-палевый легкий суглинок плитчатой структуры. Переход. 
в лежащий ниже горизонт постепенный. 

А2В-26-35 с.м. Буровато-палевый средний суглинок платчато-комковатой струк­
туры, имеются включения горной породы. 

ВС-35-80 с.м. Неоднородно окрашенный суглинок с большим количеством сильно 
выветрившейся породы. 

Разрез 17 заложен под березняком травяным в 2 к.м к востоку от 
с. Абрамова на выравненной части пологого склона. Состав насаждения 
9Б+ 1 С; возраст 50-60 лет; средний диаметр стволов березы 20 с.м; 
высота 25 .м; сомкнутость 0,9, бонитет 1-II. Подрост редкий из сосны. 
В подлеске единично ракитник, а в напочвенном покрове- земляника,. 
злаки, в том числе вейник, ·сныть, .медуница, грушанка, чина, неболь­
шими пятнами зеленые мхи. 

Ао-0-3 с.м. Бурая подстилка из листьев и веточек, переплетена гифами грибов. 
А~-3-10 с.м. Серый средний суглинок, комковатой структуры, переход в лежащий 

ниже горизонт постепенный. 
А2-10-20 с.м. Серовато-палевый с потеками гумуса легкий суглинок, мелко­

комковатой структуры, переход в А2В заметный, по неровной линии, языками. 
А2В-20-34 с.м, Бурыj!: с палевыми затеками средний суглинок, ореховато-ком­

коватой структуры, переход в лежащий ниже горизонт постепенный. 
В-34-90 с.м. Бурый с красноватым оттенком ореховатой структуры тяжелый 

суглинок, плотный. 
С-90 с.м. Неоднородно окрашенный, общий тон бурый с прослойками желтовато­

го и оржавленного хрящеватого песка, состав неоднороден - от супеси до тяжелог() 

суглинка. 

Разрез 25 заложен под березняком осоковым в 2,5 к.м на юга-восток 
от пас. Талькового рудника (Арамильское лесничество) на выравнен­
ной части- очень пологого склона. Состав насаждения 10Б, возраст 
20-25 лет, бонитет 111. Напочвенный покров изреженный- мятлик, 
вейник, грушанка, земляника, хвощ, костяника, зеленые мхи, папо­
ротник-орляк, осока. 

А0-О-2 с.м. Темно-бурая сильно разложившаяся подстилка. 
AI-2-35 с.м (языками до 45 с.м). Темно-серый, почти черный средний суглинок. 

комковатой структуры, внизу уплотнен и появляется буроватый оттенок, до 42 см 
густо переплетен корнями растений. 

А2В-34(45)- 53 с.м. Неоднородно окрашенный буровато-серый средний сугли­
нок, более влажный и более плотный, чем At. Точечные включения -горной породы. 

В-53-91 с.м. Красновато-бурый средний суглинок, ореховатой структуры, пере­
ход постепенный. Единичные корни до 94 с.м, мелкие включения породы. 

ВС-91-110 с.м. Желто-бурый суглинок, много обломков породы. 
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Таблица 3 
Химическая характеристика лесных почв сосновых и березовых лесов 

Сысертского лесхоза 

~ рН ~ 
Пог.nощенные осно- Вынос-"' .... вания. .мг· ЭIСВ 

~~ 
~ "' накопление 

~ "' пог.nощен-.. "'" g~ 1 Тип .neca "' " ~ 
ных осно-

2t .. - .,,._ 
.Е-< 

1 

ваниJI по ., .. .... ., .,::r =о вод- co.ne- ~· + отношению "' ~::! 
.... .., 

о. !!!В. ное ное ::II:Q 

~ 
к породе, -:" t:s:~ .. .. ~ ~'8 ~2 u u %выноса 

Сосняк травяной/ 18 о-1 5/ Ао 5,2 
1 

4,4 
5,61 112,"3 

- -
1,5-10 Al 6,3 4,8 3,8 16,2 -29 
14-23 А2 5,7 4,1 0,66 4,7 1 ,б 6,3 -72 
30-35 А2В 5,8 3,8 13,9 4,4 18,3 -20 
40-50 вс 5,9 4,1 18,4 4,7 23,1 +2 
60-70 вс 6,4 4,3 17,9 4,7 22,6 о 

Б ереэняк разно- 17 0-3 А о 6,2 5,4 - - - -
травный 3-9 Al 6,0 4,9 8,25 16,7 3,8 20,3 -18 

12-18 А2 5,6 4,8 0,73 6,8 1,3 8,1 -67 
25-30 А2В 5,5 4,4 16,2 4,8 21,0 -13 
40-50 в 5,7 4,5 19,4 5,1 24,5 о 
70-80 вс 5,9 4,5 - - -

реэняк осоко- 25 0-2 А о 6,4 5,6 - - - -
вый 2-15 Al 5,4 4,4 14,92 25,4 7,5 32,9 +16 

25-35 AI 5,5 4,5 6,01 24,3 11,8 36,1 +24 

1 

40-50 tв/ 5,6 4,3 1 0,98 20,0 12,8 32,9 +16 
60-70 5,7 4,4 0,41 15,0 9,9 24,9 -19 

100-105 6,4 4,9 19,2 9,0 28,2 о 

Бе 

Морфологически отличие описанных почв сводится в основном 
к уменьшению мощности подзолистого горизонта и увеличению гумусо­

вого под березовыми насажденИями по сравнению с сосновыми. Ана­
литические данные (табл. 3) показывают, что почва из-под сосняка 
разнотравного (разрез 18) отличается от почвы двух других разрезов 
более высокой кислотностью в верхних горизонтах и своеобразным ее 
распределением по почвенному профилю. Для нее характерно наличие 
двух минимумов кислотности- одного в горизонте Ао, другого в сред­
ней части почвенного профиля. Более зольный березовый опад обеспе­
чивает уменьшение кислотности в подстилке. В результате в почвах под 
березовыми насаждениями кислотность в горизонте Ао становится 
меньше, чем в А,; сохраняется лишь один минимум кислотности, при­
уроченный к средней части профиля. 

В распределении гумуса в верхних горизонтах почв под сосняком 
разнотравным и березняком травяным наблюдается много общего: 
в том и другом содержание гумуса резко падает с глубиной (от горизон­
та А 1 к А2 ). Однако они различаются между собой по количеству гу­
муса в горизонте А1 : его значительно больше под березняком травяным 
(8,25%), нежели под сосняком разнотравным (5,61 %'). По характеру 
распределения и количеству гумуса наиболее существенно, по сравне­
нию ·с двумя другими разрезами, отл.ичается почва из-под березняка 
осокового. В ней содержание гумуса в горизонте А 1 составляет -14,9%, 
и .количество его постепенно уменьшается вниз по профилю, но даже 
на глубине 40-50 см составляет 0,98%. 

В почве из-под сосняка разнотравного наблюдается характерное 
для дерново-подзолистых почв распределение поглощенных оснований 
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по профИJlЮ: накопление в аккумулятивном горизонте, резкое умень­
шение в подзолистом и новое накопление в иллювиальном. Но, несмот­
ря на накопление по г лощенных оснований в гумусовом горизонте, со­
держание их остается ниже, чем в почваобразующей породе, что сви­
детельствует о довольно слабой выраженности дернового процесса. 
Судя по мощности подзолистого горизонта и степени выноса логлощен­
ных оснований из него (-72%), эта почва характеризуется довольно­
высокой оподзоленностью и может быть отнесена к среднеподзолистой. 

По совокупности морфологических и химических признаков почва 
под сосняком разнотравным представляет собой дерново-среднепод­
золистую. Почва же под березняком травяным имеет ряд свойств, ко­
торые дают основание отнести ее к серой лесной среднеподзолистой. 
В ней. по сравнению с почвой под сосновым насаждением, уменьшена 
кислотность, увеличено содержание гумуса и логлощенных оснований 
в аккумулятивном горизонте. Биологическое накопление кальция в гу­
мусовом горизонте настолько значительно, что его количество становит­

ся равным содержанию логлощенного кальция в почваобразующей 
породе. Наряду с этим уменьшается выраженность подзолистого го­
ризонта (степень выноса составляет 67%). Почва под березняком 
осоковым темно-серая, лесная, слабо оподзоленная, характеризуется 
на~юплением логлощенных оснований в большой толще почвенного 
профиля. Следовательно, в южнотаежной подзоне Зауралья среди гос­
подствующих здесь дерново-подзолистых почв под березовыми лесами 
формируются серые и даже темно-серые почвы, широко распространен­
ные лишь в лесостепи. 

Другим объектом нашего исследования явились почвы сосновых и 
березовых лесов Чусовского лесничества Верх-Исетекого лесхоза, так­
же расположенного в южной тайге Зауралья к северо-западу от тер­
ритории Сысертского лесхоза. Для изучения были взяты три генетиче­
ски родственных разреза почв (2,5 км к северу от пос. Чусовского), 
развитые на элювии гранита и расположенные на одних и тех же эле­

ментах рельефа (средняя часть пологого склона) в непосредственной 
близости друг от друга. Генетическое сходство этих почв подтвержда­
ется данными их химического и механического состава (см. табл. 5, 8). 
Горизонт ВС всех описанных почв имеет чрезвычайно близкое содер­
жание логлощенных оснований (около 12 мг·экв), подвижныл фосфора 
и калия, величину рН (4,7-5,0). По механическому составу этот го­
ризонт представлен супесью (содержание физического песка 85-90% 
и физической глины 15-10%). Сказанное дает основание считать, что 
отличия, наблюдаемые в верхней части профиля обследованных почв, 
определяются не разными условиями их формирования, а особенностя­
ми биогеоценоза. 

Наиболее широко распространены на территории лесхоза сосняки 
ягодниковые. Они занимают ровные или слабо всхолмленные возвы­
шенности, нижние или средние трети пологих склонов. Разрез 88 харак­
теризует почву под сосняком ягодниковым, два других разреза зало­

жены под производными от него насаждениями березняка разнотравно­
злакового: один (разрез 89)- под пологом чистого 30-летнего березо­
вого насаждения и другой (разрез 86) -под березняком 80-летнего 
возраста (табл. 4). 

В том и другом случаях сосну сменило первое поколение березы, 
т. е. почвы этих двух разрезов отличаются по продолжительности воз­

действия на них только одного поколения березы. 
Почвы всех трех разрезов дерново-подзолистые и характеризуются: 

следующим морфологическим строением. 
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Разрез 88 заложен под сосняком ягодниковым. 

Ао-0-2,5 см. Полуразложившаяся подстилка из хвои, веточек, шишек, бурая, густо 
"tiереплетена гифами грибов. 

AI-2,5-6 см. Почти черный легкий суглинок, мелкокомковатой структуры, мно­
го включений древесного угля, переход в лежащий ниже горизонт заметный, мелки­
ми (1-2 см) потеками. 

А2В-6-40 см. Палево-бурый суглинок, мелкокомковатой структуры, в нижней 
части красновато-бурый, комковатой структуры, с включениями дресвы. 

В-40-70 см. Буровато-серый элювий гранита; ниже 70 см встречаются его 
жрупные обломки. 

Разрез 89 заложен в 30-летнем березняке разнотравно-злаковом. 

Ао-0-2 см. Полуразложившийся опад из листьев, веточек и т. п. 
А~-2-7 (8) см. Серый суглинок комковатой структуры, переход ясный. 
А2В-7 (8)-40 см. Сверху белесовато-бурый суглинок, комковатой структуры, 

уплотнен; с 23 см бурый, местами красновато-бурый, менее прочной комковатой струк­
туры, по механическому составу несколько неоднороден. 

ВС-40-63 см. Буровато-серый элювий гранита с небольшим количеством мелко-
зема. 

С - ниже 63 см. Элювий гранита с включением гранитных обломков. 
Разрез 86 заложен в 80-летнем березняке разнотравно-злаковом. 
А1-О-14 см. Лесная подстилка почти отсутствует. На поверхности отдельные по-

луразложившиеся листья березы. Серый средний суглинок, зернистой структуры от 
большого IJJИ'CЛa к<тролитов, сильно перерыт дождевыми 'Червями, •переход в А2В no 
неровной линии. 

А2В-14-27 см. Белесовато-бурый, суглинистый, комковатой структуры, ходов 
·червей несколько меньше. 

BI-27-50 см. Желтовато-бурый суглинок, непрочноореховатой структуры, уплот­
.нен. Отдельные ходы червей до 50 см. 

В2-50-85 см. Красновато-бурый суглинок, непрочноореховатый, имеются вклю­
чения дресвы. 

ВС - 85 см. Буровато-серый рыхлый элювий гранита с небольшим количеством 
мелкозема. 

"' "' 8. 
"' "' с. 
:;; 

88 
89 

86 

Таблица 4 

Краткая таксационная характеристика древостоев Чусовскоrо лесничества 

Средние '>!<:! >. .. 
Состав 

1 

= .. 
., ... 

Тип леса 
.. " neca воз- диа-,высота, .... = .,_ 

раст, метр, .и :&и = 1: 

8~ о .... 
лет см J:Q (У)= 

Сосняк ягодникавый IОСедБ 90 24 23 0,8 11 360 
Березняк разнотравно-злака-

вый IОБ 30 8 II 0,9 111 80 
Березняк разнотравно-злака-

вый IОБ+СедОс 80 20 20 0,9 1 1 1 210 

Из приведеиных описаний разрезов видно, что почвы под сосновы­
ми и березовыми насаждениями по морфологическому облику во мно­
гом похожи. Отличия сводятся к следующему: мощность подстилки 
несколько больше под сосняками (2,5 с.м), тогда как в березняках она 
<:оставляет 1-2 с.м или вовсе отсутствует; перегнойный горизонт А1, 
хотя и окрашен в более темный цвет, под сосняком имеет меньшую 
мощность и максимального развития ( 14 с.м) достигает под 80-летним 
березняком. 

Аналитические данные (табл. 5) показывают, что в верхних гори­
зонтах почв под молодыми березовыми лесами в смеси с сосной и под 
чистыми более старыми березняками происходит понижение активной 
кислотности (рН), но особенно значительно уменьшается гидролити­
-ческая кислотность. В гумусовом горизонте Из-под березняка 30 лет, 
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например, она уменьшается более чем вдвое по сравнению с почвой под 
сосновым насаждением. Уменьшение гидролитической кислотности 
наблюдается в лежащих ниже горизонтах и лишь на глубине около по­
луметра под сосновыми и березовыми насаждениями обнаружена рав.­
ная кислотность. 

Изменяется также и количество логлощенных оснований, причем· 
оно, в связи с небольшой мощностью почв, охватывает почти всю их­
толщу, но накопление их выражено по-разному, в зависимости от воз­

раста и состава березовых насаждений. Так, в почве под березовым 
30-летним насаждением (разрез 89) наблюдается более высокое, чем 
в почве под березняком восьмидесятилетним (разрез 86), биологиче­
ское накопление обменных оснований в горизонте Ао и А1 , но менее 
выражено накопление логлощенных оснований в иллювиальном гори­
зонте. Резкое уменьшение .количества логлощенных оснований в гори­
зонте А2В свидетельствует о довольно сильной оподзоленности изучен­
ных почв. Однако в почвах под березовыми насаждениями, по сравне­
нию с сосновыми, судя по более высокому количеству обменных осно­
ваний в горизонте А2В, подзолистость выражена меньше. Почвы под: 
березовыми лесами разного возраста по степени подзолистости- между 
собой не различаются. 

Содержание гумуса в описанных почвах в горизонте А 1 колеблется 
от 10, 57 до 5,7%, причем меньше его в почвах под березовыми насаж­
дениями. Это, очевидно, связано с более высокой энергией разложения 
органического вещества. Сказанное в какой-то мере подтверждается 
данными качественного состава гумуса и определением микробиологи­
ческой активности этих почв. Данные, приведеиные в табл. 5, показы­
вают, что в составе органического вещества гумусового горизонта почв 

под березовыми насаждениями возрастает доля участия гуммновых 
кислот. Увеличение количества их идет за счет 11 фракции, связанной 
с кальцием, причем более энергичное их накопление наблюдается в поч­
вах под молодыми березняками. В результате изменяется отношение 
Сгк :Сфк в почвах под березовыми лесами оно больше. 

Микробиологическая активность изучалась на образцах почв, взя­
тых из тех же разрезов. Общее количество бактерий определялось на 
мясо-пептонном ага ре (МПА). Бактерии, усваивающие аммиачные Фор­
мы азота и использующие в качестве углеродного питания дисахара, 

учитывались на крахмало-аммиачном ага ре (КАА). Спорообразующие 
формы бактерий в пастеризованной суспензии подечитывались ю: 
МПА + сусло 7° Баллинга. Количество микроскопических грибов учи­
тывалось на подкисленном сусло-агаре. Целлю.rюзоразлагающие ба,к­
терии определяли на жидкой среде Гетчинсона с полосками фильтро­
вальной бумаги; аммонифицирующие бактерии- на пептонной воде: 
денитрифицирующие- на среде с добавлением однопроцентного спир­
тового раствора бромтимолового синего; маслянокислые бактерии­
на картофельной кашице и, наконец, определение нитрифицирующих 
бактерий проводилось на среде Виноградского. 

Результаты анализов (табл. 6) показали, что микробиологические 
процессы в почвах под 30-летними березовыми насаждениями идут 
интенсивнее, чем под сосновыми. Общее ко,rшчество бактерий, расту­
щих на МПА, по всем генетическим горизонтам в березняке разнотрав­
но-злаковом в два раза больше. 

Интересно отметить, что развитие бактерий, использующих аммиач­
ные и белковые формы азота под сосновыми и березовыми насаждения­
ми, имеет определенную направленность. В горизонте А0 в сосняке 
ягодвиковом соотношение бактерий на КАА и МПА, т. е. К: М, равно 
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Таблица б 

Микробиологическая активность в почвах под сосновыми и березовыми насаждениями 
(количество микроорганизмов, тыс. на 1 г абсолютно сухой почвы) 

Группа микроорганизмов 

"" 
1 s= ~~ 

1 
"' 

1 1 ., 
"' >-6. ~::: . ., 

== ьа-:.: ::f"' Ug. .,., 
.§.~ .,., 

Тип леса ~!;; "'< !:!< 
а .. ="' :.: ... $~ SS!., 
'8; .g.., .,., о:.: 

~~~ ~g 6.t:: 
~~ "'"' """' 1М .g.:s: 

~::;; ::;; 8."' :а "'Е!'= !;; Е!'= = Ef= .,= "' Og: ~~ ~S!6. 
C:t; .. 

=а. :.: .. 5~ "' 1:..~ :z:S!6. с;.,:.: 

"'О ~~ .... :.:: Q. ., ;..., !11 ;..., §-!~ ~... ... "'= ... "'"" "[Q. .. ;!it; .,. ... 

Сосняк ягод- А о 131040 732 700 5,6 6,5 2,7 20446 20446 2044 о о 
никовый At 98120 123 250 1,3 14,2 18,1 3125 750 3125 0,01 3,1 

А2В 1583 2164 1,3 10,2 1,1 о о о 0,05 0,2 

Березняк раз- Ао 644650 479100 0,76 13,0 23,7 10385 10385 370 о 37 
нотравно-злако- At 357150 444700 1,2 9,2 6,5 2880 639 о 0,03 2,8 
вый (30 лет) А2В 1592 8528 5,3 19,7 2,1 266 266 о 0,01 о 

5,6, а в почве под 30-летними березовыми насаждениями оно изменя­
ется в сторону увеличения количества бактерий, участвующих в раз­
ложении веществ, содержащих белковый азот, и составляет всего 0,74. 
Следовательно, в почвах, занятых чистыми молодыми березовыми 
насаждениями, отмечается не только более высокое содержание микро­
организмов, но также устанавливается определенная специфика в раз­
ложении органических веществ. В горизонте А1 различие в соотношении 
этих групп бактерий нивелируется. В более глубоких горизонтах, на­
пример А2 (7-14 см), отношение К: М изменяется и под березовыми 
насаждениями составляет уже 5,3. 

Эти данные говорят о том, что в сосняках ягодниковых и березня­
ках разнотравно-злаковых минерализация органических веществ идет 

неодинаково. В первом случае мы установили, что по всем горизонтам 
наиболее многочисленной группой являются бактерии, растущие на 
КАА, т. е. в сосняке ягодниковом превращение веществ идет, главным 
образом, за счет бактерий, усваивающих легко доступные формы азота 
и углеводов. Во втором типе леса в верхних горизонтах наиболее энер­
гичны процессы с участием бактерий, использующих для своего раз­
вития сложные формы белкового азота. Лишь в более глубоких гори­
зонтах (А2В) преобладают бактерии, растущие на КАА. Таким обра­
зом, соотношение этих групп бактерйй показывает, что в почвах под 
березовыми насаждениями процессы минерализации органических 
веществ идут значительно глубже, чем в почвах под сосновыми древо­
стоями. 

Это положение подтверждается также показателями, полученными 
nри изучении других групп микроорганизмов. Так, содержание споро­
образующих бактерий (интенсивных минерализаторов) в горизонте Ао 
под березовыми насаждениями в два раза выше, чем под сосновыми. 
В горизонте А 1 и А2В существенных различий в численности спорооб­
разующих бактерий установлено не было. 

Микроскопические грибы, представленные в основном родом Peni­
cillium, весьма малочисленны. Если в почве под березовыми насажде­
ниями содержание их в горизонте Ао почти в 10 раз превышает ко­
.'lичество в почве под сосновым лесом, то в горизонте А1 , напротив, мы 
обнаружили большее число грибов под сосняком ягодниковым. Что же 
касается таких групп микроорганизмов, как аммонифицирующие, дени-
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трифицирующие и маслянокислые, то в почвах, занятых сосновым на­
саждением, в горизонте Ао численность их выше, чем под чистым бере­
зовым насаждением. Однако уже в горизонте А2В в сосняке ягоднико­
вам мы не обнаружили ни одного из представителей этих групп бакте­
рий, в то время как в почве под березовыми насаждениями микробиоло­
гические процессы в этом горизонте идут еще достаточно энергично. 

Данные по нитрифицирующим бактериям указали на весьма сла­
бую интенсивность процессов нитрификации как в сосняке, так и в бе­
резняке, которая, безусловно, не может обеспечить рост деревьев ни­
тратными формами азота. Снабжение растений в лесу доступными фор­
мами азота и в том, и в другом случае идет за счет аммиачных соеди­

нений. Целлюлозаразлагающая активность в этих типах леса также 
слабая. Некоторое оживление деятельности данной группы бактериИ 
отмечено лишь в горизонте Ао под березовыми насаждениями. 

При сравнении микробиологической деятельности в почве под восьми­
десятилетними березовыми и сосновыми насаждениями, принад­
лежащими к тому же классу возраста, получены следующие результа­

ты (табл. 7). 

Таблица 7 
Микробиологическая активность в почвах под сосновыми и березовыми насаждениями 

(количество микроорганизмов, тыс. на 1 г абсолютно сухой почвы) 

Группа микроорганизмов 

"" s= .:а ж~ ~~ = . "' " :>oi§. S! ·= =~ ь~ :.: .,., ::!'"' ::r., "с. 
Тип леса 

u !. .... ="' =\О =" ::r"' 8>~:s: "'" =< ~< g ... t!\! -е-., :.: .... 
"'= ~~ ~~ "'"' <:"'= 
=о S.t:: 5J'< ""' 6.= -е-= s3"' ,_., 

~~ 8,= = :r= .... :r= "'"' = :r= <: ~~ мв. !t:.:' g~ :.::0: os= ~~~ ~~ ~~~ =" ~>.~ <:м:.: 

~~ "'"' "'"' §- !,,:g \O:S: \O:S: u:f :.!~ "'с. .... "(с. .... :.!<: "'с. .... 

Соси як ягодника- At 20 000 10000 26,0 20,0 2500 600 250 1,2 о 
ВЫЙ А2В 10000 5000 1,0 15,0 25000 500 о 1,2 о 

в 500 20000 7,0 5,0 2500 о о о о 
вс 500 5000 10,0 2,0 о о о о о 
вс 1500 5000 0,5 1,0 о 600 о о о 

Березняк разно- At 18500 5000 53,0 62,0 70000 700 700 о 250 
травно-злаковый А2В 3000 5000 6,0 9,0 о 500 25 1,2 о 
(80 лет) Bt 900 10000 3,0 1,0 о о 60 о о 

в2 385 о 10,0 4,0 о о 25 о о 
вс о 6000 1,0 6,0 2500 2500 о о о 

Количество бактерий, растущих на МПА, в почве под березой по 
всему профилю заметно снижается по сравнению с сосновым древо­
стоем. Аналогичные изменения обнаружены и при учете бактерий на. 
КАА. Однако содержание спорообразующих форм бактерий и микро­
скопических грибов в почве, занятой березовыми насаждениями, про­
должает оставаться более высоким, чем в сосняке яrодниковом. Учет 
аммонифицирующих бактерий показал большую численность их в бе­
резняке лишь в верхних горизонтах почвы, в то время как в почве под 

сосновым насаждением процессы аммонификации идут энергично 
вплоть до горизонта В. Интенсивность процессов денитрификации 
в этих возрастных группах сосновых и березовых древостоев одинакова. 
Развитие маслянокислых бактерий во всех горизонтах проходит более 
активно под березовыми насаждениями, чем под сосновыми. Как нитри­
фицирующие бактерии, так и целлюлозаразрушающие микроорганиз­
мы обнаружены в весьма незначительных количествах. Очевидно на 
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активность этих микробиологических процессов, прежде всего, оказы­
вают влияние почвенио-климатические условия, а характер древесной 

растительности и ее возраст имеют второстепенное значение. Оживле­
ние бактериальной деятельности некоторых групп микроорганизмов 
в горизонте ВС (75-85 с.м) мы объясняем присутствием здесь некото­
рых питательных веществ в подвижной форме, в частности большого 
.количества фосфора. 

Сопоставляя полученные данные по микробиологической деятель-
11ости в почвах, занятых березовыми насаждениями разного возраста, 
можно отметить следующие особенности. Молодые березовые древостои 
(30 лет) способствуют накоплению микрофлоры в почве. С увеличени­
ем возраста березы положительное влияние на микробиологические 
процессы заметно уменьшается. В 80-летних березняках по всему про· 
филю резко падает общее количество бактерий, растущих на МПА и 
КАА. Содержание спорообразующих форм бактерий и микроскопиче­
ских грибов здесь не только не снижается, а напротив, в верхних гори­
зонтах несколько увеличИвается. Однако в более глубоких генетиче­
ских горизонтах активность микрофлоры в почве, занятой 80-летними 
березовыми насаждениями, очень низка, а такие группы микроорганиз­
мов, как аммонифицирующие и денитрифицирующие, вообще не об­
наружены. 

Таким образом. при сравнении микробиологической деятельности 
в почвах под сосновыми и разного возраста березовыми насаждениями 
установлено, что наиболее активно ·микробиологические процессы про­
текают в 30-летнем березняке. Процессы нитрификации и целлюлозо­
разлагающая активность идут замедленно независимо от возраста дре­

весных насаждений. 
Содержание подвижного фосфора (см. табл. 5) в описанных почвах 

под сосняком изменяется по профилю следующим образом. В верхних 
горизонтах количество его незначительно, а с глубиной увеличивается, 
достигая наибольшего содержания в почваобразующей породе. Под­
стилка по сравнению с гумусовым горизонтом характеризуется несколь­

ко большим содержанием фосфора, причем накопление его наиболее 
значительно под березовым тридцатилетним насаждением. Можно 
предположить, что листья березы в зависимости от возраста содержат 
разное количество фосфора. Очевидно, больше его в листве молодых 
берез, в результате чего подстилка под их насаждением богаче фосфо­
ром. Наряду с этим, почвы под березовыми насаждениями, 
в отличие от сосновых, характеризуются значительно меньшим ко­

.личеством фосфора в средней части профиля. Уменьшение происходит 
здесь, видимо, за счет более глубокого, по сравнению с сосной, проник­
новения корневой системы березы в глубь почвы и вовлечения в кру­
говорот фосфора из нижних горизонтов. Интенсивность вовлечения 
фосфора под березняками разного возраста определяется активностью 
корневых выделений, а также количеством и качественным составом 
микрофлоры. Подвижное железо больше накапливается в профиле поч­
вы под сосняком. Под березовыми насаждениями количество его умень· 
шается, но, главным образом, в верхних горизонтах. 

Интересные данные получены при определении механического со· 

става описанных почв (табл. 8). Для них характерно облегчение меха­
нического состава вглубь, по профилю, преобладание фракций крупного 
песка (0,25 .м.м) и крупной пыли (0,05-0,01 .м.м). Распределение илис­
тых фракций по профилю свидетельствует о ясно выраженной оподзо­
ленности почв, однако уменьшение количества илистых фракций в го­
ризонте А2 по отношению к гумусовому горизонту незначительно, и со-
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Таблица 8 
МехаiПIЧеский состав почв Верх-Исетекого лесхоза, % от веса абсолютно сухой почвы 

Диаметр частиц, .м.м 
0: = ;; 
{;:=! -= "' = "' ;; с ~ -= 0: :: .. :.: 

Тип леса 
.., ~ с с = .. .. . ., .. .., 

с о с 1 ;; :.: :.: 
=§- "'= ~ u 

=о "" 1 1 1 
.., Q) 

~~ lii"' ~ "':.: .... 
с 

.., .., с 
=о == »"' == 1 "" с с с с "'u "'= l:'8 ~f о с v :=., ~:: с с -&с 

Сосняк яrодни- 2,5-6 Al 27,43 13,25 32,52 10,11 10,15 6,54 73,20 26,80 
ковый (90 лет) 6-16 А2 39,83 11,98 26,12 9,83 7,59 4,65 77,93 22,07 

25-35 Bt 36,35 13,29 30,08 8,27 7,58 4,43 79,72 20,28 
40-50 в2 51,15 15,15 13,23 3,03 4,53 12,91 89,53 10,47 
70-75 вс 51,03 22,17 17,55 1,37 4,81 3,07 90,75 9,25 

Березняк разно- 2-7 А1 33,65 7,62 33,0 2,63 9,19 13,91 74,27 25,73 
травно-злаковый 13-20 А2В 36,20 9,74 18,28 18,76 7,32 9,70 64,22 35,78 
(30 .1ет) 28-38 Bl 44,39 3,61 28,48 7,08 8,83 7,61 76,48 23,52 

46-56 в2 56,94 9,32 12,46 2,73 5,83 12,72 78,72 21,28 
65-70 в с 64,33 13,35 12,28 1,70 4,90 3,44 89,96 10,04 

Березняк разно- 0,5-14 А1 28,23 12,66 27,31 11,31 4,29 16,20 68,20 31,80 
травно-злаковый 15-25 А2В 34,12 5,97 28,27 9,38 10,63 11,63 68,36 31,64 
(80 лет) 30-40 Bt 35,70 13,14 17,52 5,81 7,90 19,93 66,36 33,64 

60-70 в2 39,73 13,68 16,56 4,93 5,09 20,01 69,97 30,03 
95-100 с 64,93 9,40 12,03 3,05 5,53 5,06 86,36 13,64 

держится их больше, чем в горизонте ВС. Это дает основание считать 
почвы слабоподзолистыми. Абсолютное содержание илистых фракций 
в подзолистом горизонте почв под березовыми насаждениями, по срав­
нению с сосновыми, увеличивается почти вдвое. Однако накопление 
этих фракций набтодается и в других генетических горизонтах, и оно 
тем значительнее и тем большую почвенную толщу охватывает, чем про­
должительнее воздействие березы на почву. Увеличение ила, вероятно, 
обязано совокупности причин: биологическому его накоплению, ослаб· 
лению выноса в связи с изменившимися условиями водного режима и 

обмена веществ, воздействию мощной корневой системы березы на поч­
венные частицы и богатству почв первичными минералами. 

Полученные нами данные об изме!Iении механического состава почв 
под влиянием березы согласуются с опубликованными в недавнее вре­
мя данными сотрудников Казанского университета (Шакиров, 1964; 
Миронов, 1964; Смольянинов, 19·62). 

Почвы под березовыми и сосновыми насаждениями существенно от­
личаются и по содержанию воднорастворимых веществ (табл. 9). 
Наблюдения, проведеиные в два срока (июнь и август 1963 г.), пока­
зали, что в почве под сосняком величины сухого и прокаленного остат­

ков значительно больше, чем в почве под березовым насаждением. 
Изменяется не только количество веществ, извлекаемых водной вы­
тяжкой из почвы, но и ее состав. В почвах под березовыми лесами воз­
растает доля участия минеральных веществ (прокаленный остаток) от 
общей суммы воднорастворимых соединений (сухой остаток), увеличи­
вается содержание подвижных Са + Mg и общая щелочность (по 
НСО3). Однако органическое вещество почвы под сосняком намного 
подвижнее, чем в почве березняков. Эти различия отчетливо выраже­
ны в горизонте А0 и в отдельных случаях в А1 и не обнаруживаются 
ниже по профилю. 
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Данные водной вытяжки из дерново-подзолистых почв 
под сосновыми и березовыми насаждениями 

Сухо!! остаток, 

1 
Прокаленный 

1 

Ca+Mg, 1 Общая 
% остаток, % .мг · экв на щелочность, 

100 г почвы % 

Месяц наблюдения 

VI 1 Vlll 1 
VI 

1 
VIII 

1 
VI 

1 
VIII 1 VI 1 vш 

Таблица 9' 

1 

Воднораство-
рнмыА гумус, 

% 

1 
vr 

1 
VIII 

1,303 0,932 0,114 0,135 3,95 7,53 0,06 0,131 0,795 0,653 
0,081 0,086 0,020 0,022 0,29 0,65 0,07 0,02 0,047 0,037 
0,037 0,023 0,005 0,003 О, 15 0,64 - - 0,016 0,017 
0,015 0,026 0,004 0,008 0,65 0,16 - - 0,016 Нет 

0,892 0,621 0,153 О, 100 8,00 5,69 0,31 0,19 0,435 0,165 
0,093 0,049 0,020 0,009 0,45 0,78 0,03 0,03 о, 181 0,081 
0,045 0,031 0,013 0,001 О, 13 0,11 - - 0,010 Нет 
0,026 0,014 0,002 0,002 о, 11 0,14 - - 0,014 0,006 

Таким образом, положительное воздействие березы на повышение 
плодородия почв определяется не только густотой древостоя, как по­
казана предыдущими исследователями, но и возрастом ее древостоев; 

Под 30-летними березняками питательный режим складывается более 
благоприятно, чем под 80-летними. Восьмидесятилетнее воздействие 
березы на почву способствует некоторому ослаблению подзолистого и 
усилению дериового процесса, не приводящему еще к формированию 
нового генетического типа. Для более глубоких преобразований, со­
провождающихся переходом одного генетического типа почвообразо­
вания в другой, которые мы описали для почв Сысертского района, 
необходимо, вероятно, несколько сотен лет. Очевидно, скорость преоб­
разования почв в значительной степени определяется физико-географи­
ческими условиями, а также составом и свойствами почваобразующих 
пород. 
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УРАЛЬСК:ИFI ФИЛИАЛ 

Вып. 53 ТРУДЫ ИНСТИТУТА ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИй И .ЖИВОТНЫХ 1967 

А. М. ВЕГЕРИН 

КОМИССАРОВСКИП БОР 

В юга-западной части Тюменской области при слиянии широких реч­
ных долин Тобола, Исети, Пышмы, Туры, Иски, Тавды и их притоков 
на древних озерно-речных аллювиальных песчаных наносах крупными 

массивами протянулись сосновые леса. Производительные и доступные, 
эти лесные массивы за последние 30 лет подверглись усиленной про­
мышлеиной эксплуатации с применением концентрированных и услов­
но сплошных рубок и современных средств механизации. Здесь в шести 
лесхозах (Нижнетавдинском, Ярковском, Юргинском, Тюменском, Ялу­
торовеком и Заводоуковском), располагающих только 1,6% лесной 
площади области, за десятилетие 1952-1961 гг. было выполнено 40,4% 
всей областной заготовки древесины. 

Сейчас сосновые леса юга-западных районов Тюменской области 
потеряли свое былое величие, везде несут следы пожаров и рубок. 
Изменилась не только возрастная структура, но и породный состав ле­
сов. Обширные площади заняты невозобновившимися вырубками и 
гарями. Коренные изменения произошли в травяном покрове, ходе 
естественного возобновления и фауне лесов. На крупных Площадях вы­
рубок возобновление протекает со сменой пород на березу и осину. 
Достаточно сказать, что площадь сосновых насаждений только за· 
1952-1961 гг. сократилась на 18%, а лиственных, наоборот, увеличи­
лась на 40%. В отдельных местах (например, Юрrинский лесхоз) сос­
на потеряна на 40% площадей. Этому также способствует почти повсе­
местное распространение майского хруща. Концентрация личинок мес­
тами достигает 150 штук на 1 .м2 • По величине площади заражения и 
плотности заселения очаги хруща в Тюменской области исключитель­
ны не только для Сибири, но и для СССР в целом. 

На общем фоне расстроенного состояния лесов юга Тюменской об­
ласти приятным исключением выделяется Комиссаровекий бор Заво­
доуковского лесхоза, расположенный в 50 к.м на юга-восток от г. Заво­
доуковска в верховьях р. Емуртлы- правого притока р. Т обола. Этот 
бор более полувека находится на строгом попечении лесоводов и отли­
чается высокой сомкнутостью насаждений, благоустроенностью и чис­
тотой просек, максимальной лесистостью. Не боясь преувеличения, 
можно сказать, что на юге Тюменской области. а возможно и во всем 
Зауралье, включая Свердловскую и Курганскую области, нет ему раn­
ных лесных массивов ни по степени сохранности природного облика, ни 
по производительности насаждений. Благодаря только этой стороне он 
заслуживает внимания как замечательный памятник природы, как сво­
его рода эталонный лесной массив, дающий представление о былом 

181' 



величии и возможном будущем естественных лесных массивов За­
уралья. Однако не меньшее значение он имеет как, образец особых 
,форм лесного хозяйства, обеспечивших сохранность высоких поле- и 
почво~ащитных функций леса, успех естественных процессов восста­
новления. Поэтому Комиссаровекий бор можно принимать также в ка­
честве эталона для оценки результатов хозяйственной деятельности 
.других режимов ведения хозяйства. Он может послужить, наконец, 
хорошей базой для организации в нем показательного опытного пред­
приятия, комплеК'сно использующего лесные ресурсы на современных, на­

учно обоснованных принцилах пользования лесами. 

ЕСТЕСТВЕННОИСТОРИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ 

Комиссаровекий бор компактно расположен в самых истоках 
р. Емуртлы. Его основная часть занимает междуречье между самой 
р. Емуртлой и ее первым левым более или менее крупным притоком-­
р. Курутаем. Протяженность бора с юга-запада на северо-восток вдоль 

:-: .. . 12 
~·.-;~;:.; .·;.· ... : 

Рис. 1. Схема Комиссаровекого бора. 
Насаждения с преобладанием: 1- сосны: 

2 -березы. 

междуречья составляет 28 км и в среднем около 10 км с юга на север. 
Общая площадь равна 21 тыс. га; на его долю приходится 57% общей 
площади Комиссаровекого лесничества. Представление о расположении 
и конфигурации бора дает рис. 1. 

Комиссаровекий бор находится в лесостепной биоклиматической зо­
не, по этому вопросу между специалистами (Керженцев, 1954; Крылов, 
1962; Горшенин, 1939, 1955; Колесников, Крылов, 1957; Мезенцев, 1957) 
нет расхождений. Климат, по классификации Н. Н. Иванова ( 1948). 
определяется как климат холодного лесостепья с засушливым летом. 

Средняя температура самого жаркого месяца (июль), по данным ме­
теостанции с. Новой Заимки, находящейся в 30 км севернее бора, рав­
на 17,8°, самого холодного (январь) -17,8°, средняя годовая +0,3°. 
Абсолютный минимум достигает -51°, максимум +37°. Среднегодо­
вое количество осадков 350 мм с колебаниями в от дельные годы от 193 
до 516 мм. Среднегодовое максимально возможное суммарное испаре­
ние, по данным В. С. Мезенцева (1957), составляет 650 мм и почти 
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в два раза превышает количество выпадающих осадков в средний год и· 
более чем в 3 раза- в засушливый. На карте гидролого-климатических 
зон Западно-Сибирской равнины, составленной В. С. Мезенцевым, 
Комиссаровекий бор располагается в зоне недостаточного увлажнения 
и избыточной теплообеспеченности. 
О том, что бор находю::ся в зоне лесостепи, убеждаешься при пер· 

вам же посещении его. Уже за несколько десятков километров при лю­
бом направлении следования к бору начинается типичный зауральский 
лесостепной ландшафт. Зональные черты лесостепи проявляются в ка­
лачном характере и породном составе (береза) прилегающих к бору 
лесов, невысокой залесениости территории (25%) и наивысшей в 
Тюменской области распаханнести ее (34-36%), в преобладании чер­
ноземных, солонцеватых, осолоделых почв и солонцов. Лишь в непосред­
ственной близости к бору березовые колки начинают сгущаться, посте­
пенно приобретая вид сплошного лесного массива, который сравни­
тельно резко сменяется густым сосновым лесом. Довольно пышное 
разнотравье березовых колков и открытых Jlугов исчезает. Под плотным 
сосновым пологом травяной покров становится бедным и изреженным, 
зато зеленые гипновые мхи сплошным ковром почти повсеместно по­

крывают поверхность земли. 

Смена растительности происходит одновременно со сменой почва­
грунтов. Плотные желто-бурые суглинки, господствующие за предела­
ми бора, прикрываются сверху тонким слоем песка, который, все 
больше утолщаясь, погребает их под собою. Однако максимальная толщи­
на песчаного покрова редко превышает 2 .м и на большей части терри­
тории бора составляет 1-1,5 .м, нарастая от периферийной водораз­
дельной части к пойме р. Емуртлы. Пески отличаются исключительной 
сортированностью и мелкозернистостью. С песчаным покровом в ос­
новном связана экологическая граница бора. Вдоль р. Емуртлы до са­
мого ее устья и далее вниз по р. Тоболу сохранились также небольшие 
разрозненные островные участки сосновых боров. Они и участки без­
лесных теперь песчаных грунтов между ними свидетельствуют о зна­

чительна более широком распространении сосновых лесов в этой части 
Тюменской области в прошлом. 

Близость водоупорного горизонта суглинков обеспечивает задержа­
ние атмосферных осадков в корнедоступном слое, а богатство пита­
тельными веществами подстилающих пород обусловливает высокую 
производительность насаждений. 

Для р. Емуртлы насаждения Комиссаровекого бора имеют большое 
водоохранное значение, так как защищают истоки ручьев от истощения 

и регулируют гидрологический режим реки. В пределах бора, особенно 
с левого берега, в р. Емуртлу впадает несколько ручьев, более крупный 
из них- Крутишка. Вода в Емуртле жесткая, минерализованная, име­
ет солоноватый привкус, а в ручьях пресна5l, без ощутимых на вкус 
примесей и сравнительно мягкая. 

Территория Комиссаровекого бора примерно оконтуривается гори­
зонталями 120-140 .м и почти на 60 .м расположена выше участков 
ближайших боров левобережья р. Тобола. По-видимому, это обус.rюв­
лено проявлением процессов неотектоники. Например, Н. М. Ступина 
(1960) указывает, что в бассейне р. Емуртлы палеагеновые отложения 
находятся на высоте 60 .м над ур. м., в 20 к.м на восток от г. Ишима они 
расположены уже на глубине 75 .м ниже ур. м., а к северу еще глубже. 
Отсюда автор делает вывод, что в бассейне р. Емуртлы на Тоболо­
Ишимской равнине в послетретичное время произошло поднятие, а 
восточнее и севернее- опускание поверхности суши. 
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Рельеф бора равнинный, слабо волнистый. Некоторая пересечен­
ность поверхности вблизи поймы р. Емуртлы создается сетью неболь­
тих ложбин стока и долинок ручьев. В прибрежной полосе прослежи­
вается также несколько плоских грив, повторяющих направление реки. 

Южнее их, в центральной полосе бора, слегка волнистый характер 
придают рельефу небольшие замкнутые пониженин и котловины, за­
нятые преимущественно травяными болотами. Сохранившиеся участки 
сфагновых болот приурочены также к этой части бора. В кв. 51 рас­
положено сравнительно крупное оз. Лебяжье. Кроме него, на террито­
рии бора имеется несколько озерков с неустойчивым уровнем вод. Они 
мелководны, безрыбны и периодически перемерзают зимой. Берега за­
болочены, озера находятся в последней стадии зарастания. 

Величиной площади и расположением Комиссаровекий бор представ­
ляет редкое явление в зоне лесостепи Тобол-Ишимского междуречья. 
Это самый крупный боровой массив из числа сохранившихся на правых 
притоках Тобола. Он дальше всех заходит на восток и больше всех 
оторван от долины р. Тобола, представляя боровой оазис, «островной 
бор» среди типичной колочной лесостепи. 

ИСТОРИЯ ХОЗЯИСТВА 

Компактный лесной массив площадью 21 тыс. га, ныне называемый 
Комиссаровеким бором, в прошлом делился на несколько участков 
(дач), имевших разное наименование. Жемчужина его- Пятковекая 
дача (14 960 га)- составляла 72% общей площади современного бора. 
Границы его до Великой Октябрьской социалистической революции 
установлены в натуре так, что включали в дачу почти все сосновые на­

саждения. К ней с юга-востока примыкали березовые массивы Белов­
екой дачи площадью 13 800 га, от которых в состав Комиссаровекого 
бора позже (в 1931 г.) вошло 1500 га, а остальная территория еще до 
1930 г. была передана под вновь организованный совхоз. С северо-вос­
тока примыкала Колесниковсr<ая дача и ряд приписных участков. 
Последние имелись также по границам западной части бора от с. Пят­
кова до с. Комиссарова. Большинство из них присоединено к Комисса­
ровекому бору. 

Поскольку Пятковекая дача издавна является основной террито­
рией бора, на ее истории следует остановиться отдельно. Отмежевание 
дачи в натуре впервые произведено в 1911 г. В то время она входила 
в состав Пяткавекого лесничества и относилась к государственным «ка­
зенным» лесам. Тобольское губернское управление земледелия и го­
сударственных имуществ удачно использовало в засушливый год сво­
бодную рабочую силу из окрестных сел и деревень и провело крупные 
работы по отграничению и хозяйственному устройству дачи. В течение 
года были разрублены границы и по ним проложена сплошная канава 
глубиной 1,5-2 м общим протяжением 55 км. Та.кое искусственное со­
оружение в какой-то мере прекратило доступ огня в дачу и имело, кро­
ме того, целью устранить хищение древесины из нее. Одновременно 
построили 5 кордонов (рис. 1) и 3 дороги (рис. 2) общим протяжением 
24 км с водоотводными канавами и мостовыми переходами. Эти дороги 
пересекли дачу почти с севера на юг приблизительно на равном расстоя­
нии друг от друга. Они выполняли и выполняют сейчас роль про·rиво­
пожарных разрывов, так как разрублены на ширину 15-20 м. Площадь 
обхода на 1 лесника составляла в то время около 1500 га. 

Судя по подсушинам на деревьях в старых насаждениях, дача час­
то подвергалась пожарам, особенно сильным в засушливые 1888 и 
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Рис. 2. Дорога с. Комиссарово-кордон Киселевский, проложеиная в 1911 г. 

1909 rr. Противопожарные меры и усиление охраны дачи с 1911 г., ви­
димо, были связаны с крупным ущербом, причиненным лесам пожара­
ми, особенно в начале ХХ века. 

Первое лесоустройство дачи проведено в 1915 г. по 11 разряду лесо­
устроительной конструкции 1911 г. с квартальной сетью размером l Х l 
версту. Большая часть квартальных просек была разрублена до 4-метро­
вой ширины и не менялась до настоящего времени. Материалов лесо­
устройства 1915 г., за исключением части планшетов, не сохранилось. 
Второе устройство лесов проведено в 1931 г. как сложная ревизия в соот­
ветствии с временными правилами лесоустройства 1930 г. С этого време­
ни Пятковекая дача, вместе с присоединенной к ней частью Беловской, 
была переименована в Комиссаровскую. Ревизией были сохранены все 
прежние основы хозяйства, которые сводились к следующему. В даче 
выделялось 2 хозяйства: сосновое, включавшее насаждения сосны всех 
классов бонитета, и лиственное. Оборот соснового хозяйства принималея 
в 100 лет, лиственного- в 50. Способ рубки в обоих хозяйствах устзнав­
ливалея сплошнолесосечный с шириной лесосек в 50 м. Способ примыка­
ния в хвойном хозяйстве был кулисный, в лиственном- непосредствен­
ный. Размер пользования как по хвойному, так и по лиственному хо­
зяйству определялся из расчета нормальной лесосеки с целью постоян­
ного удовлетворения местных потребностей. Рубки ухода, дополнитель­
ное пользование и лесакультурные работы намечались в ограниченном 
размере и практически не влияли на результаты хозяйства. Сбор ягод и 
грибов не ограничивался, сенокошение разрешалось только на площади 
1300 га. Запрещалась сдирка и сбор мохового покрова, за исжлючением 
площади 253 га в насаждениях IV и V классов бонитета. 
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Ревизией 1931 г. ежегодное пользование в даче по всем видам ру­
·бок было определено в размере 36 300 .м3 , или по 2,4 .мз в переводе на 
1 га лесной площади. Пользование лесом и режим хоз~йства оптималь­
но соответствовали состоянию и назначению лесов. При размещении 
лесосек допускалась концентрация их в северных кварталах, сплошь 

занятых тогда спелыми насаждениями, путем отхода от кулисного при­

мыкалия к чересполосному. Разрешалось в один год вырубать все не­
четные лесосеки, а после их возобновления проводить рубку всех чет­
ных также за один год. Весь квартал таким образом мог быть выруб­
лен в два приема в течение 2 лет с интервалом между ними в 5-7 лет. 

Однако предначертания лесоустройства полностью не были выпол­
нены. 

В 1935 г. на базе лесов Комиссаровекой дачи был организован Ко­
миссаровский механизированный лесозаготовительный пункт. начавший 
крупные промытленные заготов}5:и леса. ,в 1936 r. заготовлено 70 000 .м3, 
на 1937 год план усталавливалея в 120 000 .м3 , а в 1938 г. фактические 
заготовки превысили 150 000 .м3 • В 1938 г. мехлесопункт имел 47 авто­
машин и 4 трактора, что по тому времени служило показателем высокой 
технической оснащенности. Крупное задание было дано на выработку 
шпал, поэтому был построен лесопильный завод на 2 пилорамы, кроме 
того, действовали 2 передвижные шпаларезные установки. В течение 
1937 и 1938 гг. организована подсочка сосны во всех спелых и приспе­
вающих насаждениях. 

Крупные промытленные заготовки грозили быстрым истощением 
запасов древесины в даче и, самое главное, потерей лесами почво- и по­
лезащитных свойств. Распоряжением Совета Народных Комиссаров 
СССР в октябре 1938 г. леса Комиссаровекой дачи отнесены к поле-поч­
возащитным и в них запрещено главное пользование. С 1 января 1939 г. 
Комиссаровекий мехлесопункт был ликвидирован, подсочка сосны пре­
кращена, и с этого года в лесах Комиссаровекой дачи осуществляется 
режим хозяйства лесов 1 группы. Общая площадь этой части Комисса­
ровекого бора, по данным лесоустройства, проведеиного в 1951 г., рав­
нялась 16 500 га. Динамика лесного фонда на этой площади, лучше со­
хранившегося и могущего поэтому дать более точное и полное представ­
ление о направленности естественных процессов, будет рассмотрена 
ниже. Состояние насаждений, бывших в подсочке год-два и сохранив­
шихся до настоящего времени, хорошее. 

С 1955 по 1960 г. включительно в лесах 1 группы Комиссаровекого 
бора проводились только лесавосстановительные рубки в объеме 
14 000 мз в год. Способ рубки сплошнолесосечный, ширина лесосек 
в натуре 50-100 м. С 1960 г. лесавосстановительные рубки по сосновому 
хозяйству в бору решением Тюменского облисполкома временно за; 
прещены. 

Окраинные участки, ранее не входившие в Комиссаровскую дачу и 
относившиеся к лесам 11 группы, распоряжением Совета Министров 
РСФСР в 1962 г. переведеныв леса 1 группы, и с этого момента на всей 
территории этого «островного» массива хозяйство ведется по одному 
режиму. 

Последнее лесоустройство проведело в 1962 г. по 11 разряду. Подоб­
но предыдущему, сохранен размер кварталов, но в третий раз измене­
на их нумерация. Выделено два хозяйства (секции)- сосновое и мяг­
колиственное, с возрастом спелости по сосне Vl класса (101-120 лет), 
по березе и осине VII класса ( 61-70 лет). По сравнению с установле­
ниями 1915 г. возраст спелости по сосне не изменился, а по березе и 
·осине повысился на 10 лет. 
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Последние 50 лет истории Комиссаровекого бора примечательны 
тем, что в его лесах велось умеренное пользование, почти без больших 
перерубав против расчетных размеров, с применением сплошных узко­
лесосечных рубок. Такой режим хозяйства способствовал максималь­
ной сохранности лесов и улучшению их санитарного состояния. Толь­
ко окраинные кварталы, переведенные в леса 1 группы с 1962 г., силь­
но расстроены. В них произошла частичная смена пород и наблю­
дается зараженность почвы личинками восточного майского хруща 
(преимущественно в кв. 50-76 в районе дер. Немковой), но все же го­
раздо меньше, чем в других массивах Заводоуковского лесхоза, где· 
проводились массированные концентрированные лесозаготовки. Сред­
няя зараженность, по данным обследования, проведеиного силами лес­
ничества в 1963 г., определилась всего в 2,5 личинки на 1 .м2 не покры­
той лесом площади. Поэтому здесь в последние годы успешно прово­
дятся крупные посадки сосны. 

ЛЕСНОИ ФОНД И ТИПЫ ЛЕСА КОМИССАРОБСКОГО БОРА 

Территория, занимаемая Комиссаровеким бором, выделяется 
высокой облесенностью, необычной для лесостепи. Из общей площади 
бора, равной 21 251 га, к лесной относится 19 773 га, или 93%, а к по­
крытой лесом 18 385 га, или 86,5%. Нелесная площадь, составляющая 
всего 7%, распределяется следующим образом: угодья 225 (1,1 %), до­
роги, просеки, усадьбы (вместе взятые) 336 (1,6%) и болота 917 га 
(4,3%). 

Особую ценность бору придают сосняки, занимающие 69,3% по­
крытой лесом площади. Второе место принадлежит березе (30,5%). 
Осинники встречаются редко (всего 0,2%). Такое преобладание сосны 
над мягколиственными породами (более чем в 2 раза) для юга Тюмен­
ской области стало необычным. По всем лесхозам, где наиболее широко 

Таблица 1 
Распределение лесной площади Комиссаровекого бора по категориям земель 

(лесоустройство 1962 г.) 

Лесная ПJJOЩa,IIЬ УдеJJьныl! вес, % 

ПреобJJадающая 
не покрытая JJecoм 

по JJec-

1 1 

покры- но/! ПО ПО· 

Сосна, 
Береза 
Осина 

Береза 
Сосна. 
Осина 

порода 

Итого .. ·/ 

:1 

Итого. 

выруб-
к и 

гари 

450 1 
438 

888 1 1 

6,9 
3,4 

4,5 1-1 

прога-1 тая всего ПJIОЩа• 
JJИны редины JJecoм д и 

га 

80 81 12 741 133531 67,5 
133 205 5615 6391 32,3 

29 29 0,2 

213 286 118 385119 7731100 

% 

2,1 3,2 87,8 100 
0,6 0,6 95,4 100 

100 100 

1,1 
1 

1,4 1 93,0 100 

крытой 
JJecoм 

69, 
30, 
О, 

100 

3 
5 
2 
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Таблица2 

Возрастная структура песов Комиссаровекого бора ( песоустройство 1962 r.) 

Возрастная групnа 

ПреобJiадающая 
порода 

Сосна . 

Береза 

Осина . 

Все го ... 

Сос на ...... 

Бере за ...... 

Оси на .....• 

Всего. .. 

MOJIOД• 

няки 

88 40 

32 
34 

6 

,1 
5 

,1 
2 
·,4 41 

4445 

24,1 

229,47 --
11,8 
5,63 --
1,0 

0,02 
1 ,О 

235,12. 
9,5 

1 
средне- 1 nрнспе-

воэрастиые вающие 

Площадь • 

6055 
--
47,6 
2307 --
41,0 

11 --
37,9 

8373 
45,6 

1175,41 
60,4 

176,35 --
32,9 
0,95 
-
4,97 

1352,71 
54,4 

1718 --
13,5 
1285 --
22;9 

6 --
20,7 

3009 

16,4 

Заnас** 

353,38 
18,2 

159,01 --
29,6 
0,94 --
49,3 

1 

513,33 --
20,7 

* В числителе - га, в знаменателе - % • 
** В числителе- тыс . .м3 , в знаменателе- %. 

1 

cneJiыe 

849 -
6,6 
1566 --
28,0 

-

2415 
13,1 

180,74 
3,9 

182,03 --
33,9 

-

362,77 
14,6 1 

перестой­
ныв 

31 -
0,2 
112 -
2,0 

-

143 

0,8 

6,06 --
0,3 

13,42 
2,6 

-

19,48 
0,8 1 

Итого 

12741 --
100 

5615 --100 
29 -
100 

18385 
100 

194 5,06 
00 
6,44 
100 
,91 
00 

1 
53 

1 

24 

1 

83,41 
00 1 

распространена сосна, ее площади нигде не превышают площадей лист­
венных пород. 

Из не покрытых лесом площадей преобладают вырубки, поровну 
распределившиеся между хвойным и лиственным хозяйствами. Прога­
лин и редин в лиственном хозяйстве в два раза больше, чем в хвойном 
( табл. 1). Это связано с усиленной рубкой лиственных лесов на той 
части территории бора, которая до 1962 г. относилась к лесам 11 груп­
пы. На ней расположено 2/ 3 не покрытых лесом I:Jлощадей лиственного 
хозяйства. 

Сосновые насаждения Комиссаровекого бора сравнительно моло­
дые (табл. 2); молодияки и средневозрастные в 4 раза превышают п9 
площади старые возрастные группы. Иная возрастная структура бе­
резняков. Среди них почти отсутствуют молодияки (6,1%), зато насаж· 
дениям V-VII 1 классов возраста принадлежит 70,7% площади. Наибо­
лее широко представлены и почти равными долями березовые насаж­
дения V, VI и VII классов возраста. Осинников старше VI класса воз­
раста не отмечено. 

Сосняки Комиссаровекого бора отличаются высокой производитель­
ностью: из них только 4,5% относится к низшим бонитетам тогда 
как 52,6% учтены при устройстве лесов 1 и 11 классами бонитета, 
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Лиственные же насаждения, несмотря на то, что занимают преиму­
щественно наиболее плодородные почвы, уступают соснякам в произ­
водительности. Ниже приводим данные распределения покрытой лесом 
площади Комиссаровекого бора по классам бонитета (лесоустройство 
1962 г.),%: 

Преобладающая порода 11 111 IV v Va 

Сосна . . . 12,9 39,7 42,9 1,8 1,2 1,5 
Береза .... 0,2 30,5 58,2 10,0 1,1 
Осина .... 33,3 61,2 5,5 

Итого 9,0 36,9 47,6 4,2 1,2 1,1 

Одной из достопримечательностей сосняков является их высокая 
сомкнутость. Здесь не редки насаждения с полнотой более 1 ,0, имеющие 
запас 400-420 .м3 на 1 га в возрасте 60 лет и более 500 .м3 - в 80 лет. 
Даже по данным глазомерной таксации, при которой в густых 
насаждениях замечается занижение полнот, насчитывается 27% дре­
востоев с полнотой 0,8 и выше. Средние показатели древостоев Комис­
саровекого бора ( лесоустройство 1962 г.) следующие: 

Преобладающая Воз- Средний Средний 
Общий 

Пол- Бонн- средний 
порода р&СТ, 

нота тет 
прирост запас на прирост, 

лет на 1 га, .м• 1 га, ж• тыс . .м• 

Сосна. 56 0,70 I I4 2,6 153 33,62 
Береза 49 0,62 I I 8 2;0 96 10,96 
Осина 26 0,64 I I1 1,8 66 10,05 

Итого. 54 0,68 I I 6 2,4 135 44,63 

Преимущества сосняков в сравнении с .11иственными породами про­
является по всем приведеиным выше таксационным показателям, а 

главное по более высоким годичным средним приростам и концентра­
ции древесины на единице площади. Благодаря полнодревеснасти ство­
·'ЮВ, отсутствию фаутов и пороков сосновые древостои имеют также вы­
сокую товарность, поэтому с учетом качества древесины они оценива­

ются в среднем почти в 2 раза выше березовых насаждений. Насажде­
ния как сосны, так и березы преобладают простые по форме, чистые по 
составу и относительно одновозрастные, большей частью расположен­
ные малыми контурами. 

Подлесок повсеместно очень редкий, за исключением заболоченных 
участков, где кусты ив (преимущественно ивы серая и сибирская, реже 
козья, и др. виды) образуют густую кайму вокруг открытых травяных 
болот в пойменной части р. Емуртлы с более густым подлеском из тех 
же ив, смородины черной и черемухи. Такие кустарники, как калина 
(Viburnum opulus), крушина (Rhamnus frangula) и боярышник сибир­
ский (Crataegus sanguinea), вообще ·произрастают одиночно и разроз­
ненно, а смородина красная и можжевельник обыкновенный встречают­
ся как редкие находки. В сосновых лесах из кустарников чаще других, 
но всегда одиночно, растут шиповник иглистый и ивы, а в березняках 
еще также шиповник коричный. 

Особенностью лесов бора я-вляется широкое распространение и до­
минирующее положение зеленых гипновых мхов в покрове, причем 

моховой покров в большинстве случаев сплошь покрывает почву, обыч­
но достигая высоты 5-10 с.м и только изредка превышает 15 с.м. Обра­
щает на себя также внимание багульник, разрозненные чахлые кусты 
которого произрастают в свежих и даже суховатых условиях местооби-
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таний непосредственно на минеральном субстрате. В сырых же типах 
леса (долгомошниковые и сфагновые сосняки) и на моховых болотах 
багульник и кассандра образуют основу кустарничково-травяного по­
крова. Широко распространен вереск обыкновенный, доминирующий 
в покрове молодых насаждений на сухих почвах и часто присутствую­
щий в покрове других типов леса, преимущественно на све)J<их почвах. 

Вообще же для Комиссаровекого бора характерна пекоторая «осе­
веренность» нижних ярусов растительности, необычная для окружаю­
щих его лесостепных пространств. Типичные степные виды растений 
под пологом леса почти не встречаются, а лугово-степные редки и не· 

бросаются в глаза. И только в окраинных кварталах, занятых произ­
водными березняками, и особенно в тех участках, которые до послед­
него времени относились к лесам 11 группы, «бореальное ядро» выпа­
дает. Травяной покров здесь становится более типичным для лесостепи. 

'В прошлом специальных научно-исследовательских работ по изу­
чению типов леса в Комиссаровеком бору, как, впрочем, вообще в лесах 
Тюменской области, не проводилось. Лесатипологические работы по 
Зауралью, опубликованные в последнее время, касаются районов, рас­
положенных за пределами Тюменской области и находящихся либо 
значительно южнее (Соловьев, 1960; Глумов, 1960), либо западнее (Зу­
барева, 1960; Картавенко, 1960; Санников, 1961), а статья Ю. Н. Хло­
нова (1960) и монография Е. П. Смоланогава и В. И. Никулина (1963) 
относятся к значительно более северным таежным районам области. 
В свою очередь работы Г. В. Крылова ( 1962 и др.), охватывая крупные 
территории Западной Сибири, дают чрезмерно общие характеристики 
типов лесов, не раскрывая местных особенностей по отдельным лесным 
массивам. Бедна также литература общеботанического характера и по 
почвам лесостепного Зауралья (Гордягин, 1900-1901; Городков, 1916; 
Иванова, Крашенинников, 1934; Крылов, 1915; Ревердатто, 1931; Гор­
шенин, 1939; 1955; Градобоев, Прудникова, Сметании, 1960; Надеждин, 
1960), причем все исследования проведены на соседних территориях и 
не захватывают района расположения Комиссаровекого бора. 

Первая местная классификация типов леса была предложена лесо­
водами·практиками при проведении лесоустроительных работ в 1931 г. 
Построена она с использованием принцилов В. Н. Сукачева и охваты­
вает широкую территорию, включающую лесные массивы современных 

Заводоуковского, Ялуторовского и Юргинского лесхозов. Она осталась 
не опубликованной. Выделялось шесть типов леса сосняков, а по берез­
някам типы леса не устанавливались. Почти идентичную ей классифи­
кационную схему типов леса дало лесоустройство 1951 г., но, в отли­
чие от предыдущей, здесь изменено название бора ягодникового на бор 
зеленомошниковый, исключен тип леса сосняк по болоту, но дополни­
тельно введен сосняк долгомошниковый и указываются два типа Jieca 
березняков (травяной и осоковый). Относительно верно отражая ос­
новные и наиболее распространенные типы леса, обе классификации не 
дают четких характеристик всех ярусов насаждений, направленности 
возобновительных процессов, описаний почв. Отдельные типы леса из­
лишне обобщены. 

При устройстве лесов в 1962 г. применялась предложенная автором 
классификационная схема типов леса, разработанная для Тюменского, 
Ялуторовского и Заводоуковского лесхозов, объединенных в один ле· 
сорастмтельный район. Она, учитывая с.rюжившиеся в местном лесном 
хозяйстве и лесоустройстве традиции, также построена по принципу 
эдафо-фитоценотической схемы В. Н. Сукачева и дает типы леса в ста­
тике. Классификация условий мест произрастаний произведена по 
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К статье Р. С. Зубаревой, стр. 82--83 Табдица 17 

Схема классификации кopeiDIЫX и уСJiовио коренных типов темнохвоАных лесов, их коротко и длительно ПJХtизводных типов насаждений н устойчивоnроизводных типов леса, типов вырубок горной полосы Среднего Урала 
(типы леса характеризуются на возрастной стадии спелости н перестойности древостоя) 

------

л 

-г---
древостой 

есорасти-: 

1 

;~;:.::.1 • 
наименован!fе состав по поко.nе- !;!. Ш11фр •S ниям, пет 

Ei 

1-\а Ельник на- 8Е2ПедliСК (140) 20 

1-lб 

1-За 

11-2а 

11-3а 

111-\а 

111-2а 

1-\а 

1-\б 

1-2а 

1-2б 

!-За 

1-36 

11-2а 

11-За 

111-\а 

111-2а 

1-\а 

1-\б 

1-lв 

1-2а 

1-26 

1-2в 

1-2г 

1-За 

1-36 

11-3а 

111-la 

горныti 

Е. ягоднн- 5Е+КIПIС+ЛБ (\60) 22 
ко•о-зеленомош- \ЕIП\Б (80-\20) 14 
НИКОАЫЙ * 

Е. крупно­
папорлниковый 

3Е+К (200) 
3Е2ПедК (140) 
\ЕIПедК (80) 

Е. мшистый 5Е2КедП (170) 
2ЕIП+КБ (\00) 

Е. прнручье- 4Е (\30) 
ВЫЙ 4Е\h\Бед0с0л (80) 

Е. хоощевый 2EIK (180) 
6ЕШ+КсдБ (110) 

Е. долгомош- 6ЕедКБ (\60) 
носфагновый 3ЕIБ (100) 

Е. нагорный 9ЕIП+БIС (140) 

Е. ягодника- 5Е2ПедС+ЛБ (\30) 
во-зепеномошни- 2Е\ПедБ (70) 
ковый. 

Е. дипняко·14Е2П1Лп+Б (120) 
вый 2ЕIП+Лп (80) 

Е. кислич- 7ЕIПIБ+К (140) 
ииковый IЕ+П (80) 

Е. крупно- 4Е+ПедК (\80) 
папоротниковый 3Е2ПедКБ (120) 

IЕ+П (70) 

Е. разнотрав- 4Е!ПедБ (130) 
нозеленомош- 4П\Е (\70) 
виковый* 

Е. мшистый 6ЕIК+П (160) 
IEIПIБ+K (100) 

Е. приручье· 5Е (140) 
выЙ 3Е!П\Бед0с0п (80) 

Е. хвощевый 5ЕIПедКБ (150) 
3ЕШ+К (\00) 

Е. долгомош- 6ЕедКБ (160) 
носфагновый 3ЕIБ (100) 

1 

Е. нагорный 6ЕIПЗС+Б,Лп (140) 

Сосняк ягод- 4СедЛЕ (140) 
никовыА • ЗСIЛ2Б+П (60-80) 

Е. -сосняк 4СIЕIБ+Л0с (130) 
ягодвиковый 2Е2П+СБ (80) 

Е.-сосняк 15СедЛ (150) 
травяной • 14С!ЕедБ (100) 

Е. травяной 4ЕIПIС+ЛедБ (140) 
2ЕIП1Бед0с (90) 

Е .• чипняко­
вый 

Е. кисличии­
ковый 

5ЕIП+ЛпСБ (\50) 
!Е2П!Лп+БОс (90) 

7ЕIПIБ (\40) 
IЕ+П (80) 

1 
Е. крупно­

'папоrютнпковыА 
2Е+П (\80) 
4Е2П+Б (120) 
\ЕIП (70) 

Е. разнотрав- !Е+ПедСБ (150) 
нозепеномошни- 5Е3П+Б (90) 
ковый Ш+Е (50) 

Е. хоощевый 4ЕШ+К (\60) 
3Е2П+КБ (90) 

1 

30 
22 
12 

26 
16 

23 
12 

26 
20 

\6 
12 

23 

28 
16 

26 
18 

23 
\6 

30 
18 
10 

24 
16 

25 
16 

23 
13 

23 
15 

16 
12 

24 

26 
\6 

24 
15 

30 
24 

25 
18 

27 
18 

23 
16 

30 
22 
12 

25 
18 

23 
13 

24 
12 

•• Условно коренные. 

-~ 1 ,~ 1 
~i~ 

20 

24 
16 

36 
22 
10 

30 
18 

25 
15 

32 
20 

20 
10 

24 

28 
12 

28 
18 

24 
14 

38 
18 
10 

28 
12 

28 
16 

26 
16 

28 
16 

20 
10 

25 

32 
14 

32 
16 

42 
26 

32 
22 

32 
22 

24 
14 

42 
26 
12 

30 
24 

26 
\6 

32 
\б 

1 
i 
а 

0,5-0,6 

0,9 

0,7 

0,8 

0,7 

0,8 

0,6 

0,6 

0,8 

0,9 

0,8 

0,8 

0,7 

0,8 

0,6 

0,9 

0,6 

0,6 

0,6 

0,8 

0,8 

0,8 

0,8 

0,8 

0,8 

0,6 

0,6 

0,8 

R;орениые и ус.повно коренные тиnы neca 

1 1 

IV 

111-IV 

111 

111-IV 

111 

IV 

v 

111-IV 

111 

11 

111 

111 

111 

111-IV 

111 

IV 

v 

111 

111 

111 

11 

11 

11-111 

111 

111-11 

111 

111 

IV 

-\ 1 тыс. шrун g~ состав на 1 .!О 

:~ 

160 2Е4П4К+Б 

200 4Е5ЮП 1,2-10• 

260 6Е4П+К 3·10' 

230 5Е4ПIК 

230 6Е4П+К 5·10• 

220 6Е2П2К 6·103 

130 6Е2П2К 5·103 

180 6Е4П+Б 

260 8Е2П \,8· 10' 

300 5Е5П 

280 4Е6П+К 5·10' 

280 6Е4ПедК 5,2·10' 

300 5Е5П 1,2·10' 

250 бЕЗШК+Б 8·108 

250 6Е4П+Б 6·10• 

200 7Е3П+БК 1·10' 

130 6Е2П2К 5·103 

200 6Е4П+СБ 2·10• 

250 8С\ЛIЕ+П 1 ,б .JO• 
едБОс 

220 5Е5П+СБ0с 5·10' 

300 7ЕЗП+Б 6·10' 

320 5Е5ПедБОс 3. 10• 

280 6Е4П 6-\03 

280 4Е6П 5-tO• 

300 6Е4П+Б 4·103 

300 6Е4ПедБ 6·103 

250 6Е4П+Б 5,5-\03 

220 8Е2П+КБ 1-10• 

~~~~~~~ ~~'~':;:~: Напочвенный покров 
(преоб.падающие виды, покрытие) 

ЩИС ВИДЫ) 

Подзона северной тайги 

Редкий; жимоJюсть пу­
шистая, рябина, можже­
вельник, волчье лыко 

Редкий, пятнами; ши­
повник, жимолость пу­

шистая, можжеt\СЛЬНИК, 

рябина 

Расположение куртин­
вое, сомкнутостL до 0,2; 
рябина, малина, черему­
ха, шиповник иглистый, 
редко жимолость пушис­

тая, смородина пушистая 

Редкий, неравномер-
ный; рябина, малина, 
шиповник, ива серая, жи­

f.юлость nушистая и го­

лубая 

Курт11нное расположе­
ние; смородина пушис­

тая, реже черная, ряби­
на, ива козьи, о..1ьха се­

рая, жимолость голубая 
Редкий; шиповник иг­

листый, рябина, '\fалина, 
жимолость голубая, ива 
серая 

Очень редкий; Vlожже­
вельник, шиповинк игли­

стый, жимолость голубая, 
смородина щетинистая 

Фон из дернооGразующих элаков с 
преобладанием вейинка тростниковид­
ноrо с пятнами осочки большехвоетой, 
кислички, аконита, ожики волосисто:\, 
брусники, черники, общим покрытием 
0,6; зеленых мхов с покрытием 0,4 
На фоне зе.пеномош никового ковра 

вейник тростниковидный, ягодники 
(брусника, черника, костяника, земля­
ника), багульник, лесное разнотравье 
(rрушанки, майник, линнея, щитов· 
ник Линнея, плаун); покрытие 0,7 
Покров трехъярусный, неравномер­

ный; первый ярус с покрытием 0,6, 
высотой до 70 см из крупных папо­
ротников, аконита; второй- с покры­
тием 0,3, кислично-разнотравный; 
третий -·зеленомошниковый с лакры­
тнем 0,5-1,0 
Сплошной моховой ковер из зеленых 

мхов с пятнами политриховых и сфаг­
новых. На фоне мхов травяной ярус 
с лакрытнем 0,4-0,8 из щитовника 
Линнея, кис.лички, майника, седмич­
ника, линнеи, черники, брусники, вей­
инка тростниковидного, хвоща лесного 

Нерааномернi.,.Й крушютраЕ-ttый ••o­
KJX>B (сомкнутость 0,6) из таволrи, ако­
нита, вейиика, плауна, валерианы; 
покрытие зелеными мхами О, 7 

На фоне мохового ковра из зеленых, 
nолитриховых и сфагновых мхов nо­
кров из хвоща лесного, плауна булаво­
видного, вейинка туповатого, щитов­
ника Линнея, кислички и других, 
покрытие до 0,6 
На сплошном моховом фоне из по­

лнтриховых, сфагновых и зеленых мхов 
редкие травянистые растения с покры­

тием 0,3 (брусника, черника, хвощ 
лесной, осока, линнея, морошка) 

Подзона средней тайги 

Редкий, пятнаt.ш; вол­
чье лыко, рябина, r..юж­
жевельник 

Сомкнутость О, 1; ря­
бина, жимолость пушис­
тая, волчье лыко, шипов­

ник, малина, лиnl\ 

Сомкнутость 0,2; наи­
более обильна липа, ре­
же малина, рябина, че­
ремуха, жимолость голу­

бая и пушистая, шипов­
ник, волчье лыко 

Редкий, куртинами; ря­
бина, липа, малина, ши­
ПОВЮIК 

Сомкнутость .по 0,2, 
неравномерный; рябина, 
малина, черемуха, жимо­

пость пушистая, сморо­

дина пушистая, спирея 

средняя, редкр .rшпа 

Сомкнутость 0,2, не­
равномерный; рябина, ма­
лина, реже липа жимо­

пость пушистая, СМОIЮ­

дина nушистая, ВО.IIЧ&е 

лыко, ива серая, шиnов­

ник 

Редкий; рябина, мали­
на, шиповник, ива серая 

Неравномерный, ред­
кий; рябина, малина, смо­
IЮдина щетинистая, ива 

козья, шиповник, ольха 

серая, черемуха, реже 

смородина черная 

Редкий; малина, смо­
родина пушистая, ряби­
на, шиnовник 

Очень редкий; можже­
вельник, шиповпш{, жи­

молость голубая, сr.юро­
дина щетинистая 

Фон вейниково-осочковый с кислич­
кой, l!КОНИТОМ, ОЖИКОЙ ВОЛОСИСТОЙ, 
майником, земляникой и др.; покры­
тие травами 0,6, мхами 0,4 

На фоне ковра из зеленых мхов -
ягодники (брусника, черника, костя­
ника, эсм.11яника), вейник тростника­
видный, ож~1ка, лесное разнотравье 
(подмаренник, грушанка, кисличка, 
василистник, золотая розга и др.); 
покрытие 0,6 
Лесное разнотравье (борец, сныть, 

кипрей, вороний глаз, медуница 
н др.) и злаки с преобладанием 
вейинка тростниковидноrо, бора раз­
весистого, покрытие 0,6 

Кисличка, с пятнами веiiника трост­
tшковидноrо, майника и редкого дру­
гого лесного разнотравья, щитовника 

Линнея, покрытие 0,7, зеленые мхи 
с покрытием 0,2 
Мозаичный трехъярусный с общим 

покрытием 0,9; в первом ярусе круп­
ные папоfЮтники, аконит, злаки, во 

ВТОJЮМ- лесное разнотравье, в треть­

ем- кисличка и зеленые мхи, покры­

тие мхами до 0,5 
Кисличка, сныть, костяника, копы­

тень, вейник чюстниковидный, nокры­
тие О, б.; зелен~ мхи с покрытием 0,6 
при преобладании гилокомиума бле­
стящего 

На фоне ковра из зеленых мхов с nят­
нами политриховых и сфагновых с по­
кры:rисм 0,6-0,9, щитовник Линнея, 
кис.личка, майник, ягодники, вейники, 
линиен сrверная, общее покрытие 0,6 
Нсравномерный, с покрытием тра­

вяным ярусом 0,8 и зелеными мхами 
О, 7. В травяном покрове таволга, вей­
ник ланцетный, аконит, кис.личка, ва­
лериана, василистник, какалия, плаун 

годичный, гравилат, лютик и др. 
1-Ia фоне мохового ковра- хвощ лес­

ной, вейник туповатый, щитовник 
Линнея, майник, кисличка и др., об­
щее покрытие 0,6-0,8 

На CПJIOIIIIIOM МОХОВОМ КОВре ИЗ ПО­
ЛИТJ>ИХОВЬIХ, сфагновых и латок зеле­
ных мхов редкие травянистые расте­

ния, покрытием 0,3- брусника, чер­
ника, хвощ лесной, линнея, рачьи 
шейi<И 

Подзона южной тайги 

Редкий, группами; ра­
китник, можжевельник, 

рябина, жимолость пу­
шистая, во.IIЧье лыко, 

липа 

Редкий; рябина, ракит­
ник, жимолость пуншс­

таи, липа 

Редкий, группами; ря­
бина, шиповник, можже­
вельник, малина, волчье 

лыко, липа, жимолость 

пушистая 

Сомкнутость 0,2; не­
равномерный; шиповник, 
жимолость пушистая, ря­

бина, липа, волчье лыко, 
малина 

Неравномерный, редкий 
с большим видовt.м ~ 
нообраэием; преобладают 
малина, рябина, шипов­
ник, волчье лыко, липа 

Покрытие травами 0,6; осочка боль­
Ш<>хвостая, вейник, ожика волосистая, 
.сныть, кисличка, майник и др. По­
крытне ЗС'леиыми мхами 0,3 

Ягодники, лесное мелкотравье, вей­
шiк; сомкнутость 0,7; зеленые мхи с 
покрытliЕ:'М 0,1 
Разнотравно-злаково-ягодникавый с 

лакрытнем 0,8, на фоне зеленых мхон 

Покрытие травами 0,8; вейник ТIЮ­
стниковидный с кисличкой, снытью, 
медуницей и другим лесным разно­
травьем; зеленые мхи с покрытием 0,3 

Покрытие травами 0,8; ф:Jн равно­
мерный кисличниково-злаково-разно­
травный со снытью, костяникой, ге­
ранью, копытенем, володушкой, звезд­
чаткой ланцетовидной 

Неравномерный, сомкну- Покрытне травами 0,6; вейник ту-
тость 0,4; преимущест- поватый, крупные папоротники; копы­
венно липа, реже ряби- тень, звездчатка Бунr"С, ВОfЮНСц, кис­
на, малина, черемуха, личка, вороний глаз, чина весенняя, 
жимолость пушистая, сныть, бор развесистый, земляника; 
волчье лыко зеленые мхи с покрытием 0,2 

Редкий, куртинами; ря- Покрытие травами 0,7; кисличка, 
бина, липа, малина, ши- пятнаr.·IИ вейник тростниковидный, ко­
повник чедыжн11К rородчатый, щитовник Л1:н~ 

пея, майник и другое лесное разно­
травье; зеленые мхи с покрытием О, 2 

Редкий, чаще в окнах; Травяной ПОКJЮВ двухъярусный: в 
рябина, малина, бузина, первом крупные папоротники, вейник 
жимолость пушистая и ro- туповатый, аконит, во вто)Юм- лес­
лубая, волчье лыко, липа вое разнотравье, общее покрытие 0,6; 

зеленые мхи с покрытием 0,2-0,4 
Редкий, куртинаьш; ря- На фоне ПОКJЮВЗ из зеленых мхов 

бина, черемуха, шипов- пятнами кисличка, коnытень, ветрен­
ник, ива козья, малина, ница, лнннея, купальюща, вейник ту­
жимолость голубая поватый и другие; покрытие 0,6-0, 7 

Куртинный редкий; ря­
бина, смородина щети­
нистая и черная, шипов­

ник, ива козья, ольха се­

рая, черемуха, малина 

Редкий; шиповник рsr­
бина, черемуха, жимо­
лость голубая, малина, 
СМОfЮдина щетинистая 

Травиной подъярус. сомкнутостью 
0,8, таволга, вейник .'JанцетныJ'i: ,и тро­
стнпковидный, аконит, кисличка, ва­
лериана, василистюtк, плаун годич­

ный и другие; зеленые мхи с покры­
тием 0,7 
Мелкотравно-плауново-хвощевый с 

вейником ПОКfЮВ с покрытием травами 
0,8, на ф:>Не мохового покрова из зе­
леных, а n 1\IИКJюпонижениях поли­

триховых, реже сфагновых мхов 

Пронэводные 
Тип концентрированных 

тип насаж.цения: тип леса вырубок, ряд 

коротко 

Темнохвойно-бе­
резовый, вейнико­
во-разнотравный 

Темнохвойно-сос­
ново-березовый, 
вейниково-ягодни­
ково-эеленомошни­

ко вый 

1 

длительно 

Редкосrойный берез­
няк с темнохвойным 
подJЮстом, вейвиковый 

Березник со вторым 
ярусом из ели, пихты 

и сосны, вейниково­
травяно-ягодниково­

эеленомошниковый 

устойчиво 

Бt>рс3НИК 
ной 

травя-

естественный! nаповыА 

М е л к о- Вейнико· 
травно-вей- вый 
виковый 

Темнохnойно-бе- Березняк со вторым Березняк крупно-
резовый, крупнопа- ярусом и nодростом папоротниково-чер­
поротниково-элако- ели и пихты, крупно- нично--вейниковый 
во-кипрейный папоротниковый 

ТемнохвоИно-бе­
резовый, рази отрав· 

но-вейниково-мши­
стый 

Ельник-березкик 
крупнотравно-вей­
никово-эеленомош­

виковый 

Березняк с темно­
хвойным тонкомером 
и подростом, мшисто­

травяной 

Березняк вейни­
ково-разнотравно­

мшистый или кип­

рейно-вейниковый 

Березняк с nодрос- Березняк крупно-
том ели, крупнотрав- травно-вейниковый 
но-вейникавый 

Травина- Кипрейно­
вейниковый вейникавый 

Темнохвойный с Бер('эняк с темно- Березняк хвоще- Мu1исто- Вейниково-
березой, вейниково- хвойным тонкомером во-вейниково-раэно- вейниковый кипрейно· 
хвощевый и подростом, хвощево- травный 

вейвиковый 
малиновый 

Темнохвойный с 
березой, долrомош­
но-сфаrновый 

Темнохвойно-бе­
резовый с осиной, 
вейниково-разно­
травный 

Темнохвойный с 
березой, реже оси­
ной, травя но-ягод­
никово-эеленомош­

виковый 

Темнохвщ1:но-бе­
резово-липняковый, 
разнотравный 

Елово-березоВый, 
кислично-разно­

травный 

Ельник с бере­
зой и осиной, па­
поротниково-круп­

нотравно-кислич­

никавый 

Темнохвойный. с 
березоЙ ИЛИ ОСИНОЙ 
кислично-разно · 
травно-зеленомош­

никовый 

Ельник с бере­
зой, травяно-мши­
стый 

Редкостойный берез­
няк с подростом из 

ели, ПИХТЬI И СОСНЫ, 

вейниково-разнотрав­
ный 
Березняк и берез­

ник-осинник с подрос­

том темнохвойных по­
fЮд, раэнотравно-вей­
никово-ягодниковый 

Березняк с лиnой и 
темнохвойным тонко­
мером и подростом, 

разнотравный 

Осинник-березняк 
ягодниково-травяно­

зеленомошниковый 

Мелко­
травно-вей­
ни ко вый 

Осинник-бер е э- Травяно-
ник С ЛИПОЙ веЙНИ• ЛИПНИКОВЫЙ 
ково-разнатра в н о-

снытьевый 

Вейнико­
вый 

Кипрейно­
малиновый 

Березняк-осинник с 
подростом темнохвой­
ных ПОJЮД, кислични­

ково-разнотравный 

Березняк-осинник Кустарника- Вейниково-
кислично-раэнотрав- во-вейнико- малиновый 
но-вейниковый вый 

Березняк, реже Березняк или Травяно-кус- Киnрейно-
осинник с ярусом тон- осинник крупно- тарниковый малиновый 
комера и подростом ели травно-вей никово-
и ПИХТЫ, КруПНОТраВ- ПЗПОJЮТНИКОВЫЙ 
но-папоротниково-вей-
никавый 

Березняк или осин- Березняк или Разнотравно- Разнотравно-
ник с темнохвойным осинник раэнотрав- вейникавый киnрейно-
вторым ярусом и rroд- но- веliннковыit малиноьый 
ростом, вейниково-раэ-
нотравно-эеленомош-

никовый 

Березняк со вторым Березняк разно- Травяно-
ярусом темнохвойных травно-элаково- вейникавый 
пород, травяно-мшис- мшистый. 
ТЬIЙ 

Кипрейно­
вей никавый 

Ельник с бере- Березняк с вторым Березник таволго- Крупнотрав- Кипрейно-
зой и осиной, круп- ирусом и nодростом во-вейниковый но-вейнико- вейникавый 
нотравно-вейнико- ели, крупиотравно- вый 
во-эеленомошный вейникавый 

Ельник-березник 
п ельник-осинник, 

травяно-хвощево­

мшистый 

Темнохвойный с 
березой, доliгомош­
но-сфагновый 

Березняк или осин- Березняк разно- Мшисто-
ник с ярусом ели раз- травно-вейниково- вейвиковый 
нотравно-вейниково- хвощевый 
хвощевый 

Веfiниково­
кипрейный, 
вейниково­
кипрейно­
малиновый 

Елово-сосново- Сосняк-березняк с Березняк травино- Осочково-
береэовый, кис.тшч- ПОДfЮСТОМ ели и пих- осочковый злаковый 
никово-снытьево- ты, разиотравно-осоч-

осочковый ково-вейиикоВЬiй 

Сосняк игодни­
ково-вейниковый 

Елово-березово­
сосновый, разно­
травно-вейниково­
ягодникавый 

Сосняк-березняк 
с вторым ярусом из 

ели, раэнотравпо­

вейниковый 

ЕJ1Ьник-березник 
травяной 

Темнохвойный с 
березой и липой, 
травиной 

Ельник-березняк 
кисличниково-раз­

нотравный 

Темнохвойный с 
березой, травяно­
крупнопапоротни­

ковый 

Темнохвойный с 
березой или осиной, 
кислнчниково-раз­

нотравно-зелено­

мошниковый 

Ельник с бере­
зой и осиной, круп­
нотравно-вейнико­
во-зеленомошнико­

вый 

Ельник с бере­
зой, хвощевый 

Сосняк с березой и 
осиной, ягодниково­
вейниковый 
Березняк, реже осин- Березняк или бе- Мелкотравно- Вейникавый 

НИI<-сосняк с темно- резняк-осинник раз- вейвиковый 
хвойным вторым яру- нотравно-вейниково-
сом И ПОДросТОМ, Тра· ЯГОДНtfКОВЫЙ 
вяно-ягодниково-эеле-

номошниковый 
Сосняк-березняк с 

подростом ели и пих­

ты, вейниково-разно­
травный с липовым 
подлеском 

Березняк разно- Вейникавый Вейвиковый 
травно-вейниково- с липой 
кустарниковый 

Березняк, реже осин- Березняк или Разнотравно- Вейвиковый 
ник с вторым ярусом осинник разнотрав- вейвиковый 
темнохвойных пород, но-вейниковый 
разнотравно-вейнико-
вый 

Березняк с липой, 
осиной, темнохвойным 
тонкоме)ЮМ и подрос­

том, травяной 

Березняк или осин­
ник с подростом тем­

нохвойных пород, кис­
лич никово-разнотрав­

но-вейниковый 
Березняк с осиной, 

лиnой, темнохвойным 
ярусом и подростом, 

круnнотравно-вейни­
ково-кисличниковый 

Березняк или Травяно- Кипрейно­
малиновый осин ник с липой вей- липнякавый 

никово-разнотравный 

Березняк или Кустарнико- Вейниково-
осинник кислични- во-вейнико- малиновый 
ково-разнотравно- вый 
ВЕ.'ЙНИКОВЫЙ 

Березняк травино­
вейииковый; берез­
ник-осинник, травя­

но-кипрейный 

Тра•яно-кус- Кипрейно­
тарниковый малиновый, 

травяной с 
осиной 

Березняк илп осин- Березник или Разнотравно- Кипрейно-
ник с темнохвойным осинник вейниково- вейникавый вейниково­
вторым ярусом и под- разнотравный малиновый 
JЮСТОМ, вейниково-раэ-
нотравно-эеленомош-

никовый 
Березняк с вторым 

ирусом и подростом 

ели, крупнотравно­

вейниковый 

Березняк таволrо- Крупнотрав-
во-вейниковый но-вейнико-

вый 

Березняк с елью и Березняк разно- Мшисто- Вейниково­
кипрейный, 
вейниково­
кипрейно­
малиновыА' 

подrюстом темнохвой- травно-вейниково- вейникавый 
ных поJЮд, хвощево- хвощевый 
ВСЙНИI<ОВЫЙ 



Рис. 3. Сосняк ,1ишайниковый . 

П . С . Погребняку, как это рекомендуется лесатипологическим сове­
щанием 1950 г. («Труды совещания по лесной типологии» , 1'951) . Позд ­
нее при более детальном знакомстве с описываемым лесным массивом 
в схему типов леса были внесены дополнения, и уточненный вариант для 
Комиссаровекого бора приводится в табл . 3. Всего выделено и описано 
12 типов леса с преобладанием сосны (сосняки) и 5 типов леса с пре­
обладанием березы (березняки). Все типы березняков (возможно, ис­
ключая двух, произрастающих в пойме р. Емуртлы и по заболоченным 
участкам) и часть сосняков принадлежат к категории производных 
лесов, возникших после давних пожаров и сплошных рубок на месте 
коренных сосняков. 

Сухость климата, песчаный и супесчаный состав грунтов, равнин­
ность рельефа являются причинами значительной суженности эко.'ю­
гического ряда местообитаний типов леса. Крайние звенья этого ряда 
занимают весьма небольшие площади, причем. и здесь наблюдается 
преобладание сухих местообитаний; во всем ряду типов леса отчетливо 
проявляется смещение в сторону ксерофитности . Почвенио-грунтовые 
условия в Комиссаровеком бору таковы, что группа самых бедных ме­
стообитаний (ряд трофности А) проявляется, да и то незначительными 
по площади фрагментами, только в крайне сухих условиях (рис. 3). 
По мере увеличения влажности, а это в большинстве случаев связано 
с уменьшением мощности песчаного слоя и приолижением толщи под­

стилающих глин и суглинков, возрастает богатство почв и их плодо­
родие. Резко происходит переход местообитаний в следующую груп­
пу трофности- группу В. Перемещение идет как бы по диагонали из ­
вестной эдафической сетки П. С . Погребняка ( 1955). Участки сфагно­
вых болот с покрывающими их низкопроизводительными сосняками 
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Рис. 4. Сосняк орляковый. 

также заним ают промежуточное положение между А и В. Этими об­
стоятельствами вызвана необходимость указывать в табл. 5 по отдельJ 
ным типам леса показатели двух степеней богатства почв. Абсолютно 
преобладают в Комиссаровеком бору свежие и периодически влажно­
ватые относительно бедные местообитания (В2 и В2_3). В этих условиях, 
а также в группе С2 наблюдается широкое типологическое разнообра­
з ие лесов . Поэтому при одной и той же степени увлажнения и богатст­
ва ( одна клетка эдафической сетки П. С . Погребняка) , в зависимости 
от состава различных ярусов растительности и физиономического об ­
лика насаждения в целом, выделяется несколько типов леса, требую­
щих различных хозяйственных мероприятий и имеющих различное 
хозяйственное значение. Распространение важнейших типов леса в Ко­
миссаровском бору, по материалам лесоустройства 1952 г. , характери­
зуется табл. 4. 

Сосняки черничниковые, снытьево-хвощевые, долгомошниковые и 
багульниковые встречаются в бору небольшими участками и самостоя­
тельного хозяйственного значения не имеют. Они при лесоустройстве 
объединены с экологически близкими типами леса. Более часто встре­
чающийся сосняк орлякавый (рис. 4) также объединен с сосняком 
вейниковым (рис. 5). Из березняков снытьево-хвощевый по тем же сооб­
ражениям отдельно не выделялся, а относился к разнотравному. 

По осинникам из-за малой их величины (всего 29 га) отдельно типы 
леса не устанавливались, они объединялись с березняками. 

Лесоустроительные работы разных лет, проводившиеся в Комисса ­
ровеком бору, несмотря на некоторые различия в Применявшихея ти­
пологических схемах, неизменно подтверждают широкое распростране­

ние в составе его лесов брусничных и ягодно-мшистых (зеленомошни-
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Таблица 4 
Распределение поирытой лесом площади Комиссаровекого бора по типам леса 

Преобладающая 
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Б ер 
Оси 

еза 

на 

порода 
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-
-
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- -

1 

- - - - 53 4124 1000 
- - - - - - - - 9 

816 2448 7071 1628 141 
1 1 1 1 1 1 

399 53 4124 1009 
1 1 1 

% 

6,4 19,2 55,5 12,8 1,1 3,1 - - -
- - - - - - 1,0 73,4 17,8 
- - - - - - - - 31,6 
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2,2 0,3 22,4 5,5 4,4 13,3 38,4 8,9 0,8 
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29 

118385 
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ковых) типов леса. Так, по материалам устройства лесов 1931 г. они 
указаны на 61,6% покрытой лесом площади, в 1951 г.-на 54,3 и 
в 1962 г. на 56,1 %. Травяной группе типов леса принадлежит подчинен­
ное положение- всего 37,6% покрытой лесом площади. Этой особен­
ностью l(омиссаровский бор отчетливо выделяется из всех лесостеп­
ных боровых массивов Зауралья (например, притобольских боров Кур­
ганской области, сосняков соседнего Ялуторовского лесхоза Тюменской 
области), для которых характерно преобладание травяных групп ти­
пов леса, образовавшихся под влиянием смены пород и развития дер­
нового процесса почвообразования после рубок или систематического 
воздействия лесных беглых пожаров. Умеренная встречаемость их в 
1\омиссаровском бору указывает на хорошую сохранность естественной 
природной обстановки в нем. Это же подтверждается отмеченной вы­
ше «осеверенностью» его травяного покрова. 

КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ О ДИНАМИКЕ ЛЕСНОГО ФОНДА 
ЗА 1931-1962 ГОДЫ 

Для установления некоторых закономерностей естественных про­
цессов в сосновых лесах лесостепной части 1\омиссаровский бор пред­
ставляет удобный объект. 1( преимуществам его перед другими лесны­
ми массивами можно отнести наличие материалов трех лесоустроитель­

ных работ, охватывающих период в 31 год и неизменно проводивших­
ся по высокому разряду точности, постоянство квартальной сети на 

большей его части, хорошая сохранность лесов. 1( тому же удачными 
оказались и интервалы между лесоустроительными работами: между 
1931 и 1951 гг. точно укладывается продолжительность одного класса 
возраста, а между последними (1951 и 1962 гг.)- 11 лет, которые без 
больших натяжек можно принять за половину класса возраста. Преоб-
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Рис . 5. Сосняк вейниковый . 

.падание функций охраны в хозяйственной деяте.пьности, проводившей­
ся в .песах этого массива, поз воляет отделить естественные процессы от 

вмешательства человека . Ниже приводятся некоторые результаты ана­
лиза учетных материа.пов по той части бора, которая с 1938 г. переве­
дена в леса 1 группы, причем все сравнения сделаны на одной и той же 
территории без изменения границ. Исключение составляет 1962 год, 
когда конфигурация нескольких окраинных кварталов изменена. Пред­
ставление о динамике площадей по основным категориям земель дает 
табл. 5. 

Как видно из сопоставлений данных за 1931 и 1951 rr., даже такой 
небольшой период ограничения рубок (всего 13 лет), введенный 
с 1938 г., благоприятно отразился на состоянии лесов бора. За этот срок 
на 1602 га, или на 9,7%, увеличилась покрытая лесом площадь, причем 
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Год 
'Ус·rрой-
ства 

лесов 

1 

1931 
1951 
1962 

1931 
1951 
1962 

Таблица 5 
Распределение основной части Комиссаровекого бора по категориям 

земель за 1931-1962 гг. 
Лесная площадь НеJJесная площадь 

Общая 
непокрытая 

лесом 
·площадь, покрытая 

дороги, 

га лесом 
всего угодья просеки. болота всего 

1 выруб- усадьбы 
всего к и 

га 

16539 13290 1973 19321 15 2631 82 161 1033 1276 
16523 14892 433 105 15325 87 286 808 1198 
16 712 14 791 845 527 15636 114 259 703 1076 

% 

100 80,4 11,9 11 '7 1 92,3 

1 

0,5 1 1 ,О 6,2 7,7 
100 90,1 2,6 0,6 92,8 0,5 1 '7 4,9 7,2 
100 88,5 5,1 3,2 93,6 0,7 1,5 4,2 6,4 

восстановление лесов на всех площадях произошло естественным пу­

тем, так как в 1951 г. лесокультур в числе покрытой лесом nлощади 
имелось всего 3,2, а к 1962 г. 7,8 га. Более полной реализации мощных 
nриродных сил лесовосстановления способствовала также хорошая 
охрана лесов от пожаров. Лесоустройство 1931 г. отметило в бору толь­
ко 34,1 га гарей, в 1951 г.-1,4, а в 1962 г.-0,8 га. Эти материалы свиде­
тельствуют, что динамика изменений лесных nлощадей в бору зависела 
в основном от размера рубок и хода естественного возобновления, ко­
торое протекает вполне успешно. 

Площадь болот на территории бора за 31 год сократилась на 32% и 
особенно резко в группе сфагновых. Если в 1931 г. их насчитывалось 
333 га, то в 1951 г. осталось лишь 99. Приблизительно на столько же 
увеличилась площадь, занятая насаждениями сосны V класса боните­
та. Болота постепенно зарастают и переходят в покрытую лесом пло­
щадь. Этот процесс подсыхания болот подтверждается и материалами 
nоследнего лесоустройства. Изменения в составе лесного фонда :Комис­
саровского бора характеризуется табл. 6. 

Естественное возобновлени~ на более богатых и достаточно увлаж­
неnных почвах Происходит с преобладанием березы. Эта закономер­
ность, типичная для лесостепных сосновых массивов Зауралья, проявля­
ется даже nри ограниченном режиме пользования в бору и подтверж­
дается сокращением лесной площади в сосновом хозяйстве и увеличе­
нием ее в лиственном за первые 20 лет nериода наблюдений. Объяснить 
указанные изменения различной точностью учетных работ нельзя, так 
как смена пород прослеживается при сличении планового материала 

лесоустройства различных лет. В последнее десятилетие положение 
стабилизировалось. 

Средние таксационные показатели лесов :Комиссаровского бора по 
всем породам за 31 год изменились, причем изменения наблюдаются 
даже по тем из них, которые должны обладать большой устойчивостью, 
например бонитет. В связи с этим интересно установить причины таких 
изменений. 

Производительность сосняков по материалам трех последних лесо­
устроительных работ различна. Например, в 1931 г. сосняков 111 класса 
бонитета указывалось 63,7, а в 1951 г.- только 40,8%; сосняков 1 клас-

195 



Таблица 6 
ИзмеQение в составе песоого фонда основной части Комиссаровекого бора 

за 1931-1962 гг. 

лесная площадь, га 
Общиii 

Средине таксационные элементы Уде.пьныii вес 

Год Общий сред-
породы,% 

устрой- заnас, ннii средний средний по по-
ства покры- не по-

тыс. при- воз- пол- бонн- прирост запас крытой по .пес-

лесов тая крытая всего м•tга рост, 
раст, 

нота тет на 1 га, на 1 га, .песом ной 
.песо м .песо м тыс. м• .пет м• м• ПJIOЩI\• ПJJO· 

ДИ щади 

П реобладан.ие сосны 

1931 1 986911629111498,1512,6,28,41 58 1 0,64, 11,71 2,9 153 174,2,75,3 
1951 109421 360 11302 1724,4 27,9 63 0,64 11,3 2,6 158 73,5 73,7 
1962 11 018 580 111 598 1629,6 27,8 55 о, 70 11,5 2,5 148 74,5 74,2 

Преобладание березы 

1931 13421 1 344 137651314,1,6,6,48,0,55,111,01 1,9 92 125,8,24,7 
1951 3942 73 4015 480,7 8,8 52 0,61 11,4 2,2 122 26,5 26,3 
1962 3745 265 4010 356,2 7,1 51 0,62 11,9 1,9 95 25,3 25,6 

Преобладание осины 

1931 1 - 1 - 1 - 1 - 1 -,-,-,-, 1951 8 - 8 0,7 - 26 0,78 11,5 3,4 89 
1962 28 - 28 1,8 0,1 25 0,64 11,6 1,9 67 0,2 0,2 

Всего 

1931,113290,1973,15263,1826,7/35,01 55 1 0,621 11,8, 2,9 137 100 100 
1951 14892 433 15325 2205,8 36,7 60 0,63 11,3 2,5 148 100 100 
1962 14791 845 15636 1987,6 35,0 54 0,68 11,6 2,4 134 100 100 

са бонитета в 1931 г. показано 1,6, в 1951 г. 20,2, в 1962 г. 11,7%. Еще 
большие колебания получаются по березнякам. Так, из насаждений 
Ill класса бонитета в 1931 г. было 85,2, в 1951 г. 36,4, а в 1962 г. 56,6%; 
11 класса бонитета, соответственно, 5,9, 59,0 и 29,4%. Резкие изменения 
доли участия того или иного класса бонитета при незначительном ин­
тервале между учетами и почти неизменной площади насаждений обус­
ловлены двумя причинами: ошибками глазомерной таксации и непосто­
янством класса бонитета с возрастом. Величину влияния первого. фак­
тора выявить трудно, для этого нужны специальные исследования. 

Наличие второго фактора улавливается по результатам глазомерной 
такс~ции, что подтверждается рис. 6. 

Материалы трех таксаций леса за последнее 30-летие вполне согла­
сованно указывают, что показатели бонитета насаждений в начальный 
периоД их роста наиболее низкие, затем они возрастают, достигая мак­
симума в четвертом классе возраста, после чего резко снижаются. Не­
который подъем в шестом и седьмом классах возраста сомнителен, так 
как насаждений такого возраста мало, и поэтому возможно случайное 
оставление на корню наиболее производительных древостоев. Обработ­
ка и анализ пробных площадей, заложенных лесоустройством и нами, 
подтверждают, что ход роста сосняков юга Тюменской области не сов­
падает с бонитетной шкалой М. М. Орлова. Фактическая кривая изме­
нения высот с возрастом пересекает установленные в шкале границы 

к.'! ассов бонитетов; сосняки основных типов леса в возрасте от 30 до 70 лет 
растут в высоту особенно бурно, а к 90-100 годам прирост их падает. 
Поэтому средневозрастные насаждения имеют бонитет на один-два клас­
са выше, чем спелые в тех же типах леса. Ход роста местных сосняков 
по высоте и диаметру также не совпадает с имеющимиен таблицами 
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д.т1я сосны (к примеру, с таблицами А. В. Тюрина и Варгас де Беде­
мара) и имеет свои региональные особенности, вскрытие которых- оче-
редная задача исследователей.. • 

По данным трех лесоустроиств, сосняки Комиссаровекого бора ~ан­
высшие средние полноты имеют в возрасtе 30-70 лет, а в V классе 
возраста наблюдается их значительное снижение. Средние запасы дре­
востоев в 111 классе возраста почти равны запасам V класса возраста, 
т. е. в этот промежуток жизни насаждений увеличение запасов н~ 1 га, 
по данным таксации, практически почти не происходит. Среднии при­
рост в возрасте 50-60 лет кульмини­
рует, а текущий уже .к 80 годам 
становится отрицательным. ЭТIИ осо­
бенности роста сосняков долЖJНы 
учитьшать·ся в практическом веде­

нии х•озяйства. 
В последние годы производится, 

с учетом да•вности лесоустройства, 
камеральный перевод площадей и 
запасов из одного класса возраста 

в другой. Подтвердится ли материа­
лами повтор!Ных лесоустроительных 

работ спра1ведливость тююго прие­
ма, да еще в лесах, преимуществен­

но одновозрастных и чистых по со­

ставу, устраиваемых все время по 

высшим разрядам точности? Для 
такого анализа Комиссаровекий бор 
удобен тем, что в нем на протяже­
нии нескольких последних десятиле­

тий велось урегули·рованное хозяй­
ство, при котором в рубку посту;па­
ли только спелые насаждения, ги­

бели древостоев от пожаров не бы­
ло, рубки ухода проводились в ог­
раниченном размере. Благодаря 
этому МОЖIНО четко отделить по воз­

рас11ным группам влияние естест­

венных лесаобразовательных про-

1.0~ ~ z 
""' н.о -Jш~~ 

N.O 

JОD'I--т--.----т-.,-----т--т-----т-~О 

JO 50 70 90 ffO 1JO 150 
8oзpttcm, At'm 

Рис. 6. Изменение средних бонитетов а 
и запасов б сосновых насаждений по дан­

ным лесоустройства: 
1-1931 г.; 2-1951 г.; 3-1962 г. 

цессов от вмешательства человека на динамику древостоев. Под влия­
нием хозяйственной деятельности, очевидно, происходили изменения 
преимущественно среди средневозрастных и приспевающих насаждений. 

Сравнение результатов трех лесоустройств Комиссаровекого бора, 
выполненных различными организациями, показала, что данные каби­
нетного перевода площадей из класса в класс не совпадают с натурной 
таксацией. Например, насаждения сосны в 1931 г. распределялись по 
классам возраста следующим образом: 1 класс 2252, 11-2318, 111-751. 
IV-369, V-2288, Vl-1764, VII-127 га. Через 20 лет лесоустройство 
дает такое распределение: 11 класс 1210 га (а не 2252), 111-1791 (а не 
2318), IV-751 (точное совпадение, и это единственный случай), V-
1129 га (а не 359, ожидаемых от 1931 г.). Аналогичные сравнения про­
ведены во всех возможных комбинациях, и все они показали, что данные 
натурной глазомерной таксации далеки от камеральных переводов, яв­
ляющихся логически ожидаемым результатом. Теоретический перевод 
не учитывает последствий естественных процессов в лесу, изменений 
породного состава и соотношения различных по возрасту деревьев в 
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насаждениях. К тому же, субъективизм глазомерного определения воз­
раста при таксации, по-видимому, проявляется гораздо больше, чем это 
принято считать (Семечкин, 1962; Третьяков, 1956; Лесков, 1954, и др.). 
Все это в конечном итоге приводит к выводу, что камеральный перевод 
нельзя признать уточнением учетных материалов. Этот факт подчерки­
вается целью привлечь внимание ис·следователей к вопросу прогнози­
рования будущего состояния лесов и к разработке приемов такого про­
гнозирования, который правильно учитывал бы динамику лесного фонда. 

ОСНОВЫ ХОЗЯЯСТВА 

Комиссаровекий бор относится к особо ценным лесным массивам 
засушливой лесостепной зоны Зауралья. Такие леса ценятся не столь­
ко как источник древесины, сколько как необходимый ЭJlемент ланд­
шафта, обеспечивающий защиту почв от неблагаприятных воздействий 
климата и гидрологии, способствующий повышению урожайности сель­
скохозяйственных угодий. В последние годы вся система лесостепного 
и степного лесного хозяйства строилась с учетом основного назначения 
лесов в этих условиях, заключающегося во всемерном повышении их 

поле- и почвозащитных функций. Поскольку любое расстройство и силь­
ная рубка насаждений, чрезмерный выпас скота, уничтожение закреп­
ляющего почву растительного покрова и подстилки (последняя в за­
сушливых районах незаменима как лучший накопитель влаги из-за вы­
сокой влагоемкости, а больше всего- как термаизолятор и регулятор, 
сокращающий испарение с поверхности почвы) могут снизить защит­
ные свойства лесов, то всякое пользование в лесу сводилось к миниму­
му. В последние годы в Комиссаровеком бору по существу сложился 
заповедный режим хозяйства. Все внимание было направлено на со­
хранение лесов, и хозяйство стало пассивным и односторонним. 

Комиссаровекий бор, являясь почти единственным источником сос­
новой древесины для обширного сельскохозяйственного района, имеет 
благоприятные экономические условия для ведения интенсивного и 
всесторонне развитого хозяйства, в котором наряду с усилением защит­
ных функций лесов должно осуществляться расширенное воспроизвод,.­
ство древесины и другой лесной продукции. Хозяйство должно строить­
ся на принцилах гармонического сочетания всех интересов народного 

хозяйства (Воронин, 1962). В связи с тем, что организации рациональ­
ного хозяйства в подобных условиях еще не уделялось должного вни­
мания, на целесообразных основах его применительно к Комиссаров­
екому бору следует остановиться подробнее. 

Так как поле- и почвозащитные функции лесов в лесостепи имеют 
постоянное значение, то и хозяйство в Комиссаровеком бору должно 
быть основано как непрерывное. Прочная база для этого создается так­
же и тем, что занятые этим бором глубокие песчаные почво-грунты яв­
ляются потенциально лесными землями и не могут быть обращены в 
другой вид угодий без потери ими хозяйственной ценности: Заметим, что 
nолное облесение Jlесных площадей усилит защитные свойства бора, а 
также и позволит получить максимум экономического эффекта. С этих 
позиций не может вызвать возражений выбор сосны в качестве главной 
породы, а также требование организации в бору надежной системы 
охраны и защиты лесов от пожаров и вредителей. В организации непре· 
рывнаго хозяйства в этих условиях наиболее сложным является вопрос 
пользования лесом. 

Основной вид пользования- рубки спелого леса. Размер их зависит 
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в значительной степени от принятого возраста спелости древостоев, ко­
торый должен учитывать все стороны хозяйства. 

При равнинном рельефе прекращение ветровой и водной эрозии, 
смывов и размывов почвы, выдувания песка и заноса им ближайших 
сельскохозяйственных угодий обеспечивается полным облесением лесо­
пригодной площади лесного массива почти любым по возрасту более 
или менее сомкнутым лесом. Дальность же защитного влияния лесного 
массива на окружающие поля обусловлена в основном высотой его опу­
шечной части. Поэтому стремление установить по почва- и полезащит­
ным свойствам спелость леса обязательно приводит к предпочтитель­
ному выбору других видов спелостей, и в первую очередь в количествен­
ной и технической, с помощью которых лучше решается экономическая 
.задача увеличения объема урожая древесины с единицы площади при 
сокращении времени ее выращивания 1• 

Техническая спелость та.кже является оптимальной и в том случае, 
·когда спелость определяется по водоохранным или климатаулучшаю­

щим свойствам леса (Козловский, Науменко, Молчанов, 19.,63), что не 
менее важно, так как Комиссаровекий бор выполняет эту роль по от­
ношению к р. Емуртле и прилегающим территориям. Следовательно, 
техническая спелость в наших условиях выступает в качестве оптималь­

ного решения, наилучшим образом сочетающего стремление усилить 
различные виды защитных свойств леса с желанием получить макси­
мальное количество древесины определенных размеров за короткий 
<.'рок. 

Лесоустройством 1962 г. для Комиссаровекого бора установлен 
VI класс возраста спелости в основном хозяйстве (101-120 лет), в мяг­
колиственном хозяйстве VII класс (61-70 лет). Припятые возрасты 
рубок совпадают с возрастом технической спелости сосны и березы, 
определенной по группе средней и крупной древесины. При современ­
ной изученности хода роста древостоев целесообразность определения 
этих возрастов на ближайший период бесспорна, хотя вполне вероятно, 
что по мере выяснения закономерностей динамики роста насаждений 
по типам леса потребуется их некоторое изменение. 

Для подобных Комиссаровекому бору объектов (обособленных и 
удаленных от других лесных массивов) правомерно отступление от при­
иятой сейчас практики расчета пользования, при которой последний 
производится в целом по лесхозу. Учитывая, что такие массивы могут 
иметь различное распределение насаждений по возрастным группам, 
а также и то, что каждый массив должен постоянно выПолнять присущие 
·ему функции защиты, целесообразно устанавливать размер пользова­
ния отдельно по каждому. С учетом этих соображений, а также возраст­
ной структуры древостоев Комиссаровекого бора и установленных воз­
растов спелости, размер рубок спелых насаждений по сосновому хозяй­
-ству ·определяется в 16,8 тыс. кубометров и по лиственному хозяйству 
в 8,3 тыс. кубометров запаса в ликвиде. По истечении 30 лет в сосновом 
хозяйстве ожидается расширение пользования за счет поспевания нын<' 
-средневозрастных насаждений. . 

Важное значение имеет выбор способов рубок (Мелехов, 1962). При­
менявшиеся в течение почти пятидесятилетней истории лесного хозяйст­
.ва в Комиссаровеком бору сплошные узколесосечные рубки обеспечили 

1 Это логическое умозаключение, верное для местообитаний высокой продуктивно­
-сти (богатые почвы) в южных районах с хорошей теплообеспеченностью, нуждается 
в специальных доказательствах для лесов таежной зоны с ее суровыми природными усло­
виями, снижающими потенциально высокую биологическую продуктивность всех главных 
.лесообразующих пород. 
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Рис. 7. Возобновление со сменой сосны на березу после лесовосстановительной рубки, 
проведенной в 1957 r . в сосняке яrодно·мшистом. 

возобновление материнскими породами и, на первый взгляд, кажется, 
что нет причин для их пересмотра. Однако такой благополучный исход 
в большой степени обязан ограниченности пользования лесными ресур­
сами, благодаря чему смена пород в бору не получила опасного разви­
тия. Результаты лесовосстановительных рубок 1955-1960 гг. свидетель­
ствуют, что на многих вырубках срок восстановления растягивается до 
7-10 лет, анередко происходит устойчивая смена пород (рис. 7). Такой 
длительный период, охватывающий две генерации майского хруща 
(угроза его по отношению к процессам .т~есовосстановления отсутство­
вала в прошлом), неприемлем, так как будет способствовать расселению· 
этого опасного вредителя. Поэтому для Комиссаровекого бора необхо­
дима такая технология рубок главного пользования, которая могла бы 
обеспечить формирование нового поколения под пологом материнского 
и не допускала опасности оголения площадей. 

Следует учитывать особенности роста сосновых насаждений . Как 
отмечено выше, возраст 80 лет является периодом интенсивного естест­
венного изреживания древостоев, на что указывает, в частности, общее 
снижение полноты, запаса и приростов в V классе возраста. Замечено· 
также, что до этого возраста под пологом большинства древостоев под· 
роста либо нет, либо его недостаточно для формирования нового поколе­
ния. Подрост же сосны, по данным учета его возрастного состава, вы­
держивает в сосняках бора угнетение даже со стороны среднеполнотного 
материнского полога не более 10-15 лет. В качестве типичного примера 
можно привести результаты перечета в чистом сосновом насаждении 

сосняка-брусничника в возрасте 130-150 лет и с полнотой 0,8. В нем 
на 1 га имелось 16,4 тыс. сосенок, из которых в возрасте 2-5 лет 
было 8,2 (50%), 6-10 лет 5,7 (37,8%), 11-30 лет 2,1 (12,8%) и старше 
30 лет всего 0,4 ты с. (2,4%) . Кроме того, было учтено 3,0 ты с. штук всхо­
дов сосны, хотя предшествующие . учету 2 года были неурожайными. 
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Типологический состав лесов в Комиссаровеком бору таков, что при 
неосторожном применении сплошных рубок лесосеки могут быстро за­
тянуться вейником. Необходимо также учитывать, что любое увеличе­
ние в бору не iюкрытых лесом площадей снизит защитные свойства лес­
ного массива и его продуктивность. Наиболее перспективными для груп­
пы зеленомошниковых типов сосняков (вересковые, брусничникавые и 
ягодно-мшистые), составляющими 81,1% от площади всех сосняков Ко­
миссаровского бора, будут 2- и 3-приемные постепенные рубки. В груп­
пе травяных сосняков сплошные рубки в еще большей степени будут 
-способствовать задервению почвы и образованию невозобновившихся 
вырубок. Постепенные рубки в сочетании с мерами содействия естест­
венному возобновлению, а в необходимых случаях и с культурами под 
пологом леса здесь, очевидно, также дадут лучший эффект. В лишай­
никовых сосняках целесообразны групповые постепенные рубки, 
.а в сфагновых- выборочные. 

Организация и технология лесосечных работ при постепенных рубках 
может быть рекомендована следующая. В каждый прием, за исключе­
нием последнего, вырубается около 50% имеющегося запаса. В рубку 
назначаются в первую очередь все деревья, растущие на будущих тре­
левочных волоках, и деревья худших качеств, фаутные, поврежденные, 
отставшие в росте и отмершие, а также расположенные в куртинах 

густого возобновления и крупные по размерам с чрезмерно разрас­
шейся кроной. Оставляемая примесь березы не должна превышать 10% 
по запасу. Отобранные в рубку деревья отмечаются затесками и клей­
мом на корневой лапе. Трелевочные волока шириной 4 .м прокладывают­
-ся параллельно, на расстоянии 40 .м друг от друга. Все деревья на них 
-спиливаются вровень с землей. Разрубка волоков начинается с их ближ-
него от погрузочной площадки конца и ведется с повалом деревьев вер­
шиной в направлении трелевки. Сучья обрубаются на волоке. После 
освобождения волока от поваленных деревьев приступают к вырубке 
деревьев, назначенных в рубку на межволочном пространстве. Их валят 
на волок вершиной в направлении трелевки под углом 40-45° к оси 
.волока. Сучья также обрубаются на волоке. После уборки всех деревь­
·ев крупные сучья собирают в кучи и, если они не смогут быть исполь­
зованы для переработки на щепу, сжигают на волоках в период, когда 
нет опасности возникновения пожара. 

До рубки леса и после нее на участке производится частичнь~й пе­
речет возобновления, а после рубки определяется степень его сохранно­
-сти. Последний прием постепенной рубки выполняется после того, как 
на участке появится надежное возобновление. Тогда убираются все 
оставшиеся деревья материнского полога. В необходимых случаях реко­
мендуется содействие естественному возобновлению и даже культуры 
до рубки. Интервалы между очередными приемами могут колебаться 
от 5 до 10 лет. 

При группаво-выборочных рубках также прокладывается сеть воло­
ков, которая, однако, приурочивается к разреженным местам, лишен­

ным подроста. Вырубаются же деревья в местах с густым возобновле­
нием сосны, над которым создаются и расширяются просветы в пологе. 

Кроме того, на всем участке убираются сухие, больные и ослабленные 
деревья и второстепенные породы. 

В целях концентрации рубки целесообразно проводить сразу по все­
му кварталу или группе кварталов, а разработку лесосек вести малыми 
комплексными бригадами с использованием серийно выпускаемой лесо­
заготовительной техники: бензомоторных пил «Дружба», специальных 
трелевочных тракторо8 пониженной мощности на гусеничном ходу 
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(ТДТ-40) либо оборудованных для трелевки колесных тракторов (ДТ-28,. 
ДТ-24, «Беларусь» и их модификаций). 

В мягколиственном хозяйстве необходимо сохранить узколесосечные 
сплошные рубки, установив ширину лесосек в 100 .м. Направление руб­
ки следует изменить на южное, а срок примыкания лесосек принят~> 

два года. При наличии надежного возобновления сосны под пологом 
березняков разра1ботка лесосек должна •производить·ся спос01бами, обес-· 
печивающими сохранность возобновления, т. е. обязательно с направ­
ленным повалом деревьев вершиной на волок под углом к нему не более· 
40-45° и трелевкой за вершину стволов с обрубленной кроной. Там, где­
нет возобновления сосны, в первую же весну после рубки следует про­
изводить во всех типах березняков, исключая только травяно-болотные,. 
посадки сосны, а на лесосеках в березняке разнотравном также и лист-· 
венницы сибирской. 

Весь объем лесакультурных работ, с учетом немедленного облесе­
ния вырубаемых лесосек в течение первых двух лет после рубки, а имею­
щихся сейчас на покрытых лесом площадях- за первые семь лет, оп­
ределяется для Комиссаровекого бора на ближайший !О-летний период· 
в 170 га ежегодно. 

Значительным резервом получения древесины являются рубки ухо· 
да. В Комиссаровеком бору, по данным устройства лесов 1962 г., они 
необходимы для насаждений на площади 6112 га, в том числе для: 
5326 га сосновых насаждений. Из них около 2/ 3 по площади и почти 90% 
по запасу нуждаются в проходных рубках, дающих более качественную· 
и •крупную древесину. Однако фактические объемы проводимых рубок 
ухода далеко не достигают рекомендуемого расчетами размера, недо­

статочна и интенсивность рубок. 
В засушливых условиях бора гниение сосновых деревьев, даже ле­

жащих на земле, происходит очень медленно, в связи с чем сухостой и: 
валеж сохраняют высокие технические качества древесины на протяже­

нии десятка лет. Практи.куемое сейчас назначение деревьев в рубку 
ухода сводится к отбору деловых стволов из состава сухостоя и валежа;. 
только 10-20% выбираемого запаса древесины (не более 5-7 .мз с 1 га) 
приходится на сырорастущие деревья, причем исключительно из числа 

отмирающих. Таким образом, практически древостой при теперешнем: 
способе рубок ухода почти не затрагивается, производится лишь очист­
ка его от захламляющего валежа и сухостоя. Проведеиные нами конт­
рольные перечеты показывают, что после рубок ухода столь низкоЙ' 
интенсивности полнота древостоев почти не меняется, что не стимули­

рует прироста по диаметру у оставшихся деревьев. В результате не 
происходит активного вмешательства лесовода в формирование приро­
ста древостоев, в чем заключае:rся лесоводетвенный смысл рубок ухо-· 
да, и не расширяется в сколь-нибудь заметном размере объем загото­
вок древесины для нужд на родного хозяйства, который определяет эко­
номическую целесообразность рубок ухода. 

Исходя из средних запасов насаждений, подлежащих рубкам ухо­
да, мы рекомендуем для сосняков Комиссаровекого бора в качестве 
оптимальных следующие плановые размеры: при прочистках 8-10, при· 
прореживаниях 17-20 и при проходных рубках 45:._40 .м 3 сырорасту­
щей древесины с 1 га. Сухостой и валеж должны учитываться отдельно· 
и в указанные нормы не входят. Осветление в сосняках на ближайший 
период планировать нет необходимости из-за отсутствия молодияков 
соответствующего возраста. При такой интенсивности и полном охвате 
насаждений, нуждающихся в рубках ухода, ежегодные заготовки по­
промежуточному пользованию по бору в ликвиде составят 15 тыс. кубо-· 
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метров. Таким образом, общий объем заготовок древесины (без допол­
нительного пользования и санитарных рубок) в Комиссаровеком бору 
можно довести до 40 тыс. кубометров, что при переводе на общий кор­
невой запас равно среднему приросту его насаждений. Доля промежу­
точного пользования составит 37% от всего объема заготовок древе­
сины. 

Расширение объема рубок главного и промежуточного пользования 
в Комиссаровеком бору необходимо как по биологическим, так и по 
экономическим причинам. Однако практическая реализация предложе· 
ний связана с изменением организационной структуры лесного хозяйст­
ва, а также с некоторыми видами прижизненного пользования лесом. 

Из последних наибольший интерес представляет подсочка сосны. 
Комиссаровекий бор- прекрасная база для организации постоян­

ного подсочного хозяйства на принципах, предложенных И. И. Орло­
вым ( 1964). В основе технологии такого хозяйства лежит вовлечение 
в длительную подсочку всех приспевающих насаждений на протяжении 
тридцатилетнего периода. В течение первых двух лет подсочки все де­
ревья подразделяются на три группы по смолопродуктивности, из кото­

рых наиболее высокоемалопродуктивные подсачиваются дольше всех 
и им создаются лучшие условия роста путем выборки в процессе про­
ходных рубок низко- и малосмолапродуктивных деревьев. Теоретически 
такой тип подсочного хозяйства обосновывается биологическими и опыт­
ными данными, из которых следует, что чем выше смолопродуктив­

ность дерева, тем выше его жизнеспособность и жизнестойкость. 
Расчеты показывают, что при правильной организации длительное 

подсочное хозяйство в Комиссаровеком бору могло бы давать ежегодно 
более 600 т сосновой живицы, причем ее стоимость за весь период под­
сочки превысит стоимость выращенной древесины. Заметим, что техно• 
логия длительной подсочки хорошо согласуется с предлагаемыми фор­
мами рубок, увязывая рубки ухода и рубки главного пользования веди­
ную систему. Отбор и оставление на корню до последнего и самого 
длительного периода подсочки высокоемалопродуктивных деревьев, од­

новременно и самых биологически ценных, позволит получить в новом 
поколении естественным путем потомство лучших наследственных ка­

честв. Вместе с тем, подсочка не препятствует проведению различных 
мероприятий по содействию возобновлению нового поколения. 

Как показывает краткий обзор основных вопросов организации лес­
ного хозяйства в Комиссаровеком бору, для его интенсификации име­
ются большие возможности, но все они связаны с применением совер­
шенных технологий работ и требуют высокого качества исполнения. 
Основная часть мероприятий рассчитана на длительный срок и поэтому 
нужна особая осторожность в их осуществлении. В рамках современной 
организационной структуры лесного хозяйства, когда лесничество не 
располагает необходимым собственным штатом рабочих и механизма­
ми, реализовать наши предложения практически невозможно. Необхо­
димо предв.арительно в Комиссаровеком бору создать комплексное 
лесное хозяйство нового типа, работающее на принципе постоянства поль­
зования и способное своими силами проводить в лесу все без исключе­
ния операции- лесоохранительные, лесоэксплуатационные и лесовос­

становительные. Забота о лесе должна стоять на первом плане. 
Располагая большими площадями высокопроизводительных насаж­

дений, КомИссаровекий бор является хорошей базой для селекционных 
работ с древесными породами, которые, к сожалению, в Тюменской 
области не проводятся. Он также представляет большой научный инте­
рес в биологическом и лесоводетвенном отношении и может стать опор-
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ным пунктом крупного научно-исследовательского института. Кроме 
того, особо ценные участки леса, сфагновые болота, отдельные деревья 
должны охраняться как природные эталоны и памятники природы. Оче­
видно, комплексное лесное хозяйство в бору лучше всего создавать как 
опытно-показательное для лесостепных лесных массивов Зауралья. 

Комиссаровакий бор- уникальный лесной массив лесостепи За­
уралья, и он заслуживает серьезного внимания как первоочередной объ­
ект организации образцового лесного хозяйства нового типа. 
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АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

УРАЛЬСК:Ий ФИЛИАЛ 

Выn. 53 ТРУДЫ ИНСТИТУТА ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИй И ЖИВОТНЫХ 1967 

г. Е. камин 

ВЛИЯНИЕ ПОЖАРОВ НА ВОЗРАСТНУЮ СТРУКТУРУ И РОСТ 

СЕВЕРОТАЕЖНЫХ ЗАБОЛОЧЕННЫХ СОСНЯКОВ ЗАУРАЛЬЯ 

Со времени А. Ф. Миддендорфа ( 1867), обратившего внимание на 
важную роль пожаров в формировании таежных лесов Сибири, ботани­
ками, лесоводами и географами накоплен большой материал об огне 
как лесаобразовательном факторе. Например, еще П. Жудра (1896) 
отметил, что в заболоченных лесах пожары улучшают рост сохранив­
шихся деревьев и вызывают появление на обожженных участках обиль­
ного и надежного возобновления сосны. Тем не менее, и в настоящее 
время влияние пожаров на состояние и рост насаждений в лесоводет­
венной литературе оценивается противоречиво и законченных обобще­
ний на эту тему нет. 

А. Углицких (1915) и Б. Д. Жилкии (1951) отмечали падение бони­
тета насаждений после пожаров, а по мнению И. В. Гуняженко (1957), 
огонь резко и надолго ухудшает среду жизни леса, нарушает обмен 
веществ и превращение энергии в лесу. М. Е. Ткаченко ( 1929), И. С. Ме­
дехов (1948), А. А. Корчагин (1954) и другие, наоборот, наблюдали 
положительное влияние огня на возобновдение и рост древесной расти­
тельности, исключая, конечно, общеизвестный экономический ущерб, 
наносимый народному хозяйству лесными пожарами. 

В связи с этим дальнейшее изучение влияния огня на жизнь леса 
в разных географических и экологических условиях представляет несо­
мненный научный и практический интерес и значение. 

Нами этот вопрос изучался в 1960-1962 гг. на междуречье Лозьвы 
и Пелыма. Район работ расположен в подзоне северной тайги Западно­
Сибирской равнины (Северное Зауралье или Уральское Приобье) и ха­
рактеризуется очень высокой заболоченностью территории (Колесни­
ков, 1960; Прокаев, Колесников, 1963; Смолоногов, Никулин, 1963; Ма­
Rовский, 1964). Исследования проводились в багульниково-сфагновых 
сосняках- в одном из наиболее распространенных и характерных ти­
пов леса этого района (Смолоногов, Юрчиков, 1959; Маковский, 1962). 

Насаждения сосняков багульниково-сфагновых занимают плоские 
повышенные заболоченные водораздельные пространства, а также ок­
раины верховых болот в понижениях. Почвы под ними торфянисто- и 
торфяно-болотные, мощность торфа достигает иногда 0,7 .м. Древостои 
V-Va бонитетов, в спелом возрасте представлены сосной с незначи­
тельной примесью березы пушистой и кедра, редко ели сибирской. 
В кустарничкавам ярусе преобладают багудьник и кассандра. Основ­
ной фон наземного покрова образован сфагновыми мхами с незначи­
тельной примесью подушек политрихума и некоторых гипновых мхов, 
а также одиночных экземпляров осоки шараплодной и немногих других 
цветковых растений. 
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Воздействие че"1овека на леса междуречья Лозьвы и Пелыма до 
1959 г. было весьма ограниченным и сводилось только к охоте на пуш­
ных зверей, боровую и водоплавающую дичь, частично к сенокошению 
и эпизодическому сбору кедрового ореха, грибов и ягод. Леса не 'iКС­
плуатировались ввиду заболоченности территории и отсутствия путей 
транспорта. Рек, пригодных для сплава леса, на междуречье нет. 

Несмотря на недавнюю очень слабую освоенность лесов района, 
большинство насаждений формировалось и развивалось под воздейст­
вием лесных пожаров. Пожары могли возникать от неосторожного об­
ращения с огнем охотников, косцов, сборщиков кедровых орехов, а так­
же, вероятно, от молний и других природных причин; в лесах района 
нам не раз встречались деревья сосны со следами поражения стволов 

молнией. Почти все незаболоченные и значительная часть заболоченных 
лесов имеют следы воздействия неоднократных беглых пожаров, а мно­
гие насаждения возникли на гарях после повальных пожаров. Малая 
населенность района, отсутствие связи и путей транспорта осложняли 
борьбу с лесными пожарами, которые часто охватывали значительные 
площади (Стариков, 1959). 

Насаждения, не затронутые пожарами или не горевшие в течение 
нескольких столетий, встречаются только среди и в окружении заболо­
ченных территорий и обширных массивов торфяных болот, и, как пра­
вило, сами принадлежат к категории заболоченных. Развивавшийся на 
них процесс болотообразования сдерживал распространение пожаров 
или сокращал их повторяемость. Поэтому среди таких заболоченных 
лесов имеются участки, которые не горели в течение 4-5 (7) столетий 
или, испытав воздействие огня, со временем восстановили свою девст­
венную структуру, сформировавшуюся только под влиянием внутрен­
них факторов жизни леса (среда, климатические условия, биологиче­
ские свойства пород-лесообразователей). 

Изученные нами насаждения заболоченных багульниково-сфагновых 
сосняков в зависимости от происхождения и истории развития были 
разделены на три группы: девственные, естественные и производвые­

пирагенные 1• 

1 В лесоводетвенной литературе определения многих понятий, к сожалению, не яв­
ляются общепринятыми, и разными авторами допускается неодинаковое их толкова­
ние. Это затрудняет ясное понимание позиций авторов в разбираемых ими вопросах. 
Чтобы избежать этой опасности, ниже приводятся определения некоторых· терминов, 
наиболее часто употребляемых в статье. 

Н а с а ж д ение-однородная совокупность древесной, кустарниковой и травя­
нистой растительности, мхов и лишайников, а также других растительных и связан­
ных с ними животных организмов (включая населяющих почву), закономерно объ­
единенных общностью условий среды учас1ка леса (лесорастительных условий), прежде 
всего почвенно-гидрологических и климатических. 

Др е в о с т ой- совокупность особей древесных растений (без кустарников) 
в насаждении. Древостой состоит из товарной части и подроста. К: товарной части дре­
востоя относятся деревья, дающие товарную древесину, в том числе жерди, колья и 

другие мелкие сортименты с диаметрами в верхнем срезе не менее 3 см и длиной 3 м 
и более (Перелыгин, 1954). Такие сортименты можно получить из стволов, имеющих 
на высоте груди диаметры 4 см и более. Поэтому данный диаметр (4 см) принимает­
ся за границу товарной части древостоя и подроста. Таким образом, к подросту отно­
сится часть древостоя, представленная мелкими по размерам и, как правило, молоды­

ми деревьями, не имеющая товарной ценности. Выделение товарной части и подро­
ста, как нам представляется, особенно необходимо в разновозрастных древостоях, где 
они не обособлены по размерам, ярусам и по положению в древостое. К:ак весь дре­
востой, так и отдельные его части могут состоять из одного или нег.кольких возраст­
ных поколений. 

В о з р а с т н о е по к о л е н и е -близкая, естественно обособленная по кален­
дарному возрасту группа деревьев в древостое, возникшая в результате одной из ста­
дий десообразовательного процесса и развивавшаяся в сходных экологических услови-
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К девственным лесам мы относим насаждения естественного проис­
хождения, которые на протяжении жизни не менее двух полных лаколе­

ний деревьев сосны (400-500 лет) не испытали на себе влияния чело­
века и воздействия сильных стихийных факторов (пожары, буреломы, 
ветровалы, подтопления и смывы при разливах рек, массовые нападения 

насекомых-вредителей и т. д.), вызывавших гибель большей части древо­
стоя, а поэтому сохранили (или восстановили) облик, обусловленный 
только эндогенными факторами жизни леса. 

К естественным лесам относились насаждения, возникшие и разви­
.вающиеся без целенаправленного и постоянного влияния человека, хотя 
·они подвергались воздействию естественных экзогенных факторов (бег­
лые пожары, буреломы и т. д.), в результате которого нарушилась д~в­
ственная структура насаждений, но сохранилась преемственность лако­
лений сосны в древостоях (новое послепожарное поколение сосны по­
явилось от семян, сохранившихся после пожара (бурелома и т. п.) ма­
теринских деревьев прежних поколений). 

К пирогенным лесам отнесены насаждения, возникшие естественным 
путем на гарях после повальных пожаров, когда предшествовавшие им 

насаждения погибли полностью (или почти полностью) без сохранения 
.генетической преемственности поколений в древостоях (новые древо­
·стои возникают в основном от налета семян извне). 

Возрастная структура и рост древостоев изучались на временных 
пробных площадях двух видов: а) на части из ннх половина всех жи­
вых деревьев "(200-245 на пробе) обмерялась как учетные; б) у дру­
гой части учетными бралось только каждое десятое дерево перечета 
( 35-4 7 штук на пробе). У всех учетных деревьев определялся не услов­
ный возраст (количество годичных слоев на пне), а истинный- по раз­
работанной ранее методике (Камин, 1961; 1964а). Годы пожаров уста­
навливались по пожарным подсушинам на стволах деревьев. На всех 
пробных площадях проводился сплошной учет подроста на 10-25 пло­
щадках (2Х2 .м) с определением высот, диаметров у шейки корня и 
возраста, а также из каждого поколения в древостое бралось по 
1-2 дерева на анализ хода роста (применялась особая методика­
Камин, 1964а, б). 

В каждой группе насаждений, сходных по происхождению и исто­
рии развития, было заложено по одной пробной площади первого вида 
и по две-три - второго. Всего заложено девять пробных площадей 
(см. таблицу). Данные о полнот ах, запасах и среднем приросте на проб­
ных площадях определялись раздельно по поколениям и затем сумми-

ровались. 

На всех пробных площадях за период с 1760 по 1960 гг. зафикси­
рован по пожарным подсушинам 21 год с пожарами. Для некоторых лет 
наличие пожаров вызывает сомнение, так как они определены всего по 

одной-двум пожарным подсушинам. Для девяти пожаров, вероятно 
наиболее сильных, пожарные подсушины имеются на многих деревьях 
и в насаждениях разных пробных площадей. Их I<алендарные даты, 

ях. За границы возрастных поколений принимаются места минимумов в рядах рас­
.пределения деревьев древостоя по календарному возрасту. 

Леса района по истории их развития представлены насаждениями двух катего­
рий, характерных для двух лесаобразовательных эпох (по Колесникову, 1961): к до­
агрикультурным (девственные насаждения, сохранившиеся в основном только среди 
заболоченных лесов) и к лесам эпохи стихийно-беспланового использоRания человеком 
'lесных ресурсов (естественные и ;пирогенные ·насажден·ия). В настоящее время, 
в связи с развертыванием ·На междуречье Лозывы ·и Пельrма ма·ссированных лесозагото­
вок с последующим лесавосстановлением вырубаемых площадей, для лесов района 
наступила эпоха сознательного планового использования человеком их ресурсов. Зако­
номерности развития лесов теперь, надо полагать, будут иными. 
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а также сведения о метеорологичес.ких особенностях тех же лет по дан­
ным метеорологической станции Свердловск- ближайшей станции на 
Урале, имеющей наибольший ряд однородных наблюдений 2 - приведе­
вы ниже: 

Год 
пожара 

1809 
1837 
1859 
1878 
1880. 
1909 
1928 
1932 
1939 

Отклонение средней го- Отклонеине годового ко-
довой температуры от .liНчества осадков от 
средней многолетней, среднего многолет-

град него, мм 

+1,1 
+1,6 
-0,4 
+1,3 

0,0 
+1,2 
+1,0 

+74 
-178 
-98 
--{;2 
+19 
-95 

Из приведеиных данных видно, что наиболее сильные лесные пожа­
ры были в нашем районе в годы, когда по г. Свердловску средняя тем­
пература воздуха превышала многолетнюю норму на 1-1,6° (1859, 1878, 
1909, 1932, 1939 гг.), а осадков выпадало меньше обычного ( 1880, 1909, 
1928, 1939 гг.). Иначе говоря, лесные пожары совпадали с годами более 
жаркой и сухой погоды, чем это типично для Урала. 

Замечено (Ткаченко, 1911; Колесников, 1947; Корчагин, 1954, и др.), 
что частые и сильные лесные пожары наблюдаются в засушливые кли­
матические периоды, установленные Е. А. Брикиером (Briickner, 1890). 
Достаточно подробно этот вопрос рассмотрен также А. В. Тюриным 
(1952), хотя и не решен положительно. Наши данные согласуются с точ­
кой зрения упомянутых выше исследователей; так 1859, 1880 и 1909 rr. 
совпадают с сухими брикнеровскими периодами. Возможность появле­
ния сильных пожаров не исключается и в отдельные сухие и жаркие го­

ды (1878) в целом влажных климатических периодов. 
Девственные насаждения заболоченных багульниково-сфагновых 

сосняков на междуречье Лозьвы и Пелыма формпровались и развивз­
лись без воздействия пожаров. При этом оказалось, что изученные нами 
древостои таких насаждений относятся к циклично-разновозрастному 
типу возрастной структуры (Комин, 1963а), циклический характер кото­
рой определяется внутривековыми климатическими колебаниями· (Ко­
мин, 1963б). Таким образом, девственные насаждения можно считать 
как бы эталоном (рис. 1), с которым допустимо сравнивать результаты 
воздействия пожаров на возрастную структуру древостоев естествен­
ных и пирагенных насаждений. 

Анализ возрастного строения древостоев естественных и пирагенных 
насаждений показал, что под влиянием пожаров у них может слагаться 
самая разнообразная возрастная структура, причем иногда бывает труд­
но определить, к какому типу ее отнести тот или иной древостой. Одна­
ко эта задача хотя и трудная, но все же решаемая. Рассмотрим наибо­
лее типичные случаи. 

После сильных повальных пожаров многие насаждения погибают 
полностью. Тогда на сшюшных гарях сосняков багульниково-сфагно-

2 Многолетняя средняя .годовая температ)'iра для Овердловска- около 1°, а средняя 
многолетняя сумма годовых осадков 450 .мм. Ближайшая от района работ метеостанция 
Ивдель имеет непрерывный ряд наблюдений всего с 1936 г. Специально проведеиное 
сравнение величин средних годовых температур воздуха и сумм годовых осадков по го­

родам Ивделю и Свердловску за период после 1936 г. показало большое сходство в их 
многолетней изменчивости, что дает право использования для сравнения за предшествую­
щие годы данных по г. Свердловску. 
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вых естественное возобновление протекает вполне удовлетворительно 
без смены пород (пробные площади 1 и 3, см. рис. 2, 3). Они возоб­
новляются обычно сосной с примесью березы. К возрасту спелости 
в этом случае формируются почти чистые сосновые насаждения, так как 

в условиях района береза недолговечна и характеризуется слабой порос­
левой способностью при росте под сосновым пологом. Это утверждение 
основано, в частности, на данных анализа динамики состава пирогенных 

· .. .":с .. ~~~ ссс· 

20 40 60 80 100 !20 f40 160 180 гоо А 

Рис. 1. Циклично разновозрастная структура древостоя 
пробной площади 5. 

насаждений по лесоустроительным материалам. Преобладающие в мо­
лодняках междуречья смешанные березово-сосновые насаждения в стар­
ших классах возраста почти не встречаются. В спелых древостоях уча­
стие березы в составе сосновых насаждений не превышает, как правило, 
двух единиц. Динамика состава древостоев пирогенных насаждений 
багульниково-сфагновых сосняков на междуречье Jlозьвы и Пелыма, по 
данным таксационных описаний, характеризуется следующими дан-

ными: 

Класс 
Средний состав 

Класс 
Средний состав 

возраста возраста 

1 6С4БедЕ Vl 9С1Б+Еедl( 
1 1 7СЗБ+Е VII 8С1Е1Б+К 

1 1 1 7С3БедЕ VIII 9С1Е+БедК 
IV 8С2Б+Еедl( IX 9С1Е+КедБ 
v 7С2Б1Е+К х lОС+I(едЕБ 

Древостои таких пирогенных насаждений обычно принадлежат к 
относительно одновозрастному типу возрастной структуры. Примером 
может служить древостой насаждения пробной площади 3 (рис. 2). 
Средний возраст его 18 лет с колебаниями от 7 до 22. Бывший на этом 
участке до пожара старый древостой погиб почти полностью; от него 
остались только единичные деревья, по пожарным подсушинам кото­

рых удалось установить, что катастрофический пожар бьiл в 1939 г. Во 
время его торф выгорел почти полностью, что создало благоприятные 
условия для возобновления сосны и березы семенным путем. Уже через 
год после пожара на гари появилось значительное количество самосева 

сосны, из которого к 1960 г. (время закладки пробной площади) сохра­
нилось 550 экз. на 1 га. Возобновительный процесс достиг максимума 
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в 1943 г. (8400 экз. на 1 га, сохранившихся к 1960 г.), затем интенсив~ 
ность его начала снижаться, а в 1955 г. возобновление прекрати.Лось 
совершенно, в результате сильного развития (в связи с усиливШимен 
заболачиванием) покрова из политрихума обыкновенного, создавшего 
слой слабо разложившегася очеса мощностью более 20 с.м. Кроме того, 
конкурентные отношения в насаждении начали складываться не в поль­

зу появляющегося самосева; он погибал на начальных стадиях разви­
тия, не выживая более 2-3 лет. 

N 

~ \ 

IOIL-~~--~~~--~~--~~~--~~~--~~ 
7 8 9 fOff 12 f!J1415t6nt819202fA 

Рис. 2. Относительно одновозрастная структура древостоя 
пробной площади 3. 

N 
- F 

f--~- -=Г-F-

10 1 L-L-L-L-L-L-~~~~~~~~~~~~~~ 
О fO 20 30 40 ~О 60 70 BQ 90 А 

Рис. 3. Относительно одновозрастная структура древостоя 
пробной площади 1. 

К 1960 г. в древостое на 1 га насчитывалось 30 тыс. сосен и около 
15 тыс. берез. Несмотря на то, что кроны деревьев еще не сомкнулись, 
а возобновление уже прекратилось, можно ожидать, что в будущем 
сформируется достаточно полное насаждение с относительно одновоз­
растным древостоем, так как крайние пределы возрастов деревьев раз-
нятся всего на 15 лет. · 

Дальнейшую судьбу древостоя рассматриваемого типа возрастной 
структуры можно видеть на примере насаждения пробной площади l 
{рис. 3). Средний возраст товарной части древостоя этого также пиро-
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генного насаждения 83 года, с колебаниями возрастов деревьев от 72 
до 93 лет. Оно характеризуется достаточно высокой полнотой (0,88) 
и сомкнутостью крон (0,6). Имеется также большое количество подро­
ста сосны (25 тыс. на 1 га), максимальный возраст которого не превы­
шает 35 лет. Подрост в значительной степени угнетен; текущий прирост 
по высоте у него составляет всего 2-6 с.м в год. По-видимомуf в севе­
ратаежных сосняках возраст в 30--40 лет является рубежом, до кото­
рого может доживать подрост при достаточно высокой сомкнутости 
полога товарной ч~сти древостоя (Санников, 1961; 1964). Поскольку 
подрост обречен на медленное вымирание и не способен сформировать 
новое поколение, а товарная часть представлена деревьями с разни­

цей возрастов всего в 21 год, древостой пробной площади 1 также при­
надлежит к относительно одновозрастному типу возрастной структуры. 

Год пожара 

1809 f8J7 1859 1880 1928 1939 
N 

--т- -·]~ т: ·.т .. n~+- -f::._t -ttf1 ~-~ .. ' . . - ~~- ..... :1 
тт 
li i 1 

: 

10 2 : i 1 

1" п m 
fO' ___ _ 

10 
1760 80 1800 20 40 60 80 1900 20 40 1960 

Календарный гоа 

Рис. 4. Распределение количества деревьев в древостое 
пробной площади 7 по календарным пятилетиям их появле­

ния и годы пожаров. 

1, 11, 111 - возрастные поколения . 

. Можно считать, что пирагенные древостои описанного характера будут 
сохранять относительную одновозрастиость до стадии естественного 

распада. Если Же по каким-либо причинам произойдет более раннее 
изреживание верхнего полога и подрост, всегда имеющийся в пекото­

ром количестве под пологом, получит возможность оправиться от угне­

тения и развиваться при наличии старшего поколения, то это приве­

дет к формированию ступенчато разновозрастного древостоя. 
Причиной образования ступенчатой возрастной структуры в сосня­

ках багульниково-сфагновых служат, как правило, периодически повто­
ряющиеся слабые низовые пожары. При воздействии их на насажде­
:ния происходит изреживание древостоя и создаются условия для «взры­

вов» возобновления сосны, что отмечалось и ранее для разных геогра­
фических зон и лесарастительных условий (Тюрин, 1952; Березюк, 
1956; Грибанов, 1960, и др.). Впрочем, в литературе имеются данные и 
противоположного характера. Например, Л. А. Марцинковский (1959) 
указывает, что пожары, неоднократно охватывавшие Балгазикекий бор 
в Тувинской автономной области, не вызывали взрывов возобновления 
сосны и не сопровождались образованием разновозрастных древостоев. 

214 



Для древостоев ступенчато разновозрастного типа в заболоченных· 
лесах нашего района характерно наличие обособленных по возрасту 
поколений (обычно не менее трех). На рис. 4 представлено распреде­
ление количества деревьев в древостое пробной площади 7 по календар­
ным пятилетиям их появления и указаны годы пожаров, установ.'!ен­

ные по пожарным подсушинам на стволах. На рисунке хорошо можно 
проследить историю развития и формирования возрастной структуры 
древостоя с начала XIX века, после первого зафиксированного пожара 
1809 г. Следов пожаров более раннего периода не обнаружено, хотя в· 
древостое вне пробной площади имеются единичные деревья в возрасте· 
400-450 лет, но без старых пожарных подсушин. Поэтому трудно опре­
делить, было ли насаждение девственным или пирагенным к моменту 
пожара 1809 г. На основе данных анализа хода роста старых деревьев. 
(значительный прирост по высоте и диаметру в молодом возрасте) 
можно предположить, что остатки старшего исходного поколения дре­

востоя тоже имеют· пирагенное происхождение, но не исключено, что до· 

пожара 1809 г. насаждение не горело около 300 лет. 
Пожар 1809 г. расстроил бывший древостой и создал благоприятные· 

условия для успешного возобновления сосны, за счет которого образо­
валась более молодая часть старшего поколения. Та же картина наблю­
далась и после пожара 1837 г. Однако, по-видимому, более сильный 
пожар 1859 г. уничтожил весь подрост, возникший после предыдущего 
пожара, и вызвал взрыв нового возобновления сосны. Возникло второе· 
поколение древостоя, сохранившееся до наших дней, обособленное ПО· 
возрасту от первого. Новый сильный пожар 1880 г. резко сократил ко­
личество деревьев во втором поколении, а пожары 1928 и 1939 гг. соз­
дали разрыв в возрастах деревьев между вторым покаленнем и форми­
рующимся в настоящее время подростом- третьим поколением. Так 
периодическое воздействие пожаров привело к созданию в древостое· 
трех обособленных по возрасту поколений деревьев. 

Аналогично могут образовываться ступенчато разновозрастные дре­
востои на месте бывших девственных насаждений. Пожары сначада 
будут изреживать верхний подог древостоя, в связи с' чем возникнут 
условия для возобновления сосны под пологом и развития подроста· 
в самостоятельное поколение; последующие пожары создадут разрыв 

в возрастах деревьев между прежними и новым покаленнем древостоя. 

При воздействии на девственные массивы леса через сравните.1Ьно 
короткий промежуток времени беглых пожаров, как правило, образу­
ются относительно разновозрастные древостои. В этом случае пожары 
в первую очередь вызывают гибель более молодых и отставших в росте 
деревьев из товарной части древостоя и подроста. При повторении по­
жары будут уничтожать свежий подрост. Так целая серия пожаров, 
повторяющихся через небольшие промежутки времени, создаст разрывы 
в возрастах деревьев между товарной частью древостоя и беспрерывно 
появляющимся подростом, находящимся в угнетении. Товарная часть 
древостоя (без подроста) в этом случае будет разновозрастной, но гра­
ницы между поколениями (характерными для древостоев девственных 
насаждений, см. рис. 1) в ней смазываются, закономерности строения 
нарушаются. 

Так, насаждение пробной площади 10 (рщ:. 5) первый раз было прой­
дено пожаром 93 года назад, а последний- 22. В интервалах между 
первым и последним пожарами (71 год) насаждение горело 10 раз, что 
резко нарушило первоначальную девственную циклично разновозраст­

ную структуру древостоя. Возраст деревьев товарной части древостоя 
коле.блется теперь в пределах 90-220 лет, но распределение деревьев-. 
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по возрасту в ней близко к нормальному и отдельные возрастные поко­
ления не выделяются. Подрост появился и сохранился только после 
последнего пожара и имеет возраст не более 22 лет. 

В некоторых на~аждениях (пробная площадь 2) после воздействия 
пожаров может сохраниться циклично разновозрастная структура дре­

востоев, свойственная девственным насаждениям. Это происходит в тех 
случаях, когда пожары не оказывают заметного влияния на древостой 
или повторяются периодически, через промежутки времени, равные ко­

лебанию возрастов деревьев, слагающих отдельные возрастные поко­
-Ления. 
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-- --
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Рис. 5. Относительно разновозрастная структура древостоя 
пробной площади 10. 

Следовательно, под воздействием пожаров в севератаежных багуль-
1-шково-сфагновых сосняках могут образовываться древостои, относя­
щиеся к нескольким типам возрастной структуры: относительно одно­
возрастному, ступенчато, циклично и относительно разновозрастным (по 
классификации Камина, 1963а). Не исключена возможность образова­
ния под влиянием пожаров и абсолютно разновозрастных древостоев, 
хотя нашими материалами такой случай не отражен. 

Как видим, пожары яв.пяются одним из важных факторов, влияющих 
на возрастную структуру древостоев, что отмечалось и ранее рядом ис­

следователей (Корш, 1908; Ткаченко, 1911; Колесников, 1947; Коропа­
чинский, 1958; Фалалеев, Шанин, 1958; Санников, 1964, и др.). Кроме 
того, в заболоченных севератаежных багульниково-сфагновых сосняках 
они оказывают сильное воздействие на рост деревьев и производи­
тельность древостоев, на что по другим районам и типам леса уже об­
ращалось внимание (Мелехов, 1940, 1948; Строгий, 1923; Корчагин, 
1954, и др.). 

На рис. 6-8 показан ход роста деревьев по диаметру, высоте и 
объему в насаждениях различного происхождения. Кривые хода роста 
получены на основе усреднения показателей 5-8 анализируемых ство­
лов, взятых из каждого возрастного поколения, что позволяет считать 

их, хотя до векоторой степени и условно, характеризующими рост сред­
них деревьев. 

На графиках (см. рис. 6-8) хорошо видно, что наиболее быстрый 
рост деревьев наблюдается в пирагенных насаждениях, затем- в есте­
ственных и наиболее медленный- в девственных. В такой же последа-
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вательности, как сказано выше, располагается и сила воздействия лес­
ных пожаров на насаждения. Значит, чем сильнее влияние пожаров на 
насаждение, тем сильнее оказывается рост отдельных деревьев, слагаю­

щих древостой. 
Рост древостоев в целом оценивается их общей производительно­

стью, а не интенсивностыо роста отдельных деревьев. Соотношение же 
производительности древостоев в различных по происхождению насаж-

М дениях можно установить г-г-
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по средним приростам и за­

пасам (см. табл. 1). Конеч­
но, лучше было бы восполь­
зоваться не средним, а теку­

щим при-ростом, но из-за от­

сутс'Гвия таблиц хода роста 
определить последний не 
предстаrвляется возможным, 

а установление его по ана­

лизам хода роста 2-3 де­
ревьев ненадежно. 

Из даНJНых таблицы вид­
но, что наиболее производи­
тельны древостои пираген­

ных насаждений, затем есте­
с'Гвенных, а наименьшая 

проиэводительность харак­

терна для древостоев дев-ст­

венных на·саждений. По про­
иэвод!ителоности древостоев 

насаждения располагаются 

в том же порядке, что и 

средние деревья по росту. 

В древостоях пираген­
ных насаждений средний го­
дичный прирост- 1 .мз на 

о 20 40 вп во 100 120 140 tбо teo А 1 га (пробная nлощадь 1), 
Рис. 8. Ход роста средних деревьев по объему запас в спелых древостоях 

в насаждениях: может достигать · 160 .М3 
1 -пирогенных; 2- естественных и 3- девствен-

ных. на 1 га. Относительно 
небольшой запас пробной 

площади 1 (85 .м3 на 1 га) объясняется тем, что древостой относится к 
категории приспевающего (средний возраст его 93 года). В древостоях 
естественных насаждений (пробные площади 2, 7 и 10) средние годич­
ные приросты составляют 0,66-0,77 .мз на l га, а запасы колеблются в 
пределах 110-125 .мз на 1 га. В древостоях же девственных насаждений 
(пробные площади 5, 11, 12 и 16) средние приросты и запасы наимень­
шие, т. е., соответственно составляют 0,59-0,66 и 100-112 .мз на 1 га. 

Незначительная производительность девственных насаждений объ~ 
ясняется наличием в них слоя (иногда до 70 с.м) торфа и сильно разви­
того мохового покрова. Деятельная часть корневых систем деревьев 
располагается в переходной зоне между торфом и слабо разложившим­
ен очесом и не достигает минерального слоя почвы. При прогрессивном 
заболачивании нарастание мохового покрова и торфа снижает темпе­
ратуру почвы, удлиняет сроки существования сезонной мерзлоты, ухуд­
шает аэрацию и режим минерального питания деревьев. Все это отри­
цательно сказывается на скорости и энергии роста деревьев. 
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В естественных насаждениях, подвергшихся влиянию периодических 
лесных пожаров, моховой покров, а иногда и значительная часть торфа 
выгорают. Выгорание происходит неравномерно- пятнами. На выго­
ревших участках улучшается аэрация, тепловой режим почвы и мине· 
ральное питание деревьев, что способствует ускорениЮ их роста. 

Пирогенные насаждения возникают на сплошных гарях после снль· 
ных пожаров. В этом случае моховой покров и торф выгорают иногда 
полностью до минерального слоя. На таких участках весной быстрее 
прогревается почва, удлиняется вегетационный период для сосны. В ре· 
зультате молодияки пирогенных насаждений развиваются в условиях, 
близких к долгомошниковым типам .JJeca. Минерализация почвы и улуч­
шение ее термического режима, особенно в первые десятилетия жизни 
деревьев, способствуют значительному увелиЧению производительно· 
сти древостоев. 

Таким образом, наиболее производительными среди севератаежных 
багульниково-сфагновых сосняков района исследований являются от· 
носительно одновозрастные древостои пирогенных насаждений. Силь· 
ные лесные пожары в данном случае способствуют лесаобразователь­
ному процессу, отбрасывая на несколько стадий назад болотообразова­
тельный ( Комин, 1962). 

Как уже отмечено выше, еще П. Жудра (1896) указывал, что пожа­
ры стимулируют рост леса в заболоченных условиях. Он считал, что 
даже на открытых верховых болотах после пожаров появляется хоро­
шее и надежное возобновление сосны и рост леса в заболоченных на­
саждениях, пройденных пожарами, улучшается быстрее, чем при осу· 
шении. П. Жудра отмечал, возможно и с некоторым преувеличением, 
что пожары на оторфованных участках служат наглядным и несомнен· 
ным подтверждением того факта, что огонь есть одно из могуществен· 
ных культурных орудий, посредством которого неудобные моховые бо­
лота иревращаются в прекрасные лесные угодья. И. С. Мелехов (1948) 
также считает, что в насаждениях с допожарным заболачиванием огонь, 
уничтожая торфянистый слой вместе с гидрофильной растите.УJЬностью, 
тем самым производит своеобразное осушение почвы и вызывает в на· 
саждениях, не утративших жизнедеятельность, заметное увеличение 

прироста. 

Огонь как фактор, способствующий возобновлению и росту леса на 
заболоченных участках, широко используется лесоводами Финляндии: 
(Мелехов, 1958) и Швеции (Васильев и Жуков, 1961) для улучшения 
возобновляемости и повышения производительности лесов в условиях 
той же севератаежной подзоны, как и район наших исследований. 

Леса междуречья Лозьвы и Пелыма относятся к 111 группе, и в них 
ведутся концентрированные рубки с размером лесосек 2Х 1 к.м.. Вслед·. 
ствие слабой интенсивности лесного хозяйства района осушительных 
мелиораций на вырубках не производится. Поэтому для улучшения ле­
совосстановительной способности вырубок и повышения производитель­
ности будущих древостоев в сосняках багульниково-сфагновых можно 
рекомендовать производить минерализацию почвы сплошным выжига· 

нием порубочных остатков и торфа. В целях предотвращения проникно­
вения огня за пределы вырубок их необходимо опахивать мощными 
плугами или канавокопателями. В образующихся канавах из приле­
гающих слоев торфа будет накаnливаться вода, препятствующая про­
никновению огня за пределы выжигаемых площадей. 

Процесс выжигания торфа должен, конечно, регулироваться. При 
выжигании вырубок ни в коем случае нельзя допускать сплошного 
пала. Стихийный огонь приведет к неравномерному выгоранию торфа 
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(пятнами), что вызовет неоднородное, куртинное возобновление, в ре­
зультате чего снизится производительность будущих древостоев. Для 
полного и .более равномерного выжигания торфа, очевидно, потребуется 
пр именение специальных орудий (огнеметов или им подобных приспо-

. соблениi%). 
Обработанные таким образом вырубки будут близки по условиям 

к естественным гарям. Выше отмечено, что сплошные гари во всех 
случаях возобновляются успешно и в очень короткий срок сосной в сме­
си с березой, а к возрасту спелости формируются почти чистые сосно­
вые насаждения. Можно надеяться, что возобновление и рост леса на 
обработанных огнем вырубках будут протекать так же, как на сплош­
ных гарях. 

Высказанные соображения по использованию в заболоченных сос­
няках огня как лесамелиоративного фактора нуждаются в проверке 
в производственных условиях. 

выводы 

1. Заболоченные севератаежные багульниково-сфагновые сосняки 
междуречья Лозьвы и Пелыма по происхождению и истории развития 
представлены тремя группами насаждений: девственными, естественны­
ми и пирогенными. К девственным относятся насаждения, не. испытав­
шие воздействия лесных пожаров и характеризующиеся циклично раз­
новозрастной структурой древостоев. 

2. Возрастная· структура древостоев в естественных и пирагенных 
насаждениях определяется частотой и силой воздействия пожаров. Под 
влиянием пожаров может формироваться самая разнообразная возра­
стная структура. 

3. В заболоченных сосняках лесные пожары стимулируют интенсив­
ность лесаобразовательного процесса и задерживают или отбрасывают 
назад на несколько стадий болотообразовательный, создавая тем самым 
лучшие условия для возобновления и роста лесной растительности. 

4. Для улучшения условий возобновления и повышения продуктив­
ности будущих древостоев севератаежных багульниково-сфагновых сос­
няков, в тех случаях, когда не представляется возможным проведение 

дорогостоящих осушительных мелиораций, можно рекомендовать для 
проверки минерализацию почвы на вырубках огнем путем регулируе­
мого выжигания порубочных остатков и торфа. 
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134 
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Вклей­
ка 

между 

стр. 

144-
14.5 
Тоже 

табл. 3 
16-я 
снизу 

31-я 
сверху 

10-я 
снизу 

Группа 
111, lla 

23-я 
сверху 

15-я 
снизу 

(7-я 
графа) 

Пихта ... <0,0 1 Пихта ..• < 0,5 
для лесовосстанови- при лесавосстанови-

тельных смен т~льных сменах 

(0,5-0,8) (0,5-0,6) 

В вэриант ... , со- В вари,нте ••. , со-
ставленный ставленнем 
склоны поэерхности склоны, поверхности 

(березняки, осинники, (с преобладанием бе­
липняки, а в некото- резы, осины, липы, 

рых случаях и сосняки) а в некоторых случаях 
и сосны) 

не ограничивая в пределах 

Табл. 9 ельничных 
ряд IV, 

единичных 

столбец 
«подле-

сок» 

Табл. 10 ед. Лп., ед. Л, 
ряд la 
столбец 
«состав 

древо­

стоя» 

168 16-я 0-15 0-1,5 
сверху 
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