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ОТ РЕДАКТОРА 

Настоящий сборник представляет ·собой первый итог работы лабо­
ратории зоологии Института биологии Уральского филиала АН СССР 
по изучению 1различных а·спектов внутривидов·ой изменчивости млек·о­
питающих. Общие теоретическ·ие основы этой работы могут быть аве­
дены к следующему. 

Внутривидовая из-менчивость живых организм•ов является предпо­
сылкой естественного отбора и в силу этого илрает ведущую роль 
в эволюционном ;цроцес.се. Ее всестороннее изучение пред·ставляет 
поэтому большой общебиологический интерес. 

Со времен ДарвИ!на и u:~.o ·наших дней ,детальному изучению подвер­
галась -преимущественно лишь одна из форм внут:ривидовой изменчи­
:вости-tгеографическая. Однако ее изучение не может проводиться 
в отрыве от других форм внутривидовой изменчивости и ограничиваться 
относительно rнебольшим кругом так называемых таксономических 
цризна.ков. 

Поэтому в настоящее ·время ла6оратор•ия много :внимания уделяет 
пэучен.ию IВНуТ!рипопуляционной (индивидуальной) изм.енrчивости как 
морфологических, так и !Наиболее общих физиюлогических признаков 
(скорость 1роста и пол·ового созреваrния, реа.кция на изменение внешних 
услоВ:ий) разлиrч·ных животных. Эти •исследования предста·влены ·в сбор­
нике ·статьями В. Н. Павлинина, А. В. Покrровского, Л. Г . .Кротооой. 
Их результаты используются пр:и оценке ма·сштаrба !биологиrческих раз­
л·ичий между географическими фо.рма:ми. 

Ча.стный, но очень важный ·вопрос •этого же цикла исследований: 
изучение зависимости отделыных признаков животных от их оrбщих 
морфологическrих и физиологических ·особенностей. Делается попыт.ка 
использо·вать получ·енные данные для анализа неко'Горых спорных или 

недостаточно изученных вопросов IВНУ'fiРИВидовой систематики ( соотна­
шение клинальной изменчивости и дифференциации подвидов, гибрид­
ная зона и т. п.). Это направление представлено в сборнике статьями 
В. С. Смирнова и С. С. Шварца. 

Анализ закономерностей собственно географической изменчивости 
проводится с учетом других форм внутривидовой изменчИ/Вiости. При 
этом важное значение придается некоторым методическим принципам. 

Правильное предста:вление о характере географической изменчивости 
вида может быть получено только на основании изучения вполне одно­
родного (собранного в одно rвремя года и представленного живот~ыми 
одного возраста и размера) материала из большой серии географиче­
ских точек, расстояние между которыми определяет·ся эмпирически, 

в соответствии с биологическими особенностями изучаемого объекта. 
Суждение о географической изменчивости на основе материала из гео­
графически удаленных районов ма·скирует действительную ее природу, 
приводит к опиrсанию клинов- артефактов или к необоснованному опи­
санию подвидов. Этоо положение ·С различных точек зрения обосновы-
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вается почти во ·всех IРа•ботах сборника; его анал•изу .специаль'Но посвя­
щена :работа В. Н. Большаrкова и С. С. Шварца IПО изучению измелrчи • 
вости полевок rрода Clethrionomys. В настоящее в.ремя аналагичные 
исследоваrния проводятся в лаборатории ;На других видах млекопитаю­
щих и IН·екоторых лтицах. 

Отдельным разделом сборника явлнется серия статей, посвященных 
сравнительному изучению ·близких форм Азии и Северной Ам~рики. На 
этой основе дела-ется 'Попытка проа•нализировать относитеЛьное значе­
ние изоляции ·и условий среды в процессе формооб'Разования. 



вып. 29 

А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

ТРУДЫ ИНСППУТА БИОЛОГИИ 1962 

С. С. ШВАРД 

ИЗУЧЕНИЕ I(ОРРЕЛЯЦИИ 

МОРФОЛОГИЧЕСI(ИХ ОСОБЕННОСТЕй ГРЫЗУНОВ 

СО СI(ОРОСТЬЮ ИХ РОСТА 

В СВЯЗИ С НЕI(ОТОРЫМИ ВОПРОСАМИ 

ВНУТРИВИДОВОй СИСТЕМАТИI(И 

ВВЕДЕНИЕ 

Общие размеры тела живот.ного в з·начительной степени определяют 
другие его морфологические особенности, имеющие большое зна!Чение 
для систематики и диа,rностики. В основе эrого лежат законы алломет­
рического или диспропорционального роста (Huxley, 1927, 1929 и др.): 
увеличение тела животного в силу различных 1конста>нт роста отдельных 

его частей приводит к изменению его пропорций. Это положение .хорошо 
'Известно и учитываеТIСЯ в практической :работе систематика. Многие, 
в том числе и довольно резкие, морфологические отличия между близ­
кими формами определяются различиями в их размерах. Теоретическое 
и практическое значение этого явления неоднократно подчеркивалось 

в лит·ературе и в комментариях не нуждается. 

НесомнеНiно, одна1ко, что, помимо общих размеров, пропQрции тела 
живот.ных ·в значительной степени определяются специфичесжим ;влия­
нием на рост омельных его частей о.пред:ел·енных внешних факторов. 
В этой .связи достаточно :вспомнить о в.ТJиянии света на нара·стание 
ма·ссы ·гонад, о зависимости между характером питания и ;ростом •раз­

личных органов пищеварительной системы, о влиянии двигательной 
активности на рост ор,ганов кровообращения и локомоции. 

Подобные часТiные влияния ·На характ·ер роста отдель-ных !Частеii 
тела животных имеют, ·конечно, большое значение, но еще большего 
внимания заслуживает изучение общих закономерностей, управляющих 
формированием фенотипа живот·ных. 

На •существова-ние таких закономер1ностей )IIКазывают многие иссле­
дования и, в частности, отмеченный .нами (Шварц, Копеин, Покров-ский, 
1960j факт ·сезонных различий ·в морфологии грызунов. Было показано, 
что живот,ные оди·наковых размеров (и в ряде случаев, сопоставимого 
возраста), но принадлежащие к различным генера·циям (родившихся 
и выросших в разное время года), отличались по комплексу существен­
•ных признаков (размеры черепа и ·его пропорции, длина хвоста, длина 
ступни, вес внутренних органов, относителыная длина кишеЧiн·ика). Мы 
вьюказали предположение, что кон-статируемые особен·ности определя­
ются одной общей причиной- ·различиями в скорости роста животных 
различных генераций, 
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Как из,вес11но, окQрость роста opraнii определяется его собственным 
возра·стом и ·степенью диффе;р·енцировки. С воз·растом животных разли­
чия .в ·собственном воз·раст·е ор1rанов сглаживаются и соотносит·ельная 
с~орость роста частей тела животного изменяется (Шмальгаузен, 1935, 
1935а). За~онно полагать, ·что все условия, интенсифицирующие ,рост, 
будут оказывать на ,различ;ные орга1ны, в ·соответствии со степенью их 
дифференциров.ки, различное ·влияние1 • Изменение пропорций тела жи­
вотных становится в связи с этим неизбежным. 

С дру;гой ·стороны, наше объяснение различий между животными 
,разных генераций находит себе прямую ПО!ддержкту в некоторых новей­
ших э~сперим.ентальных исследованиях (Widdowson а. М'с Cance, 1961, 
Dickerson а. Widdowson, 1961), показавших, что ос.обенности конститу­
ции животных находятся ~в отчетливой ·связи со скоростью их ,роста. 

Все это делает .весьма вероятным, что в разных географических 
условиях многие .морфологические особенности ·близких форм опреде­
ляются различиями в скорости ·их роста, а не являются nроявлением 

специфичес·ких различий, подо6но тому, .ка.к очень многие особенности 
разных географических рас определяются различиями в их 'Размерах. 
В с-вязи с этим мы поставили перед •собой задачу: выяснить насколько 
существенные (с тоЧiки з:рения ·систематика) •различия связаны 'с изме­
нением скорости роста животных и в .какой степени они должны учиты­
ваться при анализе внутривиtдовой и, в частности, гео~рафической 
изменчивости млекопитающих. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

К ,решению поставленной задачи мы подошли двумя путями. Сопо­
•ставлялись размеры тела и черепа животных, ,родившихся и выроСJШих 

в неволе, т. е. т.ех, скорость роста .которых может быть точно опреде­
лена. Для оравнения дол.жны ·были ·быть использованы животные с .со­
вершенно одинаковыми размерами тела, рост которых идет с разной 
скоростью. Так как п~риод ·роста грызунов по сравнению с общей про­
должительностью их жизни очень &оелик, то подбор соответ.ствуЮщих 
групп животных сацряжен с большими трудностями. Эти трудности 
увеличиваются и в силу того, ·что быстро растущие животные о•бычно 
оказываются и более крупными, а пользоваться LZI.ЛЯ сравнения живот­
ными, находящимися еще в периоде юношеского :роста, по вnолне nонят­

ным причинам нельзя. Поэтому даже в УJСловиях ·большого виварнума 
под:бQр массового мат·ериала, пригодного для сра·внения в интересую­
щем нас плане, затруднен. 

В нашей работе использован следующий материал, характеризую­
щий особенности конституции животных в зависимо·сти от скорости их 
роста: степные пеструшки (Lagurus lagurus) -275, полевки Мидден­
дорфа (Microtus middendorfi)- 49, северный nодвид узкочерепной 
nолевки (М. gregalis major) - 70, южный подвид уз~очерепной полевки 
(М. g. gregalis) -70, помеси ·этих двух подвидов узкочерепной полев­
ки- 95. При!Нцип под•бора животных для сравнения ясен из nриведеи­
ного ниже описания отдельных экспериментов. Суждение о достовер­
ности выводов основывалось на биоме~рической обработке полученных 
данных. 

В этом .ра'Зделе исследования исполрз.ован материал, полученный в 
виварии нашей ла.боратории под руководством А. В. Покровского, сове­
тами котQрого мы пользавались и при анализе данных. 

J «Мало дифференцированная, молодая nротоnлазма богаче иуклеопротеидами 
и сnособна к высоким уровням синтеэ.а роста» (Никитин, 1961). 
6 



Другой путь 1решения задачи заключался в изучении пропорu.ий тела 
и черепа таких видов животных из прирОtдных популяций, сравнитель­
ный возра,ст которых может ·быть точно определ·ен. В качестве объекта 
исследования была из·брана ондатра. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Изучение зависимости пропорций черепа грызунов 
от скорости их роста в экспериментальных условиях 

В табл. 1 представлен .материал, ха·рактеризующий краниологиче­
ские особенности двух размерных групп: 1крупных (длина тела 92-
105 .м.м) и мелкчх (длина тела 80-85 .м.м). Каждая из этих гупп, в свою 
очередь, подразделена 1на медленно и быстро растущих животных. Из 
таблицы видно, что при совершенно одина,ковых размерах тела про­
порции тела и черепа медленно и быстро ра·стущих животных оказы­
ваются существенно различными. 

У медленно ;растущих животных кондилобазалыная длина черепа, 
скуловая ширина, длина зубного ряда и лицевой части больше, а вы­
сота черепа и ширина меЖ/глазничного промежутка меньше, чем у 

растущих быстро. Относительно за.медленный рост черепа быстро ра­
стущих живоmых сопровождается и известными изменениями его 

пропорu.ий. Череп их не ТОJ1ЬКО абсолютно, но и относительно более 
·высокий и широкий, с менее развитой лицевой частью. 

Попытаемся оценить ма,оштабы различий между животными мед­
ленно и быстро растущими. Для этого сопоставим особенности этих 
двух групп с особенностями животных ,разли'Чiных размеров, опреде­
ляемыми, как известно, за:конами аллометрического роста. 

В табл. 2 представлены нащи данные, показывающие изменения 
nропорций тела и черепа пеструшек соотве"Гственно изменениям их 
размеров. 

Сопоставление та•бл. 1 и 2 показывает, что 'ПО размерам черепа бы­
стро растущие животные пеР'вой группы (длина тела 80-85 .м.м) отли­
чаются от медленно растущих больше, чем «средние» пеструшки длиной 
тела 86-90 .м.м от пеструшек 75-80 .м.м. Для скуловой ширины и вы­
соты черепа отличия между сравниваемыми группами соответствуют 

<'тличиям животных длиной теJ1а 76-80 и 91-95 .м.м (!).Аналогичная 
закономерность отчетливо 'Проявляе"Гся и при ·рассмотрении второй 
размер1Ной группы (длина тела 92-105 .м.м). 

Эти данные показывают, что ,различия в скорости роста могут пол­
ностью замаскировать проявление законов а.тtлQметрии. Как известно, 
уменьшение относительных размеров черепа с увеличением размеров 

тела - однQ из наибол·ее известных проявлений законов дис.пропорцио· 
нального роста у позвоночных. Однако у ·кру.пных, ·но медлеН!но расту­
щих жив.отных индекс черепа может быть бо.1ьше, чем у более мелких, 
но быстрее растущих. 

Чтобы закончить пример с :пеструшками, необ~одимо затронуть еще 
один вопрос. Как мы уже указывали, быстро растущие живо'flные ока­
зываются, ка1к правило, и более крупными. Поэтому группа ·медленНQ 
растущих представлена в нашем материале, в среднем, животными 

бол·ее старшими, чем группа быстро растущих. В связи с этим можно 
было бы полагать, ·что отмечаемые нами различия - возрастные. Одна­
ко, если часть призна·ков быстро ра•стущих действительно характерна 
для молодых живо"Гных (большая высота черепа и меньшее развитие 
.1ицевой части), то другие (:меньшая относительная длина черепа) 
с-войственны, наобо.рот, более старым животным. 
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То, что отдельные признаки живо'!lных :рассма11риваемых нами гр}'IПП 
в известной степени определяются их возрастом -несомненно, но дан· 
ные .говорят и о ·самостоят·ельном влиянии скорости роста. Этот вывод 
подтверждается следующими наблюдения-ми. 

Даже из очень большого материала (в нашем виварии ежегодJно 
проходит через различные эксперименты несколько тысяч особей раз­
ных видов грызунов) трудно подобрать группу животных, которая при 
строго одинаковых размерах тела и одинаковом возрасте обладала бы 
разной скоростью роста. 

Пос.11е тщательного отбора нам удалось подобрать 26 таких особей. 
В группе ·С длиной тела 86-95 мм у медленно растущих особей в воз­
ра,сте 100-123 дJней индекс высоты черепа оказался в среднем 0,322 ± 
± 0,003, у быстро растущих- 0,336 ± 0,003 (до·стоверность .различий-
3,55). В группе с длиной тела 91-100 мм и •В возрасте 96-123 дня 
соответственные величины равны: 0,318 ±1 0,004 и 0,322 ± 0,003 (досто­
верность различий- 2,86). 

Эти данные показывают, что даже наиболее выраженный возраст­
ной признак (высота черепа) изм.еняется в зависимости от скорости 
роста и неза·висимо от возраста. 

О самостоятельном значении скорости роста в формировании про­
порций черепа свидетельствуют и данные табл. 1 и 2. Различия между 
быстро и медленно растущими животными первой размерной группы 
в индексе высоты черепа (0,322 и 0,360), несмотря на одинаковые раз­
меры и сопоставимый возраст, больше, чем между находящимися еще 
в периоде юношеского роста juvenis (длина тела 65-70 мм) и самыми 
крупными и старыми особями с длиной тела, превышающей 100 мм. 

Анализ материала прив·ел к за1ключению, что скорость ,роста в пер­
вый период жи31ни ·накладывает неизгладимый оТJпечаток на конститу­
цию взрослых и старых животных. Изучение этой за,кономерности М01Г"1о 
быть провмено 'Путем изучения частной корреляции между размерами 
животных в возрасте 1 месяца и развитием его черепа. 

Метод частного коррелирования позволяет устранить влияние како­
го-либо факто:ра на связь других двух по фор:муле 

r12- fts r2s 
r12з= • 

V(1- ri3 ) (1-r~3 ) 
г де 1, 2, 3 -соответственные переменные. 

Если взять 3 переменоные величины (в нашем ~учае- скорость 
роста животного, его размеры и размеры черепа) и определить корре­
.'lядии между 1каждой парой переменных, то .появляется возможность 
исключить одну из них (в данном случае -,размеры животного, так 
как их связь ·С размерами ·черепа твердо установлена) и тем самым 

определить корреляцию .двух других переменных, 'Которая соответс'flвует 

совокупности, отобранной так, что эта третья :п.еременная оставала,сь 
бы константной. 

Применив метОiд частного коррелирования мы определили связь 
между скоростью роста в первый период жиз.ни (выраженный в весе 
тела в возрасте 1 месяца) и от·носительной длиной Ч·ерепа (индекс 
черепа). Были получены следующие коэффициенты корреляции (r- ко­
эффициент .корреляции, IP- уровень существенности корр·еляции). 

10 

Степная пеструшка • · . • • • ... r =- 0,97±0,06; р >0,01 
Узкочерепная полевка (северный подвид) r=-0,370±0,157; р>0,05 
Узкочерепная полевка (южный подвид) •• r =- 0,08 (нет корреляции) 
Полевка Миддендорфа • , • • • r= -0,67.;!:0,09; p>O,Ol 



К:ак видно, у 11рех фop.t.f, выращенных в нашем 'виварии установлена 
о·тчетливая отрицательная корреляция между весом тела в первый 
месяц жизни (скоростью 1роста) и ,размерами чер·епа. Отсутствие кор­
реляции у южного подвида узкочерепной по.11евки, вероя11но, связа/Но 
с какими-то :науршениями в развитии, отразившимися и на законо­

мерностях их роста 1 • 
При наличии болышаго материала, допусi<ающего разбивку живот­

ных на группы, можно анализировать 'связь скорости !РОста животных 

с отдельными признаками путем вычисления соответствующих коэффи­
циентов общей корреляции .в ,пределах отдельных размерных II1РУПП. 

Так, например, у М. gregalis major коэффициент корреляции между 
веоом тела .в первый месяц жизни и длиной пицевой части у животных 
первой размерной Г!Р'У:П'ПЫ (длина тела 80-90 .м.м) = -0,41 ± 0,2 (до­
стоверность 1,84), второй группы (90~100 .м.м) =-0,65±0,14 (досто­
верность 4,6) и третьей !iруппы ( 110-120 .м.м) = -0,59 ± 0,27 (досто­
в~рность 2,2). 

Совокупность приведеиных дан;ных показывает, что зависимость 
пропорций тела и черепа животных от 'скорости роста находит себе 
:разнообразное экспериментальное подтверждение и проявляет.ся у в•сех 
пзу:ченных ·в этом отношении видов. 

Изучение зависимости пропорций тела животных 
от скорости их роста в природных условиях 

По понятным причинам изучение интересующей нас закономерности 
в природных условиях возможно только на видах, методика определе­

ния возраста которых хорошо :разработа·на. Поэтому в качестве объек­
та исследования была выбрана ондатра. Для определения ее возраста 
мы использовали разработанную ·в нашей лаборатории В. С. Смирно­
вым (Смирнов и Шварц, 1958) простую и достаrочно тоtюную методику. 

Осенью 1955 г. в Лебяжьевеком ондатровом хозяйстве (К:урганская 
область) была отловлена серия молодых ондатр текущего года рожде· 
ния, которые были ,разбиты на 2 ,размерные груnпы. (По техниче,ским 
причинам в качестве .показат·еля размеров ·был использован вес тушки 
без шкурки и кишечника 2). 

Внут,ри отдельных размерных групп животные были разбиты на 
возрастные группы. Возраст ондатр оценивалея по высоте коронки и 
длине корня зубов. Чем ниже кор.онка и длиннее корень, тем старше 
животное. Достоверность этой методики была проверена нами ранее 
на очень большом материале, и полная надежность ее была доказана. 

Очевидно, что для находящихся в периоде роста животных установ­
ление их размеров и возраста ·создает надежные предпосыл!Ки для суж­

дения о скорости их роста: при одинаковых размерах животные стар­

шего возраста растут медленнее, младшего- быстрее. Это дает воз­
можность представить наш ·Материал •В форме таблицы, принципиально 
аналогичной тем, кот·орые отражали .результаты лабораторных иссле­
дований (табл. 3). 

Анализ данных табл. 3 показывает, что по двум краниологическим 
показателям (длина диастемы и скуловая ширина) и по 1размерам 

1 В нашем виварии, в годы, когда проводились описанные эксперименты, .южные 
узкочерепные полевки «ШЛИ» хуже других форм. Несколько раз наблюдалось пре· 
кращение их размножения и повышенная смертность. 

2 Это представляло особые удобства в связи с тем, что в данном случае мы не 
ограничивались. изучением пропорций черепа, а попытались также уста·новить зави­
симость между скоростью роста животных и весом их ·внутренних органов. 

11 
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внутренних органов · (сердце, 
печень, почки) быстро расту­
щие животные отчетливо отли­

чаются от медленно растущих. 

При этом необходимо обра­
тить ·внимание, что группа рас­

тущих медленно представлена 

в нашем материале несколько 

более крупными животными, 

размеры их органов меньше, 

чем у растущих быстро, что 
значительно у~еличивает на­

дежность выводов. 

Таким образом, результаты 
полевых и ла·бораторных наб­
людений принципиалыю сов­

падают: скорость роста dпре­
деляет морфологические раз­
личия между животными оди­

наковых размеров и сопостави­

мого возраста. Это совпадение 
идет, однако, и дальше: осо­

бенности животных, характе­

ризующихся определенной 
скоростью роста, в природе и 

в эксперименте совпадают. В 
обоих случаях быстро расту­
щие жИвотные отличаются 

меньшей скуловой шириной и 
более короткой лицевой ч:t­
стью черепа. 

Заслуживает также внима­
ния полное совпадение резуль­

татов наших ис.следований с 
полученными позднее экспери­

ментальными данными (Wid­
dowson а. Мс Cance, i960). nо­
казавшими, что ускорение ско­

рости роста влечет за собой 
от.носительное увеличение раз­

меров сердца. 

Закономерности роста живот­

ных и проблемы экологии 
и внутривидовой систематики 

Приведеиные материалы 
позволяют заключить, что про­

порции тела и черепа живот­

ных в значительной степени 
определяются скоростью их 

роста. Это приводит к совер· 
шенно закономерным морфо­
.погическим различиям между 

медленно и быстро растущимя 



живо'tными оди!iаковьtх размеров. Скорость роста формирует фенотип 
животного. 

Сопоста·вление результатов этой ра·боты -с изучением морфологиче­
ских различий между генерациями грызунов (Шварц, l(опеин, Покров­
ский, 1960) показывает, •что эта закономерность· отчетливо проявляется 
и в природных условиях. l(аково ее возможное значение для практики 
исследователь·ской работы в области экологии и систематики? 

Знание скорости роста животных представляет для эколога чрезвы­
чайный интерес, поскольку свидетельствует об у.сло·виях, в •Кот01рых про­
ходило их развитие. Возможность использования морфологических осо­
бенност·ей животных для оценки усло.вий их предшествующей жизни 
может иметь .серьезное зна•чение •в раз-нообразных экологических иосле­
дованиях. Не меньшую ·важность представляет отмеченная закономер­
ность и для внутривидовой систематики. 

Теоретический анализ :ра·бот, проведеиных в этом JНацравлении 
в последние. десятилетия, приводит м·ногих исследователей к пессими­
стическому за;ключению о том, что современная внутривидовая систе­

мат.ика занимается по существу наименованием форм неизвестного 
значения, не оценивая их роли .ни в цроцессе освоения видСУМ .просТ:ран­

ства, ни :в •эволюционном развитии ·вида. Сводка соот.ветствующих дан­
ных •В последнее в,ремя дана Пименталом (Pimeпtal, 1959). Знание 
законов, управляющих развитием определенного фенотипа животного, 
создает пр·едпос.ылки 1для оценки генети,чеоких разлиrчий между ·сравни­
ваемыми фQр·мами. Эта мысль может быть хорошо проиллюстрирована 
на примере аллометрии. 

Две формы отличаются размерами и рядом особенностей, касаю­
щихся цропорций тела и черепа. Если эти особеjlности соответствуют 
характерным для данного вида закономерностям соо11носительного 

роста ча·стей тела, то это означает, ·что различия между сравниваемыми 
формами ·сводятся к различиям в размерах, а ,прачие их особенности 
долЖJны рассматриваться ка:к производные. Более того, если будет до­
казано, что различия в размерах между ПQДВидами являются прямым 
сл·едствием условий их •существования •и не проЯВJlЯются при содержа­
нии животных в .неволе, то и другие их различия, в том rчисле и такие 

сущест.венные для внутривидовой систематики, как п.ропорции тела и 
черепа, следует рассматривать 'как 1различия фенотипические, наслед­
ственно l}{e обусловленные. Таким .образом, создае'ГСЯ предпосылка для 
оценки ·генетических различий между подвидами без проведения очень 
сложных и .не ·всегда возможных генетических экспериментов. В этом 
с.11учае ха:рактеристика подвида п~рестает быть формальной, она ста­
новится средством познания эволюции вида и путей освоения им арены 
жизни. 

То же •самое •в принциле справедливо и в отноше~нии закономерно­
стей, устанавливающих связь между особенностями животных и ско­
ростью их роста. Проанализируем под этим углом зрения два приме;ра. 

Microtus gregalis major и М. g. gregalis отличаются друг от друга 
размерами тела и скоростью :роста. Эти .различия сохраняются и при 
сQД~ржании живо'Гных в неволе, они на•следственно закре.пле~ны, а не 

являются простой ,реакцией на спеu:ифичеакие условия среды (Шварц, 
Копеин, Покров·еюий, 1960). Сопоставдение к.раниологических особенно· 
стей этих форм показывает, ·что, за исключением большей межглазнич­
!НОЙ ширины, М. g. major не обладает никакими особенностями, свой­
ственными быстро .ра•стущим узкочерепным полевка•М. Несмо11ря на то, 
что изменение ск~рости 1роста тела •в П!редела·х подвидов влеJЧет за со­

(юй четкое изменение в .пропорциях ·черепа, различия между подвидами 
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этой за,кономерности не подчиняются. В этом плане особенно показа­
телыно, что, хотя в пределах подвида М. g. major относительная длина 
черепа и длина лицевой части связана ·СО скоростью роста отчетливой 
обратной корреляцией (см. § 2), быстро растущая форма (М. g. major) 
по этим признакам от медленно растущей формы (М. g. gregalis) не 
отличается. Это значит, что сравниваемые формы отличаются не толь­
ко скоростью роста, но и закономерностями, управляющими формиро­
ванием характерной конституции животных. Наше понимание существа 
различий между изучаемыми подвидами в данном случае существеннс 
углубляется. 

Другой пример также иллюстрирует возможность использования 
интересующей нас закономерности для анализа морфологических раз­
личий между .географичеокими формами вида. 

Изучение географической изменчивости двух видов рода Clethriono­
mys показала, что у взрослых красных полевок (С. rutilus) точно оди­
на·ковых размеров (от 96,0 ± 0,76 до 98,5 ± 1,93 мм) кондилобазалвная 
дЛИIНа черепа не подвержена гео~рафичеокой изменчивости на всем 
оnромном пространстве лесного Урала от 57 до 66° с. ш. (подробнее об 
этом см. статью Большакова и Шварца в настоящем сборнике). Сред­
няя кондилобазальная длина черепа обследованных популяций на всем 
указанном пространстве паразителыно константна, она колеблется от 
23,3 ± 0,16 до 23,6 ± 0,14 мм, а относит·ельная длина от 0,240 до 0,244 
Однаrко· в южной тундре и лесотундре красные полевки отличаютс? 
значительно меньшими размерами черепа (кондилоразальная длИJНа-
22,9 ±0,14 мм, индекс черепа 0,235). Отсюда можно заключить, что на 
:Крайнем Север·е красные полев<ки, подобно многим другим видам ~ры­
зунов, отличаются быстрым 1ростом (Шварц, 1959), <В соотвеТ<ствии с 
этим и череп у этой формы относительно меньше. И в этом случае учет 
закономерностей влияния скорости роста на морфолегические осо6ен­
ности животных позволил подойти к пониманию отличий сравниваемых 
форм, а не ограничиваться простой их констатацией. 

Можно наrдеяться, что дальнейшее изучение зависимос·ти морфоло­
гических особенностей живоТ<ных от скорости их роста будет содейство­
вать более г"1убокому анализу разл·ичий между гео~рафи<чеСJКими фор­
мами и правиль·ной оценке их ,роли в процессе эволюции вида, чrо, в 

конечном итоге, и являеrся целью подвидовой систематики. 
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КОЛОРИМЕТРИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ ИЗМЕНЧИВОСТИ 

ОКРАСКИ ГРЫЗУНОВ В ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ УСЛОВИЯХ 
В СВЯЗИ С ПРОБЛЕМОR ГИБРИДНЫХ ПОПУЛЯЦИЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

Окраска- один из о·сновных диагностических приз.наков, исполь­
зуемых при анализе внутр·ивидовой изменчивости млекопитающих. Ее 
изучение позволило установить многие важные закономерности видо­

формообразова1ния. 
Однако полноценное использование даных, характе!ризующих измен· 

чивость О!<раски различных видов, в значительной степени сдерживает­
ся несовершенством методики оценки цветовых различий между 
срав·ниваемыми формами. Особенности окраски оцениваются чисто 
субъективно, что, естеств·енно, всегда оставляет место для сомнений в 
1реальности описываемых 1различий и •не дает возможности оценить их 
существенность в количественном выражении. 

В связи с этим мы поставили перед •собой задачу разработать 
объективную методику оценки окраск:и млекопитающих и, пользуясь 
этой методикой, изучить различные аспекты внутривидовой изменчиво· 
сти окра·ски животных, обращаЯ особое ·внимание на закономерности 
наследования особенностей окраски при скрещивании резко выражен­
ных подвидов. При этом, помимо прочего, мы •надеялись подойти к ре­
шению ряда вопросов, связанных с познанием природы та;к называемых 

гибридных популяций, изучение которых предста·вляет исключительный 
н.нтерес для зоогеографии и систематики. 

Материалом для настоящей работы послужили два подвида узкоче· 
;репной полевки (Microtus gregalis gregalis и М. g. major) и их помеси, 
разводИмые в виварии нашей лаборатории с 1957 г. 

От М. g. gregalis было получено 112 пометов, изучено 5 поколений. 
родившихся и выросших ·в неволе зверь:ков. От М. g. major полущено 
143 помета, принадлежащих 6 поколениям. С 1958 г. начались опыты 
по метизации подвидов. К •настоящему времени получено и изучено 
112 помесных пометов. Для колориметрического изучения .использовано 
122 Шh-урки М. g. gregalis, 149 М. g. major и 228 гибридных. Поскольку 
биология этих форм и общие результаты исследований по их .метизации 
описаяы нами ранее (Шварц, Копеин, Покровский, 1959), 'В .на·стоящей 
статье мы остана:влива.ем·ся исключительно на изучении изменч·ивости 

их ок.раски. 
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КОЛОРИМЕТРИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ ОКРАСКИ МЛЕI<ОnИТАЮЩИХ 

Особенности окраски- цризна.к, по ~оторому изучаемые подвиды 
отличаются, пожалуй, с наиtболь:шей о11четливостью. Для М. g. gregalis 
характе:рна окраска « ... относитеш•но буровато-<с·ерая с налетом черно· 
ты и ясной палево-желтоватой рнбью (Огнев, 1950), у М. g. major 
« ... окраска летнего спинного меха с взрослых экземпля-ров доволы-10 

~ветлая желтовато-налево-серая» (там же). 
Изучение шкурок животных, как добытых в природе, так и выра· 

щенных в в·иварии, пока•зывает, что в пределах каждого •из подВJидов 

наблюдается значительное варьирование в окра1ске, не сглаживающее, 
однако, существующих между ними различий. Эти различия полностыо 
сохр21няются и при длительном разведении животных в неволе .в тече· 

ние ряда поколений. Помесные •живот·ные занимают по ·СВоей о.к:раске 
нромежуточное положение. Дл·я того чтобы соста·вить себе точное пред· 
ставление о пределах варьирования окра·ски, об ее изменении п,ри сме!fе 
условий существования живо11ных и, наконец, для оценки окраск.и 
помесных животных, простое описание окраски цри любой ·степени ее 
детализации и привлечении 'стандартных таблиц цветов оказывается 
недостаточным. 

Для .описания о~раса волосяного покрова того или иного животного 
обычно пользуются .шкалой цветов, по коюрой подбирают .цвет, наИiбо­
лее ·всего соответствующий окраске шкурки. Для анализа изменчивости 
оюраски статистическим методом та'Кое определение не ·годИ'ОСЯ, так как 

показатель цвета должен ·быть выраtжен количественно. Необходим 
метод, если .и не более точный, то, во всяком случае, более объектив­
ный и дающий результаты определения в ;количественном .выражении. 
Нами п:р·едла,гается метод, поз·воляющий выразить яркость !И оттенок 
шкурок ~оличествен.но. Мы ·надеем,ся, что разработанная нами методика 
определения окраски может найти себе применевне в различных зооло· 
гических исследованиях, и поэтому останавливаемся на ней с необхо­
димой детализацией. 

Шкурки изучаемых полевок отличаются от чисто белого эталона 
(баритовой пластинки) прежде всего тем, что они отражают ·не весь 
падающий на 11их свет, а J1ИШЬ неболышую ·ча,сть его; значительную 
часть света они поглощают. Степень отражения света от изуtчаемого 
объекта может быть выражена «•белизной» шкурки- по·казателем, ука­
зывающим, сколько пр.оцентов пада.ющего на шкурку света отражается. 

Вместе с тем, .шкур:ки имеют еще и цветовой оттенок. Не все лучи 
видимого спект,ра отражаются от них в равной степени. I(расные и 
оранжевые тона отражаются .в большей ·степени, чем зеленые и синие, 
поэтому общий цвет шкурок •.к:расновато-охристый. 

Для всякого окрашенного тела может быть получена спектральная 
хаtрактеристика, показывающая, как меняется коэффициент от,ражения 
в эависимости от длины волны падающего на исследуемый объект 
света. Однако спе•ктральные ха,рактеристики .неудобны для статистиче­
ской обработки, так :как они имеют переменвые З·начения, меняющиеся 
по .всей длине ·видимого спекТrра, тогда как цветовую характеристику 
исследуемого объекта жеJ1ательно выразить возможно меньшим числом 
показателей, например, двумя: показателем белизнЬI и показателем 
оттенка. 

I(ак уже говорилось, охристые тона 011ражаю-гся шкурками в не­
сколько большей степени, чем синие и зеленые. Спектралынан характе· 
ристика может быть получена путем измерения коэффициента отраже· 
ния в монохроматическом свете, длина волны которого меняется плавно 
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или ди·сжре'Jiно .в n1ределах видимой части сnектра от самой длинной до 
самой короткой. В качес.тве примера можоно привести спектральную 
характеристику мутанта узкочЕ!jрепной полев,ки (:по 8 уча·сткам види­
мого спектра, табл. 1). 

Таблица 1 
Спектральная характеристика шкурки мутанта узкочерепной полевки 

---
Длина волны, .-к l•oo4sojнo49oi480st o\5205.to\5605go\61 об•о/6507оо/ >700 1 Беи~иэ· 

Коэффициент отражения 1 8,9,11,3,14,3,18,4,26,71 31 ,О 1 36,3 147 ,2,24,2 

Из этой та·блицы видно, чт.о по МЕ!!ре уменьшения длины волны коэф­
фициент отражения равноме:рно 'снижается. В этом случае можно 
говорить о ·более высоком коэффициенте отражения .в 1К1расной части 
спек11ра, по арав,нению ·С 1юэффициентом отражения 'В белом свете. Ве­
личину первого из этих коэффициентов, выраженную в цроцента:х от 
величины второго (белизны), мы и прин·и.маем в ка,честве показателя 
оттенка данной шку;рки. Для рассматриваемой ·эдесь шкурки .этот пока­
затель ( «показатель оттенка») составит 150%, если в качестве ·коэффи­
циента отражения в К!расной части ·спек11ра взять коэффициент для 
длины волны в 690 .м.мк. Это оэнаrчает, что отражение 'В красной ча,сти 
спектра у этой шкурки .в 1,5 1раза выше, ~t~ем в ареднем по .в·сей длине 
видимого спект:ра. 

Дневной свет, ·воспринимаемый глазом как белый, представляет 
смесь всех цветов, всех длин .волн от Э90 до 7-50 .м.мк. Однако ·белый 
свет может быть по.1учен ~смешением всего лишь четырех, тр·ех или двух 
лучей монохроматического света, если будет определенным об,разом 
подобрана длина волны и интнсивность этих лучей. Так, 1белый свет 
может быть получен смешением ~расного, зеленого и синего участков 
спектра. При таком трехцве'Гном освещении спектральная хараlктери­
·стика будет состоять из 11рех 1юэффициент·ов отражения: для краоного, 
зеленого и синего света. Эта ха,рактер.истика не может претендовать на 
полноту, ибо она не показывает, каково 011ражение оранжевой, желтой, 
голубой и фиолетовой частей спек11ра, но для сход:но о1Крашенных объек­
тов, особенно если основной тон окраски бли·зок одному из трех состав­
ляющих цветов, вполне допуостимо сравнивать полученные результаты. 

Белый цвет, составленный из 11рех составляющих, может быть полу­
чен смешением и не монохроматических лучей, а 11рех соотвеТIСтвующих 
полос спек11ра, например, полосы ·С длинами волн от 400 до 500 .м.мк, 
от 500 до 600 и от 600 .м.мк и 1больше. Получить такие полосы спектра 
можно, nропуская белый ,свет •через синий, зеленый и ·красный фильтры, 
пропускающие эти уrча·стки спектра. Если коэффициенты 011ражения 
получать, пропуская с·вет последовательно через ка'ждый из таких 
филь11ров, •будет получена спектральная характеристика, состояща·я из 
трех коэффициентов. Иными ·слова•ми, будет у·становлено, ·в какой мере 
отражается от иссле1дуемого объекта каждая из взятых полос сnек11ра, 
а поскольку эти tри цвета в сумме дают белый, среднее арифмети!Че· 
ское из их трех показателей даст ·средний коэффициент отражения для 
белого цвета (·белиану). 

Принципиально безразли,чно, будет ли на объект падать свет, про· 
пущенный •через оветофильтр, а затем .будет опреД'ел.яться степень 011ра· 
жения его от объекта по ·сравнению с эталоном белого цвета, помещен­
ным в этот же пучок света, или и объект и эталон .будут помещены 
в белый свет, а рассматри,ваться оба .будут ч~рез светофильтр. Техни-
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чески же этот вариант измерительного прибора удобнее для изготовле­
ния, поэтому мы ·в ~д.алынейшем будем иметь в виду прибо,р, работаю­
щий по второму принципу. 

Для снятия цветовой ха1ра·ктеристики волосяного покрова полевок 
мы исп·ользовали универ•сальный фотоме'Г!р ФМ, предназначенный для 
измерения белизны и окраски светарассеивающих образцов 1• 

В основу устройства прибора положен принцИп у;равнивания двух 
световых потоков путем изменения одного из них с помощью диа­

фрагмы с переменrным отв~р,стием. Два пу•чка света, от исследуемого 
объекта и вталона, направляются оптической системой приrбQра 'В ·глаз 
на·блюдателя, который видит поле зрения в форме круга, разделен,ного 
на две половины, имеющие !Различную яркость. П~р·еК!рывая диафраг­
мой световой пучок, отраженный от эталона, добиваются ура.внения 
яrр:юостей обоих полей. Отношение площади о11верrстия ~д.иафраtrмы при 
данном ее ,расК!рытии ·к площади отверстия при пол,ном раскрытии 

пропорцrионально отношению яrркостей объекта и эталона, т. е. являет­
ся коэrффициентом о11ражения 'Этого объекта. 

Определение коэффициента отражения проводится с каждым из 
трех светофильтров. Среднее арифметическое ·из этих трех различаю­
щих,ся по величине rрезулыаrов является показателем белизны. Отно­
шение коэффициента отражения с красным фильтром к белизне явля­
ется показателем кра,сного оттенка объекта, и, выраженное в процен­
тах, показывает, насколько больше (или меньше) от,ра'жается от 
объекта Кiрасный свет по ·Орав,нению ·С белым. Таким образом, посред­
ством колориме11рирова.ния мы получа~м количест·венную характери­

стику исследуемого объекта по двум показателям. Между двумя шку:р· 
ками, одинаковыми по этим показателям, может оказаться заметная 

для глаза разница в оттенке, если пигменты в них способны поглощать 
не одни и те же, а смежны~ участки спектра, но для а'Нализа ваrрьи1ро­

вания ~вета и интенсивности окраски шкурок этой незаметной ·в при­
боре раэницей можно пренебречь. 

Уравнивание яркостей обоих полей наступает на каком-то опреде­
Jiенном 011резке шкалы прибора. При любом положении инде~са отсчет­
нога ба1раrбана в пределах ~этого отрезка для глаза световые пучки 
кажут':я ·выровненными. Поэтому, чтобы получить среднее значение 
этого 011резка, необходимо произв-ести несколько повтОJрных измеJрений 
и найти чреднее арифметическое. Способ закладки иссле~д.уемой шкур­
ки, сосrояние волосяного покрова, его взъерошенность или, наоборот, 
приглаженность могут та'кже привести к откJ1онению обоих искомых 
показателей от их истинного зна1чения. Ошибки могут воз.никать и в 
'результате незначительных неправильностей ·В расположении волос на 
исследуемом участке, поэтому следует брать ДJ1Я изм~рения ~возможно 
большую площадь равномерно окрашенной хребтовой части шкурки. 

Полученные таким способом показатели, выраженные количествен­
но, могут быть под·вер.гнуты -статистической об,раrботке, а также нане­
сены ,на г,рафик, trдe наглядно обнаруживается раrспrределение точек, 
образование .групп rочек, соответствующих индивИ!дуальной изменчиво­
сти .в пределах изучаемой •Группы жив·отных. 

Показатели отдельных особей нанося11ся на графиrк, где по оси 
ординат откладывается показатель оттенка, а по оси аiбсцисс- белиз­
на. Мнотоуголыник, описанный линиями, ·соединяющими крайние точки, 

t Этот прrинцип колориметри·ческой оценки ц.вета шку;рок t>ьrл ооервые nредложен 
Семиером еще в 1927 г. (В. Sumner, Journal of Mamma·logy, vol. 8, 1927). Однако 
его метод не получил распространения нз-за неудобства пользования результатами 
анализов. 
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дает наглядное представление о пределах варьирования оюраски шку­

рок животных сравниваемых ~рупп. При этом и те шкурки, окраска 
котQрых лри tглазомерной их оценке казалась отличающейся от окра'СКii 
оановной массы особей, не исключались ,из пробы. Это создает допол­
нительную уверенность в том, что прмставленные графики правильно 
о~ражают преде.пы варьирования окраски ~оравниваемых фо,рм. 

По каждому из показателей ·вычисляется 'Ореднее (М) и средняя 
ошибка (m). Это дает возможность оценить достоверность различяй 
между сравниваемыми группами по формуле: 

М,-М2 

mi + m~ 
Различие считается достоверным в том случае, когда 

Mt-M2 
----"'--------!: > 9 . 
т~+ т~ 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИИ 

Индивидуальная изменчивость. Несмотря на довольно значительное 
варьирование оКtра,ски обеих форм из природных популяций, оно не 
намного превышает пределы варьирования друtгих морфологических 
при•знаков, применяемых обычно в подвидовой диагностике. Коэффи-
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Рис. 1. Колориметрическая характеристика окраски М. g. gregalis 
и М. g. major (природиая популяция). 

циент вариации показателя оттенка у М. g. major равен 3,48%, белиз­
ны -14,6, у М. g. gregalis 'СООТветственно 2,93 и 19,8%. Для жи·вотны'Х, 
выращенных в виварии, соответствующие показателн равны 3,7 и 
16,40% для М. g. major, 2,07 и 19,39% для М. g. gregalis. Представление 
о размахе изменчи·вости ОКtраски в пределах ~других обследованных 
нами групп животных (различные типы помесей) дает табл. 2. Ее 
подробный анализ будет дан ниже. 

Окраск,а исходных форм. и ее изменение при разведении животных 
в неволе. Представленный 1rрафик (tрис. 1) показывает, что различия 
в оКJра'С'Ке с,равниваемых подвидов очень зна,чительны и безусловно 
достоверны; между ними наблюдается хнатуе по окраске. 
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Таблица 2 
Колориметрическая характеристика исходных форм и помесей 

различных поколений 

Группы животных 
1 Белизна 1 6 Cv 1 П~~~:~~:ль 1 С~а~::· 

елизны оттенка 

Mierotus gregalis major (nри родная no-16 71 ±О 20 1 14 9 138, 1+_0 ,941 3 4 
(М. g. m.) n = 25 nуляция) ' • • , 

(ti."g~-g~r~g":!i~5 (nриродная nоnуляция) t 3,3±0,131 19,7 /129,3±0,741 2,9 

~P)g~~a/;J (лабораторная колония) / 7,0±0,131 16,4 1139,8±0,461 3,7 

М. (~~f~e!_a~; (лабораторная колония) 1 4,1±0,081 19,4 1125,9±0,261 2,1 

F 1 (PXPl) П=34 . • . . . . . . . . . 1 5 ,9±0' 1fs 1 18 ,о 1129 '7±0 '721 3,2 

F: (PlXP) n=42 .......... 1 5,7±0,191 20,5 1131,4±0,741 3,6 

F2 (F1 xF1 ) n=27 ........... 1 6,1±0,251 21,1 1129,5±0,741 3,0 

F~ (FixFI) о=19 .........• , 7,4.±.0,34/ 19,9 /129,4±0,88/ 3,0 

1 5,3±0,251 19,2 1 130±1 '181 2,9 

FR~l~•XP)-1-й баккросс на М К· т., 6,8±0,47 1 19,5 1 135±0,971 2,0 

F R3 (FR 1X Р)- 2-й баккросс на 
м. g. т. n=33 

FR: (F1 XP1)-I-й баккросс на 
М. g. g. n=27 

FR~ (FRJxPt)-2-й баккросс на 
М. 1· g. П=17 

FR~ (FR~XPl)-3-й баккросс на 
М. g. !J· П=4 

1 8,2±0,261 18,3 1134,1±0,661 2,8 

1 4,8±0,181 20,0 1125,7±0,891 3,7 

1 5,7±0,41 1 29,9 1127,4±0,80 1 2,5 

1 4 ' 2 1 1 
123,4 

Эти различия полностью сохраняются и при содержании животных 
в виварии во вполне идентичных условиях, 1несмотря на происходящие 
изменения. окраски (рис. 2). Последнее обстоятельство очень важно. 
От.тiичия в окраске М. g. gregalis из природных популяций и ·ИЗ вивария 
достоверны каtк по белизне, так и по показателю оттенка. Более того, 
большая часть животных, родившихся и выращенных в виварии, по 
своей о~ра•ске выходит ·за пределы ·Ва;рьи;рования их в природе. Анало­
гичные отлич•ия у .М. g. major выражены менее р·ез.ко, они стат:истич·ески 
недостоверны, но в их существовании вряд ли можно сомневаться. 

Анализ рис. 2 показывает, таким обра-зом, что под влиянием изме­
нений условий существования происходит изменение окраски сравнивае­
мых фQрМ, выходящее за ;рам·ки варьирования окра.ски животных из 
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природных популяций. Однако полученный .материал не дает основа•ния 
утверждать, что в Qра·вниваемых подвидах эти изменения происходят 

в одном нацравл·ении и связа1ны с одинаково длительным воздействием 
измененных условий. Сближения окраски жив.отных двух под-видов, 
несМОТiрЯ на их 1разведение в течение четырех поколений в одинаковых 
условиях, не произошл·о, а направление констатируемых из'Менений 
делает его маловероятным и в будущем. 

Окраска помесей. Ок:раска помесей занимает промежуточное между 
исход•ными формами положение (рис. 3, 4). Это касается как п~р·вого, 
так и последующего покол·ения. 

На этом замечании стоит остановиться особо. Как указано в табл. 2 
и рис. 3, нами проведено 3 .варианта разведения помесей «'В себе» 
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Рис. 2. l(олорнметрнческая характеристика окраски М. g. gregalis 
н М. g. major (лабораторная колония). 

(разведение помесей, полученных от ·самки М. g. major и самца 
М. g. gregalis, от самки М. g. gregalis и 1самца М. g. major и разведе­
ние помесей, rголУIЧенных в результате ок;рещивания этих двух вариан­
тов- F2, F J, F~). 

Рассмотрение представленных гра•фиков (1рис. 5) п01казываеr, что 
пом.еси второго поколения прмста:вляют ообой столь же четкQ характе­
IРИЗуемую 1г,руппу, как и F 1 и ·чистокровные подвиды. Это доказывается 
не только низкими коэффициентами ва.риации F2 (коэффициент вариа­
ции показателя оттеНiка у F2 всех ва:риа-нтов даже НИ'Же, чем у F1 и 
чистокровных животных), •но и компактностью, ·с которой ложатся на· 
график признаки отдельных особей. Несмотря на то, что нами изучено 
-свыше 60 помесей второго поколения, типичных «средних• осо•бей 
исходных форм среди них не было. Никаких признаков ра.сщепления на 
представленных nрафиках уСтановить не удалось. 
Мы отчетливо понимаем, что это заключение находится в кажущем­

ся противоречии ·с п:ра,ктикой животноводов, указывающей на крайнюю 
изменчивость помесей при раз·ведении их «В себе». Очевидно, что в 
данном случае проявляется унифицирующее влияние среды, в силу 
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которого генотипически раз.rшчные особи представляют собой феноти­
пически единую группу. 

Мы не ставим перед соiбой задачу дать генетический анализ этого 
явления (rгенетическая природа подвидов слишком сложна, а наш ма­
териал недостаточен), однако сам констатируемый факт заслуживает 
внимания зоологов. Он показывает, что исключительная изменчивость 
гибридных попу.1яций (наряду с типичными особями исходных форм 
имеются нее переходы между .ними) должна 'быть связана с постою~­
ным притоком чистокровных особей. 

Бс.1и же предположить, что на ка-ком-rо участке ареала вида прои­
зошло ·смешение двух подвидов, а в дальнейшем их приток прекра­
тился, то в ·силу неиз•бирательного ·С~рещивания (предполагать обратное 
у на'с нет никаких оснований) гибридная популяция очень скоро будет 
состоять из одних помесей, кровиость которых будет постепенно вырав. 
ниваться. Ка'К будет показано ниже, значителЬ'ное фенатипическое 
сближение помесей с исходными формами происходит лишь в резуль­
тате третьего пог.1отительнаго скрещивания, чего в природных смешан­

ных популяциях ожидать крайне трудно. 
Поэтому описанная в .1ите.ратуре пестрота гибридных популяций не 

может быть обънснена без признания обязательного притока чисто­
кровных особей извне. Важность этаго вывода мы попытае.мся отметить 
позднее. 

Особи, полученные в результате обратнога скрещивания, приближа­
ются по С·Воей окраске к одной из родительских форм, но не становят­
ся тождественными ей. 3-й баккросс приближается к исходной форме. 
Одна·ко эта закономе.рно•сть наблюдалась не во ·всех вариантах скрещи­
вания. При скрещивании F 1 с М. g. gregalis возникали животные, при­
ближающиеся к М. g. gregalis (рис. 5, FR :). Однако при их скрещива­
нии с исходной формой (2-й баккросс) 1были получены животные, кото­
рые по белизне сильно отличались от М. g.gregalis (рис. 5, FRJ). То же 
на<б.п!Одалось и при обратном сюрещивании на М. g. major. 2-й баккросс 
(рис. 5, FR 2) отличался по белизне ·ОТ исходной формы больше, чем 
первый (.рис. 5, FR1). В большинстве случаев F1 ги:бридов очень близок 
к F2 • Но при скрещивании (9 М. g. gregaUs Х d' М. g. major) Х 
Х (9М. g. gregalis Х d' М. g. major) были получены животные, кото­
рые опять-таки очень сильно отличались от родителей по белиз­
не. 

Что потоМ'ство при скрещивании JРазличных рас во второй генерации 
может быть очень многообразным и что жив·отные, полученные в ре­
зультате 2-ro бак·кросса, ·Могут сильнее отличаться от исходных форм, 
чем животные от 1-го баккросса, известно из животноводческой прак­
тики. («Может оказаться, что помесь, несущая 3/ 4 крови улучшающей 
породы, будет по своим на•следственным свойствам стоять ближе к 
улучшающей породе, чем помесь 7/ 8 кровиости и т. д.» (Борисенко, 
1957). Поэтому пр иведенные данные сами по себе не могут 'С'Читаться 
неожиданными. Однако направление набдюдающихся О'f!Клонений 
n окраске очень примечательно. 

Рассматривая график, на котором нанесены средние значения ха­
рактеристики ·окраски изученных трупп живот:ных, (см. 1рис. 3) легко 
заметить, что все помесные группы располагаются вправо от исходных 

форм. Как указывалось, окраска М. g. gregalis изменяется в неволе в 
сторону большей бе.'Iизны. В том же направлении изменяется и окраска 
различных групп помесей. Так как различия между сравниваемыми 
группами статистически достоверны и одинаково направлены, они не 

могут быть приiжсаны случайRости. 
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ОБСУЖДЕНИЕ МАТЕРИАЛОВ 

Представленные данные мы рассма11риваем прежде всего как мате­
риал :к изучению природы гибрИдных популяций. Основание к столь 
широкой постановке вопроса мы видим в том, что исследова'ний, посвя­
щенных экспериментальному изучению внут,ривищовой метизации, до 
настоящего времени насчитываются единицы, а изучение ломесей меж­
ду резко ра·зличными подвидами, насколько нам •извес11но, вообще не 
проводилось. С другой стороны, применеиная нами методика позволяет 
дать точную колич·ественную характеристику отдельных ·групп живот­

ных по важнейшему 'В подвидовой диа,гностике цриз,наку- о:к:раске. Это 
дает возможность объективно оценить досТ'оверность :различий между 
помесями ,различных вариантов и исходнымil формами. Использование 
этих данных для анализа природных явленiiЙ ка*ется есте<:тве.нным. 
Поскольку от правильного решения проблемы гибридных популяций во 
многом зависит правильная оценка сравнительной истории роли рассе­
ления вида и ныне действующих факторов среды в процеосе фо:рмооб­
разова,ния, мы позволим себе остановиться на анализе этоrо вопроса 
с пекоторой по~робностью. 

Новые условия (условия ла,бораторного СIJдеJржа'Ния) вызЬiвают по­
светление ок:раски. Эти изменения п:роя·вляются rолько у од·ного из 
изученных подвидов, но проявляются на·столько отчетливо, что в реаль­

ности отмеченных изме>нений сомневаться не приходиТ'ся. Это значит 
что реак'Гив·ность различных подвидов на одинаковые условия среды 

м•ожет быть различной, ·что в данном случае и ПJроя.вляется. 
Однако помеси обЬFЧ·но оказываются особенно чуВ'ствительными к 

изменению внешних у.сло·вий. Помимо известных в этом ОТНО'Шении 
выводов из пра1ктики 1раз·ведения домашних животных, об этом свиде­
тельствуют и 1Некото:рые специальные эюсперименты, показа.вшие, что 

под влиянием определенных условий :раЗ'вития удавалось прибл.изить 
гетерозигот к доминантному родителю ил·и, наобqрот, отдалить от неrо 
(Рокицкий, 1937). Очевидно, что в расома11ри:ваем•ом случае мы имеем 
дело с п:роявл·ением эrой закономерности. Мы еще 1раз отмечаем, что 
все отклонения от ожидаемого фенотипа 1различных групп живо'f!ных 
идут в одном направл~нии- в сторону посветления. Особенно :резко 
это проявляется у помесей, полученных в результате различных вари­
антов поглотительно:го сюрещива,ния. 

Вы1ражаясь нескольк·о метафор·ически, наблюдаемые я.вл·ения можно 
описать таiК. В результате поглотительного ск:рещивания происходит 
«генотипическое потемнение» (в неких «стандартных» условиях живот­
ные должны были бы ·быть темнее, но их чувствительность к воздей­
ствию внешних факщров повышается и фенотиqичесJ<1и они светлеют). 
Лишь дальнейшее прилитие крови темнее окрашенного подвида приво­
дит к определенному •соответств•ию телотипических и фенотипических 
особенностей животных: поrомки 11ретьего поглотительного скрещива·ния 
уже очень близ•ки tK 1Чисток:ровным. Таюае толкование полу,ченных дан­
ных на.ходится в xo:poiueм соответствии с одним из основных выводов 
современной генетики: «Степень фенот.ипического изм·енения зависит от 
двух факторов: степени изменения внешних условий и 1реакции орга­
низма. Эта реакция определяется генотипом, причем ... различные гено­
типы реагируют на одно и то же изменение Qреды по-:ра3'ному» (Ва.г­
нер и Митчелл, 1957, стр. 293). 

Наши ·наблюдения, цроведенные только на одном виде и с учетом 
только одного комплеКJса признаков, нельзя, конечно, ра•спростран·ять на 

гсе аналогичные случаи. Одна•ко они указывают на необходимость 
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крайней осторожности при суждении о генатипическом сходстве живот­
ных сходного фенотипа из пр·иродных популяций. На основании приве­
деиных .исследований можно полатать, что на стыках ареалов двух 
подвидов помеси могут оказаться почти неотличимыми от одного из 

подвидов не 'В силу доминирования его признаков, а в результате на­

правленного воздействия среды. Их фенатипические особенности могут 
не соответствовать их особенностям генотипичеоким. Это может создать 
совершен·но ложное представление о ,роли отдельных исходных форм 
в формированИи гибридных популяций. 

I(ак уже указывалось, варьир·ование окраски в помесных пометах 
нез<начительно. Несмо11ря на это, отдельные помесные животные неот­
личимы от чистоКiровных животных. Из этого можно сделать важный 
в практическом и теоретическом отношении вывод: в чисtок:ровной 
популяции в природе всегда могут быть всr.речены животные, неоrли­
чимые от помесей по таким признакам, по которым сравниваемые под­
виды отличаются наиболее отчетливо. С другой стороны, при анализе 
природы гибридных популяций большое значение имеет nравильное 
дредставление о .скорости логлощения признаков одной из исходных 
фор.м. Поскольку М. g. major и М. g. gregalis- подвиды очень резко 
диффf!р.енцированные, мы имеем основания утверждать, чтю 4-5 погло­
тительных скрещива1ний приводят к практически полному экстерьерно­
му сходству помесных животных с поглощающим подвидом. 

I(ак из·вестно, гибридные зоны, или зоны интер~радации, пюдразде­
.1яются на первичные и вторичные. Удачное определение этих понятий 
дано Майром (1947); «БольшИJнство систематиков говорит об интергра­
дации, ;когда два подвида nостепенно сливаются др)IIГ с др)'lгом. Они 
обнаруживают, что между двумя подвидами помещаеrея ряд промежу­
точных популяций, которые пол-ностью соединяют две крайние популя­
ции и которые измен·чивы не бюлее, чем другие соседствующие популя­
ции. В другом случае мы на•блюдаем в гибридной зоне очень ,резкую 
смену одной комбинации призна:~юв (подвид «а») другой ком1би.нацией 
(подвид «Ь«) и в области перехода встречается популяция, которая 
чрезвычайно изменчива. В такой гибрИдной популяции можно вс11ретить 
индивидуумов, которые неотличимы от подвида «а», других, nохожих 

на «Ь», в то ·время как большинство особей носит промежуточный ха· 
ракте;р (в различных .К'омбинациях признаков)». 

Попытаемся составить представление о возможном з;начении приве­
деиных в настоящей работе данных для анализа природы этих важней­
ших для систематики и зоогеографии явлений. 

На;ши данные показьr.вают, что в любой чтистокровной популяции 
морфологически и геюГiрафически резко обособленного подвида могут 
быть встречены особи, фенотипически не отличающиеся от помесей. 
Происходящее под влиянием внешних условий изменение признаков 
подвида приводит к тому, ч11о в двух генотипически идентичных попу­

ляциях количество особей, фенотипически тождественных помесям, 
будет различным. 

Из 64 исслед!ованных нами помесных особей 15 входят в диапазон 
изменчивости М. g. gregalis, выращенных в виварии, и лишь 4- в диа­
паэон изменчивости М. g. gregalis из Курганской области. Это значит, 
что в опредеденных условиях с.реды фенатипическая характер·истика 
nодвида может претерпевать изменения, ·создающие впечатление мети­

зации. Если это проявляетс.я при ~раВiнении двух Сl'оль р·езко различ­
ных подвидов, как М. g. gregalis и М. g. major, между которыми по 
рассма11риваемому цриэна·ку наrблюдается хиатус, то законно полагать, 
что при сравнении подвидов, которьiе отличаются между собой лишь 
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«в среднем» (на сериях), эта законоJ\fерность проявляется очень резко. 
Нам кажется, что представленный мат~риал м·ожно Т!рактовать как 
доказател&ство пр.и.нципиальной возможности существования популя.ций, 
наличие в которых «промежуточных» особей является результатом пря­
моrо вл·ияния срt!ды, а :Не метизации. 

На основании сказа'Н!ного следует прlfзнать необоснованным введе­
ние в оП!ределенные nонятия «'Первичная зона инт~~радаu.ии» процесса 

СК!рещива'НИЯ, ка·к это делает, например, Кэйн ( 1958, стр. 111), взгляды 
которого на проблему вида пользуются большой популяр!Ностью: «Если 
две формы вс1)речаются в какой-лИiбо области и между ними Оlбнару­
жена плавная интерf1рада,ция (первичная ги,бридизация), то нет осно­
ваний считать их чем-rо большим, чем местными отклонениями одного 
и того ж·е вида», и далЬiШе: «Интерl!ра.дация или скрещиваемость, в 
ОПiределении Майра, относится, конечно, к первичной интер11радащ,ия 
или ги,бридизации» (курсив наш.- Авторы). 

Возн·ИIКновение зон перви'Чной и.нтерградации следует ра·ссма1)ривать 
как проявление географической изменчивости вида в связи с измене­
нием внешней ореды. Естественно, ·что возможность метизации и в этом 
случае не исключается, но она не является суЩI{Jостью и при'Чиной воз­
н.и~G~овения п~рвичных зон интер.градации. ТеQрети'Ческий аналив этого 
явления был нами дан ра1нее (Шварц, 1959). 

Чrо касается зон вторичной интерградации, то в их ги1бридном 
происхождении нет основания сомневаться. Загадка гибридных зон 
заключается в их относительной стабильности. 

Анализируя особенности гибридной зоны, образовавшейся на стыке 
ареалов черной и серой вороны, Майр (1957) пишет: «Наиболее инте­
ресная черта этих гибридных зон закл1<1чается .в их относительной 
стабильности. Ширина зоны в случае Corvus составляет от 75 до 100 км. 
Нет никаких данных, что она существенно увеличилась за последние 
5000 лет. Даже если, допустить, что взрослые птицы из года в год 
гнездуют на одном' и том же дереве и что молодые 111оселяются не 
дальше, чем за 500 .м от места ·своего рождения (что .находится вполне 
в пределах вероятного минимума), то гибридная зона 'Покрывала бы 
в- настоящее время всю Европу. Мейзе полагает, что гибриды могли 
иметь поиижеиную жизнеспособность и это объяснение было принято 
Гекели ( 1939, 1940) и Добржанским, так как, по-видимому, iВозможной 
альтернативы нет. До сих цор нет данных, что это допущение верно; 
гнезда, исследованные в гибридной зоне, содержали нормальное число 
птенцов. Возможно также, что в этом с.лучае имеет место избиратель­
ное спаривание, но относитель»о этого опять-таки. JНет положительных 

доказательств» ( стр. 403) ... «Итог этим данным можно подвести, кон­
статируя, что до сих пор еще не обнаружено достаточных причин, 
объясняющих узость многих давно существующих гибридных зон, за 
исключением возможной пониженной жизнеспособности гибридов» 
( стр. 404). Представленные в этой .статье материалы дают возмож­
ность подойти к иному решению этого, дейс11вительно, очень интерес­
ного вопроса. Лосколька признаки поглощаемого подвида даже в «ней­
тральной» среде практически исчезают после 3-4-поглотительного 
скрещивания, то можно 111олагать, ·что в среде, типичной для поглощаю­
щего подвида, они будут исчезать еще быстрее. Об этом говорят при­
ведеиные данные, характеризующие фенатипическую изменчивость жи­
вотных, полученных в результате поглотительных скрещиваний. По­
этому расселение гибридных животных не может привести к расшире­
нию гибридной зоны, так как в пределах ареала чистокровной популя­
ции (илц популяции с резким численным преобладанием определенного 
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подвида) их ,признаки будут поглощены. Поэтому стабильность гиб­
ридных зон говорит только об относительной стабильности ареалов 
исходных подвидов. Такое объяснение не противоречит наблюдениям 
и экспериментальным данным и не требует привлечения ничем не 
обосноваНJНых цр.едположений о пониженной жизнеспособное11и помесей. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Колориметрическая оценка цветовых отличий млекопитающих 
позволяет дать вполне объективную характеристику окраски сравни­
ваемых форм и оценить достоверность констатируемых различий в ко­
личественных терминах. Разработанная методика IJipocтa и может быть 
использована при любых исследованиях, связанных с изучением окрас­
ки млекопитающих. 

2. Индивидуальная изменчивость окраски в целом не превышает 
изменчивости других иопользуемых при диагностике млекопитающих 

морфологогических :признаков. Изменчивость п·оказателя оттенка соиз­
мерима с изменчивостью наиболее стабильных морфологических при­
знаков (коэффициент вариации 2-3%). 

3. Установлены досtrоверные различия в окраске двух подвидов 
узкочерепной полевки М. g. gregalis и М. g. major, которые сохраня­
ются и при разведении их в неволе: 

4. Изменчивость ~юмесей не только первого, но и последующих 
поколений от ·изменчивости исходных форм не существенно ·отличается. 
Никаких признаков расщепления nри разведении помесей в себе кон­
статировать не удалось. Авторы склонны видеть в этом унифицирую­
щее влияние среды на фенатипические особенности животных, котороft 
сглаживает их генатипические различия. Приводятся данные, показы· 
вающие, что этот процесс усиливается вследствие повышенной чувстви· 
тельности IJioмeceй к изменению внешних условий. 

5. В неволе изменение окраски всех обследованных групп живот­
ных идет в сторону ее ~посветления. Особенно значительное посветле­
ние наблюдается у помесей второго поколения и животных, получен­
ных в результате различных вариантов rпоглотительных скрещиваний. 

6. Общий анализ приведеиных материалов показывает, что первич­
ные зоны ИJнтерградации могут возникать в природе без вмешательства 
скрещивания, как реакция вида на изменение внешних условий. Вто­
ричные зоны интерградации, несомненно, nроисходят в результате ме­

тизации. Их ста·бильность может быть объяснена быстрым поглоще­
нием nриз'Наков помес-ей в процеосе поглотителыных скрещиваний и не 
требует для своего объяснения признания ничем не обоснованного 
предположения о пониженной жизнеспособности помесных животных. 
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ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 1962 

В. Н. БОЛЬШАКОВ, С. С. ШВАРЦ 

НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 

ГЕОГРАФИЧЕСКОЯ ИЗМЕНЧИВОСТИ ГРЫЗУНОВ 

НА СПЛОШНОМ УЧАСТКЕ ИХ АРЕАЛА 

(НА ПРИМЕРЕ ПОЛЕВОК РОДА CLETHRIONOMYS) 

ВВЕДЕНИЕ 

Задача настоящего исследования- изучение географической измен· 
чивости двух близких видов рода Clethrionomys - сибирской красной 
(Clethrionomys rutilus Pall.) и европейской рыжей (Clethrionomys gla­
reolus Schreb.) полевок 1на сплошном участке их ареалов. Это дает 
возможность оценить формаобразующее влияние среды на организм, 
так как значение изоляцwи в истории ра,сселения 'ВИда при та1юй поста­
новке работы сводится к минимуму. 
Мы полагаем, что суждение о таксономическом значении отдель· 

ных ~Внутривидовых форм должно основываться на изучении изменчи­
вости вида на всем его ареале при сопоставлении с изменчивостью 

близких форм. Поэтому результаты данной работы не используются 
нами для хотя бы частичной ревизии подвидовой систематики сравни­
ваемых видов. В изв-естной степени она может быть названа подготоiВИ· 
тельной по отношениЮ к этой большой проблеме. 

Однако изучение изменчивости близких видов на оплошном участке 
ареала имеет и самостоят!:.льное значение, так как содействует выяс· 
нению некоторых общих закономерностей географической изменчиво· 
сти животных. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

ДJiя правильного суждения о характере географической изменчи­
вости животных первоетеленное значение имеет выбор материала, на 
основе •Iюторого создае'Гся представление о мQрфологической специфи'Ч­
ности отдельных популяций. Это условие не всегда соблюдалось, что 
привело к описанию некоторыми а:вторами большого количества под­
видов -артефактов. 

Для сравнения изученных популяций из различных точек ареалов 
сравниваемых видов нами использовал.ись только вполне взрослые 

экземпляры (с развитыми корнями зубов), добытые практически в 
одно и то же .время года (первая 'ЛОловина лета). Это привело 
к резкому сокращению материала, который был нами признан годным 
для проведения географических сравнений, но исключало возможность 
ошибочных заключений о различиях между популяциями за счет недо· 
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оценки возрастных особенностей животных (в разных популяциях они 
могут проявляться в различной степени) и их принадлежности к раз· 
личным генерациям (значение последнего обстоятельства подробно 
обсуждалось ранее.- Шварц, Копеин, Покровский, 1959). 

Полученные данные обрабатывались биометрически по общеприня· 
тым методикам, достоверность различий между отдельными популя· 
циями и их группами может быть легко определена. Животные абеле­
довались по комплексу признаков, оценка которых проводилась соглас­

но общепринятым методикам, не требующим пояснений. 
Для изучения изменчивости окраски мы использовали разработан­

ный в нашей лаборатории колориметрический метод. Поскольку он 
подробно описывается в одной из статей настоящего сборника (По· 
кровский, Смирнов, Шварц), зедесь мы ограничимся лишь разъяс· 
иеннем его сущности, необходимым для анализа представленных 
материалов. 

Для оценки окраски шкурок изученных нами животных мы исполь­
зовали универсальный фотометр ФМ, предназначенный для измерения 
коэффициентов яркости светарассеивающих образцов и других фото· 
метрических работ. Для определения цветовой характеристики шкурки 
на участке 4 см2 измерялась ее яркость через три фильтра: К-2 (длина 
волны 633, красный), К-4 (длина волны 550, зеленый) и К-6 (длина 
волны 478, синий). Яркость исчислялась в процентах от яркости стан· 
дартвой баритовой пластинки через эти же фильтры. 

Для цветовой характеристики Iркурки мы приняли 2 показателя: 
белизну и nоказатель оттенка. Белизна определялась как среднее зна­
чение коэффициентов отражения при работе с красным, зеленым и 
синим светофильтрами. Показатель оттенка- это отношение коэффи­
циента отражения в фильтре К-2 к белизне. Эта величина говорит о 
преобладании в ОКiра,ск·е животных охр,исто-рыжих тонов. НекотQрые 
физические соображения, которые мы здесь считаем возможным опу· 
стить, показывают, что в совокупности эти два показателя достаточно 

точно характеризуют как яркость окраски, так и преобладание в ней 
определенного оттенка. Объективность полученных данных гаранти­
руется точностью' прибора и повторным колориметрирояанием отдель­
ных шкурок. 

Показатели отдельных особей наносятся на график, где по оси 
ординат откладывается показатель оттенка, а по оси абсцисс- белиз· 
на. Многоугольник, оnисанный линиями, соединяющими крайние точки, 
дает наглядное представление о пределах варьирования окраски шку· 

рок животных сравниваемых гру;пп. По каждому из показателей вы· 
числяется среднее (М) и средняя ошибка (m). Это дает возможность 
оценить достоверность различий между сравниваемыми формами 
группами по формуле: 

Применеине нашего метода дает возможность характеризовать окраску 
животных в количественных терминах, что по понятным причинам 

имеет особое значение при проведении различных сравнений. 
Территория, на которой проводился сбор материала покрывает 

16 широтных градусов: от 51Q25' с. ш. до 67°20' с. ш. и охватывает раз· 
личные физико-географические зоны: степную (Оренбургская область), 
лесостепную (от южных районов Курганской области до широты Сверд­
ловска), лесную (от широты Свердловска до северной границы лесной 
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растительности на Полярном Урале) и зону тундры и лесотундры 
(пойма рек Полуй и Хадыта на Ямале). Преобладающее число точек 
обследования расположено .в Зауралье или по восточным ·склонам 
Урала. В тех случаях, когда материал собирался непосредственно в 
горах- это отмечено в таблицах1 • 

Нигде на обследованной территории не наблюдается перерьшов 
в распространении изученных видов. КраснаЯ полевка идет дальше на 
север, проникая в зону тундры. Рыжая полевка в тундровом и типич­
ном лесотундровом ландшафте не встречается. 

В пределах рассмотренного региона исследованная территория прак­
тически охватывает весь ареал сравниваемых видов- от крайне 
южных до Кiрайне сев.ер.ных популяций. 

ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ГЕОГРАФИЧЕСКОЯ ИЗМЕНЧИВОСТИ 
СРАВНИВАЕМЫХ ВИДОВ 

Наш материал представлен в табл. 1 и 2, которые являются исход­
ными при проведении всех последующих анализов. Биометрическая 
обработка полученных данных дает возможность судить о степени 
достоверности различий между сравниваемрiМИ популяциями по от­
дельным приз·накам. 

Для изучения общих тенденций географической изменчивости 
та·блицы представляют известные 1Iеудобства, так как случайные и ста­
тистически недостоверные отличия между двумя соседними популяция­

ми могут затемнить направление изменчивости. Поэтому для непосред­
ственного анализа мы :предпочли пользоваться не таблицами, а 
графиками, построенными по следующему принципу. 

По оси ординат откладывается значение признака в принятом изме­
рении. По а1бсциссе -·гео11рафическая широта точек ~~бора матЕ!!риала с 
юга на север. Расстояние между точками rоответствует расстоянию 
между обследованными популяциями в !Природе. Таким образом, наши 
графики построены ·В «географическом масштабе» и дают вполне на­
глядное представление не только о направлении изменчивости, но и 

степени ее проявления. В тех случаях, когда возникали сомнения 
в реальности выявляемых .на графиках закономерностей, мы обраща­
лись к уnомянутым таблицам и определяли достоверность различий 
между отдельными популяциями. 

Изучение изменчивости окраски также проводилось путем анализа 
графиков, :принцип построения которых описан выше. 

Предварительное рассмотрение таблиц показала, что отдельные 
признаки не подвержены закономерной географической изменчивости; 
нэмеm:ение других усматривается вполне отчетливо. Лраlфичоскому ана­
лизу подверглись последние: длина тела, относительная длина задней 
ступни и хвоста, относительные размеры черепа, окраска. Как видно, 
в число избранных нами для графического анализа признаков входят, 
по существу, все важнейшие в таксономическом отношении показатели. 
Их изучение дает, следовательно, представление о закономерностях 
географической изменчивости изучаемых видов. Рассмотрение пред­
ставлеНJных графиков (см. табл. 3, рис. 1 ~8) показывает, что в рас­
пределении точек, отражающем изменение отдел-.ных признаков при 

продвижении с юга на север, нет «хаоса», о котором нередко говорят 

различные авторы, занимавшиеся изучением вопросов географической 

1 Нами были также обработаны сборы М. Я. Марвина и Л. Я. Топорковой, мате­
риал из Печоро·Илычскоrо заповедника представлен нам В. С. Поярковым. Поль­
зуясь случаем, приносим им свою глубокую благодарность. 
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изменчивости. На ограниченном участке ареала вида. те или иные 
закономерности в изменчивости признаков во всех рассмотренных нами 

случаях выявляются с полной очевидностью. 
Мы не можем, конечно, утверждать, что закономерная географиче­

ская изменчивость имеет место у всех видов и проявляется при изуче­

нии любых признаков на любом отрезке ареала. Такое предположение 
было бы, видимо, ошибочным. Однако на нашем материале легко пока­
зать, что представление об отсуrствии географической изменчивости 
отдельных признаков, или о хаотическом ее проявлении может явиться 

следствием недостаточного материала, следствием малого числа точек 

сбора материала. Проиллюстрируем это положение двумя примерами. 
Изменчивость длины тела красной полевки проявляется очень отчет­
ливо (см. табл. 3, рис. 1). Из 17 точек обследования только одна вы­
падает из общей закономерности. Однако, если бы мы ограничились 
материалом из 3 точек между 57 и 67°, и в число этих точек попал бы 
и Конецбор (Коми АССР), то- никакой закономерности в изменчивости 
длины тела нам обнаружить бы не удалt)сь. То же самое отчетливо 
видно и при рассмотрении графика (см. табл. 3, рис. 8); закономер­
ность изменчивости длины задней ступни рыжей полевки обнаружи­
вается только при сопоставлениц многих популяций, расстояние между 
которыми не превышает 1-~. 

Это может казаться элементарным методическим трrбованием: чем 
больше материала и чем он разнообразнее, тем лучше. Однако в рас-

Покаэатепи 
(размеры и nропорции) 

Длина тела, .11м 
Длина хвоста, мм ••• 
Длина ступни, .11.11 • 
Высота уха, мм • 
Вес, г ••... 
Кондилобазадьная длина чере-

па, At:JC • • • •• 

Длина. .1ицевой части, мм •• 
Длина мозговой части, мм • 
Скуловая ширина, MAI • • 
Длина диастемы, AIAI 
Ширина межглазничного проме-
жутка, мм • • . • 

Высота черепа, AtAI ••••• 
Длина зубного ряда, мм 
Длина хвоста к длине 1ела . 
Длина ступни к длине тела • 
Высота уха к длине тела . 
Индекс черепа • • 
Лицевая часть к мозговой • • 
Скуловая ширина к кондилоба-

зальной длине черепа • 
Высота черепа к кондилобазаль-
ной длине • • • . • . 

Длина диастемы к кондилоба-
зальной длине • • . . 

Длина зубного ряда к конди.1о­
базальной длине • • • • • • . 
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Географическая изменчивость рыжей полевки 

Чепябииская 
Оренбургская обпасть, дер. 
область, ет. Петроnав-
Кувандык ловка 
П=ЗЗ n=ll 

99,5±1 ,50 
48±0,92 
18±0, ll 
13±0, 16 

28,1 

24,1±0,14 
14,0±_0, 13 
10, 1±.0,07 
13,3±0,08 
7 ,2±0,06 

3,9:!:_0,02 
9,2-+0,04 
5,3~0,02 

0,482 
о, 181 
О, 130 
0,241 
1,383 

0,552 

0,381 

0,298 

0,219 

99±1,22 
46±0,97 
17±0,18 
12±0,23 

26,3 

24,0±0, 16 
13,9±0,16 
10,1±0,09 
13,6±0,13 
7 ,1±0, 12 

3,9±0,03 
9,1±0,07 
5,3±0,04 

0,465 
0,173 
О, 121 
0,242 
1,372 

0,566 

0,379 

0,298 

0,220 

Башкнрекая 
АССР, 

г. КукшJ<к 
n=23 

99±0,77 
47±0,61 
17±0,12 
13±(),19 

26,3 

23,9±_0,11 
13,8±0, 10 
10,1±0,06 
13,6±0,09 
7,1±0,08 

3,9±0,02 
9,1±0,05 
5,2±0,02 

0,475 
0,172 
0,131 
0,241 
1,368 

0,572 

0,380 

0,296 

0,218 

дер. Раску­
иха 

n=47 

101±0,98 
44±0,81 
18±0,18 
13±0, 19 

23,0 

23,5±0,12 
13,7±0,12 
9,8±0,09 

13,3±0,04 
6,9±0,10 

3,9±0,04 
9,1±0,05 
5,3±0,02 

0,435 
0,178 
0,129 
0,233 
1,399 

0,566 

0,386 

0,294 

0,221 



сматриваемом случае требование большого количест.ва точек обследо­
вания вытекает не только из общих методических положений, а из сnе­
цифики географической изменчивости изученных нами животных. 
Рассмотрение представленных графиков делает очевидным, что в пре­
делах сплошного ареала вида не только признаки вида не остаются 

неизменными, но меняется и само направление их географической 
изменчивости. 

Эта за.кономерность хорошо иллюс11р.ируется изменчивостью отно­
сительных размеров черепа красных полевок. В пределах лесостепной 
wны .наблюдается .закономе;р·ное и довольно .резко выраженное умень­
шение размеров черепа с 0,2S3 в Оренбургской области до 0,241 
в районе г. Свердловска. (В дальнейшем подобный тип изменчивости­
уменьшение размеров признака с юга на север- мы будем называть 
условно отрицательной клинальной изменчивостью или отрицательным 
клином). Начиная примерно с 5?, клинальпая изменчивость сменяется 
полной стабилизацией относительных размеров черепа: на всем гро­
мадном участке лесного Урала (от 57 до 6?, т. е. на протяжении более 
1000 км) размеры черепа остаются совершенно неизменными. Наконец, 
на крайнем северном пределе ареала- в тундровой зоне наблюдается 
новое снижение размеров черепа. В рассмотренном случае закономер­
ность изменчивости признака может быть описана следующей форму­
лой: зона отрицательной клинальной изменчивости- зона стабилиза­
ции - зона отрицательной клинальной изменчивости. 

Таблица 2 
Clethrionomys glareolus Schreb. (взрослые экземпляры) 

Свердловекая облнсть 

Пышминекий Висимский Гаринекий Заповедник Коми АССР, Хребет 

район, район, г. Верхотурье район, «Денежкнн д. Конецбор, Обе 

11=29 11=14 n=27 n=IO камень~ n=28 n=3 
n=2б 

100±1,04 102±1,31 99±1,19 100±1,43 102±1 ,20 101±0,96 100 
47±0,70 46±1 ,05 47±0,77 47±0,99 46±1 ,06 50±0,51 49 
18±0,19 17±0,17 17±0, 14 17±0,18 17±0,16 18±0, 16 18 
12.±0,22 13±0,20 14±0,15 13,5±0, 18 14±0,20 14±0,22 13 

24,7 - 25,2 25,1 24,6 31,6 32,7 

23,7±0,14 23,9±0,15 23,6±0,12 23,8±0,23 24,0±0, 11 25,1±0,12 24,8 
13, 7+0, 12 13,9±0,14 13,7±0,10 13,8±0, 17 13,9±0,09 14,6±0,10 14,8 
10,0±0,11 10,0_±0,08 9,9±0,09 10,0±0,07 10,1±0,05 10,5±0,06 10,0 
13,5+0,08 13,4±0,11 13,4±0,10 13,5±0' 12 13,5±0,06 13,9±0,07 -
7,0±.0,07 7 ,0±_0,07 7 ,0_±0,07 7 ;0±0,05 7' 1±0,04 7 ,9±0,04 7,6 

3,8±0,02 8,9±0,02 3,9±0,03 3,9±0,04 3,8±0,03 3,9.::!:0,02 3,9 
9,0±(),06 9,2±0,08 9,1±0,07 9,1±0,05 9,1±0,04 9,5±0,04 9,4 
5,3±0,06 4,3±_0,04 5,3±0,03 5,3±_0,03 5,3,:!:0,02 5,6.±0,04 5,6 

о ,469 0,450 0,476 0,470 0,451 0,495 0,491 
0,180 0,167 0,172 0,170 0,167 О, 178 0,180 

о' 121 0,127 0,143 0,136 О, 137 О, 138 О, 131 
0,238 0,235 0,238 0,238 0,236 0,249 0,248 
1 ,371 1,389 1,382 1,380 1,376 1,390 1,480 

0,569 0,561 0,568 0,567 0,562 0,554 -

0,381 0,384 0,385 0,381 0,379 0,379 0,380 

0,296 0,293 0,297 0,298 0,296 0,314 0,302 

0,223 0,222 0,224 0,222 0,220 0,223 0,226 
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Для рыжей полевки тот же признак подчиняется уже несколько 
иному типу изменчивости: зона отрицательного клина- эона стабили­
зации - зона положительного клина. 

Общим для всех изученных признаков у обоих интересующих нас 
видов (а также и некоторых другцх, обследованных в нашей лабора­
тории) являвтся изменение характера изменчивости: зоны клинальной 
изменчи.вости сменяются зонами стабилизации признака. Мы отклады­
ваем теоретический анализ этого положеiШя на конец статьи, здесь же 
отметим его методическое значение. Если на определенном участке 
сплошного ареала вида наблюдается закономерное изменение направ­
ления изменчивости, -то достоверная картина изменчивости может быть 
получена только в том случае, когда рас.положение точек сбора мате­
риала гарантирует фиксацию зон изменения направления изменчивости. 

ХАРАI(ТЕРИСТИI(А ГРУПП ПОПУЛЯЦИЯ 

Нетрудно заметить, что группе популяций определенного участка 
ареала вида может быть дана общая морфологическая характеристи­
ка. На этом основано выделение внутривидовых таксономических 
подразделений- подвидов. Поскольку ·В настоящее время у нас имеет­
ся материал, характеризующий изменчивость не в масштабе всего 
ареала изученных видов, мы не ставим перед собой задачи использо­
зовать его для ревизии их подвиДовой систематики. Однако, так как 
нами изучена изменчивость на значительной территории (около 
2000 к.м в широтном напра.влении), мы имеем основание сделать неко­
Iорые заключения, касающиеся выделения и описания общих в морфо­
логическом отношении трупп популяций. 

В пределах обследованного нами района популяции красной полев­
ки четко распадаются на 3 группы: лесостепные, лесные и тундровые 
(напоминаем о пекоторой услоВJности эт1:1х обозначений). Группа лес­
ных популяций интересна .прежде всего тем, что на всем громадном 
участке ареала (более 1000 к.м в широтном направленИи) ни один из 
важнейших диагностических признаков не подвергается клинальной 
изменчивости. Наши данные свидетельст.вуют о том, что при тщатель­
ном подборе материала удается показать полную стабильность при­
знака на огромной территории. Это дает возможность дать сравнивае­
мым группам популяций красной полевки четкую морфологическую 
характеристику. 

Лесные популяции занимают участок ареала вида между 57 и 67° 
с. ш., отличаются кру.пными размерами тела (97-98 .м.м), относитель­
но длинным хвостом (34-35% к длине тела) и короткой задней ступ­
ней (17,3-17,8% к длине тела). Относительные размеры черепа малы 
(23,9-24,2% ot длины тела). 

Тундровые популяции за·нимают К;райние ,сев·ерные участки ар·еала 
вида. Отличаются крупными размерами тела (как у лесных популя­
ций), очень коротким хвостом (30,4-30,9%), короткой ступней (как у 
лесных популяций). Череп очень короткий (23,5-23,8%). Окраска 
бледная (показатель оттенка меньше 160, белизна 6-9). 

Лесостепные популяции занимают участок ареала вида между 51 и 
57° с. ш. Длина тела и относительная длина хвоста меньше, чем у лес­
ных популяций и закономерно увеличиваются к северу. Относительная 
длина черепа и задней ступни больше, чем у лесных популяций, и за­
кономерно уменьшается к северу. По окраске от лесных популяций 
не отличаются. 

Как видно, несмотря на то, чr_о в пределах изученного нами участка 
ареала красной полевки наблюдается и клинальпая изменчивость, 

36 



характеристика групп популяций может быть дана вполне четко, и про­
ведение границ между этими группами не представляет затруднений. 
Постепенная клинальпая изменчивость сменяется зоной стабилизации 
прнзнака на относительно очень ограниченном пространстве (порядка 
1-1,5 широтных градуса, а в большинстве случаев, вероятно, меньше). 

Отсюда следует, что на участке ареала вида при отсутствии каких 
бы то ни было физических преград формируются морфологически 
различные группы популяций, границы между которыми могут быть 
проведены с большой точностью. Хотя мы не ставим перед собой в на­
стоящей статье ·задачу обсуждать проблему подвидов, нельзя, однако, 
не отметить, что морфологические различия между выделяемыми 
группами популяций более определенны и существенны, чем между 
очень многими призванными подвидами. 

Напрашивается вывод, что конкретный облик отдельных популяций 
является ответом на определенные условия внешней среды. Вряд ли 
можно считать чистой случайностью, что проведеиные нами на основа­
нии морфологических особенностей животных границы между популя­
циями хорошо совпали с границами физико-географических зон (лесо­
степь -лесная зона - тундра). 

В этой связи особый интерес представляют особенности тундровых 
популяций красной полевки. В пределах тундры (точнее- северной 
лесотундры и южной тундры) нами изучены две популяции красных 
nолевок: с n•ой.мы IP· Хадыты и поймы ,р. Полуя. Популяции эти не 
только разделенрr пространственно, между ними проходит Нижняя 
Обь- совершенно непреодолимая физическая преграда. Непосред­
ственная генетическая связь между популяциями отсутствует. Хады­
тинская популяция сформировалась за счет Продвинувшихея в тундру 
полевок, населяющих лесную зону левобережья р. Оби, полуйская­
генетически связана с полевками Западной Сибири. Несмотря на это, 
обе популяции практически тождественны, обладают комплексом об· 
щих признаков, отчетливо различающих их от nолевок «лесного» типа. 

При этом очень важно отметить, что граница между «тундровыми» 11 
«Лесными» красными полевками может быть проведена очень отчет­
ливо. Полевки, добытые в пойме р. Собь (Полярный Урал) обладают 
всеми nризнаками «лесных» полевок, несмотря на то, что район их 
распространения выходит за северную границу лесной зоны, а развитие 
лесной растительности в пойме этой реки определяется локальными 
vсловиями. 

· Из сказанного отнюдь не следует, что границы между морфологи· 
чески отличными группами популяцИй всегда совпадают с границами 
физико-географических зон. Этому ожиданию нет теоретических пред· 
посылок, не подтверждается оно и на нашем материале: рыжие полев­

ки северных районов лесной зоны очень резко отличаются от полевок 
Среднего Урала. Однако совпадения, наблюдающиеся в отдельных 
случа•ях, подчеJркивают связь мор:фо;ю~ических Пiр'ИЗнаков отдельных 
nопуляций с условиями их обитания. 

Отмечая роль среды обитания в процессе формирования определен­
ных морфологических типов животных, Jнельзя не отметить, что измене­
ния условий среды происходят постепенно, а изменения морфологиче­
ских типов значительно более резко. JТесостепь очень постепенно пере­
ходит в лесную зону, но граница между «лесостепными:. и «лесными» 

поnуляциями может быть проведена вполне отчетливо. 
Этот вопрос уже подвеJргался ранее (Швар'Ц, 1959) теоретическому 

анализу, основанному на изучении зав-исимости морфо-физиологиче­
ских признаков ЖИ·ВО'11НЫХ от ус.'tовий их существования. Был сделан 
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вывод, что если постепенное изменение фактQров с;реды вызывает у 
данного вида заметные изм·енения. м-орфологии, то мы будем иметь дело 
с постепенной и непрерывной географической изменчивостью. ОгрЗJни­
чение отдельных подвидов оказывается при этом невозмоЖ"ным. Наобо­
рот, если за•метные морфологические отклонения могут быть вызва•ны 
только в результате более значительных ·сдвигов в услов11ях существо­
вания, то постепенного изменения nриЗ'наков животного ожидать Т!РУднО. 

Ка·к видно, пrредставленный в этой статье материал пол!Ностью подтвер­
дил это пр·едположение. 

КОНКРЕТНОЕ ПРОЯВЛЕНИЕ ГЕОГРАФИЧЕСКОЯ ИЗМЕНЧИВОСТИ 

СРАВНИВАЕМЫХ ВИДОВ 

Из изложенного ранее следует, что общие закономерности геогра­
фической изменчивости у сравниваемых видов - красной и рыжей 
полевки- совпадают: зоны клинальной изменчивости сменяются зона­
ми стабилизации отдельных признаков, что создает предпосылки для 
выделения групп популяций, обладающих сходными морфологическими 
признаками. На нашем материале морфологические группы у красной 
полевки выражены более отчетливо, но это, видимо, определяется 
большим материалом, а не видовой специфичностью. 

Однако конкретное проявление этих общих закономерностей у 
сравниваемых ·видов специфически различно. Эти различия обобщены 
следующим образом. Если по отдельным признакам и в отдельных 
участках ареала направление географической изменчивости у обоих 
видов совпадает, то нередки и такие случаи, когда направление измен­

чивости сравниваемых форм оказывается диаметрально противополож­
ным или выражено в различной степени. Так, в лесостепной зоне раз· 
меры тела красных полевок закономерно увеличиваются к северу, 

рыжих полевок- остаются неизменными; крайне северные популядни 
красных полевок характеризуются очень коротким хвостом, рыжих 

полевок - очень длинным и т. п. 

Подобные различия свидетельствуют прежде всего о том, что кон­
кретные закономерности географи~еской изменчивости даже у близких 
видов в одних и тех же условиях среды различны. Это дает нам право 
говорiИть о видоспецифи:чности географической изменчивости. Реакция 
вида на изменение географической среды обитания - важнейший видо­
вой признак (Шварц, 1959). 

Это приводит к тому, что сравнительный диагноз двух видов в раз­
личных участках ареала может оказаться существенно разлиttным 

(см. табл. 3). 
Рыжая полевка как вид отличается от красной большей величиной 

тела, более длинным хвостом и менее яркой окраской, с преоблада­
нием не красных, а рыжих тонов (различия между видами очень 
удачно отражены их русскими названиями). Однако проявление этих 
различий в разных участках ареала неодинаково. 

Если иметь в виду лесостепные популяции, то различия между 
видами следует описать так: красная полевка отлича·еttя от рыжей 
значительно менЬiшей :величиной и зна111ительно более корот.:kИ·М хво­
стом; относительные размеры черепа много больше; резко преобла­
дают в окраске красные тона (показатель оттенка 164 ± 1 ,90 против 
151 ± 1,00 у рыжей полевки). 

В средней полосе лесной зоны оба вида по размерам существенно 
не различаются; небольшее nревышение средней длины тела у рыжих 
полевок статистически недостоверно; в отдельных популяциях различия 

в размерах между сравниваемыми видами отсутсtвуют (г. Верхо-
38 
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турье). Различия в длине хвоста и размерах черепа значительно менее 
резко выражены, чем в лесостепи. Окраска обоих видов одинакова по 
белизне, но различия в показателе опенка сохраняются (рис. 13). 

Еще более интересные результаты получаюlfся при сопоставлении 
сравниваемых видов из различных районов. 
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Рис. 13. Колориметрическая характеристика окраски С/. 
rutilus (1), (С/, glareolus (2) Печеро-Илычскоrо заповедника. 
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Рис. 14. Колориметрическая характеристика окраски южно­
уральских красных и северауральских рыжих полевок. 

1 -красная nолевка (д. Петроnаловка Челяби~скоА обл.); 2- ры­
жая nолевка (Печоро-Илычскнй заnоведник). 

Наиболее важный диагностический признак- различия в окраске -
теряет свое зна·чение при сопоставлении, на,пример, южноуральских 
С. rutilus с северауральскими С. glareolus. В этом случае, как показы­
вает рис. 14, большая часть красных полевок полностью укладывает.ся 
в диапазон изменчивости окраски рыжих пoJieвoi<. 
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Тундровая популяция красных полевок характеризуется показате­
лем оттенка 153 ± 1,30, что полностью совпадает со средним показате­
лем оттенка рыжих полевок и больше показателя опенка С. glareolus 
с Южного Урала (151,1 ± 1,60). 

Эти даннь1е подчеркИвают необходимость учета закономерностей 
географической иЗменчивости вида при проведении сравнительной диа· 
гностики. 

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ И КОРРЕЛЯЦИЯ ПРИЗНАКОВ 

Рассмотрение графиков показывает, что в определенных участках 
ареала происходит изменение группы признаков, из-за чего отдельные 

популяции получают разностороннюю характеристику. 

Четкие морфологические различия между лесостепными и лесными 
популяциями красной полевки связаны с тем, что на 'Ilранице лесо·степ­
ной и лесной зон происходит изменение, по крайней мере, четырех 
признаков: размеров тела, относительных размеров черепа, хвоста и 

задней ступни. 
Тундровые полевки отличаются от лесных особенностями окраски, 

очень коротким хвостом и относительно малыми размерами черепа. 

Можем ли мы, не прибегая к эксперименту, оценить существенность 
этих различий, составить себе представление о генетических различиях 
между сравниваемыми группами популяций? 

Для ответа на этот вопрос проанализируем соотношение географи­
ческой изменчивости двух признаков, коррелятивные связи между 
которыми достаточно хорошо изучены: общих размеров тела и отно­
сительных размеров черепа. 

У красной полевки при про,щвижении к северу 1на протяжении степ­
ной и лесостеiJiной зон происходит увеличение размеров тела, которые 
стабилизируются на высоком уровне в лесной зоне. Относительаые 
размеры черепа изменяются в диаметрально противоположном направ­

лении: они уменьшаются в пределах лесостепной зоны по направлению 
-с юга .на север и ста'билизируются на низком уровне в лесной зоне. 
Кривые географической изменчивости этих двух признаков на рассмот­
ренном участке ареала являются как бы зеркальным отображением 
друг друга (см. табл. 3, рис. 1 и 3) = 

Поскольку известно, что между размерами тела и относительными 
размерами ч~репа существует четкая обратная корреляция, то такое 
соотношение и:sменчивос"tи этих двух признаков может <быть легко 
объяснено. При продвижении с юга на север происходит увеличение 
размеров тела, но закономерности. соотносительного роста отдельных 

органов и частей тела остаются неизменными; в силу этого увеличе­

ние размеров тела сопровождается уменьшением относительных разме­

ров черепа. 

У рыжей полевки изменчивость указанных признаков на рассмат­

риваемом отрезке ареала носит иной характер. Несмотря на то, что 
размеры тела этого вида по всей лесостепной и лесной зоне остаются 
неизменными, размеры черепа изменяются: на крайнем севере и на 
крайнем юге как относительные, так и абсолютные размеры (см. 
табл. 2) черепа значительно крупнее, чем у полевок, населяющих сред­
нюю часть лесной зоны. В этом случае географическая изменчивость 
не ограничивается изменениями размеров тела и коррелятивного изме­

нения его пропорций, а приводит к изменению некоторых закономерно­
стей скорости соотносительного роста частей тела животного. Естест­
венно, что изменчивость последнего типа свидетельствует о больших 
различиях между сравниваемыми популяциями. 
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Подобные случаи легко могут быть выявлены при рассмотреннll 
представленных графиков (изменение относительной длины ступнИ н 
хвоста рыжих полевок при неизменности общих размеров -rела; несоот­
ветствие изменения длины хвоста у красной полевки на северном пре­
деле ареала изменению размеров тела и т. п.). 

В ,больiШИ'нстве подобных ·Случа·ев мы можем лишь констатИ:роватъ, 
что географическая изменчивость определенного вида на каком-то 
участке его ареала сопровождается изменением пропорцнй его тела и 
извее11ными нарушениями коррелятивных связей, определяющих отно~ 
оителыные 1размеры отдельных частей тела животного, но не можем 
выявить причины этих изменений. 

Однако учет общих закономерностей, управляющих формированием 
определенных пропорций тела животных, позволяет подойти к реше­
нию и этого вопроса. 

В одной из статей настоящего сборника (см. статью С. С. Ш·варца 
«Изучение корfР·елЯJции ... ») мы ука,зывали, 'Что с из,менением с.корости 
роста животного изменяется и соотносительная скорость роста его 

отдельных органов и частей тела. Следовательно, если обследованная 
популяция обладает специфичной скоростью роста, заметно отличаю­
щейся от скорости ,роста животных из других популяций, то и пропор­
ции их тела будут специфичными. Установлено, в частности, что уве­
личение с·корости ,роста животных связано с уменьшением относитель­

ных размеров черепа. Отсюда следует, что в тех случаях, когда 
определенная популяция выделяется малыми размерами черепа, можно 

полагать, что это связано с большой скоростью.' роста животных. 
Подобный случай мы наблюдаем у красной полевки на крайнем 

северном пределе ее распространения: несмотря на то, что тундровые 

полевки по размерам тела не уступают лесным, относительные разме­

tРЫ черепа у них заметно м·еныше. Поскольку у Р'Яда :Видов грызунов 
на Крайнем Севере наблюдается увеличение скорости роста, есть осно­
вания приписать эту разницу различиям в скорости роста сравнивае­

мых форм: 
В настоящее время подобный анализ различий между популяциями 

в t1iольшинстве случаев не может дать вполне однозначного решения 
вопроса, но создает предпосылки для его экспериментального изучения 

и, во всяком случае, содействует сознательной оценке констатируемых 
между популяциями различий. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

УРАЛЬСКИИ ФИЛИАЛ 

вып. 29 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 1962 

С. С. ШВАРЦ 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ И ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ЗЕМЛЕРОЕК НА КРАПНЕМ СЕВЕРНОМ ПРЕДЕЛЕ 
ИХ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

В течение ряда лет (1956-1960) мы проводили сбор материалов, 
характеризующих биологию арктичес·кой бурозубки (Sorex arcticus) 
в лесотундровой и тундровой зоне Ямала и Нижнего Приобья. В 1960 г. 
мы обнаружили, что еще 3 вида бурозубок (S. araneus, S. daphaenodon, 
.S. minutus) и кутора (Neomys fodiens) заходят в пределы этого района. 
Полученные материалы, в сопоставлении с ранее опубликованными 
данными по арктической бу1розубке (ШваJр.ц, 1959), позволяют оценить 
биологические особенности землероек на Крайнем Севере. 

О РАСПРОСТРАНЕНИИ ЗЕМЛЕРОЕI< В ТУНДРЕ И ЛЕСОТУНДРЕ 

Арктическая бурозубка- один из наиболее обычных .видов млеко­
питающих тундры и лесотундрьi (Строганов, 1967; Шварц, 1959). Дру­
гие виды землер·оек так дал·еко на ·север не проникают. 

Кутора добывалась экспедицией Гофмана на Северном Урале (по 
С11рога1Н0ву, 1957). По Флераву ( 1933), она обычна по водоемам По­
лярного урала, но в «Ляпинском крае встречается значительно чаще, 
чем дальше к северу». Крайняя северная точка нахождения Флеровым 
куторы- р. Сыня. Это дало основание И. П. Лаптеву (1958) предпо­
ложить, что в зону вечной мерзлот~I кутора не заходит. 

Северная граница распространения обыкновенной бурозубки про­
водится по Северному Уралу (Строганов, 1957), крайняя северная 
точка находится по р. Таз примерно на 67' с. ш. Крупвозубая земле­
ройка в Восточной Сибири заходит далеко за Полярный круг; в запад­
ной части ареала находки этого вида севернее Кондо-Сосьвинского 
заповедника неизвестны. Малая бурозубка разлИчными исследователя­
ми добывалась на Ямале и Гыдане. Все перечисленные виды бурозу­
бок и кутора обнаружены нами в пойме р. Собь, от устья до вер­
ховьев на Полярном Урале (67°10' с. ш.). Эти находки 
уточняют северную границу распространения трех видов (N. fodiens, 
S. daphaenodon, S. araneus) на северо-западном участке их ареалов 
и показывают, что все они заходят в зону вечной мерзлоты и местами 
их поселения достигают здесь весьма высокой плотности. При помощи 
25 ловчих сосудов нами на двух небольших водоемах было в течение 
20 дней отловлено 2 куторы, 42 обыкновенных бурозубки, 23 крупно-
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зубых и 2 малых. Численность обыкновенной бурозубки оказалась 
вполне соизмеримой с численностью этого вида в средних широтах. 

Для всех указанных видов обследованный район с полным правом 
можно рассматривать крайним севернЬJм пределом их распростране­
ния; биологические особенности обследованных· популяций характери­
зуют биологические особенности землероек на Крайнем Севере. 

О ДИАГНОСТИКЕ СЕВЕРНЫХ ВИДОВ БУРОЗУБОК 

Как известно, до настоящего времени нет единой точки зрения на 
систематику землероек. Н. А. Бобринекий и А. П. Кузякии (~1944) 
признают реальность только 6 палеарктических видов бурозубок. Эта 
точка зрения была принята Эллерманом и Моррисон-Скоттом (Eller­
man and Morrison-Scott, 1951). С другой стороны, Строганов (1957) при­
нимает для Советского Союза 14 видов рода Sorex и отстаивает r.идо­
вую самостоятельность всех рассматриваемых в этой работе форм. 

Поскольку таксономия бурозубок в настоящее время является едва 
ли не самым слабым звеном в систематике млекопитающих, любая 
работа по землеройкам тре()ует первоначального обоснования взглядов 
автора на объем видов в преде.'lах этой группы. Мы уже имели воз­
можность отметить реальность вида S. arcticus (Шварц, 1959). Теперь 
нам представляется целесообразным привести доказательства в пользу 
реалыности S. daphaenodon и сделать нес·колько замечаний по диа1гно­
стике этого вида. 

Табл. 1 показывает, что сеголетки крупнозубой землеройки по раз­
мерам лишь немногим превышают S. aroticus, а сеголетки обыкновен-

Морфологические особеи 

Вкд Возрастная группа Вес, г 
Длина Длина задней Длина 

тела, мм СТУПНИ, А<ЛI хвоста, мм 

1 

Перезимовавшие 10,44±0,092 76,6±0,096 12,4±0, 120 38,8±0,096 
(n=9) (n=9) (n=IO) (n=IO) 

ortx araneus Размножающиеся 10,7±0.457 72,5±1,93 12,3±0,225 41,7±0,25 
сеголетки (сам- (n=4) (n-4) (n=4) (n=4) 

s 
к и) 

7,17±0,138 64,3-0,64 12,3±0,128 42,5±0,598 Сеголетки 
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) 

S. araneus to- - - 65,0-87,0 12,0-13,4 35-50 
mensis (Стро- (М=73,0) (M=I2,7) (М=42) 
ганов, 1957) 

Перезимовавшие 8,32±0,621 66,3±1 ,975 11,9±0,115 3-1,7±1,00 orex dapllйe-
nodon (n=8) (n=8) (n=8). (n=8) 

Сеголетки 5,26±0,176 59,2±0,477 11,5.±.0,139 34,9±.0,986 
(n= 11) (n=IO) (n= 11) (n= 11) 

Размножающиеся - 65,0 11 ,5 36,2 

s 

сеголетки (сам-

s 
к и) 1 

. d. scaloni - - 54,0-60,6 12,0-12,8 35,0-39,4 
(Строганов, (М=58,0) (M=l2,5) (М=36,0) 

s 
1957) 

orex areticus 1957 - 57' 7:::_0 ,818 11,4±0,223 36,2±0,6 
(n=16) (n=l6) (n=16) 

1958 - - 11,0±0,068 34,7+0,574 

1 

(n=-15) (n,;;; 15) 
orex minutus - - 49,3±0,88 10,0±0,069 36,3-0,71 J 

(n=9) (n=9) (n=9) 
s 
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ной бу:розубки от S. daphaenodon по раЗмерам не отл·ичаются. Однако 
сочетание размеров с возрастом животных дает первый ориентир для 
определения отдельных видов. В равном возрасте обыкновенная буро­
зубка больше к.рупнозу:бой, а круппозубая болЬIШе арктической. 

Изучение зубной системы сравниваемых видов показала, что круп­
позубая землеройка безошибочно диагностируется по строению послед­
него верхнего предкоренного (Р ~) С. У. Строганов был, видимо, 

совершенно прав, когда утверждал, что, в отшtчие от прочих бурозу­
бок, у S. daphaenodon гипоконус последнего предкоренного хорошо 
развит и интенсивно пигментирован и что этот признак даже без 
сравнительного материала позволяет распознавать вид. 

Если учитывать возраст животных, то круппозубая бурозубка 
может быть безошибочно отделена от обыкновенной и по величине 
черепа (как показывает табл. 1, кондилобазольная длина черепа 
обыкновенной бурозубки значительно больше). От S. araneus крупно­
зубая землеройка отличается также рядом существенных краниомет­
рических особенностей, хорошо отражаемых в приведеиной таб­
лице. 

Нельзя не отметить, что все просмотренные нами черепа землероек, 
которые по краниометрическим особенностям диагностиравались как 
S. daphaenodon, имели характерное для этого вида строение последнего 
nремоляра. 

Все это заставляет признать безусловную реальность вида S. dap­
haenodon и отметить, что его правильная диагностика не представляет 
особых затруднений даже по одним краниологическим признакам. 

Таб.пицаl 

иости замлероек Ямала 

Щирвна меж- Расстояние 
К оиднлобаэаль- Ширина череnа, глазничного между пред- Длина верх-

ная длина MAI Высота, мм nромежутка, глазничными него ряда 

черепа, мм AIAI отверстиями, зубов, AIAI 
MAI 

19,3±0,096 9.45± О, 102 5,68±0,071 3,6±0,036 2,55±0,040 8,4±.0,091 
(n=7) (n=8) (n=8) (n= IOJ (n= 11) (n=•IO) 

19,35 9,45 5,90 3,63±0, 5 2,50±0,036 8,8±0, 1 
(n=-2) (n=2) (n=2) (n=4) (n=4) (n=4) 

19,3±0,083 9,2±0,064 6,1±0,06 3,5±0,023 2,4±0,024 8,5±0,48 
(n=20) (n=20) (n=21) (n=24) (n=24) (n=22) 

18,7-19,8 8,8-10,2 

1 

5,4-6,4 3,5-4,2 2,5-3,2 8,5-9,9 
(М-19,4) (М=9,6) (М=5,8) (М~3,9) (М=3,0) (М=9,0) 

18,2]:0,18~ 9,2±0,209 5,8±0,166 3,6±0,096 2,4±_0,050 8,0±0,125 
(n=6) (n=6) (n=6) (n=8) (n=8) (11=8J 

18;3±0,123 9,1±0,085 6,16±0,099 3,66±0,072 2,38±0,040 8,2±0,07 
(n- 10) (n=IO) (n=9) (n= 11) (n= 11) (n=IO) 

18,65 9,3 6,3 3,7 2,3 -
3 

17,8-18,7 9,0-9,5 5,6-6,2 - 2,5-2,7 8,0-8,6 
(М=18,2) (М=-9,2) (М==5,9) - (М=2,6) (М=8,3) 

17 ,5±0, 114 8,5±0,066 5,6±0,078 3,2±0,028 2,2±0,026 7,4±0,084 
(n=20) (n=19) (11=20) (n=20) (n=20) (n=20) 

17 ,6±0,065 8,7±0,072 5,6±0,075 3,2±0,035 2,2±0,006 7 ,4±0,07 
(n=l5) (n=l5) (n=l5) (n-15) (n=l5) (n= 15) 

15,6±0,154 7,2±0,116 4,8±0,122 2,5±0,02 1 ,9±0,02 
(n=9) (n=9) (n=9) (n=9) (n=9) 
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МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ОБСЛЕДУЕМЫХ ПОПУЛЯЦИЯ 

Сопоставление наших материалов, характеризующих морфологиче­
ские особенности полярных популя~.tий S. araneus и S. daphaenodon, 
с данными С. У. Строганова (1957) показывает, что особенности обсле­
дуемых популяций землероек хорошо укладываются в диагнозы 
западносибирских подвидов: S. araneus tomensis и S. d. scaloni. 

Полезно подчеркнуть, что все изученные нами виды представлены 
на l(райнем Севере крупными формами. Однако, так как С. У. Стро­
ганов в достаточной степени не учитывал изменений их морфологиче­
ских особенностей с возрастом, и представил свой материал в биомет­
рически необрабО'танном. виде, у нас нет 1возможности судить о том, 
насколько различия в размерах сравниваемых форм существенны. 
Создается впечатление, что северные популяции выделяются относи­
тельно короткой ступней. Поскольку эта особенность соответствует 
известному правилу Аллена, она заслуживает внимания. 

У всех видов неполовозрелые сеголетки мельче перезимовавших, 
но краниологически отличаются от них только большей высотой черепа. 

Как известно, северные популяции самых различных групп живот­
ных отличаются от более южных крупными размерами ряда внутрен­
них органов, связанными с поддержанием обмена веществ на высоком 
уровне (Hesse, 1921; Rensch, 19413; Шварц, 1959, 1960 и др.) . 

. Проведеиное нами ранее исследование (Шварц, 1959) показала, 
что тундровые поnуляции S. arcticus по своим интерьерным особенно­
стям от южных землероек существенно не отличаются. Здесь мы имеем 
возможность nровести аналогичное сопоставление уже по 4 видам. 

Т:tбл. 2 показывает, что крайние северные популяции землероек не 
отличаются от южных размерами почек. Поскольку вес почек очень 

Таблица 2 
Интер.ьерные особенности землероек Ямала 

(Для сравнения приводятся данные, полученные нами ранее в Курганской области) 

Индекс органов, %о 

Вид Возрастная груnпа 

/ 1 
сердце печень почка 

Перезимовавшие 10 ,6±0 '7.32 68, 1±3,98 8,2±0,326 

S. aratJeш Сеголетки . 11,8±0,105 64,0±1 ,7 10 ,02±0 ,252 
Размножающиеся сеrолет-

ки (самки) • . . 8,6±0,460 74,0±10,3 8,0±0,61 

S. ara11eиs 1 Курганская область 9,65 60,3 10,2 

S. daphaenodon 
Перезимовавшие • • 
СегоJТетки • . . . • • . . 
Размножающиеся сеrо.'lетки 

12,9±0,733 65,9±4,04 
13,1±0,44 60,7±2,92 

8,0±0,65 
8,88±.0,246 

(самки) • 11,9 66,9 7.7 

S. arctlcus (сего-~ 1957 ;~-14,5±0,72155,6±3, 13,9,65±0,454 
летки) 1958 14,1±0,62 73,47±3,45 9,48±0,454 

S. тninutus 1 Сеголетки ·115,6±.0,59 164,6±4,98110,6±0,245 

чутко реагирует на изменение уровня обмена веществ - является мас­
штабом обмена веществ.- полученные данные показывают, что освое-
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ние землеройками крайних северных районов не связано с существен­
ным повышением уровня метаболизма. Таким образом, сделанный в 
нашей ла,боратории на основании изучения ряда видов грызунов вывод 
о том, что приспособл·ение млекопитающих к условиям :Крайнего Се· 
вера не связано с повышением обмена веществ (Шварц, 1959; Ливчак, 
1959) находит подтверждение и на примере землероек- группы в фи­
зиологическом отношении очень своеобразной. 

Землеройки Заполярья отличаются от более южных форм несколько 
более крупным сердцем и печенью, что, видимо, связано с их большей 
активностью (увеличение сердца) и необходимостью создания в орга­
низме больших запасов быстро мобилизуемых резервных питательных 
веществ (увеличение содержания гликогена в печени). Здесь опять же 
наблюдается полная аналогия с тем, что мы имели возможность отме· 
чать при сопоставлении приполярных и более южных поnуляций гры· 
зунов (Шварц, 1959). 

ВОЗРАСТНОЯ СОСТАВ ПОПУЛЯЦИЯ И РАЗМНОЖЕНИЕ 

В работе, посвященной изучению биологии S. arcticus на Ямале, мы 
отмечали, что, в отличие от популяций различных видов бурозубок из 
средних широт, на :Крайнем Севере значительная часть самок земле­
роек приступает к размножению в год своего рождения. 

Представленные в этой главе данные (табл. 3) показывают, что 
в условиях Заполярья ранrнее полов·ое созр-евание характерно для всех 

Таблица 3 
Возрастной состав и размножение обыкновенной и крупвозубой бурозубки 

(август 1960 г.) 

о ~= "= 
о 6 

Из них " " " "'">< ;;-., ... о " о 
о ... 10== " \Q::S:~ "' 

С>< " С>< 

о"' " :а 
.., 

><:а Вид о ><><S" ~"' ><><S" ~~ ~~ .. 
1 

.. ><" .. ~ :а :о" =:о= :а" =:sь:: ::., 
100 O::Z::I 100 :!:::с: ::Е 21::r О: а, :O::r =а. 10-.; ad sen o:l о: а. о2 .,о: а. 'g~ "'"' 

102 
~~ о., ""'о ~~ 1::1:10 1::1:~ 1::1:~ :;:"'о :;::~ ::S:::&:< 2:< 1:1:u 

Крупнозу-
бая буро-
зубка 23 15 8 8 3 2 2 7 Нет 6 6 

Обыкновен-
ная буро-
зубка . . 40 21 

1 

9 17 5 5 5 14 Нет 4 4 

обследованных видов. Если в южных и средних широтах половозрелые 
сеголетки землероек- крайне редкое, исключительное явление, то в 
приполярных районах они составляют довольно значительный процент 
в популяции (около 35 для S. daphaenodon и 30 для S. araneus) 1• Для 
того чтобы оценить эти данные, их полезно сопоставить с выводами 
работы Пуцка (Pucek, 1960), который на громадном материале (свыше 
4000 особей) показал, что, как правило, половозрелые сеголетки у 
обыкновенной бурозубки составляют от 0,28 до 0,93% и лишь в исклю­
чительные годы 2% от общей численности сеголето к. 

Половозрелые самки текущего года рождения обладают высокой 
nлодовитостью. Среди половозрелых сеголеток обыкнов·енной бурозуб­
ки оказалась только одна беременная (остальные кормящие) с числом 

1 Сеголетки от перезимовавших безошибочно отличаются по степени стертости 
зубов. 
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эмбрионов- 9 (у перезимовавших самок- 9 и 9); у сеголеток круп­
нозубой землеройки обнаружено 5, 7 и 8 эмбрионов (у перезпмовав­
ших- 6 и 9). 

ПОЛОВОЕ СОЗРЕВАНИЕ И СКОРОСТЬ РОСТА 

Известно, что в норме рост бурозубок осенью почти или полностью 
прекращается и возобновляется ранней весной. Начало интенсивного 
весеннего роста животных совпадает с периодом их полового созрева­

ния. Оставалось неясным, имеем ли мы дело с чисто хронологическим 
совпадением двух событий, определяющихся общей причиной, или же 
одно из них определяет другое. Пуцк (Pucek, 1960) на основании изу­
чения популяций землероек из Беловежского парка пришел к отрица­
нию прямой связи между скоростью полового созревания и скоростью 
роста. 

Наши данные показывают, что половое созревание стимулирует 
рост животных. В табл. 1 сопоставлены морфологические особенности 
половозрелых и неполовозрелых сеголеток. Таблица показывает, что 
половозрелые сеголетки по размерам совпадают не с одновозрастными 

неполовозрелыми животными, а с перезимовавшими. Это явление 
проявляется очень отчетливо даже на малом материале и обнаружи­
вается как у S. araneus, так и у S. daphaenodon. 

Эта закономерность находит себе естественное теоретическое толко­
вание: У многих животнь1х наступление половой зрелости вызывает 
интенсификацию роста1 • Установлено, что скачок роста вызывается 
анаболическими стеройдными гормонами гонад и коры надпочечника. 
При этом отмечено, что у самок относительно большая· роль должна 
принадлежать надпочечнику, так как стимуляция р·оста эстрогенами 

и прогестероном выражена слабее, чем андрогенами (Comfort, 1956). 
В свете этих данных большой интерес представляет сопоставление 

размеров надпочечников размножающихся и неразмножающихся самок 

сеголеток. У половозрелых самок сеголеток обыкновенной бурозубки 
средний вес надпочечника оказался равным 4,1 мг (от 3,0 до 5,5); 
у неполовозрелых- 2,66 (от 1,0 до 5,0). Для круппозубой землеройки 
соо~ветствующие данные равны: 2,0 (от 1,5 до 2,5) и 1,25 мг (от 0,5 
до 3,0). 

Таким образом, констатируемый факт стимуляции роста ранним 
половым созреванием у землероек находит с·ебе естественное объясне­
ние. Однако, так как у землероек в норме наблюдается длительная 
остановка роста, то связанное с половым созреванием ускорение роста 

выражено у них сильнее, чем у других животных. В данном случае 
половое созревание не просто ускоряет рост, а выводит организм из 

состояния покоя. 

С другой стороны, наши данные позволяют утверждать, что весен­
ний «скачок роста», не только у землероек, но и у грызунов- это не 
4-реакция на весну», а процесс, связанный с половым созреванием или 
(у грызунов) с активизацией гонад. 

Экологическое значение описываемой закономерности совершенно 
очевидно и в комментариях не нуждается. Нам хотелось бы осветить 
ее возможное значение для систематики. 

Мы уже указывали, что для правильной и быстрой диагностики 
землероек и, тем более, при сопоставлении популяций или других 
внутрипопуляционных групп, необходимо учитывать возраст сравни-

1 Обратное наблюдается, кажется, тоJIЬКО у кролика (Punnett а Bailey, 1918). 
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ваемых животных. На основании описанных наблюдений к этому сле­
дует добавить необходимость учитывать и их генеративное состояние. 
Это положение хорошо иллюстрируется одним примером. Сеголетки 
S. areneus могут быть почти •безошибочно отличимы по размерам от 
сеголеток S. daphaenodon (конечно, на основании материала, собран­
ного одновременно и из одного района), но половозрелые сеголетки 
S. daphaenodon от неполовозрелых сеголеток 5. araneus по размерам 
не отличаются. 

выводы 

l. В .1есотундре По.иярного Урала и Яма.11а встречаются следующие 
виды сем. Soricidae: S. araneus, S. arcticus, S. daphaenodon, S. minutus, 
Neomys fodiens. Эти виды на к.райнем северном пределе их распростра­
нения не образуют таксономически обособленных форм. 

2. Важнейшей биологической особенностью землероек Заполярья 
является раннее пол·овое созревание самок. Около одной трети самок 
размножается в год своего рождения. 

3. Раннее половое созревание связано с интенсификацией роста 
молодых животных; половозрелые сеголетки по размерам приближа­
ются к перезимовавшим животным и значительно превосходят неполо­

возрелых. Это обстоятельствЬ должно учитываться как при морфоло­
гической характеристике отдельных форм, так и при диагнозе близких 
видов. 

4. Северные популяции землероек существенными морфо-физиологи­
ческими особенностями не выделяются. Это дает основание считать, 
что освоение землеройками районов Крайнего Севера не связано с по­
вышением уровня их обмена веществ. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

вът. 29 ТР~'ДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 1962 

В. Н. БОЛЬШАКОВ, С. С. ШВАРЦ 

К ТАКСОНОМИЧЕСКОй ХАРАКТЕРИСТИКЕ 

CLETHRIONOMYS RUТILUS 
ИЗ СУБАРКТИЧЕСКИХ РАПОНОВ СЕВЕРНОЯ АМЕРИКИ 

Изучение гео!iрафическ.ой изменчивости полевок рода Clethrionomys 
дает богатый матераил для изучения .некоторых общих вопросов ·геогра­
фической изменчивости млекопитающих (Больша.ков и Шварц, с~атья 
в настоящем сборнике). В этом отношении особый интерес представляет 
Qравнение аме,р·ика.нс.1шх и палеарктических Clethrionomys rutilus. 

Еще сравнительно недавно (Orr, 1945; Anderson, 1947 и др.) К!расные 
полевки Северной Америкн описывались в качестве самостоятельных 
видов (С. dawsoni, С. gapperi, С. alblventer, С. occidentaf.is). Эт.о служи­
ло известным тормозом для анализа таксономических взаимоотноше­

ний различных форм в .пр·еделах ,рода Clethrionomys. Позднее qравни­
тельный анализ амери.каrНских Clethrionomys, проведенный Раушем 
(Rausch, 1950), показал видовое единство американских и азиатских 
красных полевок, объединяемых видовым названием С. rutilus. Однако 
таксономический анализ ,различных внутривидовых форм аме;риканских 
С. rutilus проведен не •был. Между тем, та.кой анализ может дать мате­
риал для суждения о закономерно·ст51х внутривидовой изме'Н'чивости в 
пределах двух ·изолированных, но занимающих обширный ареал групп 
одного вида. 

По понятным причинам для ·~равнительного изучения .наибольший 
3Нтере.с представляют полевки из Аляски и Северной Канады. Изучение 
географической изменчивости .раз.1ичных видов палеарктических Cleth­
rionomys, цроведенное нами с применением новой ·методики (Больша­
ков и Шварц, статья в настоящем оба:рнике) и наличие .небольшого 
мате.риала из Северной Канады 1 позволяет нам предпринять попытку 
в этом направлении. 

Согла·сно современным представлениям, красные .полевки на боль­
шей части те;рритории Аля-ски и из прилегающих районов Канады пред­
ставлены подвидом С. г. dawsoni. Есть, однако, сведения, показываю­
щие, •что тундровые попу.1ядии канадских полевок ·отличаются от типич­

ных dawsoni существенными .м-орфологическими особенностя-ми (Ban­
field, 1951). Полевки из •северных районов округа Макеизи (Пе.ррири­
вер, 67"34' с. ш.) получили подвидовое название С. rutilus was-hburni 
(Hanson, 1952). Имеющиеся в .нашем 1ра·спа:ряжении коллекции также 

J Полевки из Канады получены нами от главного зоолога Национального музея 
Канады проф. А. Бэнфильда (А. W. F. Baпfield). Пользуем<:я случаем выразить ему 
нашу глубокую и искреннюю прнзнательность. 
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представлены полевка•ми из округа 

Макензи. Их морфологическая ха­
рактеристика дана в та·бл. 1. 

Материал для анализа мы пред­
ставляем в ·Форме та•бл•ицы (табл. 2). 
В ней указаны И признаков (про­
порции тела и черепа) С. r. wash· 
burni по Хансану (Hanson, 1952), 
канадских полевок, изученных на­

ми полевок •с ка.мчатки и полевок из 
тундровых и лесотундровых районов 
Ямала 1• Посколь~у в нашем мат:~­
·риале по американским полевкам 

преобладает •группа subadultus, мы 
и ямальский материал представляем 
двумя раз·новозра-стными группами 

особей. 
Анализ данных таrбл. 2 показы­

вает, 'ЧТО по ·большинству признаков 
сравниваемые популяции полевок 

не различаются (возможно, что су­
ществующие между ними .незначи­

тельные различия не улавливаются, 

в-следствие недостатка материала). 
Однако по двум важнейшим диаг­
ностическим nризнакам-длине хво­

ста и длине зубного ряда - разли­
чия между ними проявляются впол­

не отчетл·иво. При этом обнаружи­
вается, что тундровые североамери­

канские nолевки (no оnисанию 
С. г. washburni, данному автором 
подвида и согласно нашим из,мере­

н.ия.м) крайне близяки к С. rubllus с 
Ямала •и резоко отличаются от кам­

чатских полевок. Мы были ли­
шены возможности провести анало­

гичные сравнения по окраске, так 

как в нашем распоряжении не бы­
ло зимних шкурок с Камчатки, а 
амери.кансКiие полевки представлены 

исключительно зимними особями. 
Ориентироваться же при сравrнени­

ях на описания, данные к тому же 

• Проводимая .111ами в настоящее ;в.ре­
мя подrотО!Iiительиая !работа, r11аправленная 
к ре!IИЗIИ•И IПОдJI!идовой ОИiСТематиюи азиате· 
ких кч>асных полевок, заста•вляет нас воз­

держаться от rприменения подJВидовых нае­

ва!liий к ·полев•кам из fРЗЗЛ•ИIЧНЫХ районов 
Советского Союза. Есть основаН>ие пола­
гать, что ~юлевки с Ямала заслуживают 
выделения 1В самостоятеЛьный :подвид 
(Большаков и Шварц, статья в настоя­
щем сборнике) . 



Таблица 2 
Пропорции тела и черепа С. rutilus и североамериканских 

с полуостровов Ямала и Камчатки 

Округ 
Макеизи 

Пропорцяо тела и черепа 

Длина хвоста к длине тела • • О ,255 
Длина ступни к длине тела • • 0,213 
Индекс черепа • • • О ,243 
Лицевая часть к мозговой . . • 1 ,375 
Скуловая ширина к кондилобазаль-

0,260 
О, 174 
0,212 
1 ,370 

ной длине • • • 0,562 0,550 

с. rutilus 
washburni П-в .Ямал 

(Hanson,\952) 

о ,271 о ,243 
О, 187 0,162 
0,237 о ,225 

0,312 
О, 189 
0,244 
1 ,315 

0,309 
О, 174 
0,235 
1,362 

0,600 0,555 0,567 
Длина зубного ряда к кондклоба­
зальной длине , • • • • • • • • • 

Высота черепа к кондилобазальной 
0,215 о ,205 0,212 0,208 о ,213 о ,209 

ДJIИНе • • • • • , • • • • • • • 
Диастема к кондилобазальной длине 

0,390 0,365 
О, 307 0,328 

0,391 0,378 
о ,300 0,303 

П-в Кам­
чатка 

suba­
dultus 
(n=7) 

0,340 
О, 173 
0,236 
1,340 

0,564 

о, 198 

0,369 
0,324 

разными авторами, мы считаем недопус11имым. Сравнение о~раски зим­
них шкурок ямальских и канадских полевок, проведеиное методом ко­

лориметрирования 1, показывает, что между 1ними обнаруживаются чет-
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К:олориметри'Ческая характеристика окраски полевок из Удмуртской АССР, п-ва 
Ямала, Канады и Забайкалья (зимние экземпляры). 

1 -Удмуртская АССР; 2- п-ов Sl'мa;1; 3 - Канада; 4 - Забаllкалье. 

кие различия. Однако, перекрывание диапазонов изменчивости окраски 
по ·белизне обнаруживается даже на сравнительно небольшом материа­
ле, а rпо показателю оттенка шкурки обеих форм не отличаются. Учиты­
вая, что между многими палеарктическими подвидами С. rutilus наблю­
дается хнатуе по окра.ске, эти различия между ямальскими и ка:надски­

ми полевками нет оснований считать значительными (рисунок). 
Есть еще один признак, имеющий значение в подвидов-ой система­

тике С. rutilus- это строение третьего верхнего ю~ренного зуба (МЭ). 
С. И. Огнев ( 1950) отмечает, что у «восточных и северо-вост-очных 
красных полевок, обитающих на Дальнем Востоке, у 90-95%· особей 

1 Описание метода дано в ряде предыдущих статей и, в частности, в одной из 
статей настоящеrо сборника (БольшЗJКов и Шварц, ор. cit.). 
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на.блюдается ослож.нение М3 -обычно появляется четвертый добавоч­
ный внешний выступающий угол». У исследованных нами особей севе­
роамериканских полевок наблюдается подобное же ·осложнение М3 : 
у 8 особей из 9 М3 имеет добавочный внешний угол. Среди ямаль­
ских полевок подобное у•сложнение М обнаружено нами только у 27 из 
72 исследованных экземпляров. 

Представленные данные показывают, что К!расные полевки тун,ц.ро­
вых ;районов Канады, являющиеся хорошо дифференцированным подви­
дом- по Хансану (Hanson, 1952) его ареал ·охватывает в·се тун,ц.ровые 
районы Канады к западу от Гудзонова залива- по св·оим основным 
дризна,ка.м (крупные 1размеры тела, очень .к~р.откий хвост, большая 
дл.ина зубного ряда) стоят значительно ·ближе к ямальским полевкам, 
чем к полевкам с Камчатки, являющимся, по Огневу ( 1950), типич­
ными представителями юсточ.ноазиатских полевок. 

Эти данные приводят к интересным заключениям. Палеонтологиче­
'СКИе и зоогеографические материалы не оставляют ·сомнений в том, что 
род Clethrionomys в целом и С. rutilus в частности- палеа1р•ктического 
п;р.оисхождения. Красные полевки проникли в Северную Америку па 
Беринговой суiШе. Естественно, что первые переселенцы в Америке были 
представлены воеточноазиатскими форма·ми. Нарушение связи между 
континентами привело к изоляции аз»атских и американских форм и к 
их самостоятельному 1развитию. В этой .связи очень показательно, что 
в пределах этих изолированно развивающихся групп в противополож­

ных 'Частях ареала, но в сходных условиях чреды образавались формы, 
во многих отношениях очень сходные. Во вся.ком случае, различия 
между ямальскими и ·север·оканадскими полевками несравненно мень­

ше, чем между канадскими и камчат.скими. Это значит, что в рамках 
изолирова.нных групп в пределах вида в цроцессе освоения сходной 
формы чреды обитания формируются сходные подвиды. Лишь по С1iрое­
нию М3 между этими популяциями ·обнаруживается большое сходсЕщ 

Поскольку признак этот селективного значения не имеет, его JJ)ас:­
пространение определяет·ся, вероятно, генетико-автоматиче·скими фа:<­
торами. В подобном случае производная по!lуляция может долго )Qра­
нить признаки исходной, американские полевки сохранили усложнен­
ный М3 в наследство от восточноазиатских. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 1962 

В. Н. ПАВЛИНИН 

К МОРФОЛОГИЧЕСКОй ХАРАКТЕРИСТИКЕ 

АМЕРИКАНСКОЯ КУНИЦЫ 

(MARTES AMERICANA TURTON) 

Знакомство с общей м-орфологичеокой характеристикой, а затем 
и изучение некоторых черт мо,рфологии американской куницы (Martes 
americana Turton) нами проведено в связи с исследованиями в·нут;риви­
довой изменчивости рода Martes на Урале и в смежных с ним районах 
Западной Сибири. В процессе последних выявилась необходимостJ> 
сравнительного изучения куниц подiрода Martes Европы, Северной Азии 
и Северной Ам~рики. В 'частности, это нужно tбыло сделать для выяс­
нения: первичные (видовые, родовые) или втор·ичные (.гиQридные) 
у а-бо,ригенных форм соболя и лесной куницы .некоторые общие ·П!РИ­
знаки, возни.~новение кот.о;рых приписывае'!'ся межвидовой гибридиза­
ции (·кидуси;рованию) . 

В исто,рии формирования ·современной фауны млекопитающих Урала 
есть немало серьезных пробелов, поэтому исследования по сравнитель­
ной морфологии могут представлять и зоогеографический интерес. 

Оравнение видов мы проводим не по показателям эталонных экзем­
пляров, а по .размаху внутривидовой изменчивости, насколько, конечно, 
это позволяет имеющийся в на.шем ;распоряжении материал. Мы счи­
таем, что в основу изучения должен быть положен иной масштаб 
{:равнения: следует оценивать признаки не одной особи, сравнивая их с 
пр.изнаками другой, а диапазон изменчивости признаков популяции, 
nодвида и вида в целом. Такой подход •более ;рационален, та.к как он с 
большей полнотой позволяет вокрывать сущность явлений. 

В основу данной статьи пол-ожены материалы, полученные нами при 
изучении черепов американской куницы, приелаиные лаборатории зоо­
логии старшим зоологом Канадского национального муз·ея в Оттаве 
А. В. Ф. Бэнфильдом 1 • В ра•боте использованы и лите;рату;р,ные источ­
ники. Фото11рафии выnолнены старшим лаборантом В. Л. Михайловым. 

ПРИЗНАКИ АМЕРИКАНСКОЯ КУНИЦЫ 

В табл. l дана характе;ристика американской куницы по некоторым 
морфологическим признакам, лежащим в основе диагности,ки видов 
под'рода Martes. Дополнением к ней ·служат мат~риалы табл. 2, где 
описаны 'некоторые детали строения черепа. 

Из та,блиц видно, что альтернативных признаков (среди изученных) 
у ам~риканской куницы всего два, и одно сочетание цризнаков: светлая 

1 За любезность приносим А. В. Ф. Бэнфильду нашу искреннюю благодарность. 
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Таблица 2 
Детали строения некоторых краниологических признаков у американской куницы 

( в процентах от числа исследованных черепов, n = 16) 

рmз верхней челюсти Есть ли вертикальный 
Есть ли дополнитель-

желобок на наружной 
Есть ли выступ в ный зубец на главной 
задней части внут- Форма наружного края вершине pm4 нижней поверхности m1 верхней 

реиней стороны зуба зуба (вогнутая -у лес- челюсти (у лесной челюсти (у лесной куни-

(есть у лесной к у- ной куницы) куницы отсутствует) цы отсутствует или 

НИЦЬl) 
изредка слабо выражен) 

да 

1 
нет lда-

нет 
вогну-~ 
тая нет 

\вогнутая-
нет111 да 

1 
нет 1 да-нет~ да 

1 
нет 

1 

да-
нет• 

6,0 194,0 1 - 143,7,18,71 37,6 133,0 1 25,0 1 42,0 125,0 137,51 37,5 

• Этот признRк есть только с одной стороны челюсти. 

голова (свойственен .соболю) и длинный хвост (по а'бсолюТ!ным разме­
рам свойственен некото.рым расам лесной куницы). 

Отличительный признак американской куницы -особенност-и в 
строении ·бараба,нных .камер: они вздуты, более приподняты и рельеф­
ны, чем у лесной куницы. По этому признаку ам~риканский вид ближе 
к соболю. 

Своеобразно у американской куницы и строение бакулума. ОсноБ­
ная часть его прямая или сла•бо изогнутая вве.рху, т. е. такая же, 'какая 
С. И. Олиевы м ( 1931) опи·са·на у соболя 1 • По форме диетальнаго конца 
бакулум ее .уклоняется к куньему типу, только у него нет (во в·сяком 
случае, у особей :в нашей коллекции) четкого и широкого кольца, свой­
ственного лесной кунице. У аме:р.иканской вместо кольца -вилочка, 
I<Онцы которой плотно соприкасаются друг с другом . (такую фор·му 
можно встретить и у соболей). 

О ведичине 1бакулум~ американской куницы дают представление 
едедующие данные: вес ·ее у молодых меньше 100 (от 21-40 мг), 
у взрослых- свыше 100, максимум до 300 мг (W. Marshall, 1951). 
Вес •бакулума у взрослых куниц, полученных нам·и из Онта:рио (Кана­
да), был 110-·230 мг, а длина 31,2-38,8 мм. Вес бакулума тобольских 
с.оболей, добытых в сезон охоты, по нашим данным, для взрослых-
100-330, сеголеток- 100-120 мг, а длина соответ.ственно 32,0-44,0 
и 31,3-36,2 мм. 

Диа.гностическим признаком с01боля у аме,рикан·ской куницы явля-ет­
ся и степень развития ,сосцевиднъiх отростков: они небольшие и не 
выступают или почти не выступают за нижний к,рай слуховых отверстий. 

По ст,роению внутренней стороны третьего премоля1ре Вf~рхней челю­
сти явно преобладают особи с ,соболиным признаком, т. е. без выступа 
в задней части внутренней стороны зуба. Некот.орые же признаки, та­
кие ка'к форма наружного края этого зуба, дополнительный з}'lбец на 
главной ·вершине четвертого .премоляре нижней чеJiюсти и в~ртикаль­
ный желобок на наружной пове;рхнос.ти первого кцренного верХ~ней 
челюсти, у американской куницы смешанные (и соболя и лесной куни­
цы), при этом общие признаки наблюдаются одновременно у одних и 
тех же особей. 

Отсутствие или слаrбое и очень ·слабое :развитие выступа на переднем 
крае нёбной вырезки явно сближает американскую куницу с соболем, 
а больше- с каменной куницей. Этот, как и ряд других признаков. 

J У урало-обских соболей а строении бакулума есть некоторые особенности. 
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более древний, ·ибо он есть у болышинства рассмаТJриваемых видон. 
Поэтому правильнее говорить не о признаках других видов куниц и со· 
боля у американской .куницы или наоборот, а ·о нал·ичии у всех общих 
предковых (!Родовых) цризнаков. 

О размерах черепа и его отдельных 'Ча·стей американской куницы 
дают .представление материальr табл. 3 и 4. Из них вид.но, чт.о по вели­
чине черепа куницы из разных частей а1реала неодинаковы. У кун,иц 
севе;ро-запада Америки череп мелкий, .кондилобаЗальная длина как у 
мелких подвидов собо.1я (•бщргузинокого, сахал.и.нского и др.) 1, у куниц 
же Аляски он зна,чиtельно крупнее, по rюндилобазальной длине при· 
ближается к ·группе таких подвидов соболя, как тобольоокий и алтайск-ий 
у самцов, и одинаков у .самок. Таких К!рупных черепов, как у камчат· 
ского -собОJlЯ, у американской куницы нет. От черепа лесной куниЦы 
того же размера череп американской куницы отлиЧается ·более узким 
промежут.ком между ·бара-банными камерами, свойственным, как изве­
стно, соболю. 

Таблица 3 
Промеры черепов американской куницы (Канада) 

Показате.Ли (размеры, мм) 

Общая длина . 
Кондилобазальная длина 
Скуловая ширина 
Высота черепа .. 
Ширина над клыками 
Ширина мозговой коробки 
Маетоидиан ширина . . .. 
Межглазничная ширина .. 
Заглазничная ширина 
Длина барабанных камер 
Ширина барабанных камер 
Расстояние между барабан-
ными камерами •.••. 

Диаметр хоан . . • • • • 
Длина ряда нижних ко-
ренных • • • • •• 

Из nровинции Онтарио 

Самцы взрослые 1 Самки n=5 (взрос-
n=5 лые и сеголетки) 

--.,-------
м 1 лимит м 1 лимит 

82,7 
81,7 
46,8 
31,2 
15,0 
34 8 
35) 
18,0 
15,4 
19,0 
13,5 

8,3 
8,4 

79,8-86,0 
79,1-84,8 
42,7-49,4 
30,2-32,8 
13,6-16,7 
33,6-36,4 
34,8-36,4 
17,3-18,2 
14,2-16,6 
18,1-19,8 
13,0-13,7 

7,9-8,7 
7,9-8,6 

72,1 
71,5 
38,8 
28,2 
12,4 
33,4 
31 '7 
15,6 
15,8 
17,4 
11 ,8 

7,3 
7,4 

70,5-73,2 
69,9-72,4 
37' 1-40,0 
25,8-29,6 
12,0-12,8 
31,4-34,3 
30,4-32,5 
15,1-16,0 
13,4-17,6 
16,9-17,8 
11,3-12,8 

6,8-7,8 
7,0-7,7 

-------
Из провинции Бри­
танская Колумбия 

Самки n=6 (взрос­
лые и сеголетки) 

м 1 

75,6 
74,9 
40,7 
30,8 
13,6 
34,6 
33,4 
16,0 
16,8 
17,9 
12,5 

7,8 
7,9 

лимит 

71,3-80,7 
70,4-79,7 
37,3-42,3 
29,4-31,9 
12,1-14,2 
33,3-34,9 
30,7-36,1 
15,0-16,7 
16,4-17,2 
16,6-18,8 
11 ,8-13,0 

7,2-8,7 
7,0-8,3 

28,8 27,3-30,0 24,5 23,9-25,2 27,1 24,6-28,5 

Одна из особенностей черепа американской куницы -сравнительно 
узкая внутренняя лопасть первого верхнего коренного зуба, в отличие 
от расширенной лопасти у ·соболя и лесной куницы (у каменной куницы 
этот признак, как известно, тоже выражен слабо). Но этот признак 
свойственен не всем подвидам аме;риканской куницы. У Райта 
(Ph. Wright, 1953) на рис. l (ст:р. 80) помещены фотографии че;репов 
американской куницы. На снимке слева показаны зу,бы Martes ameri­
cana caurina, из которого видно, что l) лопасть ве;рхнеrо моляре широ­
кая; 2) расстояние ·между барабанными .камf!рами болышое; 3) форма 
барабанных каме;р более плоская. На снимке справа- Martes americana 
abletinoides- наблюдается иная картина: l) лопасть верхнего моля.ре 
узкая; 2) расстояние между •барабанными камерами заметно уже; 

1 Мелкие размеры н у ископаемых черепов из-под :Киэела Пермской области, 
которые, по Н. :К. Верещагину (1957), принадлежат соболю, 
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3) ба,рабанные камеры имеют более выпуклую форму. Снимок в центре 
показывает «с;редtнюю» форму между caurina и abletinoides. По рас­
смотренным трем п:ризнакам М. а. caurina ·стоит ·ближе к лесной куни­
це, М. а. abletinokles- по п~рвому п:ризнаку- к каменной кунице, 
а по двум последним - к соболю. 

Если одинаковую величину расстояния между барабан·ными каме­
рами у соболя и лесной куницы можно встретить не так уже редко. 
хотя на большом материале 1различия между ними выявляются четко, 
то иное строение у них внутреннего талона первого верхнего коренного 

зуба встречается как редкое исключение•. Из нескольких С·ОТ просмот­
ренных черепов уральских соболей и лесных куниц только у трех мо· 
лодых куниц найдена та.кая лопасть вер:юнего моляре и строение 
четвертого премоляре, которые можно встретить у каменной ку­
ницы. 

Оценка качеств меха американской куницы у ;разных автор·ов П'РИ­
водится различная. А. Б:рэм (1904) отмечает, что волос у нее значитель­
но Г!рубее, •чем у ·соболя и почти такой же, ка.к у нашей лесной куницы. 
Он пишет: « ... МежДу немецкими куница·м-и в-стречается более желто­
вато-бурых, чем темно-1бурых, последние встречаются в Тироле 
и иногда ·мех их очень пох·ож на американского соболя» ( сТJр. 625). 
Шейное пятно варьирует по цвету от о,ранжево-желтою до белого. 
W. Buгt и R. Grossenheider (1952) и V. Cahalane (1954) отмечают, что 
мех у нее МЯJгкий. По А. Каплину, В. Иванову и М. Пастушенка ( 1955), 
волосяной покров аляскинеких куниц светлее и Iipyбee. 

R. Rausch (1953) отмечает, что ку.ницы на Аляске резко отличаются 
по ·Окраске от куниц южных районов. Райт (Ph. Wright, 195.3) дает 
следующую характ~ри·стику волосяног:о покрова американской куницы. 
Окра-ска шкурок куницы, по к:райней мере, из нек.оторых частей ареала, 
в высшей степени изменчива. Голова почти у всех седая (с~рая) и 
ок,рашена светлее, •чем спина. Светлая окра•ска головы простирается не 
дальше ушей, так что верхняя часть .шеи имеет такую же окраску, как 
спина. У .некоторых наиболее темных шку,рок верхняя ча·сть головы 
бывает почти такая же темная; как и все остальное туловище. М·ногие 
шкурки с хорошо выраженной темной полос-ой волос («:ремнем») вдоль 
х.ребта. !Почти у в·сех, .кроме ачень немногих темных, лапы и хвост 
темнее остальной части тела. 

Шкурки амери•канской куницы рассо:ртировываются меховщиками­
специалистами .на 3 цветовые группы: «сталь» (серые, светлые, около 
одной трети общего числа) ·-верхняя и нижняя часть светлоок,рашен­
ная, причем брюшная сторона окрашена темнее, чем спинная; «сред­
няЯ» ('более половины общего числа) -шкурки имеют оранжевый цвет, 
последнего .на •Qрюхе больше, чем на спине, но, как и у пе,рвой группы, 
низ окрашен темнее верха; «темная» (около 15% шкурок) -окраска 
снизу и сверху до почти черной, у части шкурок бывает «·седина» (ра·с· 
сеянные по туловищу длинные серебристые волосы). 

Почти все шкурки имеют длинный и густой под1шер·сток. У темных 
животных 1разница в окраске концевой и основной частей волос слабая. 
Ш•курки довольно темноокрашенные, с густым подшерстком и отсутст­
вием кон11раста в окраске между верхом и подшерстком, К!расивы и 

ценятся дQроже. Встречаются шку.р.ки и с двухцветностью в окраске 
волос, а также шкуркИ плохого качества (волосы короткие, ок,раска 
«крысовидная»). 

1 Уменьшение размеров лолаети с возрастом за счет стирания зуба в расчет 
не принимается. 
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Разм~ры и цвет 'горлового пятна у американской куницы имеют 
большую изменчивость. Площадь пятна колеблется от 5-6 квадратных 
дюймов до самой незначительной, часто оно пятнистое (прерывисто); 
у некотQрых особей ·окраска пятна распр·остраняется далеко на брюхо 
и доходит даже до корня хвоста. У более темных шку,рок горл.овое 
пятно меньше, чем у более светлых. 

Из такой характеристики волосяного покрова можно заключить, 

что у а1мериканской куницы преобладают признаки меха, общие для 
нее и соболя. 

Такой редко встречающийся у американской куницы признак, как 
белое горловое пя'flно 1, типичен для каменной куницы, а иногда ветре· 
чается и у лесной куницы, например на Урале. 

К:ак у большинства видов рода Martes, размеры, форма и окраска 
горлового пятна у американской куницы едва ли могут служить диаг· 

ностическим призiНаком. 

Одним из ее диагностических признаков служит длина хвоста. По 
данным большинства авторов, длина его равняется половине тела; 

Бурт и Гроссенхайдер ( 1952) пРиводят такие цифры: у самцов 
20,3-22,9 см, у самок 2 - 17,8-20,3 см. 

У соболя хвост короче, хотя максимальные величины достигают 
минимальной длины хвоста американской куницы: у ангарских соболей 
самцов до 20 см, самок- до 19,6 см; у самок алтайских соболей до 
17,6 сш (Надеев, Тимофеев, 1955). 

У камчатских соболей хвост короткий, несмотря на большую вели· 
чину тела: у самцов 13-19, самок 12-16 см (Вершинин и Долгоруков, 
1947). Еще короче он у сахалинских соболей: у самцов 11,5-14,5 
(М. 127), самок-11,0-12,5 (М. 119), а самый короткий-у М. z. bra· 
chyura (Temmiпck). Temmiпck ( 1844) длину хвоста у японского соболя 
определяет всего 8,7 см (F.. Harper, 1945). 

По форме конца хвоста, насколько позволяют судить рисунки (см. 
W. J. Hamiltoп, Jr., 1943, фиг. 62), американская куница стоит ближе 
к куницам, хотя подобную форму 'можно вередко встретить и у собо­
лей, в частности тобольских. 

Особенности в половом диморфизме размеров тела у американской 
куницы сближают ее с соболем и лесной куницей (у всех трех видов 
он, как известно, выражен сильно), в то время ка.к каменная куница 
стоит особняком: разница между величиной самцов и са,мок у нее 
незначительна. 

Из материалов, приведеиных выше, видно, что у американской 
куницы многие признаки общие: одни- как у .соболя. другие- как у 
лесной куницы (или приближаются к признакам этих видов), а такой 
признак сев~ро-амери.канскоrо вида, как узкая внут.рення:я лопасть 

первого верхнего коренного зуба, присущ и каменной кунице. 
У американской куницы больше всего признаков, общих для нее 

и соболя, затем признаков, общих для соболя и· лесной куницы, и мало 
признаков, свойственных только лесной и каменной куница!М. Этим она 
напоминает туркестанскую форму каменной куницы- М. f. intermedia 
Severtzov, которая более полно совмещает приз'На·ки, общие для лесной 
куницы и соболя. 

Среднеазиатская белодушка-оригинальная географическая форма 
каменной ку.ницы3 • Так, степень развития белого пятна на горле, по 

1 По данным А. Брема (1904), хотя Райт (1953) и другие американекие зоологи 
ero не указывают. 

2 По данным Брема (1904), длина хвоста у американ~кой куницы всеrо 15 см. 
э Не случайно она была названа «Кашгарским соболем». 

63 



данным Б. А. Кузнецова (1941), у нее варьирует очень сильно (иногда 
оно совсем не выражено); у крымских же и кавказских степень редук­
ции пятна меньше. У туркестанеких каменных куниц своеобразна и 
общая конфигурация черепа. Если у кавказской формы он «тяжелый>> , 
массивный, с незначительным заглазничным сужением, что действи­
тельно де.'lает его внешне похожим на череп харзы, то у азиатского 

подвида посторбитальная ширина черепа (у взрослых и особенно ста­
рых особей) заметно меньше интерорбитальной (признак, общий для 
туркестанской белодушки, соболя, лесной и американской куниц). 

Американская куница. 

Интересно, что по соотношению межглазничной и заглазничной 
ширИны черепа молодых особей всех · трех последних видов, а также 
фишера (Martes pennanthi) сходны с черепами ка-менной куницы и 
харзы. Это схоJ(ство выражается в том, что у молодых соболей, лесных 
и каменных куниц и ильки заглазничная ширина равна межглазнич­

ной (у совсем юных даже шире). У1меньшение за глазничной ширины 
происходит с возрастом, окончательная (видовая) конфигурация черепа 
бывает лишь по истечении первых лет жизни. 

Таким образом , молодые особи повторяют исторический путь ста­
новления дефинитивной (имагинальной) формы. Значит, предкавый 
вид, от которого впоследствии произошли соболь и другие виды 
с узким (во взрослом состоянии) заглазничным промежутком, имел 
примерно такую форму черепа, которая в настоящее время свойственна 
каменной кунице и харзе. Отсюда был сделан правильный вывод: орга­
низация куницы-белодушки более архаична . 

НельзЯ не обратить внимание на то, что ряд признаков , общих для 
американской куницы, соболя и лесной куницы, встречается только 
или преимущественно у некоторых географических рас Martes zibellina 
и М. martes. Особенно бросается в глаза общность признаков, с одной 
стороны, американской кунпцы, а с другой - уральских соболей. и ку-
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ниц. Яркоокрашенные и «крысовидные» (сероватые) шкурки можно 
вс11ретить и ·среди тобольск·их соболей. Среди соболей Урала и Запад­
ной Сибири вередки особи с хорошо выраженным «ремнем» темнова­
тых волос по хребту. (Таких зверей, в зависимости от распределения 
по туловиrцу волос первого яруса и интенсивности окраски желтоокра­

шенной, часто ·С краснотой, подпуiШи, мы относим к типу «светлого» 
или «темного хоря».) Америка:нскую куницу (наиболее крупных аляс­
кцнских представителей) сближает с тобольскими соболями и величина 
кондилобазальной длины черепа. 

Редукция горлового пятна, свойственная части американских куниц, 
среди лесных куниц чаrце встречается у куниц Урала. Пятнистые (пре­
рывистые) горловые пятна, которые бывают у американских куниц, 
довольно часто, чаrце, по-видимому, чем в других частях ареала, бы­
вают у куниц Урала. По длине хвоста американский вид CXOILI:e'H 

с лесными куницами Среднего и Северного Урала, наиболее коротко­
хвостыми среди всех геог:раrфи:ческих рас этого в•ида. То же мож:но 
сказать и о черепах 1мелких среднеуральских куниц и мелких подвидов 

американской: размеры их сходны. 
Если некоторые млекопитаюrцие Евразии и Северной Америки 

идентичны между собой или настолько близки, что их правильнее счи­
тать только географическими формами одних видов, то американская 
куница, с одной стороны, и соболь, лесная и каменная куницы, с дру­
гой,- виды иной степени дифференциации. 

Если исходить из утверждения, что Северная Америка в прошлом 
соединялась (в разное время) с Азией и Европой, в результате чего 
между ними происходил взаимный обмен фаунами, то представители 
рода Martes Неарктики должны были бы быть очень близкими, если не 
идентичными, соболям востока Азии или лесным куницам Западной 
Европы (прежде всего Скандинавии). Но на границах Палеарктики 
обитают другие виды. И камчатские соболи и скандинавские (вообrце 
западноевропейские) лесные куницы по комплексу признаков хорошо 
отличаются от американской куницы. На востоке Палеарктики обитает 
самый крупных подвид соболя, на западе- одна из самых крупных 
десных куниц. 

Может быть, формами, исходными для Martes americana были собо­
ли южных районов Дальнего Востока, наприм.ер те, которые впоследст­
вии оказались на о. Сахалине, Ша1нтарских, l(урильских или Японских 
островах? Но эти формы, как отмечалось раньше, заметно отличаются 
от американской куницы. Поэтому есть основание считать, что совре­
менные виды рода Martes являются .Формами, которых роднит только 
то, что у них был обrций предок. Трудно представить, чтобы только 
одна изоляция привела к такой морфологической и экологической 
дивергенции исходной формы. 

Анализ материалов показывает, что у американской (как и у лес­
ной) куницы экологическая валентность выше·, чем у соболя. l(роме 
того, у нее более заметно выражены обrцие признаки, свойственные 
видам рода Martes, хотя доминируют признаки соболя. Нельзя не обра­
тить внимание на тот факт, что такой диагностический признак куниц, 
как строение верхнего коренного зуба, различный в разных частях 
ареала американской куницы. 

По дифференциации диагностических признаков Martes americana 
разбивается на две морфологических группы: в одной преобладают 
обrцеродовые признаки, в наибольшем числе встречаюrциеся у соболя, 
в другой - у куниц. 

О морфологической неоднородности Martes americana можно судить 
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и по печальной истории ее систематики, которая в США сейчас пере· 
живает кризис (он коснулся не только систематики куниц, но и вообще 
млекопитающих). Выражается кризис в немыелимом дроблении видов. 
Слабая изученность внутривидовой изменчивости и формальный подход 
привели к тому, что едИНf?IЙ, хотя и слоЖный, вид был разбит на 
3 вида (Martes americana, М. caurina и М. atrata), а каждый из двух 
первых еще на ряд подвидов. Так, по данным одних авторов (Р. Ander· 
son, 1946), у М. americana-5, у М. caurina-3 (у М. atrata подвидов 
нет); по данным других (G. Miller and R. :Кellogg, 1955)- у каждого 
вида по 6 подвидов (для М. atrata подвиды также не приводятся). 

В последние годы происходит трезвый пересмотр систематики аме­
риканских куньих. Своеобразным протестом против произвола в систе­
матике может служить книга V. Caha1ane ( 1954), который описание 
американской куницы да~т то.'lько под названием Martes sp. По мне­
нию современных американских маммологов, atrata и caurina являются 
лишь подвидами М. americana. Отмечается, что разделение последней 
на подвиды проведено произвольно, без учета всех особенностей внут­
ривидовой, в частности географической изменчивости. 

Ph. Wright ( 1953) признает только один 'вид куниц в Северной 
Америке- М. americana, считая в то же время, чт:о он состоит из 
2 мо;р.фологических «се:юц,ий»: americana и caurina; там, где ареалы ку­
ниц этих «секций» сходятся, происходит ин'rерградация признаков. 

Хагмайер (Е. Hagшeier, 1955, 1958) согласен с Райтом в том, что 
в Северной Америке обитает один вид, разбивающийся на 2 морфоло­
гических «секции». 

Ха1rмайер (Е. Hagmeier, 1961) отмечает, что степень различий между 
подвидами группы caurina выражена слабее, чем между подвидами 
группы americana, а различия· между этими двумя группами подвидов 
выступают сильнее, чем между группой подвидов caurina и евроазиат­
скими видами М. martes, М. zibellina и, возможно, М. melampus. Отсю­
да автор делает вывод- считать все эти 4 вида, включая М. americana 
и, по-видимому, М. melampus, только формами одного циркумбореаль­
ного вида. (Мысль о том, что американская куница близка к соболю 
и лесной кунице, даже, возможно, составляет с ними один вид, Хаг­
майером высказана ранее, в 1955 г.). 

:Кто я:вляется аналогом или викарным видом амери·канской кунИJцы 
в ·Соседних с Амери~ой районах Вос'I'очной Сиби1ри? Толi>ко соболь, так 
как здесь, как известно, нет ни лесной, ни каменной куниц. В то же 
время различия между группами подвидов у американской куницы 
весьма значительны, их можно сравнить с различиями между соболем 
и лесной куницей, ибо у последних они выражены сильнее, чем внутри 
этих видов. Напрашивается мысль, что в двух морфологически обособ­
.'lенных группах подвидов среди американской куницы заложен, воз­
можно, «прообраз» соболя и куницы. Если это так, тогда американ­
ская куница была родоначальником названных видов. 

Л. П. Сабанеев ( 1875), характеризуя камчатского соболя как са~ 
мого пышного, но, вместе с тем, как самого светлого во всей Восточ­
ной Сибири, отмечает, что этим он «несомненно составляет переходную 
форму к американскому. Последний очень крупен 1 , шерсть его уже 

1 Здесь допущена явная ошибка. В действительности же размеры американской 
куницы мелх.н~: длина тела самцов 41,0-43,2 см, самок 35,6-38,1 см (W. Burt апd 
R. Grosseпheider, 1952), по данным других авторов- соответственно 40,5-43,0 и 
35,5-38,9 см (W. B1air, А. Blair, Р. Brodkorb, F. Cagle апd G. Moore, 1957). По 
сравнению с камчатскими соболями (длина тела самцов 44,5-58,0 см), американские 
куницы - мелкие звери. 
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менее густа и еще желтоватее, так что по цвету он приближается к 
хорьку и мало Походит на настоящего типического соболя, почему 
у многих меховых торговцев ... настоящие американские соболи извест­
ны более под названием куниц - ошибка, вкравшаяся и в сочинение 
Палласа» ( стр. 11). 

По описанию Шренка (из Са·банеева, 1875), сахалинский соболь 
имеет, с одной стороны, сходство с американским, а с другой -с япон· 
ским соболем Mustela brachyura Temm. Последний отличается «почти 
единственно более коротким хвостом» ( стр. 12). 

По категорическому утверждению Л. П. Сабанеева ( 1875), «Не 
может быть сомнения в родственной связи между соболем сибирским, 
американским и японским и они должны быть приняты за вариэтеты 
одного и того же вида Mustela zibellina» (стр. 12). 

Позднее, как известно, японского соболя стали считать действи­
тельно только подвидом, но за американской куницей до сих пор сохра­
нилась видовая самостоятельность. Если бы поставить перед собой 
задачу попытаться найти среди современных видов голарктических 
куниц ту форму, которая могла явиться родоначальником других 6И­
дов, то ею, в первую очередь, могла быть американская куница. Но это, 
как известно, противоречит современным взглядам на происхождение 

н эволюцию видов рода Martes. 
К. Г. Абрамов (1959) пишет, что «Генетическим центром формооб­

разования рода куниц, его видовой дифференциации и последующего 
географического расселения в странах Голарктики следует считать 
древние, обширные горно-лесные пространства северо-восточной Азии» 
(стр. 124) 1• Отсюда следует, что и американская куница возникла 
в Азии, но потом покинула свою родину, переселившись в Америку. 
Куницы же лесная и каменная стали распространяться на запад. 

По Л. П. Са1банееву ( 1874), корен•ная родина соболя -сnлошные 
нагорные леса Центральной Сибири 2• Отсюда он постеnенно распро· 
страiНился на запад и восток и далее почти до берегов Ледовитого 
океана .. По мнению П. Б. Юргенсона ( 1950), «соболь возник одновре­
менно с лесами таежной -формации Голарктики, вместе с их фаунисти­
ческим комплексом, на северо-востоке Азии. Отсюда он расселился на 
запад- в пределах Сибири - и на восток- на Американский мате­
рик» (стр. 2). 

Из п;:едположения П .. Б. Юргенсона важно подчеркнуть, что соболь 
явился той исходной формой, .из которой ВО'зникла американская куни­
ца. Но тут мы вновь воз~ращаемся ·К вопросу, какая фо:рма соболя­
камчатская, курило-сахалинская или хоккайдская - переселилась на 
соседний материк? Так как ни одна из перечисленных форм не иден­
тична американской кунице, то можно предположить, что особые мор· 
фологические признаки последней есть результат пребывания исходного 
вида в иных условиях. 

Выходит, что предкован форма в новом районе изменилась, и дав 
новый вид, исчезла с лица Северной Америки. Но это предположение 
уж слишком гипотетично. Во-первых, палеонтологическими материала­
ми эта версия не подтверждена. Во-вторых, подобное превращение 
предкового вида (соболя) в иной вид следовало ·бы ожидать и в Азии, 
в частности, на Дальнем Востоке, где от Камчатки до Японии условия 
существования не менее разнообразны, чем в ареале американской 

1 Согласно этой точюи зрения выходит, что и лесная, и каменная К)'1ницы также 
возникли на северо-востоке Азии. 

2 На сибирское происхождение соболя указывают и другие авторы: Г. Е. Грум· 
Гржимайло (1914), М. А. Мензбир (1934), Н. А Бобринекий (1951) н др. 
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сапа наводят на мысль, не есть ли кадус в природе- зоологиче­

ский миф? 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

ВЫП.29 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ \962 

В. С. СМИРНОВ 

К ТАКСОНОМИЧЕСКОй ХАРАКТЕРИСТИКЕ 
ПЕСЦА .ЯМАЛА И ГРЕНЛАНДИИ 

В настоящей статье мы освещаем некоторые особенности индиви­
дуальной, . половой и возрастной изменчивости краниологических при­
знаков песца, а также сравниваем по краниологическим призна'Кам 

гренландских песцов с ямальскими. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Материалом для данного исследования послужили черепа песцов 
l350 шт.), собранные на Ямале в зимний период, а также 9 черепов 
песцов из западной Гренландии,. которые любезно прислал нашей ла­
боратории доктор Р. Valentiп Jensen1 (Зоологический музей Копенга­
генского университета). 

Возраст песцов определялся по :разработанной 'нами и о·публикован­
ной ранее методике (Смирнов, 1960). 

Для анализа песцы были разбиты на 2 группы по полу, а в даль· 
нейшем проводилась разбивка на б групп по возрасту и на 4 группы 
по размеру черепа. 

Первая возрастная группа, имеющая возрастной показатель- отно­
сительную ширину канала клыка - более 7 4,0%, вторая - с показате­
лем 73,9-64%, третья- 63,9~60,0 °/о' и четвертая -59,9-45,0%, явля­
ются сеголетками, добытыми в сроки с октября по март, поэтому 
разницу в возрасте между ними можно считать в 1-1·,5 месяца2• 

Для анализа нами взяты 10 промеров черепа. ll1ирина мыщелков 
определялась как расстояние между мыщелками по их париетальным 

краям, ширина по надглазничным отросткам -как расстояние между 

их концами. Высота черепа измерялась от основной кости перпенди­
кулярно ей. Затылочно-надглазничная длина -от затылочного гребня 
до конца надглазничного отростка (левого). Мыщелково-надглазнич­
ная длина- от конца надглазничного отростка до 1мыщелка соответ­

ствующей стороны. По каждому показателю брались средние арифме­
тические для выделенных нами групп как основной критерий, позволяю­
щий оnределить степень сходства и различия сравниваемых групп 
песцов. Являясь величиной статистической, слагающейся из индиви­
дуальных измерений ограниченного числа животных, случайно попав-

1 Пользуясь случаем, выражаем ему нашу искреннюю благодарность. 
2 Предлагаемый нами показатель, как и любой другой морфологический при­

зна·к, подвержен варьированию и ·не должен рассматриваться как покаэатель тоЧJНого 

воэр.аста каждого отдельного живот,ноrо. Поэтому мы .не переводим его в возраст, 
выраженный в месяцах. 

71 



ших в пробу из популяции, среднее арифметическое содержит опреде­
ленную статистическую ошибку. Степень различия двух любых сравни­
ваемых групп животных может быть установлена достовер•но лишь при 
наличии разницы, втрое превышающей ошибку этой разницы. 

Достоверная разница может оказаться замаскированной ошибками 
измерения, завысившими степень варьирования изучаемого признака. 

Если измеряемый признак имеет достаточно большую величину (на­
пример кондилобазальная длина), то такая ошибка меньше изменит 
степень ва:рЬИ!рова•ния, чем для признака малого размера (ширина 
мыщелков, межглазничный промежуток и т. п.). Некоторые общепри­
нятые промеры приходится проводить по точкам или в направлениях, 

трудно определяемых. Поэтому измерения длины носовых костей, вы­
соты черепа и некоторые другие могут содержать в себе заметную 
ошибку. В связи с этим мы не приводим в настоящей статье некоторые 
общепринятые измерения; по этой же причине на1ми изменен способ 
измерения высоты черепа. 

Коэффициент ва,рьирования на нашем материале изменяет.ся от 2,5 
до 3,5% для большинства показателей, за исключением надглазничной 
ширины, заглазничной ширины и ширины по надглазничным отросткам. 
Последние имеют коэффициент вариаци,и в пределах от 5,7 до 6, l%. 
Вероятно, здесь имеет место более высокая степень индивидуального 
варьирования (все три показате,riя связаны с надглазничным суже­
нием). Однако •мы не исключаем их из наших таблиц, так как кроме 
индивидуального варьирования они обнаруживают изменчивость возра­
стного характера и в зависимости от абсолютного размера черепа. 
Коэффициенты варьирования остальных семи взятых нами признаков 
уменьшаются по мере увеличения размера измеряемого признака от 

3,5% для ширины мыщелков до 2,5% для кондилобазальной длины. 
По-видимому, разница, достигающая одного процента, вызывается 
неточностями измерения, приобретающими большее значение при 
уменьшении размеров измеряемого объекта. Поэтому можно полагать 
коэффициент варьирования этих семи признаков. одинаковым, близким 
к 3%. 

Оценку из1менения абсолютных размеров черепа мы приводили по 
кондилобазальной длине, все же остальные признаки мы рассматри­
вали лишь в сравнении с ней, выражая отклонения в пропорциях чере­
па у разных групп через индексы к кондилобазальной длине (число 
миллиметров, приходящееся на каждые 100 .м.м кондилобазальной 
длины). 

ИЗМЕНЧИВОСТЬ ЯМАЛЬСКИХ ПЕСЦОВ 

ПО КРАНИОЛОГИЧЕСКИМ ПРИЗНАКАМ 

Различие по кондилобазальной длине между самцами и самками 
обнаруживается совершенно отчетливо: самцы-•сеголетки имеют конди­
лобазальную длину 122,6 ± 0,4 .м.м (п = 67), а самки- 118,2 ± 0,4 .м.м 
(п =50); пеоцы второго •года жиз·ни имеют ·соответственно 12·2,3 ±!0,7 .м.м 
(п = 29) и 119,4 ± 0,5 .м.м (п = 14). Наконец, более старые животные 
имеют: самцы- 120,7 ± 0,8 .м.м (n = 16), самки- 11·8,0 ± 0,9 .м.м; 
(n = 13). Таким образом, по кондилобазальной длине самки оказыва­
ются мельче самцов на 2,0-3,4%1• Разница эта совершенно достоверна 
для сеголетков и годовалых. У старых же животных отношение разни­
цы ·К ошибке этой разницы, вычисленной по общепринятой формуле, 
равно 2,13, т. е. можно лишь на 97% быть уверенным, что разница 
существует. Однако меньшую степень достоверности можно объяснить 
лишь меньшим J<оличеством имевшихся в нашем распоряжении черепов 
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песцов этого возраста, и разницу считать достоверной по аналогии 
С более iМОЛОДЫМИ. 

В табл. 1 приведены средние значения кондилобазальной длины 
разновозрастных самцов и самок, полученных из одного пункта (фак­
тория Сё-Яха) .за 1958 и 1~959 г. 

Таблица 

Кондилобазальная длина черепа самцов и самок по в·озрастным группам 
(фактория Сё-Яха, 1958 и 1959 rr.) 

Возраст-
Самцы Самки 

ные -
1 1 

группы n M±m , n M±m 

1 6 120 ,5_± 1 ,8 4,5 5 118,8±1,4 3.1 
11 16 121,9±1 ,О 4,0 5 1~0,7±1,8 4,0 

111 28 123,2±0,5 2,8 21 117 ,2±0,5 2,5 
IV 17 122,8±0,8 3,6 19 119,2±0,7 3,0 
v 29 122,3_±0,8 4,0 14 119,4±0,5 1,7 

Vl 16 120,7.±_0,8 3,4 13 118,1±0,9 3,4 

По остальным показателям различия между самцами и самками 
видны из табл. 2. В ней объединен материал за все годы и из разных 
мест: фактория Сё-Яха на Ямале, Кара и фактория Яры на Байдарад­
кой губе. При сопоставлении данных по самца1м и самкам выявляется 
различие между ними по индексу заглазничной ширины; ширины чере­
па, ширины мыщелков, расстояния между надглазничными отростками. 

Так, у самок отношение заглазничной ширины к кондилобазальной 
длине на 5%, а ширины черепа на 2%1 больше, чем у самцов. И хотя 
разница относительно невелика, она обнаруживается при сравнении не 
только итоговых граф, но и попарно в каждой возрастной группе. 
Разница здесь кажется совершенно бесспорной (к обсуждению истин­
ной природы этой разницы мы вернемся ниже). 

Ширина мыщелков у са,мок в среднем тоже относительно больше 
(на 1,5%), но из 6 возрастных вариантов при сравнении попарно сам­
цов и -самок в двух она не обнаруживается. Вычисления показывают, 
что для этой разницы в 0,3 .м.м ошибка составляет О, 13 .м.м. Таким 
образом, эту разницу нельзя считать достоверной. Индексы всех 
остальных показателей, если и обнаруживают некоторые различия 
между самцами и самка1ми, то еще менее четко, поэтому можно счи­

тать, что разница по этим показателям отсутствует. 

Сопоставление данных табл. 1 и 2 позволяет выяснить особенности 
в размерах и пропорциях черепа у' животных разного возраста. Сред­
ние значения кондилобазальной длины в возрастных группах (см. 
табл. 1) колеблются в небольших пределах, пределы же варьирования 
в каждой возрастной группе достаточно велики, поэтому говорить о 
достоверной разнице в размерах черепа животных разных возрастов 
невозможно. Все эти отличия далеки от достоверности. В выборке, при­
ведеиной в этой таблице, взрослые, особенно старые животные, имеют 
меньшую кондилобазальную длину, чем сеголетки. В выборке, полу­
ченной из другого места, с побережья Байдарацкой губы, но в тот же 
год, взрослые песцы по кондилобазальной длине совпадают с сеголет­
ками (кондилобазальная длина самцов второго года жизни- 124,1 .м.м, 
старших- 134,1 .м.м). Таким образом, по размерам черепа существенно 
не отличаются от взрослых животные 1 возрастной группы, в возрасте 
о1юло 5 месяцев, добываемые охотниками в ~начале драмыслового 
сезона. 
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Возрастные изменения 
на6людаю1'ся при {;ОПОС­
тавлении остальных пока­

зателей, приведеиных в 
виде индексов в табл. 2. 
Так, у самцов индекс ску­
ловой ширины увеличи­
вается от младшей (I) 
возрастной группы к стар­
шей (VI) группе от 54,4 
до 56,5, т. е. на 4%. Зако­
номерность увеличения 

относительной ширины 
скуловых дуг с возрастом 

подтверждается последо­

вательным, от группы к 

группе, нарастанием этого 

показателя. Шир,ина над­
глазничного промежутка 

самцов увеличивается в 

таком же порядке, дости­

гая у старых животных 

повышения индекса на 

5% по сра,вне,нию с жи­
вотными пер·вой группы. 
Разница между изменени­
ями этих дJвух показате­

лей в том, что если 
первый показатель воз­
растает равномерно, да­

же с некоторым за:медле­

нием у животных старше 

одного года, то второй-с 
незнаrчительным увеличе­

нием от 1 груп,пы к IV, и 
более значительно от IV 
к VI возрастной группе, 
т. е. изменения заметнее 

у взрослых песцов. В та­
ком же порядке возраста­

ет индекс ра·ссrояния ме­

жду надглазничными от­

ростками, с той .1ишь 
разницей что нарастание 
от 1 возрастной группы к 
VI составляет лишь 2,5%. 
Остальные показатели, 
давая в отдельных ~возра­

стных группах отклонения 

от ~средней, не обнаружи­
вают направленных изме­

нений. Незакономерные 
же отклонения отделыных 

групповых индексов мо­

жно объяснить малым 
о()ъемом проб. 
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В целях выяснения зависимости между в·еличиной черепа и его 
пропорциями все песцы были разбиты по кондилобазальной длине на 
4 размерные группы с границами интервалов: 117, 120 и 124 .м.м. 

В табл. 3 приведены кондилобазальная длина и индексы остальных 
промеров по четырем размерным группам. 

Е 
2: 
.; 126 
:r 
s 
~ 124 

Q; 
122 " ж $> 

с; 
120 <'11 

<') 
<'11 
10 i\8 о 
с; 
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ж 
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:х: 114 
А 

18,5 \9,0 19,5 20,0 20,5 21,0 
Инденс заглазничной ширины 

Рис. 1. Зависимость индекса заглазничной ширины от кондило­
базальной длины. 

Индексы всех взятых нами признаков уменьшаются по мере увели­
чения кондилобазальной длины, но в различной степени 1 • Эти измене­
ния для большей наглядности иллюстрируются графиками (рис. 1-5). 

:r 
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r 
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:а 120 .., 
"' :g 118 
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~ tt& 
ж 
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~ 114~----т-----т-----т-----т-----т-----~----~ 
37,0 3?,4 37,8 38,2 38,6 39,0 39,4 

Индекс ширины черепа 

Рис. 2. Зависимость индекса ширины черепа от кондилобазаль­
ной длины. 

Наиболее закономерно снижается по мере увеличения кондилоба­
зальной длины индекс заглазничной ширины и ширины мыщелков. 
На графиках они образуют практически прямые линии, ·совпадающие 
у обоих полов. Первая (рис. 1) снижается у самцов на 11%, у самок -
на 12%,, вторая (рис.З) юоответственно на 3 и 4%. 

I Во избежание ошибочного толкования укажем, что другие промеры, исключен­
ные нами из таблиц, такие как общая длин.а черепа, расстояние от заднего края 
нёба до мыщелков, ши·рина верхней челJОСI\и по а.лывеоле хиЩJНоrо зуба, не обнару­
жили в этом плане сколыко-нибудь заметной закономерности в изменениях в зави­
симости от возраста, пола и размера черепа. 
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По"видимому, так же пряtмолинейно убывает и индекс ширины че­
репа (рис. 2), хотя в посл•едней размерной группе ·самок он оказаJi·ся 
выше, чем следовало ожидать, возможно из-за недостаточного количе· 

ства их в этой группе (п ·= 3). Разница между первой и четвертой 
группой у самцов равна 6,5%. 

Изменение относительной высоты черепа (рис. 4) имеет криволи· 
нейную форму: как у самцов, так и у самок У'меньшение индекса на 
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11ндекс ширины мыщелков 

Рис. 3. Зависимость ширины мыщелков от кондилобазаль­
ной длины. 

интервале от первой размерной группы ко второй- наибольшее, на 
двух последующих интервалах убывает. 

Изменение двух последних показателей таблицы, индексов расстоя· 
ний от надглазничного отростка до мыщелка и до затылочного гребня, 

29,2 29,4 29,6 29,8 30,0 30,2 30,4 
ИнАекс высоты череnа 

Рис. 4. Зависимость индекса высоты черепа от кондилобазаль­
ной длины. 

напоминает по характеру параболу, как и индекс высоты черепа, но 
средние величины дают довольно резкие уклонения в отдельных раз­

мерных группах самцов и самок, поэтому вряд ли стоит здесь говорить 

о закономерном изtменении. Скуловая ширина и надглазничная ширина 
почти не проявляют тенденции к уменьшению индекса по мере увели· 

чения размера черепа. И, наконец, индекс ширины по надглазничным 
отросткам ведет себя различно у самцов и самок (рис. 5). У самок 
он остается неизменным (увеличение его на единицу в четвертой раз­
мерной груnпе tможно не .принимать в расчет: индекс получен только 
по трем особям). У самцов же этот индекс уменьшается на 2,5%, 
сохраняя при этом линейность изменений. 
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l(ак нами было отмечено выше, самки отличаются от самцов мень­

шей кондилобазальной длиной и отtносительно балышей заглазнич­
ной шириной и шириной черепа. Но если теперь сопоставить попарно 
самцов и са,мок одинакового размера, то разницы в индексах, а сле­

довательно и в абсолютных размерах всех остальных показателей, не 
обнаружится. Отмеченные же нами ранее различия являются резуль­
татом «неравного представительства» мелких и крупных животных 

в группах самцов и самок. Действительно, если самки распределены 
между первой-четвертой размерными группа,ми в количестве 94, 79, 
32 и 2, то самцы- в количестве 12, 41, 61 и 7'8 особей. Создается ви­
димость половых разлиЧ'ий между самцами и самками, хотя по разоб-

::t 
::t 
cU 12& 
ж 
s: 

~ 124 

"" ~ 122 

" ~ 120 .., 
"' ~ 118 
о; 

s: 
~ 116 
С> г; 

х 114L-----~----~-----r--~-т----~------г-~ 
26,8 27,0 27,2 2&,2 2&,4 2б,б 

И!!ДЕКС ШИРИ~Ы ПО на,дr11а3НИЧНЬ1М ОТРОСТкам 

Рис. 5. Зависимость индекса ширины по надглазничным 
отросткам от кондилобазальной длины череnа. 

ранным нами призна.кам таких различий и :нет, есть только различия в 
абсолюuных размерах, обнаруживаемые на средних ·величинах. 

Возрастные различия в пропорциях черепа сохраняются даже при 
сравнении животных одного размера. В табл. 4 приводятся для самцов 
индексы трех показателей, по которым было отмечено увеличение с 
возрастом. Дополнительно к возрастной дается разбивка и по разме­
рам черепа, по кондилобазальной длине. Разбивка эта чрезвычайно 

Таблица 4 
Изменения индексов скуловой ширины, надглазничной ширины и 'JDИРИНЫ 

по надглазничным отросткам с возрастом в завнеимости от размера черепа 

(Самцы) 

Воз- ширины ~ размерных ширины в размерных глазничным отросткам в 1 
Индексы скуповой Индексы надгпазничноi! Индексы ширины по над· 

раст- группах группах размерных группах 
ные ----:-----:с-----:---- 1-----·--,-----,..--- --------.,.--------

группыl 1 1 2 1 З 1 4 1 1 2 1 3 1 4 1 1 2 1 3 1 4 

--155,0 154,5154,4•154,0 121,9,21,7121,6*122,6126,5126,5,26,1*,25,4 

11 156,2156,4,56,1 154,4*122,2123,0 122,3121,4*\27,2,27,1 126,8,25,94 

ш 158,7/54,5156,o•l55,3**\23,1122,3j2t,9•\22,o*•\27,9127,3/26,7*\26,6** 

IV 1 - 155,8157,0 154,9*1 - 122,0 122,2 t 22,2•1 - 126,2127,4127.0• 

v 158,0 \57,o•l57,1*155,5*123,o \ 22,5*/22,8*122,6*127,9127,5*127,7•127,2* 

v1 157,9157,5*\56,3/56,5123,6122,8*122,612з,6j28,1 127,о•126,з 126,8 

• n = 1 О - 17: •• n = 23 
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уменьшила число особей для получения средней в каждой графе таб­
лицы: по каждому признаку животные разбиты на 24 группы, поэто•му 
более 20 животных есть только в одной группе (отмечена в таблице 
знаком**), от 10 до 20- в 8 группах (значок*), в остальных 
группах- меньше 10. Разумеется, при малом числе особей в группах 
случайньiе отклонения сказываются более существенно, поэтому в таб· 
лице нарушается правильиость нарастания индексов с ·возрастом, но 

общее увеличение чисел в вертикальных графах заметно у всех раз­
мерных групп. 

К КРАНИОЛОГИЧЕСКОИ ХАРАКТЕРИСТИКЕ ГРЕНЛАНДСКОГО ПЕСЦА 

Черепа 9 самцов, полученные из Гренландии, отличаются прежде 
всего малой кондилобазальной длиной (табл. 5). Это- молодые пес .. 
цы, в основном относящиеся ко второй и четвертой возрастным груп­
пам. Гренландских песцов относят к подвиду А/орех lagopus spUzber­
gensis. В. И. Цалкин (1944) отмечает, что череп шпиrцбергенского песца 
rю кондилобазальной дщше в среднем примерно на 6 мм меньше 
черепа материкового песца. Сравнивая данные табл. 3 и 5, находим, 
что на нашем ·материале разница эта составляет 8 мм. Сопоставляя 
гренландских песцов с ямальскими первой размерной группы, можно 
заметить ·как признаки полrного сходства, так и некотQрые отлиЧия. 
Так, по заглазничной ширине они строго следуют выявленной на 
ямальских песцах закономерности. Индекс загла.зничной ширины у них, 
как и следовало ожидать, максимальный (На рис. 1 видно, насколько 
точно сохра1няется эта закономерность.). 

Наиболее всего заметна разница в индексах ширины по надглаз­
ничным отросткаrм. На рис. 5 этот индекс, обозначенный треугольни-

Таблица 5 
Кондилобазальная длина и индексы черепа песцов из Гренландии 

(Самцы) 

Индексы по кондилобазальной длине 

Возраст- l(ондило-
ширина за ты- Мыщелоч-

ску-
над- заглаз- шири- по над- JIOЧHO- НО-НаДГJ\83• 

на я п базальпая 
JIOBaЯ 

глаз- ничная 
шири- на мы- глаз- высота над· яичная 

группа длина, .мм шири-
н ячная шири- на щел- яичным черепа г nаз-
шири- черепа ДJIИНЗ. Ali>f 

на на ков отроет- пичкая 
на ка м длина ---

II 1 3 1 1 15 '2 1 55' 9 1 22' 1 1 21 '4 1 38 '7 1 19 '9 1 26 '9 1 29 '5 1 48 '4 1 51,9 

IV 141 1 1 3 '6 1 57 'о 1 22 'о 1 2 1 ' 1 1 38 '8 1 20 '4 1 25 '9 1 29 '8 1 49 '7 1 53,5 

С 1 по IV 19 1 115,1 155,8121,9121,0 t 38,4,20,1 126,о 129,6149,41 52,7 

ком, кажется очень далеким от линии, отражающей изменения этого 
показателя у ямальских песцов. Однако ошибка среднего индекса, 
вычисленная для 9 гренландских песцов, равна 0,4'5. Отклонение этого 
индекса лишь немного больше величины удвоенной ошибки, т. е. это 
отличие нельзя считать вполне достоверным. Его достоверность может 
быть доказана только на большом количестве черепов. Пока можно 
только предполагать, что ширина по надглазничным отросткам у грен­

ландских песцов меньше, чеrм у материковых. Для ширины мыщелков 
вычисленная таким же способом ошибка оказалась вдвое меньшей 
(0,23). Отклонение же этого индекса от ожидаемого составляет около 
0,3 .мм. Здесь мы даже на более многочисленной пробе можем не 
обнаружить разницы. Что же касается в·сех остальных показателей, то, 
поскольку отклонения там еще меньше, чеrм на ·двух рассмотренных 

здесь, то можно считать эти отклонения несущественными. 
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ЗAI(.iiiOЧEHHE 

Итак, проанализировав изменчивость краниологических признаков 
песцов, мы установили два основных направления изменчивости. 

Изменчивость возрастного характера заключается в том, что с возра­
стом непропорционально увеличивается скуловая ширина, ширина над­

глазничного промежутка и ширина по надглазничным отросткам. 

Наряду с этим, пропорции черепа меняются от мелких животных к 
крупным. У крупных черепов относите.'lьно меньше заглазничная 
ширина, ширина мыщелков, ширина мозговой части черепа, высота 
черепа. Это изменение пропорций наблюдается у животных всех воз­
растов, поэтому пропорции мелких черепов нельзя считать ювенильным 

nризнаком: такими пропорциями обладают мелкие черепа как моло­
дых, так и старых животных; крупные же черепа имеют другие про­

порции, хотя среди них могут быть и очень молодые. Самки, по абсо­
лютным размерам более мелкие, чем самцы, в общей пробе, без 
разбивки на размерные группы, в среднем имеют иные пропорции, чем 
самцы, хотя от равных им по размеру самцов они практически неот­

личимы. Сравнение .материкового песца с более мелким подвидом 
шпицбергенекого песца показывает различия в пропорциях, но разли­
чия эти обусловлены не сохранением ювенильных признаков, как это 
считают (В. И. Цалкин, 1944), а закономерным для вида изменением 
пропорций при уменьшении абсолютных размеров. Как показал обра­
ботанный нами материал, нельзя достоверно выявить тонкие различия 
между двумя группами животных, оперируя малыми выборками. 

Нельзя также сравнивать такие группы животных только по сред­
ним значениям взятых в основу показателей. Те или иные сдвиги 
в количественном соотношении мелких и крупных животных могут 

создать видимость конституционных различий сравниваемых групп 
животных. 
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АКАДЕМИЯ Н А У :К с с с р 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

ВЫП. 29 ТРУДЫ ИНСТИП'ТА Б!!ОЛОГИИ 1962 

В. Н. ПАВЛИНИН 

ОЧЕРК СРАВНИТЕЛЬНОй КРАНИОЛОГИИ ХАРЗЫ И ФИШЕРА 

Статья написана в связи с изучением внутривидовой изменчивости 
Martes. Харза Martes (Lamprogale) flavlgula Boddaert и фишер (илька, 
ку.ница-рыболов или пекан 
канадский) Martes penцaп­
thi (Exr.lebeп) -виды с вза­
имно исключающимиен аре­

алами, лежащими в зоогео­

графических областях (Па­
леарктика и Неарктика). в 
истории формирования фа­
ун которых есть черты об­
щности ( рис. 1 и 2). 

Проследить, какие приз­
наки у них общие, а какие 
альтернативно видовые, при­

знаки каких видов рода 

Martes у них присутс-гву­
ют - цель на,стоящей рабо­
ты. Очерк сравнительной 
кра1н.иологии фишера и хар­
зы дается, по-видимому. 

впервые (в отечественной 
литературе___;беоапорно). На 
исчерпывающую полноту он 

ни в какой мере не претен­

дует. 

В основу настоящей кра­
ткой заметки положены мае 
териалы, полученные при 

описаrнии и .сравнении чере­

пов харзы и иль.ки, любезно 
приела-иные .нашей лабора-
тории: первые-директором Рис. 1. ха за. 
Судзухинского государст- Р 
венного заповедника Гришковским, вторые -'старшим зоологом Каонад­
екого национального муз·ея в Оттаве А. В. Ф. Бэнфильдом. Харзы до­
быты на Дальнем Востоке (Приморский край, Лазавекий район, Судзу­
хиНiакий заповедник), ильки -•в Брита1нской КолJ~мбии (Канада). Че­
репов ильки получено 5 ШTJIK ( са:мцов .з, самок 2, все принадлежат 
взрослым особям), черепов харзы - 6 (самцов 5, из них 3 взрослых и 
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2 сеголетка, и 1 :взрослая са:мка). Помимо черепов харзы, нам были 
прИJСJiаны также шкуры и бакуЛ'умы эт-ого хищника. 

Публикуемые в работе фотографии выполнены старшим лаборан­
том В. Л. Михайловым. 

О линейных размерах черепа и его отдельных частей харзы и 
ильки дают представления данные табл. 1 и 2, о внешнем виде 

Рис. 2. Илька, или фишер. 

и общей конфигурации черепа- фотографии, на которых череп пока­
зан в несколь·ких положениях (рис. 3, 4, 5, б). Из этих материалов 

Таблица 2 
Промеры черепов фишера Martes pennanti columblana Goldman. 

(Канада, Британская Колумбия) 

--r-Iо-к-аз-а-те_л_и_(_ра-з-ме_р_ы_. _м_м_) ---~-~-а-м-цы-(n_=_З_)-.,...---С-а-мк-и-(n-=_2_)_ 

Общая дщ\На . • • • • • • 
Кондилобазальная длина . 
Скуловая ширина • • • · . 
Высота черепа • · •.•. 
Ulирина над клыками 
Ulирина мозговой коробки 
Межглазничная ширина • . 
Заглазничная ширина • . • 
Мастоидная ширина • . . • 
Длина барабанных камер . 
Ulирнна барабанных камер • • • 
Расстояние между барабанными 
камерами ••••••.••• 

Диаметр хоан • . • • . • . . • 
Длина ряда нижних коренных 

114,6-122,8 
113,9-121,8 
61,9-67,1 
39,9-43,8 
21,8-22,3 
43,4-45,3 
23,4-26,2 
19,4-21 , 1 
52,5-55,3 
22,2-23 7 
16,3-18,0 

13,0-14,0 
11,3-12,3 
41,8-42,8 

100,2-108,2 
99,2-106,8 
54,2-58,7 
37 ,6-39,0 
17,5-18,8 
41,4-43,0 
21,7-22,3 
18,8-21 ,0 
45,5-48,7 
20,4-22,0 
14,6-15,5 

11,2-13,0 
10,4-11,7 
35,5-38,5 

видна следующее. У черепа иль:ки, ·несмо11ря на · меньiШие, чем у харзы, 
размеры тела (до 64 см, у харзы до 80 см), больше кондил·обазаль­
ная длина (до 121,8 мм, при lll ,3 у ха рзы) . Если взять отношение 
максимальной кондилобазальной длины к максимальной длине тела 
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у самцов ильки и харзы, то лолучаются такие цифры: у лервой1 19,0, 
у второй- 13,9 о/о. Длинноголовость фишера выступает четко. Череп 

Рис. 3. Черепа фишера (слева) и харзы. Вид сбоку. 

ильки не только длиннее, но он уже и изящнее, что обусловливается 
не только меньшей скуловой шириной, но и значительным развитием 

1 У самцов американской куницы с Аляски этот nоказатель равен 20,0%, у сам­
цов камчатского соболя 16,4, у самцов лесной куницы 15,0 и у самцов каменной 
куницы 15,7%. 
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заглазничноrо сужения. В име:вшейся у нас серии черепов от,ношение 
межглазничной ширины к заглаз;ничной доходило до 1,24. У харзы же 
заглазничное сужение выражено слабо. Череп фишера iю данному при­
знаку можно отнести к «соболиному» типу, харзы- к типу «каменной 
куницы». Даже у взрослых харз от.ношение заглазничной ширины к 
·межглазничной не превышало 1,06. Такой низкий индекс говорит 
о том, что с возрастом череп. ее мало меняет свою конфигурацию, всю 

жизнь сохраняя ювенальные (в действительности- предковые) черты 
строения. 

В диа·гнозе харзы, ·Как известно, указывается, что череп ее очень 
похож на череп куницы-белодушки, но много крупнее. Но похож он на 

Рис. 4. Черепа фишера (справа) и харзы. Вид сверху. 

череп не всех географических рас каменной куницы, сходства больше 
у него с кавказской формой; туркестанекая же белодушка по хорошо 
выраженному заглазничному сужению явно тяготеет к соболю, лесной 
и американской куницам. 

У харзы дистальные концы носовых костей имеют форму вилочки 
с тупыми вершинками, у фишера-острого выступа; у обоих видов 
носовые кости здесь 1посередине разделены линией шва. У взрослых 
особей харзы швы как между носовыми, так между последними с меж­
челюстными и челюстными костями отсутствуют (остается небольшая 
линия шва лишь между носовыми у их переднего края), у фишера же 
даже у старых экземпляров почти все линии швов в этой области 
сохраняются. 

Сужение носовых костей в их средней части у фишера больше 
(типа «каменной куницы»), чем у харзы (типа «лесной куницы»). 
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Значительна разница между ними и в форме задних концов носовых 
костей (у фишера с острым выступом, у харзы- с тупым) 1• 

ФQрма скуловой кости у ;рассматриваемых видов разная: у харзы 
она трапециевидная, а лобный отросток этой кости острый, у фишера 
же овальная, и лобный отросток имеет вид небольшого возвышения 
с ровной закругленной вершиной (рис. 7, 8). 

Сосцевидные отростки' у фишера раз.виты сильно, у харзы слабее 
(и поэтому мало выступают за наружный край <:луховых отверстий). 

Рис. 5. Черепа фишера (справа) и харзы. Вид снизу. 

Заглазничный отросток более развит у харзы, чем у фишера (у пер­
вой он длиннее и имеет форму туповершинного треугольника, у ·вто­
рого же вида он выражен слабее) . 

У харзы мозговая капсула сразу же за заглазничной шириной 
им-еет вздутие (как у лесной ку.ницы) , у фишера его или нет, или оно 
слабо выражено («соболиный» тип). 

Раостояние между .барабанными камерами ('на линии сонных ·от­
nерстий) большое у обоих видов, но у харзы оно больше («куний 
тНп»), чем у фишера («соболиный» тип); несмотря на крупные разме­
ры черепа, это расстояние у илыщ равняется 11,2-14,0 .м.м, в то время 
как у русских лесных куниц 9,0-11,8 ( l(авказ) и 9,2-11,7 (Архангель­
ская обл.) , у куниц-белодушек 9,1-11 ,2 (l(авказ) и 9,8-11,2 .м.м 
(Средняя Азия), у соболей 7,7- 10,9 .м.м (Камчатка) . 

1 У Г. А. Новикова ( 1956, рис. 126) показа•но, что при рассматривании черепа 
харзы сверху резцовые отверстия сильно закрываютс.:f носовы.ми костями. У харз же 
из Судзухинского заповедника видны не только эти отверстия, но и прилегающие 
к ним кости. 
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Из этих данных видно, что мелкие экземnляры ильки и круnные 
экземnляры русских лесных и каменных куниц по рассматриваемому 

признаку могут быть сходными; харза же стоит особняком. Барабан­
ные камеры у фишера шире, чем у харзы, за счет более длинных 
слуховых отверстий, собственно же ка.меры более вздуты с тупым пе­
редним концом. Одновременно с этим у фишера камеры более тонко­
етеины и с хорошо заметным поперечнополосатым рисунком, у харзы 

подобного не наблюдалось. У фишера отсутствует игольчатый костный 

Рис. б. Черепа фишера (.вверху) и харзы. Вид сверху. 

выступ на переднем конце барабанных камер, у харзы он есть 
(с тупым концом). 

У рассматриваемых видов большая разница в строении задненёб­
ной вырезки: у фишера здесь имеется хорошо выраженный длинный 
выступ треугольной формы (признак Martes martes), у харзы этот 
признак выражен слабо, имея вид короткого, но широкого выступа. 

Яремные отверстия у фишера маленькие и круглые, у харзы­
большие и nолукруглые. Различна у них и форма подглазничных 
отверстий: у фишера они небольшие (и меньше), полуовальной формы, 
длинная ось их поставлена вертикально, у харзы- большие, а форма 
ближе к круглой (рис. 9). 

Внутренняя лопасть коренного верхней челюсти у. фишера широкая, 
у харзы - земетно уже, хотя такого сильного перехвата в основа·нии 
лопа·сти, какой показаrн у Г. А. Новикова (1956), у наших образ­
цов нет. 
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Третий nремоляре верхней челюсти относительно продольной· оси 
следующего предкоренного зуба расnоложен по разному: у фишера 
в одной плоскости (как у европейской норки), у харзы- под углом 
(-как у американской НОР'Ки). 
У четвертого премоляре (хищнического зуба) нижней челюсти 

фишера и харзы имеется дополнительный зубец, который, как извест­
но, у соболя считается диагностическим признаком. (У двух черепов 
харзы несколько меньший зубец имелся и на третьем nредкоренном 
зубе.). 

Четвертый предкоренной относительно всех остальных зубов ниж­
ней челюсти лежит косо, но если у фишера это заметно слабо, то у 

Рис. 7. Череnа фишера (вверху) и харзы. Вид снизу. 

харзы- сильно. У одного черепа харзы этому зубу было насто.'lько 
«тесно» в ряду, что он расположился полупоперек челюсти, выдаваясь 
одним концом наружу. 

Режущие вершины первого коренного нижней челюсти у харзы 
развиты ·Сильнее, чем у второго. Жевательная поверхность каудальной 
части этого зуба у фишера более широкая (как и второго коренного). 
чем у харзы, одновременно она у фишера на З'На<чительном прост,ран­
стве па:~рыта мелкими сетчатыми складками, чего нет у харзы. (Та•кая 
же скл.адчатость имеется у иль·ки и на втором верхнем коренном зубе. 
Это, nо-видимому, отражает особенности в питании ильки.). 

l(райние резцы мельче у фишера и крупнее у харзы, клыки длин­
нее у фишера. Угол расхождения ветвей нижней челюсти у фищера 
меньше, чем у харзы (челюсти у последней короче). 
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Нижняя пове.рхность нижней челюсти у фише.ра выгнута, края выше, 
чем середина (на ровiНом месте челюсть может качаться как стул­
качалка), у харзы она почти ровная, челюсть лежит плотно. Вес 
черепа фишера и харзы почти одинаков. 

Олигодентин (уменыше'liИе числа ЗУ'бов) у просмотренных черепов 
не ВС'Гiречена, наоборот, у одного фише,ра-.самца 01бнаружен дополни­
тельный, шестой зуб (коренной) в верхней челюсти! (см. рис. 5); он 
плотно примыкает к первому ко­

ренному, имеет 2 корня и жева­
телыную поверхность, характер­

ную для первого коренного. 

Нам не пришлось видеть баку­
лум фишера, да·нные же по •баку­
лум харзы такие: у взрослых осо­

бей длина этой косточки достига­
ла 89,4 мм, у •молодых особей она, 
естесТ'Ве.нно, меньше; так у в·ве­

ря, добытого 4 декабря, она рав­
нялЗJсь всего 57 мм. Обращает на 
себя вним·а•ние тот факт, что у 
сеголетков бакулум имеет иное 
строение, чем у взрослых живот­

ных (рис. 10): у молодых харз, 
добытых в ноябре, он упрощенной 
формы, крючкообразные отростки 
на диетальном конце развиты 

еще .сла·бо, :из них более заметен 
тот, который у •взро~лых бывает 
самым кру;пным, в это в·ремя он 

ПОХОЖ оНа бакуЛУJМ МеЛIКИХ ВИДОВ 
куньих, больше на колонка, с той 
лишь разницей, что почти еще 
не имеет желобка, который сла­
бо выражен только у 1вер:юнего 
конца. 

Стоит отметить, что такой 
признак харзы, как «вдоль ниж­

ней стороны бакулума имеет­
ся бороздка» (Новиков, 1956, 
стр. 199), у просмотренных .нами 
экземпляров (•взрослых) был вы­

Рис. 8. Черепа харзы (внизу) и фишера. 
Вид сверху. 

раж-ен крайне слабо: у двух бакулумов неглубокне бороздки имелись 
только на концах, у одного только на заднем конце косточки. И общая 
форма бакулума была несколько иной, чем это прИ!водится Г А. Нови­
ковым (1956): на рис. 111 в его ра•боте каудаль·ный .конец бакулума 
имеет форму неправильной вилки, у просмотренных нами- конец с ров­
ным полУJкруглым обрезом; ствол бакулУ'ма на рисунке со значитель­
ным из·гибом в верХJней части, у наших экземпля:ров- он почти прямой 
(эту форму не из•меняет .слабая ИЗiвилистость), 'венчик загибается 
круто. 

Чтобы закончить изложение материала, сообщим данные по изме­
рению толщины волос харзы, добытых в Приморье (исследовалось по 

1 
1 У куниц «истиннокоренных всегда m - » (Н . А. Бобрннский, Б . С. Матвеев, 

2 
1949, стр. 298). 
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25 волос каждой категории, пробы брались со спинной части шкурки 
в области огузка: у самцов (n = 4, октябрь, ноябрь и декабрь) осте­
вые 89,4-121,0 мк, пуховые 19,3-22,0 мк, у сам:ки (одна шкурка, 
сентябрь) соответственно 111 ,О и 22,0 мк. 

Следует заметить, что аналогичная толщина волос (до 121 мк осте­
вые и до 22 мк пуховые) встречается и у соболей (Герасимова, 1956; 
Павлинин, 1959) и у лесных куниц (Павлинин, 1959а), несмотря на то, 
что харза более крупное животное и живет в менее суровых условиях. 

По длине хвоста эти виды различаются, но не столь сильно. По 
С. И. О гневу ( 1931) , у ха рзы она составляет две трети длины тела, 

Рис. 9. Черепа харзы (вверху) и фншера . 
Вид снизу. 

по Г. А. Новикову (1956)-
·около 45 см, по Г. Ф. Бромлею 
( 1 Q56) -у самцов 37,0-44,2, 
самок- 35,4-42,7 см; у фише­
ра W1. Н. Burt and R. Р. Gros­
s·eпheider ( 1952) определяют в 
33,0-38,1 см. W. J. Hamiltoп, 
Jr. (1943)-36 см, по W. F. 
Blair, А. Р. B1air, Р. Brodkorb, 
F. R. Cag1e and G. ft,... Moore 
( 1957) -длина хвоста состав · 
ляет около 62% дл.ины тела. 

Рис. 10. Бакупум харзы (Два 
справа - молодых). 

Из изложенного материала видно, что в черепе фишера больше 
признаков «соболиного типа» (некоторые признаки хорошо развиты у 
лесной куницы, например сильно развитый выступ на переднем крае 
нёбной вырезки), в черепе харзы- типа каменной куницы. На сходство 
черепов фи:шера .и куниц «типа соболя» указывают, в ча·стности, 
и изменения заглазничной ширины с возрастом. По этому признаку 
харза и каменная ку.ница составляют одну группу; илька , соболь, лес­
ная и американская куницы- другую. Заметим, что R. S. Pocock 
(1921) по особенностям внутреннего строения слуховых барабанов 
кунициевых каменную куницу и харзу отнес в одну группу. 

По изменению бакулума с возрастом можно судить об эволюции 
формы этой косточки у кунициевых . Как мРI отмечали раньше, у харзы, 

90 



несмотря на сложную и оригинальную форму диетальнаго конца баку­
лума у взрослых особей, у молодых особей он устроен намного проще 
и напоминает дефинитивную косточку некоторых видов Mustela. 
У взрослых ооболей и леоных куниц иногда встречаются бакулу;мы та­
кого же типа, как и у молодых харз. Подобное атавистическое строе­
ние кости Приапа у соболя, лесной куницы и молодых харз свидетель­
ствует о том, что род Mustela более древний, чем род Martes (включая 
сюда и Lamprogale) 1• 

Исходя из вывода, что к концу ледникового времени (и еще более 
в современную эпоху) произошло измельчание ряда четвертичных 
млекопитающих (Громова, 1932), можно было бы полагать, что крупная 
илька является формой, которая подобной трансформации не претер­
пела. Если это так, тогда надо считать, что фишер более древняя 
форма, чем виды подрода Martes. Но, кал принято считать, самым 
древним видом среди современных настоящих куниц является камен­

ная куница. Фишер же явно уклоняется к «соболиному типу» 1 значит, 
он, как и соболь, вид более молодой? Мы склонны полагать, что едва 
JlИ было бы правомерным ильку выделять в особый подрод Pekania, 
что сделал J. Е. Gray ( 186:5), только по одним морфологиечским при­
знакам. Другое дeJlO, если во .внимание принимать и биологическую 
специфику вида, в особенности такую, которая связана с размноже­
Р.ием. У ильки беременность длится 345 дней, как у барсука (у соболя 
и лесной куницы она короче примерно на 2 месяца). а молодые про­
зревают в возрасте ,не менее 1,5 месяцев (у соболя и куницы 
раньше- в возрасте 30-36 дней). Известно, -что признаки последнего 
свойства наиболее консервативны и, значит, более характерны. 
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АКАДЕМИЯ Н А У .К с с с р 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

вып. 29 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 1962 

В. Н. ПАВЛИНИН 

О МОРФОЛОГИЧЕСКОй ОПРЕДЕЛЕННОСТИ ПОПУЛЯЦИй 
ХИЩНЬIХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

Не только подвиды и вид в целом, но и отдельные популяции 
должны иметь (и действительно имеют) морфологическую определен­
ность. Это неизбежно вытекает из законов развития материи вообще 
и ее органической формы в частности. В непрерывном историческом 
процессе эволюции орга,низмов сов~ршенно закономерны периоды ста­

билизации определенных морфологических и иных структур, опреде­
ленной формы организации видов. Подобная относительная стабили­
зация есть частная форма движения, она является следствием дей­
ствия закона единства организмов и их среды, где для ведущего 

начала (среды) более характерны медленные, постепенные, а не ката­
строфические изменения. .Катаклизмы в истории развития жизни на 
земле не отрицаются, но они чаще способствуют вымиранию ряда 
организмов, в то время как медленно протекающие процессы способ­
ствуют трасформации видов, прогрессивной эволюции организмов. 

Итак, морфологическая определенность видов, подвидов и популя­
ций- не случайное, а закономерное явление в природе. Возн~кнув, она 
сохраняется так же долго, как та среда, в которой ж•и:вут данные 
формы организмов. Неизбежные колебания отдеJlЫ\ЫХ факторов среды 
не меняют принципиальной картины, ибо их действие, как правило, 
не ново, оно повторяется периодически, предки конкрЕ:тных форм 
«испытали» его при своем становлении, а в силу наследственности 
способность целесообразно отвечать на определенные изменения фак­
торов среды имеется и у потомков. 

Даже отрицательное действие новых факторов многие организмы, 
тем более ведущие активный образ жизни, часто умеют «нейтрализо­
ватЬ>> или избегнуть его, особенно успешно в тех случаях, когда дейст­
вие новых условий среды нарастает медленно . 

.Конечно, помимо периодических изменений в силе действия отдель­
ных факторов среды, есть и иные причины, которые как-то меняют 
морфологическое лицо популяций, например разная степень изоляции 
соседАих популяций (ограничение панмиксии), их численность и др. 
Но независимо от этого, во многих случаях в течение довольно дли­
тельного времени можно наблюдать морфологическую определенность 
популяций.. Тот факт, что популяция состоит из особей, отличающихся 
друг от друга, не нарушает морфолоГической определенности всей 
популяции, как целесообразной биологической реакции группы особей 
одного вида на конкретные, обычно медленно изменяющиеся условия 
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существования, единич­

ное iНе изменяет обще­
го. Это положение 

можно проиллюстриро­
вать рядом данных 

(табл. 1). 
Материалы та,блицы 

дают основание сде­

лать следующие заме­
чания. У соболя и нор­
ки достоверность раз­
личий 1110 всем призна­
кам ·стат.истически не 
реальна. Несколько 
особо стоит лисица, у 

которой раэница между 
некоторыми признака­

ми у самцов оказалась 

стати.стически ·реаль­

ной. Она может -быть 
объяснима неодинЗIКо­

'ВЫМ соотношением в 

пробах особей разного 
возраста, ;при под;боре 
для исследования чере­

пов зверей одного воз­
ра'ста или хотя бы од­
ной возра,стной группы 
подобной картины не 
будет. Нельзя не отме­
тить того факта, что по 
такому стабильному 
прИIЗнаку, JКак ·кондило­

базальная длина, раз­

ницы нет и у лисицы. 

Довольно часто на•блю­
дается синхронность в 

изменении 111ризнаков у 

особей разного пола, 
хотя в 'РЯ~е .случаев у 

самок сильнее, чем у 

са,мцов, проявляется 

тенденция к сох,ра1Не­

нию 1своих признаков, 

присущих им в ~илу 

полового диморфизма . 
Выше речь шла о 

морфологической опре­
деленности ПО/Пуляций 
по краниологическим, 

относительно ·стойким 
признакам. Но ее мож­
но наблюдать и на 
Пiризнаках волося.нооо 

поК'рова, который, •в 
силу своей особой био-



логической роли, более «отзывчив» на изменения у,словий среды. 
В табл. 2 показавы индексы окра·ски шкурок тобольаких соболей трех 
популяций. 
Мы не располагали данными о цветовом ассортименте шкурок 

соболей, заготовляемых в Пуровском районе, но имели материалы 
оттуда по среднеМ фактической заготовительной цене одной ШКУJрки 
за ряд лет. Индексы окраски соболей этой популяции, приведеиные 
в табл. 2, вычислены позже. Нами было установлено, что при колеба­
ниях идеальной1 средней заготовительной цены одной шкурки соболей 

Таблица 2 
Индекс окраски шкурок тобольских соболей 

трех популяций 

----------------------
Ивдельская популя-
ция (Сведловская Дубровинекая популя- Пуровская поnуляция 

область) ция (Тюменская область) (Тюменская область) 

1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 

1 ,63 
1 ,87 
1,80 
1,66 
1,67 
1,63 
1,65 
1 '77 

1949/50 
1950/51 
1951/52 
1952/53 
1953/54 
1954f55 
1955j56 
1956/57 
1957f58 

2,00 
1,93 
2' 14 
1,82 
2,06 
2,16 
2,45 
2,56 
2,07 

1946 (1 кв.) 
1946/47 
1947/48 
1948/49 
1949f50 
1950/51 

1953 (IV кв.) 

Индекс 

1,01-1,07 
1,36-1,43 
1,24-1,31 
1,25-J ,32 
1,07-1,13 
1,00-1,03 
1,07-1,13 

популяции, населяющей Свердловскую область, от 17,3 до 19,7 руб., 
индекс окраски изменялся от 1.63 (соответствует 17,3 руб.) до 1,87 бал­
ла (сооТiветствует 19,7 РУ'б.); таким образом, один рубль соответствует 
0,091-0,096 баллам. Зная заготовительную цену одной шкурки, мы 
вычислили индекс окраски соболей пуровской популяции. Правда, 
мы оперировали 1:1е идеальной, а средней фактической заготовительной 
ценой, поэтому полученные индексы немного занижены. Но учитывая 
тот факт, что щ>ступающие от охотников шкурки соболей обычно хоро­
шего качества (преимущественно первого сорта и с незначительными 
дефектами), разница между вычисленным и фактическим индексами 
незначительна и представЛенные в табл. 2 данные правильно харак­
теризуют окраску соболей пуровской популяции. 

Из этой таблицы видно, что все три популяции соболей хорошо 
отличаются по окраске меха одна от другой. Пушники, сравнивая три 
.крупных па:ртии подобных, но незнакомых им шкурок, безошибочно 
разделят их на группы разного географического происхождения. Такая 
морфологическая определенность не случайна и она возникла давно. 
Она продолжает существовать благодаря изолированности этих попу­
ляций, в чем нельзя не усмотреть и положительную, и отрицательную 
стороны. 

Сравнительно большое количество темных аборигенных соболей 
дубровинекой популяции, размножаясь «В себе», продолжает сохранять 
свои ценные пушио-меховые качества. В то же время светлые соболи 
изолированной пуровской популяции сохраняют наименее ценные 
признаки меха. Отсутствие .обмена особями между соседними папуля· 
циями в данном случае имеет отрицательное значение. Численный рост 

Без учета сортности и дефектности шкурок. 
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популяций и расширение их границ поведет к обмену особями, но 
исходя из того, что в любой популяции тобольского соболя преобла­
дают светлые звери, больше шансов захода именно их, а не темных 
животных. Естественный путь слишком медленный, поэтому сознатель­
ное и разумное вмешательство в такой спонтанный процесс необходим. 

Мы. имели уже случай отмечать (Павлинин, 1959), что за последние 
десятилетия произошло изменение пушио-меховых качеств соболей, 
не связанное с интродукцией баргузинских. Но масштабы такого изме­
нения невелики, а вызвано оно вмешательством человека, прежде 

всего, через промысел. Ограниченный промысел по лицензиям в усло­
виях высокой численности соболей и большой разницы в цене на свет­
лые и темные шкурки приводит к выборочной добыче зверей опреде­
ленных цветовых групп. А это ведет к тому, что в большем числе 
сохраняются особи иных цветовых категорий, ведет к нарушению 
нормальной структуры популяции. Нарушает структуру популяции 
и перепромысел. 

В популяции, где искусственная и выборочная элиминация отсут­
ствует, устанавливается определенное соотношение цветовых групп 

особей, характерное для каждой популяции. Конечно, оно испытывает 
некоторые колебания, но принципиальная структура остается без 
изменений, так как сохраняются те условия существования, в которых 
данная структура биологически наиболее целесообразна. Популяция, 
численность которой уже достигла высокого, нормального для вида 
уровня как за счет собственного роста, так и за счет слияния с сосед­
ними, ранее изолированными популяциями, может и не иметь соотно­

шения цветовых групп, характерного для популяции прежде. (Это 
зависит от того, каков состав соболей был в исходных очагах). Но 
такое состояние не будет принциriиально новым по сравнению с 
прежним. 

Морфологическую определенность популяций по признакам меха 
можно показать на примере и других видов. Известные «кряжи» 
в пушном товароведении часто- конкретное и практическое выраже­

ние закономерности этой морфологической определенности. Нередки 
случаи, когда в ареале одной географической расы пушники различают 
несколько кряжей. Так, в ареале среднерусского горностая- Mustela 
erminea astiva Kerr.- пушной стандарт (1960) выделяет 5 кряжей (пе­
~юрский, северный, башкирский, северо-центральный и западный), 
в ареале типичного колонка- Mustela (Kolonocus) siblricus siblricus 
Pal\.- тоже 5 кряжей (барабинский, тобольский, башкирский, кузнец­
кий и енисейский), в ареаЛе обыкновенного (материкового) песца­
Alopex lagopus lagopus L.- 4 кряжа (новоземельский, енисейский, об­
дорский и печорский). Подобное кряжевание без существенных изме­
нений сохраняется многие годы. 

Из данных, приведеиных в настоящей статье, морфологическая 
определенность популяций хищных млекопитающих вполне очевидна. 
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МАТЕРИАЛЫ ПО ИЗМЕНЧИВОСТИ 

AMEPИI(AHCI(OA НОРI(И НА УРАЛЕ 

Исследование итогов интродукции млекопитающих, в том числе 
пушных, представляет исключительный, всесторонний интерес, так как 
переселение животных в новую среду есть крупный эксперимент в при· 
роде, выявляющий потенциальную, эволюционную пластичность все­
ляемых популяций, географических рас и вида в целом и стойкость 
аборигенных биоценозов. Они дают богатый материал для суждений 
о скорости, характере и направлении изменчивости организмов в но­

вых условиях существования. Иначе говоря, интродукция помогает 
решать важные вопросы эволюции, вида и видообразования, пути 
трансформации органической формы движения материи. 

В период сбора материалов по результатам интродукции млекопи­
тающих на Урале и в прилегающих к нему районах Западной Сибири 
мы получили некоторые данные и по американской норке. 

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы по внутривидовой 
изменчивости ряда морфологических признаков этого вида в новой для 
него среде обитания представляют, по нашему убеждению, несомнен­
ный практический и научный интерес, что дает нам право представить 
их для опубликования. 

КРАТКИИ ОЧЕРК ИСТОРИИ ИНТРОДУКЦИИ 

АМЕРИКАНСКОИ НОРКИ В БАШI(ИРИИ 

В общих чертах мероприятия по расселению норки на Урале и в 
соседних с ним районах Западной Сибири нами освещены ранее (Пав­
линии, 1959; Па<влинин и Шварц, 196"1). Теперь мы несколько подроб­
нее остановимся на истории акклиматизационных мероприятий в 
Башкирии. 

На Южный Урал, в Башкирию, норка впервые была завезена 
в сентябре 1935 г. (Шапошников, 1938; Лавров, 1946). Родоначаль­
никами башкирской популяции явились 72 стандартных (коричневых) 
норки из Пушкинского звероводческого совхоза, выпущенные по пра­
вым притокам р. Белой- Зигану и Селеуку- в Макаровеком районе. 
По имеющимся сообщениям, с момента выпуска (сентябрь) до конца 
первой зимы погибло около ЗО% выпущенных норок. Таким образом, 
«Племенным ядром» было яе 72, а пр.имерно 50 совхозных норок. 

l(ризисный период в ·становлении популяции длился несколько лет. 
Еще через 2,5 года поголовье норок оставалось на опасно низком 
уровне. В последующие годы ситуация изменилась, о чем можно су­
дить, в частности, по расширению границ первоначального очага. 
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(Последнее не всегда является показателем положительных процес­

сов, идущих в популяции, но в данном случае, ка~ позже показал 

про мы сел норки, это было действительно так). За 12 лет, с 193u5 по 
1947 гг., в процессе естественного расселения из Макаровекого раиона, 
норка появилась в следующих соседних районах республики: Воскре­
сенском (ныне включен в состав Мелеузовского района), Гафурийском, 
Куюразинском, Стерлитамакском, Мелеузавеком и Юмагузинском 1 • 
(Наш материал по американской норке собран в этом вторичном 
очаге). 

Макаровекий район, как первоначально выбранная территори~ для 
заселения новым видом норки, оказался удачным для этих целеи, что 

и показали nоследующие заготовки шкурок. За период с 1948 по 
1958 гг. в районе было заготовлено 1386 шкурок американских норок. 
В 1948 г. (первом году охоты на норку) здесь было заготовлено 17, 
в 1949 г.- 9, в 195') г.- 273 шкурки. В последующие годы уровень 
заготовок понизился, но это было вызвано тем, что Макаровекий район 
стал основным поставщиком живых норок для внутриобластного рас­
селения, кроме того, здесь же отлавливались норки для интродукции 

в Белоруссии и Туве. 
Дальнейшие работы по заселению американской норкой новых 

районов Башкирии начались с 1947 г. За период с 1947 по 1958 г. 
выпуски норок проведены в следующих районах республики: Архан­
гr льском, Балтачевском, Белорецком, Бирском, Бураевском, Бурзян­
ском, Гафурийском, К:раснокамском, Мишкинском, Нуримановском и 
Улу-Телякском (ныне включен в состав Ильинского района); 
в 1959 г.- в Белокатайоком районе. К:ак правило, норки выпускались 
крупными па:ртиями, по 60-ЮО шт. в каждой. 

Вот некоторые цифры, показывающие нарастание численности аме­
риканских норок в новых районах расселения. В Архангельском райо­
не выпуск был проведен в 1950 г., промысел разрешен уже в 1952 г., 
т. е. через 2 года, в 1952 г. заготовлено 32 шкурки, в 1953 г. - 79, 
в 1954 r.- 87, в 1955 г.- 129, в 1956 г.- 114, в 1957 г. -75 и в 
1958 г. - 206 шкурок; за 7 лет заготовки увеличились в 6 раз. 

Иная картцна в Нуримановском районе, где выпуск норки был 
проведен в 1952 г., а промысел на нее открыт через 3 года. В 1955 г. 
там было заготовлено 46 шкурок, в 1956 г.- 26, в 1957 г.- 17 и в 
1958 г.- 69 шкурок, за 4 года заготовка увеличилась всего в 1,5 раза. 

К:ак известно, американская норка в Башкирии попала в места, 
заселенные другим, экологически близким ей видом- норкой евро­
nейской. Отношения между ними, как принято считать, антагонистичны, 
что косвенно подтверждается и материалами табл. 1, где по казана 
динамика заготовок шкурок обоих видов норок в Башкирии за ряд 
лет. Добавим, что с начала открытия охоты на американскую норку 
и по 1958 г. здесь заготовлено 10 080 шкурок европейской и 5958 
(37%) американской норок. 

Из табл. 1 наглядно видно неуклонное- абсолютное и относитель­
ное- падение заготовок шкурок европейской норки, объем которых 
к 1956 г. достиг самого низкого уровня за последние 30 лет. Следует 
заметить, что в 1942 г.. в республике была заготовлена только 
181 шкурка местного вида, но в последующие годы имел место почти 
беспрерывный рост заготовок, достигший в 1949 ·г. весьма высокого 

1 Эти н последующие данные о рас.простраиеиии и меропрю1тиях по расселению 
норки в Башкирин сообщены нам охотоведом А. В. Левковым- 9нтуэиастом вольного 
норководства в республике. 
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уровня- 2788 шкурок. (Такое количество норки здесь не заготовля­
лось с конца двадцатых годов). Это показывает, что в снижении пого­
ловья европейской норки с 1948 по 1956 гг. играли роль и другие 
факторы (помимо противоречивых взаимоотношений между двумя 
видами норок). 

На снижение численности резко повлиял перепромысел и ухудше­
ние условий существования (загрязнение водоемов, сокращение запа-

сов рыбы), особенно в · рав- т а блиц а 1 
нинных районах реапубли- динамика заготовок шкурок европейской 
ки. Конечно, эти причины и американской норок в Башкирии с 1948 
неблагопрятно сказываются по 1956 r. 
и на .новом виде1 , но в гор­
ной ча,сти условия сущест­
вования изменились мень­

ше, кроме 11ого, промысел 

американской норки прохо­
дит подболее ,строгим ,конт­

ролем ·со стороны заготови­

тельных организаций, чем 
nромысел европейской, ко­
торая по плану ,в пер·спекти­

ве должна быть заменена 
американской. 

В овязи 'с этим не сразу 
понятны мотивы запрета 

охоты на местный вид. На­

Европеi!ская Американская 

Годы 

коли- 1 % КОЛИ· 1 % 
чество. шт. чество, шт. 

1948 1531 92,9 117 7' 1 
1949 2602 93,3 186 6,7 
1950 1719 61,9 896 38,1 
1951 1795 74,3 620 25,7 
1952 1028 63,8 583 36,2 
1953 483 47,2 540 52,8 
1954 419 41,2 597 58,8 
1955 339 31,6 733 68,4 
1956 107 18,6 469 81,4 

Пр и меч а н не. С сезона 1956/57 г. охота на 
европейскую норку закрыта. 

до, казалось бы, поступать как раз наобо·рот: усилить его добычу, что­
бы скорее освободить от него угодья для более ценного вида. На са·мом 
же деле такая а·кция со стороны Башпотребсоюза и гоеохотинспекц·ии 
вызвана тем, что в республике нет еще столько племенного материала, 
чтобы сразу заселить все районы американской 'Норкой. l(огда его ·будет 
достаточно, тогда будет объявлена «война» местной норке, численность 
которой за годы запрета охоты должна возрасти. Считается, что такой 
план экономическ.и целесообразен. 

Первые годы после открытия охоты на американскую норку ваблю­
дался рост заготовок ее шкурок, но потом объем стал немного ниже; 
Правда, удельный вес шкурок нового вида все время повышался, но 
это происходило за счет резкого сокращения численности европейской 
норки. При анализе данных по заготовкам шкурок американской нор­
ки следует помнить, что промысел ее количественно лимитирован, по­

этому заготовки не отражают истинную численность этого зверя 

в природе. Уточняющие данные о количественном соотношении шкурок 
двух видов в заготовках по отдельным районам показаны в табл. 2. 

l(артина по отдельным районам неравномерная: от 57,0-66,7% 
(Мишкинский и Бирский районы) до 85,5-94,5-99,9% (Макаровский, 
Мелеузовский и Гафурийский). Если в первых двух районах возмож­
ные причины этого- малочисленность выпущенной партии норок (она 
была выпущена в водоемы, находящиеся на границе двух смежных 
районов- Вирекого и Мишкинского). и молодость популяции, то во 
второй группе районов причины надо искать в другом. Здесь, как 
отмечалось раньше, американские норки . появились да·вно, Макаров­
ский же район еще с 1935 г. явился центром, откуда происходило 
расселение зверьков. Минуло уже 25 лет, а в Макаровеком районе 

1 Правомерно ожидать, что на одни и те же новые факторы среды каждый вид 
реагирует по-разному. 
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Таблица 2 
Сведения о эаrотовке шкурок норок в Башкирии (по данным Сарапульской 

пушной баэы) 

Районы 

м 
г 
м 
А 
и 
н 
Б 
Б 
м 

акаровский 
афуриАекий 
елеузовский 
рхангельекий 
глинекий . . 
уримановский 
ирекий. . . 
урзянекий 
ишкинекий. 

. 

. 
Итого 

. 

. 
--

Общее 1 количество Американская 
шкурок за 

сезоны ! 1957/58- l(оли-
1958/ 59/чество, шт. % 
гг .. шт. 

131 112 85,5 
202 200 99,0 
163 154 94,5 
266 239 90,0 
204 188 92,2 
85 75 88,3 
27 18 66,7 
41 38 92,7 
21 12 57,0 

1140 1036 90,9 

Европейская Без указания 
вида 

-

l(оли- 1 
чество, шт. % l(оли- 1 

чество, шт. % 

18 13,7 1 0,8 
- - 2 1 ,О 
7 4,3 2 1,2 
8 3,0 19 7,0 

16 7,8 - -
4 4,7 6 7,0 

- - 9 33,3 
1 2,3 2 5,0 
9 43,0 - -

63 
1 

5,51 41 
1 

3,6 

старый и новый виды норок уживаются. вместе, причем европейская 
норка представлена еще сранительно высоким числом особей (около 
14% от заготовляемых шкурок норок в районе). Такой факт служит 
также косвенным доказательством отсутствия межвидовой гибридиза­
ции у норок. В самом деле, если бы она существовала, то один из 
видов должен был бы уже исчезнуть, благоприятные условия для этого 
были: на ,первом этапе акклиматизации численно господствовал мест· 
ный вид, который мог бы «поглотить» ввезенный; примерно то же, 
только в обратном соотношении, сейчас, когда доминирует американ­
ская норка. 

Необходимо подчеркнуть, что после 1935 г. ввоза новых партий 
норок в Башкирию не было, внутриобластное расселение их шло 
в основном за счет запасов норок макаровекого очага.. Таким образом, 
вся популяция американских норок на Южном Урале является произ­
водной 4-5 десятков совхозных нQрок, что дает основание считать их 
генет.ически однородными. Вл·ияние на наследственность их со сто.роны 
местных европейских норок исключено, так как гибридизация между 
ними не доказана. Норки, по которым у нас имеется материал, явля­
ются потомками зверей, появившихся в Мелеузавеком районе 15-20, 
а в Макаровеком- впервые на новой родине- 22 года тому назад. 
За это время в новых (естественных) условиях народил ось, примерно, 
20 поколений норок, а популяция заново обновлялась 4-5 раз. 

Сравнительно высокая численность норки, большое количество 
речек и рек и благоприятные пути для кочевок и расселения животных 
дают право думать, что ограничений для спаривания норок не суще­
ствовало, а поэтому не было и инбридинга. Таким образом, изучаемая 
башкирская популяция размножалась в условиях свободного спари­
вания генетически однородных особей, поэтому. при изучении резуль­
татов акклиматизации норки следует учитывать, помимо этого фактора, 
лишь влияние новых условий существования. Для сравнения мы 
пользуемся литературными данными по характеристике морфологии 
американских норок, акклиматизировавшихся в Татарии и на Алтае 
и разводимых в неволе. Чтобы правильно судить об изменчивости 
норок в разных районах Союза, мы считаем необходимым дать хотя 

100 



бы краткую справку об истории возникновения новых очагов этого 
вида. 

Как известно, большинство ,популяций диких американских норок 
в СССР возникло от совхозных животных. Но есть и исключения. 
Помимо популяций, исходным племенным материалом для которых 
впоследствии были уже дикие потомки, выросшие в новых условиях, 
некоторые популяции, например, татарская, возникли из совхозных 

и импортных норок. 

В Татарию американские норки ввезены на заре интродукционных 
работ, в 1934 г.- 120 шт .. из 4-го Московского (Ильинского) зверо­
совхоза и 80 шт. непосредственно из-за границы (Лавров, 1946; Попов, 
1949). 

В Башкирию, как мы уже указывали, этот вид завезен в 1935 г. 
(72 шт.) из Пушкинского зверосовхоза. Алтайская популяция норок 
возникла от животных, доставленных на Алтай в 1937 г. и 1941 г. из 
Кольского (336 шт.) и в 1940 г. (92 шт.) из Пушкинского зверосовхоза. 

Единого мнения о том, откуда поступили первые норки в СССР, не 
существует. По данным П. А. Петряева, Е. Н. Орлова, Е. И. Хомякова 
и Е. И. Ребровой ( 1934), к нам были завезены канадские и аляскин­
екие норки; Л. В. Бойцов (1937) придерживается иного мнения: все 
три ·партии американских норок, полученных в 1928, 1929 и в 1932 гг., 
закуплены на германских норковых фермах, но принадлежали они 
в основном к воеточноканадским норкам. К. А. Владимиров ( 1940) 
категорически утверждает, что в зверосовхозы СССР норок впервые 
завезли из Германии, т. е. они произошли от зверьков, тоже живших 
в неволе. По Г. А. Новикову ( 1956), норки, разводимые в зверосовхо­
зах и выпущенные в природу, смешанного происхождения и довольно 

сильно отличают·ся от диких америка;нских. 

Первый выпуск американских норок состоялся в 1933 г. в одной 
географической точке, в 1934 г. уже в нескольких. 

Таким образом, между ввозом норок из-за границы и выпуском их 
на волю прошел небольшой отрезок времени. Поэтому можно считать, 
что в качестве племенного материала при расселении норок по стране 

в тридцатых годах послужили животные, практически не успевшие 

измениться под влиянием доместикации. К сожалению, сведения по 
родословной ввезенных в СССР американских норок оказались непол­
ными. Но только что высказанное положение, равно как и материалы 
по изменчивости, (см. ниже) служит основанием для вывода о том, 
что в СССР, как и в Германию, в свое время были ввезены несколько, 
но не самых крупных подвидов американской норки. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Тушки с черепами диких американских норок (49 шт.) нами были 
собраны в 1957/00 и 1958/59 г г. в Мелеузавеком районе Башкирской 
АССР от охотников сёл Воскресенское, Тахтары и Привольное (глав­
ным образом из последнего). 

На Сарапульской и Омской пушных базах проведено изучение шку· 
рок ·акклиматизировавшихся на Урале и в Западной Сибири амери­
канских норок, на первой одновременно и шкурок местных европей­
ских норок. 6звешено около ста шкурок. По общепринятой методике 
(Кузнецов, 1952) исследовано 36 проб волос дикой американской норки 
с Южного Урала, 10 из Сургутского района Тюменской области 
и 17 из Тевризского района Омской области, а также 5 проб разводи­
мой стандартной норки в звероводческом хозяйстве под г. Пермью 
и 26 проб волос уральской европейской норки. (Разница в методике 

101 



заключалась .лишь в том, что мы исследовали по 10, а не по 25 волос 
каждой категории). 

Для сравнения мы имели коллекцию черепов (10 шт.) диких аме­
риканских норок Mиstela vi'son energumenos Bangs, полученных нашей 
лабораторией от старшего зоолога К:анадско~о национального музея 
в Оттаве доктора А. Банфильда (А. W. Е Banfie1d). 

Для контроля исследовано 60 тушек и черепов разводимых в нево­
ле американских норок, материал взят в Мрамореком зверохозяйстве 
(вблизи г .. Свердловска) в ноябре 1959 г., в период забоя зверей. 
Племенные животные для этого хозяйства привезены осенью 1958 г. 
из Салтыковекого звер·осовхоза. В нашем материале были в основном 
цветные норки «топаз» (группа коричневых норок), сеголетки, первый 
приплод, родившийся в новых условиях. 

Проведено определение йодного числа жира и содержание вита­
мина А в печени у диких и фермерских норок по опубликованным 
:методикам (Астанин, 1951; Попандопуло, 1937; Шварц, Смирнов и К:рQ­
това, 19.57). Было обращено внимание и на интерьерные признаки 
диких и совхозных норок. 

В rrpoцecce исследования выявилась необходимость разделения 
собранного краниологического материала по диагностическим призна­
кам. Использовать только те призJ:Iаки, которые считаются диагности­
ческими, оказалось не всегда возмоЖiным, так как у рассмотренных 

представитеJJей они часто трансгрессируют. Удалось установить, что 
одним из самых надежных и безошибоЧ!ных я-вляется число корней у 
первого предкоренного зуба: у европейской норки один корень, а у 
американской- их два. 

Лабораторные а·нализы пр.оведены старшим ла,борантом Л. К:. Яш­
ковой; в сборе полевого материала нам была оказана помощь стар­
шим лаборантом В. Л. Михайло.!}ЫМ, данные об интродукционных 
работах с норкой и о динамике заготовок шкурок американской и 
европейской норок в Башкирии любезно сообщил охотовед Башпотреб­
союза А. В. Левков. 

ИЗМЕНЧИВОСТЬ АМЕРИКАНСКОЯ НОРКИ 

Ниже будут даны материалы по изменчивости норки по следующим 
показателям: величина тела и хвоста, краниологические признаки, 

волосяной покров, некоторые интерьерные показатели, количество 
питамина А, йодное число жира. 

Анализу данных по изменчивости мы считаем целесообразным пре­
поднести современный краткий диагноз американской и европейской 
норок (по Г. А. Новикову, 1956). 

Величина тела. В табл. 3 приведены сведения о длине тела и хво­
ста американских норок из Башкирии, а также диких с Алтая, из 
Татарии и совхозных. 

Из материалов таблицы видно, что по длине тела дикие норки 
с Алтая и Башкирии и разводимые в Мрамореком хозяйстве ·практи­
чески одинаковы, хотя условия существования их были резко различ­
ными. Наиболее крупные акклиматизировавшиеся американские норки 
оказались в Татарии, более мелкими были звери из Пушкинского 
зверосовхоза, послужившие исходным племенным материалом для 

татарской популяции (Попов, 1949). Стоит подчеркнуть, что наиболь­
шая величина тела у норок диких популяций, в том числе и татарской, 
одинакова. 

Замечания, сделанные по поводу длины тела, относятся в основном 
и ко второму признаку -к длине хвоста. Опять особняком стоят 
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А мер иканска 11 норка -, 
Длина тела диких норок из Северной 

Америки: самцов 34-54, самок 30-45 см; 
длина хвоста у самцов 17-21*, у самок 
14-20 см. Хвост составляет до 46% дли­
ны тела. Белое nятно на конце морды за­
хватывает только nодбородок и нижнюю 
губу. (Очень часто белые nятна различной 
формы и размера наблюдаются на горле, 
груди и в паху). Волосяной покров более 
густой и высокий, преобладает темно-ко­
ричневая окраска. Череп крупнее и мас­
сивнее, с размерами (у самцов): кондило­
·базальная длина 61-77 мм, скуловая ши­
рина 36-47, мастоидная ширина 31-42мм. 
Заглазничное суженИе хорошо выражено: 
наименьшая ширина черепа позади заглаз­

ничных отростков заметно меньше ширины 

межглазничного пространства. Сосцевид­
ные отростки хорошо развиты и сливаются 

с нижним отделом сильно развитого заты­

лочного гребня. Барабанные камеры ушю­
щенные и широкие: отношение ширины к 

длине в среднем 1 : 1 ,5. Отношение основ­
ной длины черепа к длин€: барабанной ка­
меры значительно больше, чем у европей­
ской норки, и колеблется от 3,50 до 4,11 
(в среднем 3,71). Второй верхний предко­
ренной расположен в одном наnравлении 
с остальными предкоренными и своим 

задним краем более или менее сильно за­
ходит в nереднюю выемку хищнического 

зуба. Верхний коренной крупный. 

Европейская норка 

Длина тела самцов 28-43, самок 
32-40 см; хвоста у самцов 12-19, у 
самок 13 -18 см. Хвост составляет до 
36% длины тела. 
Волосяной покров густой, но корот­

кий, даже зимой. Окраска изменяется 
от рыжевато-бурой до темно-коричне­
вой. На конце морды белое пятно, за­
хватывающее подбородок, нижнюю губу 
и раснространяющееся на верхнюю. 

Часто белое пятно наблюдается и на 
груди. l(ондилобазальная длина черепа 
(самцов) 56-68 мм, скуловая ширина 
31-40 мм. 
Заглазничное сужение cJiaбo выраже­

но: наименьшая ширина черепа позади 

эаглазничных отростков равна или 

больше ширины межглазничного прост­
ранства. Сосцевидные отростки развиты 
сравнительно слабо. Барабанные каме­
ры· приподнятые, валикообразные, длин­
ные и узкие: отношение ширины к дли­

не в среднем 1: 1,7. Отношение основ­
ной длины череnа к длине барабанной 
камеры колеблется от 2,32 до 3,42 (в 
среднем 3,11). Второй верхний предко­
ренной расположен под углом к про­
дольной ОСИ ХИЩНИ<1еСКОГО зуба И СВОИМ 
задним краем лишь соприкасается с его 

передним, но не заходит в его перед­

нюю выемку. Верхний коренной мелкий. 

• По Гамильтону (W. Hamilton, 1943) -158-238 мм. 

норки из Татарии и совхозные тридцатых годов: у первых хвост явно 
длиннее (и длина тела наибольшая), у вторых- длиннее, чем у всех 
рассматриваемых, кроме татарских (но длина тела- наименьшая). 
· Несмотря на абсолютную разницу в длине хвоста и тела у самцов 
и .самок норок, относительные размеры их одинаковы. У норок из 
Башкирии хвост относительно длины тела короче, чем у разводимых 
в Мрамореком хозяйстве. У совхозных норок диапазон изменчивости 
показателя относительной длины хвоста несравненно меньше, чем 
у диких американских норок башкирской популяции. 

Краниологические признаки. Данные по изменчивости признаков 
черепа показаны в табл. 4. Анализ ее показывает следующее. По 
большинству сравниваемых признаков норки весьма сходны, особняком, 
как указывал и В. А. Попов (1949), стоят норки татарской популя­
ции, размеры черепа и его отдельных частей. у которых наибольшие 
из серии рассмотренных образцов. 

Статистически различия достоверны в следующих случаях: при 
сравнении диких норок Татарии и Башкирии- для кондилобазальной 
длины (оба пола) и скуловой ширины (самцы), при сравнен.и.и кле­
rочных и диких норок Татарии- для кондилобазальной длины (сам­
цы), скуловой ширины и высоты черепа (оба пола); при сравнении 
норок Мраморекого хозяйства и Башкирии- для кондилобазальной 
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длины (самки), общей длины 
черепа (самки), скуловой ши­
рины (самцы), межглазничной 
ширины (самцы), ширины над 
клыками (оба пола) и для ши­
рины мозговой коробки (сам­
ки); при сравнении клеточных 
и диких норок Башкирии -
только для высоты черепа 

(самки) . 
Особо стоит отметить пол­

ное тождество норок самцов 

(исключая татарских) ло та­
кому признаку, как кондило· 

базальная длина черепа: у 
всех проб она - 66,4 мм (у 
самок 59,0-60,6 мм). Этот 
признак, несмотря на сущест­

вование норок десятки лет в 

новой среде (Алтай и Башки­
рин) и разведение в неволе 
практически сохра:няется без 
изменений. Такая консерватив­
ность данного признака дает 

право считать, что исходный 
племенной материал в Тата­
рии генетически был иным, 
чем в других очагах. Ни в од­
ном рассмотренном случае 

кондилобазальная длина чере­
па не достигала максималь­

ных отметок, известных для 

американской норки на ее ро­
дине: в США -61-77 .м.м, 
наибольшая в СССР~ 64,9-
73,1 мм (Г. А. Новиков, 1956). 

Наибольшее число досто­
верных различий имеется 
между признаками черепа но­

рок Мраморекого хозяйства и 
дикими из Башкирии (больше, 
чем между последними и те­

ми· клеточными норками, из 

которых брался племенной 
материал). Таiкая картина по­
нятна: в условиях искусствен­

ного разведения больше воз­
можностей для изменения жи­
вот:ных. Но, несмотря на это, 
совхозные норки, если их 

сравнивать с норками, жив­

шими в те же годы в естест­

венных условиях, изменились 

слабо. По ряду признаков 
совхозные норки тридцатых 
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rодов и норки, разводимые сейчас, например в Мрамореком хозяйстве 
(собственно норки Пушкинского зверосовхоза) отличаются, IHO не вс€ 
эти отличия существенны ( статистически достоверны). 

Если имеющийся цифровой материал действительно отражает суть 
дела, тогда можно сказать, что условия доместикации прежде ·всего 

сю1зались на таких признаках черепа, как скуловая ширина, ширина 

над клыками, длина верхнего ряда коренных зубов (величина всех 
трех признаков стала меньше) и длина барабанных камер (они увели­
чились). 

Изменение некоторых признаков поддается объяоснению, напр·им€р, 
уменьшение скуловой ширины может быть связано со спецификой 
питания в неволе: преимущественно мягкие корма не требуют сильно 
развитых жевательных мышц и коррелятивно связанных с этим мест 

их прикрепления к черепу. В связи с этим, опять же коррелятивно, 
могут измениться и другие признаки черепа, что ведет к изменению 

общей конфигурации черепа. Но вполне вероятно, что тут имели зна­
чение и иные факторы, ибо в условиях хозяйства, где применяются 
разные зоотехнические приемы разведения, видоизменять животных 

можно быстрее и сильнее. 
Знакомство с черепами норок двух видов показала, что не все 

признаки, которые принято считать диагностическими, являются ими 

на самом деле. Это можно видеть в табл. 5, где приведены данные по 
сравнительному анализу черепов норок по 8 признакам, из которых 
б взяты из книги Г А. Новикова ( 1956) и один впервые предлагается 
нами. Расположение зубов на рисунке в книге Г. А. Новикова и ино­
странных авторов (например, 1. W. Вее and Е. R. Hall, 1956) не может 
являться строго видовым пр.изнаком, так как уж ·слишком часты исклю­

чения, причем аналогичные исключения встречаются и у другого 

вида- норки европейской. 
При анализе черепов дикой американской норки из Башкирии, где 

она встречается с местной, вначале можно было подумать, что черепа, 
совмещающие в себе признаки двух видов, принадлежат, возможно, 
гибридам. Но привлеченный дополнительный материал (черепа совхоз­
ных, диких американских из Канады и европейских норок) показал 
наличие трансгрессии ряда признаков, которая идет за счет большей 
изменчивости американской норки. У европейской она отмечена только 
для одного, а у дикой американской на ее родине- для трех призна­
ков. В то же время у акклиматизированных американских норок 
в СССР трансгрессия наблюдается по большинству признаков. Это 
следует считать, по-видимому, следствием влияния на жюютных новых 

условий существования, хотя, возможно, что аналогичная карти1:1а 
наблюдается у американских норок и в отдельных частях ее огром­
ного ареала в Северной Америке. Стоит отметить, что форма нёl'iных 
отверстий у всех просмотренных нами черепов американских норок 
(совхозных, диких акклиматизированных и из Канады) не всегда 
строго такая, как это дано в диагнозе вида у Г А. Новикова ( 1956) : 
довольно часто встречаются особи, у которых отверстия имеют круг­
лую форму. О слабой изученности внутривидовой изменчивости норок 
свидетельс11вует и та~ой факт: одним из систематических признаков 
германской норки MusteJa (Lutreola) lutreola cylipena Matschie 
(Goffrey, 1953) считается дугообразное расположение резцов; но такой 
же признак нами встречен у европейской норки из Лысьвенского 
района Пермекай области, где обитает другой подвид- Mustela (Lut­
reola) lutreola lutreola L. (Новиков, 1956). 0д'ним из наиболее стой­
ких видовых приз11аков яв.11яется форма бара;бацньrх камер: не 
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отмечено ни одного случая, чтобы у американской норки этот признак 
был бы таким, как у европейской, и наоборот; но встречаются камеры, 
нетиnичные для первого вида, имеющие как бы промежуточное строе­
ние за счет особой округлости собственно -камеры. Не является 
альтернативным признаком у американской норки и соотн<:>шение меж­
глазничной и заглазничной ширины, последняя у небольшого числа 
особей не уже, а одинакова или шире, чем межглазничная ширина, то 
есть поя.вляется признак европейской норки. Поиски .краниологических 
признаков, которые бы абсолютно правильно позволяли отличать один 
вид норки от другого, дали положительный результат. Было установ­
лено, что таким признаком является число корней у первого премоляре 
в обеих челюстях: у американской норки их два, у европейской­
ОДИН. 

Волосяной покров. Расселение америи;анской норки, как и других 
пушных млекоп.итающих, преследует одну практИiческую цель - ввести 

в местную фауну новый .вид, который бы, создав достаточно много­
численную популяцию, одновременно сохранил бы высокие качества 
своего меха. Посмотрим, как обстоит дело с норкой на Урале и в За­
падной Сибири. Результаты измерений волос у американских и евро­
пейских норок показаны в табл. 6 и 7. 

Из таблиц видно следующее. Половой диморфизм по признакам 
волосяного покрова существует у норок обоих видов; он есть у совхоз­
ных, разводимых в настоящее время норок, сохранился он и у аккли­

матизированных норок в Башкирии и в Западной Сибири. У амери­
канских норок из этих районов толщина волос все.х категорий больше, 
чем у европейских уральских норок, но у последних волосы короче. 
Американские норки башкирской популяции. по ряду признаков воло­
сяного покрова отличаются (в сторону уменьшения количественного 
выражения) как от совхозных норок, так и от акклиматизирова.вшихся 
в Западной Сибири. Между последними норками разница меньше, 
а у сургутских норок волосы первого ~руса даже длиннее, чем у сов­

хозных. Такое различие в длине волос у южных (башкирских) и 
северных (сургутских) следует искать в разнице условий среды этих 
двух рассматриваемых популяций. 

Разница в длине волос первого яруса у американских и европей­
ских норок самая наименьшая у представителей башкирских популя­
ций этих видов. Создается впечатление, что дикие американские 
норки Южного Урала по некоторым признакам волосяного покрова 
постепенно, но неуклонно приближаются к аборигенному виду норки. 
Процесс деградации меха замедлен в силу обитания rнорок в специ­
фических условиях существования (в воде). Но в настоящее время 
южноуральские американские норки продолжают сохранять свои хоро­

шие качества меха, что заметно также по окраске и общему виду 
шкурок. 

Мех диких американских норок из Башкирии идеально отвечает 
требованиям, предъявляемым к меху фермерских норок: длина пухо­
вого волоса должна составлять око-ло двух третей длины остевого 
волоса («Звероводство» 3-е изд., 1959). У норок из Западной Сибири, 
как и у уральских местных, такого идеального соотношения нет. 

Мы провели сравнительное изучение окраски небольшого количе­
ства шкурок норок двух видов по шкале цвето·в А. С. Бондарц.ева 
( 1954), результаты которого показавы. в табл. 8. Необходимо заме­
титить, что данная оценка окраски шкурок весьма приблизительная, 
так как набор цветов в таблице ограничен., в силу чего из имеющихся 
подбирался только тот эталон, который ближе. всего подходил (а не 
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Таблица 8 
Сравнительная окраска шкурок диких американских 

и европейских норок (оба пола), в % от числа 
изученных шкурок 

- Американская норка 1 Европейская норка 

Башкирия Челябинская область 

Окраска по шкале цветов 
Катав-А. С. Бондарцева (1957) Мелеузов-

ский Ашинскнй Иванов- Ашинский 

район. район, ский район, 

n=21 n=10 район, n-8 
n=4 

Темно-умбравый . • • • . 9,6 10,0 - -
Темно-бурый, грязно-бу-
рый, кофейный 4,8 40,0 - -

Темно-фиолетовый . 30, 1 10,0 100,0 87,5 
Грязно-буро-фиолетовый 60,3 40,0 - 12,5 

соответствовал!) цвету сравниваемой шкурки. Даже эти не абсолютно 
точные данные позволяют утверждать, что дикие американские норки 

Южного Урала в массе имеют более темный мех, чем европейские; 
среди последних не встречено ни одной особи с темным мехом. В то же 
время среди американских норок из Башкирии отсутствуют или почти 
отсут·с-гвуют очень темные (тем более ч~рные) экземпля;ры, типичные 
для совхозных стандартных норок 1• Изменились ли (посветлели) когда­
то ввезенные животные или они были такими и раньше, сейчас трудно 
сказать, так ка:к исчерпываюЩих характеристик вв·езенного племенного 

материала нет. 

Шкурки американских норок, помимо величины, высоты волос и их 
окраски, заметно отличаются от шкурок местного вида и своим более 
четко выраженным блеском. У местных норок мех часто тусклый, 
безжизненный, этим особенно, как ни странно, отличаются шкурки 
норок из северных районов Пермекай области, например из Чердын­
ского. Шкурки американских норок из Западной Сибири (Сургутский 
и Тевризский районы), просмотренные нами на Омской пушной базе, 
имели некрасивую грязно-бурую окраску меха. 

Вес сухих шкурок норок обоих видов (1-го сорта) показан в табл. 9. 
1\ ней следует добавить данные по весу шкурок американских норок 
из Западной Сибири: Сургутский район, самцы 66-68 г (две шкурки), 
самки- 47 г ( 1 шкурка); Тевризский район, самцы: средний вес 81 г, 
лимит 65-114 г (взвешено 5 шкурок). 

Из материалов по весу шкурок видно, что шкурки американских 
акклиматизировавшихся норок тяжелее шкурок местной норки. Дру­
гими словами, ввезвнный вид сохра1няет свои ценные качества и по 
данному признаку. Разница в весе шкурок между самцами американ­
ской и европейской норок больше, чем между самками. Диапазон 
изменчивости веса шкурок самцов американской норки выше, чем шку­
рок самцов а,бQригенного вида. Это можно о:бъясн.ить одной из следую­
щих прич·ин: 'высокая изменчивость свойственна американской норке 
как виду, .или ее популяции в новых условиях -существования еще нахо­

дятся в процессе становления. 

Как известно, диагностическим видовым признаком норок считает­
ся белая окраска на нижней губе у американской (у части особей 

1 По характеристике В. Гамильтона (W. Hamilton, 1943), у норок восточных 
районов США окраска темно·коричневая, изредка почти черная. 
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еще и на г.ор.пе, груди и животе) и на обеих губах у европейской. 
У .36,4% американских 1норок, добытых на Алтае, белой была 
и верхiJяя губа (Терновский, 1958), то есть в новых условиях у нее 
возник диагностический признак другого вида. Среди нескольких сот 
просмотренных нами шкурок американской норки, поступивших из 
Башкирии и Западной Сибири, появление такого признака не отмечено 
(встречались шкурки вообще без белой губы). 

В естественных условиях оба вида норок показывают стойкость 
своей видовой окраски. В то же время в условиях неволи американ­
ская норка неожиданно дала целую гамму цветовых мутаций, в том 
числе и вполне жизнеспособных, хотя природные популяции ее (да 
и европейской), как уже о11мечал.ось, по окраске удивительно моно­
морфны. Подобные мутафiИ возникают, надо полагать, в результате 
длительного близкородственного спаривания норок в неволе. Можно 
предположить, что в природе существует биологический подбор пар, 
в то время как в неволе его нет, а также, что аббераuты у норок 
в природе имеют поиижеиную жизнеспособность и быстро гибнут. По 
аналогии с примерами .из практики ра·зведения норок в совхозах, где 

ряд цветных групп норок практически не отличается по жизнестойко· 
сти от стандартных, и часто в одном выводке родятся и вырастают 

особи разной окраски, правомерно было бы ожидать встретить то же 
самое и в природе. Но этого нет; если не считать алтайских мутантов 
с белой верхней губой. Б. А. l(узнецов ( 1941), разбирая случаи аббе· 
ративной изменчивости у диких пушных млекопитающих, норку среди 
всех типов абберантов даже не упоминает. 

Некоторые интерьерные показатели. Признаки этого типа нами 
взяты потому, что в ряде случаев они позволяют быстрее, чем внеш­
ние, заметить те изменения, которые наступают у животных в новых 

условиях существования (доместикация, акклиматизация) .. Мы опери­
руем абсолютными значениями веса органов (табл. 10), так как общий 
вес тела у норок подвержен значительным колебаниям из-за их боль­
шой склонности к ожирению. 

Из таблицы видно, что вес сердца больше у диких норок обоего 
nола, чем у разводимых в неволе. Этот факт стоило бы учитывать при 
подборе племенного материала для целей интродукции норок, особен· 
но при подборе взрослых особей, у которых усиленная нагрузка после 
выпуска едва ли уже сможет компенсировать сердечную недостаточ· 

ность. Был·о бы разумно жив·отным, отбираемым для целей акклима­
тизации, создавать особые условия содержания, которые бы укрепляли 
их физичеСКfi, подготавливая их заранее к жизни в природе в усло­
виях борьбы за существование. 

Обращает на себя внимание весьма значительный вес печени сов­
хозных норок, превышающий вес этого органа у диких. Можно напом­
нить, что такая же картина и у разводимых в неволе соболей (Палец­
кий, 1957). Это является, надо полагать, результатом избыточного 
или одностороннего ·кормления зверей в неволе. Вес органов и длина 
кишечника у норок алтайской популяции больше, чем у башкирской, 
причем разница между самцами больше, чем между самками, у кото­
рых в ряде случаев ее совсем нет. Следует ~аметить, что сравнение 
этиJt же норок по краниологическим празнакам, в частности по конди• 

.1обазальной длине, не дало возможности уловить разницы между 
представ·ителями двух. популяций норок. При·чины разницы между 
nлтайскими и башкирскими норками надо искать в различных уело· 
виях существования. Данные, полученные при разведении американ· 
rкой норки в неволе, показали быструю реакцию ее на целый ряд 
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новых факторов среды. Так, опыты показали, что одностороннее корм­
ление мех·ового молодня·ка некоторыми видами мор•ских рыб П!риводит 
к получению малоценного меха с сероватым или совершенно белым 
пухом. 

Количество витамина А. В табл. 11 показано количество витамина А 
в печени у совхозных и диких американских норок. Из нее видно, что 
у норок, разводимых в неволе, витамина в 5 раз меньше, чем у диких 

Таблица 11 
Количество витамина А в печени американских 

норок, .мг % 
Норки из Мраморекого 

ХОЗЯЙС1'83 Дикие норки из Башкирии 

Пол 

Самцы .•.•.• 
Самки •..•.. 
Без различия пола 

среднее 

18 
32 
23 

лимит n 

8-38 5 
27-40 3 
8-40 8 

среднее 

1 
лимит 

1 
n 

140 40-340 14 
75 25--170 6 

120 25-340 20 

Пр в меч а н и е. У eвpoпeiicкoil норки, самца из Баш~ирии. витамина А в печени был 
185 М2 %. 

из Башкирии. В то же время, как было показано раньше, печень сов­
хозных норок отличается большим весом. У норок из хозяйства вита­
мина больше у самок (в 1,8 раза), у диких, наоборот, у самцов 
(в 1,86 раза).. Эти данные показьrвают, что особи рааного пола спо­
собны в разной степени накапливать резервные вещества. Надо 
полагать, что у диких норок, живущих в условиях свободы и поэтому 
могущих удовлетворять все естественные потребности организма, при­
ведеиное соотношение по содержанию витамина А у особей разного 
пола отражает истинную картину для данного вида в природе. Иные 
цифры и иное соотношение витамина А у норок в неволе. Это пока­
зывает, что совхозный рацион для норок неполнщ~енен (возможно, он 
таким был т.олько в ,п:редубойный период) ; особенно чувствительны к не­
му самцы. Сохр.анение, те·м 'более длительное, ·подобного рациона для 
племенных жНIВотных чревато ·нежелателыными последствиями для хо· 

зяйс11Ва, та·к как он отрицательно 'СКажется на воспроизводительных функ­
циях животных. Пробы на содержание витам·ина А у разводимых норок 
могут давать объективную картину их !физиологического состояния. 

йодное число жира. Исследования жиров животного и раститель­
ного происхождения показали, что ряд так называемых констант, 

в частности йодное число, не являются видоспецифичными, так как 
подвержены географической изменчивости: у одного и того же вида 
на юге величина его меньше, на сев~ре - •больше. Это число инт~рес­
но тем, что, показывая степень ненасыщенности связей в органиче· 
ских соединениях и изменяясь от ряда факторов среды (Иванов, 1946; 
Шарапов, 19.51 и др .. ), оно позволяет судить о характере зависимости 
организмов от условий среды. 

Определение йодного числа жира у норок дало следующие резуль· 
таты (для самцов и самок): 

Дикие американские норки Башкирии: 
для жира nодкожного . . • • • • 

внутреннего • . . • • . 
Разводимые в неволе (Мраморское хозяйство): 

для жира nодкожного 

в н утреннего . . . . . . . . . . 

При числе 
проб Среднее 

4 72,0 
3 72,5 

5 63,2 
4 61,7 

I<олебании 

49,4-90,6 
61,6-94,0 

63,0-63,6 
57,2-63,4 
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Из этих данных видно, что у большинства диких норок йодное 
число жира выше, чем у совхозных. Добавим: у самцов (одних и тех 
же особей) диких норок разница между йодным числом подкожного 
и внутреннего жира была значительной, тогда как у совхозных она 
отсутствовала. Диапазон изменчивости рассматриваемого показателя 
у норок в природе несравненно больше, чем у норок в неволе, что 
можно поставить в связь с различными условиями их существования. 

К тому же, разводимые звери поставлены в условия исключительные, 
где они живут практически в одинаковых условиях, тогда как в при­

роде каждая особь имеет возможность удовлетворять свои индиви­
Дуальные потребности. Полученные нами результаты интересно сопо­
ставить с данными П. П: Гаосена (1941), согласно которым йодное 
число подкожного жира американских норок из Салтыковекого зверо­
совхоза равняется 64,6. У норок Мраморекого хозяйства, ввезенных 
сюда из этого же совхоза, оно было 63,2. На Урал норки прибыли 
осенью 1958 г., мы исследовали их первое потомство, родившееся 
в новом месте. За 20 лет, прошедших после определения П. П. Гаосе­
ном йодного числа жира норок, оно у них практически не изменилось. 
(Разница между показателями всего 1,4, она вполне может быть ре­
зультатом ошибки метода или исследователя, или того и другого 
одновременно). 

* * * 
По комплексу изученных признаков дикие американские норки 

в Татарии крупнее норок, акклиматизировавшихся в Башкирии и на 
Алтае. Отсюда был сделан вывод, что акклиматизация вообще бдаго­
nриятно сказалась на размерах американских норок. Мы считаем та­
кой вывод поспешным. 

В. А. Попов (1949) сделал верное предположение, что ввезенная 
в Татарию норка ближе всего стоит к Mustela vison mink (Peale and 
Веапv.), средняя кон.дилобазальная длина черепа самцов которой 
равняется 68,6 мм. Отличия от нее по этому признаку алтайских и 
башкирских норок дают право считать, что здесь были расселены 
представители другого, более мелкого подвида, по-видимому_ Mustela 
vison vison Brisson, средняя кондилобазальная длина черепа са:'dцов 
которого равняется 65,2 мм. [Эти данные заимствованы из работы 
В. В. Попова ( 1949). В ней на основе материалов литературных 
источников (Holister, 1913; Miller, 1921; Anth·ony, 1928) дана характе­
ристика (длина тела, хвоста и задней ступни, 4 черепных показателя 
и окраска) 11 подвидов 1 американской норки]. Можно допустить 
и такую- ситуацию: в Татарии в свое время были выпущены норки 
нескольких подвидов, но в процессе естественного отбора сохранялись 
nреимущественно более крупные животные, типичные для одной из 
гео~раф·ических рас. Борьба за существование, в том числе с ев,ропей­
ской норкой, которая по ·своим размерам мало уступает большинству 
расселяемых совхозных норок, должна была бы, кажется, способство­
вать отбору имен111о таких зверей. 

НесколЬко слов о филагении европейской и американской норок. 
Единого мнения в данном вопросе нет. Многие склоняются к тому 
выводу, что между ними близких родственных связей нет, морфадоги­
ческое же сходство есть результат конвергенции. По .мнению В. А. По­
пова (1'949), «видообразование американской и европейской норок 

1 По Миллеру (G. Miller, Jr.) н Келлогу (R. К.ellog~. 1955), у американской 
норки 14 подвидов. 
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шло самостоятельным путем. Общих предков два вида имели только 
в глубо1юй древности» (•стр. 23). С выводом В. А. Попова о том, что 
у норок были разные предки, согласен В. В. Петров ( 1958). Послед­
ний предлагает выделить норок в отдельные подроды - Lutreola и 
Vison. На значительную видовую специфичность норок указывает 
и разная закономерность географической изменчивости величины их 
тела: в Северной Америке более крупные норки обитают на севере 
(соответствие правилу Бергмана), в Европе- на юге (правило Берг­
м ан а неприложимо). 

Одна из особенностей американской норки, разводимой в ){озяй­
ствах, состоит в том, что в различных районах СССР забой их, сщша­
дающий с окончанием естественной (не провоцироваНJной) линьки 
волосяного покрова, начинается почти в одно время- со второй де­
кады ноября (А. П. Русских, 1952). Важно подчеркнуть то обстоя­
тельство, что в условиях хозяйств норки благополучно живут не в вод­
ной среде, а в сухих клетках. Здесь вспоминается интересное замеча­
ние С. И. Огнева (1931) о том, что приспособление к водной жизни, 
свойственное норке, развилось вторично. О пекоторой общности между 
американской и европейской норками может говорить такой факт, 
установленный А. П. Русских: «Сущность механизма линьки, а также 
сроки наступления некоторых стадий ее совпадают у обоих видов» 
(стр. 47). Есть основание полагать, что в ряде случаев самки норок 
более требовательны к условиях существования, чем самцы. Опыты по 
ускорению созревания меха у американских норок путем сокращЕ:'ния 

продолжительности светового дня, проведеиные Н. П.- Хронопуло 
(1956), показали следующее: шкурки самцов подопытной группы норок 
были приняты с зачетом на головку в 80%, а контролыные в 81,2%, 
шкурки самок соответственно в 63,4 и 72,3%. 

l(arк видно отсюда, самки подопытной ГРУ'ППЫ имели !Наиболее низ· 
.кий показатель ка:чества меха. Дейс11в·ие одного и того же фактора -
сокtращения длины светового дня- на сам·цах практически не сказалось, 

самки же реагировали на него резко о11рицателыно. Разница между 
самцами и сам·ками к требования1м среды должна приводить к тому, 
что 1В природе, где возможен •свободный ·выбор необходимого, поведе­
ние и образ жизни особей разного пола должны быть разными. 

На:м хотелось бы обратить !Внима,ние и на следrующий вопрос. Дли­
тельное, IВ'ремя, исчисляемое не од1нИм десятком лет, американские 

норки, развод)Амые в наШих хозяйствах, не претерnевали заметных 
изменений в размерах тела. В 1959 г. (см. «Звероводство», 3-е изд., 
1!959) длина туловища совхозных \~Орок была 'в среднем 35-40 см, то 
есть такая же, как и прежде (Ильина, 1952, и др.); о мелК!их разме· 
рах з·верьков свидетельствуют и наши данные по норкам Мраморекого 
хозяйства. Такое положение явилось результа11ом того, что у наtс на 
первом весьма продолжительном эта1пе ферrмерского норководства не 
проводился отбор норок по размерам тела. Получается, что при прак· 
тически полном отсутствия отбора по данному признаку, но· в то же 
время в но,вых условиях существ•ования американские норки сох·ранили 

целый ряд своих важнейших с·войств. Новые в-иды кормов-, новая среда 
и tНОIВЫе услОIВия содержания должны бы.l!и ·бы, ·кажет.ся, в первую 
очередь, повести к изменению такого признака, как величина тела. Но 
(увеличился только вес, за счет ожирения. Оущес11венных изменений 
не пqюиаошло, ка.к мы видели, и у диких американских норок f[a Алтае 
и в Башкирии (стоит, например, сравнить кондилобазальную дЛit:liY 
11ерепа). Применеине отбора в хозяйс11вах быстро привело к тому, что 
в ряде сОIВхозов уже получены особо кру.п-ные норки, по размерам тела 
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равные средним раэмерам серебристо-черных лисиц ( «Звероводст·ВО», 
1959). 

Приведеиные материалы говорят о К'ру!Пной роли отбора, о высо­
!К10Й экологиiЧеской вален11ности норки и о стойкости ее наследсrеен­
ности. А то, что в условиях неволи она д~ла множество цветовых 
вариаций меха, не меняет суть дела. Современная разномастная попу­
ляция тип.иrчных совхозных норок, содержащая в себе любое, пусть са­
мое малое число обычно окрашенных особей, 1выпущенная в природу, 
со временем (и вероятно быстро) вернется к своему «первобытному» 
состоянию, не претерпев nри этом ка.ких-либо суще.ственных 'видовых 
пертур·баций. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По характеру внут,ривидовой измен·чивости диких американских 
норок из разных районов мож,но реставрИровать подвидовую принад­
лежиость исход!ного племенного материала, потомками которого я:вля­

ЮТ!СЯ современные популяции норок. Более к·ру.пные размеры норок 
татарской псmуляции обънсняются не влиянием новых условий суще­
ствования, а генетически иным, чем в Башюирии и на Алтае, исходным 
племенным материалом. Данные во внутривидовой изменчивости пока­
зывают, с одной стороны, сохранение американокими норками, ввезен­
ными в разные области Союза, ряда фундаментальных признаков 
(на:тример, кондилобазальной длины черепа), с другой,- хотя и чрез­
вычайно медленное, ухудшение некоторых черт волосяного nокр01Ва. 
Это свидетелыствует о том, что на первом этапе эволюции в новых 
условиях изменения касаются признаков, не затраг,ивающих видовых 

особенностей. 
Необходимо различать стабильные, фундаментальные признаки 

вида, из,менение которых может привести к возникновению нового ви­

да, и признаки лабильные, изменение или даже исчезновение коrорых 
(часто временное) не нарушает видовой ·спецИiфики; к последним надо 
отнести признаки волосяного IПокрова. Со.вершенно очевидно, что не 
rолько первые, но и вторые на.следственно заК'реплены, «глубина,» же 
их наследственности неодинакова. 
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УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

вып. 29 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 1962 

А. В. ПОКРОВСКИй 

ИНДИВИДУАЛЬНАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ СКОРОСТИ 

ПОЛОВОГО СОЗРЕВАНИЯ САМОК СТЕПНОй ПЕСТРУШКИ 

(LAGURUS LAGURUS PALL.) 

К нас11оящему времени накопилось много фактов, говорящих о не­
одщородности видовых популяций по ряду признаков. Данные о морфо­
логической неоднородности популяций широко иЗIВестны и учитываются 
в работе исследователей-системат-иков, данных о физиологической 
неоднородности видовых популяций значительно меньше. 

Эта работа предста1вляет собой попытку показать неоднородность 
популяции по одному из важнейших компле~сных физtиологичес.ких 
nризнаков- скорости полового созревания самок. 

Пуrем экспериментальных исследований нами была установлена 
сезонная изменчивость скюрости полового оозрооания самок степной 
песТ!рушки (ПоК!ровский, 1961). Данные, доказывающие существование 
этой закономерности приводяТiся в та·бщще. Как можно ви.деть, из.ме­
нение средних сроков полов'Ого созревания са,мок находится в связи 

с временем их рождения и происходит закономернQ в течение в•сего 

года. 

На·иболее медленно созревают самки, род.и·вшиеся в августе­
октя·бре. Затем скорость созревания постепенно увеличНiвается, дости­
гая максимума у са.мок весеннего и раинелетнего рождения (апрель­
июнь). 

У самок, родивШИ)(СЯ в июле, наблюдается почти двухкратное за­
медление скорости полового созревания по сравнению с июнь•с:~ими 
(29,8 дней в июне против 55,9 в июле). Чрезвычайно высо,кий коэффи­
циент варьирования (С v = 65,5%') указывает на неоднородность груп­
пы по анализируемому признаку. Конкре11ные цифры крайних отклоне­
ний подтверждают это предположение: возраст созреваiНия родившихсн 
в этом месяце са,мо·к колеблется QT 26 до 157 дней. На основании 
этого мы считаем июль «переломным» месяцем: ча•сть самок созрев.ает 

с летней, «июньской», скоростью, часть -со скоростью, приближаю­
щейся к августов·окой. 

Ка·К уже ГОВОрИЛОСЬ ВЫШе, самки, родившиеся В авrусте---'ОКТЯбре 
созревали наиболее медленно, начиная ра·змножаться лишь в январе­
феврале следующего года. 

Нет оснований nолагать, что rъри любых изменениях. условий мак­
симальная среднемесячная скорость созревания самок (майская). 
может значительно из;мениться, поскольку она, по-видимому, близ·ка 

к физиологическому пределу для вида. Следовательно, именно этот 
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Изменевне скорости половоrо созревании самок Lagurus Jagurus Ра\1. 
в зависимости от времени рождении 

Месяцы r п ш rv v vr 

n 23 12 12 9 17 17 

---· 

М± m,l84 5±5 osl 
ДНИ ' ' 

56±5,0 143,2±3,22128,9±1,42121,6±0,75129,8±1,06 

Cv, % 1 28,6 1 30,7 1 26,6 1 14,6 1 14,4 1 14,3 

Лимит 1 48-135 1 31-83 1 31-63 1 26-39 1 15-28 1 23-35 

Месяцы vrr VIII rx х хп 

n 12 5 4 \1 8 

--

М ± m, дни 155.9 ± 10,55/126 ,8±21 ,51127 .о :t 22 ,8,140,9 ± 14,91 107,7±10,2 

Cv.% 1 65,5 1 37,8 1 45,7 1 35,7 1 

-----.------.; __ __ 
1 26-157 1 47-168 1 93-214 1 62-203 1 55-144 Лимит 

показатель_ должен быть иопольэован для экологической характери­
стик.и вида. 

И коэффициент варьирования, и отклонение скорости полового i:O· 
зревания отдельных самок от средних показателей для· каждого месяца 
достаточно наглядно показывают, что даже среди рождающихся в 

месяцы «замедленного оозревания» самок есть такие, которые созре­

вают быстрее в,сех остальных. Каково же возможное значение высокой 
индивидуальной изменчивост-и скорости созрева1ния самок, родИ/Вшихся 
в этоt период? 

Наши предположения по этому вопросу сводятся к ,следующему: так 
как часть самок, родившихся в позднелетние, осенние и зимние меся­

цы, ·созревают значительно быстрее основной массы, то в популяции 
всегда есть некоторое количество особей, способных к репродуктивной 
деятельносТ<и. Иными словами, популяция всегда, в любой сезон, спо­
собна реализовать любую возмоЖ!ность, любые локально возникшие 
условия (мягкая э·има, длительная оттепель, у!бежище с достаТО'Ч'НЫМ 
количеством корма и т. д.) для УIВеличения численности. Таки-м обра­
зом, «скороспелые» самки составляют «маневренную груооу» данного 

вида в данных условиях. 

Естественно, что отсутствие таких локально возникших благоnрият· 
ных условий в необычное время тормозит половое созревание ,этих 
самок. Достаточно наглядно это nодmерждается тем, что зимнее раз­
множение полевок наблюдается далеко не каждый год. С этой точки 
зрения, размножение полевок в ·скирдах лишь частный случай реали­
зации подобной возможности. 

Ка-залось бы, что коль скоро созревание самок регулируется погод· 
выми условиями, то в целях максимального увеличения численности 
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вида весьма выгодно раннее созревание всех са.мок. В таком случае 
при первой благоприятной возможности могло бы начаться массовое 
раз,множение. 

Однако такие условия, как мяг.кая зима или длительная оттеnель, 
могут сменяться или перемежаться резкими nохолоданиями, Т· е. ока· 

заться своеобразной «провокацией». Общеизвестно, что зачастую имен­
но та.к и бывает. Естественно, что в та•ких условиях и нача,вшие раз" 
мн.ожаться ~ам·ки и их пометы имеют весьма мало шансов выжить. 

При таких обстоятельствах массовое размножение, в котором прини· 
мают участие все или, по крайней мере, подаiВляющее большинство 
са1мок, было бы катастрофой для вида. 

В свете этого предположения становится ясным значение основной 
«позднеспелой» гру11шы са1мок. Как мы уже ,говорили, большинство нз 
них становятся способны к ра·змножению лишь в те сроки, когда воз­
можность резких и длительных изменений погодных условий наименее 
вероятна, т. е. в сроки, оптимальные для вида. Та:ким образом, роль 
этих ~позднеспелых» самок в популяции, по-видимому, заключается 

в то:м, что они образуют «гарантийное стадо» .• обеапечивающее сохра­
нение резерва для наращИJВаiНИЯ численности /ВИда. 

Коротко резюмируя изложенное выше, можно сказать, что ·во-·пер­
вых, на фоне закономерных сезонных изменений средней скорости 
полового :созревания самок на•блюдается значительная индивидуальная 
изменчивость этого признака; во ... вторых, эта ИIНдивидуальная изменчи­
вость позволяет виду использовать любую воз·можность для увеличения 
численности, гарантируя, в то же время, сохранность осиооного ядра 

«маточного поголовья» в любых условиях перезимовки; в-третьих, 
включая в характеристику вида такой показатель, как скорость nоло­
вого созревания, следует ориентироваться на месяцы максимальной 
скорости созревания. 
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ИНДИВИДУАЛЬНАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ ОКРАСКИ 
ДВУХ ВИДОВ ЛЕСНЬIХ ПОЛЕВОК 

(CLETHRIONOMYS RUТILUS PALL. И С. GLAREOLUS SCHREB.) 
Изучение закономерностей. геогра:фичеокой изменчивости и четкое 

определение географических форм существования вида- подJВидов -
требует объект.ивного установления размаха ин,щивидуальной из,менчи· 
вости отдельных популяций. Для характеристи:ки различных система­
тических групп, наряду с други!Ми таксономическими приэнака.ми 

(длИJна тела, хвоста, ступни, кондилобазiiльная длИJна черепа и т. д·), 
широко испольэуется акраока меха. Для характеристики окрас·ки от­
дельных особей и групп жив-отных обычно пользуются субъективным 
описаниеiМ или используются шкалы цветов (напри.мер, Ridgway, Бон­
дарцев). Оба у.казанных метода не поЗIВоляют точно определить размах 
индивидуальной изменчивости о~раски. Лишь применевне объективных 
физических методов дает воз•можность уста;новить его величину 

(Шварц, К.опеин, Покровский, 1960; Покровюкий, Сми·рнов, Шварц, 
статья в настоящем сборнике) . Методика колориметрической оценки 
окраски шкурок подр·обно описана в этих статьях, а также в статье 
В. Н. Большакова и С. С. Шварца «Некоторые за,кономерности геогра­
фической изменчивости грызуноо на сплошном участке их ареала (на 
примере полевок рода Clethrionornys), опубликованной в настоящем 
сборнике, и поэтому здесь не приводится. 

Нами была изучена индивидуаль,ная изменчивость окраски двух 
видов лесных полевок- сибирской ~расной (С. rutilus РаН.) и евро­
пейской рыжей (С. glareolus Schreb.). Все грызуны отловлены в ~онце 
сентября-октя·бре в Приуралье- Кизнероком районе Удмуртской 
АССР. Оба вида, за•селяя здесь одинаковые стации (В. Н. Большаков 
и Н. Н. Соломин, 1959), находят·ся в сходных условиях обитания. 
Из-за раннего наступл~ния зимы большинство особей обоих видов уже 
в начале октя1бря сменило летний мех ·на зим-ний. При характеристике 
окраски нами использованы лишь перелинявшие шкурки, шкурки со 

следами интенсивной линьки были исклЮчены. Методом колориметри­
рования изучена о~раска 356 шкурок красной полевки и 273 рыжей. 
В качестве меры изменчивости мы пользуемся коэффициентом вариа­
ции ( Процентное отношение среднего к·вадрати:ческого уклонения к сред­
ней величине): 
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Показатели окраски и коэффициенты вариации краtсной и рыжей 
полевок из Удмуртии приведены в та·блице. Прежде 1всего необходимо 
отметить, что ·коэффициент вариации окраски ·близок по значению к 
~оэффициентам ва·риации других таксономических при31Наков, обычно 
употребляемых в систематике. Так, по нашим данным, коэффициент 
вариации длины тела красной и рыжей полевок на Урале лежит 
между 5-9,5%·, длины хвоста между 6-13%, кондилобазальной длины 
черепа между 2-3,5%, длины зубного ряда между 3,0-5,5%. Таким 
образом, индИIВи.д.уаль:ная изменчивость окраски ле.сных полевок по 
показателю оттенка равнозначна изменчивости других призна·ков, а по 

белизне лишь незна'Чительно превышает некоторые из них. 
Из таблицы и графика (см. рисунок) также видно, что у двух близ­

ких .видов К:расной и рыжей полевок, обитающих на одной территории 

Коо~~ориметрическая характеристика в сходных условиях, ха-
индивидуальной изменчивости окраски рактер индивидуальной 

у двух видов лесных полевок изменчивости окраски 

из Удмуртской АССР имеет оnределенные отли-

Показате.пь оттенка Бе.пизна 

Вид грызуна 

1 1 
M±m с M±m с 

С. rutilus \68±0,32 3,6 6,5±0,06 13,8 
С. glareolus 165:t,O, 34 3,3 4,6.±0,05 8,7 

чия: при сходной индиви-
1J.уальной из'Менчивости по 
показателю оттенка из­

менчивость по белизне у 
красной полевки более 
чем в полтора раза выше, 

по сравнению с рыжей. 
Колориметрпрованне по· 

казывает, что отдельные особи каждого вида могут довольно значи­
тельно уклоняться от характерной окраски. Так, у красной полев·ки, при 
среднем значении белизны 6,5, крайние особи имеют белизну 4,9 и 8,7. 
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Колориметрическая характеристика индивидуальной изменчивости 
окраски С/. glareolus (J) и С/. rutilus (2). 

9. 

причем у 23,5% всех исследованных полевок пок:азателtи белизны лежат 
ме~ду 4,9 и 6,0, у 50,5% между 6,0 и 7,0, у 20% между 7,0 и 8;0 и у 
6,0 Уо· между 8,0 и 8,7. У рыжей полевки белиЗilу от 3 6 до 4 О имеют 
7% особей, от 4,0 до 5,0-70% и от 5,0 до 5,5-23% исс~едован'ных осо-
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бей. По показателю оттенка 78% всех экземпляров красной поJ1евки 
Имеют показатели оттенка между 160 и 17.5, .при крайних показателях 
156 и 182. У рыжей полевки показатель оттенка от 160 до 170 имеют 
77% особей, при крайних покаэателях 157 и 178. 

Значения коэффициентов вариации окраски и приведеиные выше 
цифры говорят о ·более значительном варьиро:вании окраски по белиз· 
не у ~расной полевки. Из этого следует, ·что у блиэких видов, какими 
я1вляются С. rutilus и С. glareolus характер не только географической, 
но и индивидуальной изменчивости может проя!Вляться различно­
в зависимости от специфической реа.кции каждого вида на условия 
окружающей среды (Шварц, 1959). 

Хотя К!расная и рыжая полев•ки и являются хорошо дифференциро· 
ванными по окра.ске видами (Огнев, 1950), на рисунке видно, что на 
одной территории встречаются особи к·раоной .полевки, неотличимые 
по окраске от осо·бей рыжей полевки. Подсчеты показьiiВают, что ·в по­
пуляции красной полевки из :К:изнерсiюго район~:~ 3,9% особей имеют 
«рыжую» окраску, т. е. сходны по окраске с 10% особей поiПуляции 
рыжей полевки. Среди сходных по оюраске встречаются особи обоего 
пола. Сходство отдельных экземпляров по окраске отмечено на.ми 
(БолЬIШаков и Шварц, статья в ·настоящем сбарнике) у красной и ры­
жей полевок, отловленных на территории Печоро-Илычского заповед­
ника. 

Следует отметить, что среди от.11овленных в Кизнерском районе 
~рызунов имеется несколь·ко экзем~nляров, отличающихся темной 
окр·аской со значителыным содержанием охристо-рыжих тонов (по 
показателю оттенка эти особи стоят ближе к красным полев.кам, по 
белизне- к рыжим). В настоящей статье мы не останавливаем·ся, на 
хаiРакт~ристике этих экземпляров, предполагая детальное их изучение 

по комплексу п.ризна1юв. 
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ИЗМЕНЕНИЯ НДДПОЧЕЧНИКОВ И УГЛЕВОДНОГО ОБМЕНА 

У ВОДЯНОЯ ПОЛЕВКИ (ARVICOLA TERRESTRIS) 
В ВЕСЕНИЕ-ЛЕТНИй ПЕРИОД 

К. настоящему времени наnисано много работ, показывающих, что 
процесс приспособления животных к неблагаприятным :воздействиям 
в значительной мере связан с гормональной перестройкой организма 
(Teppermaп S., Frank L., Engel and С. N. Н. Long, 1947; Комиссаренко, 
1956; Горизонтов, 1956; Гродзенский, 1959; Селье, 1960). Изучение 
за.кономерностей гормональной перестройки животных в процессе при­
способления к изменению условий существования привлекло внимание 
экологов, которые пытаются иопольз·овать их для решения ряда вопро­

сов динамики популяций (Christian 1. 1., 1950, 1955, 1956; Frank F., 
1953; Laпch Ch., 1956; Chr'istian 1, 1., Davis D. Е., 1956). Некоторые 
авторы наблюдали четкие сезонные изменения относительно веса гипо­
физа, тимуса и над/почечников у грызунов в природных условиях 
(Смирнов, Шварц, 1957, 1959; Шварц, 1959; Оленев, 1961). Эти. изме­
нения совпадали или несколько предшес11вовали по времени перелом­

ным периодам в жизни популяций, связанным с изменением условий 
существования: весеннему и осение-зимнему периодам. 

Целью нашей ра·боты Я'влялось изучение изменений функциональ­
ного состояния надпочечников у водяной пол·евки в весение-летний 
период с .помощью гистологической и биохимической методик. Для 
оценки физиологического состояния исследованных зверьков нами про­
ведено изучение углеводного обмена, который, по данным Селье Г. 
( 1960), тесно связан с состоянием физиологического «напряжения» 
организма. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Исследования проводились в Полевеком районе Свердловекой 
области. Водяная полевка отлавливалась в поЙ!ме р. Чусовой. Отлов 
производился дуговыми ка.nканами и металлическими конусами. Основ­
ная часть отловленных зверьков подвергалась .исследованию в день 

отлова или на следующий день. За весь период работы нами отлов­
лено 179 зверьков раtзного возра•ста. В настоящей статье мы приводим 
данные, касающиеся только перезимовавших зверьков. 

Возрастной состав популяции определялtся по краниологическим 
признакам (Милютин, 1939; Кучерук и Кулик, 1955) с учетом веса 
тела и физиологических показателей. В первую группу включены 
зверьки с Намечающимнея межглазничными гребнями на черепе. Вто-
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рую rpyiПiy составляли З'Верьки, у которых межглазничные гребни 
хорошо выражены и соединили.сь, но не образуют еще саРиттального 
гребня. В третью груооу объединены зверьки с хорошо развитым, 
высоким и длинным сагиттальным гребнем. Та.кое выделение груnп 
оправдывается наличием определенных физиолоrических раЗJiичий 
между з<Верькамц перв9й и третьей гр)11I11ПЫ (1см. ниже), вторая группа 
является переходной между ними. 

У 150 з·верьков ('113 взрослых перезимовавших и 37 молодых раз­
ного возраста) проведено определение общего веса и веса внутренн.их 
орга.нов по принятой в лабораrории методике (Шварц, 1958). Надпо­
чечники взвешивались на торзионных весах и один из них фиксирО<Вал­
ся ,в 10-лроцентном формалине для гистологической обработки, а в 
другом определялось содержание а·скорбИJновой кислоты. Согласно 
многочисленным литературным данным, содержание аскорби.новой 
кислоты ·в надпочечниках считается надежным и чутким биохи­
мическим показателем функционального состояния надпочечников 
(Sayers G., Sayers М., 1949; Wexler в. С., P.eпcharz R., Thomas S. F., 
1952, 1955; Жорно, 1956; Woods S. W., 1957; Бердышев, 1960). 

Аскор·биновая кислота определялась титрованием 1реа·ктивом Тиль­
манса по методу, разра•ботанному Государственным институтом вита­
минолог.ии. 

Проведена гистологическая обработка надJпочечников 85 31Верь·ков, 
Фронтальные парафинавые срезы толщиной 10 .мк кра·сились гемато­
ксилином-эозином. Для работы иопользовались максимальные по ве­
личие срезы, т .е. центральные срезы надпочечника. С помощью 
микропроекционного аппа;рата получены фотокопии этих срезов при 
увеличении в 5О раз. На фотокопии выреззлись площади мозгового 
слоя, коры и зон коры, в тех случаях, где была о'ГЧетливая граница 
между ними. Вес вырезанного ку.сочка фотобумаги (т. е. площадь той 
или иной зоны) определялся на торзионных весах и использовался 
при определении отношения коры к мозговому слою (индек•с К/М) 
и процентнаго содержания мозгового слоя в надпочечнике и отдельных 
з.он в коре. Толщина коры и ее зон определялась с nомощью окуляр­
микрометра под микроскопом при малом У'величении (7 Х 8). 

У 62 зверьков проведен-о изучение углеводного обмена, определение 
гликогена в печени и сахара в крови. Содержание сахара определя­
лось методом Хагедор!На- Иенсена, гликоген- определением содержа­
ния сахара в растворе после кисдотнога гидролиза. 

Состояние популяции водяных по.т~евок в период исследования 
может быть охарактеризовань следующим образом Весной nопу.т~яция 
состояла из взрослых половозрелых зверьков трех возрастных групп, 

которые предста<Вляют, очевидно, раз.ные ·поко.т~ения грызунов прошлого 

года. Численность водяной по.r~·евки была высокой, на 100 ловушко-су­
ток попадалось 35-45 зверьков. На основании а:нализа генеративных 
органов самок можно считать, что зимнее раэмножение отсутствовало. 

Ввиду поздней весны период размножения запоздал. Первые беремен­
ные самки были отловлены в начале мая, у большинства из них отме­
чено начало беременности: утолщение и гИiперемия матки, эмбрионы 
еще не различимы. Процесс размножения протекал дружно, чис.т~о 
эмбрионов на одну самку в мае не превыша.т~о 5--8, в среднем 
6 шт. 

В первой половине июня ста.т~и попадаться кормящие и снова бере­
менные са-м1ки, а во второй половине - в конусы попадались мо.т~одые 
з·верьки весом 20-40 г, они составляли 70% популяции в июне. 
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В ·nервой декаде авr)'lста отловлено 22 зверька, nричем большая 
часть из них попала в первые 5 дней. С 10 по 26 аGJгуста нам не уда­
лось отловить ни одной водяной полевки; ооследование различных 
стаций их обита;ния показало отсутсr,вне nризнаков их деятельности. 

Таким образом, выс:окая весенняя численность водяной полевки в об­
следуемой нами местности сменилась резким ее снижением в августе. 
Снижение численности взрослых перезимовавших з1верьков началось 

с мая и шло в течение лета, а в августе оно захватило и молодых 

зверьков этого года .рождения. Некоторые соображения о причинах 
падения численности приведены ниже. 

Заслуживает внимания следующее обстоятелыство. Со второй поло­
вины мая стали наблюдаться случаи гибели в конусах взрослых :пере­
зкмовавших зверы~ов, т. е. они не переносили нескольких часов 

неволи- мак.симум 6 ч между обходами. (Конусы просматривались 
два раза в сутки, в 10 ч вечера и 4 ч утра). Отмечено, что в мае 
гибли преимущественно старые самцы, а в июне-августе лактирую­
щие сам.ки. У ряда зверьков ваблюдались явные симптомы гипоглике­
мического шока. 

ИЗМЕНЕНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНОГО ВЕСА НАДПОЧЕЧНИКОВ 

В ап1реле относительный вес надпочечников у самцов и самок почти 
одинаков, с большими индивидуальными колебаниями у самцов 
( табл. 1). Отмечено уменьшение относительного веса надпочечников 
у з.верьков старших возрастных групп, что соответс11вует литературным 

данным, ·полученным на лабораторных животных и человеке (Пенде, 
1937). Больший от!Носительный вес надпочечников у зверьков младшей 
возрастной группы, .по-видимому, связан с более интенсивными процес­
сами роста их организма •весной. 

С мая наблюдается повышение веса над,почечников, величина и 
характер которого различны у самцов и самок. У самок оно значи­
тельнее и длительнее, т. е. держится еще в июне и августе. В эти 
месяцы, когда относительный вес над1почечников повышаеТоСя на 57% 
и достигает 600-858 .мг на 1 кг веса ( сре,щнее 636), 87 %· самок были 
лактирующими и снова беременными. В июне увеличивается число 
перезимовавших зверькОtВ, вынутых из кон)'lса в шоковом состоянии, 

по отношению к общему коли'Честву отловленных в этом месяце .взрос­
.пых зверьков они составляют 75%, а в мае- 30%'. В июне .среди 
таких зверьков преобладают самки. Значительное увеличение относи­
тельного веса надпочечников у •самцов наблюдается только в мае, 
в июне вес надпочечников уже снижается и в августе возвращается 
к норме (см. табл. 1). Заслуживает внимания тот фа1кт, что относи· 
тельный вес на,щпочечников са.мцов в мае на 15 %; выше по сравнению 
с его •весом у однОtВоз·растных беременных самок, т. е. нача.тщ размно­
жения вызывает большее усиление функциональной активности надпо­
чечников у самцов. 

О11меченные нами различия в характере увеличения надпочечников 
у перезимовавших самцов и самок свидетельствуют о том, что период 

размножения предъявляет к самка•м большие требования. К такому 
же заключению пришли В. С. Смирнов и С. С. Шварц (1957), изучав­
шие влияние периода размножения на вес надпочечников у лесостеп­

ной .популяции ондатры. ОсобенiНо :велико «наnряжение» орга1низма 
самок в период совпадения ла1ктации с новой беременностью. Сочета­
ние этих двух физиологических факторов доводит организм са<мок до 
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истощения (см. ниже дан­
ные по углеводному обме­
ну и количеству жира в 

организме), результатом 
чего является большее ос­
лабление организма и ча­
стая гибель их при попа­
дании в конуса •В этот пе­

риод. Меньшее увеличе­
ние надпочечников у бе­
ременных самок ·в мае по 

сравнению с самцами, по­

видимому, связано с ком­

пенсирующим влиянием 

гормонов желтых тел и 

надпо·чечников эмбрионов 
(Мицкевич, 1959). 

ГИСТОЛОГИЧЕСКИЕ 

ДАННЫЕ И СОДЕРЖАНИЕ 
АСКОРБИНОВОЯ 

кислоты 

В НАДПОЧЕЧНИКАХ 

Надпочечник водяных 

полевок характеризуется 

слабым развитием соеди­

нительнотканной капсу­
лы. Клубочковая и пучко­
вая зоны представлены 

светлыми клетками с ок­

руглым интенсивно окра­

шенным ядром. В клубоч­
ковой зоне они располо­

жены арками, а в пучко­

вой- пуочка:ми. Между 
пучковой зоной и мозго­
вым слоем \Находится зо­

на темно окрашенных 

клеток. Аlнализ имеющих­
ся литературных данных 

не позволяет .сказать что­

либо определенное о фи­
зиологическом значении 

этой зоны. (Howard Е., 
1927; Zwemer R. L., 1936; 
Клячко, 1939; McPhail 
М. К., Read Н. С., 1942; 
Allen J. С., 1954). Инг л 
(lngle D. J., 1942) счита­
ет сомнительным физ,ио­
логичес:к:ое значение этой 
зоны. Джонс (Jones 1. С., 
1948), Христиан (Christ-
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ian S. S., 1955, 1956) и Фрецца (Frezza F., 1957) обозна•чают ее зо· 
ной Х. Мы в дальнейшем будем также называть ее зоной Х. 

Мозговой слой состоит из больших призматических клеток со свет· 
лой протоплазмой и светлым большим oкpyr.riЬIM ядром. В нем часто 
наблюдаются большие венозные синусоиды. 

Надпочечники апрельских перезимовавших з.верькоо ~Выделяются 
четкой гистологической структурой, четкими границами зон в коре. 
При отсутствии различий •в относительном весе надпочечников у сам· 
цов и самок, надпочечники последних характеризуются несколько 

меньшим абсолютным весом, меньшей толщиной коры и большей тол­
щиной пучковой зоны (табл. 2). Толщина зоны Х в надпочечниках 
самцов в три с лишним раза больше, чем у самок. В надпочечниках 
самок содержится больше аскорбиновой кислоты. 

Рис . 1. Надпочечник водяной полевки. 
Беременная и кормящая самка N2 95. Пучковая зона 
представлена на рисунке в виде темной каемки на пери­
ферии надпочечника. Зона Х расположена между мозrо· 

вым слоем (в центре) и пучковой зоной. 

Наблюдаются морфологические возрастные особенности надпочеч­
ников самцов в а!nреле. У са·мцов третьей .возрастной группы и у самых 
тяжелых зверьков второй группы отмечено УJПЛотнение и увеличение 
зоны Х, у.меньшение четкости ее гистологической структуры, появле­
ние в ней бурых пигментов изнашивания и пикноз клеточных ядер 
.в _ мозговом ·сл·ое. Ядра сморщиваются, уменьшаю·тся по величине 
13 два-три ра:за и очень интенсивно красятся гематоксилином. Эти 
изменения еще сильнее выражены у старых .самцов •В мае при увели­

чении абсолютного и относительного веса надпочечников и полностью 
соответствуют да!Нным по :во-зрастной морфологии надпочечников (Пен­
де, 1937;- Пузик, 19511; Meyers М. W., Charipper Н. А., 1956; Пийпер, 
1957). В соответствии с литературными данными находится и ниэкое 
содержание аскорбиновой кислоты в надпочечниках этих зверьков 
(К:ратинова; Босис, 1949). 

УвелиЧение абсолКУГного и относительного веса надпочечников 
у водяной полевки в обследованный нами период сопровождается уве­
личением коры, которое связано в основном с увеличением зоны Х 
(табл. 3, рис. 1). 

Толщина зоны Х увеличивается на 57-128%. В ;надпочечниках ве­
сом Ф1-67 .мг зона Х занимает в среднем три пятых коры, достигая 
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Таблица 3 
Морфологические изменения надпочечников при увеличении их веса 

Покаэатели 

Абсолютный вес над- 1 1 21 1 1 1 почечников, .мг 17 14-25 100 21 
31 

26-39 1 148,181 41~671 219 

Относительный вес 405 
100 121 

451 594 
надпочечников, м г 17 246-570 358-650 111 18 410-858 146 
на 1 кг веса тела 

Индекс К/М 1131 1 .~~7 • 1 / loo 1141 1 ,98~ci.54 1 I08,1113.o~·~6.o/ 205 

Толщина коры в ми- 1 15 156~~880\ 100 1141 48080~140 1 121 111160090~4401 136 
кронах 

Толщина пучковой 1 15 120~~~ 5601 100 1171 
260 

1 

1 
1 260 1 69 

зоны в микронах 100-500 69 1 16 140-400 

Толщина зоны х в 1 15 110~~6001 100 1171 
540 

\ 180 \ 16/3оо~~2оо] 213 
микронах 140-740 

Процентное содер- н .,59841 1141 
50 

1 1 Ill 39 
жание пучковой 31-81 11-62 
зоны в коре 

Процентное содержа-

1 12 1 16~581 1141 
50 

1 1
11

1 
61 1 

ние зоны Х в коре 19-69 38-89 

в отдельных случаях 4/s и 9/ 10. Толщина и Процентное содержание nуч· 
ковой зоны в надnочечниках чаще всего уменьшается при увеличении 

их веса. Та·ким образом, увеличение веса надnочечников в мае у сам­
цов и самок связано с увеличением коры и зоны Х в ней. 

Увеличение надnочечника часто сопровождается уменьшением моз­
гового слоя, увеличением индекса К/М до 11-26. В некоторых слу­
чаях мозговой слой остается в виде небольших участков или отдель­
ных групп ;х:ромафинных клеток в центре надпочеч,ника, занятого клет­

ка·ми зоны Х. 
Увеличение .веса надпочечников в мае сопровождается уменьшением 

содержания в них аскорбиновой кислоты. Изменения содержания 
аскорбиновой кислоты четко выя,вляю-гся при расчете содержа,ния 
кислоты на 1 мг веса надпочечника, в то время как общее содержа­
ние остается почти неизменным (табл. 2). Большее увеличение веса 
надnочечников у самцов в мае соnровождается более выраженным 
уменьшением аскорбиновой кис.1оты. В два раза уменьшается содер­
жание аскорбиновой кислоты в 1 мг над1почечника у самцов в мае 
и самок в июне-августе. Большее содержание аскорбиновой кислоты 
в надnочечниках беременных самок соответствует данным, полученным 

на лабораторных животных (Пайлодзе, Капалейшвили, 1940). 
Отмечена прямая связь веса надпочечников с О1'Носительным весом 

семенников у самцов. Как видно на рис. 2, наименьший относитель­
ный вес надпочечника зарегистрирован у самцов с малым весом семен­
ник~. Увеличение относительного веса семеннико'в сsязано с возраста­
нием iВеса надпочечников, ростом его коры за счет увеличения зоны Х. 
След:ует- отметить, что в мае наблюдались случаи появления дегене~ 
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ратцвных явлений в зоне Х у самцов с большими надпочечниками 
и семенниками. Дегенеративные изменения в зоне Х часто сочетаются 
с появлением в ней пигментов изнашивания и пикиазом ядер в мозго­
вом слое. Заслуживает внимание то обстоятельство, что эти изменения 
ни разу не ваблюдались нами в надпочечниках майских беременных 
самок, т. е. в мае они ха:ра·ктерны толыю д.11я ·самцов. Отмечено, ЧТ{) 
дегенеративные изменения у самцов в мае больше связаны с весом 
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Относительный &ее семенниi\ОВ 

Рис. 2. Связь относительного веса надпочеч· 
ников с относительным весом семенников. 

·семенников и надJПочечников, 

чем с возрастом и ·весом, что 

отмечалось для апрельских 

з1верьков. 

В июне - августе явления 
дегенерации в надпочечнике 

наблюдаются и у самок, при­
чем только у лактирующих и 

снова беременных. Изменения 
захватывают клетки пучковой 
зоны. Они уменьшены по ве­
личине, непра•вильной фор,мы, 
с небольшим интенсивно окра­
шенным ядром и более темной 
протоnлазмой, чем обычно. 
Они не лежат характерными 
пучками, а бесnорядочно сдiВ•И­

нуты. Часто пучковая зона пронизана пучками темных клеток зоны Х, 
которые дох.одят почти до к.'lубочковой зоны. Дегенерация зоны Х со­
четается с уменьшением и изменением мозгового слоя. Наблюдается 
ра·С11ворение протоплазмы хромафинных клеток, которые как бы тают 
с исчезновением структуры. Такие изменения ваблюдались в единич­
ных случаях ,в ап•реле и мае у самцов и одной небеременной самки, в 
трех случаях •отмечено .почти полное исчезновение аскорби!Новой кис­
лоты в наДiпочечнике. 

ИЗМЕНЕНИЕ УГЛЕВОДНОГО ОБМЕНА 

В течение всего периода исследований отмечено большее. содержа­
ние гликогена в печени и сахара в крови у самцов. Максимальное 
количество гликогена зарегистрировано в печени з•верьков третьей 
возрастной гру1Ппы, т. е. у самых старших самцов. 

Из табл. 4 и 5 видно, что процесс размнощения у водяной полевки 
вызывает значительные изменения углеводного обмена. Они выража­
ются в снижении содержания гликогена в печени и сахара в крови. 

В· организме самок эти изменения достигают больших размеров, 
причем с у.величением беременности они нарастают (табл. 5). Так, 
например, в печени самок, эмбрионы которых весят 2-3,5 г содержа­
ние гликогена равно 0,05-0,58% (среднее по группе- 0,29%). Содер­
жание сахара в крови у этих зверьков не превышает 31-107 мг % 
(среднее по группе - 72). 

У трех беременных самок отмечены сим•птомы гипогликемического 
щока, чередование судорог с коматозным состоянием. Содержание 
гликогена в печени у этих зверьков снижено до 0,03-0,16-0,36%, 
содержание сахара в крови ра•вно 44-62-69 мг %. Аналогичные пока­
затели углеводного обмена наблюдаются и у самцов, находящихся 
в шоковом . состоянии. Можно считать, что этот уровень углеводного 
обмена у водяных крыс вызывает гипогликемический шок, а величина 
приведеиных nоказателей является выражением резкого нарушения 
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углеводного обмена у них. 
Особенно сильно он нарушен в 
оранизме кормящих и бере­
менных самок (см. табл. 5), 
что связано с большим расхо­
дованием углеводов на рост и 

формиро!Jание зародышей и 
задер~ой 1В отложении глико­
гена в печени самок в этот пе-

риод (Ched'id L., Boyer F., Sa­
v,iard М., 1955). Способствует 
нарушению углеводного обме­
на и резкое сокращен,ие жиро­

вых запасов в организм~. т. е. 

исчезновение запасных легко 

мобилизуемых энергетических 

веществ. 

Отмечено большое количе­
ство внутреннего и 'lодкожного 

жира в организме первых пой­
маlнных ранней весной поле­
вок. Оно достигает 12-15 г и 
составляет 6-9%' по отноше­
нию к весу тела. Сильно раз­
виты бурые межлопаточные 
жиро1Вые тела, вес их дос11игает 

в ряде случаев 0,9-1,2 г. На­
блюдаются большие скопления 
бурой жиравой ткани в подмы­
шечных ·В\Падинах, на груди и 

воКР'УГ слюнных желез. 

В течение последней дека­
ды апреля количество жира 

резко уменьшается, причем ·в 

первую очередь исчезает под­

коЖJный жир, а затем 'ЗНутрен­

ний. В последнюю очередь ис­
чезает жир, находящийся око­
ло желез внутренней секреции 
(яичник, придатки, надiПочеч­
ник) и жи.р бурых жировых 
тел. У большей части майских 
зверьков и у :в'сех июньских 

отмечено .полное отсутствие 

подкожного и внутреннего жи­

ра. На месте бывших скопле­
ний бурой жировой ткани 
обнаруживается сморщенная 
водянистая ~соединительная 

ткаiНь. Таким образом, обнару­
женное нами .резкое наруше­

ние углеводного обмена проте­
кает на фоне исчезiНовения ви­
димых запасных жировых об­
разованцй. Следует отмеrить, 
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что эти явления наблюдаются летом, в оnтимальных условиях для су-
ществования nоnуляции. 

Таблица 5 
Содержание гликогена в печени и сахара в крови у самок 

водяной полевки в течение беременности 

Гликоген в печени. % Сахар в крови в мг % 
Состояние самок 

1 1 1 1 
п м лимит п м лимит 

Небеременные . 4 3,86 1,00-7,14 4 150 115-183 
С гиперемией матки ... 8 1,84 0,37-5,31 8 83 44-147 

с размером эмбрионов { 0,1-0,5 3 1,69 0,29-3,40 3 64 19-171 
2,0-3,5 5 0,29 о,о5~о.58 5 72 31-107 

Кормящие и беременные . .. 5 0,12 0,06-0,22 5 56 39-67 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Увеличение веса надпочечников у водяной .полевки в весение-лет­
ний период связано с увеличением коры и зоны Х в ней. Увеличение 
пучковой зоны, связанное с ее периферическим положением на увели· 
чивающемся надпочечнике (толщиАа ее часто не 1меняется) не ЯIВЛЯ· 
ется ведущим ·в данном случае. Морфологическая картина изменений 
надпочечника в сочетании с биохимической оценкой его активности 
и большим весом свидетельствует об истощении функций над1Почеч­
ника, явившемен результатом чрезмерного усиления активности 

(lпgle D. S., Higgiпs G. М., 1938; Greep R. 0., Dеапе Н. W., 1949; 
Боль К., Боль Б., 1954; Кр·аевский, 1957). 

Значительное снижение аскорбиновой кислоты в надпочечниках по 
литературным данным нарушает синтез и обмен кортикастероидов 
(T~ppermaп S., Eпgel F. а. Loпg L., 1943; Kar Maiya В., 1953; Kers­
teп Н., Kersten W., Staпdinger Н., 1955) и изменяет реактивность 
орГанизма на внешние воздейс11вия (Лахно, 1957). Нижон-Дюрей, Ра· 
бинович и Ратеимамаига (Nigloп D. М., Rablпowicz М., Ratsimaman­
ga А., 1954) указывают на потерю активности кортикастероидов в от· 
сутствии витамина С. Приведеиные литературные данные позволяют 
предполагать, что в надпочечниках водяной полевки в обсЛедованный 
нами период может происходить нарушение синтеза кортикостероидов, 

чаще всего у самцов. 

В литературе имеется 1большое число указаний на . оr:ромную роль 
глюкокортикостероидов в поддержании нормального уровня углевод­

ного обмена (Медведева, 1946; Юдаев, 1956). По-видимому, с истоще­
нием надпочеЧJника и недостаточным количеством глюкокортикоидов 

н крови, связанным с нарушением их синтеза и уменьшением пучковой 
зоны в ряде случаев, связано нарушение углеводного обмена о·собенно 
у самцов, у которых случаи истощения надпочечников ваблюдались 
чаще и раньше, чем у самок. 

Изменение комплекса физиологических и биохимических показате­
лей у ·водяной полевки свидетельствует о большом физиологическом 
напряжении их организма в период размножения на фоне резко нару· 
шенного углеводного обмена и полного израсходования запасного 
жира. 

Физиологическое наnряжение организма ускоряет процесс его изна­
ши•вания и появление возрастных изменений, которые у самцов насту­
пают раньше (апрель-май), выражены более четко по сравнению 
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с самками и находятся в црямой зависимости от степен,и !Развития 
семенников, т. е. от половой активности. В организме -беременных 
самок эти процессы развиваются медленно, выя,вляются позднее 

(июнь-август) и совпадают с максимальным физиологичес.ким напря­
жением их организма во время лактации и новой беременности. Этими 
различиями, по-видимому, объясняется большая ослабленность орга-' 
низма самцов и частая гибель их s конусах и в природе весной, что 
у самок наблюдается значительно позже и при более глубоком нару­
шении обмена веществ. Очевидно малый вес семенников и отсутствие 
дегенеративных изменений у немногочисленных летних самцов связаны 
с тем, что именно эти самцы остаются из груl]пЫ перезимовавших 

зверьков и доживают до следуiqщего осеннего переломного пе­

риода. 

Таким образом, физиологическое состояние животных в перелом­
вые моменты жизни популяций определяет процесс •перестройки орга­
низма и дифференцированную смертность животных. Проведеиная 
нами ра.бота поз-воляет сделать заключение о необходимости прове­
дения систематических физиологических исследований для понимания 
конкретных механизмоs динамики структуры популяции. 
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