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ЛУГА РЕЧНЬIХ ДОЛИН ИВДЕЛЬСКОГО УРАЛА 

ВВЕДЕНИЕ 

Луга речных долин ивдельскоrо Урала почти не затронуты исследова­
нием и нигде не описаны, кроме статьи А. М. Овеснова (1950) и частич­
но работ В. С. Говорухина (1929) и К. Н. Игошиной (1949 и 1952). 

В предлагаемой статье обобщены многолетние данные, полученные 
автором во время полевых исследований. Частично использованы материа­
лы стационарных наблюдений, Проводившихея в долинах рек Лозьвы 
и Сосьвы (Южной). 

Исследования охватили территорию, расположенную на восточном скло­
не хребта, на предгорной ступени между реками М. Со~ьвой (приток 
р. С. Сосьвы) и Южной Сосьвой, а также примыкающую окраину Запад­
lю-Сибирской низменности (рис. 1 ). 

Эта территория, имеющая резко континентальный климат, расположена 
в полосе осветленных березово-лиственнично-сосновых лесов. На ней мож­
но проследить, во-первых, контакт этих лесов с пихтово-еловой горной 
тайгой, во-вторых, переход средней тайги в северную и, в-третьих, хоро­
шо выраженную высотную зональность. 

Из-за слабой освоенности на этой территории до сих пор полностью 
не учтены пригодные для сельского хозяйства земли, в том· числе и есте­
ственные кормовые угодья. Используемые земли в настоящее время ни­
чтожно малы по сравнению с обширной территорией края. 

Трудоемкость детального обследования ограничила возможности иссле­
дования долинных лугов, являющихся пока основной кормовой базой 
края. Изучение водораздельных и часто встречающихся здесь высокогор­
ных лугов является ближайшей научной задачей. 

ГЕОМОРФОЛОГИЯ И РАСТИТЕЛЬНОСТЬ ДОЛИН 

Луговые угодья ивдельского Урала расположены по долинам основных 
водных артерий края- рек Лозьвы и Сосьвы (Южной)- и в незначи­
тельной мере по их притокам. Правобережные притоки р. Лозьвы- Уш­
ма, Северная Тошемка, Вижай, Ивдель, стекающие с восточного склона 
осевого хребта,- имеют черты горных рек, т. е. крутое падение, поро­
жистость, быстрое течение и неразработанную узкую долину. В нижней 
части долины их несколько расширяются, образуя небольшие аллюви­
альные сегменты, покрытые зарослями ив, травянистой растительностью 
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Рис. 1. Схематическая карта ивдельского Урала. 



и используемые как сенокосы и пастбища жителями ближайших селе­
ний. 

днологичны им горные притоки р. Сосьвы- Вагран, Шарп и Шегуль­
тан. 

Левобережные притоки р. Лозьnы- Пыновка, Лявдинка, Евва, По­
нил, -берущие начало с болот равнинной Западно-Сибирской низменно­
сти, имеют низкие берега, узкие неразработанные долины с сильно меан­
дрирующим руслом и более спокойное течение вод. Долины их сильно 
заболочены и в основном Покрыты кочкарными осочниками и различного 
типа сограми. 

Долина р. Лозьвы неоднородна. Верхняя часть реки вплоть до 2-го Север­
ного рудника, протекающая по восточному склону хребта и сильно расчле­
ненной предгорной ступени, имеет узкую долину, типичную для горных 
рек. Склоны окружающих гор подступают к реке то в виде более или 
менее пологих шлейфов, то в виде различной крутизны откосов, а передко 
высокими утесами круто обрываются у самой воды. 

Аллювиальные сегменты долины, называемые местным населением 
«мысами», «хоботами», расположенные в речных излучинах (меандрах), 
в верховьях реки встречаются лишь в местах, где горы несколько отсту­

пают, образуя долинаобразные расширения. 
Более древние наносы в виде небольшой террасы, сопровождающей 

реку в этих расширениях, покрыты лесами и различного типа болотами, 
нередко со значительной толщей торфяной залежи. Из них следует отме­
тить болото, расположенное ~а левом берегу р. Лозьвы против 2-го Се­
верного рудника, болото в долине р. Лозьвы выше впадения р. Ауспии 
и болото на правом берегу р. Лозьвы около устья р. Ахтыла. Имея вы­
соту около трех метров, эта терраса во время паводков обычно не зали­
вается. 

Современные щебнисто-галечниковые прирусловые аллювии (бечевники) 
высотою 1,5-2 .м и менее заливаются во время непродолжительных, но 
бурных весение-летних паводков, поэтому здесь поселяются немногочислен, 
ные растения, которые могут противостоять разрушающей силе воды. 

В верховьях горных рек, на каменистых (щебнисто-галечниковых) 
аллювиях встречаются небольшие участки настоящих природных лугов. 
Они частично используются только вблизи селений. 

Начиная от 2-ro Северного рудника и до с. Бурмантово (свыше 80 к.м) 
долина р. Лозьвы расположена уже в сфере интенсивной хозяйственной 
деятельности человека. На этом отрезке она еще сравнительно узкая, 
с небольшими аллювиальными сегментами («мысами»), покрытыми смешан­
ным лесом (березово-сосноnо-еловым). В притеррасной и приматериковой 
частях располагаются болота и зарастающие протоки, окаймленные ивня­
ком. Только прибреЖные узкие полосы заняты антропогенными вариантами 
природных лугов, представленных главным образом злаково-разнотравными, 
щучкаво-разнотравными и злаково-осоковыми травостоями (рис 2). 

По перекатам, на галечииковам ложе в прибрежной мелководной по­
лосе, в стремительно текущей воде, обычны заросли нардосмии голой 
(N ardosmia laevigata). 

Несмотря на то, что площади природных лугов на этом отрезке до­
лины невелики, они ежегодно используются как сенокосы и пастбища. 

Река Лозьва, ниже с. Бурмантово вплоть до дер. Лачи, имея меридио­
нальное направление, протекает в подножии предгорной ступени по окраи­
не Западно-Сибирской низменности. Ниже дер. Лачи. река отступает на 
юго-восток и в этом направлении следует вплоть до впадения в р. Тавду. 
На участке между с. Бурмантово и дер. Лачи долина р. Лозьвы хорошо 
разработана, с наличием террас. Из них первая по счету от реки, пазы-
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ваемая нулевой или бечевником, находится в стадии интенсивного форми­
рования и частичного задернения. 

За бечевником следует более высокая ступень- первая терраса, или 
так называемая современная пойма, сложенная песчаными слоистыми ал­
лювиями. В нижней части аллювиальных сегментов («мысов») эта терраса 
находится на более низком уровне и имеет резко выраженный гривный 
рельеф. Гривы здесь крутобаки и ориентированы параллельна течению 
реки. Межгривные пониженил передко заняты узкими выклинивающимися 
озерками, окаймленными ивняком. Ежегодно заливаемая на продолжитель­
ноевремя (до 30 дней и более), эта часть первой террасы в основном покрыта 
растительностью, сложенной рыхлокустовыми и корневищными злаками 
(лисохвостом, пыреем, костром, полевицей белой, двукисточником) и осо­
ками с незначительным участием элементов разнотравья, в котором по 

горбинкам грив встречаются также зонтичные: бутень Прескотта (Chaer­
ophyllum Prescottii ), борщевик сибирский (Н иacleum siЬiricum), дягиль 

Рис. 2. Небольшой аллювиальный сегмент, покрытый щучко­
во-разнотравным лугом в долине р. Ивделя. На переднем 
плане в левом углу несформировавшаяся растительность бе-

чевника. 

аптечный (Archangelica ojjicinalis). Здесь, как правило, преобладают 
простые по сложению одноярусные травостои, присущие долгопоемным 

лугам (лисохвостники, белополевичники, двукисточники, осочники и т. п.). 
В верхней части сегментов элементы первой террасы более возвышены 

и несколько сглажены. Гривы и межгривья в этой части плоские, низкие 
и пологобокие, полыми водами заливаются всего на 10-12 дней, а более 
высокие элементы рельефа находятся под водой еще меньше. 

Растительность этих участков богаче в флористическом отношении 
и представлена сложными многоярусными ассоциациями, в которые в значи­

тельном количестве внедрены плотнокустовые злаки. 

Вторая терраса (старая пойма) почти полностью вышла из-под влияния 
полых вод реки. Поиижеиные элементы ее заливаются на непродолжи­
тельное время только в годы катастрофических паводков. Рельеф этой 
террасы сильно сглажен. Суглинистые почвы передко заболочены, на них 
располагаются щучковые, разнотравно-щучкавые и осоковые ассоциации. 

Наиболее же возвышенные элементы рельефа покрыты разнотравными 
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и злаково-разнотравными, иногда замшелыми лугами. Нередки здесь лесные 
и травянистые болота низинного и переходнога типа, например болото 
Юркинское. 

Третья терраса, так называемая «боровая», флювиогляциального проис­
хождения, сложенная песками и щебнисто-галечниково-глинистыми нано­
сами, с бугристо-дюнным мезорельефом, покрыта сосновыми борами и раз­
личного типа болотами (еловыми, березово-кедрово-елово-сосновыми сограми, 
переходными и верховыми сосново-сфагновыми болотами). Типично для 
такой террасы Першинекое болото, расположенное около г. Ивделя. Луга 
на этой террасе, представленные злаково-разнотравными, злаковыми (щуч­
ковыми) и осоковыми ассоциациями, по флористическому составу и физио­
номически мало чем отличаются от водораздельных. 

Река Лозьва, берущая начало в горах, течет на юг большей частью 
по северной тайге, поэтому и луговая растительность ее имеет специфи­
ку, присущую этой ботанико-географической зоне. 

При анализе растительности обращает внимание ведущая роль злаков, 
формирующих злаковые и разнотравно-злаковые травостои, бедные в фло­
ристическом отношении и фитоценотически несколько напоминающие тра­

востои нижних частей рек Оби и Иртыша, описанные Барышниковым М. К. 
(1933). Это объясняется, вероятно, сравнительной молодостью рельефа, 
а равно и значительно проявляющимся фактором осеверения, выраженного 
присутствием в растительном покрове растений, свойственных холодным 
.субстратам. Так, в лесах здесь обычны Alnus fruti cosa, Selaginella sela­
ginoides, Nephroma arcticum. На лугах часто встречаются Festuca supina, 
Polygonum viviparum, Ranunculus borealis. 

Несколько иное явление наблюдается в долине р. Сосьвы (Южной), 
протекающей в условиях средней тайги. Травостои здесь более устано­
вившиеся и богатые разщ.'JТравьем, благодаря чему наибольшее распростра­
нение получили злаково-разнотравные ассоциации. Наряду с обычными 
лугово-лесными элементами, в травостое лугов долины р. Сосьвы (Южной) 
видное место занимают такие лесостепные растения, как Phleum phleoi­
des, Dracocephalum Rиyschiana, Phlomis tuberosa и т. п., не встречаю­
щихся в долине р. Лозьвы. Только .однажды была обнаружена нами 
тимофеевка степная в долине р. Ивделя (притока р. Лозьвы) выше 
г. Ивделя, за скалами около старых выработок, куда занесена, судя по 
ее незначительному количеству, сравнительно недавно с более южных 
территорий. 

В геоморфологическом отношении долина р. Сосьвы (Южной) анало­
гична долине р. Лозьвы Точно так же р. Сосьва берет начало на хребте 
и до выхода на простары Западно-Сибирской низменности пересекает 
предгорную ступень. Верховье ее до дер. Денежкиной имеет облик стре­
мительной горной реки. Быстрое и бурное течение вод, особенно на 
длинных, передко порожистых перекатах, слегка успокаивается в местах 

небольших плесов. Долина ее здесь мало разработана и слабо освоена. 
Ниже дер. Денежкиной река вступает в пределы Западно-Сибирской 

низменности, в связи с чем долина ее постепенно расширяется. На этом 
отрезке р. Сосьвы также хорошо прослеживаются все три вышеупомя­
нутые террасы с присущей им спецификой. 

ТИПЫ ЛУГОВ 

В сводной работе по лугам А. П. Шеиников (1938) отмечает: «Чем 
пойменнее и аллювиальнее пространства поймы, тем более преобразовацы 
на них влиянием реки местные зональные условия климата и особенно­
-сти зонального процесса почвообразования.. Другими словами. и климат, 
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и почвы, и растительность nоймы своеобразны и тем своеобразнее и отлич­
нее от междуречных, чем сильнее река как преобразующий фактор» 
( стр. 535). Такое своеобразие условий nойм присуще и рекам ивдельско­
го Урала. В процессе формирования аллювиев растительные ассоциации 
проходят сложный путь становления: со стадии задервения бечевни­
ков до образования сложных ценозов, присущих более старым луговым 
террасам. 

Таким образом, в долинах рек можно встретить целую гамму расти­
тельных группировок, находящихся в различной стадии процесса станов­
ления, имеющего то или иное направление в зависимости от сочетания 

и взаимовлияния факторов среды, а также от степени и формы вмеша­
тельства человека. 

Вследствие различия в геоморфологическом построении разных отрез­
ков долин рек, а также разнокачественности отдельных элементов их 

поперечного профиля, целесообразнее выделить луга верхних (горных) 
отрезков долин и более поемных средних и нижних. Последн}lе удобнее 
разбить на долгопоемные, краткопоемные и долинпо-суходольные луга. 

В фитоценотическом (геоботаническом) отношении луга речных долин 
ивдельского края весьма разнообразны. В настоящей работе выделяются 
лишь наиболее крупные ценотические единицы, равные по своему объему 
группе ассоциаций (например, луга лисохвостовые, злаково-разнотравные, 
осоковые, хвощевые и т. п.). 

С выделением крупных типологических единиц J{Меется возможность 
дать среднюю оценку урожайности на более обширные по площади луго­
вые массивы, что, по нашему мнению, вполне удовлетворит сельско­

хозяйственное производство. 
В целях удобства использования и исключения повторений, несмотря 

на некоторое флористическое различие в сложении растительного покрова, 
мы не даем отде.J!.ЬНО описаний для лугов рек Лозьвы и Сосьвьс Однако, 
описывая те или иные типы их, везде отмечаем не только их местообитание, 
но и приуроченность к пойме той или иной реки. 

Луга верхней (горной) части рек 

Небольшие аллювиальные сегменты верховий горных рек, особенно 
р. Лозьвы и ее правобережных притоков, покрыты девственной раститель­
ностью, представленной главным образом лесными и в незначительной 
степени травянистыми фитоценозами. Последние расположены преиму­
щественно в приречной части и представляют собой естественные при­
родные луга, в большей части совершенно не затронутые хозяйственной 
деятельностью человека. 

Горная часть р. Сосьвы, особенно вблизи селений Воскресенки, Тонги, 
Верхней Сосьвы, более освоена, поэтому наравне с антропогенными вари­
антами природных лугов здесь встречаются типичные синантропные луга, 

возникшие на месте сведенных лесов. 

Луговая растительность горной части рек из-за малодоступности и не­
больших площадей, занятых ею, не имеет большого значения в сельском 
хозяйстве и представляет интерес главным образом с точки зрения эво­
люции речных лугов и как один из факторов формирования речных аллю­
виев. Вследствие слабого развития аллювиев в верхней части рек расти­
тельность здесь представлена всего лишь несколькими описанными ниже 

растительными группировками, отображающими быстрый переход от вод­
ной полупогруженной растительности к типичной суходольной. 

Н е с фор м и ров а в ша я с я рас т и т е л ь н о с т ь бечев н и к о в. Фор­
мирование травяного покрова свежих аллювиев идет через определенную 
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смену растений-пионеров, являющихся передко предотавителями различ­
ных экологических групп. 

Стремительные воды верховий рек выносят мелкие фракции обломоч­
ного материала далеко за пределы горно-увалистой полосы, поэтому све­
жие аллювии типа бечевников и причленяющихся небольших островков 
в пределах горной части рек сложены главным образом каменистыми 
(щебнисто-галечниковыми) наносами. 

Пионером зарастания щебнисто-галечниковых наносов является нардо­
смия голая (Nardosmia laevigata). Поселяясь на перекатах в прибреж­
ной и мелководной полосе, она в годы значительных осадков почти весь 
вегетационный период находится в воде, лишь в сухие годы на непродол­
жительное время выступая из нее. Крепкие корневища нардосмии голой 
плотно закрепляют на месте даже крупные камни и тем самым способ­
ствуют приросту щебнисто-галечниковых наносов. Застревающие в щелях 
между камнями песок и глинистые частицы довершают цементацию остова 

молодых аллювиев. Дальнейшее наращивание алЛювиев в высоту за счет 
новых наслоений выносит нардосмию в горизонты с более кратковремен­
ным заливанием, где она начинает вытесняться другими гидрофильными 
растениями, главным образом осоками. 

Следующая стадия задернения подобных местообитаний представлена 
обычно зарослями осоки водяной (Carex aquatilis), которая способствует 
удержанию мелких фракций аллювия (песка и ила), создавая условия 
для поселения здесь нежных гидро-мезофитных видов. В этот период 
аллювии уже входят составной частью в первую террасу, несущую пер­
вичные молодые ассоциации природных лугов. 

В том случае, когда на галечникавые отмели забрасываются во время 
половодья вырванные с корнем деревья и кустарники со значительными 

глыбами отторгнутой береговой земли и образуется подобJ:Iе барьеров, 
начинается интенсивное накидывание около них гальки, щебня и мощных 
наносов отсортированнdго крупного песка. Иногда в подобных случаях 
в течение 2-3 паводков создаются довольно высокие отмели. Задернение 
их происходит несколько необычным путем. Наличие здесь сухих бугров 
и мокрых понижений способствует поселению различных растений, зачат­
ки которых случайно приносятся паводковой водой и ветром. 

Первичная растительность таких отмелей, сложенная не сомкнувши­
мися еще дернинками и одиночно торчащими на пекотором расстоянии 

друг от друга стебельками растений, весьма пестра и своеобразна. В по­
добных случаях можно встретить представителей различн~IХ групп, не 
уживающихся обычно в пределах одного какого-либо фитоценоза. Но пока 
I<.орни и надземные части их еще не сомкнулись и не образовался более 
или менее закрытый фитоценоз, они здесь равноправные поселенцы. Зача­
стую здесь можно встретить: Agropyrum repens, Roegneria canina, Cala­
magrostis Langsdorj fii, Calamagrost is arundinacea, Deschampsia caespitosa, 
Роа trivialis, Роар alustris, Agrostis alba, juncus filijormis, Galium bore­
ale. Myosotis palustris, Achillea millejolium, Rubus saxatilis, Rubus arc­
ticus, Artemisia vulgaris, Parnassia palustris, Allium schoenoprasum, Plan­
tago media, Equisetum variegatum, Rumex acetosella, Dianthus superbus, 
Carex aguatilis, Sanguisorba officinalis, Solidago virgaurea, Astragalus 
danicus, Sedum purpureum, Melandrium album, Polygonum aviculare 
и зеленые мхи: Stereodon arcuatus, Aulacomnium palustre, а на влажных 
участках, находящихся длительное время под водой, даже пряди прочно 
прикрепившегосяк камням мха Fontinalis antipyretica. Нередки здесь кусты 
ив, принесенные половодьем. Такие несформировавшиеся растительные по­
кровы, представляющие первичные стадии становления луговых ассоциаций, 
Шеиников А. П. (1914) называет «неопределенными группировками». 
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«Неопределенные группировки» щебнисто-галечниковых наносов не 
представляют большой ценности, исrюльзуются очень редко и только 
вблизи селений. 

О с о к о вы е л у г а. При поднятии уровня каменистых аллювиев 
и прикрытия их наносами песка и ила нардосмия голая постепенно вытес­

няется осокой Carex aguatilis, в заросли которой внедряется впоследствии 
и Carex gracilis. l(репкие корневища осок прочно скрепляют аллювии, 
а густые надземные части способствуют более интенсивной аккумуляции 
мелких фракций песка и ила, чем подготовляют почву для внедрения 
луговых растений Calamagrostis Langsdorffii, Filipendula ulmaria, Digra­
phis arundinacea, Caltha palustris, Myosotis palustris, а пd верхней кром­
ке осачииков передко Н edysarum alpinum. Густой и высокий травостой 
подобных осачииков пышным бордюром шириною 3-5 .м окаймляет 
прибрежные части, с одной стороны соприкасаясь с широкой полосой по­
лупогруженной в воду нардосмии или непосредственно с водной гладью 
реки, а с другой стороны контактируя с узкой полосой злаково-разнотрав­
ных лугов приподнятой части террасы или непосредственно с густыми 
зарослями ивняков. Урожайность этих осачииков достигает 18-20 цн 
сена на 1 га, но из-за удаленности от населенных пунктов они обычно 
мало используются. 

3 л а к о в о- р а з н о трав н ы е л у г а. Пестрая несформировавшаяся 
растительность бечевников при дальнейшем разрастании дает более или 
менее сомкнутый покров. При смыкании корневой системы и надземных 
органов растений происходит соответствующая перегруппировка компонен­
тов травостоя за счет вытеснения некоторых видов, например мхов, неко­

торых злаков и других растений из числа разнотравья (Rubus arcticus, 
Rubus saxatilis и т. п.), и внедрения других. В итоге формируется зла­
ково-разнотравная ассоциация, присущая вообще песчано-галечниковым 
наносам современной террасы верхней горной части рек. 

Злаковую основу этой ассоциации составляют преимущественно корне­
вищные и рыхлокустовые злаки Agropyrum repens, Roegneria canina, 
Alopecurus pratensis, Bromus inermis, иногда Роа trivialis, Digraphis 
arundinacea, Deschampsia caespitosa. 1( ним примешиваются дернистые 
злаки Festuca supina, Festuca rubra, Роа pratensis. На фоне злаков за­
метно выделяются крупнотравные или яркоцветущие представители раз­

нотравья, в состав которого входят Allium schoenoprasum, Leucanthemum 
vulgare, Dianthus superbus, Galium boreale, Thalictrum minus, Veronica 
longifolia, Polygonum Ьistorta, Filipendula ulmaria, Chaerophyllum Pres­
cottii, Achillea millefolium, Astragalus danicus, Sanguisorba officinalis, 
Silene inflata, Solidago virgaurea, Angelica silvestris и др. (См. приложе­
ние, табл. 1.). 

Покрытие почвы травостоем злаково-разнотравных горно-речных лугов 
неравномерное, от 60 до 80%. Врrсота первого яруса травостоя 60-80 см, 
второго яруса- 30-35 с.м. Урожайность их невысокая, сырой массы до 
49 цн, сена 12 цн на 1 га. Ботанический состав сена: злаков 49%, раз­
нотравья 48% и бобовых до 3%. Сено вполне удовлетворительного качества. 
Щ у ч к о во-р аз н о травные л у г а встречаются на выравненных 

и достаточно влажных участках первой террасы со слоистыми песчано­
илистыми аллювиями. Травостой их более плотный, высотою 75-80 с.м, 
дает покрытие почвы до 90%. Урожайность в среднем 16 цн сена на 1 га, 
с учет0м 1 0% скидки на потери при сеноуборке. 

В генетическом отношении эти луга или сменяют осочники вышеопи­
санного типа по мере поднятия аллювия при заносе песком и илом, 

в таком случае мы находим их в перифермческой части аллювиального 
сегмента («мыса>>), или образуются в приматериковой и притеррасной полосе 
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Таблица 

Флористический состав и урожайность злаково-разнотравных лугов, приуроченных 
к песчано-rалечниковым аллювиям современной террасы верховий горных рек 

Название растений 

Agropyrum repens .. 
Alopecurus pratensis . 
Agrostis capillaris . . . 
Deschampsia caespi tosa . 
Digraphis arundinacea 
Festuca supina • 
Festuca rubra 
Bromus inermis • 
Роа pratensis . 
Роа trivialis 
Roegneria canina . 
Astraga1 us daпicus . 
Trifolium medium • 
Vicia cracca . . . • 
Allium schoenoprasum . 
A1chemilla sp. . . . . 
Angelica si1 vestris . . 
Archange1 ica officinalis 
Achi11ea mi11efolium . 
Chaeropl1y 11 um Prescotti i 
Lencanthemum vu1gare . 
Diaпthus superbus . . . 
Filipendu1a u1maria . . 
Erigeron acris . . . . 
Galium borea1e . . . . 
Hieracium umbellatum. 
Herac!eum siblricum 
Luzula campestris . 
Ligu1aria siblrica . 
Po1ygonum Ьistorta 
Raпuncu1 us acer . • 
Sanguisorba officinalis . 
Silene inflata • . • . 
Solidago virgaurea 
Tanacetum vll1gare 
Thalictrum minus . 
Veronica longifolia 

Урожай, цн/га { сырой массы 
сена . 

Ботанический со- { злаки · 
став сена 01 разнотравье . 

' "0 • бобовые . 

./ 

В долине В долине р. Лоэьвы 

р. Сосьвы,------~,--------------~,-------­
около с. выше 2-го 

Воскре- Сев. РУд- около с. Вижай с. в~I=ай 
сенки ника 

1 
2 

3 

3 

2 
3 

3 
1 
1 
1 
3 
1 
2 

1 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
1 

2 

2 

2 
2 
1 

46 
12 

49 
48 
3 

2 

1--2 
1-2 

2 

2 
2 
1 

2 
1-2 
1-2 

2 
1-2 

2 
1 
2 

1 
1-2 

2 
1 
2 
2 

2 
2 

2 
1-2 

2 
1 
2 

2 
2 

1-3 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
1 

1 
1 
2 
2 

1-2 
1-2 

2 
2 

45 
11 

36 
58 
6 

2 
2 
2 

1-2 
1 

2 
2 
2 

2 
1 
2 
1 

1-2 
2 
2 
2 
2 

2 

1 
1 
1 
1 
2 

1-2 
1 
2 
2 

51 
12 

40 
60 

2 
2 

2 

1 
2 

2 

1 
2 
2 
2 
2 
2 

2 

1-2 

2 
1 

52 
14 

45 
55 

непосредственно на месте занесенных и снивелированных песком и илом 

различного рода протоков. 

Подобные луга неоднократно приходилось наблюдать нам в долине 
р. Лозьвы, а также в более северных широтах, в долинах рек бассейна 
р. Северной Сосьвы. 

Флористический состав этого типа лугов примерно таков: Deschampsia 
~aespitosa, Festuca rubra, Роа pratensis, Vicia cracca, Trifolium repens, 
Hedysarum alpinum, Ac!zillea millefolium, Allium schoenoprasum, Archan-
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gelica officinalis, Chamaenerium angustifolium, Dianthus superb.us, Fili­
pendula ulmaria, Myosotis palustris, Polygonum Ьistorta, Ranunculus bore­
alis, Veroni·ca longifolia и др. 

Аналогичные луга описаны А. М. Овесновым (1950) в долине р. Сось­
вы около пос. Верхняя Сосьва. 

В верховьях р. Сосьвы А. М. Овесновым ( 1950) описаны еще злаково­
разнотравные луга с доминированием крупных злаков и лесного разно­

травья, появившиеся на месте недавно сведенного леса. Подобные луга 
нами ваблюдались в долине р. Сосьвы около дер. Денежкиной, но в гор­
ной части р. Лозьвы и ее правых притоков таких лугов нет из-за слабой 
освоенности этих мест. Используются луга мало. 

Луга средних и нижних отрезков долин рек Лозьвы и Сосьвы 

Долины средних и нижних отрезков рек пролегают в более обжитой 
части района, поэтому настоящих природных лугов здесь нет. Самостоя­
тельно появляющаяся травянистая растительность без участия человека, 
например на свежих аллювиях молодых террас, -это антропогенные 

варианты природных лугов, так как все они до пекоторой степени измене­
ны хозяйственной деятельностью человека. 

Основная масса лугов- синантропные, появившиеся на месте сведен­
ных в разное время лесов. По степени обжитости того или иного участ­
ка долины соотношение антропогенных вариантов природных и синантроп­

ных лугов изменяется. Ближе к селениям ведущая роль принадлежит 
синантропным лугам. Чем дальше от жилья, тем заметнее роль антро­
погенных вариантов природных лугов. В некоторых случаях последние 
по значимости выходят на первое место. 

Различным участкам долин рек, в зависимости от местоположения, 
удаленности от русла реки, высоты над уровнем воды, степени облесения 
и т. п., присущ определенный характер луговой растительности. Аллю­
виа.'IЬнее и пойменнее будут элементы первой террасы. Элементы второй 
террасы, вышедшие из-под влияния полых вод реки, no гидрологическому 

и солевому режиму почв до пекоторой степени приближаются к водораз­
дельным местообитаниям. В связи с этим растительность лугов долин 
пестра по возрасту, степени развития травостоя, флористическому составу, 

отчего и хозяйственная ценность их различна. По силе поемности выде­
ляются луга долгопоемные, краткопоемные и долинно-суходольные. 

Луга долгопоемные 

Долгопоемные луга, приуроченные к различным элементам первой 
террасы, ежегодно заливаются на продолжительное время (до 30 дней 
и более). Вследствие ежегодного освежения почвы за счет отложения 
богатых наилков, здесь получили пышное развитие корневищные и рыхло­
кустовые злаки, формирующие в основном злаковые, разнотравно-злаковые 
и осоковые ассоциации. 

Л и с ох в о с т о вы е л у г а расположены на молодых песчаных аллю­
виях, носящих местное название «присад», причленяющихся в виде узких 

полос по закрайкам нижней части речных сегментов (рис. 3). 
Травостой высотой 85-90 с.м в основном сложен лисохвостом луго­

вым (Alopecurus pratensis), к которому примешиваются другие злаки 
и немногочисленные представители разнотравья: Agrostis alba, Bromus. 
inermis, Роа pratensis, Filipendula ulmaria, Veronica longijolia. Иногда 
в небольтом количестве присутствуют также Agropyrum repens, Digra­
phis arundinacea, Festuca pratensis, Trifolium repens и др. (табл. 2). 
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Таблица 2 

Фо~орнстическиА состав н урожайность лисохвостовых .-уrов молодых аллювиев 
перкой террасы 

Долина р. 
Сосьвы 

Долина р. Лоэьвы 

., 
= ~· 

Название растений 3 "' t;~ Q. "' "' Q. 
I:Q .. ~~" "' .. около дер . "'о о "'"' Q.~ ~ "''" Q. Q. 1:; Митяево о"' ·= "'"' а.: 

i1E3 
., 

Q. ~ .. - .... "':0: "' о" "{Q. == >.8. >.!:! >.g~ \:i~ >.!2 :0:/:Q 

Agropyrum repens . . 1-2 2 1-2 - - - - 1 
A~rostis а\ Ьа • . . . 2 2 1 2 2 2 1-2 2 
А opecurus pratensis . 5 5 5 5 5 5 5 5 
Bromus inermis • . . 1 2 - 2 1 2 1 1 
Deschampsia caespitosa . 1-2 1 - 1 - 1 1 -
Festuca pratensis - 1-2 - - 1-2 - - 1 
Роз palustris • . . 3 1 2 2 1-2 -
Роз pratensis • . . 1-2 2 - 2 2 2 2 2 
Digraphis arundinacea - - - 2 - 2 - -
Lathyrus pratensis • . 1 - 1-2 - - - - 1 
Trifolium pratense • 1-2 1-2 1-2 - - - - 1-2 
Trifolium repens . • . 1 1 2 2 - 1 - -
Achi\lea millefolium 1 1 1 - - 1 1 -
Allium schoenoprasum . - - 1 1 1 2 - -
Filipendula ulmaria • 2 2 2 1 1-2 1-2 1 2 
Galium borea\e 1 1 2 2 2 2 1-2 2 
Glec)юma hederacea - - 1-2 - 1 - - -
Geranium pratense . 1 1 1 1 - - - -
Polygonum blstorta 1-2 - - - - - - -
Ranunculus acer .. . - - 1 - 1 - - 1 
Ranuncul tts repens . . . 2 1-2 1 1 - - - -
Rumex acetosa .. 1 1 1 1 1 1 - -
Stellaria graminea • . 1 - - 1 - - - 1-2 
Thalictrum minus . 1 - - 1 - - 1 -
Tanacetum vulgare .. . - 1 1 - - - - 1 
Veronica longifolia . . 2 2 2 2 1 2 2 1-2 
A\ectoro\ophus major 1 1 - - 1 1 - -

Урожай, цн/га { сырой массы 85 108 56 93 72 74 70 66 
сена . 26 25 25 33 23 29 30 18 

Ботанический { злаки . • • . 75 91 91 81,7 95 98 91 85 
состав се- разнотравье . 25 7,3 7,2 18,3 5 2 9 15 
на, % бобовые ..• - 1, 7 1,8 - - - - -

Сырой массы на этих лугах получается в среднем до 77 цн, а сухого 
сена хорошего качества 26 цнfга. Злаки составляют в сене 88%, разно­
травье 11%. изредка до 1-2% присутствуют бобовые. Лисохвостники 
широко распространены в долинах рек Лозьвы и Сосьвы и составляют 
до 5% от площади заливных лугов. Лисахвостовые луга, являясь антропоген­
ным вариантом природных лугов, формирующихся в процессе задервения 

свежих аллювиев, могут существовать очень долгое время при условии 

использования их в форме сенокосных угодий. При исключении хозяйст­
венной деятельности они очень быстро сменяются ивовыми зарослями. 

Полевицево-мятликово-лисохвостовые луга. Такой тип 
лугов явлJilется следующей стадией развития лисахвастников в процессе 
старения и уплотнения аллювиев. Вне,Llряющиеся в травостой полевица 
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белая и мятлик ведут к значительному задервению почвы. Располагаются 
они на слоисты~ песчаных аллювиальных почвах в лолосе ивняков, отде­

ляющих прибрежную часть молодых аллювиев. Ивняки несколько сдер­
живают силу паводковой воды, поэтому здесь отлагаются более мелкие 
фракции песка и ила, медленно осаждающиеся в период паводков. Еже­

годный принос наилков обеспечивает пышное развитие травяного ковра, 
более богатого в видовом отношении, нежели чистые лисохвостники. 

Основной фон травостоя дают обильно встречающиеся здесь Alopecu­
rus pratensis, Agrostis alba, к которым примешиваются в незначительном 
количестве мятлики Роа pratensis, Роа trivialis. Иногда среди них наблю­
даются пятна других злаков, а по увлажненным микропонижениям даже 

Carex gracilis. Однообразный фон злаков несколько оживляют цветущие 
Filipendula ulmaria, Veronica longifolia, Galium boreale, Ranunculus 

Рис. 3. Река Сосьва (Южная). На переднем плане на моло­
дых аллювиях лисохвостовый луг . За рекой участки элако­

во-раэнотравно-крупнотравного луга. 

repens. Иногда встречаются в небольшом количест~е также Achlllea mil­
lefolium, Vicia cracca, Vicia sepium, Ptarmica cartlllaginea, Equisetum 
pratense и др. (табл. 3). 

Травостой высотою 80-85 см дает покрытие почвы до 90%. Урожай­
ность сырой массы в среднем 90 цн на 1 га, сена- 29 цн. В составе 
сена 93% злаков, 7% разнотравья. Сено высокого кормового достоинства. 
Такие луга занимают до 5% от площади заливных лугов. 

Раз н о трав н о- з л а к о в о- лис ох в о с т о вы е л у г а. При дальней­
шем задервении аллювиев происходит значительное внедрение элементов 

разнотравья в полевицево-мятликово-лисохвостовые травостои, поэтому 

последние сменяются разнотравно-злаково-лисохвостовыми лугами. 

Представляя собою дальнейшую стадию эволюции лисохвостовых лугов 
они занимают более старые и возвышенные элементы первой тер­
расы: плоские· гривы внутренних, наиболее удаленных от реки частей 
первых террас, берега зарастающих стариц и озер, а также плоские меж­
гриввые пониженин вторых террас, т. е. места, где сила паводковой воды 
меньше и период затопления короче, из-за чего происходит незначительное 

наслоение наилков. 

В травостое преобладают злаки, из которых наиболее распространен 
Alopecurus pratensis. В значительном количестве здесь встречаются Роа 
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Таблица 3 

Флористический состав н урожайность полевицево-мятликово-лисохвостовых 
лугов слоистых аллювиев в приречной части первых террас 

Долина р. Лоэьвы 

.,. 
Название растений У дер. Митяе- о о 

о; С: 
у дер. Митяева во, Блудли- =-= 

вый мыс "'=и о:.:о 
t:u:.: 

Agropyrum repens . ! - 1 2 - 1 -. 
Agrostis а1Ьа . . . 

: 1 

3 3 2 3 3 2 
Alopecurus pratensis 4 4 4 4 4-5 4 
Bromus inermis . . . 1 - 1 - 1 1 
Роа pratensis ·1 2 2 2 1 1 1-2' 
Роа tri vialis . 

• 1 
1 2 2 1-2 3 3 

Роа ра1 ustris . . . . - 1 - - - -
Digraphis arundinacea - 1-2 1 - 1 -
Carex graci\is . • . 1 1 - - - 1 
Vicia cracca . . . . - - 1 - ·- 1 
Vicia sepium . . . - 1 - - - -
Achillea millefolium - - 1 - - -
Ptarmica cartilaginea : . 1 - - - - 1 
Alectorolophus major . - 1 1 1 - -
Allium Schoenoprasum 1-2 - - - - 1 
Filipendula ulmaria . 2 2 1-2 2 1 1 
Equisetum pratense . - - 1 1 1 -
Galittm borea\e . 2 - 2 1 1-2 1 
Inula britanica . 1-2 1 - 1-2 - -
Ligularia siblrica . . - - - - 1 1 
Lysimachia vulgaris . - - 1 - 1-2 -
Pleurospermum uralense 1 - - - - -
Ranunculus acer - - 1 - - -
Ranuncu\us repens 2 2 - - 2-3 z 
Rumex confertus . 1 1 - 1 1 1 
Sangttisorba officinalis - - - - - 1 
Sedum purpureum . 1 1 - - - -
Stellaria graminea 1 - - 1 - 1 
Thalictrum minus . - - - - 1 -
Veronica longifolia . 2 2 2 1 2 2 

Урожай, Цk/га { сырой массы 90 85 93 72 90 87 
сена 29 32 34 25 36 22 

Б • {злаки ..• . - 97,7 96 96 98,7 81 
отаническии состав разнотравье - 2,3 4 4 1,3 19 
сена, % бобовые . . - - - - - -

pratensis, Роа palustris, Agropyrum repens, Agrostis alba, Festuca rubra, 
Luzula campestris и менее обильны Deschampsia caespitosa, Carex gra­
cilis. Из разнотравья обильно представлены Trijolium repens, Filipen­
dula ulmaria, Galium boreale, Trollius europaeus, Veronica longijolia, 
в момент цветения которых луг приобретает довольно красочный вид. 
В меньшем количестве здесь наблюдается Coronaria jlos cuculi, Lathy­
rus pratensis, Trifolium pratense, Achillea millefolium, Leucanthemum 
vulgare (табл. 4.). 

Несмотря на флористическое богатство травостоя, урожайность этих 
лугов невысока. Несколько снижается и качество сена. Сырой массы 
nолучается до 50 цн, а сена 18 цн на 1 га. В последнем 50% злаков, 
38%· разнотравья, JO% осок и 2% бобовых. 



Таблица 4 

Ф.вористичес:кий состав и урожайность 
раэнотравно-эо11аково-.висохвостовых .вуrов на с.аоистых 

аuювиях первой террасы 

В долине р. Лозьвн 

.,;. • :11 
Название растений у дер. Юрки· "•::r oto., 

НОЙ =е>. ....... 
в.-= .. :11 P.U 
.,Q >-

Agropyrum repens . • .11-2 - 2 
Atrostis а\Ьа . . . • . . .,2-3 1-2 2 
А opecurus pratensis . . • 4 4 3 
Deschampsia caespi tosa . 2 1-2 -
Festuca rubra . • . • . ·1 2 2 2 
Роа pratensis . • . . 3 2 2 
Роа pa\ustris . . . 2 2 -
Luzula campestris . . 2 2-3 2 
Carex graci\is . . . 2 1 2 
Lathyrus pratensis . . . 1 - -
Trifolium pratense . 1-2 1 2 
Trifolium repens . . . 2 2 2 
Vicia cracca . - 1 -
Achil\ea mill~foii~m 1-2 1-2 2 
Leucanthemum vulgare 2 - 1-2 
Filipendu\a ulmaria . . 2 2 2-3 
Equisetum pratense . 1-2 - 2 
Ga\ium borea\e . . . 2 2 3 
Geranium pratense 3 1-2 -
Glechoma hederacea. 1 1-2 1--2 
Herac\eum siblricum 1 1-2 1-2 
Myosotis pa\ustris • . 2 - 1-2 
Coronaria f\os cuculi 1-2 2 2 
Ranunculus acer • . . . . 2 - 2 
Ranuncul us repens . 2 - -
Stellaria graminea . . 2 - 1 
Tanacetum vulgare ·. 1 - 2 
Tha\ictrum minus . . 1-2 - -
Trollius europaeus 2 1-2 2 
Veronica \ongifo\ia 2 2 1-2 

Урожай, цн./га { сырой массы 55 42 54 
сена ... 19 16 19 

г~ ... 64 40 43 
Ботанический разнотравье 26 34 55 

состав сена, % бобовые .. 3 1 1,5 
осоки •.. 7 25 0,5 

Эти луга значительно распространены в долинах рек ивдельского 
Урала и составляют до 10% от всей луговой площади. 

К о с т р о в ы е л у г а. В прирусловой полосе первой террасы долин 
рек Лозьвы, Сосьвы и их притоков, на плоских среднеувлажненных гри­
вах рыхлых песчаных аллювиев наблюдаются небольшие площади костро­
вых лугов. Последние при уплотнении почвы и внедрении других злаков, 
особенно мятлика лугового, быстро уступают место разнотравно-мятлако­
вым лугам. 

Из-за небольшах площа)!ей и нелолrовечности костровые луrа большого 
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значения в общем кормовом балансе не имеют и интересны главным 
образом с точки зрения эволюции растительности речных долин. Траво­
стой их на первой стадии развития сложен почти одним костром безостым 
Bromus inermis, в рыхлую дернавину которого очень быстро начинают 
внедряться Achillea millejolium, Роа pratensis, Agropyrum repens Galium 
boreale, Prunella vulgaris, а при условии выпаса скота- Potentilla anse­
rina. 

По мере разрастания других злаков, особенно Роа pratensis и некото­
рых видов разнотравья, происходит вытеснение костра, что ведет к бы­
строй смене костровых лугов более устойчивой разнотравно-мятликавой 
растительностью. Высота травостоя костровых лугов 55-60 см. I1окры­
тие почвы 65-.70%. Урожайность с 1 га 10-12 цн сена хорошего каче­
ства, охотно поедаемого любым скотом. Флористический соста.в раститель­
ности костровых лугов примерно таков: Bromus inermis, Роа pratensis, 
Agropyrum repens, Agrostis capillaris, Achillea millefolium, Potentilla an­
serina, Galium boreale, Artemisia vulgaris, lnula britanica, Trijolium 
repens, Prunella vulкaris. 
Д в у кисточников ы е л у га. В верховьях рек днукисточник 

входит в состав некоторых ассоциаций или образует небольшие дернюtки 
в гуще nрибрежных осочников. 

В низовьях рек Лозьвы и Сосьвы, на молодых песчано-г линистых 
аллювиях часто наблюдаются двукисточниковые луга, которые иногда в 
виде узких полос окаймляют аллювиальные сегменты («МЫСЫ») на значи­
тельном протяжении. Травостой их высотою 100-11 О см сложен двукис­
точником Digraphis arundinacea, в гуще которого совершенно скрыты 
немногочисленные компоненты травостоя Alopecurus pratensis, Agrostis alba, 
Роа trivialis, Galium boreale. Filipendula ulmaria, Ranunculus repens, 
Veronica longijolia и др. (табл. 5). Урожайность этих лугов высока. Сы­
рой массы получают в среднем 100-112 цн, сена высокого качества 
30-35 цн с 1 га. В его составе 86% злаков, 8% разнотравья и 6% осок. 
Сено охотно паедается крупным рогатым скотом и особенно лошадьми, 
если уборка его произведена до цветения двукисточника, так как после 
цветения стебли растения быстро грубеют и сено теряет свои кормовые 
качества. 

Р а з н о т р а в н о-з л а к о в ы е л у г а с м я т л и к о м б о л о т н ы м. 
В плоских увлажненных прибрежных понижениях нижних частей аллюви­
альных речных сегментов, залесенных до 30% ивой Sal ix rossica, форми­
руются своеобразные разнотравно-злаковые луга с обилием в травостое 
мятлика болотного. Залесеннасть умеряет течение паводковых вод, спо­
собствуя отложению богатых илистых аллювиев, а также поддерживает 
достаточную влажность этих местообитаний в течение всего вегетационного 
периода. Это благоприятствует развитию травостоя, несмотря на поздний 
момент начала вегетации растительности из-за долгого стояния вод. 

Вследствие флористической бедности и преобладания злаков аспекты 
этого луга однотонные. Травостой высотой 80 см покрывает почву до 
90%. Основной фон образует мятлик болотный, среди которого наиболее 
заметны крупнотравные формы Veronica longijolia, Filipendula ulmaria, 
Allium schoenoprasum. Флористический состав травостоя можно охаракте­
ризовать описанием подобного луга, расположенного на первой террасе 
правого берега р. Лозьвы около впадения в нее р. Лявдинки, где нами 
отмечены следующие растения: Роа palustris, Alopecurus pratensis, Agropyrum 
repens, Роа trivialis, Carex vesicaria, Carex gracilis, Ptarmica cartilaginea, 
Allium schoenoprasum, Galium boreale, Filipendula ulmaria, Chamaenerium 
angustijolium, Lysimachia vulgaris, Ranunculus repens, Thalictrum minus. 
Ve.ronica longijolia) Calta palustris. 
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Таблиц а 5 

Флористический состав и урожайность двукисточниковых лугов 
песчано-г линистых аллювиев первой террасы 

В долине р. Лозьвы 
.,:а 

="' .. " .. 
Название растеииil о"' 

,.u 
Пониловекий o:il! 00 

o:s: "'-u 
покое :<О) 

I'Qci. о 

r.i 

Afcrostis alba . . . 
: 1 

1-2 1 - 2 
А opecurus pratensis 2-3 1-2 2 2 
Роа trivialis 1-2 l-2 2 2 
Digraphis arund.in~cea · 5 5 5 5 
juncus filiformis . • - - 1 -
Carex gracilis . . • . 2 3 - -
Allium schoenoprasum - - - 1 
Filipendula ulmaria . 1 2 2 1-2 
Galium boreale . • . 1-2 - 1 l 
Ligularia siblrica . . . l - 1-2 -
Ptarmica cartilaginea • - - - 1 
Ranuncпlus repens 1 l-2 1 2 
Sangпisorba officinalis - - 1 -
Veronica longifolia . . - l 1 -
Thalictrum minus • • - - l -

Урожай, { сырой массы. 123 129 85 -
цн/га сена. 44 44 25 29 

Ботанический { 
злаки. 94 80 85 -

% разнотравье 5 4 15 -
состав сена, 

осоки. l 16 - -

Урожайность этого типа лугов довольно высока. В среднем с них полу­
чают 23-24 цп сена с 1 га. В его составе 50% злаков, 45% разнотравья и 
5% осок. Сено хорошего качества, но площади с подобным травостоем 
незначительны, Qоэтому разнотравно-злаковые луга с мятликом болотным 
большого хозяйственного значения не имеют. 

Раз н о трав н о-м я т л и к о вы е л у г а. Наиболее высокие гривы пер­
вой террасы, быстрее выходящие из-под затопления, нежели ее понижения, 
покрыты разнотравно-мятликовыми травостоями высокой производительности. 
Злаковая основа их представлена в основном мятликами Роа pratensis, 
Роа trivialis, к которым в небольшом количестве примешиваются Agro­
pyrum repens, Alopecurps pratensis, Bromus inermis. Однотонность злако­
вого фона несколько оживляют представители разнотравья: Fi!ipendula 
ulmaria, Galium boreale, Ranunculus repens, Lathyrus pratensis, Veronica 
longifolia, Leucanthemum vulgare, Ptarmica cartilaginea и др. (табл. 6). 
Высота травостоя 65-70 см. Покрытие почвы до 85%. Сырой массы 
с разнотравно-мятликовых лугов получают до 58 цп с 1 га, а сена высо­
кого качества до 20 цп. В составе последнего 60% занимают злаки и 40% 
разнотравье. Разнотравно-мятликавые луга занимают до 10% площади 
поемных лугов. 

· Б е л о п о л е в и ч н и к о во-з л а к о вы е л у г а. В плоских межгривьях 
lta суглинистых почnах первой террасы и в сниженных участках второй 
фьрмируются злаковые травостои с незначительным участием разнотравья. 
Заходящие · сюда паводковые воды застаиваются в течение длительного 
времени, вследствие чего растительность начинает развиваться очень поздно~ 
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Травостой белоnолевичниково-злаковых лугов в флористическом отношении 
небогат и в основном сложен злаками, среди которых наивысшую отметку 
обилия имеет полевица белая Agrostis alba. Из других злаков в том или 
ином количестве присутствуют Alop?curus pratensis, Bromus inermis, Роа 
pratensis, Роа trivialis, иногда Agropyrum repens, Calamagrostis Langsdorf­
fii, Digraphis arundinacea и осоки Carcx gracilis. Из разнотравья здесь 
постоянны Filipendula ulma­
ria, Galium boreale, Alectoro­
lophus major, lnula britanica, 
Veronica longifolia (табл. 7). 

Покрытие почвы травосто­
ем достигает 75-80%. Уро­
жайность сырой массы 69 цн, 
сена 21 цн на 1 га. Сено хо­
рошего качества, в его составе 

92% злаков и 8% разно­
травья. Белополевичниково­
злаковые луга занимают не 

более 5% площади поемных 
лугов. 

Таблица 6 

Флористический состав и урожайность 
разнотравно-мятликовых лугов на слоисто-песчаных 

аллювиях плоских грив первой террасы 

Название растений 

Agropyrum repens . 
Alopecurus pratensis 
Bromus inermis . . 
Роз pratensis 
Роз trivialis . 
Lathyrus pratensis 
Ptarmica cartilaginea • 
Leucanthemurn vulgare 
Filipendula ulmaria • 
Galium boreale 
Coronaria flos ctt~uii : 
Lysimachia vulgaris 
R.anunculus repens 
R.anunculus auricomus . 
R.umex acetosa. 
Sedum purpureum 
Thalictrum minus 
Veronica Iongifolia . 

Урожай, цнfга { 
сырой массы 
сена 

'Ботанический { злаки ..• 
состав сена, % разнотравье 

бобовые .. 

.1 

влопине р. 
озьвы, 

у устья р. 

Ляnдинки 

- 1-2 
., 2 2 
. 1-2 1-2 
. 2-3 2-3 

4 4 
2 2 
1 2 

- 1-2 
2 2 
2 2 

- 2 
1-2 -
2-3 2-3 
- 1-2 
- 1 

1 -
1 -
2 2-3 

.. 71 46 
22 18 

74 50 
25 49 

1 1 

Крупноосоковые 
мелкокочкарные луга. 

l(рупноосочники образуются 
на месте стариц, протоков и 

по межгривьям первой террасы 
в приречной части, зарастаю­
щих и заносимых песком и 

илом во время паводков. 

Микрорельеф крупноосочни­
ков мелкокочковатый. Почва 
до половины лета переувлаж­

нена. Травостой сложен осо­
ками, на сочном темно-зеле­

ном фоне которых повсюду 
наблюдаются . светло-зеленые 
пятна Digraphis arundinacea. 
и буроватые метелки Calama­
grostis Langsdorffii. Немного­
численное разнотравье совершенно скрыто в гуще осок. В флористическом 
отношении травостой беден. l(роме господствующих здесь осок Carex grq­
cilis, Carex aquatilis, Carex vesicaria, присутствуют злаки Роа palustris, 
Digraphis arundinacea, Calamagrostis Langsdor ffii, Alopecurus pratensis. 

Разнотравье представлено следующими видами: Filipendula ulmaria, 
Caltha palustris, Galium palustre, Veronica longifolia, Ranunculus repens. 

Иногда здесь можно встретить Lysimachia vulgaris, Scutellaria gal~­
riculata, Thalictrum minus, Coronaria flos cuculi (табл. 8). 

Сено крупноосочниковых лугов удовлетворительного качества и охотно 
паедается крупным рогатым скотом. Урожайность высокая. Сырой массы 
получают 92 цн, а сена до 31 цн с 1 га. Ботанический состав его: 77% 
осок, 20% злаков и 3% разнотравья. 

В ы с о к о к о ч к а р н ы е о .с о к о вы е л у г а с осоками дернистой и ви­
люйской образуются на месте заросших стариц и озер, а также на месте 
различного типа согр при удалении с них древостоя. Находясь в удален.­
ной от реки части поймы, они затопляются более сnокойными водами и 
не испытывают действия стремительных струй паводковой водьt. Поэтому 
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Таблица 7 

Флористическиii состав и урожайность 
белополевичниково-злаковых лугов на песчано-глинистых 
аллювиях плоских межгривнА первой и второй террас 

Название растений 

Agropyrum repens • • 
Agrostis alba • • 
Alopecurus pratensis • 
Bromus inermis . • . . • 
Ca\amagrostis Langsdorffii . 
Роа pratensis . . . . . . 
Роа trivialis . . . . . 
Digraphis arundinacea . 
Carex gracilis . . . • 
Trifo\ium repens . . • 
Acilillea millefolium • 
A\ectorolophus major • 
Allium Schoenoprasum 
Leucanthemum vulgare 
Filipendula u\maria . 
Galium borea\e 
lnula britanica • • 
Ranunculus repens . 
Tha\ictrum simp\eк . 
Tanacetum vulgare 
Veronica \ongifolia . 

Урожай, цн/га { сырой массы 
сена 

Ботанически И 
состав, % { злаки. 

разнотравье 

: 1 

В долине р . Лоэьвы 

1 
4 

1-2 
1-2 

1-2 
2-3 

1 

1 
1 

1-2 

1 
1-2 

2 
1 

63 
20 

98 
2 

3-4 
1-2 

1 
1 
2 

1-2 

1-2 
1-2 

1 
2 

1-2 

65 
20 

90 
10 

() 

~ 
С> 
с; 

3-4 
2 
1 

2 
2 
1 
1 

1-2 
1 

1-2 

1 
1 
1 

1-2 
1 
2 

1-2 

80 
24 

88 
12 

здесь обычно осаждаются наиболее мелкие фракции песка и глины. ·Захо­
дящая сюда паводковая вода застаивается иногда до половины июня, 

вследствие чего растительность развивается главным образом на кочках. 
Тумбаобразные кочки высотою 40--50 с.м увенчаны пышным веером осок. 
Последние, смыкаясь, создают впечатление сплошного покрова, хотя дей­

-ствительное покрытие почвы травостоем не превышает 65-70%. 
На разжиженной илистой почве межкочий из·за затенения и переув­

лажнения развиваются во второй половине лета слабенькие растеньица 
Myosotis palustris, Nasturtiuт aтphibluт, Caltha palustris, Сотагит pa­
lustre и некоторые гидрофильные мхи: Drepanocladus vernicosus, Acroc­
.ladiuт cuspidatuт, AтЬlistegiuт ripariuт. Другие немногочисленные эле­
:менты разнотравья, например Filipendula ulтaria, Ranunculus repens, 
Тhalictruт тinus, Veronica longi/olia, иногда Galiuт boreale, Galiuт pa­
tustre ютятся ·на кочках в гуще осок. Из осок основной фон дает Carex 
wiluica, к которой в той или иной степени примешиваются Carex caespifo­
sa, Carex vesicaria и злаки Agrostis alba, Alopecurus pratensis, Deschaт­
psia ca~spitosa, иногда Digraphis arundinace,a (табл. 9). 
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Таблица S 

Флористический состав и урожаiность крупноосоковых ме.11кокочкарных лугов 
на месте заросши~ водоемов- и сильно увлажненных понижений 

первой террасы 

В долине р. Лоэьвы :д .. 
"' u 

1 у дер. Митяе- о 

во 
u 

Название растений ci. 
у р. Ливдинки 01 = "' "' S'"' "' ~~ t; 

о 
о о:., ...: 
о.Оо 
;..t::"' с:а 

Alopecurus pratensis . • . - 1 1 1-2 1-2 1 
Calamagrostis Langsdorffii . 1-2 2 - 2 2-3 2 
Digraphis arundinacea . • . 1-2 1-3 - - 1-2 2 
Роа pal ustris . • 

: 1 

2 2 3 2 - 2 
(' агех aquatil is . 1-2 2 1-'--2 1-2 1-2 2 
Carnx gracilis . . 5 5 4 5 5 5 
Car~ :, vesicaria . . - 2 2-3 1 - 2 
с~.\ lha palustris - 2 2 - 2 1 
Filipc:ndt;\a ulmaria. 1-2 1-2 2 1-2 1 2 
Gu. :шn рэ\ ustre - 1 2 1-2 1 1-2 
I .. ysimacllia vвlgaris . - - - 1 - -
Ranuncu\us repens . - - 2 2 2 2 
Scutellaria galericulata - 1 - - - -
\'eronica longifolia .. 2 - 2 1 2 1 2 

Урожай, цн!га { сырой массы 85 
1 

114 85 - - 85 
сена 27 46 27 - - 25 

__ 1 _____ 

Ботанический { злаки ... 10 19 30 - - -
состав сена, % разнотравье 3 2 4 - - -

осоки ... 87 79 66 - - -

Высококочкарные осоковые луга занимают громадные площади в поймах 
нижних отрезков долин рек Лозьвы и Сосьвы. Много их также и в ни­
зовьях левобережных притоков р. Лозьвы, например рек Лявдинки, Еввы, 
Попила. · 

Урожайность этих лугов 40-45 цн сырой массы и до 20 цн сена 
с 1 га. Сено среднего качества, пригодно, главным образом, для крупного 
рогатого скота. В составе его 80% осок, 17% злаков и 3% разнотравья. 

Луга краткопоемные 

Краткопоемные луга присущи возвышенным элементам рельефа первой 
пойменной террасы, расположенным в верхней части аллювиальных сег­
ментов, и сниженным участкам нижней части вторых террас, заливаемых 
на непродолжительное время, не более 12-13 дней, а в некоторые годы 
и на более короткий период (3-4 дня). 

Травостой этих лугов богаче в флористическом отношении, а аспекты 
их красочнее и разнообразнее, но производительность краткопоемных лу­
гов ниже, нежели долгопоемных. Преобладают здесь злаково-разнотравные 
ассоциации различного флористического состава и производительности. 

По своему происхождению эти луга, в основном, синантропные, образо­
вавшиеся на месте сведенных долинных лесов. Интенсивность хозяйствен• 
ной деятельности человека определяет степень их залесениости и закуста-
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Таблица9 

Флористический состав 11 урожайность осочникоil 
высококочкарников на иловато-болоУНых почвах снивелированной 

и удаленной от реки части первой террасы 

.:. В допине р. Лозьвы 

~~ 
ul:( 
ci.. 

' Название растеннil "'"""" у дер. Юрки- "' .,.,о = = "'"' ной ~!:! а >.i:i 
"':21~ """' "' а:! <О О: >."( 

Agrostis а\ Ьа . l 2 l -
Alopecurus pratensis . 1 l 2 l 
Deschampsia caespitosa . l 2 1 1 
Роз palustris . . . • 2 2 2 2 
Digraphis arundinacea . 1 - - -
Carex Wiluica . . . 5 3 4 5 
Carex caespi tosa L . 2 3 3 1 
Carex vesicaria • . 2-3 2-3 2 3 
Ca\tha pal ustris : l 2 1 2 2 
Comarum palustre . . 1-2 - l 1 
Filipendu\a u\maria - 1 - -
Galium borea\e - l - -
Nasturtium amphybium: 1-2 - - -
Ranuncu\us repens 1-2 l 2 2-3 
Thalictrum miпus 1 l 2 1 
Veronica Iongifolia . 1-2 1 l 1 
Myosotis palustris . - l - -
Galium palustre - - 1 -

Урожай, цнfга { сырой массы - - 41 50 
сена - - 18 22 

Ботанический { злаки ..•. - - 17 -
состав сена, % разнотравье . - - 3 -

осоки . - - 80 -

ренности. Наиболее интенсивно используемые участки лугов, особенно рас­
положенные вблизи селений, чаще всего лишены древесна-кустарниковой 
растительности. 

3 л а к о в о-р а з н о т р а в н о-л и с т в я ж н ы е л у г а. В долине рек Лазь­
вы и Сосьвы, на плоских и низких гривах первой и второй террас, очень 
часто наблюдаются «листвяги» - злаково-разнотравно-листвяжные луга. 
Эги части поймы заливаются на короткий срок, поэтому задернение их 
аллювиальной песчано-слоистой почвы значительное, а покрытИ:е травосто­
ем доходит до 100%. Травостой пестр и красочен, особенно в момент 
цветения купавки и других широколистных форм разнотравья. Злаковую 
основу травостоя образуют Роа pratensis, Deschampsia caespitosa, Festuca 
rubra, Alopecurus pratensis, Agrosfis alba, Agropyrum repens. Наиболее 
часты здесь следующие компоненты разнотравья: Trollius europaeus, Tha­
lictrum minus, Ranunculus acer, Galium boreale, Leucanthemum vulgare, 
Alchemilla, sp., Achillea millefollum, к которым примешиваются Vicia 
cracca, Chaerophyllum Prescottii, Astragalus danicus, Trifolium repens, 
Trifolium pratense, Vicia sepium, Lathyrus pratensis, Alectorolophus maj­
or, Filipendula ulmaria, Н eracleum siblricum, Н ieracium umbellatum, Tana­
eetum vulgare, Veronica longifolia, Equisetuт pratense, Carex sp. 
(табл. 10). 
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Таблица 1-0 

Флористическиii состав и урожайность эпаково-разнотравно-пиствяжных лугов 
на песчано-гпинкстых а.во~ювиu сниженных плоских грив второй террасы 

Название растений 

Agropyrum repens . . . 
Agrostis а\Ьа . . . • . 
Alopecurus pratensis . . 
Deschampsia caespitosa 
Festuca rubra • 
Luzu\a campestris . 
Astragalus danicus . 
Trifolium repens 
Trifo\ium pratense 
Lathyrus pratensis . 
Vicia cracca 
Vicia sepium . . . 
Achil\ea mil\efo\ium 
A\chemilla sp. 
Alectorolophus major 
Leucanthemum vulgare . • 
Fi\ipendula ulmaria . . 
Ga\ium borea\e . . • . 
Geranium pratense . . 
Chaerophyllum Prescottii 
Herac\eum siblricum 
Plantago media • 
Ranuncu\us acer . 
Si\ene inflata • . . . 
Stellaria graminea . . 
Taraxacum officinale . 
Tanacetum vulgare 
Thalictrum minus . 
Тrollius europaeus . . • 
Veratrum Lobelianum 
Veronica \ongifolia 
Equisetum pratense 
Carex sp. 

Урожай, цн/га { ~~J~й массы 

Ботанический со­
став сена, % !

злаки . 
разнотравье 

бобовые. 
осоки. 

.1 
1 
1 
1 

1-2 
1 

1 
1-2 
1-2 
1-2 

1 
2 
1 

1-2 
1-2 

2 
2 
1 

1-2 
2 
1 

1-2 

3 
4 
1 
2 

1-2 

60 
18 

13 
86 

1 

2 
1 

1-2 

1 
3 
3 
1 
2 

3 
3 
1 
3 
2 

1-2 
2 

1 
1 
3 

2 
4 
1 

2 

42 
12 

В долине р. Лоэьвы 

у дер. Юркиной 

1-2 

2 

1-2 
2 

1-2 
1-2 
2 

1-2 

3 
2-3 
2-3 
1-2 
2 
3 

3 
2 
2 

1-2 
1 

1-2 
1 
1 
2 

4-5 

2 
1 

58 
17 

2 
1-2 
1-2 

2-3 

2 
1-2 

3 
2 
2 
3 
1 
2 
2 
1 
1 

1-2 
1 
1 

1 
2 

4-5 

3 
1 

55 
16 

26 30 
72 68 

1,5 1 
0,5 1 

2 

3 

1-2 

3 

3 
2 
1 
1 
2 
2 
2 

2-3 
1 
1 

2-3 
1 

3 
4-5 

1-2 
2 

49 
14 

22 
68 
10 

у р. Лив· 
динкв 

3 

2 

2-3 
1-2 

2 
2 
2 
2 
2 

3 
2 
2 
2 

1-2 
2-3 
1-2 

2 

2 
2 
1 

1-2 

2 
2-3 

4 

2 
2 

3 

1-2 

2-3 

2 
2 
2 

1-2 
1 
3 
2 

2 
1 

2-3 
1 
2 
1 

1-2 
2-3 

1 
1-2 
1-2 

3 
4 

2 
1 

60 
17 

56 
40 

4 

Урожайность сырой массы листвягов в среднем 50 цн. на га, 
сена- 15. Сено хорошего качества, охотно паедается любым скотом. В его 
составе 29% злаков, 67% разнотравья, 3,5% бобовых и 0,5% осок. 

Злаково-разнотравно-крупнот равные луга. На выравнен­
ных участках первых террас в верхней части аллювиальных сегмен.тов, в 
долине рек Лозьвы и Сосьвы, широко распространены злаково-разнотрав­
ные луга с заметным участием крупнотравных форм растений. Они распе­
лагаются на месте давно сведенных лесов,. составляя до 30°10 от всей 
луговой площади. Несмотря на кратковременное заливание, nроисходит 



некоторое освежение почвы, поэтому луга относительно высокоурожай}fы. 
Повышение урожая идет главным образом за счет присутствия в травостое 
крупных форм злаков и разнотравья, например Alopecurus pratensis, Cala­
magrostis Langsdorffii, Polygonum Ьistorta, Heracleum siblricum, Veronica 
longifolia, Crepis siblrica. Богатый в флористическом отношении травостой 
отличается яркими красочными аспектами в течение всего лета. Из злаков 
наиболее обилен Роа pratensis, к которому примешиваются в небольтом 
количестве Roegneria canina, Deschampsia caespitosa, Agropyrum repens. 
Из разнотравья обильны: Alectorolophus major, Leucanthemum vulgare, Equ­
isetum pratense, Trollius europaeus, Heracleum siЬiricum, Polygonum bls­
torta, Achillea millefolium. Рассеянно встречаются: Trifolium repens, Vicia 
cracca, Alchemilla sp., Filipendula ulmaria, Galium boreale, Geranium 
pratense, Plantago media, Ranunculus acer, Rumex acetosa, Tanacetum 
vulgare, Thalictrum minus, Veratrum Lobelianum, Veronica longifolia, 
Crepis siЬirica, Sanguisorba olficinalis (табл. 11). 

Эrи луга обычно залесены до 30%. Повсюду разбросаны кусты шипов­
ника, жимолости, черемухи, ив, малины и одиночно стоящие ели, пих­

ты, березы, осины и сосны, что хотя и мешает механизированной 
уборке сена, но до пекоторой степени способствует задержанию влаги, 
обусловливающей более пышное развитие травостоя. Поэтому урожайность 
их выше, чем листвяжных лугов. В среднем получается до 106 цн сырой 
массы, а сена до 21 цн с 1 га. Сено хорошего качества. В его составе 
29% злаков, 62% разнотравья· и 9% бобовых. 

3 л а к о в о-р а з н о т р а в н ы е л у г а с у ч а с т и е м в т р а в о с т о е 
л е с о с т е п н ы х эле м е н т о в. По высоким плоским гривам первой тер: 
расы, в более приподнятой части аллювиаJJьных сегментов долины 
р. Сосьвы, встречаются злаково-разнотравные луга, насыщенные лесостеп­
ными элементами, обычно отсутствующими в долине р. Лозьвы. Траво­
стой их пестр. По флористическому составу и производительности они 
близки к злаково-разнотравно-крупнотравным лугам. Своеобразием их яв­
ляется контакт южных растений, например Phleum phleoides, Trifolium 
lupinaster, Dracocephalum Ruyschiana, Phlomis tuberosa, Gentiana pneu­
monanthe, с холодостойкими формами, обычными для северной тайги, как­
то: Polygonum viviparum, Ranunculus borealis, Festuca supina, Сатрапи/а 
rotundi folia. 

Травостой этих лугов в общих чертах имеет значительное видовое 
многообразие. Из злаков наиболее обильны: Роа pratensis, Festuca rubra, 
Phleum phleoides, к которым примешиваются Agropyrum repens, Alopecu­
rus pratensis, Agrostis capillaris, Deschampsia caespifosa, иногда Roegneria 
canina. Из разнотравья наиболее широко представлены Trifolium pratense, 
Achillea millefolium, Alectorolophus major, Leucanthemum vulgare, Trollius 
europaeus, Polygonum Ьistorta, Н eracleum siblricum, Chaerophyllum Pre­
scottii, Ranunculus acer. Менее обильны Tanacetum vulgare, Veratrum 
Lobelianum, Lathyrus pratensis, Crepis siЬirica, Alchemilla sp., Dianthus 
superbus, Dracocephalum Ruyschiana, Geranium pratense, Lilium martagon, 
Polygonum viviparum, Polygola sp., Polemonium coeruleum, Rитех acetosa, 
Sanguisorba officinalis, Silene lnflata, Veronica longijolia (табл. 12). 

Урожайность злаково-разнотравных лугов в среднем 86 цн сырой мас­
сы и 20 цн сена на 1 га. В составе его 37% злаков, 62% разнотравья и 
1% бобовых. Сено хорошего качества, охотно паедается всеми видами 
скота. 

Х в о щ е вы е л у г а образуются на месте зарастающих стариц и озер 
в отдаленной от реки частИ первых террас и в наиболее сниженных уча· 
етках вторых, подвергающихся подтоплению в период паводков. Медлен­
ное nоднятие и спад заходящих вод способствуют осаждению мелких 
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Таблица 11 

Фпористическнii состав • урожаiiность 
злаково-разнотравно-крупнотравных лугов оползолнваюrцихсs 

песчано-глинистых аплювиев выравненных участков 

второй террасы 

В ~лине В долине 
р. сьвы р. Лозьвы 

Название растений "'"' 

f 
... с.= 

у дер. Денеж- о" о ,_.., ·= "'"" кипой >-"' "'~ ><~ "!е>. 

>.::<: >.2 

Agropyrum repens . .1 1 2 1 -
Atrostis alba . . • . 1 l - -
А opecurus pratensis . 1 1 2 l-2 
Deschampsia caespi tosa . 2 - - -
Festuca rubra . • l l 2 l-2 
Роа pratensis . . . 1-3 1 3 3 
Roegneria canina . . 1 1 2 -
Luzula campestris - - 1 2 
Lathyrus pratensis . . 

: 1 

1-3 1 1-2 3 
Trifo\ium pratense . 1-2 2 3 3 
'rrifo\ium repens . . 1 1-2 2 2 
Vicia cracca . . . - 2 1-2 2 
Achillea millefo\ium . . . 2-3 1-2 1 3 
Aconitum exe\sum 1 1-2 - -
Alchemilla sp. . . . . 1-2 1 2 1-2 
Alectrolophus major 1 2-3 2 3 
Crepis siblrica . . . 2 - 2 -
Chaerophyllum Prescottii . 1-2 1-2 - -
Leucanthemum vulgare . . 1 2 3 4 
Dianthus superbus . 1 1 - -
Filipendula ulmaria . 1-2 2 2 1 
Equisetum pratense .. 1 3 3 1-3 
Ga\ium boreale . • . . 2 2 2 2 
Geranium pratense . 2 2 2 1-2 
Glechoma hederacea . - 1-2 1-2 -
Herac\eum siblricum 2 3 2-3 1-2 
Hieracium umbe\\atum - 1 . 1-2 1 
Polemonium coeru\eum . . . 1 1-2 - -
Pol ygonum blstorta . 2 2-3 1-2 1 
Plantago media . . - 2 2 2 
Ranunculus acer 1-2 2 - 2 
Rumex acetosa • 1-2 1 - 1 
Sanguisorba officinalis - 1-2 2 1 
Silene inflata . . . . 1 1 - 1 
Stellaria graminea . 1-2 1 - 1 
Tanacetum vulgare . - 1-2 1-2 1 
Thalictrl!m minus . 2 1-2 2 2 
Trol\ius europaeus . . 2 2 2 2-3 
Veratrum Lobelianum . . 2 1-2 1-2 1-2 
Veronica longifolia . 1-2 2 - -

Урожай, цнjга { сырой массы 115 146 84 80 
сена ... 23 24 19 19 

Ботанический { злаки ... 44 30 14 
состав сена, % разнотравье 48 60 77 

бобовые .• 8 10 9 
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Т а б л к ц а 12 

ФаористнческкА состав • урожайность з.ваково-разноуравных .11уrов 
с участием аесостепных ·з.аементов, пркуроченньо: к повышеннЬIII з.аеменУu 

второй террасы 

Название раст.еииl 

Agropyrum repens • . 
Agrostis capillaris . . 
A1opecurus pratensis • 
Deschampsia caespitosa 
Festuca rubra . . . . 
Роа pratensis 
Ph1eum ph1eoides . 
Roegneria canina . . 
Hedysarum a1pinum 
Lathyrus pratensis 
Trifolium 1upinaster 
Trifolium pratense . 
Trifolium repens . 
Vicia cracca • . • . 
Vicia sepium . . . 
Achillea millefolium 
Aconitum exe1sum 
A1ectoro1ophus major . 
Alchemilla sr. . . . • 
Allium schoenoprasum 
Campanu1a rotundifolia . 
Cirsium heterophyllum .•• 
Chaerophyl1um Prescotti 
Leucanthemttm vu1gare 
Crepis siblrica . . . . 
Dianthus superbus 
Dracocephalum Ruyschiana 
Filipendula u1maria 
Equisetum pratense . 
Euphrasia tatarica . 
Erigeron acer . . . 
Galium boreale . . 
Gentiana lingulata . 
Geranium pratense . 
Hieracittm umbellatum 
Hipericum perforatum 
Herac\eum siblricum 
Lilium martagon . . . 
Polygonum blstorta . 
Polygonum viviparum • 
Polygala comosa . . . . 
Polemonium coeruleum . 
Plantago media . . 
Phlomis tuberosa . 
Ranttnculus acer 
Ranunculus borealis 
Rumex acetosa . 
Sanguisorba officinalis 
Silene inflata . . . 
Stellaria graminea . 
Tanacetum vulgare •• 
Thalictrum simplex 

В долине р. Сосьв111 (Ю:.кой) 

около дер. 

Денежкикой 

1 
1 
1 
1 
2 
2 

1-2 

1 
1-2 
1-2 
1-2 
1-2 

1 

2 

1-3 
1-2 

1-2 
3 

1-2 
1 

1-2 
2 
3 

1-2 
1-2 

1 
1 

1-2 
1 
1 

2-3 
1-2 
2-3 

1 
1-2 

1 
2 

1-2 

1-2 

2 
1-2 

1 
1 
2 
2 

1-2 

2 
2 
2 

1-2 
1 

2-3 

2 

3 

1-2 

2-3 
1 

2-3 
1-2 

1 
2 

1-2 

1-2 
1 

1-2 

дер. Вишара 

1-2 
1-3 

2-3 
2 
3 

2 

1-2 
1 

2 
1 
3 

1-2 
2 

1 
1-2 

3 

1 
2 

2 
1 

2-3 
1 
3 

1-2 
1 

1-2 

1 
2 
1 

1-2 
1-2 

1 
1-2 

1 
1-2 

1 
1-2 

1 

1-2 
1-2 

1 
2 

3 
1-2 

1 

1 
1 

3-4 
1 
1 

1-2 

3 
1-2 

1 
1 

1 
1 
1 

1-2 
1 
2 

1-2 
1 

1-2 

2 

1 
1-2 

1 
1 

1-2 
2 

дер. Севервав 
Сама 

1 
1-2 
1-2 
1-2 
1-2 
1-2 
1-2 

1 

2 
1 
2 

1 
1-2 

1-3 
1-2 

1 

1 

2 

1-2 
3 
2 

2-3 

1 
1 

1-2 
2 

1-2 
1 
2 

3 
2 

1-3 1 

i 1 __: 
1-2 

1 
1-2 

1-2 

2 

1-2 
1 

1-3 

1 
1 

1-2 

2 

1-2 
1 
1 
1 

1-2 

2-3 

2-3 

1 
2 
1 
1 

1 
1-2 
1-2 
3-4 

1 
1 
2 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 

1-2 
2 



Т а блиц а 12 (продолжение) 

В .цопнне р. Сосьвы (Южной) 

Название растений 

окопо .цер. 
.цер. Вишара 

.цер. Северная 
Денежкиной . Сама 

Trollius europaeus .1 1-2 2 1 2 3 3-4 
Veratrum Lobelianum . 1 2 - 1 1 2 
Veronica longifolia . - 1 1 1 1 1 

Урожай, цнfга { сырой массы 95 85 78 87 85 -
сена . 21 20 20 20 20 -

Ботанический { злаки .. 37 39 39 41 29 -
состав сена, % разнотравье 62 60 61 57 70 -

бобовые .. 1 1 - 2 1 -
·(илистых) фракций аллювия. Иловато-болотные (с включением остатков нераз­
.ложившихся растений) почвы в течение всего вегетационного периода оста­
ются переувлажненными. В наиболее сырые годы хвощевники превраща­
ются в сильно обводненные топи. Основной темно-зеленый фон дает 
хвощ болотный Equisetuт palustre, в гуще которого почти полностью 
скрыты остальные немногочисленные компоненты травостоя, как-то: Carex 
vesicaria, Ligularia siblrica, Сотагит palustre, EpiloЬiuт palustre, Utri­
cularia vulgaris, Galiuт uliginosuт. Покрытие почвы травостоем 70-75%. 
Между стеблями растений- мхи Drepanocladus vernicosus, Acrocladiuт 
cuspidatuт, Toтenthypnuт nitens, образующие небольшие кочки. 

Иногда на фоне хвощевых ковров разбросаны кустики Salix 
phylicifolia, Betula папа. 

Сено, получаемое с хвощевых лугов, среднего качества, но охотно по­
·едается крупным рогатым скотом. Урожайность этих лугов достигает 
35-40 цн сырой массы и 19-20 цн сена на 1 га. 

Луга долинно-суходольные 

Вторая терраса долин рек (старая пойма), вышедшая из-под влияния 
полых вод реки, в почвенном и гидрологическом отношениях значительно 

отличается от затопляемой части долины (современной поймы). Раститель­
ный покров ее по флористическому составу и характеру сложения прибли­
жается к покрову водораздельных лугов, и тем больше сходство, чем 
раньше вышли те или иные элементы рельефа из-под затопления. Еще 
большее сходство у растительности третьей террасы, элементы которой не 
подвергались затоплению. 

Возвышенным элементам второй и третьей террас присущи злаково­
разнотравно-мелкотравные луга (красноовсяничники мелкотравные, по 
А. П. Шенникову, 1941), физиономически схожие с мелкотравными луга­
ми водоразделов. Отличительной чертой является участие в их травостое 
корневищных и рыхлокустовых злаков, обычно отсутствующих на водо­
разделах. Другие типы лугов, встречающиеся на второй и третьей терра­
сах: злаково-разnотравные (крупнотравные), щучково-разнотравные, разно­
травно-щучковые, щучковые, осочники, почти неотличимы от водораз­

дельных лугов. 
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Долинно-суходолЫ;!:Ые луга на совреме~ном этапе их развития пред­
ставляют собой различные переходные ступени от поемных лугов к во­
дораздельным. 

3 л а к о во-р аз н о трав u о-м е л к о трав н ы е л у г а приурочены к су­
хим плоским гри:вам второй террасы в верхней части аЛлювиальных сег­
ментов, вышедшим из-под затопления. Супесчаные почвы их, затронутые 
процессом оподзоливания, значительно беднее свежих аллювиев, поэтому 
и растительный покров здесь не достигает того развития, которое прису­
ще травостою поемных Лугов. Благодаря развитию плотнокустовых зла­
ков, задериениость почвы значительная, чему способствует также и нали­
чие Thuidium aЬietinum. Травостой пестр. Наибольшую пестроту вносят 
нивянка, погремок и клевер (рис. 4). 

Травостой этих лугов двухъярусный. Первый разреженный ярус высо­
тою 45-50 см образуют преимущественно злаки. Второй, более плотный, 

Рис. 4. Злаково-разнотравно-мелкотравный луг в долине 
р. Сосьвы (Южной). 

высотой до 30-35 с.м, состоит из разнотравья и вегетативных побегов 
злаков (подседа). Покрытие почвы травостоем достигает 95%. В нем наи­
более обильно представлены Festuca rubra, Роа pratensis, Alectorolophus 
major, Plantago media. Trollius europaeus, Leucanthemum vulgare, Trijo­
lium pratense, Trijolium repens, Achillea millejolium. Рассеянно встречают­
ся Deschampsia caespitosa, Chaerophyllum Prescottii, Galium boreale, Ra­
nunculus acer, Thalictrum minus, Veratrum Lobelianum, Alchemilla sp., 
Polygonum Ьistorta, Vicia cracca, Н eracleum siЬiricum (табл. 13). 

Урожаjiность мелкотравных лугов невысокая. В урожайные более влаж­
ные и теплые годы получают сена 14-15 цн с 1 га. В засушливые годы 
урожайность их падает до 6-7 цн. Сено хорошего качества, охотно по­
едается всеми видами скота. В составе его 46% злаков, 48% разнотравья 
и 6% бобовых. 

1( р у п н о трав н ы е л у г а. На месте недавно сведенных лесов, в до­
линах рек в условиях второй и третьей террасы формируются пестрые по 
флористическому составу и расположению растительных компонентов круп­
нотравные луга. В зависимости от давности вырубки леса, его типа и 
экологических услоsий травостой их сильно отличается как по флористи­
ческому составу, так и по хозяйственной пригодности. На аллювиях поймы 
в долине р. Лозьвы, на острове между дер. Юркиной и хутором l(овязина, 
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иа месте сведенных смешанных лесов (ель, пихта, береза, и1а, чере· 
муха) встречаются травостJи, близкие к травостоям поемны лугов. 
В злаковой основе их ЗНЗ'lительное место занимают: Agrosfis alba, Alop­
ecurus pratensis, Bromus 
inermis, Roegneria ca­
nina, F estuca rubra, Роа 
trivialis, Ро~ pratensis, 
к которым примешивают­

ся элементы разнотравья: 

Trifolium pratense, Tri­
folium repens, Achillea 
millefolium, Crepis sibl­
rica, Leucanthemum vul­
gare, Filipendula ulma­
ria, Equisetum silvaticum, 
Н eracleum siblricum, 
Polygonum Ьistorta, Ple­
urospermum uralense, 
Ranunculus repens, Tha­
lictrum simplex, Tanace­
tum vulgare (табл. 14). 

В связи с давностью 
освобоJКдения участка 
из-под леса произошло 

значительное олугове­

ние травостоя, но круп­

нотравш~Iе формы из чис­
ла лесного разнотравья 

все еще занимают боль­
шое место в его составе. 

Тут JКе рядом, на 
месте ведавней вырубки 
леса, находится крупно­

травный луг иного типа. 
Травостой его еще боль­
ше насыщен лесными 

видами, вплоть до папо­

ротников. В слоJКении 
травостоя принимаютуча­

стие Agrosfis al Ьа, Cala­
magrostis arundinacea, 
Роа trivialis, Aconitum 
exelsum, Athyrium filix 
femina, Struthiopteris 
filicasirum, Atragene sib­
irica, Cacalia hastata, 
Filipendula ulmaria, 
Equisetum silvaticum, 
Galium boreale, Majan­
themum Ьifolium, Paris 
quadrifolia, Senecio ne­

Таблица 13 

Флористический состав и урожайность 
злаково-разнотравно-мелкотравных лугов, приуроченных 

к гривам опо.цэоливающихс11 аллювиев второй террасы 

в яолине 
р. оэьвы ... • о 

Название растеииА ., :21 ci.= .;, 
=IDcu::: 

"' .. 
~ ~ "t~ r::., о 

·= o 0 a.JIV "'"' <tuiE= .:.: <>~.: c:>.§j "tQ. 
се ci.~~ >."1: >.!2 

Agrostis capillaris . .1 1 - -
Alopecurus patensis - 1 1 
Deschampsia caespi tosa 2 1-2 1-2 
Festuca pratensis . 1 - -
Festuca rubra . . 2 3 2 
Роз pratensis . . . 1 1-2 2-3 
Phlettm ph\eoides ' 1 - -
Luzula campestris 1 - 2 
Lathyrus pratensis 1-2 - -
Trifo\ium pratense . 3-4 2 3--4 
TrifJ!ium repens . . 2 2 3 
Viria cracca. 1-2 - 1-2 
Achillea millefo\ittm • 2 1-2 3 
Alchemilla sp .. . 1 2 2 
Alectorolophus major .• 3 4 3 
Chaerophyllum Prescot tii . 1 1 2 
Leucanthemum vulgare 2 2 3-4 
Dianthus superbus . . - 2 1-2 
Filipendula ulmaria . . 1-2 1 2 
Equisetum pratense . 1-2 2 1-2 
Ga\ium apparine 1-2 - -
Galium borea\e 2 1-2 2-3 
Нieracium umbel\atum --- 2 1-2 
Heracleum siblricum 1-2 1-2 2 
Plantago media . . 1-2 1-2 3-4 
Polygala comosa .. 1 - -
Polygonum blstorta . 1 1 1 
Ranunculus acer . 2 2 2 
Rumex acetosa . 2 - -
Si\ene inflata . . . - 1 1 
Stellaria graminea . 1-2 - 1-2 
Thallictrum minus . 1-2 2 2 
Tro\lius europaeus . . 2 2 3-4 
Veratrum Lobelianum . - 2 2 

Урожай, цн/га { сьiрой массы . 46 31 47 
сена 12 9 12 

Ботанический { злаки ... 42 40 36 
разнотравье 48 60 56 

состав сена, % 
бобовые .. 10 - 8 

morensis, Thalictrum simplex, Tanacetum vulgare, Veronica longijolia, 
Valeriana ofticinalis (см. табл. 14). · 

На месте недавно сведенного лиственнично-березового леса в условиях 
второй террасы, вышедшей из-под влияния полых вод реки, в долине 
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зо 

Таблица 14 

.Флористический состав и урожайность крупнотравных лугов 
на месте сведенных лесов в условиях второй н третьей террасы 

Название растениl 

Agrostis alba . . о . 
Alopecurus pratensis 
Bromus inermis . . 
Calamagrostis arundin~c~a : 
Deschampsia caespi tosa • . 
Festuca rubra . . . 
Роа pratensis 
Роа tri vialis . •. . 
Roegneria canina . 
Lathyrus pratensis . . . 
Trifolium pratense . . . 
Тrifolium medium 
Trifolium repens . 
Vicia cracca . . . 
Aconitum exelsum . . 
Achillea millefolium . 
Alchernillasp .•. , . 
Alectorolophus major . , 
Archangelica officinalis • 
Athyrium filix femina • 
Atragene siblrica . . . . 
Crepis siblrica . . . . 
Cacalia hastata . . . . . 
Campanula servicaria . . . 
Chaerophy!Ium Prescottii • 
Chrysanthemum Ieucanthemum 
Delphiniшn elatum • . . . • 
Filipendula ulmaria . . • . . 
Chamaenerium angнstifolium о 
Equisetum silvaticum • 
Geranium pratense 
Galium Ьoreale 
Hedysarнm alpinнm . 
Herac]eнm siblricнm 
Hieracium нmbellatu~ 
Lilium martagon . . . . 
Majanthemum Ьifolium • 
Polemonium coeruleum. 

aeonia anomala о 
Pol igonum Ьistorta . 

aris quadrifol ia . . 

р 

р 

Pieurospermum uralense . 
Raшшculus borealis • 
Ranunculus repens 
Rubus arcticus . 
Rubus saxati!is 
Silene inflata 

. 

. . 

. 

s 
s 

enecio nemorensis . . . . 
trн thiopteris filicastrum • 

Thalictrum simplex . 
Tro\lius europaeus . . 
Tanacetum vulgare . о 
Taraxacum oШcinale. . 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 
. 

. 

. . 

. . 

В долине В долине 
р . Сосьвы р. Лоэьвы 

..... ci,o .... ci..., r:tg .,= "'о "(:.: <>.0 "(= ·= "'~ "''" <>.:.: "(= ., .. 
&~ ~~:= ... :.: aS. 

="'о >о~ ~Q >о: =1:1:= 

2 2-3 1-2 2 
- 2 2 -
- 2 2 -

1-2 3--4 2 2 
- 5 - -
- 1 2 -
- 1 2-3 -

1-2 2 2 1-2 
1-2 2 4 -

2 1 - -
- 2 1-2 -

1-2 - - -
- - 1-2 -
- 2 1 -

2 1 - 2-3 
- 2 2 -- 1 - -
2 3-4 1 -

- - 1 -
- - - 1-2 
- - - 1 

1-3 - 2 -
2 - - 1-2 
1 - - -
2 - - -
1 - 1 -- 1 - -
2 5 2 1-2 
2 2 - -

- 1 1-2 -
3 4-5 3 4 

- 1 1-2 2 
1 - - -

1-2 - 2 -
1-2 - 1 -

1 - - -
- - - 1-2 
2 - - -

1-2 - - -
- 2 1 -
- - - 1 
2 - 1 -

- 2 - -
- - 1-2 -
- 2 - -
3 - - -
1 - - -

- - 1 -
- - 1-2 -
2 3 1-2 3 

1-2 3 - -
- 1 2 -
- 2 1 1 



Т а блиц а 14 (продолжение) 

В долине В долине 
р. Сосьвы р. Лозьвы 

Название растеинА 
.;,." ci.• .. о. .. 
1:{~ 

.,:::: 
~g "(~ о 

·= ·= 0: о.::: ~::; о.:.: .,., <>:.: 
~~ !~:= .. "!о. 

~Q: »= i:i~~ >.52 

Veronica 1ongifo!ia . . .1 - 5 1-2 2-3 
Veratrum Lobelianum . - - 1 -
Valeriana officinalis - - 1 2 

Урожай, цнfга { сырой массы • - - 62 81 
сена - - 26 34 

БотаническИй { злаки ... - - 97 26,5 
состав сена, % разнотравье - - 3 73,5 

р. Сосьвы ниже дер. Денежкиной (на острове), мы наблюдали крупно­
травный _луг, несколько напоминающий описанный А. М. Овесно­
вым (1950) также в д6лине р. Сосьвы, около пос. Белый, ниже впаде-, 
ния р. Вагран. Травостой его сложен в основном следующими видами 
растений: Calamagrostis arundinacea, Agrostis alba, Роа trivialis, Roegneria 
canina, Lathyrus pratensis, Trijolium medium, Aconilum exelsum, Alecto­
rolophus major, Crepis siblrica, Cacalia hastata, Campanula servicaria, 
Chaerophyllum Prescottii, Leucanthemum vulgare, Filipendula ulmaria, 
Chamaenerium angustijolium, Geranium pratense, Н eracleum siЬiricum, Hi­
eracium umbellatum, Lilium martagon, Polemonium coeruleum, Paeonia 
anomala, Plewospermum uralense, Rubus saxatilis, Silene injlata, Thali­
ctrum simplex, Trollius europaeus, Н edysarum alpinum. 

В случае вырубки древостоя заболоченных лесов в условиях второй 
и третьей террас образуются злаково-разнотравно-крупнотравные луга типа 
щучково-вейниково-лабазниковых, осоково-вейниково-лабазниковых и других, 
близких по составу растительности. В травостое их доминантными форма­
ми являются Deschampsia caespitosa, Calamagrostis Langsdorjjii, Calamag­
rostis lanceolata, Agrostis alba, Роа trivialis, Carex caespitosa, Carex gra­
cilis, а из разнотравья Filipendula ulmaria, к которой примешиваются 
Ranunculus repens, Ranunculus acer, Veronica longijolia, Myosotis palus­
tris, Coronaria jlos cuculi, Lathyrus pratensis, Rumex acetosa, Valeriana 
ojjicinalis. В зависимости от сочетания и обилия то осок, то вейинков или 
щучки, образуются различные близкие по составу фитоценозы. Подобного 
типа луга наблюдаются на второй и третьей террасах в долинах рек 
Лозьвы, Сосьвы и их притоков. Чаще всего они занимают небольшие 
площади и приурочены к опушкам различного типа согр, под влиянием 

хозяйственной деятельности человека уступающих место лугам. 
Урожайность злаково-разнотравно-крупнотравных лугов колеблется, 

в зависимости от состояния травостоя, местоположения, давности сведения 

леса, степени залесенности, формы и интенсивности хозяйственной дея­
тельности человека, от 15 до 30 цн сена на 1 га. Качество его выше 
среднего. Крупнотравные луга- недолговечный тип растительности долин, 
они быстро сменяются на сухих участках злаково-разнотравно-мелкотрав­
ными лугами, на среднеувлажненных- щучково-разнотравными и на забо-
лоченных - осоковыми. · 
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Щуч о во-разнотравные луга. В долинах рек Лозьвы и Сосьвы 
на незаливаемых выравненных участках старой поймы и третьей террасы, 
на подзолистых среднеувлажненных почвах встречаются щучкаво-разно­

травные луга, образовавшиеся на :месте сведенных лесов. Из-за насыщен­
ности травостоя разнотравьем щучкаво-разнотравные луга обычно имеют 
яркие аспекты, благодаря цветению того или иного доминантного вида 
разнотравья. То они ярко-щ:елтые от цветущего лютика, особенно в пер­
вой половине июня, то лилово-кремовые от цветущих вероники и лабаз­
ника в конце июня- начале июля. В составе травостоя обычны следую­
щие виды: Deschampsia caespitosa, Роа trivialis, Agrostis alba, Festuca 
pratensis, Festuca rubra, Роа pratensis, Agropyrum repens, Filipendula 
ulmarla, Ranunculus acer, Achillea millejolium, Veronica longifolia, Geum 
rivale, Trollius europaeus, Galium uliginosum, Trtjolium repens, Trifolium 
pratense, Dianthus superbus, Leucanthemum vulgare, Alectorolophus 
major, Galium boreale, Coronaria flos cuculi, Rumex acetosa, Ranunculus 
auricomus, Lathyrus pratensis, Vicia cracca, Polygonum Ьistorta, Geranium 
pratense. 

Урожайность щучкаво-разнотравных лугов 14-16 цн на 1 га; сено 
качества выше среднего, если сенокошение проводится в момент цветения 

злаков. 

Ра зн отрав н о-щ учко вые л у га широко распространены в долинах 
рек Лозьвы и Сосьвы. Образуются они или непосредственно на месте 
I(рупнотравных лугов, или сменяют злаково-разнотравные травостои вслед­

ствие разрастания щучки дернистой. 
Она своими плотными дернинками снижает аэрацию почвы, благодаря 

чему изгоняются из травостоя такие растения, как Festuca pratensis, кле­
вера и ряд других. В итоге в травостое начинают преобладать злаки, осо­
бенно щучка дернистая. Разрастающиеся плотные дернинки щучки созда­
ют мел;юкочковатый рельеф. При интенсивном выпасе скота в сырые 
весение-осенние сезоны такой тип луга может перейти в низкопроизводи­
тельные кочкарники с пестрой разнотравно-осоково-щучковой растительно­
стью. Травостой разнотравно-щучковых лугов сложен в основном щучкой 
дернистой Deschampsia caespitosa, к которой примешиваются немного­
численные компоненты разнотравья и некоторые злаки: Agrostis alba, Роа 
trivialis, Роа pratensis, Lathyrus pratensis, Trifolium repens, Vicia cracca, 
Achillea millefolium, Leucanthemum vulgare, Filipendula ulmaria, Geum 
rivale, Polygonum Ьistorta, Rumex acetosa, Veronica longifolia и др. 
(табл. 15). 

В долинах рек Сосьвы и Лозьвы разнотравно-щучкавые луга широко 
распространены. Травостой их высотою 65-70 см дает покрытие почвы 
до 100%. Сырой массы с этого типа лугов получают до 93 цн, а сена 
среднего качества до 25 цн с 1 га. В составе его 73% злаков, 27% разно­
травья. 

Микрорельеф разнотравно-щучковых лугов мелкокочковатый. Кроме 
того, часто наблюдаются разбросанные там и тут муравьиные кочки. 
Щ у ч к о вы е л у г а. В процессе эволюции разнотравно-щучкавые луга 

преобразуются в чисто щучковые. Разрастающаяся щучка дернистая изго­
няет из травостоя другие растения, не переносящие. снижения аэрации 

почвы, и становится господствующим его элементом. Другие растения, 
сохранившиеся в небольтом количестве и приспособившиеся к изменив­
шимся условиям среды, почти полностью маскируются щучкой, поэтому 
травостой приобретает однотонный вид. При этом буровато-фиолетовый 
аспект в момент колошения и цветения щучки сменяется на соломенно­

желтый во вторую половину лета. после высыхания его стеблей. 
В долинах рек Лозьвы и Сосьвы щучкавые луга. расположенные на 
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Таблица 15 

Флористический состав и урожайность разнотравно-щучковых 
лугов, приуроченных к подзолистым почвам второй и третьей 

террасы долин рек 

Название растений 

Agropyrum repens . 
Agrostis а1 Ьа . . . 
Alopecurus pratensis . 
Deschampsia caespitosa 
Festuca prateпsis . 
Роа pratensis . . . 
Роа trivia!is . . . 
Lathyrus pratensis . 

ifo!ium repens Tr 
V1 
V1 
Tr 
Ас 
А! 
Le 
с 
Fi 
G 
G 
н 
н 
Со 
р 

cia cracca 
cia sepium 
ifo!ium pratense 
hillea millefolium 
chemilla sp. 
ucantheшum vulgare . 

arum carvi 
lipendula u!maria. 

eranium pratense 
eum rivale 
eracleum siblricum . 
ieracium umbellattJm . 
ronaria flos cuculi . 

lantago media . . 
lygonum blstorta. 
tentilla anserina 
тех acetosa 

anunculus acer . . 

Ро 
Ро 
Ru 
R 
St 
Th 
т 
v 
Са 

ellaria graminea 
alictrum minus . 

rollius europaeus . 
eronica 1 ongifolia 
rex sp .. 

рожай, у 

ц нjга 

Б отанический 
состав се-

на, % 

{ сырой массы . 
сена 

{ злаки ... 
разнотравье 

./ 

: 1 

В долине р. Сосьвы 

около дер., ниже дер. 
Вишара Денежки-

ной 

3 
1 
1 
5 

1-2 
1-2 

1 
1 
2 
-
1 
l 
l 
1 
l 
l 
l 
1 
-
l 
l 
1 
l 
l 
1 
2 
2 
l 
l 
l 
2 
-

llO 
26 

70 
30 

5 

l-2 
1 
1 
l 

l-2 
-
l 
l 
l 
l 
-
l 
-
l 
-
-
l 
-
l 
-
l-2 
l 
l 
l 
l 
l 
l 

75 
25 

75 
25 

1 

В долине 
р. Лозьвы 
у р. Лив-
динки 

2 

2 
4 

l 
l 
-

l-2 
-
-
l 
-
l 
-
-
-
l 
2 
-
-
-
-
l 
-
--
l 

1-2 

89 
27 

72 
27 

выравненных элементах р~льефа в удаленной от реки части второй террасы 
и по плакорным или слегка вогнутым участкам третьей, занимают значи­
те,JIЬные территории. Являясь следующей стадией развития разнотравно­
щучковых лугов, они имеют с ними тесную взаимосвязь и в территори­

альном отношении. Не редко в местах старой поймы большие площади 
покрыты щучковыми и разнотравно-щучковыми лугами. При этом в усло­
виях слабоволнистого рельефа наблюдается частая смена фрагментов тоrо 
и другого типа луга. Высота травостоя 70-75 с.м. Покрытие почвы дохо­
дит до 100% . Флористический состав травостоя таков: Deschampsia caгspi­
tosa, Agropyrum repens, Festuca rubra, Роа palustris, Роа triviali!, l,atb'!-
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rus pratensis, Trifolium repens, Trifolium pratense, Vicia cracca, Achillea· 
millefolium, Alectorolophus major, Dianthus superbus, Filipendula ulmaria, 
Galium boreale, Ranunculus acer, Trollius europaeus. 
Д ер н и с т о-о с о к о вы е л у г а. В глубине аллювиальных сегментов, 

в притеррасных и приматериковых понижениях второй и третьей террас, 
на оглеенных переувлажненных почвах иногда занимают большие площади 
дернисто-осоковые луга. Микрорельеф под осочниками сильно кочковатый. 
l(очки высотой · 23-30 см имеют различную конфигурацию. Осочники, 
как правило, заросли кустарниками. Изредка встречаются одиночно и груп­
пами стоящие березы, ели, черемухи- остатки бывших на этих местах 
лесных ценозов. Основной светло-зеленый фон дают осоки дернистая и 
вилюйская, прИуроченные главным образом к кочкаl\·1. Другие осо1ш и не­
многочисленные элементы разнотравья занимают межкочья. Флористиче­
ский состав травостоев дернисто-осочников: Carex caespitosa, Carex Jvilu­
ica, Carex gracilis, Calamagrostis Langsdorffii, Deschampsia caespitosa,. 
Роа palustris, Caltha palustris, Filipendula ulmaria, Galium boreale, Poly­
gonuт Ьistorta, Valeriana officinalis, Veronica longijolia, Ranunculus re­
pens, Myosotis palustris. 

Урожайность дернисто-осоковых лугов сравнительно высока. Сырой 
массы получают 55-60 цн, сена- 24 цн с 1 га. В составе его 76% осок, 
15°J0 злаков и 9% разнотравья. Подобными осочниками заняты значитель­
ные площади долин в низовьях рек Лозьвы и Сосьвы и их притоков. 

Мох о в о-о с о к о вы е л у г а встреЧаются в долинах рек Сосьвы и 
Лозьвы. в наиболее удаленной от реки выравненной части второй террасы 
и в депрессиях третьей. Почвы торфяные, переувлажненные, со значитель­
ным отложением низинного торфа (от 1,5 до 3 .м). В сырые годы эти осоч­
ники превращаются в труднопроходимые топи. Чаще всего они входят в 
комплекс различных болотных ассоциаций по окраинам обезлесенных цен­
тральных частей того или иного болотного массива {«еланям»). 

При близком расположении к населенным пунктам мохово-осоковые 
луга используются как сенокосные угодья. Иногда они слегка залесены 
березками Betula verrucosa и Betula папа («ерником»). 

По флористическому составу растительности и почвенио-гидрологиче­
скому режиму они мало чем отличаются от водораздельных мохово-осоко­

вых болот, широко распространенных в Северном Зауралье. 
Травостой мохово-осоковых лугов разрежен и дает покрытие почвы 

не более 65-70%. В формировании его принимают участие Carex vesica­
ria, Carex chordorrhiza, Carex globularis, Menyanthes trifoliata, Polygo­
nuт Ьistorta, Eriophoruт vaginatuт, Pedicularis palustris, Galiuт uligino­
sum, Сотагит palustre. 

Между стеблями осок расположены коврики мхов Drepanocladus ver­
nicosus, Acrocladiuт cuspidatuт, Aulacoтnium palustre, Tomenthy рпит 
nitens. 

Микрорельеф слабокочковатый. Небольшие кочки (бугорки) образованы 
Sphagnuт Warnstorffii, на которых- слабенькие растеньица Oxycoccus 
тicrocarpus. 

Высота травостоя 65-70 с.м. Покрытие почвы 60-65%. Урожайность 
мохово-осоковых лугов средняя: 24-25 цн сырой массы, 10-11 цн сена 
с 1 га. Сено среднего качества, пригодно главным образом для крувно­
го рогатого скота. 

Злаково-разнотравно-мелкотравные луга, с участием лесо­
степных и южнотаежных растений. На территории ивдельского Урала, 
в полосе перехода средней тайги в северную, в травостое злаково-разно­
травных лугов изре·~ка встречаются лесостепные и южнотаежные виды: 

Phleuт phleoides, Trifoliuт lupinaster, Dracocephaluт Ruyschiana, Сат-
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рапи/а glomerata, Piтpiпella saxijraga, Сепtаиrеа scablosa, Н ipochaeris 
тасиlаtа и др. Находясь на северном пределе своего распространения, на 
фоне растительности осветленных березово-лиственнично-сосновых лесов, 
они сталкиваются с растениями холодных субстратов: Festиca sирiпа, 
Роlуgопит viviparит, Rапипсиlиs borealis, Сатрапи/а rotипdifolia, Poteп­
tilla Craпtzii. В итоге формируются уникальные мезозональные фитоuено­
зы. Такие луговые uенозы встречаются в долине р. Южной Сосьвы. Кро­
ме того, злаково-разнотравно-мелкотравные луга с участием лесостепных 

и южнотаежных растений были обнаружены значительно севернее, в до­
лине р. Ивделя (выше г. Ивдель, на месте старого поселка). Севернее 
этой территории луга с подобным травостоем уже не встречаются: они 
приурочены исключительно к переходной полосе. 

Территория, на которой нами обнаружены самые северные форпосты 
подобных лугов, представляет собой шлейф склона коренного берега 
р. Ивделя, в подножии которого, на узкой неразработанной горного типа 
долине, имеется аллювиальный сегмент с небольшой второй незаливаемой 
терра~ой, фрагментами первой, а также узкой полосой окаймляющего их 
галечникового бечевника. 

Описываемый нами луг на одну треть покрыт кустарниками Loпicera 
coerиlea, Rosa acicиlaris, }ипiреrиs siЬirica, RиЬиs idaeиs и одиночно 
стоящими березами, соснами, лиственниuами. Мезорельеф участка слегка 
волнистый. Покрытие почвы травостоем достигает 90%. Высота его пер­
вого яруса 60-65 см, второго -30-35 см. Почва покрыта до 30~35% 
мхом Thиidiит аЬiеtiпит, в дернину которого внедрилсявнебольшом коли­
честве Pleиroziит Schreberi. Травостой пестр и довольно красочен. Ком­
поненты травостоя распределяются по рельЕфу неравномерно, особенно 
Сатрапи/а gloтerata и Piтpiпella saxifraga. 

В пределах этого луга ясно обозначаются два фитоuеноза. По сухим. 
едва заметным возвышениям в составе травостоя встречаются Phleиm 
phleoi des, Agropyrит repeпs, Festиca rиbra, Festuca sирiпа, Piтpiпella 
saxifraga, Сепtаиrеа scablosa, Сатрапи/а gloтerata, Alcheтilla sp., Lеи­
сапthетит vиlgare, Galiит boreale, Trolliиs еиrораеиs, Vicia sepiuт, Po­
tentilla norvegica, Achillea тillefoliит, Таrахасит officinale, Trijoliиm 
repens, Ranиncиlus acer, Plantago тedia, Роlетопiит соеrиlеит, Trifo­
liuт pratense, Alectorolophиs тajor, Thalictrит siтplex, Gentiana lingulata. 

На плакорных и чуть заметно вогнутых участках аналогичные компо­
ненты травостоя имеют несколько иное взаимоотношение, и кроме того 
здесь наблюдаются другие виды растений. Состав травостоя этих место­
обитаний: Phleuт phleoides, Agropyrит repeпs, Festuca rubra, Festuca 
sиpina, Сатрапи/а gloтerata, Piтpinella saxifraga, Dracocephalит Ruy­
schiaпa, Hipochoeris тaculata, Sanguisorba officinalis, Gentiana lingulata. 
Centaurea scablosa, Trifoliит pratense, Trollius europaeus, Dianthus sup­
erbиs, Alchemilla sp., Achillea тillefoliит, Plaпtago тedia, Glechoтa he­
deracea, Ranunculus acer, Lathyrus pratensis, V icia sepiuт, Geranium 
pratense, Galiиm boreale, Thalictrит simplex, Polemoniиm соеrиlеит, Ve­
ronica longifolia, Leиcanthemит vиlgare. 

Производительность злаково-разнотравно-мелкотравного луга 8-9 цн. 
сена на 1 га. Сено хорошего качества. 

Итак, наиболее ценными являются поемные луга. Недостатком их сле­
дует признать то, что в некоторые годы, характеризующиеся сильными и 

продолжительными летними паводками, например в 1948-1950 гг., тра­
вяной покров их почти полностью гибнет. 

Урожайность лугов долин рек может быть значительно повышена пу­
тем применения агротехники. Наши предварительные опыты, проведеиные 
в летние сезоны 1946, 1949 гг. в долине р. Лозьвы около дер. Юрюmой. 

эs 



показали, что внесение сульфатаммония из расчета одного центнера на гек­
тар на лисахвостовом долгопоемном лугу повысило урожайность в первый 
же год с 18 до 31,7 цн на 1 га. 

Принимая во внимание незначительные затраты труда и средств, такое 
мероприятие можно считать желательным для ивдельского Урала. При 
этом следует учесть, что действие внесенных удобрений в условиях пой­
мы, вследствие вымывания их паводками, более кратковременно, нежели 
в условиях надпойменных террас или водоразделов. 

В 1950 г. в долине р. Сосьвы (Южной) вблизи дер. Денежкиной нами 
был поставлен опыт для проверки действия на травостой луга поверхност­
ных мер улучшения. Несмотря на длительное затопление опытных пло­
щадок во время летнего катастрофического паводка в 1950 г. и частично­
го вымывания внесенных удобрений (NPK), травостой делянок, где были 
внесены удобрения, дал заметное повышение урожая. Так, делянки на 
участке сенокосного луга, бывшие длительное время под водой (после 
постановки опыта), повысили урожайность с 14 До 15,7 цнfга, а делянки 
на придеревенском сенокосно-пастбищном лугу, с сильно выбитым . траво­
стоем, испытавшие только подтопление, дали повышение урожая с 7,7 до 
14 цнfга, а от комплексного действия удобрения с боронованием до 
16-18 цнfга. 

Другие мероприятия поверхностного улучшения на нашем опытном 
участке (подсев трав, одно боронование и т. п.) не дали заметных ре­
зультатов, поэтому можно сделать вывод, что наиболее эффективным ме­
роприятием из мер поверхностного улучшения лугов является внесение 

минеральных удобрений. 
Учитывая специфику холодных почв севера, в том числе аллювиаль­

ных субстратов долин рек, и их слабую насыщенность перегнойными ве­
ществами, желательно вносить полное удобрение. Потребность почв севе­
ра в азотистых удобрениях подтверждается не только литературными дан­
ными, но и нашими опытами, показавшими эффективность азотистых удоб­
рений,. в частности сульфата аммония, даже на долгопоемных лугах. 

Значительная часть лугов надпойменных террас приближается в фло­
ристическом отношении к водораздельным лугам, поэтому хозяйственная 
ценность их невелика. Все они из-за низкой урожайности, залесенности, 
Iючковатости, а в некоторых случаях и повышенной влажности требуют 
применения коренных мер улучшения. Наиболее трудоемкими процессами 
последних является снос древесна-кустарниковой растительности, кочек 
и разделка дернины с последующим подсевом кормовых трав. Применяв­
шийся раньше способ залужения после разделки их дернины через 3-4-
летний севооборот зернобобовых однолетних культур в данное время на­
чинает заменяться методом непосредственного залужения. Такие орудия 
<>бработки, как различные фрезерные машины дают возможность измель­
чать дернину на глубину 15-18 см до такого состояния, которое позво­
ляет сразу же проводить подсев кормовых многолетних трав. 

В целях залужения в условиях ивдельского Урала с успехом могут 
быть использованы следующие кормовые травы: лисохвосты (Alopecurus 
pratensis, А. ventricosus), днукисточник (Digraphis arundinacea), мятлик 
болотный, обыкновенный и .'lуговой (Роа palustris, Р. trivialis, Р. praten­
sis), клевер красный, полевица белая хибинская сорт 539, показавших в 
:наших опытах хорошую урожайность и устойчивость. 
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АКАДЕМИЯ н л у к с с с р 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

выn. 28 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 1962 

13. Б. КУВАЕВ 

К ГЕОБОТАНИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ ПРИПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Приполярный (Ляпинский) Урал простирается от горы Тельпос-Из (64°) 
до горы Колокольни Северной (65°40'). Эта территория со времен П. С. Пал­
ласа ( 1771) посещалась многими известными исследователями, в том чис­
ле в советский период IJ. Н. Городковым (1929, 1935), В. Б. Сочавой 
(1927, 1930), Ю. Д. Цинзерлингом (1935), В. С. Говорухиным (1940), 
И. Г. Серебряковым (1959), Ю. П. Юдиным (1950, 1951), П. Л. ГорчакоБ­
ским (1958), И. Д. Кильдюшевским (1959) и др. Однако единой геобота­
нической сводки для Приполярного Урала нет до сих пор. 

Приполярный Урал- геологически целостное образование, антиклино­
рий, охватывающий наиболее поднятую часть хребта с высочайшими на 
его протяжении вершинами (гора Народная- 1894 .м и др.). Для цент­
ральной части характерен рельеф с альпийскими формами и небольшими 
ледниками (Скалистый Урал), ее окаймляет область среднегорного релье­
фа, террасированного благодаря морозной солифлюкции. 

Приполярный Урал располагается в подзоне северной тайги. Гранича­
щая с ним на западе Печорско-Усинская низменность с господством ело­
вой тайги и редкостойных березово-еловых ягельных боров на карликовых 
подзолах по ботаническим признакам ближе к Ляпинекому краю, чем к 
левобережью Печоры (Ю. П. Юдин, 1950). Особенности растительного 
покрова Ляпинекого края- наличие крупнобугристых торфяников (манда­
лов), большое количество кедра в древостоях, отсутствие лесов со значи­
тельной ролью пихты. Характерны плоскобугристые торфяники, сближаю­
щие Предуралье с Зауральем: они сменяют мандалы к северу. Общими 
для обеих частей являются также сосновые леса. Луга встречаются толь­
ко узкими прибрежными полосами вдоль рек. 

Самые верхние уровни хребтов занимают каменные россыпи, в которых 
вынqс мелкозема преобладает над его аккумуляцией. Постоянные ветры 
больших скоростей в сочетании с низкой температурой субстратов создают 
.здесь несоответствие между поступлением и расходом влаги в растениях. 

Почвы практически отсутствуют. Поэтому виды сосудистых растений, 
а также мхи и кустистые лишайники здесь представлены отдельными ред­
кими экземплярами или куртинками. Лишь относительно более благоприят­
ные участки- плоские мелкокаменистые вершины - заняты более или ме­
нее сомкнутыми высокогорнЫми туtщрами- алекториевыми и сухими 
жесткоосоковыми (с осокой жесткой приальпийской Carex rigida var. 
concolor). Основную же. площадь на кислых породах (граниты, гнейсы) 
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занимают накипно-лишайниковь)е пустыни с Rhizocarpoп, Lecidea, Leca­
пora, Placodium и листоватыми лишайниками, особенно Gyrophora. 

Вершины редких дунитовых массивов заняты почти безжизненными 
щебнистыми пустынями. В ложбинах и верховьях долин встречаются кра­
сочные разнотравные альпийские лужайки и сообщества мелких трав и 
ползучих ивок. Следуя Б. Н. Городкову и скандинавским ботаникам, этот 
пояс можно назвать поясом холодных каменных пустынь. 

Ниже 800 м аккумуляция мелкозема начинает преобладать над его 
выносом, ветровой режим и климат в целом становятся менее суровыми. 
Появляются относительно выраженные, хотя маломощные и разорванные, 
снежный и почвенный покровы. В связи с этим сосудистые растения, мхи 
и лишайники также образуют более или менее развитый покров. Здесь 
начинается горнатундровый пояс, именно его верхний отдел- подпояс 
кустарничковых, лишайниковых и сырых осоковых тундр. Наиболее сухие, 
каменистые и малоснежные участки занимают лишайниковые тундры,­
цетрариевая и кладониевая; алекториевые тундры для этого пояса менее 

характерны. Наиболее сырые места заняты моховыми тундрами с господ­
ством Rhacomitrium laпugiпosum. На плоских солифлюкционных террасах 
с затрудненным дренажем располагаются сырые тундры с осокой жесткой 
(Carex rigida var. concolor) или осокой шаровидной (Carex globularis); в 
первом случае они передко имеют характер пятнистых тундр. Почвы под 
ними деревянисто-дерновые. 

Большую часть склонов занимают кустарничкавые тундры. В них, 
в отличие от ,пiишайниковых тундр, кустарнички и кустарники (Empetrum 
пigrum s. 1., Betula папа и др.) несколько обособлены от напочвенного 
покрова, теряющего здесь свою связность; почвы горнотундровые, грубо­
гумусные, маломощные. На севере распространены кустарничкавые тунд­
ры со злаками-· зубровкой альпийской (Н ierochloё alpina), овсяницей при­
землетой (Festuca oviпa var. supiпa), вейником лапландским (Calamagros­
tis lappoпica). 

Для долин в этом подпоясе характерны мелкозлаковпики с Festuca 
cryophila, луговые мелкоосочники, низкотравные лужайки с ползучими 
ивами. 

Начиная с высоты 610-7 40 .м г лубила снегового по крова возрастае-г 
настолько, что ерник под его защитой получает возможность обособиться 
от кустарничков. Ерникавые тундры заходят длинными языками в преде­
лы вышележащего подпояса по ложбинам, понижениям и прочим участкам 
с повышенным снегонакоплением. Ерникавые тундры-- одна из самых 
разнообразных форм растительности на Приполярном Урале, сопряженная 
с достаточно мощными гарнотундровыми почвами, обычно о г лееиными Для 
западного макросклона на севере характерны разнотравные ерники с кус­

тарниковыми ивами. На юге в подпоясе ерниковых тундр широко распро­
странены ивняки с Salix laпata, S. glauca, S. phylicijolia. 

Днища долин в подпоясе ерников заняты ивняками- гипново-ерниковы­
ми, разнотравными и мохова-сфагновыми, а также разнотравными ерниками. 

Снеговой покров в горных тундрах более мощный, чем в равнинных. 
поэтому их флора богаче цветковыми растениями. Формации горных тундр 
здесь ближе к собственно тундровым, тогда как на равнинах это, в сущ­
ности, синузии отступивших лесов. 

В интервале подпояса ерниковых тундр, особенно у верхнего предела 
древесной растительности, часто складываются условия, вызывающие ис­
чезновение собственно тундровой растительности и способствующие разви­
тию замещающих ее низкотравных лугов. Из расположенных выше поя­
сов сюда наметаются значительные толщи снега, их длительное залегание 

приводит к ослаблению кустарничков, мхов и лишайников. Скопление на 
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этом же отрезке профиля значительных толщ мелкозема также благопри­
ятствует развитию травянистых растений, живая масса которых в снеж­
ный период сосредоточивается почти целиком в почве. 

Такие условия наиболее резко выражены в обширных тектонических 
долинах, окаймляющих на севере центральную скалистую часть хребта 
(урочище Хайма и др.); в совокупности с многовековым выпасом оленей 
это привело здесь к развитию локального пояса низкотравных лугов. На­
иболее важны луга разнотравные (со значительной ролью Polygonum Ьis­
torta, Р. uiv iparum, V eratrum lobelianum, Ranunculus borealis, R. sulp­
hureus, Pachypleurum alpinum, Anthoxanthum odoratum, Deschampsia arc­
tica и др., а также ивово-разнотравные с разреженным ярусом Salix la-­
nata, S. lapponum. Почвы под ними горналуговые дерново-глеевые. Целост­
ный тундрово-луговой пояс возник благодаря местным ус~виям рельефа 
и в общую систему поясности включаться не должен. 

Вне тектонических долин, -на склонах и платообразных вершинах, близ 
верхней черты древесной растительности горно-тундровые луга представ­
лены разрозненными, хотя подчас и крупными участками. В них господ­
ствуют Deschampsia flexuosa, Vaccinium myrtillus; Роа alpina, Festuca ovina 
var. supina, Alopecurus alpinus; Calamagrosfis langsdorffii; Alchimilla 
oЬtusa и А. nebulosa. 

Горные болота связаны преимущественно также с тундровым поясом. 
где располагаются обычно в долинах. Наибол.ее распространены болота 
моховые с Carex rariflora, С. rotundata, Drepanocladus exannulatus и Pa­
ludella squarrosa, мохово-сфагновые с Carex rotundata или Eriophorum 
uaginatum (важнейшие мхи- S phagnum aongstroemii, S. russowii, Drepano­
cladus exannulatus ), а на юге с кустарниками и мелкими осоками. Интерес­
ны горные болота с безлесными разрушающимиен торфяными буграми, 
длина которых колеблется в пределах 7-1 О .м, а высота 2-4 .м. 

Преимущественно в горнатундровом поясе изредка встречаются на из­
вестняковых останцах реликтовые группировки с преобладанием аркто­
альпийских и арктических видов- Saxifraga caespifosa, S. nivalis, Draba 
jladnizensis, Silene paucifolia, Leucodon sciuroides, Gyrophora hirsuta и др. 

Верхний предел древесной растительности на высоте 410-615 .м на 
основной территории Приполярного Урала образуют редколесья с сибир­
ской лиственницей. Реже верхний предел слагают заросли ольхи кустар­
никовой Alnus fruticosa, низкорослые сообщества с пихтой, кедром, елью 
и криволесья с Betula tortuosa. Все эти формации, вслед за В. С. Гово­
рухиным ( 1940), объединяются нами в пояс горной лесотундры. В доли­
нах верхнюю черту древесной растительности образуют разнотравные оль­
шаники с высокорослой Alnus jruticosa, лиственничники и кедрачи. 

Горная лесотундра -первый барьер на пути снегов, сметаемых зимни­
ми ветрами с безлесных высот. Вторым барьером на юге являются ларко­
вые лесо-луга, широко распространенные на Северном Урале по пологим 
склонам с мощными делювиальными толщами ме.'!козема и снежными на­

носами, достигающими значительной мощности. Горналуговые дерновые 
почвы находятся здесь под длительным воздействием холодных снеговых 
вод. Это приводит к практически полному исчезновению кустарников 
и хамефитов и к буйному развитию полидоминантноГо субальпийского вы­
сокотравья, в котором выделяются Calamagrostis langsdorjjii, Milium ej­
jusum, Aconitum excelsum, Cirsium heterophyllum, Crepis siblrica, Gerani­
um alblflorum, Thalictrum minus, Alchemilla oьtusa, Polygonum blstorta. 

Высокотравье препятствует развитию подроста древесных пород. В этих 
условиях легче возобновляется береза, которая чаще всего образует здесь 
разреженный древостой в виде куп и разрозненных деревьев с общей сом­
кнутостью крон 0,2-0,3. Имеются участки с чистым березовым древостоем 
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паркового типа, однако чаще всего над березами возвышаются одиноч­
ные старые лиственницы. Более редки пихтово-березовые парковые леса; 
чистые еловые или лиственничные древостои отмечались единично. 

В долинах описанным сообществам соответствуют приречные парковые 
леса с чистым березовым древостоем и вейником Лангсдорфа. 

На склонах, расположенных ниже 390-530 .м над ур. м., почвенный 
профиль гораздо менее глубок и более каменист. Господство в древостое 
переходит к темнохвойным сибирским породам, полог которых сомкнут; 
субальпийское высокотравье в большинстве сообществ исчезает, ценотиче­
ское значение травянистых растений в них понижается и господствующее 
положение под пологом леса вновь занимают кустарники и особенно хаме· 
фиты- кустарнички, мхи и лишайники. Это пояс горной тайги, которая от­
личается от равнинной иным набором эдификаторов, повышенной ролью бе­
резы пушистой вследствие несколько меньшей сомкнутости древостоя и иным 
·составом травяно-кустарничкового и напочвенного покровов. Наряду с гор· 
ной тайгой, на облесенных склонах встречаются горно-боровые сообщества. 

Основную часть горнатаежного пояса на восточном макросклоне зани­
мают кедрачи. Чистые кедровые древостои очень редки, их можно встре­
тить по самым сухим и каменистым обитаниям на платообразных верши­
нах. На более мягких и влажных почвах к кедру присоединяются другие 
породы, прежде всего ель, реже береза и лиственница. 

Западный макросклон на юге практически лишен кедра; господствуют 
здесь пихтачи, обычно имеющие большую примесь ели. На севере преоб­
.ладает ель. По- всей области встречаются сомкнутые лиственничники. 

Подошвы склонов и днища малых долин заняты заболоченными еловы­
ми лесами и редколесьями. С темнохвойной тайгой склонов их связывают 
нормально увлажненные, реже заболоченные леса переходнаго типа с пре­
обладанием ели и большим участием пихты, кедра, березы, лиственницы. 

Днища более или менее крупных долин обычно заняты сложными при­
речными березаво-еловыми лесами, в которых насчитывается до 3 ярусов 
древесных пород, имеется густой подлесок, а мощное, но весьма неравно­
мерно распределенное высокотравье включает до 40 видов и более на 
100-метровую площадку. 

Итак, на севере Урала соединение суровых черт природной обстановки 
с океаническими особенностями климата приводит к сочетанию ландшафтов, 
свойственных горным системам климатически суровых областей Сибири 
и Северо-Востока Азии (каменные пустыни, горные тундры и лесотундры), с 
ландшафтами океанических или близких к ним областей (низкотравные луга, 
парковые сообщества и сомкнутые леса с субальпийским высокотравьем). 
Растительность долин имеет более южный характер по сравнению с рас­
тительностью склонов. 

Территорию, расположенную к югу от линии, соединяющей гору Лар­
це:-.t-пэ с верховьями рек Торговой и М. Хартес, где ярко выражен ланд­
шафт океанического климата (парковые леса с субальпийским высокотравьем, 
березовые криволесья, низкорослые пихтачи и ельники на пределе древес­
ной растительности, заросли ив по склонам), т. е. район р. Торговой­
р. М. Хартес правильнее исключить из геоботанического округа Приполяр­
ного Урала (Геоботаническое районирование СССР, 1947) и присоединить 
к округу Северного Урала. 

Для геоботанического округа Приполярного Урала в его новых грани­
цах характерны: 1) господство в горнатаежном поясе на восточном скло­
не кедра, ели и лиственницы, на западном -ели и лиственницы (пихта встре­
·чается лишь на юге); 2) отсутствие подпояса парковых лесов с субаль­
пийским высокотравьем; 3) господство лиственничных редколесий на верх­
нем пределе древесной растительности; 4) широкое развитие горнотундро-
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вого nояса без особого nодnояса с ивами и можжевельником, свойствен­
ного Северному Уралу; 5) ничтожная роль ксерофилизированных груnnиро­
вок на ультраосновных nородах; 6) наиболее мощное развитие камеино­
nустынного nояса сравнительно со всеми другими округами Урала. 

При указанном nонимании округа Приполярного Урала система пояс­
ности в нем включает: г о р н о т а е ж н ы й пояс (с nодпоясами 1) забо­
лоченных еловых лесов и редколесий, 2) темнохвойных лесов -до 445 м 
над ур. м.; горно-лесотундровый -535 м; горнатундровый 
(с nодпоясами 1) горных ерников и тундровых лугов; 2) кустарничковых, 
лишайниковых и сырых осоковых тундр -810 м; каменпоnустынный­
выше 810 м. 
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вып. 28 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 1962 

Ю. З. КУЛАГИН 

ТИПЫ БОЛОТНЫХ ЛЕСОВ ИЛЬМЕИСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 
И ИХ ДИНАМИКА 

В статье приводятся некоторые результаты изучения повышенно и избы­
точно увлажненных (болотных) лесов Ильменекого государственного запо­
ведника имени В. И. Ленина с целью дать их классификацию и выяснить 
основные направления присущих им смен; исследования проводились 

в 1956-1957 гг. 
Основной классификационной единицей принят крупный по объему 

и комплексный по содержанию тип леса, включающий насаждения всех 
стадий одного или нескольких циклов возрастных и коротковосстановитель­
ных смен главной породы, которые объединяются одним типом лесарасти­
тельных условий. Тип насаждения по объему соответствует типу леса, 
принятому Совещанием по лесной типологии 1951 г. (Б. П. I(олесников, 
1956, 1958). 

Типы лесарастительных условий выделены на основе градаций по 
влажности и трофности торфяно-болотных почв с обязательным учетом 
характера взаимосвязи и взаимовлияния их главной породы со средой. При 
определении типа лесарастительных условий использовалась детализирован­
ная шкала градаций трофности, составленная с учетом работ Н. Я. I(аца 
(1948), А. П. Шеиникава (1950), Н. И. Пьявченко (1955, 1956), П. С. Пог­
ребняка (1955), Е. А. Галкиной (1955), И. Д. Богдановской-Гиенэф (1956) 
и В. Д. Лопатина (1956). Приняты следующие уровни богатства почв: 
олиготрофный, мезоолиготрофный, олигомезотрофный, мезотрофный, эуме­
зотрофный, мезоэутрофный, эутрофный. Степень увлажненности почв опре­
делялась с учетом глубины залегания зеркала почвенио-грунтовых вод, 
причем для влажной почвы характерно зеркало вод глубже 0,5 .м, для 
сырой- от 0,5 до 0,2 .м, для мокрой- не глубже 0,2 .м. Типы лесарасти­
тельных условий на основе геоморфологических и связанных с ними гидро­
логических признаков по степени проточности объединяются в группы, 
соответствующие рядам заболачивания (Н. И. Пьявченко, 1956). 

Определенное значение имеет вопрос о терминологии. По данным 
В. Р. Вильямса (1915), Е. А. Галкиной (1955) и др., в тех случаях, когда 
корни деревьев древостоя перестают достигать минерального грунта, пол­

ностью располаtаясь в толще торфа, следует говорить, что забо~оченный 
лес превратился в лесное болото. Понятие «лесное болото» получило 
весьма широкое распространение. Однако в литературе для обозначения: 
леса, растущего на глубокой торфяно-бо.лотной почве, применяется также 
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термин «болотный лес» (П. И. Коллист, 1955; В. В. Мазинг, 1955; 
Н. И. Пьявченко, 1959), являющийся в известном смысле синонимом «лес­
ного болота». По нашему мнению, термин «болотный лес» является более 
точным и значительно лучше отражающим специфику лесных фитоцено­
зов, произрастающих на торфяно-болотных почвах. 

В предлагаемой лесатипологической схеме лишь один тип - серооль­
шаник высокотравный - можно рассматривать как тип заболоченного, или, 
вернее, заболачивающегося леса, поскольку в нем торфяной горизонт на 
поверхности почвы развивается слабо из-за ежегодного поступления а.1.1Ю­
виально-делювиальных мелкоземистых наносов и высокой проточности 
увлажнения. Все остальные изученные типы леса заповедника следует 
считать типами болотного леса. 

Методика работы включала в себя лесоводетвенно-геоботаническую ха­
рактеристику пробных площадей, заложенных в насаждениях различных 
типов Jieca и описание почвенных разрезов. При определении направле­
ния смен типов леса выяснялась последовательность залегания слоев торфа 

и их ботанический состав, свидетельствующие о прошлом той или иной 
растительности. Для уточнения корректив аписывались растительные сооб­
щества, находящиеся в различных экологических ус.1овиях на разных ста­

:п.иях развития. По сравнительно-экологическому методу изучался характер 
растительности и особенности ее почвенио-грунтовых условий. 

Прежде чем перейти к рассмотрению болотных лесов и их динамики, 
необходимо отметить, что эти леса Ильменекого заповедника изучены 
столь же неполно и отрывочно, как и леса Южного Урала. В работе 
Л. Тюлиной (1928) и Г. А. Благовещенского (1943) содержатся лишь 
краткие сведения об эволюции растительного покрова Ильменеких гор 
в послеледниковое время. Совершенно нет специальных публикаций о состоя­
нии и динамике повышенно и избыточно увлажненных лесов этой части 
Южного Урала. Лишь в неопубликованных отчетах К. В. Гориовекого за 
1948-1950 гг., посвященных изучению болотных комплексов заповедников, 
возникших в процессе заторфовывания озер, приводится классификация их 
типов для выяснения закономерностей строения в ходе зарастания озер. 

При построении классификационной схемы болотных типов леса мы 
прежде всего учитывали рельеф, так как та или иная форма его опреде­
ляет водный и минеральный тип питания болота. Формы рельефа в каче­
стве одного из ведущих признаков при классификации болот, торфяников 
и заболоченных лесов были с успехом испо.ТJЬзованы многими авторами. 
На геоморфологической основе построена весьма полная классификация 
торфяных месторождений С. Н. Тюремнова и Е. А. Виноградовой (1953). 
Н. И. Пьявченко (1955, 1956, 1959) при классификации забо.1оченных лесов 
в качестве одного из показателей среды использовал форму рельефа, что 
позволило в совокупности с другими факторами выяснить и сгруппировать 
на генетической основе большое разнообразие заболоченных лесов с различ­
ными лесарастительными условиями. 

Мы выделяем следующие группы типов лесарастительных условий: 
1) сильно проточная ( приручейная ), 2) умеренно проточная (долинная), 
3) слабо проточная ( сплавинная ), 4) застойная (котловинная). 

Необходимо отметить исключительно высокую восстановительную спо­
собность торфов, которая приводит к тому, что почвенио-грунтовые воды 
торфяно-болотных почв обычно почти полностью лишены растворенного 
кислорода (А. А. Роде, 1955). Как и П. С. Погребняк (1955),' мы счи­
таем главным следствием проточности грунтовых вод не аэрацию почвы, 

а ее обогащение питательными веществами. 
В табл. 1 приведена схема болотных типов леса и лесорастите11ьных 

условий заповедника, построенная с учетом характера увлажнения и мине-
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Таб.1ица 

Схема классификации болотных типов леса и лесорастительных усло~ий 
Ильменекого заповедника 

Групп" TIIПOB 
лесорастител::.ных 

условий 
--

Силь 
ная 

но проточ-

(приручей-
ная) 

меренно у 

пр 

(д 
оточная 

олинная) 

о проточная Слаб 
(сп лавинная) 

ас тайная 3 
(кот лавинная) 

1 

Тип лесарасти­
тельных условий 

Сырой минераль-

нь1й (слабо забо-
лачивающийся) 

Сырой эутрофный 

-·-·-··--

Мокрый 
ный 

эутроф-

-----

Сырой .. мезотроф-
ныи 

Сырой эумезотроф-
ный 

Сырой мезоэу-

трофный 

Мокрый мезотроф-
ный 

Мокрый эутроф-
ный 

Мокрый мезооли-
готрофный 

Мокрый олигоме-

зотрофный 

Сырой мезотроф-
ный 

Сырой мезоолиго-
трофный 

Влажный олиrо-

трофный 

В.1ажный мезооли-
rотрофный 

1 

Почва Тип леса 

Темноцветная ело- Сероольшаник вы-
истая делюви- сокотравный 
ально-аллюви-

альная 

Сильно разложив- Сероольшаник раз-
шаяся низинная нотравный 

_ торфяниковая~-

Иловато-торфяни- Сероольш11ник бо-
кован ло::но- разнотрав-

ныи 

Торфяно-г леевая Березняк КОЧI<ар-

или торфяника- но-осоковый 
вая 

Та же, но более Березняк высоко-

разложившаяся травно-осоковый 

Та же, но еще Черноольшаник вы-
более разложив- сокотравно-оса-

шаяся ковый 

Тростниково-осо- Березняк тросrни-
ковый слабо раз- ково-осоковый 

ложившийся 
торф 

Тот же торф, но Черноольшаник 
сильно разло- болотно-разно-
жившийся травный 

Сфагновый торф Сосняк сплавинно-
сфагновый 

Тот же торф, Черноольшаник 
но покрытый сплавинно-сфаг-
5-15 -сантимет- новый 
J?ОВЫМ слоем 

оnавших листь-

ев и веток аль-

хи 

Осоково- торфяная Березняк вейнико-
во-осоковый 

Та же, но сверху Березо-сосняк оса-
10-ЗО,санти- ково-сфагновый 
метровый слой 
сфагнового тор-
фа 

Сфагновый торф Сосняк кусrарнич-
ково-сфагновый 

Тот же торф, но Сосняк кустарнич-
сверху 10-20- ково-зеленомош-

сантиметровый ный 
слой из отмер-

ших зеленых 

лесных мхов 
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рального питания. Из таблицы видно, что принятые градации почвенио-грун­
тового увлажнения и минерального питания весьма четко соответствуют 

определенным типам леса. Следует заметить, что хорошо выраженная 
связь лесных формаций-сероольшаников, черноольшаников, березняков и 
сосняков- с градациями трофности и влажности почв вытекает из особен­
ностей эколого-биологических свойств этих лесаобразующих пород, охарак­
теризованных отдельно (Ю. 3. Кулагин, 1957, 1961). 

В табл. 2 показано распространение описанных типов леса на террито­
рии заповедника, а в табл. 3 дана их краткая характеристика. 

Из приведеиных материалов видно, что в приручейных условиях почти 
повсеместно развиты сероольшаники, лишь в редких случаях встречаются 

небольшие участки черноольшаников. Сероольшаники в этих условиях 
являются весьма устойчивыми и длительно существующими. Этому способ­
ствует ряд причин: 1) устойчивый характер увлажнения, проявляющийся 
в сильной его проточности, 2) устойчивый характер минерального питания, 
определяемый ежегодным приносом делювиально-аллювиального мате­
риала, 3) сильно выраженное вегетативное (пнево-порослевое и корнеот­
прысковое) возобновление ольхи серой, 4) исключительная трудность посе­
ления других пород семенами вследствие развития густого и высокого 

травяного покрова. 

Смена типов сероольхового леса зависит от гидрологического режима 
речного водотока. Речную долину можно разделить на три части: верхнюю, 
среднюю и нижнюю. Первая в условиях заповедника обычно является 
горной долиной с характерным быстрым течением и пересыханием водо­
тока в засушливые годы. Средняя часть расположена в полосе предгорий 
и характеризуется значительно меньшей скоростью водотока и более 
устойчивым гидрологическим режимом. Низовье расположено в зоне влия­
ния озерных вод и характеризуется замедленным течением водотока и за­

топлением в повышенно влажные годы. 

На всем протяжении речной долины, первоначально на минеральной 
незаболоченной или слабо заболоченной почве, развиваются насаж­
дения сероольшаника высокотравного. В верхней части долины заболачи­
вание не может успешно развиваться из-за периодического пересыхания 

водотока и сноса появляющихся прослоек торфа бурными потоками павод­
ковых и летних ливневых вод. Поэтому здесь формируется устойчивый 
тип леса - сероольшаник высокотравный. Лишь при полном пересыхании 
водотока на месте его может появиться березняк высокотравный. 

В средней части речной долины болотообразовательный процесс проте­
кает более интенсивно; формирование со временем торфяно-г леевой почвы 
сопровождается сменой сероольшаника высокотравного - разнотравным. 

В низовье речки, в зоне влияния озерных вод, та же торфяно-глеевая почва 
постепенно превращается в глубокую торфяниковую, приобретающую 
в верхних слоях характер иловато-болотной почвы; ей соответствует серо­
ольшаник болотно-разнотравный. 

Иная картина наблюдается в условиях речных долин, где заметно 
снижена проточность и принос минеральных солей, понижена интенсив­
ность разложения торфа, более энергично протекает процесс торфонакоп­
ления. На первых стадиях заболачивания с ·торфянисто-г леевой почвой 
развивается березняк кочкарно-осоковый. Этот тип леса является весьма 
устойчивым. Он сохраняется и при переходе торфянисто-глеевой почвы 
в торфяно-глеевую и затем в более мощную торфяниковую. Его устойчи­
вости способствуют: относительная стабильность трофности и влажности 
почвы, остающейся, несмотря на непрерывно идущий процесс торфонакоп­
ления, в рамках сырой мезотрофной почвы; соответствие псiчвенно-грунто­
вых условий возобновлению и росту березового древостоя; невозможность 
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Таблица 2 

Распространение типов болотных лесов на территории 
Ильменекого заповедника 

Тип леса 

Сероольшаник вы-

сокотравный 

Сероольшаник раз-
нотравный 

Сероольшаник бо-
лотно-разнотрав-

ный 

Березняк ~очкарно-
ос оковыи 

высоко-Березняк 
травно-осоковый 

Черноольшаник вы-
сокотравно-осо­

ковый 

Березняк тростин-
ково-осоковый 

Черноольшаник бо-
лотно- разнотрав-

ный 

Сосняк сплавинно-

сфагновый 

Черноольшаник 
сплавинно-сфаrно-
вый 

1 

Березняк вейнико-1 
во-осоковый 

Березо-сосняк осо­
ково-ефагновый 

Сосняк кустарнич­
ко во- сфагновый 

Сосняк кустарнич­
ково-зеленомош­

ный 

Местонахождение 

Горные ДОЛИНЫ 

ручьев и речек, 

прирусловые зоны 

речных долин 

предгорий 

Центральные и пе-
риферийные зоны 
речных· долин 

предгорий и при-
озерные низины 

Торфяные озерные 

сплавины 

Заросшие и оторфо­
ваииые озерные 

котловины и за­

падины 

1 
Приуроченность н за­
нимаемая площадь 

\ Повсеместно по бе-
регам ручьев и 

речек узкими (до 
10-20 м) поло-

сами; лишь иног-

да встречаются 

более обширные 
участки пло-

щадью ДО 10-
20 га 

Широко распро-

странен по тер-

ритории, занима-

е т площади от 

10 до 150 га 

Значительно реже 

предыдущего, 

участки от 2 до 
20 га 

Сходно с предыду-
ЩИМ 

Повсеместно, участ-
ками от 2 до 15 га 

Главным образом в 
районе оз. Б. Тат-
куль 

Очень редко, участ-
ками от 1 до 5 га 

Сходно с предыду-
щи м 

1 Достаточно часто, 
участками от 2 
до 5-10 га 

Часто, участками 
от 1 до 20 га 

Очень редко, участ­
ками от 2 до 
10 га 
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поселения и массового развития других лесообразователей, таких как ольха 
серая или черная и сосна, вследствие малой трофности почвы или ее силь­
ного затенения. 

С ослаблением процесса торфонакопления, благодаря углублению зерка­
ла грунтовых вод ниже 50-70 см, и вслед за некоторым изреживанием 
древостоя верхние слои торфа начинают быстро разлагаться, подвергаясь 
минерализации. Это приводит к созданию таких почвенных условий, кото­
рые позволяют поселиться ольхе черной и постепенно приобрести домини­
рующую роль в древостое. Одновременно или даже несколько ранее посе­
ляется и ольха серая. Но из-за высокой требовательности к почвенному 
богатству и проточности увлажнения, а также из-за значительной теневы­
носливости она остается· в подлеске, лишь иногда выходя отдельными угнетен­

ными экземплярами в ярус древостоя. Последующие этапы развития сформиро­
вавшегося типа леса черноольшаника высокотравно-осокового нами не 

выявлены. 

Но существует и несколько J:IНОЙ путь развития березняка кочкарно­
осокового. Как известно, несмотря на благоприятные почвенные условия 
того или иного местообитания, формирование соответствующего древостоя 
может и не произойти, т.:tк как поблизости не окажется семенных деревьев. 
Так бывает и с ольхой черной. Поэтому березняк кочкарио-осоковый по 
мере разложения и минерализации верхних слоев торфа может переходить 
в березняк высокотравный, где бонитет березового древостоя повышается 
на 1 класс и развивается весьма характерный, исключительно мощный 
покров из крапивы, какалии, лабазника, тростника. В связи с естественным 
разрушением перестайного березового древостоя этот покров еще более 
разрастается; со временем формируется сырой высокотравный луг. Новое 
поколение березы может возникнуть лишь, по всей вероятности, в резуль­
тате уничтожения низовым пожаром мощной подстилки и густого высоко­
травья. В заповеднике и его окрестностях вероятность низовых пожаров 
велика, и в динамике типов леса это нео5ходимо учитывать. 

Обратимся теперь к процессу развития древесной расти;тельности на 
озерных сплавинах. Во всех случаях заболачивания озер вначале у бере­
гов образуется зыбкая тростниково-осоковая сплавина. Дальнейший процесс 
развития зависит от степени ее изолированности от грунтового питания 

и от приноса делювиального мелкоземистого материала с окружающих 

СЮ1ОНов и водосборных площадеЙ'. Если эта изоляция велика, а трофность 
торфяникавой почвы сплавины понижена, то под полог тростника и осок 
(волосистоплодной, дернистой, вздернутой и стройной), слагающих сплавину, 
поселяются такие сфагновые мхи, как Sphagnum subsecundum, S. contor­
tum и S. oЬtusum, а затем S. teres. Осоковый травостой изреживается, 
преобладающее развитие получает осока волосистоплодная. Вследствие 
изреживщшя травостоя появляются клюква, осока струннокоренная и не­

редко шейхцерия и осока топяная. Вслед за Sphagnum oЬtusum и S. teres 
появляются S. angustifolium и S. medium. Последние два вида сфагнов 
формируют кочковатый микрорельеф, который позволяет поселиться кассан­
дре, сосне и березе. В итоге возникает сосняк кустарничково-сфагновый 
с' характерным процессом накопления сфагнового торфа. 

При повышенной трофности тростниково-осоковой сплавины наблюдает­
ся иной характер торфонакопления, происходит отложение тростниково­
осокового торфа. В результате поселения березы пушистой возникает бе­
резняк тростниково-осоковый. Этот тип леса Является устойчивым благодаря 
постоянству мезотрофного минерального грунтового и делювиального пита­
ния, постоянному сильному увлажненцю приповерхностными грунтовыми 
водами, хорошему, иногда обильному возобновлению березы на повышениях 
развитого кочковатого микрорельефа и ветровальных стволах деревьев, 
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непрочно укореняющихся на мокрой малосвязной торфяникавой почве. 
Со временем на месте такого березняка развивается черноольшаник топяной 
болотно-разнотравный. 

Таким образом, на озерных сплавинах в итоге образуются два типа 
леса- сосняк сплавинно-сфаrновый и черноольшаник топяной болотно-раз­
нотравный. У черноольшаника есть тенденция к увеличению своей площа­
ди за счет сосняка сплавинно-сфагнового. В этой смене значительную .роль. 
играют: листавый отпад черной ольхи, своим механическим и химическим, 
воздействием угнетающий и губящий кустарничково-сфагновый напочвен­
ный покров; сильное затенение поверхности почвы черноольховым подро­
стом, что резко отрицательно отражается на возобновлении сосны. В серии 
почвенных разрезов можно прекрасно проследить процесс перекрытия 

сфагнового торфа листовым и веточным отпадом ольхи. 
Отмечая такой ход смен пород на озерных сплавинах, уместно вспом­

нить, что М. F. Ткаченко (1952) вообще отрицал возможность поселения 
ольхи черной на сфагновом торфянике. П. С. Погребняк ( 1955) допускал, 
что ольха может заходить на сфагновое болото, но при обязательном 
отсутствии древесных конкурентов, в частности сосны. Наши данные сви­
детельствуют об ином, что можно объяснить следующими специфичными 
условиями, слагающимиен на торфяных сплавинах и благоприятствующими 
ольхе: заметное обогащение подтопляiСщих сплавину вод солями кальция 
и магния (до 25 мг на 1 л) за счет стока с водосборной площади; высо­
кая и устойчиво-постоянная почвенная влажность, обусловленная близким 
залеганием зеркала почвенио-грунтовых вод; непосредственная связь кор­

невой системы ольхи с грунтовыми водами. 
В то же время, по-видимому, ольха черная способна мириться с пони­

жеиным количеством минеральных солей в почве, по крайней мере, с та­
ким их количеством, которое имеется в сфагновом торфе с покровом из 
багульника, кассандры, клюквы, пушицы, росянки и сильно угнетенной 
сосны Va бонитета. Но для предлагаемой нами смены типов лесарасти­
тельных условий олиготрофность сфагнового торфа следует понимать отно­
сительно, не претендуя на обозначение этим термином предельно (абсо­
лютно) бедных питательными веществами почв. 

Развитию растительности в небольших озерных котловинах заповедника 
присущи свои особенности. В результате зарастания и заторфовывания озера 
возникает осоковое безлесное болото. Его облесение может надолго задер­
живаться из-за воздействия избыточных вод, заливающих поверхность бо­
лота в повышенно влажные годы. Этому способствует замкнутость боль­
шинства озерных котловин. Но по мере торфанакопления и поднятия 
поверхности осокового болота возможность заливания водой и вымокания 
растительности снижается. На поверхности кочек осокового болота появ­
ляется самосев березы и в меньшей степени сосны, а затем и хорошо 
растущий их подрост. Таким образом, возникает кочкарио-осоковый берез­
няк, в древостое которого в виде примеси может встречаться сосна и оль­

ха черная. 

Дальнейший процесс торфанакопления приводит к заметному ослабле­
нию грунтового водного и, главное, минерального питания в верхних слоях 

торфяникавой почвы. Заметное понижение трофности торфяно-болотной 
почвы обусловливается также прекращением делювиального наноса мелко­
зернистого материала с окружающих котловину склонов. По периферии 
болота, как правило, развивается густая кайма из березы и ольхи черной. 
В результате этих изменений на поверхности почвы поселяются и начинают 
разрастаться сфагновые мхи Sphagnum angustifolium, S. medium. 

Между прочим, в березняках осоковых вообще могут встречаться неболь­
шие куртины сфагнов, например Sphagnum squarrosum. Осоки низинного 
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болота (Carex caespitosa, С. vesicaria, С. gracilis) сменяются осоками 
сфагнового болота, такими как Carex lasiocarpa и С. chordorrhiza. По мере 
накопления слоя сфагнового торфа появляются багульник, кассандра, анд­
ромеда, клюква, пушица. Развивается ярус сосны болотной формы, бере­
за пушистая снижает свой бонитет с II-III до V класса. В итоге возни­
кает «промежуточный>> тип леса- березо-сосняк осоково-сфагновый. С даль­
нейшим накоплением сфагнового торфа резко снижается участие в древес­
ном ярусе березы и полностью оформляется длительно существующий 
тип леса- сосняк кустарничково-сфагновый. 

Этот тип сосняка в условиях Урала является весьма устойчивым, 
что проявляется в его способности восстанавливаться после неоднократ­
ных пожаров, уничтожающих как цревесный ярус, так и напочвенный 
покров. После пожара иногда остается Sphagnum angustifolium, сохраняю­
щийся в микропонижениях, а по гари очень сильно разрастаются багуль­
ник и кассандра. Примерно в первые 1 О лет восстанавливается моховой 
покров из Sphagnum fuscum и S. medium, но со значительным участием 
Polytrichum strictum и примесью Pleurozium Schreberi, Cladonia alpestris 
и С. silvatica. Обильно возобновляется сосна, создающая новый древесный 
ярус. 

Но сосняк кустарничково-сфагновый не является заключительным 
этапом данной линии развития. Со временем на поверхности сфагнового 
торфяника начинают развиваться регрессивные явления в виде появления 
пятен кладоний и зеленых мхов, которые свидетельствуют о приостановке 
нарастания сфагнового покрова (И. д. Богдановская-Гиенэф, 1956). Сфаг­
новый покров из Sphagnum fuscum сменяется покровом из Pleurozium 
Schreberi с незначительной примесыо Dicranum undulatum. В результате 
возникает сосняк кустарничково-зеленомошный, где сосна улучшает свой 
рост на 1-1,5 класса бонитета. Причины возникновения этого типа леса 
еще не ясны. Есть лишь предположения о влиянии на этот процесс неко­
торого осушения и повышения трофности сфагнового торфяника, угнетен­
ного развития весьма светолюбивого Sphagnum fuscum под хорошо разви­
тым древостоем и разрастания теневыносливого лесного мха Pleurozium 
Schreberi. Очевидно, что окончательное выявление причин такой смены 
типов J\eca необходимо проводить в плане анализа местных почвенио-кли­
матических условий и эколого-биологических свойств ценазаобразующих 
видов. 

Таким образом, необходимо отметить своеобразие выявленной нами 
линии развития сфагнового болота в сравнении с классическими данными, 
приводимыми В. Н. Сукачевым (1926) для северо-западных районов евро­
Пейской части СССР. Очевидно, в восточных предгорьях Южного Урала 
на его формирование существенное влияние оказывают как известная су­
хость и Континентальнасть климата, так и местные геохимические и геомор­

фологические условия. А. А. Генкель и П. Н.Красовский (1937) отметили 
сходное явление деградации «рямового» сфагнового торфяника для Тобол­
Ишимского междуречья в Курганской области. Такой «рямовый» ряд разви­
тия растительности приурочен к глубоко вдавленным западинам и характери­
зуется следующей генетической последовательностью ассоциаций. 

1) камышово-тростниковые и тростниковые озерки, возникающие в глу­
боко вдавленных западинах; 

2) кочковато-осоковое болото (из Carex caespitosa) с ивой серой; 
3) березаво-осоковое болото с осокой дернистой, тростником, березой 

пушистой и ивой серой; 
4) осоковое болото (из Carex lasiocarpa); 
5) осоково-ефагновое болото с осокой волосистоплодной, Sphagnum 

oЬtusum, S. plathyphyllum, S. subblcolor, кассандрой; 

54 



б) березово-ефагновое верховое болото с березой пушистой, кассандрой, 
багульником, Sphagnum medium, S. acutijolium, S. parvifoiia; 

7) сосняк сфагновый (из Pinus silvestris+Sphagnum medium); 
8) верховой сфагновый торфяник с сосной, брусникой и Pleurozium 

Schreberi. 
Сопоставляя этот генетический ряд с нашим, мы видим их весьма большое 

сходство. Особое внимание обращает «заключительная» стадия рямового 
ряда. Как и в сосняке кустарничково-зеленомошном, здесь наблюдается 
резкое угнетение Srhagnum medium, пышное развитие покрова из Pleurosi­
um Schreberi с примесью Gicranum undulatum, снижение обилия кассан­
дры и багулы-шка. Кроме того, А. А. Генкель и П. Н. Красовский отме­
тили развитие сплошного яруса из брусники. В нашем случае брусники 
в покрове очень мало, но характерно довольно обильное развитие весьма 
редкого на Южном Урале вида- водяники черной- и присутствие угне­
тенных стебельков тростника. 

Исключительно большое сходство сфагновых болот в районе восточных 
предгорий с «рямами» лесостепной Западной Сибири является доказатель­
ством весьма сильной зависимости их генезиса от геоморфологических 
и климатических условий. Необходимо указать также, что такие процессы 
деградации сфагнового торфяника, как образование вторичных озер и мо­
чажин, наблюдающиеся на западе и северо-западе европейской части СССР 
с их влажным и прохладным климатом, в условиях сухого и континен­
тального климата восточных предгорий Южного Урала и Зауралья не 
известны. 

ВЬIВОДЬJ 

1. Климатические условия восточных предгорий Южного Урала и их 
горный рельеф обусловливают незначительное. распространение заболочен­
ных и болотных лесов. Они формируются лишь в депрессиях рельефа 
(долины ручьев и речек, различные пониженин и озерные котловины, при­
озерные низины) и характеризуются довольно большим разнообразием типов 
леса.-

2. Основными лесными формациями повышенно и избыточно увлажнен­
ных местообитаний являются сероольшаники, черноольшаники, березняки 
и сосняки. Серо- и черноольшаники связаны с проточным характером поч­
венио-грунтового увлажнения, березняки и особенно сосняки характерны 
для условий застойного увлажнения. 

3. По мере развития процесса заболачивания и торфанакопления в силь­
но проточных условиях наблюдаются' следующие типы сероольхового леса: 
сероольшаник высокотравный, сероольшаник разнотравный и сероольшаник 
болотно-разнотравный. 

4. В долинных условиях, в результате развития процесса заболачива­
ния и торфанакопления формируется березняк кочкарно-осоковый, который 
при последующей минерализации верхних слоев торфа может сменяться 
березняком высокотравным, а в случае массового поселения ольхи черной­
черноо.ТJЬшаником высокотравно-осоковым. 

5. Процессы развития лесной растительности на озерных сплавинах 
находятся в зависимости от условий дополнительного минерального питания 
со стороны оr<ружающих озеро водосборных площадей. В условиях повы­
шенной трофности на тростниково-осоковой сплавине развивается березняк 
·тростниково-осоковый, переходящий затем в черноольшаник болотно-разно­
травный; в условиях ограниченного минерального питания тростниково-осо­
ковая сплавина постепенно переходит в осоково-сфагновую, на которой 
формируется сосняк сплавинно-сфагновый, могущий сменяться чернооль­
шаником сплавинно-сфагновым. 
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6. В котловинах с застойным водным режимом воз~икшее первоначально 
кочковато-осоковое болото постепенно, по мере увеличения толщи торфа, 
сменяется березняком вейниково-осоковым, который постепенно, через 
промежуточный березо-сосняк осоково-сфагновый, переходит в сосняк 
кустарничково-сфагновый. Этот тип леса, отличаясь весьма большой про­
должительностью существования, в отдельных случаях сменяется сосня­

ком кустарничково-зеленомошным. 

7. Необходимо подчеркнуть, что на территории Ильменекого заповед­
ника достаточно благоприятные условия для успешного развития бо.т:ютно­
го процесса связаны с бессточными или слабосточными понижениями; яв­
ления заболачивания необходимо ставить в прямую зависимость от конкретных 
местных особенностей мезоклимата и рельефа. 
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ПРИПЫШМИНСКОГО БОРОВОГО МАССИВА ЗАУРАЛЬЯ 

1962 

В таежной зоне страны в качестве выгонов зачастую используются 
участки леса, малопродуктивные как пастбища. При этом недостаточно 
учитываются лесоводетвенные особенности лесных массивов и не исполь­
зуются методы правильной организации выпаса скота, что создает сущест­
венные трудности в обеспечении скота летними кормами, а наряду с этим 
ухудшается и состояние лесов. 

В условиях Среднего Урала, где лесные площади занимают почти три 
четверти ·территории, а высокопродуктивные открытые выгоны составляют 

немнагим более 10%, лесные кормовые угодья для нужд животноводства 
используются достаточно широко. Несмотря на это, известно лишь не­
большое количество работ, содержащих некоторые данные о лесных паст­
бищах Урала (А. В. Серебрянников, 1936; П. В. Максимов, 1939; 
А. Н. Чумищев, 1940; А. Н. Берегов, 1953 и др.). Подробнее характери­
зуются лесные пастбища Урала в работах П. В. Максимова ( 1937), 
П. А. Трухина (1949), Л. А. Одноказовой (1952), А. А. Хребтовой (1955), 
хотя и в них кормовые показатели приведены часто без учета особенностей 
ландшафтно-географической принадлежности территории и лесатипологиче­
ского разнообразия растительности. 

Отечественная литература по лесным пастбищам в целом довольно не­
многочисленна и ограничивается преимущественно работами, выполненными 
для центральных областей России. Лишь в немногих из них можно встре­
тить показатели естественной производительности травяного покрова 
по типам леса и итоги применения методов повышения продуктивности 

путем улучшения участков в определенных лесарастительных условиях. 

Именно на этом было сосредотоqено внимание при изучении естественных 
пастбищных угодий, некоторые результаты которого приводятся в настоя­
щей работе. 

Исследования проводились в 1950-1952 гг. на лесных пастбищах 
юга-восточной части Свердловекой области в Припышминском боровом мас­
сиве, составляющем площадь около 400 тыс. га. В районах, расположен­
ных на территории боров, преобладают лесные пастбища (в Пышминском 
и Талицком районах- более 50%, в Тугулымском- 80% всех выгонов} 
или пастбища на площадях, ранее бывших под лесом (гари, прогалины. 
вырубки, составляющие более 10% выгонов). Между тем, по проекту 
перспективного развития сельского хозяйства (УралНИИСХОЗ, 1957) 
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предусматривается включение районов Припышминских боров в восточную 
подзону животноводческо-зерновой зоны Урала, что требует улучшения 
состояния кормовой базы. 

Природные условия Припышминских боров достаточно освещены в ра­
ботах П. И. Чудникова (1930), А. А. Козловского (1930), Р. С. Зубаре­
вой (1955, 1960), Б. В. Надеждина (1960). Однако характеристика лесной 
растительности территории как кормовой базы животноводства в них совер­
шенно недостаточна. 

В настоящей работе описаны лесные пастбища Припышминских боров, 
классифицированные по типам леса, объединенным в группы и формации. 
При этом типы леса в группах расположены в порядке увеличения влаж­
ности их лесарастительных условий. Для крайних экологических условий 
групп и типов леса даны итоги применевин простейшего и поверхностного 
улучшения лесапастбищных угодий. 

При геоботаническом описании растительности, сборе и обработке дан­
ных по производительности естественных и улучшенных пастбищ исполь­
зовались методические руководства БИН АН СССР и Всесоюзного научно­
исследовательского института кормов (И. В. Ларин, 1934, 1950, 1951; 
В. М. Перштейн, 1947 и др.). 

ЕСТЕСТВЕННЫЕ ЛЕСНЫЕ ПАСТБИЩА ПРИПЬIШМИНСКИХ БОРОВ 

Сосновые леса из Pinus siluestris являются основной ландшафтаобразую­
щей формацией Припышминского массива. Большая часть площади, занятой 
ими, представлена типами леса из группы сосняков зеленомашвиковых 

и сосняков травяных. Длительное активное воздействие человека на При­
пышминские леса способствовало значительному увеличению их типологи­
ческой пестроты за счет развития производных типов леса. Поэтому основу 
современного лесапастбищного хозяйства Припышминских боров составляют 
как коренные сосновые леса, так и производвые от них типы леса. 

Показатели естественной производительности травяного покрова для не­
которых типов леса в сосняках встречаются в работах Д. А. Иванова, 
С. Е. Мостинской, М. А. Степанова (1934), А. П. Петрова (1939), 
Н. Е. Декатова (1937) и др. Для условий Среднего ·зауралья такие дан­
ные отсутствуют. 

Группа сосняков зеленомошниковых - одна из наиболее распространен­
ных на территории Припышминских боров .. Коренные типы леса представ­
лены в группе сосняком-брусничником, сосняками ягодниковым (с произ­
водным разнотравно-злаковым), ягодниково-зеленомошниковым (с производным 
зеленомошниково-разнотравным), черничниковым. В напочвенном покрове их 
преобладают представители таежных хвойных лесов с господством мохового 
или вересково-кустарничкового ярусов. 

Несмотря на невысокую 1юрмовую ценность напочвенного покрова 
коренных типов леса, большая площадь распространения обусловливает 
довольно широкое их использование для прогона и выпаса скота. Более 
пригодны как пастбища производвые типы леса этой группы, имеющие 
более развитый травяной покров и лучшую продуктивность. 

Сосняк-брусничник- наиболее часто встречающийся тип леса Припыш­
минских боров. Располагается он чаще всего на достаточно сухих повы­
шенных участках с легкими по механическому составу подзолистыми 

небигатыми кислыми почвами. Древостой III бонитета, сосновый с редкой 
березой: в спелых насаждениях- среднеполнотный, возобновление сосной 
отличное. Подлесок редкий. Степень покрытия почвы травяным покровом-
0,6-0,7, моховым-0,1-0,2. В составе травостоя отмечено 45 видов 
растений с господством Vaccinium uitis idaea. 
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Сосняки-брусничники по облику своего травяного покрова не похожи 
на пастбища. Грубостебельные с кожистыми .ТJистьями вересковые растения 
(преимущественно брусника), составляющие 78% сухой травяной массы, 
являются плохим кормом для скота. Однако замечено, что при нехватке 
пищи на окружающих пастбищах, особенно весной, вересковые, чаще их 
молодые побеги, паедаются скотом. Разнотравье, поедаемое скотом в тече­
ние всего вегетационного периода, составляет лишь 9% травяной массы. 
Такие представители его, как Rubus saxatilis, Sanguisorba officinalis, 
в этой агработанической группе наиболее обильны. Злаки с преобладанием 
Calamagrostis arundinacea составляют 5% травяной массы. Около 4% 
травостоя падает на группу бобовых, состоящую в основном из Lathyrus 
vernus и Trijolium medium. Я:довитые травы (преимущественно Solidago 
virgaurea) дают до 2% веса травяной массы. 

Общий запас сухой травяной массы таких угодий равняется 4,4 цнfга, 
валовая урожайность зеленой массы- 32,1 цнfга. 

К:ак видно из качественного анализа травостоя, участки сосняка-брус­
ничника имеют небольшую кормовую ценность. Их использование для про­
гона и выпаса скота менее целесообразно, чем для сбора населением 
«ягод» брусники, урожайность которой при пастбищном использовании 
площади этого типа заметно снижается. 

Сосняк ягодникавый особенно широко представлен в западной и цен­
тральной части Припышминского борового массива. Располагаясь на вер­
шинах и скл0нах низких плоских холмов, он занимает дренированные 

местоположения со свежими подзолистыми суглинками и супесями, подсти­

лаемыми преимущественно глиной. Древостой этого типа леса сосновый, 
с небольшим участием березы и единичной примесью осины и ели. В спе­
лом возрасте производительность его определяется 111 бонитетом, полнота 
средняя, подрост удовлетворительный, приуроченный чаще к '<Окнам». 
Подлесок не образует сомкнутого полога. Травяной покров средней густо­
ты, со степенью покрытия почвы 0,6. Моховой покров составляет покры­
тие 0,1-0,2. 

У частки насаждений сосняка ягодникового довольно широко исполь­
зуются как пастбища. Однако травянистая растительность этого типа леса 
в большинстве случаев представлена малоценными в кормовом отношении 
видами трав. Хотя в видовом составе травостоя насчитывается 75 видов, 
наиболее распространенной по массе здесь является группа вересковых, 
составляющая 60%. Представители же других агработанических групп 
встречаются на фоне Vaccinium vitis idaea, \1accinium myrtillus. Разно­
травье (15% травяной массы) представлено типичными .(Iесными видами: 
Rubus saxatilis, Fragaria vesca, Majanthemum Ьifolium, Antennaria dioica, 
Oalium boreale, Veronica chamaedrys и другими плохо поедаемыми и непо­
едаемыми травами. Преобладающим по обилию в группе злаков является 
Calamagrostis arundinacea. Общее количество злаков составляет в траво­
стое 15%. Из бобовых растений (6% травяной массы) единично встречают­
ся Trifolium lupinaster, Vicia sepium и др. Я:довитые и вредные травы 
не превышают 2% травостоя. 

Общий запас сухой травяной массы составляет около 2 цнfга. Валовая 
урожайность зеленой массы насчитывает 9,4 цнfга. 

При такой производительности угодий потребность одной головы скота 
в пастбищной площади определяется в 6-8 га на выпасной период. 
При небольшой кормовой ценности травостоя естественных сосняков ягод­
никовых использование его участков под пастбища нецелесообразно. 
Улучшение же их без значительного нарушения сомкнутости древесного 
полога потребует больших непроизводительных· затрат. 

Сосняк разнотравно-злаковый-тип леса, производный от 



сосняка ягодникового при бессистемных выборочных рубках и длительном 
беспорядочном выпасе скота. Это обусловливает расположение типа леса 
вблизи населенных пунктов, часто в лесах колхозного пользования. 
При развитии его усиливается неравномерность в сомкнутости древесного 
полога; почвы становятся более уплотненными, по сравнению с сосняками 
ягодниковыми; в подлеске увеличивается обилие можжевельника; из тра­
вяного покрова выпадают вересковые, заменяющиеся разнотравьем и зла­

ками. Напочвенный покров сосняка разнотравно-злакового неравномерный, 
средняя сомкнутость его 0,6-0,7; средняя высота 10-20 см. В травяном 
покрове зарегистрировано 100 видов растений. Покрытие мхами неравно-
мерное с колебаниями от 0,1 до 0,4. · 

Запас сухой массы травостоя на таких участках составляет 1,4 цнfга; 
валовая урожайность зеленой массы доходит до 6,8 цнfга. Наиболее 
обильно в травостое представлены злаки, дающие до 36%1 травяной массы. 
Среди них преобладают Agrostis alba, Роа prafensis, Festuca pratensis, 
Agropyrum repens, Calamagrostis arundinacea, Deschampsia caespitosa. 
В разнотравье. составляющем 39% травостоя, наиболее обильны Plantago 
major, Р. minor, Achillea millefolium, Brunella vulgaris, Veronica chamae­
drys и Fragaria vesca, т. е. виды, которые неплохо переносят ухудшение 
водного и воздушного режима почвы. Однако большую часть из них скот 
поедает неохотно. Наиболее распространенным представителем группы 
бобовых (10% травостоя) является Trifolium repens. Ядовитые и вредные 
травы составляют 2%. 

В целом травостой на тех участках сосняка разнотравно-злакового, 
где нет затенения обильным, особенно можжевеловым подлеском, довольно 
густой. Значительное же распространение подлеска существенно снижает 
средний запас травяной массы. Для выпаса одной головы крупного рога­
того скота на вегетационный период в сосняке разнотравно-злаковом тре­
буется площадь, равная 12-13 га.· 

Сосняк ягодниково-зеленомошниковый- один из наиболее распространен­
ных типов леса Припышминского борового массива, особенно в восточной 
его части. Он приурочен к ровным и плоскохолмистым дренированным 
междуречья\t со свежими подзолистыми супесчаными и суглинистыми поч­

вами со следами оглеения, подстилаемыми тяжелыми суглинками или глина­

ми. Древостой сосновый с небольшим участием березы. Производительность 
средневозрастных насаждений 11, реже III бонитета. Возобновление мате­
ринской породой удовлетворительное. Подлесок редкий. Степень покрытия 
напочвенным покровом в среднем составляет 0,6. Несмотря на участие 
в нем 97 видов травянистых растений, гqсподство сохраняется за ягодни­
ками и вейником лесным. 

Сравнительная бедность почвы, значительная сомкнутость полога де­
ревьев в насаждении, степень покрытия почвы моховым покровом, доходя­

щая до 0,4-0,6, препятствуют развитию в этом типе леса травянистой 
растительности, пригодной для корма скоту. Однако широкий ареал типа 
леса способствует его повсеместному пастбищному использованию. При ча­
стом бессистемном выпасе и прогоне скот вытаптывает тропы, где отсут­
ствует всякая растительность. Постоянный выпас сокращает покрытие 
почвы моховым покровом при постепенном увеличении обилия травянистой 
растительностИ. При частом выпасе скота наблюдается усиленное распро­
странение в подлеске juniperus communis, что, по всей вероятности, связано 
с переносом его семян животными. Затенение же почвы можжевельником, 
как отмечалось выше, угнетает травяной покров. 

На среднеполнотных участках сосняка ягодниково-зеленомошникового 
запас сухой травяной массы составил 2,3 цнjга. Валовая урожайность 
зеленого корма равнялась 10,2 цнjга. Из них в группу разнотравья входи-
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ло 45,4% травяной массы. Среди разнотравья преобладали Rubus saxatil­
lis, Fragaria vesca, Oeranium silvaticum, Pirola secunda и др. Около 31% 
травостоя падало на группу злаков с преобладанием Calamagrostis arundi­
nacea, вересковые составляли около 15%, группа бобовых (из Trifolium 
medium, Т. repens, Т. lupinaster)- 4% травяной массы. Вредные и ядо­
витые травы, представленные в основном Equisetum silvaticum и Ranuncu­
lus acer, встречались в незначительном количестве, равном 2,5%. 

Площадь, необходимая для выпаса одной головы· крупного рогатого 
скота, на участках этого типа леса составляет около 5 га. l(ак видно, 
травостой естественного пастбища в сосняке ягодниково-зеленомошниковом 
такJКе не представляет значительной кормовой ценности. 

С о с н я к зеле н о м о ш н и к о в о-раз н о травный- тип леса, про­
изводный от сосняка ягодниково-зеленомошникового. Распространен преиму­
щественно в лесах колхозного пользования. Благоприятствуют его развитию 
беспорядочная выборочная рубка леса и выпас скота. У силивающаяся 
при этом разновозрастиость древостоя, увеличение в составе его количества 

березы и повышение степени сомкнутости полога подроста и подлеска 
до 0,5 несколько изменяют затенение напочвенного покрова. На пастбищ­
ных участках в среднеполнотном сосняке зеленомошниково-разнотравном 

наблюдалось невысокое покрытие почвы травяным покровом, равное в сред­
нем 0,4. Запас травяной массы при этом отмечался небольшой- 1,6 цнjга 
сухого веса. Валовая уроJКайность зеленой массы составляла 6,2 цнfга. 

Наиболее распространена среди травостоя сосняков зеленомошниково­
разнотравных группа разнотравья, составляющая 50% травяной массы. 
Она представлена преимущественно костяникой, плохо поедаемыми видами 
лесного мелкотравья, вероникой дубравной, геранью -лесной и др. Значи­
тельное место в травяном покрове-до 25% по массе- занимает группа 
злаков, состоящая в основном из Calamagrostis arundinacea и Роа praten­
sis. В группе бобовых (4% травяной массы) наиболее обилен Trifolium re­
pens. Вересковые растения составляют 10%, осоки- 5%, ядовитые 
и вредные травы, в основном розга золотая,- 3% травяной массы. Всего 
в напочвенном покрове насчитывается до 70 видов травянистых растений. 

Из приведеиных данных ясно, что производительность и кормовая 
ценность травяного покрова сосняка зеленомошниково-разнотравного низ­

кая. Скот не получает здесь необходимого корма. Для выпаса одной голо­
вы скота на сезон долJКна отводиться площадь, равная 12-13 га. Однако 
распространение подобных низкопродуктивных участков вблизи населенных 
пунктов создает необходимость для использования их в качестве пастбищ. 
При улучшении таких участков возмоJКность их рационального использова­
ния увеличивается. 

Сосняк черничникавый распространен на территории Припышминских боров 
фрагментами. МестополоJКения его приурочены к средним и ниJКним частям 
склонов невысоких холмов и слегка волнистым выравненным участкам 

меJКдуречий. Почвы подзолистые, нередко оглеенные, более легкие по ме­
ханическому составу в верхних горизонтах и тяJКелые в ниJКних. Сосновый 
с примесью березы древостой имеет производительность II, реJКе III бони­
тета. Возобновление материнской породой удовлетворительное. Подлесок 
редкий. Травяной покров равномерный, со степенью покрытия поч­
вы- 0,6--0, 7. Пятна мохового покрова дают общую степень покры­
тия 0,2. 

Несмотря на явную вепригодность напочвенного покрова сосняка чер­
ничникового для пастбищного использования, на участках, располоJКенных 
вблизи населенных пунктов, такJКе пасут скот. 

В травянqм покрове этого типа леса преобладает группа вересковых 
(преимущественно Vaccinium myrtillus), составляющая 62% по массе .. 
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При этом молодые nобеги и листья вересковых растений при недостаточ­
ности других пастбищных трав, как и в сосняках-брусничниках, паедаются 
крупным рогатым скотом, хотя кормовая ценность их низка. В группу 
разнотравья входит 19% травяной массы. Большая часть его видов отно­
сится также к малопоедаемым. Около 15% травостоя составляют злаки 
с преобладанием вейника лесного. Бобовые, в основном Trifolium medium, 
Т. lupinaster, Lathyrus vernus, Vicia sepium, составляют в травяной массе 
лишь 3%. Еще более незначительно участие в травостое ядовитых и вред­
ных трав. 

В целом запас травяной массы сосняка черничникового равен 6,3 цнfга 
сухого веса, валовая урожайность зеленой массы-30,3 цнfга. Из-за малого 
количества хорошо поедаемых растений и невысокой урожайности травяно­
го покрова сосняк черничникавый нерационально использовать в пастбищ­
ных це.'IЯХ. 

Группа сосняков травяных по своим лесарастительным условиям 
и состоянию естественного травяного покрова более перспективна для паст­
бищного использования, по сравнению с сосняками из группы зеленомошни­
ковых. Почвенные условия типов леса этой группы и высокобонитетные дре­
востои издавна привлекали местное население к широкому использованию их 

участков. Поэтому помимо коренных типов леса в сосняках травяных 
отмечается формирование значительного количества производных насаж­
дений, а среди древостоев передко наблюдаются низкополнотные. 

l(оренные типы леса из группы сосняков травяных представлены 
сосняком редкотравным 1, сосняком орляковым, сосняком травяным с про­
изводными сосняком разнотравно-вейниконым и сосново-березовым вейнико­
во-разнотравным типом леса. Следует заметить, что из коренных типов 
леса этой группы развились помимо производных сосняков и вторично-про­
изводные березовые типы леса, еще более часто используемые для выпаса 
скота по сравнению с сосновыми типами леса этой группы. 

Сосняк редкотравный представлен на территории Припышминских 
боров небольшими участками. Однако наряду с другими типами леса и он 
используется в качестве пастбищ. Приурочен к дренированным вершинам 
низких плоских холмов с суховатыми слабокислыми подзолистыми суглин­
ками, подстилаемыми песком. Древостои обычно среднеполнотные, сосно­
вые, с участием березы и единичной осины. Производительность 1 II, реже 
11 бонитета. Возобновление сосной удовлетворительное. Подлесок редкий. 
Травяной покров неравномерный, редкий, степень покрытия им почвы 
составляет 0,2-0,5. 

Запас сухой травяной массы равен всего лишь 0,9 цнfга. Валовая 
урожайность травостоя также незначительна -5,4 цнfга. Из 79 видов травя­
ного покрова разнотравье составляет 53,8% массы травостоя. В этой агра­
ботанической группе наиболее широко представлены Rubus saxatilis, Fra­
garia vesca, Pirola rotundifolia и другие лесные таежные виды разнотравья. 
Содержание злаков равняется 34% от массы травостоя. Среди них господ­
ствуют Calamagrostis arundinacea и Agrostis alba. В малом количестве 
отмечены в травяном покрове представители группы бобовых (2,6%), вере­
сковых (2%), ядовитых и вредных (3%), осок с преобладанием Lusula 
pilosa (4,6% ). 

Территория, необходимая для выпаса одной головы крупного рогатого 
скота на участках этого типа леса, составляет 20-25 га на вегетационный 
период. При бессистемном выпасе скота в сосняках редкотравных ухуд­
шается состояние и без того маломощного напочвенного покрова, разрых-

1 По сравнению с опубликованным ранее, в настоящей работе наименование типа 
леса «сосняк сухой травяной» изменено на «сосняк редкотравный:r.. 
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ляется скотом не закрепленная корнями редкой травянистой растительности 

сухая подстилка, способствуя гибели молодого подроста хвой1:1ых пород. 
Все это доказывает нецелесообразность пастбищного использования этого 
типа леса. 

Сосняк орляковьtй в Припышминских борах встречается довольно часто, 
но располагается небольшими участками по склонам и вершинам невысо­
ких холмов. Свежие подзолистые почвы его, легкие в верхних горизонтах 
профиля, подстилаются тяжелыми суглинками или глинами. Преобладают 
в сосняках орляконых среднеполнотные насаждения 11 бонитета. Возобновле­
ние сосной и березой удовлетворительное. Подлесок рецкий. 

Степень покрытия почвы травяным покровом, благодаря ярусности его 
сложения при своеобразном расположении крупных листьев Pteridium 
aquilinum, значительная, в среднем составляет 0,7 (колебания от 0,4 
до 0,9). При господстве орляка в верхнем ярусе, в нижнем наблюдается 
увеличение степени покрытия почвы мертвым покровом (в среднем 0,5-0,6). 
Преобладающей по массе (76%) в травяном покрове является группа 
разнотравья. Однако следует оговориться, что 56% ее составляет орляк. 
Кроме него, в разнотравье участвуют Rubus saxatilis, Epiloblum angustijo­
lium, Geranium silvaticum, Fragaria vesca и др. Наиболее распространен­
ным представителем группы злаков, составляющей 36% травяной массы, 
является Calamagrostis arundinacea. Около 3% от веса травяной массы 
дают бобовые (с преобладанием Trifolium medium и различных видов 
Vicia), столько же вересковые, 1,5% вредные и ядовитые травы, 
0,5% осоки. 

Запас сухой травяной массы в сосняке орлякавам равен 3,9 цнfга; 
валовая урожайность зеленой массы 14,4 цнjга. Довольно высокая урожай­
ность в значительной степени обязана участию в травостое Pteridium 
aquilinum. 

Сведения, приводимые различными авторами о кормовых качествах 
орляка, довольно противоречивы. Многие склонны считать, что орляк 
отрицательно действует на организм животных, при большой дозе вплоть 
до отравления. Мы наблюдали, что господствующий в травостое орляк 
скот во время выпаса мнет и почти не поедает. Однако довольно охотно 
паедаются им травянистые растения, произрастающие под пологом орляка. 

Из этих соображений использование участков сосняка орлякового для вы­
паса скота при недостаточности высокопроизводительных естественных 

кормовых угодий вполне возможно. Однако теоретическую потребность 
в пастбищной площади, определяемую в этом типе леса в 4,0-4,5 га 
за счет плохих кормовых достоинств орляка, следует увеличить примерно 

вдвое. 

Сосняк травяной широко распространен в пределах Припышминских 
боров как коренной и производвый тип леса. Местоположения коренных 
сосняков травяных приурочены к ровным дренированным участкам и к скло­

нам низких холмов. Свежие супесчаные и суглинистые дерново-подзолистые 
почвы этого типа леса достаточно богаты, имеют слабую кислотность, среди 
них пятнами встречаются участки, подстилаемые карбонатными породами. 
Древостой сосновый с участием березы и единичной осины. Производитель­
ность его -1-II класс бонитета. Возобновление удовлетворительное сосной 
и лиственными породами. Подлесок редкий. 

Влияние человека на древостои этого типа леса довольно широко. 
Наряду с формированием участков временно производных типов леса, это 
способствовало образованию среди сосняков травяных низкополнотных 
насаждений, с увеличением участия в составе их древостоев лиственных 
пород и изменением характера нижних ярусов растительности. Влияние 
сомкнутости древесного полога на степень покрытия напочвенным покро-
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вам, урожайность и качественно-видовой состав травостоя этого типа леса 
видны из табл. 1. 

Таблица 

Влияние сомкнутости древесного полога на травостой сосняка травяного 

Основные агроботанические группы травя- '" 
.. 
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кровом " о .о " u " "'о uc"' о'" ~~~§ "' "" о 
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"' "'"' 10 ~:а о t: о:-.... 
<; "'"' о u <О О:>: «о 00 <; 

"' о,;. "' "" о ".,,_ (Т)t:tl:::" С!) о: t: L.o tQ с:: 

0,7 0,3 30,5 40,5 9,3 9,0 7,0 3,7 l' 12 8,2 10,4 
0,4-0,5 0,6 26,5 36,5 16,0 7,6 6,4 7,0 2,4 17,5 4,6 

0,3 0,7 26,9 30,7 27,5 7,0 2,3 5,6 4,64 33,8 2,5 

Как следуtт из табл. 1, преобладают в напочвенном покрове сосняков 
травяных злаки и разнотравье (60-70%). Правда, большинство видов 
разнотравья относится к слабо поедаемым растениям. К удовлетворительно 
поедаемым относятся такие виды, как Alchemilla sp., Carum carvi, Aego­
podium podagraria, Sanguisorba ojjicinalis, Plantago minor и ряд других, 
встречающихся в меньшем обилии. Четвертая часть всей травяной массы 
представлена довольно охотно поедаемыми злаками. В ' их состав входят 
в большем обилии Calamagrostis arundinacea, Роа pratensis, Agrostis alba, 
реже Deschampsia caespitosa. По сравнению с описанными выше типами 
леса в покрове сосняка травяного заметно увеличилось количество бобовых 
(Trifolium medium, Т. repims, Lathyrus vernus, L. pratensis и т. д.). 
При этом даже в среднеполнотных насаждениях количество их равно 9,3%, 
а на участках с небольшой полнотой древостоя доходит до 27,5%. Как 
видно из табл. 1, нри разреженном древесном пологе почти в 4 раза 
возрастает общая производительность травяного покрова пастбищ. Помимо 
качественного улучшения травяного покрова, значительно сокращается 

и площадь, потребная для выпаса одной головы скота за летний период 
(до 2,5 га против 10,4 га в среднеполнотных насаждениях). В напочвенном 
покрове этого типа леса зарегистрировано 113 видов травянистых рас­
тений. 

По своим условиям местообитания и характеру напочвенного покрова 
сосняк травяной является наиболее перспективным типом леса для органи­
зации культурных выгонов. Особенно эффективно использование участков 
низкополнотных насаждений, где имеются условия для создания хороших 
парковых пастбищ. 

С о с н я к раз н о травно-вей н и к о вый- тип леса, короткопроиз­
водный от сосняка травяного под влиянием интенсивных низовых 
пожаров, нередко наблюдающихся в пределах Припышминских боров. 
Способствуют этому достаточно засушливый вегетационный период и боль­
шая заселенность территории. Под воздействием огня в напочвенном покрове 
насаждений активно разрастается Calamagrostis arundinacea, образуюший 
в смеси с разнотравьем довольно устойчивую синузию. При трех-пяти 
умеренных стравливаниях травостоя вейник в течение всего выпасного 
периода дает удовлетворительную отаву, не грубеет и довольно охотно 
паедается скотом. 

Травяной покров участков сосняка разнотравно-вейникового равномер­
ный. Степень покрытия им почвы не ниже 0,6. В напочвенном покрове 
отмечено 105 видов травянистых растений. 

При средней полноте древостоя в 0,4-0,5 запас травяной массы со­
ставляет 5 цнfга. Валовая урожайность ее равна 19,3 цнfга. В общем 
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составе травостоя 48% по весу падает на злаки (преимущественно вейник 
лесной); разнотравье дает 42,3% от массы. В последнюю группу входят 
поедаемые скотом Rubus saxatilis, Sanguisorba officinalis, Achillea mil­
lejolium; слабо поедаемые- Frria vesca, Geranium si/vaticum, Vero­
nica chamaedrys, Potentilla angustijolia, Betonica of ficinalis. Из вредных 
трав отмечены 1 nula britannica, Pulsatilla patens и др. В сумме с ядови­
тыми травами ( Ranunculus acer, Equisetum pratense) они составляют 
5,7%. Количественно небольшая группа бобовых (4%) включает Trifolium 
medium, Т. repens, Lathyrus vernus, Vicia sepium. 

Светлые без значительного захламления разнотравно-вейникавые сосно­
вые леса с ровным густым травяным покровом являются довольно произ­

водительными естественными пастбищами. Для своего улучшения они 
требуют сравнительно небольших затрат. Площадь, необходимая для вы­
паса одной головы крупного рогатого скота в течение вегетационного пе­
риода, составляет около 3 га. 

Участки низкополнотного сосняка разнотравно-вейникового иногда ис­
пользуются населением как временные луговые угодья. При этом неред­
ко можно наблюдать на них результаты стихийного подсева Trijolium 
pratense и Т. medium. Последующее зарастание таких площадей под­
ростом и подлеском способствует использованию их как пастбищ. При 
умеренном выпасе ценный в кормовом отношении вейниково-разнотрав­
ный напочвенный покров таких участков сохраняется несколько десяти­
летий. 

С о с н о в о- березовый вей н и к о в о-раз н о травный тип л е с а, 
как и предыдущий, является производным от сосняка травяного, только 
более продолжительного порядка, определяемого возрастным циклом раз­

вития поколения березы, т. е. около ста лет. Формирование этого типа 
леса связано с интенсивными выборочными рубками, способствующими 
разрастанию в древостое березы, и последующими низовыми пожарами, 
после которых в напочвенном покрове увеличивается обилие вейника. Од­
нако следует заметить, что активность послепожарного разрастания в тра­

вяном покрове вейника (при значительном участии в составе древостоя 
березы) меньшая, чем в чистых сосновых насаждениях. 

В среднеполнотных древостоях степень покрытия почвы травостоем 
составляет 0,5-0,8. В напочвенном покрове насчитывается 101 вид тра~ 
вянистых растений. 

Запас сухой травяной массы таких насаждений равен 3,7 цн.fга, ва­
ловая урожайность- 14,2 цн.fга зеленой травяной массы. 

Из общего количества травяной массы на долю разнотравья падает 
54%. Видовой состав разнотравья довольно разнообразен. Из поедаемых 
скотом встречены Rubus saxatilis, Sanguisorba officinalis, Achillea mille­
folium, Carum carvi, Alchemilla sp. Среди плохо поедаемого разнотравья 
отмечены Fragaria vesca, Pimpinella saxifraga, Agrimonia pilosa, Gera­
nium silvaticum, Potentilla angustijolia, Betonica officinalis и др. Злаки 
составили 31% травяной массы. Среди них преобладает Calamagrostis 
arundinacea; встречены также Agrostis alba, Deschampsia caespitosa, Роа 
pratensis, Melica nutans. Наблюдалось, что злаки довольно хорошо паеда­
лись скотом в первой половине вегетационного периода и хуже во второй. 
Бобовые входят в общий состав травостоя в количестве 10%. Они пред­
ставлены Tri/olium medium, Т. pratense, Т. repens, Lathyrus vernus, Vicia crac­
ca. Немногочисленные ядовитые и вредные растения составляли до 5% тра­
востоя, с преобладанием среди них Ranunculus acer и Equisetum silvati­
cum; осок мало. Площадь, необходимая для выпаса на таких пастбищах 
одной головы крупного рогатого скота в течение вегетационного перио.!(а, 
равна 4 га. 
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При небольшом осветлении травяного покрова выборкой из древостоя 
части березы в сосново-березовом вейниково-разнотравном типе леса без 
ущерба для лесного хозяйства возможно создание культурных лесных и 
лесопарковых nастбищ. 

Березовые леса представлены в Припышминских борах коренными 
и производными типами леса. Первые имеют большее распространение по 
периферии, вторые внутри основного массива боров. Березняки почти nо­
всеместно используются населением как пастбища. 

Лесные пастбища в березовых лесах имеют травяной покров, достаточ­
но продуктивный в качественном и количественном отношении. Эго связано 
с ежегодным повышением богатства верхних горизонтов почвенного про­
филя, благодаря пополнению его органическими веществами листового опа­
да, а также с достаточной влагаобеспеченностью почвы в условиях место­
положений березняков, особенно коренных типов леса. 

Отрицательными качествами пастбищ в березняках, по сравнению 
с сосняками, можно считать несколько большее содержание в их травя­
ном покрове ядовитых растений и возможность появления здесь глистных 
и клещевых инвазий. Как коренные, так и производные березовые леса 
Припышминских боров, особенно используемые для выгонов, представлены 
березняками из груnпы травяных. 

Берез н я к трав я н ой как производвый тип леса широко распрост­
ранен на территории Припышминского массива. Пастбищное его использо­
вание наблюдается почти повсеместно. Кормовая характеристика травяно­
го покрова с участков производных березняков травяных почти та же, 
что и у коренных типов леса соответствующей полноты. 

При наиболее распространенной полноте насаждений О, 4 степень по­
крытия почвы травостоем равняется 0,7-0,8. 

Запас сухой травяной массы составляет 6,9 цнfга, валовая урожай­
ность зеленой травяной массы равна 33,2 цнfга. 

В травяном покрове отмечено 97 видов растений. В агработаническом 
составе травостоя преобладало разнотравье (74%). Среди него обильно 
встречаются поедаемые скотом Rubus saxatilis, Achillea millefolium, сла­
бо поедаемые- Pulmonaria obscura, Oalium boreale, Fragaria vesca, Maj­
anthemum Ьifolium, Oeranium silvaticum, Potentilla angustifolia, Pirola 
secunda и др. В состав травостоя по -весу входит 10,2% бобовых, преиму­
щественно из клеверов и горошков; 14,3% злаков. Последние представле­
ны главным образом Calamagrostis arundinacea, Agrostis alba, Deschamp­
sia caespitosa. Среди ядовитых растений (3-2%) отмечено преобладание 
Ranunculus acer. 

Березняк травяной - один из наиболее перспективных типов леса для 
создания продуктивных пастбищ в лиственных лесах. На его естественных 
участках площадь, необходимая для выпаса 1 головы крупного рогатого 
скота в течение вегетационного периода, составляет около 2 га. 

Берез н як вей н и ково-раз н отравный- тип леса вторично-про­
изводный от сосняков из группы травяных и березняков травяных под 
влиянием активной деятельности человека (последовательно рубки, пожа­
ры, выпас скота или сенокошение). Березняки вейниково-разнотравные до­
вольно устойчиво в течение десятилетий сохраняют свою физиономич­
ность. При этом почвы их обогащаются органическими веществами, и од­
новременно при выпасе уплотняются элювиальные горизонты почвенного 

профиля. Древостой березовый с единичной сосной и осиной. Производи­
тельность 11 бонитета. Подрост из березы и осины, чаще вегетативного 
происхождения, сосна единична. Травостой равномерный, средней густоты, 
с;тепень покрытия им почвы- 0,7. В составе травяного покрова насчиты­
вается 68 видов. 
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По общей производительности травяной массы березняк вейниково-раз­
нотравный довольно близок к березняку травяному. Однако отличается 
по качеству травостоя. Происхождение его, связаннее с низовыми пожа­
рами, способствует обильному расселению Calamagrostis arundinacea, ко­
торый при незначительной примеси других злаков дает 70,8% травяной 
массы. Около 12,5% травостоя составляют виды из группы бобовых, 
представленные большей частью Vicia sepium, V. cracca, Trifolium me­
dium. Группа разнотравья составляет 13,2% общей массы. Наиболее час­
то встречаются в этой группе Betonica officinalis, Rubus saxatilis, Gali­
um boreale и прочие чаще посредственно поедаемые виды растений. Сре­
ди вредных и ядовитых трав (3,5% травяной массы) наиболее обилен 
Ranunculus асе г. 

Запас травяной массы при полноте древостоя 0,4-0,5 равнялся 
6,2 цнfга сухого веса. Валовая урожайность травостоя составляла 30 цнfга 
зеленой массы. 

В целом участки березняка вейниково-разнотравного--довольно продук­
тивные пастбища. Наиболее целесообразным является использование их в 
первую половину вегетационного периода, до выхода вейника в трубку. 
При загонной системе выпаса, когда rюстоянно нарастающая, особенно 
злаковая, отава будет давать скоту свежий незагрубевший корм, ценность 
пастбища повышается. Пастбищная площадь, необходимая для выпаса од­
ной головы крупного рогатого скота, составляет около 2 га на вегетаци­
онный период. 

Берез н я к зла к о во-р аз н о травный, как и предыдущий тип ле­
са, является вторично-производным. Особенностью его является располо­
жение вблизи населенных пунктов, на так называемых «поскотинах» и ста­
рых облесенных залежах. Благодаря интенсивному выпасу скота, почвы 
таких участков леса становятся уплотt~енными, имеют сильно задернен­

ный гумусовый горизонт; при беспорядочной часто повторяющейся рубке 
березы формируется неравномерный, низкополнотный древостой. Обычно 
преобладает в нем береза 4--5 класса возраста. Подрост и подлесок редкие. 
Напочвенный покров неравномерен (степень покрытия 0,5-0,9), что связано 
с подобным же характером древостоя и «выбитостью» травяного покрова 
скотом. Из 97 видов травяного покрова большинство низкорослых 
(до 10--15 c.w). 

Запас травостоя такого пастбища в воздушно-сухом состоянии состав­
ляет 5,9 цнfга. Валовая урожайность зеленой массы равна 28,7 цнfга. 
Преобладающие в травяном покрове злаки дают 43,5% общего веса тра~ 
вяного покрова. Наиболее распространены в них Роа pratensis, Agrostis 
vulgaris, Festuca pratensis, охотно поедаемые скотом, реже Deschampsia 
caespitosa и Calamagroslis arundinacea. Участие разнотравья в травостое 
также велико (42%). Наиболее часто встречаются среди него Achillea 
millejolium, Plantago major из поедаемых скотом; слабо поедаемые-­
Fragaria vesca, Veronica chamaedrys, Glechoma hederacea, Pimpinella sa­
xijraga и др. Содержание вредных и ядовитых трав 2,9%, с преобладани­
ем Ranunculus acer. Минимальная площадь, необходимая для выпаса од­
ной головы крупного рогатого скота в течение пастбищного перио­
да, равна 2,5--3 га. Однако пастбища в березняке злаково-разнотравном 
при существующем беспорядочном выпасе скота обеспечены по сравнению 
с природными возможностями как снижением общей продуктивности, так 
и засорением малоценными в кормовом отношении травами. При правиль­
ном загонном выпасе скота и применении простейших мероприятий 
по улучшению, даже без удобрения участков в этих условиях могут формИ'­
роваться более производительные злаковые пастбища. Характер расположе~ 
ния древостоя на .nлощадИ позволяет создать здесь парковые пас:rбища. 
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Еловые леса, в связи с приуроченностью к территории Припышмин­
ских боров южной границы ели (Picea obovata) в Зауралье, не имеют 
здесь широкого распространения. В основном массиве боров еловые на­
саждения встречаются небольшими островами, приуроченными чаще к по­
логим придолинным склонам небольших речек и ручьев с тяжелыми 
влажными оглеенными, а иногда и заболачивающимиен дерново-подзолис­
тыми почвами. Местоположение ельников на общем фоне менее влажных 
лесарастительных условий сосновых лесов способствует в засушливые лет­
ние месяцы интенсивно:.tу пастбищному использованию. Распространены 
в современных Припышминских борах в основном производные типы ело­
вых лесов. 

Е ль н и к т р а в я н о-мох о в о й - тип леса, наиболее распространен­
ный в настоящее время среди производных ельников П рипышминских бо­
ров. Древостой III бонитета, еловый с единичной примесью сосны, березы, 
осины. В спелых среднеполнотных насаждениях отмечается значительное 
количество сухостоя и валежа, засоряющего лес. Распределение древесно­
го полога неравномерное, таков же характер и напочвенного покрова. Под 
густым еловым пологом травянистая растительность почти отсутствует, 

уступая место зеленым и политрихумовым мхам. Однако в «окнах» таких 
древостоев встречаются пятна с густой обильной травянистой раститель­
ностью. Здесь скот в основном и находит себе пищу. Покрытие почвы 
травостоем в связи с этим колеблется от 0,3 до 0,9; густота его от сла­
бой до сильной. В «окнах» в травяном покрове преобладают злаки (50% 
травяной массы), образующие дернину. 

Из злаков, поедаемых скотом, в травяном покрове отмечены: Agrostis al­
ba, Calamagrostis arundinacea, Роа pratensis, Deschampsia caespitosa. Раз­
нотравье, представленвое преимущественно Rubus saxatilis, Fragaria ves­
ca, Oxalis acetosella, Majanthemum blfolium, составляет 28% травяной 
массы. Кроме костяники, все это малоценные в кормовом отношении рас­
тения. Бобовые, с преобладающим обилием Trifolium repens, дают 9% 
травяной массы. Среди вредных и ядовитых трав (4% травяной массы) 
помимо Ranunculus acer встречается Paris quadrifolia, 4% травостоя сос­
тавляют вересковые растения и столько же осоки. 

Запас травостоя ельника травяно-мохового равен 1,7 цнfга сухой мас­
сы. Валовая урожайность подобного пастбища небольшая- 6,4 цнfга зе­
леной массы. В среднеполнотных насаждениях площадь, необходимая для 
выпаса одной головы крупного рогатого скота в течение вегетационного 
периода, составляет 12-15 га. Полноценное использование участков этого 
типа леса в качестве пастбищ возможно лишь при наличии в древостоях 
значительного количества прогалии и «окон». 

Обобщая результаты наблюдений за естественными лесапастбищными 
угодьями Припышминских боров, следует отметить: 

1. Недостаточность открытых высокопродуктивных выгонов и преобла­
дание на территории Припышминских боров сосновых лесов оправдывает 
их пастбищное использование. Однако лесные выгоны используются сти­
хийно, нерационально. Одной из причин этого является отсутствие данных 
по кормовой характеристике травяного покрова как для Припышминских 
боров, так и в .целом для Среднего и Южного Зауралья. 

2. Особенности лесарастительных условий отдельных формаций, групп 
и типов леса достаточно четко опрелеляют и различия в их природной 
кормовой характеристике. 

3. Сосняки из группы зеленомотников с их небогатыми кислыми под­
золистыми почвами и преобладанием мохово-кустарничкового напочвенного 
покрова в естественном состоянии не nерспективны для пастбищного ис­
пользования. Распространенные в пределах боров коренные типы леса 
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этой группы, используемые в качестве выгонов, в среднеполнотных спе­
лых насаждениях имеют невысокую производительность травяного покро­

ва (валовая урожайность зеленой массы 6,2-10,2 цн/га) и относительно 
небольшую кормовую ценность господствующих видов. Своеобразное исклю­
чение представляют сосняки брусничникавые и черничниковые, имеющие 
большую валовую урожайность (30-32 цнJга), но низкие кормовые дос­
тоинства преобладающих здесь вересковых растений. 

Существенного улучщения показателей кормовой характеристики лесо­
пастбищных участков не наблюдается и в производных типах леса этой 
группы, даже при разреженном древесном пологе. Так, при степени сомкну­
тоGти крон деревьев 0,4 валовая урожайность в сосняке разнотравно-злаковом 
лишь 6,8 цн/га. 

4. Значительная распространенность и кормовые достоинства естествен­
ных лесапастбищных угодий в сосняках из группы травяных заслужива­
ют того, чтобы на их широкое рациональное использование было обращено 
внимание. 

Достаточно богатые почвенные условия и невысокая полнота древостоя 
коренных и производных сосняков из группы травяных способствуют фор­
мированию в них ценного в кормовом отношении травяного покрова (вало­
вая урожайность 14,2-33,8 цн/га). Исключением из общих показателей 
типов леса этой группы является сосняк редкотравный, который не может 
быть рекомендован для пастбищного использования. 

5. Березовые леса, широко представленные в современных Припышмин· 
ских борах, особенно как производные от сосновых типов леса, почти по­
всеместно используются в качестве выгонов. Лесапастбищные угодья в них 
при достаточно высокой валовой урожайности (28,7-33,2 цнjга) имеют и 
удовлетворительную кормовую ценность травяного покрова. 

6. Влияние светового фактора на производительность и кормовую цен­
ность травяного покрова необходимо рассматривать лишь в связи с други­
ми показателями условий среды. Так, принято считать, что «осветление» 
в лесу улучшает показатели кормовой характеристики травяного покрова. 
Однако эта пропорциональная зависимость сказывается лишь в типах леса 
с благоприятными почвенио-экологическими условиями (например, в сосня­
ках из группы травяных), расположенных на свежих достаточно богатых 
почвах. Значительно менее существенно положительное влияние осветле­
ния в типах леса с худшими лесарастительными условиями, например, 

в сосняках из группы зеленомошниковых, где осветление не следует реко­

мендовать в качестве простейшей меры улучшения лесных пастбищ. 
7. Исходя из урожайности, качественной оценки лесапастбищных уго­

дий (по соотношению агработанических групп в общем составе травостоя 
и их видовому составу) наиболее перспективными выгонами Припышмин­
ских боров следует считать типы леса из группы сосняков травяных и их 
производные, включая и березовые насаждения. Суммарное количество 
злаков, разнотравья и бобовых, наиболее ценных по своим кормовым ка­
чествам, составляет в них 80-99,5%. 

8. Преобла.'l,ающие на территории обследованного лесного массива виды 
травянистых растений по своим кормовым достоинствам распределяются 
в следующие группы (по классификации И. В. Ларина, 1950): группа хо­
рошо поедаемых- Lathyrus pratensis, Vicia sepium, Vicia cracca, Trifolium 
pratense, Т. medium, Т. repens, Lathyrus vernus, Роа pratensis и др.; 
группа удовлетворительно поедаемых-Вrотиs inermis, Agropyrum repens, 
Calamagrostis arundinacea, Molinia coerulea, Agrostis alba, Sanguisorba 
officinalis, Achillea millefolium, Plantago m.ajor, Р. minor, Rubus saxatilis 
и др.; группа плохо поедаемых- Geranium silvaticum, Piгola secunda, Be­
tonica officinalis, Filipendula hexapetala, Vaccinium vftis idaea, V. myrtil-

69. 



lus, Deschampsia caespitosa и др.; группа непоедаемых и ядовитых расте­
ний- Ranunculus acer, Hypericum perjoratum, Aconitum excelsum, Soli­
dago virgaurea, Galium boreale, частично хвощи, папоротники и др. 

9. Учитывая, что данные химического состава и питательности кормов 
с лесапастбищных угодий представляют оnределенный интерес, приведем 
показатели по ним П. А. Трухина ( 1949) .для лесных выГонов Пышмин­
ского района (табл. 2), допуская оnределенную сходность их с показате­
лями наших высокопроизводительных участков, в частности сосняков тра­

вяных. 

Таблица 2 

Основные показатели кормовой характеристики лесных выгонов Припышминского района 

.;, 
На 100 кг Химический состав, % " " корма, кг 

Наименование ..: 
" и характер Q, 

~о >< "' " ., :.: • <J. 
естественных о :21 = ,_ 

~~:~~ nастбищ о "''- IO<:f = ., 
100<0 o:s: " " "' " cu;:e:.: :е: :21 ,_ :.: ., ,_ ~~~><t :21 ..... 
"'"'" <>.: ..: о " 

Q, 

" " "'= "'"" о..: 2 Q, "' " .3tl:'~~ о 
:Т: t:<O"' :.:cu t: ~ ~ :.: ., 

Лесное пастби· 
ще . 6 0,72 13,9 73,82 3,62 2,75 0,86 8,32 10,92 2,46 

То же, отава 6 1,27 20,1 75,09 4,95 2,95 0,92 6,39 10,95 2,44 
Открытое паст-
бище 6 1,34 19,7 67,11 3,84 3,49 1,30 8,82 15,67 3,26 

10. В травяном покрове лесапастбищных угодий, Подвергшихея низово­
му пожару, господство в течение 5-20 лет сохраняется за вейником лес­
ным. Активно разрастаясь, вейник повышает валовую урожайность траво­
стоя. Однако при пастбищной эксплуатации послепожарных участков 
необходюvо учитi?IВать особенности вегетационного генезиса вейника, гру­
беющего и теряющего свои кормовые качества с фазой выхода растения 
в трубку. 

11. Большое влияние на производительность лесных пастбищ оказывает 
их хозяйственное состояние и ссо5енности эксплуатации. Захламленность, 
зарастание кустарниками и вегетативным возобновлением березы и осины, 
наряду с бессистемным выпасом скота, существенно ухудшает качество 
выгонов Припышминских боров. Пастьба и прогон скота во всем массиве 
боров ведутся без учета как кормовой оценки угодий, так и лесоводет­
венных особенностей лесных участков. При подобном ведении пастбищно­
го хозяйства летний выпас недостаточно результативен. Скот, проходя по 
лесу большие расстояния, не находит зачастую достаточного количества 
Пищи. Это наносит ущерб и лесному хозяйству, ухудшая условия лесо­
восстановления под пологом насаждений. 

12. Данные трехлетних фенологических полустационарных наблюдений 
показали, что фазы вегетационного развития травянистых растений зависят 
от полноты и сомкнутости крон древесного полога. Так, в низкополнот­
ных насаждениях отмечается более раннее развитие растений. Наибольшее 
количество охотно поедаемых скотом видов растений проходит в них фа­
зу цветения к началу июля. В насаждениях средней полноты фаза цвете­
ния сдвигается на последнюю декаду июля. Из этого следует, что выпас 
скота в низкополнотных насаждениях целесообразно начинать и заканчи­
вать в течение вегетационного периода ранее, чем в среднеполнотных. 

1·3. Динамика урожайности травяного покрова, важная для определе­
ния валовых показателей, исходя из данных П. В. Максимова (1937) и по 
нашим наблюдениям, в вегетационный период выражается следующими 
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цифрами: май-8%, июнь-38%, июль-26%, август-19%, сен­
тябрь- 9% от всей нарастающей травяной массы. 

14. По кормовой ценности травостоя естественные лесапастбищные 
угодья Припышминских боров можно отнести по классификации П. В; Мак­
симова, 1939 к удовлетворительным (типы леса из группы сосняков тра­
вяных и их производвые типы леса) и малоценным выгонам (типы леса из 
группы сосняков зеленомошниковых). Первые представляют хорошую при­
родную базу для создания высокопроизводительных лесных и лесопарковых 
пастбищ. Правильное использование таких выгонов у лучшит условия веде­
ния животноводства, а также и лесного хозяйства Припышминских боров. 

ПУТИ УЛУЧШЕНИЯ ЛЕСНЬIХ ПАСТБИЩ 

Данные о применении мер улучшения лесных пастбищ в условиях 
Среднего Зауралья почти отсутствуют. Некоторые итоги и. рекомендации 
no ним встречаются лишь в названных выше работах П. В. Максимова, 
А. Н. Чумищева, А. А. Хребтовой, А. П. Трухина по Уралу, а также 
В. М. Церштейн, 1950; А. В. Серебрянникова, 1936; П. Турнас, 1948; 
Е. Ф. Степанова, 1940; В. И. Шкультина, 1938; Я. А. Меднис, 1947; 
М. С. Афанасьевой, Г. П. Еремина, 1950; Н. А. Обозова, 1948 и т. д. 
по другим областям страны. 

Припышминские боры имеют большое водоохранное, почвозащитное 
и климатарегулирующее значение. Однако к настоящему времени эти леса 
расстроены проведением не только выборочных и сплошных узколесосечных 
рубок, но и распространением концентрированных вырубок. Своеобразие 
климатических условий этой территории, отсутствие должной заботы о леса­
восстановлении, особенно на вырубках, способствует зачастую неудовле­
творительному состоянию возобновления здесь материнской породой. Эrо 
усугубляется беспорядочным выпасом скота, требующим рационализации. 

Пастбищное использование лесных угодий Припышминских боров целе­
сообразно направить по пути общего сокращения выпасных площадей, при 
улучшении оставшихся выгонов путем применения мероприятий, не требую­
щих нарушения целостности древостоя и перевода лесных площадей в иные 
категории земель. 

Для выяснения эффективности этих методов улучшения были выбраны 
участки насаждений, характерные для Припышминских боров в лесатипо­
логическом и полнотном отношении, используемые в качестве выгонов. 

Ими служили спелые насаждения средней полноты сосняка ягодниково­
зеленомошникового и сосняка брусничникового из группы сосняков зелено­
мошниковых; сосняка травяного низкой полноты и среднеполнотного сос­
няка редкотравного из группы сосняков травяных. Первые в обеих группах 
расположены на местообитаниях со свежими, вторые - с суховатыми 
почвами. 

Двухлетние стационарные наблюдения по влиянию организованного загон­
ного выпаса скота на динамику и урожайность травяного покрова пастбищ­
ных участков, подверженных простейшему и поверхностному улучшению, 
проводились в двухкратной повторности, с контролем на естественных 
участках пастбищ1 . 

П ростейшее улучшение лесных пастбищ предусматривает включение 
в комплекс работ расчистку участков от валежника, сухостоя, вырубку кустар­
ника, пораели лиственных пород и иногда разреживание древесного поло­

га (последнее нами не применялось). При применении этого метода в областях 

1 Площадь каждой из опытных делянок составляла 10х25, lOx 15 м. 
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таежной зоны европейской части СССР увеличение показателей урожай­
ности отмечалось в два раза. 

По нашим данным увеличение урожайности травяной массы на лесных 
пастбищах Припышминских боров в условиях всех типов леса не превы­
шало 10-15%. Такой пониженный эффект можно объяснить общей су­
ховатостью климата лесостепного Зауралья, усугубленной тем, что в годы 
наблюдений количество осадков было на 40-70 .м.м меньше средней го­
довой нормы. 

Применеине простейшего улучшения до некоторой степени благопри­
ятствовало увеличению количества злаков, бобовых и видов поедаемого 
разнотравья в составе травяного покрова пастбищных участков. 

Наибольшей эффективности от применения простейшего улучшения 
следует ожидать в насаждениях с разреженным древесным пологом. Напоч­
венный покров их обычно бывает затенен густым можжевеловым под./IеС­
ком в сосняках из группы зеленомошниковых (особенно на участках интен­
сивного выпаса скота) и вегетативным возобновлением лиственных пород 
на участках типов леса из группы сосняков травяных. Вырубка и расчист­
ка будет благоприятствовать развитию травяного покрова. Такие сосняки 
в Припышминских борах особенно широко распространены в лесах колхоз­
ного пользования. 

Поверхностное улучшение- как мера повышения продуктивности лес­
ных пастбищ, предусматривает применение мероприятий простейшего улуч­
шения, с последующим легким рыхлением почвы, внесением удобрений 
и подсевом кормовых трав. 

В Припышминских борах рыхление почвы легким боронованием более 
целесообразно в зеленомошниковых типах леса, где оно способствует сди­
ранию мхов, рыхлению подстилки и разреживанию яруса вересковых, уси­

ливая этим возможность развития травянистых растений, более ценных 
в кормовом отношении. 

В сосняках травяных, особенно в низкополнотных насаждениях с раз­
витым травостоем, а также и в производных тиnах леса послепожарного 

происхождения с обильным вейниковым покровом, от рыхления почвы при 
поверхностном улучшении не наблюдается положительных результатов. 
Связано это с возможностью повреждения при бороновании корневой систе­
мы и узлов кущения растений. Особенно опасно боронование в поздневе­
сенние сроки. Во всяком случае, в год проведения улучшения это грозит 
значительным снижением валовой урожайности. При этом урожайность 
травяного покрова в первые 1-1,5 месяца снижается иногда до 40%. 
значительно увеличиваясь лишь к концу вегетационного периода. 

Результат применения комплекса работ по поверхностному улучшению 
при организации загонного выпаса скота в различных типах леса неодина­

ков. Различия определяются особенностями лесарастительных условий, 
влажностью и богатством почвы. 

Из всего комплекса работ по поверхностному улучшению наибольшее 
влияние на состояние травяного покрова оказало внесение в почву удоб­
рений1. Однако, в связи с возможностью длительного действия некоторых 
из вносимых удобрений, данные по улучшению, приведеиные в работе лишь. 
за двухлетний период наблюдений, следует рассматривать как предвари­

тельные. 

В с о с н я к е я г о д н и к о в о - з е л е н о м о ш н и к о в о м наилучший ре­
зультат наблюдался при внесении в почву органических удобрений. Так. 

1 Применялись следующие нормы внесения удобрений: суперфосфат- 2 цн.;га, хло­
ристый калий- 1 цн.jга, аммиачная селитра- 1,5 цн.jга, навозная жижа с изготовлением. 
из 0,2 частей коровяка и 0,8 частей воды- 15 т; га, навоз перепревщий- 10 т;га. 

72 



навозная жижа увеличивала урожайность травостоя на 80%, осеннее 
внесение навоза- на 65%, навозная жижа с суперфосфатом - на 35%. 
Внесение полного минерального удобрения (NPK) дало увеличение уро­
жайности лишь на 15%. Совершенно не отмечалось улучшения произво­
дительности пастбищ при внесении фосфорного и калийного удобрения и их 
смеси. 

Следует отметить, что внесение органических удобрений, помимо повы­
шения общей урожайности пастбищ, несколько улучшает ботанический 
состав напочвенного покрова, увеличивая в нем обилие злаков и разно­
травья за счет сокращения вересковых и мхов. Это, в свою очередь, улуч­
шило и поедаемость скотом этих групп растений. Показательны двухлетние 
средние данные динамики валовой поедаемости для участка, улучшенного 
внесением навозной жижи, по наиболее ценным в кормовом отношении 
агработаническим группам (%): 

Бобовые •. 
Злаки ... 
Разнотравье 

1951 г. 1952 r. 

12,6 
7,8 

24,6 

14,5 
15,9 
30,6 

В целом при поверхностноУI улучшении участков сосняка ягодниково­
зеленомошникового отмечалась довольно невысокая поедаемость травяного 

покрова, в среднем равная 20-30% урожайности. Наибольшие ее пока­
затели, как и урожайности, наблюдались при внесении органических 
удобрений. 

Учитывая, что абсолютные показатели валовой урожайности травяного 
покрова сосняка ягоднико-зеленомошникового даже при поверхностном 

улучшении (в варианте максимально эффективного действия) не превышают 
18,7 цнfга, участки этого типа леса следует считать бесперспективными 
для пастбищного пользования в Припышминских борах. 

В с о с н я к е б р у с н и ч н и к о в о м применение организованного выпаса 
скота и мероприятий поверхностного улучшения не увеличило пастбищной 
ценности участков. Правда, травяной покров сосняков брусничниковых, 
особенно вересковые, в первые летние месяцы поедается скотом. Поэтому 
при организованном выпасе валовая поедаемость травостоя на улучшенных 

участках доходила до 19-34%, с лучшим сохранением отавности на них 
по сравнению с контрольными естественными участками. Однако это спо­
собствовало снижению общей массы вересковых ежегодно на 20-25%. 
Последнее привело к значительному сокращению плодоносящих молодых 
ветвей брусники и черники, понизив хозяйственное значение участков 
этого типа леса как «ягодников». Таким образом, использование как есте­
ственных, так и улучшенных участков сосняков брусничниконых для интен­
сивного прогона и выпаса скота нецелесообразно. 

В с о с н я к е ре д к о трав н о м на участках среднеполнотных насажде­
ний поверхностное улучшение, проведеиное весной, дает меньший эффект, чем 
осеннее. Помимо общих климатических факторов это связано с своеобраз­
ным строением почвенного профиля этого типа леса, с суховатостью верхних 

горизонтов почвы в течение всего вегетационного периода и более актив­
ным про:Н:икновением в почву элементов питания растений с влагой осение­
зимнего и раиневесеннего периода. В связи с этим, осеннее внесение наво­
за увеличивало валовую урожайность участка на 87%. Весеннее же внесение 
удобрений повышало урожайность не более чем на 31%- В первом слу­
чае, наряду с существенным повышением урожайности, наблюдалось заметное 
улучшение ботанического состава травостоя, способности его к образова­
нию отавы (в течение вегетационного периода отавность не падала ниже 
25%) и лучшая поедаемость травяного покрова. Последняя составляла 
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в среднем 32%, с максимальным показателем 83% от запаса rравяной 
массы. Это делает возможным пастбищное использование таких участков 
в течение почти всего летнего периода. 

Однако, учитывая, что как абсолютная валовая урожайность травостоя 
на естественных участках сосняка сухого травяного (5,4 цнfга), так и макси­
мальная на поверхностно улучшенных (12,8 цнjга) продолжает оставаться 
крайне невысокой, использование площадей этого типа леса для выгона 
скота нерентабельно. 

В с о с н я к е трав я н о м влияние поверхностного улучшения изучалось 
в низкополнотном насаждении, имеющем вид паркового пастбища. 

Наилучший результат при этом отмечался на участках, улучшенных 
с внесением в почву суперфосфата. Это дало увеличение валовой урожай­
ности на 87% и улучшение ботанического состава травостоя. Значитель­
но увеличилось в травяном покрове количество ценных в кормовом отно­

шении бобовых растений, что способствовало и лучшей общей поедаемости 
травостоя скотом. Приведем двухлетние данные поедаемости травяного 
покрова по основным агработаническим группам для участка сосняка 
травяного при поверхностном улучшении с внесением суперфосфата (%): 

Бобовые •. 
Злаки ... 
Разнотравье • 

1951 г. 1952 г. 

39,4 
26,1 
33,2 

62 
10 
28 

Следует заметить, однако, что уд0В4'1ет­
ворительная отавность травяного покрова 

в подобных условиях отмечалась лишь до 
начала августа. 

Существенное повышение урожайности 
травостоя (на 64%) наблЮдалось при поверх­
ностном улучшении с осенним внесением 

в почву навоза. Так же как и при внесении 
суперфосфата, при этом отмечено улучшение 
ботанического состава и повышение поедае­
мости травяного покрова. Однако удовлет­
ворительная отавность травостоя сохраня­

лась на всем протяжении вегетационного 

периода. 

Почти на 40% поднималась валовая 
урожайность травяного покрова при внесе­
нии в почву смеси суперфосфата и хлорис­
того калия. Поедаемость травостоя на таких 
участках равнялась 24--28о/0 . В поедаемой 
массе около 47% составляли бобовые рас­
тения, 16% злаки и 34% разнотравье. Нара­

Рис. 1. Изменение урожайности 
травостоя (в %) на лесных паст- стание отавы при этом прекращалось в пер-
бищах под влиянием улучшения. вой половине августа. 

1- в низкополнотном сосняке травяном; Высокие абсолютные значения валовой 
2- в среднеполнотном сосняке ягодни- урожайности травяного покрова (максималь­

коnо-зеленомошниковом. 

ноепри внесении суперфосфата-- 63,1 цнfга) 
и хорошо поедаемый качественный травостой улучшенных участков делают 
пастбища в разреженных сосняках травяных наиболее перспективными для 
использования в качестве выгонов. 

Общие результаты наблюдений за влиянием улучшения и организован­
ного выпаса скота на лесные пастбища Припышминских боров сводятся 
к следующему: 
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1. Применение nростейших мероnриятий по улучшению nоднимает об­
щую nроизводительность травяного nокрова лесных выгонов с nовышением 

их урожайности на 10-15%. 
2. Поверхностное улучшение с применением органических удобрений 

nоказало наибольшую результативность от внесения на очень кислых и кис­
лых nодзолистых nочвах, на которых распространены обычно среднеnол­
нотные сосняки зеленомошниковые. Увеличение валовой урожайности тра­
вяной массы составляет при этом 60-100%. Внесение удобрений целесо­
образнее nроводить осенью. 

На слабокислых и нейтральных дерново-подзолистых nочвах (встречаемых 
чаще в лесарастительных условиях сосняков из группы травяных) лучший 
результат ваблюдался при внесении минеральных удобрений из группы 
фосфорно-калийных и нес.колько меньший- от внесения органических удоб­
рений. Увеличение урожайности при этом составляло 40-87%. Внесение 
азотных минеральных удобрений в форме аммиачной селитры не дало поло­
жительных результатов. 

---1 е-2 о-3 

Рис. 2. Динамика травянистых синузий паркового пастбища в сосня-
ке травяном при простейшем его улучшении. 

1- злаки+разнотравные; 1 I- костяннка+разнотравные; I I I -костяника+ 
+чина луговая+ разнотравные; IV- бобовые+разнотравные; V- клевера+ 
+разнотравные; V I -разнотравные+злаки+клевер средний; VI !-разнотрав­
ные; VI I I- редко чина луговая+ разнотравные; IX- злаки+костяника+ 
+разнотрав.ные; Х- мят лик+ разнотравные; XI- разнотравные+ злаки+ кле-
вер ползучий; XII- разнотравные+ земляника; Х/ I 1- кошачья лапка. 

1 -пни; 2- деревья сосны; 3- лиственные породы. 

Следует отметить, что применение органических удобрений помимо по­
вышения урожайности во всех случаях благоприятствует улучшению бо­
танического состава травяного покрова и удлинению срока использования 

выпасных участков в течение вегетационного периода. На участках с их 
применением на урожайности и отавности травяного покрова меньше ска­
зались неблагаприятные метеорологические факторы, особенно летний де­
фицит влажности. 

3. Проводимый в вариантах поверхностного улучшения подсев кормо­
вых трав (смесь Trifolium pratense и Т. medium, Phleum pratense, Dacty­
lis glomerata из расчета соответственно 6:5:10 килограммов семян на 1 га) 
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оказался малоэффективным. На участках среднеполнотных типов леса их 
развитие тормозилось затенением древесного полога, на парковам же паст­

бище в сосняке травяном это обусловливалось угнетением всходов доста­
точно густым травяным покровом. Не благоприятствовали развитию под­
сеянных трав и сухие вегетационные периоды в годы наблюдений. 

Максимальное увеличение урожайности от подсева кормовых трав при 
всех вариантах поверхностного улучшения не превышало 20%, что состав­
ляло в среднем 5-l 0% от веса травяной массы. 

Весна 

Осень 

о 

~~/ 2 
::> 3 

т 4 

л 5 

о б 

1951год 

А 7 
ж 8 
ф 9 

о 10 
- 11 
'У' 12 

• 13 
п 14 

..... 15 

Весна 

Осень 

t!> 16 
ф 17 

u 18 

1952год 

D 19 
1 20 

~ 21 

з 22 
м 23 

н 24 

• 25 
( 2& 
ор 27 

Рис. 3. Динамика травяного покрова по данным картирования одной из метровых 
площадок паркового пастбища в сосняке травяном при простейшем улучшении. 

1- чина весенняя; 2- вейник лесной; 3- костяника; 4- кровохлебка; 5- клевер средний; 
6- горошек мышиный; 7- будра ллющевидная; 8- тысячелистник; 9- подорожник средний; 
10- чина луговая; 11 -клевер ползучий; 12- камнеломка; 13- тмин; 14- лолевиса обыкно­
веннаи; 15 -земляника; 16 - земляной орешек; 17 - фиалка собачья; 18 - лерловинк лонив:ший; 
19-вероннка дубравнаJf; 20-осока; 21-клевер луговой; 22-половник; 23-медуница; 

24- лютик едкий; 25- герань лесная; 26- ожика волосистая; 27- купальница. 
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4. Наблюдения над ботаническим составом травяного покрова, его 
урожайностью, поедаемостью и отавностью, помимо использования укосно­
го метода и геоботанического описания, проводились методом картирова­
ния синузий и метровых площадок весной и осенью в течение двух веге­
тационных периодов. Это наглядно дополнило показатели укосных данных 
и позволило сделать более обоснованные выводы по динамике травостоя 
(рис. 2,3). 

5. Существенное значение в повышении производительности улучшен­
ных, а равно и естественных лесапастбищных угодий нмеет правильная 
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Рис. 4. Изменение численности возобновления древесных пород под влиянием 
двухлетнего выпаса скота по загонной системе. 

1- сосна; 2- лиственные породы; а- сосняк яrодниково-зеленомошниковый, среднепол. 
нотный; б- сосняк травяной, низкополнотный. 

организация выпаса скота. Наиболее приемлемый для нее загонный циклич· 
ный метод стравливания пастбищ, примененный в экспериментах, показал, 
что интервалы между циклами стравливаний 20-28 дней обеспечивают 
равномерное нарастание отавы, увеличение валовой урожайности и по· 
едаемости травяного покрова выгонов. Нормальная нагрузка пастбища 
определялась четырьмя стравливаниями в течение вегетационного периода, 

из расчета сезонной потребности для 1 головы крупного рогатого скота 
5-6 га выгона 1 . 

Проведение после стравливания ухода за пастбищами (разравнивание 
экскрементов хворостяными волокушами, подкашивание несъеденных остат­

ков), помимо общего положительного влияния на урожайность, улучшает 
кормовые достоинства и ботанический состав травостоя, снижая количест­
во вредных и ядовитых трав, а также малоценных разнотравных сорняков. 

Игнорирование этого мероприятия, по данным Института кормов, снижает 
полезную площадь пастбища на 15-30%. 

6. Влияние организованного выпаса скота на возобновление древесных 
пород в различных типах леса неодинаково (рис. 4.). Двухлетние осенние 

1 Площадь опытных загонов равнялась размерам стационарных участков- О ,25 и 0,15 га, 
при оАновременном допуске на них стада численностью около 100 голов. 

77 



и весенние наблюдения на метровых площадках, составляющих в сумме 
10% площади загона, не показали отрицательного влияния на возобновле­
ние хвойных пород в типах леса с развитым напочвенным покровом. Более 
того, можно отметить, что, разбивая дернину (в условиях сосняков тра­
вяных, особенно низкополнотных), разрыхляя подстилку и сдирая моховой 

5, ..... 1;. ,.1 а 
.:. ·;;~·.'; ·. 

5~0 

1-0 

Рис. 5. Фенологические спектры распространенных ви­
дов растений в среднеполнотном сосняке редкотравном 

и низкополнотном сосняке травяном за лето 1952 г. : 
1- Calamagr~stis ep'geios Roth.; 2- R.ubus saxatills L.; 
3- Vicia sepium L.; 4- Tritolium repens L.; 5- Trifolium 

medium L.; 6- Lathyrus vernus (L.) Bernh. 
Фен о фа з ы: а- вегетация; б -бутонизация или колоше­
ние; в- цветение; г- отцветание; д- образование семян; 
е- созревание семян; ж- вегетация после плодоношения. 

покров (в сосняках зеле­
номошниковых), скот 
способствует увеличе­
нию количества всходов 

сосны. 

Итак, при загонном 
выпасе скота использова­

ние лесных пастбищ до­
пустимо без ущерба для 
лесавосстановления на­

саждений. На участках 
же с малым количеством 

хвойного возобновления, 
например, в низкополнот­

ных сосняках травяных, 

поступающих в рубку, 
за несколько лет до нее 

выпас может быть даже 
полезен. Не отмечается 
положительного влияния 

выпаса на возобновление 
в типах леса с сухова­

тыми легкими по меха­

ническому составу поч­

вами и слабо развитым 
напочвенным покровом 

(например, в сосняках 
редкотравных). 

7. Данные фенологи­
ческих наблюдений (про­
водимых на стационар­

ных участках в течение 

двух вегетационных пе­

риодов через каждые 

5 дней) показали, что 
организованный загон­
ный выпас скота не ока­
зывает отрицательного 

влияния на сезонную 

динамику травяного по­

крова лесных пастбищ. 
Мероприятия поверхност­

ного улучшения на фазах 
фенологического разви­

тия растений отразились 
слабо. Последние нахо­
дятся в более тесной свя-
зи с климатическими 

факторами и сомкнутостью крон древесного полога (рис. 5). Л11шь при! вне­
сении органических удобрений отмечалась лучшая возможность образования 
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отавы и вторичное осеннее прохождение некоторыми растениями фазы цве­
тения. Учитывать это важно для парковых пастбищ, на естественных участ­
ках которых уже в начале июля отцветает и усыхает травяной покров, что 
делает нецелесообразным проведение четвертого осеннего стравливания та­
ких пастбищ скотом. 

8. Используя наблюдения и выводы других исследователей для улуч­
шения лесапастбищных угодий Припышминских боров, при поверхностном 
у лучшении целесообразно рекомендовать использование метода переносных 
стойбищ и легкого обжига почвы. Первый метод, no мнению П. Турнас 
(1948) и А. Н. Бегучева (1951), достаточно эффективен. По данным 
М. С. Афанасьевой и Г. П. Еремина (1 }50}, он дает возможность от ста­
да в 100 голов получить в виде экскрементов 28 кг азота в сутки. В лесо­
растительных условиях, перспективных для применения органических 

удобрений, особенно в разреженных насаждениях лесов колхозного nоль­
зования, широкое освоение этого метода улучшения вполне возможно. 

Обжиг почв следует рекомендов.ать при необходимости пастбищного 
использования сомкнутых насаждений на легких и средних по механиче­
скому составу подзолистых кислых почвах. Поверхностный обжиг почвы 
благоприятствует развитию вейникового, а иногда и вейниково-бобового 
покрова, формирующего на срок 5-10 лет среднепродуктивные лесные 
выгоны. Однако необходимо учитывать возможности последующего лесо­
возобновления под пологом насаждений (так, нельзя применять обжиг 
в перестайных древостоях). Важно также соблюдение при обжиге правил 
противопожарной безопасности в лесу. 

Применеине обеих рекомендаций более выгодно на участках, передан­
ных под пастбищное использование на несколько лет, или тех, в которых 
выгоны являются постоянными. В низкополнотных насаждениях целесооб­
разна организация лесопарковых пастбищ разбросного и куртинного типа. 

9. Рационально использовать в качестве выгонов вырубки с неуда­
влетварительным возобновлением хвойных пород и отсутствием условий 
быстрого его появления. На таких вырубках можно применять мероприя­
тия ускоренного залужения с внесением в почву удобрений, рекомендован­
ных для участков под пологом леса nри поверхностном улучшении. Эrо 
позволит nосле 8-1 О лет пастбищного использования превратить выруб­
ки без дополнительной подготовки в лесакультурные площади. Коренное 
улучшение вырубок целесообразно лишь на участках, предназначенных для 
последующего сельскохозяйственного использования. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Состояние естественных кормовых угодий в лесу связано с лесарасти­
тельными условиями и типами леса. Этим определяется необходимость 
взаимосвязанной характеристики лесных пастбищ с типами леса, с учетом 
сомкнутости древесного полога. 

Из 15 распространенных в Припышминском боровом массиве типов леса 
только в семи (преимущественно типы леса из групnы сосняков травяных 
и их производвые сосновые и березовые типы леса) отмечается удовле­
творительная nродуктивность лесапастбищных угодий. К их местоположе­
ниям целесообразно приурочить естественные и улучшенные лесные паст­
бища на территории Припышминского м<rссива. Это позволит улучшить 
летнее пастбищное содержание скота и сократить нерациональное исполь­
зование остальной территории для прогона и выпаса скота. 

Учитывая природно-географические особенности Припышминского мас­
сива, результаты изучения естественных лесных пастбищ Припышминских 
боров и приемов их улучшения могут быть распространены и на другие 
районы северной лесостепи, а отчасти и южной тайги Зауралья. 
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АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

вьш. 28 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 19()2 

Л. А. КУПРИЯНОВА 

ПЫЛЬЦА И СПОРЫ ЛИГНИТОВЬIХ ГЛИН ОЗЕРА СМОЛИНО 

В окрестностях оз. Смолина близ г. Челябинска в каолиновых глинах 
И. М. Крашенинниковым были собраны лигнитизированные древесины, 
которые определил А. В. Ярмоленка (1934), сопоставив с ископаемыми 
остатками флоры Силезии, описанной Р. Крейзелем (R. Krause1, 1917). 
А. В. Ярмоленка подчеркивает общность этих двух флор, сохраняющих, 
как он пишет, миоценовый облик и несущих в себе черты североамерикан­
ской флоры. На основании находок Taxodioxylon distichum А. В. Ярмолен­
ко определял возраст этих глин как миоценовый. 

Среди определенных им древесин были только хвойные: Pityoxylon 
Paxii, Glyptostroboxylon tenerum, Taxodioxylon distichum, Taxodioxylon 
sequoianum, Taxodioxylon Krascheninnikovii и juniperoxylon uralense. 

При описании континентальной истораи Южного Урала К. В. Никифо­
рова (1948) указывает на то, что мощное поднятие Урала в миоцене при­
вело к оживлению эрозионной деятельности. Страна, представлявшая 
до этого времени плоскую низменность, приподнимается и прорезывается 

глубокими долинами рек, а далее вновь начинается раз.\fЫВ и отложения 
грубовалунного и галечного материала; климат при этом меняется в сто­
рJну большей умеренности. К концу миоцена страна покрывается сетью 
разобщенных озерных бассейнов, в которых откладываются белые огне­
упорные и светлосерые глины с остатками древе'сины. 

Источником накопления миоценовых осадков являются глины коры 
выветривания: юрские, меловые и палеогеновые. Последнее обстоятельство 
весьма существенно при учете данных пыльцевых анализов, так как неко­

торые пыльцевые зерна из юрских, меловых и палеагеновых отложений 
мог ли быть перенесены в миоценовые толщи. 

Данные фаунистических и флористических находок указывают на мио­
ценовый возраст каолиновых глин. 

Позднее опубликованные исследования по спорово-пыльцевому анализу 
значительно расширяют представления о миоценовой флоре Челябинской 
области и Западной Европы. 

Так, например, спорово-пыльцевой анализ лигнитов района пос. Билим­
бай на Среднем Урале (И. М. Покровская, 1956) показывает присутствие 
как пыльцы хвойных, так и довольно богатого состава лиственных пород. 
Они представлены следующими формами: Pinus sp., Cedrus sp., Picea sp., 
Ables sp., Abretipites antiquus Wodeh., Kefeleeria sp., Taxodiaceae gen. sp., 
Taxodium sp., Sequoia sp., Corylus sp., Betula sp., }uglandaceae gen. sp., 
Carya sp., Fagus sp., Nyssa sp., Tilia sp., Liquidambar sp. 
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Здесь же отметим, что таинственные пыльцевые зерна так называемого 
Abletipites antiquus Wodeh., определенные в нескольких анализах из мио­
цена Южного и Среднего Урала, представляют собою, видимо, . не что 
иное· как зерна Cedrus с оборванными мешками. Подобным образом повреж­
денные пыльцевые зерна были найдены и нами в лигнитах оз. Смолина 
(табл. IV, рис. 12, 13, 14). Следует отметить, что сходные результаты 
анализов были получены на образцах из района г. Красноуфимска. 

Данные анализов, произведенных А. А. Егоровой, имеющие много об­
щего с предыдущими, были опубликованы в работе В. К. Никифоро­
вой (1948). Анализы эти относились к лигнитовым глинам прииска Колчин 
в окрестностях г. Челябинска и к каолиновым глинам с водораздела рек 
Урала и Кизила. Основным их отличием от данных по г. Красноуфимску 
и пос. Билимбаю является то, что в первом анализе пыльца Taxodium 
представлена 0,5%, а во втором полностью отсутствует. Если же учесть, 
что пыльца, отнесенная А. А. Егоровой к классуАроrоsа группа plicata и дости-: 
гающая 20%, может быть отнесена к семействам Taxodiaceae и Cupres-
saceae, то эти· отличия почти стираются. . 

Анализы пыльцы лигнитовых г л ин с водораздела рек Каменки и Санарки 
отличаются полным отсутствием nыльцы семейства. Taxodiaceae, присут­
ствием очень большого количества Betulacea.e- до 39,4% и Picea- до 17%. 
Последнее отложение, по-видимому, не является одновременным с охарак­
теризованными ранее и относится к более позднему времени. 

Некоторое сходство с нашими имеют данные анализа, опубликованные 
Ю. Докторович-Гребницкой (1. Doktorowicz-Hrebnicka, 1957) для отложе­
ний бурого угля из района Бабины, в нижней Силезии. 

Меньшее сходство с южноуральскими данР.ыми имеет материал, опре­
деленный М. Костинюком (М. Kostyniuk, 1938) из Волыни. Среди описан­
ных и изображенных им форм имеются такие, которые характерны для более 
древних отложений, например, обилием Cedrus и форма Д, которую в настоя­
щее время определяют как пыльцу семейства Onagraceae. При этом здесь 
отсутствует характерная для миоцена пыльца Sciadopitys. 

Наибольший интерес для нас представила работа К. Рудольфа 
(Rudolph К., 1935), в которой описываются древесины, плоды, семена 
и пыльца верхнетретичных отложений Силезии. Многие из описанных Ру­
дольфом форм очень близки к найденным в лигнитах оз. Смолина. Формы 
эти следующие: Liquidambar, виды Nyssa, Pterocarya, Tsuga, Sciadopitys 
(Typus «А»), llex, Tilia и др. Существенно также, что мат~риалы Рудоль­
фа происходят из тех же мест, что и материалы Р. Крейзеля (R. Krau­
sel, 1917), то есть из Силезии. Материалы Рудольфа обогатили сведения 
о миоценовой флоре Силезии и те~1 самым облегчили сопоставление южно­
уральской и силезской флор. 

* * * 
Взятый нами для анализа кусок глины был шоколадного цвета; он 

непосредственно прилегал к древесине. Обнаруженные в образце пыльце­
вые зерна были не всегда хорошей сохранности и потому далеко не все 
могли быть сфотографированы и описаны. 

На основании изучения этого образца можно предположить, что челя­
бинская флора того времени была лесной, причем леса отличались разно­
обр::!Зием состава и располагались на различной высоте над уровнем моря. 
На участках с поиижеиным рельефом росли токсодиевые леса, по склонам 
гор- смешанно-широколиственные, а выше -хвойные. 

Некоторые из наших определений, более точные, чем родовые, дали возмож­
ность получить довольно полное представление о составе смолинекой 
флоры. 
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Род Tsuga в обрззце был представлен пыльцой трех или четырех 
видов. Пыльцевые зерна одного из них имели сходство с современным 
приатлантическим североамериканским видом- Т. canadensis Carr.; пыльца 
другого сходна с японским- Т. diversijolia Mast., третий вид, возможно, 
не имеет аналога среди ныне живущих видов этого рода. Формы, сходные 
с первыми двумя, уже отмечались в третичных отложениях Западной 
Европы. · 

Существенно нахождение большого разнообразия пыльцы родов из семей­
ства Taxodiaceae, из которой с наибольшей степенью точности определены 
зерна Sciadopitys, Cryptomeria и Taxodium. В некоторых препаратах пыль­
цевые зерна Taxodiaceae и, возможно, Cupressaceae достигали 60% от об­
щего числа зерен. 

Род Sciadopitys, как известно, особенно характерен для миоцена 
и плиоцена Западной Европы. Судя по изображениям пыльцы отдельных 
его находок, зерна варьируют как в отношении размеров, так и по вели­

чине отдельностей бугорчатой скульптуры. Единственный современный 
вид- S. verticillata S. et Z., растущий в Японии, имеет крупнобугорча~ 
тую скульптуру. Находки Sciadopitys были известны до сего времени 
из третичных отложений Западной Европы и европейской части СССР. 
В соответствующих отложениях Сибири Sciadopitys не был найден. Он 
отмечается вновь только в отложениях Дальнего Востока. 

Найденные в образце зерна рода Cedrus, возможно, были переотложен­
ными. Пыльца С. deodarijormis Sauer, вида, близкого гималайскому кедру, 
описанному из отложений р. Тым в Западной Сибири, имела оборванные 
мешки; хорошей сохранностью обладали пыльцевые зерна, сходные с 
С. parvisaccata Sauer. Однако находка в описываемом образце пыльцы этого 
вида, соответствующего палеоцену Западной Сибири, может объясняться 
переотложением. 

Очень редко в анализах встречается пыльца Liriodendron. Из двух 
современных видов приатлантического североамериканского L. tulipijera L. 
и китайского L. chinense Sorg., пыльца первого имеет наибольшее сходство 
с найденной нами. Макроостатки Liriodendron широко известны из миоцена 
как Западной Европы, так и Азии, вплоть до Японии на востоке. Нужно 
заметить, что еще в четвертичное время род этот сохранялся в Западной 
Европе (W. Szafer, 1954). 

В образце было найдено несколько пыльцевых зерен рода Magnolia. 
Видовая принадлежиость их осталась невыяснеиной из-за малой изученно­
сти пыльцы многочисленных видов этого рода. Наличие пыльцевых зерен 
магнолий дает основание предполагать участие их в сложении смолинекой 
флоры. В настоящее время виды магнолий являются характерными элемен­
тами широколиственных лесов Аппалачского хребта в приатлантической 
Северной Америке. 

Представители семейства }uglandaceae играли значительную роль 
в общем составе изучаемой флоры. Наиболее часто встречались в образце 
зерна двух видов рода Pterocarya. Современным аналогом одного из них 
можно считать Р. pterocarpa (Michx.) Kttnth., вид, растущий в Иране, 
Турции и встречающийся также в советском Закавказье. Аналогом другого 
вида, по-видимому, является китайский Р. stenoptera Д. С.; однако полно­
го тождества в строении зерен того и другого не было замечено. От япон­
ского вида Р. rhoijolia S. et Z. найденные нами зерна отличаются меньшим 
размером. К:роме птерокарий, были найдены также зерна Carya и }ug­
lans. 

Из сем. Hamamelidaceae нами обнаружена пыльца только рода Liqui­
dambar. Интересно, что она очень сходна с пыльцой североамериканского 
вида L. styracijlua L. Этот факт, как и некоторые другие, про.tшвает свет 
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на генетические связи челябинской флоры с атлантической североамерикан­
ской. Следует заметить. что тождественные челябинским пыльцевые зерна 
были найдены К:. Рудольфом (К. Rudolph, 1935), в отложениях среднего 
миоцена Силезии (Шосниц), в сходном с нашим флористическом комп­
лексе. 

В этих же образцах, кроме пыльцы, сходной с L. styraciflua L., встре­
чались пыльцевые зерна Liquidambar меньшего размера, сильно деформи­
рованные, как бы потертые, без поровых мембран, измятые. Эти пыльцевые 
зерна, возможно, относятся к более древнему виду ликвидамбара, сущест­
вовавшего здесь в палеогене (табл. II, фиг. 7). 

Пыльца сем. Betulaceae в образце обнаружена в незначительном коли­
честве (роды Betula, Alnastlr, Alnus и Corylus). Наибольший интерес 
представляла находка пыльцы рода Alnaster, обитатели лесного и субаль­
пийского поясов гор, а также лесной, бореальной и бореально-арктической 
области. Это один из немногих представителей миоценовой флоры, входя­
щий в настоящее время в состав растительности северных широт. 

Весьма своеобразные мелкие пыльцевые зерна относятся к роду N yssa 
(сем. Nyssaceae). Современные виды рода часто ассоциируются с болотным 
кипарисом (Taxodium distichum), почему мы можем предположить, что 
этот. тип растительности был представлен в челябинской флоре. 

К сходному типу растительности можно отнести также и папоротник 
Osmunda, споры которого были найдены в образце. Кроме того, были 
найдены споры некоторых представителей сем. Polypodiaceae и Ophioglos­
saceae. 

Пыльца травянистых растений, обнаруженных в образце, относится 
только к родам водно-болотных группировок, таких как Alisma, Spargani­
um и Potamogeton, не считая двух пыльцевых зерен неизвестного злака. 

Кроме nеречисленных родов, более точно определенных, в образце 
имелась пыльца, относящаяся к родам Fagus, Tilia, Quercus к нескольким 
видам llex, Acer, Ulmus и некоторым другим родам. 

На основании изложенных данных, до известной степени можно пред­
ставить облик растительности миоценового времеаи юга-восточных районов 
Урала .. 

Многие роды и виды, которые нам удалось определить, и в настоЯщее 
время встречаются в естественных растительных группировках и даже 

являются их доминантами. Так, в приатлантической Америке по склонам 
Аппалачских гор и их подножиям растут богатые смешанные леса, в со­
став которых входит большое количество широколиственных пород, виды 
Quercus, Fagus, Acer, Tilia, Liriodendron, Magnolia, Liquidambar и др. 
В ·лесах этих чувствуется физиономическое сходство с челябинскими леса­
ми миоцена. 

Нужно заметить, что современный состав лесов приатлантической Север­
ной Америки беднее, по сравнению с ми:оценовыми челябинскими лесами; 
это выражается в отсутствии некоторых элементов воеточноазиатской 
флоры: Sciadopitys, Cryptomeria, Cedrus. 

Весьма существенным яв.'Iяется вопрос об установлении связей челябин­
ской флоры с близкими ей ископаемы:.ш флорами. Как можно видеть 
из обзора литературы, наиболее бЛизкими по составу к челябинской флоре 
являются миоценовые флоры Средней Европы. Район Челябинска, а, воз­
можно, и прилегающие районы Западной Сибири, являются, по-видимому, 
ыаиболее восточными местонахождениями этой флоры. Общность миоцено­
вой флоры Средней Европы с южноуральской объясняется, возможно, 
и сходством горного характера этих районов. 

В начале миоцена на этих пространствах климат, вероятно, был суб­
тропическим, и растительность у~еренного состава могла произрастать 

84 



только на участках с повышенным рельефом. Разделяющая эти два района 
территория юга восточной Европы не имела возвышенностей, где бы могла 
существовать подобная умеренная флора. На этой равнине в то время 
была распространена флора, содержащая в своем составе в качестве релик­
тов вечнозеленые тропические элементы. 

Общность флоры Урала и Средней Европы третичного времени находит 
свое отражение и в современной флоре этих стран. Известно, что в соста­
ве широколиственных лесов Урала сохраняются и в настоящее время 
многие соответствующие третичные реликты (И. М. Крашенинников, 1939). 
Что касается флор Казахстана, а также южных районов Западной Сибири, 
то они имели иной облик и относились к другой флористической области. 

Сопоставляя миоценовую флору Урала с сибирской на основании мате­
риалов, опубликованных в атласах миоценовых и олигоценовых спорово­
пыльцевых комплексов (И. М. Покровская, 1956), можно предположить, 
что к востоку от Урала были распространены флоры, более богатые хвой­
ными породами. В них присутствовали различные виды Pinus типа Р. hap­
loxylon, различные виды пихты, ели и имелось довольно большое разно­
образие папоротникообразных. При этом характерно почти постоянное при­
сутетвне в анализах сибирских флор пыльцы Ginkgo. Роль таксодиевых 
в этих флорах уменьшается. Пыльцевые зерна Sciadopitys, характерные 
для европейского миоцена, здесь не были обнаружены. При этом заметно 
увеличивается количество различных видов из родов }uglans, Carya 
и Quercus. Состав миоценовой флоры Восточной Сибири не имел того ко­
личества общих элементов с современной приатлантической флорой Север­
ной Америки, которое характерно для среднеевропейской и челябинской флор. 

Подчеркнув присутствие североамериканских ЭJiементов в составе челя­
бинской флоры, особенно в составе смешанно-широколиственных лесов, 
необходимо отметить и наличие здесь восточных, азиатских представителей, 
таких как Cryptomeria, Sciadopitys, спор восточного вида Osmunda и Pte­
rocarya типа Р. stenoptera. Существенно также отсутствие североамерикан­
ских тихоокеанских видов в составе челябинской флоры. 

Присутствие большого количества пыльцы семейств Taxodiaceae, пре­
обладание пород, характерных для субтропического климата (Magnolia, Nis­
sa, Carya, Liriodendron, Pterocarya, Liquidambar), над породами бореаль­
нога климата (Betula, Corylus, Alnus, Tilia и др.), почти полное отсутст­
вие пыльцы травянистых растений, свойственных · открытым пространствам 
и лесам с богатым травянистым покровом, указывают на то, что возраст 
флоры смолинеких лигнитов скорее можно отнести к нижнему миоцену, 
или даже к верхнему олигоцену. 

Заканчивая вводную часть работы, нужно отметить, что существенным 
обстоятельством, затрудняющим выяснение возраста и ссстава флоры смо­
линеких лигнитов, было наличие в препаратах векоторого количества 
переотложенной пыльцы. Особое внимание пришлось уделить определению 
Переотложеннасти пыльцы в связи с тем, что, как указывалось ранее, 

источником накопления исследуемых глин могли явиться осадки более 
древних возрастов (К. В. Никифорова, 1948). 

Часто бывает очень затруднительным решение вопроса является ли 
пыльца в образцах переотложенной; многие палиналоги-аналитики убеди­
лись, что не всегда одна лишь деформированность пыльцы может быть 
надежным критерием. Решающим могут быть точные определения и ясные 
представления о составе ископаемой флоры. Пыльцевые зерна или споры, 
находящиеся в резком несоответствии с исследуемой флорой, должны 
быть особо изучены с точки зрения их возможной переотложенности. Так, 
например, нахождение в смолинеких лигнитах пыльцы австралийского рода 
Agathis не согласовывалось с общим составом смолинекой флоры. В группу 
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переотложенных пыльцевых зерен нужно отнести также зерна Cedrus par­
visaccata Sauer, которые ранее отмечались В. В. Зауер в меловых отло­
жениях Урала, совместно с пыльцой Araucariaceae, Caytoniales, Bennet­
titales, Ginkgoales и др.; в эту же группу входят мелкие пыльцевые 
зерна Liquidambar и, возможно, пыльца Cedrus deodariformis Sauer 
с оборванными мешками. 

ОПИСАНИЕ СПОР И ПЫЛЬЦЫ 

Сем. Osmundщeae 

1. Osmunda prlmaгla (WоШ.) D.-Hrebn. 

1934. Sporites primarius Wolff. Mikrofossilien cf. Plioz. Humoidils d. Gru­
be Freigericht Ь. Dettingen а. М. Arbeiten aus dem Institut fur 
Palaobotanik .... Bd. 5, р. 66, Taf. 5, fig. 8. 

-1956. Osmunda sp. Н. Н. Сигова. Краткое описание спор и nыльцы из 
миоценовых отложений южного Приуралья. Атлас миоценовых спо­
рово-пыльцевых комплексов различных районов СССР. Стр. 176, 
табл.1, фиг. 7. 

"1956. В. А. Марева. Краткое описание спор и пыльцы из миоценовых 
отложений нижнего Дона. Атлас. стр. 143, табл. 1, фиг. 3. 

1957. Osmunda- Sporites primarius. Doktorowicz- Hrebnicka. Wzoreowe 
spektra pylkowe pliocenskich osadow weglonosnych. Z Badan flor 
Trzeciorsedowych. Стр. 92. 

Споры округлые, трехлучевые, 38-57 f1 в диаметре; оболочка тонкая, 
прозрачная, 0,5 f1 толщины, с короткими, слегка nритупленными, широко­
расставленными, неравными шипами, из которых крупные достигают 2 f1 
длины; проекции шипов большей частью округлые или несколько угло­
ватые, неравного диаметра; споры часто сильно измятые. 

Пр и меч а н и е. В образце споры Osmunda встречались в довольно 
большом количестве, варьируя по величине и раз:v.ерам шипов. 

Из ныне живущих видов наибольшее сходство с найденными имеют 
споры дальневосточного вида О. cinnamomea L. Из ископаемых видов спо­
ры несколько сходной формы, не отличающиеся большими размерами, бы­
ли описаны Томсоном и Пфлугом (Thomson und Pflug, 1953, tаЫ. 2, 
fig. 46) под названием Rugulatisporites quintus. Тиргарт (Thiergart, 1940) 
приводит изображение споры, таi<же весьма сходной со смолинской, называя 
-ее Lycopodium sporites primarius, видимо следуя Вольфу (Wolff, 1939), 
который описал nодобную же форму, относя ее к Lycopodiales. 

На территории Советского Союза были найдены споры Osmunda, подоб­
ные нашим в миоценовых отложениях нижнего Дона (В. А. Марева, 
.1956) и миоцене южного Приуралья (Н. Н. Сигова, 1956). 

В настоящее время большинство видов Osmunda растет в атлантиче­
ской Северной Америке и Юга-восточной Азии. В СССР род сохраняется 
лишь на Дальнем Востоке и на приморских болотах Абхазии, в районах 
.с наиболее влажным и теплым климатом. В третичное время род Osmunda 
;был широко распространен на территории СССР. 

Сем. Pinaceae 

2. Cedrus deodariformfs Sauer 

Табл. IV, фиг. 12, 13, 14 
1954. Cedrus deodariformis Sauer. Ископаеrv.ые виды рода Cedrus и их зна­

чение для стратиграфии континентальных отложений. Материалы 
по палинологии и стратиграфии. Труды ВСЕГЕИ, стр. 43, Табл. XIII, 
фиг. 9. 

86 



1956. AЬielipites antiquus Maejas. поn Wodehouse. Малясова Е. С. Краткое 
оnисание спор и rоыльцы из миоценовых отложений Урала. Атлас, 
стр. 199, Табл. 1, фиг. 3. 

Пыльцевые зерна однобороздные, двумешковые; мешки расположены 
под щитом, общая длина 51,0-65 f1, ширина 48 р., длина тела 42,5 flo; 
экзина щита 3,6 f1 толщины, край волнистый; скульптура щита зернистая, 
бугорчатая, наиболее крупные бугры расположены в экваториальной части; 
·структура мешков очень своеобразная, с жилками, большей частью ради­
ально расходящимися, аностомозирующими, имеющими гранулярные утолще­

ния: цвет зерен рыжеватый. 
Пр и меч а н и е. Пыльцевые зерна С. deodariformis Saнer были найде­

ны в образце деформированными, с оборванными или сильно поврежден­
ными воздушными мешками; в таких случаях экзина мешков имела вид 

·бахромы (рис. 1). Сходные с такими безмешкавые зерна из миоцена Урала 
изображены в работе Е. С. Малясовой (1956) и определены под названием 
AЬietipitis antiquus Wodeh. Пыльцевые зерна. описанные Водхаузом под 
этим названием (Wodehouse, 1933) из эоценовых отложений Грин Ривер, 
отличаются как от изображенных Е. С. Малясовой, так и от найденных 
на:\Ш зерен. Возможно, эти зерна относятся к роду Tsuga типа Т. mer­
tensiana Carr. или даже к какому-либо другому роду. 

Принадлежиость найденных нами пыльцевых зерен к роду Cedrus не 
вызывает сомнения. Наибольшее сходство пыльца имеет с ныне живущим 
гималайским tшдом- С. deodara Loud., из ископаемых же к ней ближе 
всего пыльца С. deodariformis, описанная Зауер из миоцена Западной 
Сибири (Белый 5Ip, среднее течение р. Тым). 

Поврежденнасть пыльцевых зерен дает некоторое основание предполо­
жить их переотложенность, но в то же время весь состав пыльцы таков, 

что возможно рассматривать нахождение здесь пыльцы Cedrus в первичном 
·залегании. 

3. Cedrus par'Oisaccata Sauer 

Табл. II, фиг. 8, 9; т<ба. IV, фиг. 9 

1954. Cedrus parvisaccata Sauer. Ископаемые виды рода Cedrus и их зна­
чение для стратиграфии континентальных отложений. Материалы по 
палинологии и стратиграфии. ВСЕГЕИ, стр. 31. Табл. IX, фиг. 6-8; 
табл. Х, фиг. 1-8. 

1954. Cedrus pusilla Saue1. Там же, стр. 40, табл. XIII, фиг. 1-4. 
Пыльцевые зерна однобороздные, двумешковые, общая длина 39,6 f!o; 

-тело почти шаровидное, 36 f1 в диаметре; мешки небольшие, 15 f1 в на­
ибольшем диаметре, неравные, сдвинутые на дистальную часть тела; экзина 
прозрачная, в области щита тонкая, одинаковой то.'!щины на всей поверх­
ности, скульптура неравно-бугорчатая, бугорки мелкие, текстура пятнистая, 
экзина в области мешков сетчато-зернистая; цвет пыльцевого зерна зелено­
вато-желтый. 

Пр и меч а н и е. Возможно, что пыльцевые зерна С. parvisaccata Sauer 
найденные в смолинеких лигнитовых глинах, были переотложенными из 
более древних слоев, особенно при том обстоятельстве, что образующими 
~м олинекие глины явились породы юрского, мелового и палеагенового 

возраста. 

С. parvisaccata был описан В. В. Зауер по пыльце из меловых отло­
жений восточного склона Урала, Западного Казахстана и Западной Сибири. 
Его пыльцевые зерна были найдены совместно с пыльцой различных пред­
ставителей Araucariaceae Caytoniales, Bennettitales, Ginkgoales и др. 
Интересно то, что в смолинеких глинах также была найдена пыльца одно-
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го из представителей сем. Araucariaceae (табл. IV, фиг. 6), характерного 
спутника мелового мелкомешкового кедра. 

Пыльцевые зерна, очень сходные с зернаi\ш С. parvisaccata, были опи­
саны В. В. Зауер из палеоцена Западной Сибири под название:,! С. pusilla. 
Следует отметить, что пыльца первого вида была найдена в больших ко­
личествах в меловых отложениях, в то время как вторая встречалась еди­

ничными зернами в палеоценовых; в связи с этим можно предположить, 

что пыльца мелового вида могла быть переотложенной в палеоценовые слои 
в Западной Сибири, подобно тому как это имело JУ.есто в лигнитовых гли­
нах восточного склона Урала. 

4. Tsuga glabra Kuprian. sp. nova 

Табл. 1, фиг. 1, 2, 3 

1935. Tsuga (Diversifolia- Тур). Rudolph К., Microflor. Uпtersuchuпg. tert. 
Ablageruпgeп im пordl. Bohmeп. Beihefte zum Bot. Ceпtra1Ьlatt. 
Bd. LIV, al. В., Taf. lll, fig. 8, 9. 

Holotypus: Lacus Smoliпo. Ural, П 0 ..!.i; 1eg. 1. М. Krascheпiппikov, 
. 149 

1914, spec. poll. П0 1 in lпst. Bot. Leningrad. conservatur. 
Polliпa marginata (65)-72-78 f1 diam. ambltu rotundata; margo 1atus 

11 ,9 f1 1atitudiпis; extinii projecturae magnae 5,1 , .. alt. 2,5 f1 1at., е facie 
pгoximali rotundato·tortuosae, е facie distali projecturae minores; aciculae 
desunt. 

Пыльцевые зерна окаймленные, (65)-72-78 f1 в диаметре, в очертании 
округлые, кайма широкая, 11,9 f1 ширины, выросты экзины крупные, 5,1 f1 
высоты и 2,5 f1 ширины, на проксимальной поверхности крупные, округ­
ленно-извилистые, на диетальной мелкие, иголочки отсутствуют. 

Пр и меч а н и е. Пыльцевые зерна Т. glabra несколько напоминают 
пыльцу японского вида Т. diversifolia (Maxim.) Mast., от которой они от­
личаются отсутствием игольчатых образований. Из ископаемых форм наи­
большее сходство имеет пыльца вида описанного Е. Д. Заклинской из 
среднего олигоцена Павлодарского Прииртышья- Т. crispa Zakliп. Пыль­
цевые зерна Т. crispa, в свою очередь, очень сходны с найденными нами 
в олигоцене г. Ашутас (Восточный Казахстан) и изображены на таб­
лице 1, фиг. 4, 5, 6. Отличия пыльцевых зерен Т. glabra от зерен Т. crispa 
Zakliп. заключаются главным образом в их меньших размерах, правильной 
округлой форме, в строении скульптуры и ее более рыхлом расположении. 

В образце также было найдено много зерен небольтих размеров- око­
ло 35 [1- с толстым внутренним слоем экзины (табл. 1, фиг. 8). Возмож­
но, что эти зерна принадлежали гибридным формам, возникшим в одном 
районе, где произрастали несколько видов рода Tsuga. 

5. Tsuga canagensljormis Kuprian. sp. nova 

Тгб1. 11, фиг. 10 

н l t о 14 11 01 о о ypus: п -. ; spec. ро . п • 
149 

Polliпa margiпata 68,4- 72 f1 diam. ambltu plus-miпus rotuпdata; margo 
aпgustus, 2-6,8 f1 latitudiпis, extiпii projecturae parvae crispae 2 р. alt., 1,5 р. 
lat. е facie proximali majores amditu flexuosae, е facie distali pгojecturae 
miпores, 0,5-1 f1 diam.; aciculae desuпt. 

Пыльцевые зерна окаймленные, 68,4-72 р. в диаметре, в очертании 
более или менее округлые, кайма узкая, 2-6,8 р. ширины; выросты экзи­
ны мелкие, курчавые, 2 р. высоты и 1 ,5 f1 ширины, на проксимальной 
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стороне выросты крупные, извилистого очертания, на диетальной выросты 
мельче -О ,5-1 f1; иголочки отсутствуют. 

Пр и меч а н и е. Размер пыльцевых зерен этого вида варьирует, но 
структура выростов э:кзины остается постоянной. Подобная нашей пыльца 
встречается, судя по изображениям в «Атласах», реже, чем пыльца осталь­
ных видов; она спорадически распространена в миоценовых и олигоцено­

вых отложениях Сибири. Из ныне живущих видов по строению пыльцевых 
зерен к ней ближе всего пыльца Т. canadensis, произрастающая по скло­
нам гор в смешанных лесах приатлантической Северной Америки. 

6. Tsuga sp. 

Табл. 1, фиг. 7 

1935. Tsuga canadensis- Тур. Rudolph. Mikrofloristische Untersuchung 
terШirer AЬlagerungen im nбrdl. Bбhmen. Beihefte zum Bot. Cent­
ralЫatt Bd. LIV, al. В., fig. 11. 

Пыльцевые зерна окаймленные, 57 f1 в наибольшем диаметре, кайма 
узкая, скульптурные выросты мелкие, иголочки отсутствуют. 

Пр и меч а н и е. Найдено всего одно пыльцевое зерно, очень сходное 
с зернами Tsuga canadensilв, описанными 1(. Рудольфом ( 1935) из отложе­
ний верхнего миоцена Богемии. 

7. Tsuga sp. 

1956. Tsuga sp. Е. С. Малясова. Краткое описание спор и пыльцы из ми­
оценовых отложений Урала. Атлас, стр. 199, табл. 1, фиг. 2. 

Пыльцевые зерна сходны с пыльцой современного японского вида 
Т. diversijolia. Найдены только изолированные участки экзины с круп­
ными скульптурными выростами, несущими редкие иголочки. 

Сем. Taxodiaceae 

8. Sciadopitys serrata ~. Pot. et Venitz. 

Табл. 11, фиг. 2 

1934. Sporites serratus Potonie R. and Venitz Н., Zur Mikrobotanik des 
miocanen Humodils der niederrheinischen Bacht. Arb. Inst. PaHiobot. 
Petrogr. Brennsteine. vol. 5, р. 15. Taf. 1, fig. 6-7. 

1935. Тур «А» cf. Sciadopitys Rudolph К., Mikrofloristische Untersuchung 
tertiarer А Ьlagerungen im nбrdlichen Bбhmen. Beihefte zum Bot. 
CentralЫ. Bd. LIV, taЬl. V, fig. 14, р. 261. 

1937. Sciadopitys Thiergart F. Die Pollenflora der Niederlansitzer Braun­
kohle, besonders im Profil der Grube Мarga bei Senftenberg. Jahrb. 
Preuss. Geol. Landesanst., vol. 58, р. 302. 

1953. Monocolpopollenifes serratus (R. PQt. et Ven.) Thomson et Pflug. 
Pollen und sporen des Miteleuropiiischen Tertiiirs. Palaeontographica 
Аьt. В, Bd. 94, р. 64, Taf. 4, fig. 67-74. 

1956. Sciadopitys cf. verticillata S. et Z. Н. В. Кручинина. Краткое опи­
сание спор и пыльцы из миоценовых отложений прибалтийских 
районов СССР. Атлас миоценовых спорово-пыльцевых комплексов .... 
стр. 126, табл. 111, фиг. 7. 

Пыльцевые зерна однобороздные, продолговато-эллиптические 28,8 f1 
длиной, 16 f1 шириной, борозда длищшя, широкая, иногда в виде продол­
говатого углубления; экзина толстая 1,7-2 f1 толшины, бугорчатая, бу­
горки неровные, густо расположенные, мелкие, 1,5-2 f1 в диаметре. 

Пр и меч а н и е. Описываемые здесь пыльцевые зерна имеют наиболь­
шее сходство с третичными европейскими находками Sciadopitys, они сход-
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ны мелкобугорчатой скульптурой, но отличаются меньшим размером. Род 
Sciadopitys наиболее характерен для миоцена и плиоцена Европы. По данным 
К. Рудольфа (К. Rudolph, 1935), в Чехии максимум находок пыльцы Sciadopi­
tys падает на нижний плиоцен, в меньшем количестве зерна им были найде­
ны в миоцене. Н. В. К:ручинина (1956) отмечает пыльцу Sciadopitys в мио­
цене Прибалтики. А. А. Чигуряева (1956) нашла пыльцевые зерна этого 
рода в олигоцене Воронежской области; ею же были отмечены находки 
пыльцы в миоцене южного Предуралья. В оJiигоцене южного Примарья 
М. А. Седовой найдены пыльцевые зерна, очень сходные с зернами един­
ственного современного японского вида- S. veticillata S. et Z. 

Е. Д. Заклинская (1957) описала в качестве особого вида пыльцу 
Sciadopitys tuberculata Zaklin из верхнего олигоцена Павлодарского При­
иртышья. Она сближает сво1i вид с современным японским видом S. ver­
ticillata S. et Z. на основании наличия своеобразной крупнобугорчатой 
скульnтуры. В примечании к описанному виду Е. Д. Заклинская 
пишет, что ею найдена пыльца Sciadopitys с мелко-бугорчатой скульп­
турой в палеоцене среднего и нижнего Поволжья, на Дону и в Приазовье. 
В среднеолигоценовых отложениях К:азахстана встречена пыльца только 
с крупно-бугорчатой скульптурой. 
Наиболее древние ископаемые остатки Sciadopitys относятся к мелу 

Гренландии. Пыльцевые зерна найдены также в нижнем мелу и третичных 
отложениях К:анады (Radforth N. and Rouse G., 1956). Микрофотоснимки 
крупной и мелкой nыльцы из третичных отложений о. Шпицбергена опубли­
кованы в работе Манума (S. Manum, 1954). Очень крупные пыльцевые 
зерна Sciadopitys, достигающие 42-49 р., были найдены Ингверсеном 
(р. Ingwersen, 1954). Еще не совсем ясно геологическое распространение 
форм, крупных и мелких, с крупнобугорчатой и мелкобугорчатой скульп­
турой, но можно предположить, что эти формы появились и географиче­
ски обособились у>Ке в начале третичного периода. 

9. Taxodium hiatum (R. Pot.) Wodeh. 

Тгбл. I I, qиr. 6; Табл. 1\', <j:иr. 3 

1931. Pollenites hiatus R. Pot. lb. preutz. geol. L. -А., 52, s. 3, АЬЬ. 27. 
1933. Taxodium hialipites Wodehouse. Tertiary pollen, 11 Torrey bot. Club, 

60, s. 499, fig. 17. 
1951. Taxodioipollen hiatus R. Pot. Revision stratigraphisch wichtinger Spo­

romorphen des Mitteleuropaischen Tertiars. Palaeontographica, 
91, АЬt. В. Taf. V, fig. 31, 37, 38. 

1956. Taxodium cf. distichum (L.) Rich. Н. В. К:ручинина. К:раткое описа­
ние спор и пыJiьцы из миоценовых отложений прибалтийских рай­
онов СССР, Атлас, стр. 126, табл. III, фиг. 3, 4. 

1957. Taxodioidites hiatus R. Pot. Doktorowicz- Hrebnicka. Wzorcowe 
spectra pylkowe pliocenskich osadow weglonosnych. Z Badan flor 
Trzeciorzedowych, т. II, р. 102, taЬl. XIX, fig. 4. 

Пыльцевые зерна однопоровые, округлые, 26,4-28,8 р. в диаметре, име­
ют глубокий разрыв экзины, конический вырост поры прямой; экзина 
тонкая 0,8 р., nоверхность ее с мелкими неравными сгла>Кенными бугор­
ка:\!И, двуслойность экзины почти неза;метна. 

Пр и меч а н и е. Пыльцевые зерна Т. hiatum имеют наибольшее сход­
ство с совре'.о1енным видом Taxodium distichum (L.) Rich. Род сохранился 
в Юга-восточных штатах Америки и в Мексике. Пыльца известна с верх­
него мела. 

Пыльцевые зерна типа Taxodiaceae были впервые описаны Р. Потонье 
под названием Pollenites hiatus, затем Водхаузом, а позднее Томсоном и 
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Пфлугом, отнесшими их к роду искусственной системы- Inaperturo­
pollenites hiatus (R. Pot.) Thomson et Pflug. 1( своему новому роду авто­
рьt отнесли, кроме пыльцы семейств Taxodiaceae, Cupressaceae, также 
пыльцу роца Populus, а к виду /. hiatus, пыльцу родов- Taxodium и 
Glyptostrobus. Пыльцевые зерна Glyptostrobus действительно имеют боль­
шое сходство с Taxodium. Отличия зерен Glyptostrobus от Taxodium за­
ключаются в отсутствии заметной зернистой скульптуры, в более толстой 
оболочке (1,5-1,7 f1) и обычно в несколько больших размерах (28,8-30р.), 
а также в слегка загнутом, коническом выросте поры. 

Пыльцевые зерна Taxodium aff. distichum, описанные Е. Д. Заклинской 
(1957) иэ верхних горизонтов чеганских глин, относятся, по-видимому, 
к другому виду, а возможно и роду, отличаясь очень крупными размера­

ми зерен 35-45 f1 и заметно двуслойной, значительно более толстой экзи- · 
ной. 

10. Cryptomeria granulosa Kuprian. sp. nova 

Табл. I, фиг. 9; Табл. II. 'фиг. 4; Табл. IV, фиг. 4 

Holotypus: ...!.±; spec. poll. no 1 ,2. 
149 

Pollina· monoporata, 21,6-25,2-(27,8) f1 diam., ambltu plus-minus ro­
tundata; porus-processus conicus apice rostriforme paulo curvatus, 4-4,5 f1 
long., basi papillatus, papillis clavatis; extinium incolor tenue, 1,5 f1 cras­
situdinis, ectextinium saepe plicatum, textura vix granulosa. 

Пыльцевые зерна однопоровые, 21,6-25,2 (27 ,8) f1 в диаметре, 
в очертании более или менее округлые, пора в виде конического, 
вверху слегка клювавидно согнутого выроста 4-4,5 f1 длиной; при осно­
вании выроста имеется кольцо мелких ворсинок с булававидными головка­
ми; экзина бесцветная, тонкая, около 1,5 f1 толщиной, с очень слабо за­
метной зернистой текстурой; наружный слой часто крупноскладчатый. 

Пр и меч а н и е. Пыльцевые зерна Cryptomeria имеют наибольшее сход­
ство с зернами Seguoia и Cunninghamia, от первых отличаются более 
·длинным и тонким коническим выростом поры; тонким часто сминаю­

щимся наружным слоем экзины, а также окружающим пору кольцом вор­

синок; от вторых, главным образом, размером. 
Несколько сходные с найденными пыльцевые зерна из среднего и верх­

него миоцена Европы были изображены Томсоном и Пфлугом (Thomson 
Р. W. und Pflug Н., 1953, taf. 5, fig. 21). Эти пыльцевые зерна так же, 
как и пыльцевые зерна Sequoia и Metasequoia описаны упомянутыми авто­
рами под одним видовым названием lnaperturopollenites polyjormosus 
(Thierg.) Thomson et Pflug. 

В настоящее время Cryptomeria japonica- единственный вид этого 
рода, растет в смешанных, широколиственных и листопадных, горных ле­

сах I(итая и Японии. 

Сем. Fagaceae 

11. Quercus torulosa Kuprian. sp. nova 

Табл. III, <j:иr. 15, 16 

Holotypus: .-!.±; spec. poll. no 1. 
. 149 

Pollina tricolporata, ambltu е facie polari subrotunda, е facie aequatori­
ali subelongata, diametro aequatoriali 28,8 1-1; colpae longae polos поn attin­
gentes, marginibus incrassatis; pori conspicui 5,4 f1 diam.; extinium circa 2 f1 
inaeqaliter tuberculatum; extinii margo in sectione optica undulatus, со1рае 
marginibus Ьituberculatis. 
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Пыльцевые зерна трехборозднопоровые, в очертании с полюса почти 
округлые, с экватора слегка продолговатые, экваториальный диаметр 
28,8 f1; борозды длинные, не достигающие полюсов, с утолщенными кра­
ями; поры более или менее отчетливо заметны, 5,4 f1 в диаметре; экзина 
около 2 f1 толщины, с нера~но-бугорчатой скульптурой; на оптическом 
разрезе край экзИны волнистый, по краям борозд видны два бугорка. 

Пр и меч а н и е. Найденные пыльцевые зерна весьма характерны на.'Iи­
чием nриподнятости по краям борозд, выявляющейся на оптi-iЧеском разре­
зе в виде бугорков. Подобные утолщения, судя по работе М. Х. Монос­
зон (1954), из в:щов дубов, растущих в СССР, имеются только у Q. cas­
tanaejolia С. А. М. и Q. petrea LieЬl. Аналогизация с современными вида­
ми пока невозможна, так как нам неизвестна пыльца многих видов дубов, 
растущих в Восточной Азии и Северной Америке. Найденные зерна на­
столько характерны, что вполне заслуживают быть отмеченными под осо­
бым видовым названием. 

Сем. Araliaceae 
12. cf. Aralia rhomboidalls Kuprian. sp. nova 

Т<б,l. III, фиг. 13 

Holotypus: ii; spec. poll. П0 1. 
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Pollina tricolporata, ambltu е facie aequatoriali rotundato-rhomboidea~ 
axis polaris 28,8-30,6 f1; diametro aequatoriali 25,2 f1 со1рае 1ongae; exti­
nium in parte aequatoriali crassum ad 7,2 f1 in parte polari tenue; textura 
tenuiter reticulata; tegillum viridulum; extinii margo in sectione optica cre­
nulatus; pollina fosca. 

Пыльцевые зерна трехборозднопоровые, в очертании с экватора ок­
ругло-ромбические, полярная ось- 28,8-30,6 f1, экваториальный диаметр 
25,2 f1; борозды длинные; экзина толстая, до 7,2 f1 толщины в экватори­
альной части, на полюсах более тонкая; текстура 1\:елкосетчатая, при опу­
щенном тубусе кажется зерю:стой; тегиллум светлый, зеленоватый, край 
экзины в оптИческом разрезе мелкогородчатый; цвет зерен бурый. 

Пр и меч а н и е. Пыльцевые зерна, похожие на зерна А. rhomboidalis, 
но отличающиеся большим размером (34-56,2 f1), были описаны Р. По­
тонье (1934, s.29, 30 Tafel 3, fig. 71, 74) под названием Pollenites edmun­
di R. Pot. (1931) из эоценово-миоценовых отложений Средней Европы. 
Несколько сходные с нашими формы, принадлежащие, по-видимому, раз­
личным представителям семейства Araliaceae были отмечены: из миоцено­
вых и олигоценовых отложений южного Приуралья под названием Aralia 
sp. (Сигова Н. Н., 1956); из миоценового бурого угля Силезии под назва­
нием Pollenites euphorii R. Pot (Докторович-Гребницкая, 1957); из нижнего 
плиоцена Силезии под названием Rhus-Typus (Rudolph К., 1935). 

Сем. Nyssaceae 
13. Nyssa minor (D.-Hrebn.) Kuprian. cornb. nova 

Табл. III, фиг. 7 

1957. Nyssa f. minor D.-Hrebn. Wzorcowe spektra pylkowe pliocenskich 
osadow weglonosnych. Z Badan Flor Trzeciorzedowych. t. 11, s. 109, 
tab. XXII, fig. 1. 

Пыльцевые зерна трехбороздно-поровые, 19,8-21 ,6 f1 в очертании 
с полюса, треугольно-округлые; борозды недлинные, с сомкнутыми края­
ми, диаметр поры с утолщенным краем- 3,4 р.; экзина толстая, около 
2f-L толщины, отчетливо двуслойная, текстура мелкоточечвая. 
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П римечан и е. Пыльцевые зерна N. minor характерны очень малень­
ким размером, подобные нашим зерна были отмечены Докторович-Гребниц­
кой (1957, табл. XXII, фиг. 1) из миоцена Силезии. В нашем образце 
имелись также зерна Nyssa большего размера- 25,2-27 р.. 

Виды се:v~ейства N yssaceae распространены преимущественно в южных 
приатлантических штатах Северной Америки и в центральном :Китае, 
а также в Инда-Малайской области. Современные виды обитают на боло­
тах (таксодиевых), на берегах рек и в «дождевых» горных лесах. По отпе­
чаткам листьев род известен с верхнего мела. Ископаемая пыльца найдена 
в третичных отложениях, особенно характерна для олигоцена и миоцена 
Западной Европы, европейской и азиатской частей СССР. 

Пыльцевые зерна рода Nyssa крупных размеров, от 38,7-29 f-L, были 
описаны Потонье (1934, табл. 3, фиг. 70), под названием Pollenites kru­
schi analepticus. 

Сем. Aquifoliaceae 

14. /lex magnlclafJata Kuprian. sp. nova 

Табл. III, фиг. 1, 2 

1954. llex sp. lпgwerseп Р. Some Microfossils from Daпish Late- tertiary 
Lidnites. Danmarks Geologiske Undersge1se. 11. Raekke no 80, s 53, P1a­
te V, fig. 1-3. 

1956. llex cf. cassine L. Малясова Е. С. :Краткое описание спор и пыль­
цы из миоценовых отложений Урала. Атлас, стр. 201, табл. II, 
фиг. 11. 

14 Ho1otypus: - spec. poll. по 1 ,2. 
149 

Pollina trico1porata, ambltu е facie po1ari tri1obata, е facie aequatoriali sub­
rotundata 23,811 Х 22,1 р.; со1рае 1ongae; extinium va1de Ьistratum, scu1ptu­
ra clavaeformis, c1avu1ae aequalis, magnis, apice di1atatae, subrotundae 
2 Х 1, 7- 2 11 pollina pallide-fusca. 

Пыльцевые зерна трехборозднопоровые, в очертании с полюса трехло­
пастные, с экватора почти шаровидные, 23, 8 Х 22,1 r-; борозды длинные, 
глубокие; пор не видно, экзина двуслойная, скульптура булавовидная; 
выросты крупные, равной величины 2 Х 1,7-2 f-L, цвет светло-бурый. 

Пр и меч а н и е. Наиболее характерны:-.1 для пыльцы этого вида явля­
ется ее мелкий размер, одинаковая величина широких булававидных вы­
ростов скульптуры и более или менее шаровидная форма зерен. Подобные 
мелкие пыльцевые зерна со сходной скульптурой имеются у североа.\!ери­
канского вида Ilex cassine L. Из ископае.11ых форм наибольшее сходство 
с найденной имеет пыльца, обнаруженная в миоценовых отложениях Ура­
ла. Пыльцевые зерна со сходной скульптурой, но больших размеров были 
описаны Рудольфом из нижнего плиоцепа Боге:v~ии. (Rudolph, 1935, р. 259, 
tab. V, fig. 1, 2). Все пыльцевые зерна видов llex Потонье отнес к одно­
му виду Pollenites iliacus R. Pot. (1934). =llicoipollenites iliacus R. Pot. 
(1951). 

15. /lex tenuicla'Data Kuprian. sp. nova 

Табл. III, фиг. 3 

14 Ho1otypus: -; spec. poll. no 1, 2. 
149 

Pollina tricolporata, ambltu elliptica, 21,6-25,2!1 lg., 14, 4v· Iat.; colpae 
Iongae membraпa laevi; margines pororum teпues crenulatae; extinium va1de 
Ьistratum, sculptura c1avaeformis, baculae aequales, tenues, apice pau1o dila-
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tatae 1, 0--0,8 f1 1at., 1 ,7 f1 1ong., prope co1pos bacu1ae minores; pollina pa1-
lide-fusca. 

Пыльцевые зерна трехбороздно-поровые, в очертании эллиптические, 
21,6-25,2 f1 длиной и 14,4 f1 шириной, борозды длинные, мембрана борозд 
гладкая; края пор тонкие, неровные: экзина двуслойная, с булававидной 
скульnтурой, булававидные выросты одинаковой величины и формы, тонкие, 
кверху слегка nостепенно расширенные, 1,0-0,8 1-1 шириной в верхней 
части и 1,7 f1 высотой, к краям борозд булававидные выросты становятся 
мельче; цвет зерен светло-бурый. 

Пр и м е ч а н и е. Подобные описанным выше пыльцевые зерна изобра­
жены в работе Е. С. Малясовой «Миоценовые спорово-пыльцевые КО!\Шлек­
сы Урала» (Атлас, 1956, табл. Il, фиг. 11) под названием llex cj. cassi­
ne L. Эти зерна не имеют сходства с /. cassine, резко отличаются строе­
нием булававидных выростов и, возможно, относятся к близкому llex 
роду- Nemopanthus. Пыльцевые зерна со сходной скульптурой, изобра­
женные также в Атласе (1956, табл. IV, фиг. 12), происходят из миоце­
новых отложений Лено-Вилюйской впадины. Очень сходная с описанной 
форма из третичных отложений Башкирского Приуралья изображена 
в «Пыльцевом анализе» (1950), табл. 28, фиг. 4е. 

Сем. Caprifoliaceae 

16. Viburnum parf1iretlculata Kuprian. sp. nova 

Табл. 111, фиг. 8, 9, 10 

н 1 t 14 11 П0 2. о о ypus: 149; spec. ро . 

Polliпa trico1porata, ambltu е facie po1ari trilobata, е facie aequatoriali 
1ate elliptica, axis po1ari 18,7 f1 diametro aequatoriali 17 f1 со1рае profundae 
longae polos non attingentes; pori paulo conspicui; extinium retinulatum, 1,7 f1 
crass., co1umellae remotae, c1avatae; 1umina reticuli angulata 2,5-3,5 !-'· 
diam. 

Пыльцевые зерна трехбороздные, в очертании с полюса трехлопастные, 
с экватора широко-эллиптические, полярная ось 18,7 f1, экваториальный 
диаметр- 17 f'-; борозды длинные, но не достигающие полiСсов, глубоко 
погруженные; лоры слабо заметные, экзина сетчатая, около 1, 7 f1 толщи­
ной; столбики редкие, головки столбиков булавовидные, сливаясь, обра­
зуют лрерывистые стенки ячей; ячеи угловатые, 2,5-3,4 f1 в диаметре. 

П р и меч а н и е. Пыльцевые зерна имеют сходство с nыльцой северо­
американского вида- V. lentago L. Пыльца этого ископаемого вида весь­
ма характерная и может быть руководящей при оnределениях возраста 
отложений. 

Сем. Jaglandaceae 

17. Pterocarya castaneifolia (Goepp.) Schlecht. 

Pterocarya stellata R. Pot. 

Табл. 111, фиг. 5 

1931. Pollenites stellatus R. Potonie. lb. preutz. geo1. L- А, 52, s. 3, 
АЫ. 20. 

1934. R. Potonie et Venitz Н. Zur Mikrobotanik des miozanen Humodils 
der niederrheinisch Bucht. s. 20 Taf. 2, fig. 26--27, Arb. Inst. 
Palaobot. und Petr. der Brennsteine. В. 5. 

94 



1935. Pterocarya. Rudolph К. Mikroflor. Untersuchung tert. AЬ!agerung i 
nordl. Bohmen. Beihefte zum Botanischen Centra!Ьlatt. Bd. LIV. 

1948. Pterocarya. Чигуряева А. А. К Зайсанекой третичной флоре Ашу­
таса. Докл. АН СССР. том LXI, N!1 2. 

1951. Pterocarya- poll. stellatus. R. Potonie. R evision stratigraphisch 
wichtiger sporomorphen des mitteleuropaischen TerШirs. Palaeontogra­
phica Bd. 91, АЫ. В. 

1953. Polyporopollenites stellatus (R. Pot. et Ven.) Thomson Р. W. und 
Pflug Н. Pollen und sporen des Mitteleuropaischen tertiars, s. 91, 
fig. 87, 91 Palaeontographica АЫ. В, 94, lifg. 1-4. 

1956. Pterocarya sp. Зауер В. В. Краткое описание спор и пыльцы из 
миоценовых отложений центральных и южных районов Западно-Си­
бирской низменности. Атлас, стр. 225, табл. III, фиг. 4а- б. 

1957. Pterocarya- Pollenites stellatus R. Pot. Doktorowicz- Hrebпicka. 
Wzorcowe spectra pylkowe plioceпskich osadow wegloпosnych. Z Ba­
dan flor Trzeciorzedowich vol. II, р. 104. 

Пыльцевые зерна пяти-шестипоровые, 28,8-30,6 11 в диаметре, округ­
ленно пяти-шестиугольные, поры слегка приподнятые, 9,5 f.L в диа;v.етре; 
поравое отверстие продолговатое, 1,2 11 шириной, расстояние между пора­
ми 3,8-5,7 f!., одна из пор несколько смещена на одну из полусфер, эк­
зина гладкая, 1,2 11 толщиной, под порами несколько утолщена, со слабо 
заметной мелкой пятнистой текстурой; тегиллум тонкий, равный по тол­
щине экзине. 

Пр и меч а н и е. Пыльцевые зерна сходны с зернами кавказской лапи­
ны Pferocaria pterocarpa (Michx.) Kunth. Подобные пыльцевые зерна были 
найдены в третичных отложениях Западной Европы. Рудольф (1935) зер­
на этого типа находил в сравнительно большом количестве в верхнемно­
ценовых отложениях Богемии; Ингверсев (1954)- в позднетретичных лиг­
нитах Ютландии; они были отмечены также Тиргартом, Томсоном и Пфлугом 
и некоторыми другими. В СССР подобные зерна найдены А. А. Чигуряе­
вой в отложениях Ашутаса (Казахстан); Зауер В. В.- в миоценовых отло­
жениях Западно-Сибирской низменности; В С. Корниловой- в отложениях 
Тургая. Все найденные зерна сходны по строению пор и толщине экзины, 
замечаются лишь некоторые отклонения в размерах. 

Ископаемым аналогом Р. pterocarpa (Michx.) Kunth. является Р. cas­
taneifolia (Goepp.) Schlecht. ПоскоJJьку пыльцевые зерна Р. pterocarpa хо­
рошо от личимы от зерен остальных видов этого рода, то было бы естест­
венно относить ископаемую пыльцу подобного строения к ископаемому 
виду Р. castaneifolia (Goepp.) Schlecht., употребив именно это имя для их 
обозначения. 

18. Pterocarya stenopterijormis Kuprian. sp. nova 

Табл. III, фиг. 6 

14 Holotypus: -- spec. poll. П0 1. 
149 

Pollina sexta-septem-porata, ambltu rotuпdo 6-7-angulata, 23,4-25 11 
diam.; pori aequatoriales parum elevati са. 5 f-L diam., distantiae iпter poros 
поп aequales; extiпittm teпue 1 f-L crassitudiпis, leve, pellucidum. 

Пыльцевые зерна шести-семипоровые, в очертании округло шести-семи­
угольные, 23,4--25 11 в диаметре; поры экваториальные, несколько купо­
ловидно приподнятые, около 5 11 в диаметре; расстояния между порами 
неравные; экзина тонкая, 1 f.lo толщиной, гладкая, прозрачная. 

П р и м е ч а н и е. Пыльцевые зерна имеют некоторые общие черты 
с nыльцой китайского вида Р. stenoptera DC. 
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19. Carya media Kuprlan. sp. nova 

Табл. 11, фиг. 1 

1935. Carya. Rudolph К. Mikroflor. Untersuchung. tert. AЬlagerungen i. 
nбrdl. Bбhmen. Beihefte zum Botanischen CentralЬiatt. Bd. LIV. 
А. В. р. 257, taЬI. IV, fig. 10-11. 

1953. SuЬtriporopollenites simplex (R. Pot.) Pf. et Th. Thomson Р. und 
Pflug Н. Pollen und Sporen des mitteropaischen Tertiars. Palaeontog­
raphica,AЬt. В. 94. Ciefg. 1-4. р. 86, taf. 9, fig. 70. 

1956. Carya sp. Войцель З. А. И др. Краткое описание спор и пыльцы 
из олигоценовых отложений центральной части Западно-Сибирской 
низменности. Атлас, стр. 189, табл. IV, фиг. 39, 44, 46. 

1956. Carya. Чигуряева А. А. Атлас микроспор из третичных отложений 
СССР. Стр. 60, табл. XXV, фиг. 263. 

1957. Carya- Pollenites simplex R. Pot. Doktorowicz-Hrebnicka, Wzor­
cowe specktra pylkowe pliocenskich osadow weglonosnych., Z Badan 
flor Trzeciorzedowych. t 11, р. 103, tab. XIX, fig. 5. 

Holotypus: _!!; spec. poll. n° 1,2. 
149 

Pollina triporata ambltu rotunda, 28,8-30,6 р. diam., pori in unam hemi­
·sphaeram . dispositi rotundae 2-2,3 р. diam. marginibus levibus; extinium 
Ьistratum 1, 7 р. crassitudinis, textura vix granulosa, extinium apud poros 
2 р. crassum; apud polos tenuior; pollina pallida. 

Пыльцевые зерна трехпоровые, в очертании округлые, 28,8-30,6 р. 
в диаметре; поры сдвинуты на одну из полусфер, округлые, 2-2,3 р. 
в диаметре, с ровными краями; экзина двуслойная, 1,7 р. толщины, со 
слабо заметной зернистой текстурой, у пор экзина несколько утолще­
на, достигает 2 р. толщины; в центре зерен имеется треугольный участок 
утонченной экзины; цвет зерен светлый. 

Пр и меч а н и е. Ископаемые пыльцевые зерна Carya впер~ые были 
описаны Потонье (1931) из миоцена Средней Европы, под название:\~ Pol­
lenites globljormis. Позднее Потонье и Вениц (1934) описали пыльцевые 
зерна Carya, назвав их Pollenites simplex. Найденные в смолинеких лиг­
нитах зерна Carya отличаются от описанных Потонье и Веницем. 

Пыльцевые зерна Carya media были широко распространены в миоце­
не и плиоцене Восточной Европы; в олигоцене подобные зерна были 
найдены на территории Западно-Сибирской низменности. 

Сем. Magnoliaceae 

20. Liriodendron pцJchella Kuprlan. sp. nova 

Табл. IV, фиг. 1, 2 

Holotypus: _!!; spec. poll. no 2. 
149 

Pollina monosulcata navicularis elongato-elliptica, 30,6 Х 23,4 11 ad fines 
attenuata; sulcus longus profundus in parte media latus; extinium 2 11 cras­
situdinis, textшa maculosa, tegillum inaequaliter tuberculatum, columel\ae 
breves conspicuae, extinium apud sulcum tenuior. 

Пыльцевые зерна однобороздные, лодочковидные, продолговато-эллип­
тические, 30,6х23,4 р., с оттянутыми концами; борозда длинная, глубоко 
погруженная, широко открытая в средней части; экзина толстая, 2 р. 
толщиной, с пятнистой текстурой, тегиллум толстый, неравно-бугорчатый, 
столбики короткие, экз11на к краям борозды утонченная, цвет зерен тем­
но-бурый. 
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П р и м е ч а н и е. Найденные пыльцевые зерна обнаруживают наиболь­
шее сходство с пыльцой современного вида L. tulipifera L., растущего 
в атлантических штатах Северной Америки. Они отличаются главным 
образом меньшим размеро:vt и более грубой структурой экзины. Меньшее 
сходство найденные пыльцевые зерна имеют с зернами L. chinense Sorg., 
обладающими более тонкой структурой экзины. 

К:. К. Шапаренко (1937) пишет, что первые находки Liriodendron от­
но~ятся к мелу Северной Америки, в третичное время род мигрировал 
в Европу. Первые европейские ископае:vtые остатки Liriodendron относят­
ся к эоцену Англии и Исландии; а уже в миоцене ареал L. procaccinii 
Uпg. простирался от Западной Европы до Японии. Утверждению 
К. :К. Шапаренко о возникновении рода в Америке и миграции его в тре­
тичное время в Европу противоречат находки пыльцы этого рода уже 
в мелу Южного Урала (Самойлович, 1950). 

Род Liriodendron сохранялся в Западной Европе до четвертичного 
времени включительно. Пыльцевые зерна, описанные Водхаузом из эоце­
новых отложений Грt~н Ривер под названием Liriodendron psilopites, отли­
чаются вдвойне большим размером (62,5х23,5-80х38,8 f-t), гладкой 
текстурой слегка волнистой поверхности экзины. 

21. Magnolia sp. 

Табл. IV, фиг. 1, 2 

Пыльцевые зерна однобороздные, лодочковидные, продолговато-эллип­
тические, 39,6 f1 дл. и 18,5 f1 ширины, концы зерен слегка оттянутые, 
борозда глубоко погруженная; экзина тонк_ая, двуслойная, с зернистой 
скульптурой; края экзины в оптическом разрезе мелкозубчатые (при им­
мерсии), цвет буроватый. 

Пр и меч а н и е. Пыльца многочисленных современных и не · менее 
многочисленных ископаемых видов рода до сих пор не описана и не изо­
бражена, поэтому определение найденных зерен не уточнено. 

Виды рода Magnolia, вечнозеленые и листопадные растения, произра­
стают главным образом в восточной Азии и в атлантических штатах 
Северной Америки, растут в лесах по склонам гор и в болотистых лесах 
по берегам рек. Ископаемая пыльца единичными находками широко изве­
стна на территории СССР из отложений миоцена и олигоцена. 

14 
Holotypus: -; 

149 

Сем. Betulaceae 
22. Alnaster subrotundata Kuprian. 

Табл. 111, фиг. 4 

spec. poll. п<? 1. 

sp. nova 

Pollina quinqueporata, ambltu rotundata, quinque-angulata, diam. 23,4-
25,2 11; pori parum elevati; annulo 5.1 f1 diam., apertura subelongata 
2,5 f1 lat., distantia inter poros 6,8 р. long., arcus conspicui; extinium gra­
nulatum. 

Пыльцевые зерна 25,2 f1 в экваториа.r1ьном диаметре; поры в числе 5, 
слабо выступают над общей поверхностью зерен, с ободком 5,1 f1 в диа­
метре; поравое отверстие продолговатое с неровным краем, 2,5 f1 шириной, 
расстояние между порами 6,8 r-; экзина тонкая со слабо заметной зерни­
стой текстурой, арки широкие. 

Пр и меч а н и е. Все ныне живущие виды Alnaster, за исключением 
A.firmus (S. et Z.) Czerep. u А. pendulus (Mзtsum.) Czerep., резко отличающи­
еся крупными размерами, настолько близки между собой, что весьма 
затруднительно определить пыльцу более точно чем до рода. 
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Сем. Tiliaceae 
23. Tllla sp. 

Табл. Il 1, фиг. 14 

Пыльцевые зерна трехпоровые, 39,6 f-1. в диаметре округло-треугольные, 
поры крупные, 15,3 f-1. шириной и 6,8 f-1. глубиной, едва заметно приподни­
мающиеся над общей поверхностью зерен; экзина 2,0 f-1. толщиной, с мел­
ко сетчатой текстурой; около 10 ячеек сетки умещается в 13 f-1.; uвет 
зерен бурый. 

П р и м е ч а н и е. Несколько сходные пыльцевые 
Рудолr,фом (Rudolph, 1935, t. V, f. 5) и Томсоном 
taf. 10, fig. 21). 

зерна изображены 
и Пфлугом ( 1954, 
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SUMMARY 

The Palynological data on the miocenlygitit flora of the lake Smolino in tl:e suburbs 
of CheljaiiЬinsk 

L. А. Kuprianova 
The palynological data evident about existence of the forest vegetation of suЬtropical 

type in the miocen of the Ural. 
This forests consists in general frorn the representatives of Taxodiaceae, Pinaceae, fo\iage 

trees Nissa, Carya, Magno\ia, Liquidarnbar, Pterocarya and sorne others evergeen shrubs and 
trees. 

Grasses were represented only Ьу the aquatics forrnes such as- Alisma, Potornogeton, Spar­
ganiurn. The leading part in the constitнtion of this forests played elements of recent atlan­
ti~ flora of north - eastern part of America and the \ess parts belong to recent eastern Asia 
representatives: Cryptorneria, Sciadopitys, Pterocarya of the type stenoptera, Osmunda of 
the type cinnamomea. Tl1e flora of the lake Smolino is rPlated to sorne miocen middte 
European flores, and it is ал eastern forpost of these flores. 



ТАБЛИЦА 1 

1, 2, 3. Tsuga glabra Kuprian. sp. nova; 65 fJ. 
4, 5, 6. Tsuga crispa Zakl in. (Ашутас, олигоцен); 79 р. 
7. Tsuga sp.; 47 fJ. 
8. Tsuga sp. х; 33 fJ. 
9. Cryptorneria granulosa Kuprian. sp. nova; 23 fJ. 
Все микрофотогр·афии в этой и следующих таблицах еде· 

'Jаны при увеличении в 1000 раз. 
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ТАБЛИЦА II 

1. Carya media Kuprian. sp. nova; 30, 6 iJ· 
2. Sciadopitys serrata R. Pot. et Venitz.; 25,2flo 
3. Osmunda primaria (Wolff); 39,6 fl-
4. ? Cryptomeria granulosa К:uprian. sp. nova; 19,8 р. 
5. Betula sp.; 21,6fl-
6. Taxodium hiatum R. Pot.; 28,8 f.L 

7. Liquidambar sp.; 36 fl-
8, 9. Cedrus parvisaccata Sauer; 36 f1- в наибольшем диаметре 

(увеличение в 2000 раз) 
10. Tsuga canadensiformis К:uprian sp. nova; 68 fl-
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ТАБЛИЦА 111 

1, 2. I\ex magniclavata Kнprian. sp. nova; 23,8х22,1 fJ. 
3. I\ex tenuiclavata l(uprian. sp. nova; 23,4-25,2 х 16,2 /J-
4. Alnaster subrotundata Kuprian. sp. nova; 23,4 fJ. 
5. Pterocarya castaneifolia (Goepp.) Schlecht. (Р. stellata 

R. Pot.); 28,8 :>-
6. Pterocarya stenopteriformis Kuprian. sp. nova; 23,4 fl-
7. Nyssa minor (D.-Hrebn.) Kuprian. comb. nova; 19,8 fl­

в экваториальном диаметре 

8. 9.. 10. Viburnum parvireticulata l(uprian. sp. nova; 
187х 17 р. 

11. ? Corylus sp. (Coryli pollenites coryphaeus moderatus 
R. Pot., 1934,) 252!'-

12. ;> Castanopsis sp.; 18 f1- х 12,6 fl-
13. ? Aralia homboidalis Kuprian. sp. nova; 28,8х 25,2 fl-
14. Tilia sp.; 31,6flo 
15, 16. Quercus torulosa Kuprian. sp. nova; 28,8 fl- в эква­

ториальном диаметре 



Таблица 111 
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Т А БЛИЦА IV 

1, 2. Liriodendron pulche\la m. 30,6х20,5 fL 
3. Taxodiaceae gen. et sp. 28,8 х 30,6 fL 
4. Cryptomeria granulosa Kuprian. sp. nova; 25,2 р. 
5. Keteleeria sp.; 6811-
6. Agathis sp.; 25,2 fL 
7, 8. Magnolia sp. 
9. Cedrus pusilla Sauer; 36х 39 fL 
10. liеизвестное двудольное; 18,6 11-
11. Pinus haploxilon sp.; 50 fL 
12, 13, 14. Cedrus deodariformis Sauer; 42 р. 
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ПРИЛОЖЕИНЕ 

Пыльца и споры из лигнитовых глин озера Смолино 

Название растениll 

Пыльца хвойных пород 

Tsuga glabra Kuprian. sp. 
nova . . • . • . 

Tsuga CШ!adensijormis Kt1p-
rian. sp. nova 

Tsuga sp. ; .• 
Tsuga sp. х. 
Picea sp. 
Ables sp. 
Keteleeria sp. . . . . . 
Pinus § Haploxilon sp .. 
Pinus § Diploxilon sp .. 
.Cedrus parvisaccata Sauer 

(;edrus deodaгijormis Sauer . 
Pinaceae gen. et sp. • . . . 

Размер пыль­
цевых зерен 

и спор, 1'-

(65) 72-78 

68,4-72 
47-57 

33 
114 
93 
68,4 

49-50 
56 

36-39,6 

51-65 

Taxodium hiatum R. Pot. 26,4-28,8 
Cryptomeria granulosa Kupri- 1 

an. sp. nova 21,6-25,2 

Sciadopitys serrata R- Pot 
Taxodiaceae gen. et sp. 
Agathus sp ...... . 

nыльца лиственных пород 

Pterocaгya castШ!eijolia (Go­
epp.) Schlecht. 

(Р. stellata R. Pot. et Ve-
nitz). . • • . . 

Pterocaгya stenopterijormis 
Kuprian. sp. nova. . . 

Сагуа media Kuprian. sp. 
nova 

JuglШ!s sp ..•...... 
Quercus torulasa l(uprian. sp. 

nova 
Fagus sp. . . . _ . . 

(27' 8) 

28,8 
25,2-28,8 

25,2 

28,8-30,6 

23,4-25 

30,6 
28,8 

28,8 
36 

Количест- Количест­
во пыль- во пыль­

цевых зе- цевых зе­

рен и спор, реи и спор, 

шт. % 

54 

26 
1 
6 
3 
4 
6 

15 
20 
J 

4 
126 

15 

10 

4 
11'7 

1 

473 

8 

5 

4 
5 

6 
6 

8,3 

4 
о, 1 
0,9 
0,5 
0,6 
0,9 
2,3 
3,1 
о, 1 

0,6 
19,5 

2,3 

1,5 

0,6 
27,2 
о, 1 

72,6 

1,6 

0,8 

0,6 
0,8 

0,9 
0,9 

Примечаине 

Переотло­
женные nЬIJiь­

цевые зерна 

) 

Более ТОЧНО 
неопредели­

мы из-за 

большой де­
формации 

Переотло­
женные 

пыльцевые 

зерна 



Название растений 

?Castanopsis sp. 
llex magniclavata Kuprian. 

sp. nova. . • 
1 lex tenuiclavata Kuprian. 

sp. nova. . . ..... 
Nyssa minor (D.-Hrebn.) Kup­

rian. comb. nova . • . • . 
Nyssa sp .........• 
? Aralia rhomboidalis Kupri­

an. sp. nova . 

Liquidambar Styrucijlua L .• 
Liquidambar sp. • . . . . . 

Liriodendron pulchella Kupri-
an. sp. nova . • 

Magnolia sp. . . • 
Acer sp. (Acer cj. platanoi-

des) 
Acer sp. 
Ulmus sp .. 
Tilia sp. . .. 
Viburnum parvireticulata 

Kuprian sp. nova . 
Betula sp .. 
Alnus sp. . ..... . 
Alnaster subrotundata Kupri-

an. sp. nova . 
Corylus sp • 
?Corylus sp .. 
Ericaceae gen. et sp. 
Разные неизвестные nокры­

тасеменные 

Размер nыль­
цевых зерен 

н спор, fJ. 

18 

23,8-22,1 

23,4-25,2 

19,2 
25,2 

28,8-30,6х 
х25,2 

38 
36 

30,6х20,5 
-23,4 

39,6х 18,5 

30,6 
36,2 
21,6 
36 

18,7-17 
21,6 
25,2 

23,4 
18-21,6 

23,4 
36 

Итого 1 

Пыльца травянистых, 
дно-болотных растений во 

Spar 
Pota 
Alism 
Gram 

ganium sp. 
moget<m sp .. 
а sp. 

ineae gen. et sp. 

Итого 

С по 

Osm 
D. 

ры папоротникообразных 

unda primaria (Wolf.) 
-Hrebn .. . -
ychium sp. Botr 

Poly podiaceae gen. et sp. 

. 

Всего подсчитанных 

пыльцевых аерен • 

27,5 
28,8 
18 
25,2 

36-57 
23,4 
36 

1 

f(оличест- f(оличест­
во nыль- во nыль­

цевых зе- цевых зе­

рен н спор, реи и спор, 

шт. % 

2 

25 

9 

3 
5 

2 

3 
12 

2 

2 

2 
2 
2 
3 

3 
3 
2 

3 
2 
1 
4 

7 

130 

3 
4 
2 
2 

11 

23 
2 

12 

37 

651 

0,3 

3,8 

1,3 

0,5 
0,8 

0,3 

0,5 
1,9 

0,3 

0,3 

0,3 
0,3 
0,3 
0,5 

0,5 
0,5 
0,3 

0,4 
0,3 
о, 1 
0,6 

1,2 

20,5 

0,5 
0,6 
0,3 
0,3 

1, 7 

3,3 
0,3 
1,8 

5,4 

100 

Примечанне 

Переотло­
женные 

nыльцевые 

зерна 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИИ ФИЛИАЛ 

вып. 28 ТРУДЫ ИНСТ11ТУТА ВИОЛОГНИ 1962 

3. А. ДЕМИДОВА 

К ФЛОРЕ РЖАВЧИННЫХ ГРИБОВ НА УРАЛЕ 

Ржавчинные грибы (Vredinales) на Урале очень мало изучены. В ра­
ботах П. В. Сюзева (1901, 1911), 3. А. Демидовой (1926, 1927, 1928), 
В. И. Кольцова (1936), К. В. Нестеровой (1936), Е. П. Шумиленка (1957), 
Н. Т. Картавенка ( 1953, 1960) и других приводится в основном описание 
rрибов, поражающих культурные растения или древесные породы. Сведе­
ния по видовому составу ржавчинных грибов довольно отрывочны и отно­
·сятся только к отдельным районам Урала. Так, например, В. П. Сюзев 
( 1898, 1901, 1911) при описании микафлоры грибов Пермекай губернии 
перечисляет 48 видов ржавчинников, паразитирующих на культурных 
растениях. Н. А. Наумов (1915) в результате обследований грибной фло­
ры в некоторых районах Среднего Урала отмечает 37 видов, обнаруженных 
на дикой растительности и лесных породах. Позднее 3. А. Демидова 
в кратком обзоре упоминает несколько видов ржавчинных грибов на раз­
ных растениях (1926) и описывает ржавчинные грибы на культурных зла­
ках (1927). 

Некоторые данные о встречающихся на Урале видах ржавчинных гри­
бов можно найти также в работах авторов, описывающих микологическую 
флору соседних областей, например Уфимской губернии (Б. Каракулин и 
А. Лобик, 1915), Западной Сибири (Н. Н. Лавров, 1948, 1951), Башки­
рни (С. Ф. Мороqковский, 1948) и др. Большая часть этих данных вошла 
в сводку ржавчинных грибов СССР В. Г. Траншеля (1939); кроме того, 
некоторые уральские виды описаны им отдельно (В. r. Траншель, 1891, 
1893). Эти же материалы отражены в работе В. Ф. Купревича и В. r. Тран­
шеля (1957). 

Учитывая большой экономический ущерб от ржавчинных грибов, как 
паразитов растений и разрозненность сведений об их распространении 
на Урале, в настоящей работе автор обобщает все имеющиеся материалы 
по флоре этих грибов. В результате просмотра литературных данных и 
обработки гербарных материаJ1ов было выявлено для Урала 152 вида гри­
оов из 18 родов двух семейств Uredinales: Melampsoraceae и Pucciniaaeae 
(табл. 1). 

Преобладают представители семейства Pucciniaceae ( 111.видов), глав­
ным образом из родов Puccinia (70 видов), паразитирующих в основном 
на злаковых и сложноцветных и Uromyces (23 вида), _развивающихся 
nреимущественно на мотыльковых. Из семейства Melampsoraceae зарегист­
рирован 41 вид, причем большинство для родов Melampsora (11 видов) и 
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Сем. Melampsoraceae 

Коли-
Род чество 

видов 

Melampsora Cast. 11 
Coleosporium Lev. 11 
Chrisomyxa Ung. 5 
Thekopsora Magnus 3 
Calyptospora Kilhn. 1 
Melampsore/la Schrбt. 1 
Uredinopsis Mang. 2 
Pucciniastrum Otth. 3 
Melampsoridium КJеЬ. 2 
Cronartium Fr. 2 

Таблица 

Сем. Pucciniaceae 

Род 
Коли-
чество 

видов 

Puccinia Pers. 73 
Uromyces Link 23 
Phragmidium Link 8 
Gymnosporangium Hedw. 3 
Trachyspora Fuck. 1 
Gymnoconia Lagerh. 1 
Xenodochus Schlecht. 1 
Triphragmidium Link 1 

Coleosporium (11 видов). В остальных родах этих семейств встречаются 
единичные виды. Список всех найденных на Урале вилов порядка Ure.di­
nales приводится в табл. 2. Это,т список не отражает всей флоры ржав­
чинных грибов на Урале, но, тем не менее, показывает ловольно большое 
разнообразие ее. 

Анализ собранных материалов в отношении типов развития ржавчин­
ных грибов говорит о том, что более распространенными являются формы 
с полным циклом плодоношений (70%). Видов с сокращенным циклом 
развития зарегистрировано значительно меньше. Ниже пр иведепо коли­
честаеиное соотношение по формам развития ржавчинных грибов: 

Форма Количество 
сnороношения видов, % 

Eu 68 
Brachy 9 
Hemi 2 
Opsis . 8 
Micro . 9 
Lepto . 4 

Представляют интерес micro-Uredinales, из них встречается ряд микро­
видов Puccinia, например: Puccinia adoxae Hedw. на Adoxa moschatellina 
L., Р. asarina Kze на Asarium europaeum L., Р. Fergussonii Berk. et Br. 
на видах Viola, Р. ribls DC. на Ribes rubrum L., Р. Leveillei Mont. и 
Р. Morthieri Kбrn. на Geranium silvaticum L., Р. virgaureae (DC.) Libert. 
на Solidago virgaurea L., Р. asteris-alpini Sydov на Aster alpinus L., 
Р. chrisosplenii Grev. на Chrisosplenium alternifolium L., Р. uralensis Tranz. 
на Senecio nemoralis L., а также виды Uromyces: Uromyces nerviphilus Hot­
son, Uromyce!i solydaginis Niessl, расnространение которых отмечено боль­
шей частью в северных районах Урала. 

В. Г. Траншель ( 1939) приводит также ряд высокогорных видов, например 
Uromyces lapponicus Lagerh., найденный на Oxytropis sordida Trait. (Поляр­
ный Урал), Uromyces hedysari-obscuri (DC.) Car. et. Picc. на Н edysarum 
alpinum L. (гора Сугомак), Uromyces polygoni Fuck. и др. Н. А. Наумов 
обнаружил Puccinia arenariae (Schum.) W. на видах Stellaria (гора Бла­
годать). Н. Т. Картавенка (1953) описан один из редко встречающихся ми­
кровидов Coleosporium pinicola (Arth.) Jacks., найденный на хвое кедра 
на Северном Урале. 

Этот список, конечно, далеко не полный, и надо ожидать, что в суро­
вых климатических условиях горного Урала найдется еще немало микро­
видов. 
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Таблица 2 

Видовой состав ржавчинных грибов 

Род 

Melampsora Castagne 

Coleosporium Lev. 

Thekopsora Magnus 

Calyptospora Kuhn 
Melampsorella Schrбt. 
Uredinopsis Magnus 

Pucciniastrum Otth. 

Melampsoridium l(leb. 
Cronartium Fr. 

Chrysomyxa Unger 

Uromyces Link 

Trachyspora Fuck. 
Gymnoconia Lagerh. 
Gymnosporangium 

Hedwig 
Phragmidium Link 

Вид 

Сем. Melampsoraceae 
М. amygdalinae К\еЬ., М. euphorblae Cast., 
М. hypericorum (DC.) Schrбt., 
М. larici·capraearum К\еЬ., М. larici-epitea К\еЬ .• 
М. larici-pentadrae ЮеЬ., М. lini (Schum.) Desm., 
М. pinitorqua Rostr., М. ribesii·viminalis ЮеЬ., 
М. salicina Lev., М. tremulae Tul. 
С. cacaliae Otth., С. campanulae (Pers.) Lev., 
С. euphrasiae Wint., С. inulae (Kze) Raben., 
С. ligularia Thum., С. melampyri К!еЬ., . 
С. petasitis (DC.) Lev., С. senecionis (Pers.)Lev., 
С. sonchi-arvensis (Pers.) Wint, 
С. tussilaginis Pers., С. pinicola (Arth.) jacks. 
Th. padi (Кzе et Schm.) К\еЬ., 
Th. myrtilli (Schum.) Tranz., 
Th. galii (Link) De· Toni. 
С. goeppertiana Kuhn 
М. cerastii (Mart.) Wint. 
Ur. macrosperma (Cooke) Magn. 
Ur. jilicina (Niess\) Magn. 
Р. arcticum (Lagerh.) Tranz. 

1 
Р. pirolae (Mart.) Schrбt., 
Р. pustulatum (Pers.) Diet. 
М. alni Thum., М. betulae (Schum.) Arth. 
С. jlaccidum (Aib. et Schw.) Wint., 
С. riblcola Dietr. 
Ch. cassandrae (Peck. et Clint.) Tranz., 
Ch. W oroninii Tranz., 
Ch. ledi (Aib. et Schw.) De-Bary, 
Ch. pirolae (DC.) Rostr. 
Ch. rhododendri (DC.) De-Bary. 

Сем. Pucclniaceae 
Ur. cariophyllinus (Schr.) Wint., 
Ur. cytisi (St.) Schrбt., Ur. dactylis Otth., 
Ur. jabae De-Bary Ur. jabae f. orobl (Pers.) Lev., 
Ur. jallens (Desm.) Kern., 
Ur. geranii (DC.) Otth, 
Ur. hedisari-obscuri (DC.) Car. et Picc. 
Ur. inaequialtus Lasch., 
Ur. Komarovii Bubak., Ur. lapp.onicus L~gerh., 
Ur. lycoo.:toni (Ка\.) Tr., Ur. mmor Schrot., 
Ur:. nerviphilus (Grognot.) Hotson., Ur. pi si Schrot., 
Ur. роае Rabenh., Ur. polygoni (Pers.) Fuck., 
Ur. punctatus Schrбt., Ur. solidaginis Niessl, 
Ur. striatus Schrбt., 
Ur. trijolii-repenti s (Cast.) Liro, .. 
Ur. veratri (DC.) Schrбt., Ur. verruculosus Schrot. 
Т. alchimillae (Pers.) Fuck. 
G. Peckiana (P.owe) Trotter 
G. glawariijorme (Jacq.) DC., 
G. juniperi Link, G. juniperinum Mart. 
Ph. arcticum Lagerh., 
Ph. discijlorum (Tode) james., 
Ph. kamtschatkae (Anders.) Arth. et Cumm. 
Ph. pиtentillae (Pers.) К:arst. 
Ph. rosae-aciculris Liro, 
Ph. rubl-idaei (Pers.) К:arst., 
Ph. rubl-saxatilis Liro, 
Ph. tuberculatum j. Mu 11 
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Род 

Xenodochus Schl. 
Triphragmium Liпk 
Puccinia Pers. 

Х. carbonarius Schl. 
Т. ulmaria Link 

Т а блиц а 2 (продолжение) 

Вид 

Р. aЬsintii DC., Р. acetosae (Schum.) Korn., 
Р. acteae·agropiri Fd. Fisch., Р. adoxae Hedw., 
Р. agropyrina Erikss., Р. agropyri Ell. et Ev., 
Р. agrostis Plowr., Р. angelicae (Schum.) Fuck., 
Р. anomala Rostr., Р. arenariae (Schum.) Wint., 
Р. argentata (Schultz) Wint., Р. asarina Kuntze,. 
Р. asperulae-aparines Picb., Р. asteris-alpini Syd., 
Р. bardanae Corda, Р. Bessei D. Cruchet, 
Р. Ьistortae (St.) DC., Р. bullata (Pers.) Wint., 
Р. bupleuri Rud., Р. caltae Link, 
Р. carduorum jacky, Р. caricis Schrбf., 
Р. centaureae DC., Р. cbaerophylli Purt., 
Р. chrysosplenii Grev., Р. circae Pers., 
Р. cirsii Lasch Р. conjerta D. et Н., 
Р. coronata Corda., 
Р. coronata Corda. f. calamagrostis Fr., 
Р. coronijera ЮеЬ. f. agropyri, Erikss. 
Р. coronijera Kleb. f. auenae Er., 
Р. coronijera ЮеЬ. f. bromi Miihlt., 
Р. crepidis-siblricae Lindr., Р. crucijerarum Rud., 

1 
Р. dispersa Erikss., Р. eriophori Thiim., 
Р. Fergussonii Вerk. et Br., Р. jestucae Plowr., 
Р. gentianae (Str.) Link., Р. glechomatis DC., 
Р. glumarum Er. et Henn., 
Р. glumarum (Schm.) Er. et Henn. f. hordei Er., 
Р. glumarum Er. et Henn. f. tritici Er., 
Р. gymnandrae Tranz., Р. graminis Pers. 

f. sp. tritici Erikss. et. Henn., 
Р. graminis Pers. f. sp. airae Erikss. et. Henn., 
Р. graminis Pers. f. sp. auenae Erikss. et Henn., 
Р. graminis phlei-pratensis Stak. et Piem., 
Р. graminis Pers. f. sp. secalis Erikss. et Неnп., 
Р. helianthi Schw., Р. hieracii (Schw.) Mart., 
Р. mammilata Schrбt., Р. menthae Pers., 
Р. Muraschkinskii Tranz., Р. nutidula Tranz., 
Р. perplexans Plowr., Р. persistens Plowr., 
Р. petasiti-pulchellae Liidi, 
Р. phragmitis (Schiim.) Kбrn., 
Р. pimpinellae (Straus) Mart., Р. poarum Nielsen, 
Р. polygoni Alb. et Schw., 
Р. polygoni-amphibli Pers., 
Р. punctata Link, Р. ribesii-caricis I<:leb., 
Р. rubejaciens joh., Р. ribls DC., 
Р. riblgo-uera Wint., Р. Schelliata Thiim., 
Р. siluatica Schr., Р. singularis Magn., 
Р. Siuzeuii Tranz. et Erem., Р. stipina Tranz., 
Р. suaueolens (Pers.) Rostr., Р. tanacetii DC., 
Р. taraxaci (Rebent.) Plowr., Р. Tranzschelii Diet., 
Р. triticina Erikss., Р. uralensis Tranz., 
Р. uariaЬilis (Grev.) Plowr., 
Р. uiolae (Schum.) DC., 
Р. uirgaureae (DC.) Libert, 
Р. Leueillei Mont., Р. Morthieri Kбrn. 



Примерно половина из зарегистри­
рованных ржавчинников представлена 

разнохозяйственными видами .. К ним 
относится большая часть паразитных 
грибов злаков и древесных пород. 
Поскольку разнохозяйственные виды 
счИтаются более древними, а однохо­
зяйственные эволюционно более моло­
дымi:J, большое количество последних 
может свидетельствовать о том, что 

ржавчинные грибы на Урале находят­
ся на довольно высокой ступени раз­
вития. 

Ржавчинники обнаружены на 200 
видах высших растений из 37 семейств 
и 122 родов (табл. 3). Наибольшее ко­
личество видов отмечено на злаках (28) 
и сложноцветных (32), на которых 
развиваются преимущественно грибы 
из рода Pиccinia, а также на предста­
вителях розоцветных (23), где преоб­
ладают виды Phragmidiиm, на мотыль­
ковых (17 видов из рода Uromyces), 
на сосновых ( 15 видов разflых ржав­
чинников) и на лютиковых (11). 

Географическое распространение 
ржавчинных грибов тесно связано с 
ареалами распространения питающих 

их растений. При анализе географиче­
ских элементов флоры ржавчинников 
на Урале выявляется преобладание 
циркумполярной. Встречаются также 
представители евроазиатской (виды 
Pиccinia: Р. cardиorиm Jacky, Р. 
chaerophylli Purt., Р. pиnctata Link, 
Р. silvatica Schr., Р. tnnacetii DC., 
Phragmidiиm rubl-saxatilis Liro, Ph. 
tиbercиlatиm Mйller и др.) и евроси­
бирской флоры (Рис. Ьistortae DC., 
Рис. crepidis-siblricae Liпdr., Р. slipina 
Tranz., Uromyces cytisi Schrot., Coleo­
sporiиm melampyri Kleb., Coleosporiиm 
tиssilaginis Pers. и др.) Из европейских 
видов можно отметить Melampsora 
pinitorqиa Rostr., Pиccinia agropirina 
Erikss. и др. 

Ulироко распространены на Урале 
И КОСМОПОЛI:[ТНЫе ВИДЫ, ЯВЛЯЮЩИеСЯ 

паразитамикультурных растений (Pиc­
cinia graminis Pers., Рис. dispersa 
Erikss. et Henn., Рис. triticina Eri­
kss., Рис. coronata Corda, Рис. coroni­
fera ЮеЬ., Рис. glиmarиm Erikss. et 
Henn., Рис. menthae Pers., Рис. heli­
anthi Schw. и др.). 

Таблица 3 
Список семейств высших растений, на 

которых обнаружены ржавчинные грибы 

Семейство 

Polypodia­
ceae 

Pinaceae 

Cupressaceae 
Gramineae 

Cyperaceae 
Liliaceae 

Sa\icaceae 
Betu\aceae 

Urticaceae 
Polygonaceae 

Carypphyl­
\accae 

Cruciferae 
Ranuncu\a­

ceae 

Saxlfragaceae 

Rosaceae 

Leguminosae 
Geraniaceae 

Euphorblaceae 
Ba!saminaceae 
Rhamnaceae 
Gu tti !iferae 

Vio\aceae 
Onagraceae 

Umbel\iferae 
Piloraceae 

Ericaceae 

Gentianaceae 
Asclepiada­

ceae 
Вoraginaceae 

Lablatae 
Scrophulari­

aceae 

2 

15 

3 
28 

3 
4 

9 
4 

1 
7 

8 

11 

6 

23 

17 
2 

1 
1 
1 
1 
2 
4 

5 
2 

6 

2 

1 
2 

Род грибов 

U redinopsls (2)* 

Co\eosporium (5) 
Me\ampsore\\a (2) 
Chrysomyxa (2) 
Thecopsora ( 1) и др. 
Gymnosporangi um (3) 
Puccinia (27) 
Uromyces (\) 
Puccinia (3) 
Puccinia (3) 
Uromyces (1) 
Melampsora (9) 
Melampsoridium (2) 
Me!ampsora (1) 
Puccinia ( 1) 
Puccinia ( 1) 
Puccinia (6) 
Uromyces (1) 

U romyces ( 3) 
Melampsorel\a (3) 

Puccinia (2) 
Puccinia ( 1) 

Puccinia (6) 
Uromyces (3) 

Cronartium (1) 
Puccinia (5) 
Cronartium ( 1) 
Phragmidium (10) 
Gymпosporang 
ium (3) 
Melampsora (2) 
Gymnoconia ( 1) и др. 
Uromyces (17) 
Ur'omyces (1) 
Puccinia ( 1) 
Melampsora (1) 
Puccinia ( 1) 
Puccinia ( 1) 
Melampsora (1) 
Pucclnia (2) 
Pucciniastrum (2) 
Melampsora ( 1) 
Puccinia ( 1) 
Puccinia (5) 
Chrysomyxa ( 1) 
Pucciniastrum (1) 
Chrisomyxa (2) 
Melampsora (2) 
Thekopsora ( 1) и др. 
Puccinia ( 1) 
Cronartium (1) 

MelampsoreJ\a ( 1) 
Aecidium (l) 
Puccinia ( 1) 
Puccinia ( 1) 
Coleosporium (1) 
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Т а б л и ц а 3 (продолжение) 
Список семейств высших растений, на 
которых обнаружены ржавчинные грибы 

Семейство 

RuЬiaceae 
Caprifo1 ia­

ceae 
Adoxaceae 

Va1erianaceae 
Campanu1a­

ceae 
Compositae 

3 
1 

1 
1 
2 

32 

Род грибов 

Puccinia (3) 
Puccinia ( 1) 

Puccinia ( 1) 
Puccinia (1) 
Co1eosporium (2) 

Puccinia (20) 
Co1eosporium (7) 

Из хозяйственно важных видов 
прежде всего следует отметить ржав­

чинные грибы, паразитирующие на 
культурных злаках. В годы массового 
развития они наносят весьма ощутимый 
ущерб, вызывая снижение урожаев. 
Так, например, в 1925-1926 гг. авто­
ру пришлось наблюдать массовое по­
ражение хлебов на Урале ржавчинны­
ми грибами, в частности Puccinia gra­
minis Pers. Особенно сильно постра­
дали посевы ржи и овса в l(урган­
ской области, где потери урожаев 
зерна в отдельных районах доходили 
до 50% и больше. 

Распространение этой ржавчины 
*В скобках отмечено количество видов отмечал Кольцов в 1935 г. на ржи и 

грибов из данного рода. ячмене в Пермекай области. Сильное 

U romyces ( 3) и др. 

развитие ее наблюдалось там же 
в 1941 г. Эцидиальная стадия этого гриба развивается на видах Berberis, 
в частности .обнаружена нами на Berberis vulgaris L. (Свердловск). При 
отсутствии этого промежуточного хозяина Puccinia graminis в не особенно 
холодные тоды может зимовать, видимо, в стадии уредоспор (В. А. Брыз­
галова, 1935; А. Д. Пивкина, 1951; Е. П. Шумиленко, 1957). По данным 
И. М. Чудиновой (1959), сильное развитие ржавчинных грибов на хлебах 
наблюдалось на Урале в 1943, 1946, 1951 и 1954 rr. 

Наибольший вред наносят листовые ржавчины. На ржи паразитирует 
Puccinia dispersa Erikss. et Непn., эцидиальным хозяином которой является 
Anchusa arvensis. Пшеницу поражает Puccinia triticina Erikss., эцидиаль­
ная стадия которой развивается на видах Thalictrum и Leptopyrum и ко­
торая отличается бqльшим количеством физиологических рас. Однако эти 
листовые ржавчины могут зимовать и в уредостадии. 

Широко распространена корончатая ржавчина овса Puc,cinia coronifcra 
Kleb. в виде специализированной формы f. sp. avenae Erikss. с эцидиаль­
ной стадией на Rhamnus cathartica; степень поражения ею сортов овса 
в благоприятные годы доходит до 26-45%. Сильно страдают от нее по­
с-евы в центральном Предуралье и предгорной зоне Пермекай области 
(И. М. Чудинова и др., 1959). Карликовая ржавчина ячменя Puccinia ano­
mala Rostr. (Р. simplex Erikss. et Henn.) и желтая ржавчина хлебов 
Puccinia glumarum (Schmidt) Erikss. et Непп. имеют меньшее распространение. 

Вредоносным видом на льне является Melampsora lini Lev., потери 
от которого при обследовании посевов в 1935 г. К. В. Нестерова опреде­
лила в 0,7-1,2% (в Челябинской и Свердловекой областях). 

На бобовых культурах следует отметить ряд паразитов из рода Uromy­
ces: Ur. fabae (Pers.) De-Bary (на бобах и вике), Ur. pisi (Pers.) Schrбt. 
(на бобах и вике), Ur striatus Schrot. (на люцерне), Ur. fallens (Desm.) 
Kern. Ur. trifolii repentis Liro, Ur. nerviphilus Hotюn (на клеверах). 

Следует отметить также ряд вредоносных видов древесна-кустарниковой 
растительности. Так, например, на черной смородине встречается Puccinia 
ribesii-caricis (эцидиальная стадия) и Cronarlium riblcola Dietr. Эцидиаль­
ная стадия последней развивается на кедровых соснах и веймутовой сос­
не. Молодые сосновые насаждения на Урале также часто поражаются 
Cronartium flaccidum Winter, образующим пузырчатые эцидии на стволах 
и ветвях (рак-серянка). В южных борах Н. Т. l(артавенко (1960) отмечает 
распространение Melampsora pinitorqua Rostr., развитие эцидиальной ста-
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дии которой вызывает искривление молодых побегов сосны (промежуточный 
хозяин- осина), а в питомниках встречается Coleosporium sonchi-arvsensi 
Wint. 

Наблюдается иногда массовое распространение на березе Melainpsori­
dium betulae Arth. с эцидиальной стадией на лиственнице. Thecopsora 
padi Kleb. поражает шишки ели (1 стадия) и черемуху (11 и III). Ссылки 
на поражение отдельными ржавчинными грибами сельскохозяйственных 
культур на Урале в разные годы можно найти в статьях и заметках ряда 
авторов, кроме упомянутых выше (Н. М. Бубнов, 1927; С. Грушевой, 1933; 
Е. П. Котова, 1937, 1939; Н. Н. Лавров, 1952; М. И. Лопатин, 1938, 
1949, 1954, 1955; К. Е. Мурашкинский, 1939, 1946; Н. А. Наумов, 1937 
1939; А. П. Пентин, 1939; Л. Ф. Русаков, 1926 и др.), а также в 
отчетах лаборатории фитапатологии Института биологии УФАН СССР 
за 1947-1952 гг. 

Однако специальных исследований по вредоносности ржавчинных грибов 
за некоторыми исключениями не проводилось. Поэтому задачей дальнейших 
работ является более детальное изучение видового состава ржавчинников 
с уточнением циклов развития и специализации их в местных условиях, 

а также установление степени вредоносности отдельных видов. 
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Распад порубочных остатков 1 и другие связанные с этим процессы при­
влекают в настоящее время внимание лесоводов и специалистов почвове­

дов. В специальной литературе существуют самые противоречивые мнения, 
касающиеся скорости гниения порубочных остатков в лесу и на сплош­
ных вырубках. 

Работы в этом направлении велись главным образом по исследованию 
разложения древесины в виде крупномерных сортиментов и их отрезов, 

частично пней. Значительно реже встречаются работы по изучению раз­
ложения порубочных остатков, оставленных в лесу в виде вершин деревь­
ев, сучьев и листвы. О том, с какой интенсивностью происходит разруше­
ние крупномерной древесины в лесу, можно найти данные в ряде работ 
А. Т. Вакина (1950), В. Я. Частухина (1948а, 1948б, 1948в), его же и 
В. Я. Николаевской (1948), А. А. Молчанова (1957), Н. Т. Картавен­
ко (1957) и др. Большой интерес представляют также исследования 
А. А. Молчанова и Н. Ф. Преображенского (1957) о повреждении грибами 
и сроках разложения елового и соснового спада на лесосеках в лесах ев­

ропейского Севера. Эти авторы приводят результаты наблюдений за ско­
ростью распада порубочных остатков, сложенных в кучи на лесосеках. 

Целью наших исследований (сентябрь, 1958) являлось выяснение ско­
рости распада древесины порубочных остатков, сложенных в валы на 
сплошных лесосеках. Наблюдения проводились в Скородумском леспром­
хозе Свердловекой области, вблизи южной границы подзоны южнотаеж­
ных лесов. В этом леспромхозе, начиная с 1955 г., применяется ориги­
нальная технология разработки лесосек, при которой порубочные остатки 
собирают в валы и в таком виде оставляют для перегнивания (Б. П. Ко­
лесников, Б. Н. Шалыгин и Г. С. Яковлев, 1960). Необходимо было вы­
яснить, как скоро начинается процесс разложения древесины сучьев и хвои, 

насколько активно происходит гниение, за счет чего происходит более 
быстрое разрушение, и не будет ли древесина в этих валах являться дол­
го источником заражения окружающего подроста древесных пород паразит­

ными грибами. Наши наблюдения велись на вырубках, где порубочные 
остатки пролежали в валах от 1 до 3 лет. 

1 Под порубочными остатками понимаются части деревьев, которые по своим размерам 
не могут найти использования в народном хозяйстве беэ предварительного приведения в 
транспортабельное состояние или переработки непосредственно н.а лесосеке. К: ним мы отно· 
сим листву, сучья и мелкие отреэы стволов с диаметром ниже 8-10 см в нижнем отрубе. 
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МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

На лесосеках вдоль валов, в которые были собраны порубочные остат­
ки, закладывались пробные площади, длина которых колебалась от 50 до 
150 .м, а ширина определялась шириной вала. Производилось измерение 
размеров вала (высоты, ширины) через каждые 5 .м с одновременным уче­
том состава порубочных остатков по по родам. По высоте вал делился на 
две части: прилегающую к земле (нижнюю) и расположенную над ней 
(верхнюю). В обеих частях вала раздельно производился учет микафлоры 
по породам, и из каждой части брались образцы сучьев для даль­
нейших исследований (определения видов грибов, стеuени распада древе­
.сины по породам и пр.). 

Образцы сучьев брались разных диаметров: 0,5-2, 3-5, 6-8 с.м и 
выше, так как ветви разного диаметра поражаются грибами и разрушают­
ся с неодинаковой быстротой. В лабораторных условиях производились 
макроскопический и микроскопический анализы поврежденной древесины 
образцов по стадиям гниения, а также измерения размеров гнили поперек 

волокон; устанавливалась скрытая зона гнили методом И. А. Чернцова 
(1934) и влажных камер. 

Детальному исследованию подвергались все ~иды грибов, развившиеся 
на сучьях. В тех случаях, когда плодовые тела отсутствовали, но име­
лась явно выраженная гниль, виды грибов устанавливались по ее харак­
'Геру. Учет размеров повреждений производился отдельно, в зависимости 
от диаметра сучьев. Для характеристики динамики процесса гниения сучь­
ев определялся объемный вес здоровой и поврежденной грибами древеси­
ны в валах, пролежавших 1-3 года. Здоровая древесина в этом случае 
бралась из свежесрубленной в тех же условиях и на тех же лесосеках. 
Определение объемного веса производилось по формуле: 

р 

Q=y-. 
т де Q -объемный вес исследуемого образца древесины; 

V- объем образца в с.м3 в абсолютно сухом состоянии; 
Р - вес образца в г в абсолютно сухом состоянии. 
Применялась следующая методика определения объемного веса древе­

сины. Образцы для исследования (общим весом от 100-200 г), предвари­
тельно высушенные до абсолютно сухого состояния и взвешенные с точ­
ностью до 0,01 г, помещались в мерный цилиндр объемом 1000 с.м3 и 
засыпались заранее известным объемом мелкого речного песка, предвари­
тельно промытого и высушенного. По разности объемов, занимаемых пес­
·ком, определялся объем образцов в с.м3 , а затем по объемному весу по­
врежденной и здоровой древесин определялась потеря веса у образцов, раз­
рушившихся под влиянием грибов. Для проверки точности описанного 
метода из части образцов (в том случае, если позволял их диаметр) выре­
зались правильной формы кубики (размер 2х2х2 с.м и 1 х 1 х 1 с.м). По­
теря древесинного вещества у них определялась по разности веса образ­
цов древесины поврежденной и здоровой. Проверка и сопоставление ре­
зультатов показали, что расхождения в полученных данных очень малы 

и практического значения не имеют. 

ВИДОВОЙ СОСТАВ МИКОФЛОРЫ ПОРУБОЧНЫХ ОСТАТКОВ 
НА СПЛОШНЫХ ЛЕСОСЕКАХ 

Основным эдификатором лесов в районе наших работ является сосна 
€Й сопутствуют береза и осина, реже пихта и ель; во втором ярусе в ря~ 
де типов леса обычна липа. Число видов грибов, встречающнхся на дре-
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Весине этих пород, очень велико. Ниже рассматриваются только те виды, 
которые имеют более или менее существенное значение в дезинтеграции 
древесных остатков. 

Прежде всего отметим, что разрушение древесины у всех пород в пре­
делах различных частей вала проходит неодинаково. Сучья, находящиеся 
в нижней, прилежащей к земле части вала, значительно более поврежде­
ны грибами, и состав их микафлоры более разнообразен, в сравнении с 
верхней. Это объясняется, прежде всего, тем, что прилежащие к земле 
сучья находятся в более благоприятных условиях влажности. 

Виды грибов по мере разрушения древесины сменяются другими фор­
мами, более приспособленными к новым условиям. Этот процесс смены 
происходит все время, вплоть до полного распада древесины. Поэтому од­
ной из существенных задач при изучении распада органических веществ 
в .'Jecy является подробное исследование постепенной смены различных 
ассоциаций микроорганизмов. В статье мы касаемся только одной из этих 
ассоциаций- грибов, не учитывая водорослей, бактерий и простейших. 

Таблица 1 

Виды грибов, встречающиеся на древесине сучьев сосны различной давности 
рубки, при хранении сучьев в валах на лесосеках 

1 ГОД 

Дереворазрушающих 
грибов не обнаружено; 
лишь на коре появляются 

сумчатые и несовершен­

ные грибы, а у образцов, 
находящихся близко у 
земли, обнаружен мице­
лий высших базидиаль­
ных грибов, не даюший 
плодоносцев. Из грибов, 
окрашивающих древесину, 

отмечены Ophiostoma pi­
ni (Munch) Н. et Syd., 

Ophiostoma coeruleum 
(Munch) Н. et Syd., 

Fusarium roseum Link, 
Penicillium roseum Link. 

Сучья, пролежавшие в валах 

2 года 

Дереворазрушающие 
грибы: Peniophora gi­
gantea (Fr.) Mass. , 

Corticium laeve Pers., 
Stereum pini Fr., 
Stereum sanguinolen-

tum (Alb. et Schw.) Fr., 
Грибы, окрашивающие 

древесину: Ophiostoma 
pini (Munch) Н. et Syd., 

Ophiostoma coeruleum 
(Munch) Н. et Syd., 

Pehicillium aureum 
Corda, 

Verticilium glaucum 
Bon. 
Грибы, nоражающие 

хвою: Phacidium injes­
tans I(arst. 

3 года 

Дереворазрушающие 
грибы: Peniophora gigan­
tea (Fr.) Mass., 

Coriolellus serialis (Fr .) 
Murr., 

Fomitopsis pinicola 
(Sw. et Fr.) I(arst., 

Stereum sanguinolen-
tum (Alb. et Schw.) Fr. 

Corticium laeve Pers., 
Gloeophyllum sepiarium 

(Wulf.) Karst., 
Coriolellus squalens 

(Karst.) Bond. et Sing. 
Грибы, окрашивающие 

древесину: Ophiostoma coe­
ruleum (Munch) Н. et 
Syd., 

Ophiostomapini (Munch) 
Н. et Syd., 

Cladosporium herbarum 
Link, 

Discula brilnneo - tin­
gens Meyer, 

Penicillium aureum 
Corda, 

Fusarium roseum Link, 
Tapesia sanguinea Fuck., 
Verticilium glaucum 

Воп., 
Trichosporium tingens 

Lag. Mel. 
Большая часть сучьев 

nотеряла кору. 

Непосредственные наблюдения в природе показывают, что в разруше­
нии лигнина и целлюлозы наибольшее значение имеют базидиальные гри­
бы, им принадле~ит ведущая роль в процессах распада древесины в лесу, 

121 



В табл. 1 и 2 приведен перечень видового состава грибов, повреждаю­
щих порубочныеостатки различных пород, пролежавших на лесосеках в валах 
от 1 до 3 лет (с 1955 до 1958 гг.). Из таблиц видно, что количество видов 
грибов увеличивается в связи с давностью нахождения сучьев в валах. 
В первый год на сосне нет дереворазрушающих грибов (см. табл. 1), че­
рез два года на ней отмечается уже 4 основных вида, разрушающих дре-

т аблица 2 
Виды грибов, встречающиеся на древесине сучьев лиственных пород различной 

давности рубки, при хранении сучьев в валах на лесосеках 

1 год 

Плодовые тела высших 
базидиальиых грибов не 
обнаружены, но на древе­
сине, соприкасающейся 
с землей, встречается их 
мицелий. На самых мел­
ких веточках передко 

встречается Schizophylluт 
соттипе Fr. и некоторые 
виды Treтella 

Сучья. пролежавшие в валах 

2 года 

Schizophyllит соттипе 
Fr. 
Foтes foтentariиs (L. 

ех Fr.) Gill. 
Piptopoгиs betиlinus 

Bu\l. ех Fr. 
Peniophoгa spp. (2 вида) 
Coгticiuт confluens Fr. 
Coгticiuт lacteuт Fr. 
Steгeuт ригриrеит 

Pers. 
Steгeuт гиfит Fr. 
Кроме того, из сумчатых 

встречаются 

Massaria argus (Вerk. 
et Broome) Wint., а из 
песовершеиных 

Penicilliuт glaиcuт 
Bref. и, по-видимому, 
другие виды 

3 года 

Foтes foтeпtarius (L. 
ех Fr.) Gill. 

Piptopoгus betиlinus. 
Bull. ех Fr. 

Fomitopsis pinicola (Sw. 
ех Fr.) Karst. 

/грех lacteus Fr. 
!грех sp. 
Lenzites betulina Fr. 
Daedaleopsis conjгagosa 

(Вolt. ех Fr.) Schroet. 
var. tгicolor (Bull. ех 
Fг.) Вond. 

Coгiolus hiгsutus (Wulf. 
ех Fr.) Quel. 
Schizophylluт соттипе 

Fr. 
Dасгуотусеs chrysoco­

тus (Bull.) Tul. 
Treтella lutescens Pers. 
Cytidia flocculenta (Fr.) 

Н. et L. 
Peniophora сrетеа Bres. 
Pycnoporus cinnahari­

nиs (Jacq. ех Fr.) l(arst. 
Кроме того, ветречаетек 

12 видов Согtiсiит, 9 ви­
дов Coniophora и некото­
рые другие, в том числе 

3 из рода Steгeuт, а из 
сумчатых и весовершенных 

отмечены 

Diatrype stigтa 
(Hoffm.) Wint., 

Hercospoгa tiliae (Pers.) 
Wint. и 

Chlorospleniuт aeru-
ginosuт ( Oeder.) Rehrn. 

весину, а через три года- 7, причем, и такие активные разрушители, I<ак 
Fomitopsis pinicola, Coriolellus squalens и др. На второй и третий годы на 
древесине сосны появляется также большое число видов, вызывающих ок­
раску древесины. 

Аналогичная закономерность отмечается и у лиственных пород: березы, 
осины и липы (см. таб,л. 2), у которых количество дереворазрушающих 
грибов увелич вается в зависимости от продолжительности нахождения в 
валах. В первый год дереворазрушающих грибов нет (если исключить еди­
нцчные находки Schizophyllum commune, малоактивного разрушителя), на 
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второй их насчитывается 10, на третий- 18 видов. На коре и частично 
на древесине в большом количестве поселяются сумчатые и несовершен­
ные грибы, которые вызывают окраску древесины и способствуют раз­
рушению коры. 

РАЗМЕР ГНИЛИ ДРЕВЕСИНЬI СУЧЬЕВ, СОБРАННЬJХ В ВАЛЬ! 

В табл. 3 и на рис. 1 представлены данные, характеризующие степень 
повреждения дре.весины сучьев в валах поперек волокон. Из хвойных по­
род взяты сосна и пихта, из лиственных- береза, осина, липа. У хвой-

11~ \"\ '-.'1 

z!O<X><l)J 

Давность РУбки 2 года зl~.-_---.~ 

0,5-Z 

0,5-2 

4-· 51111111111111 

3-5 6-8 
ДиаМЕТР ОЬРQЗЦОВ, СМ 

Давность РУ~ки З года 

З-5 б-8 

ДИQМЕ1'Р ОЬРаЗЦОВ, СМ. 

Рис. 1. Повреждение древесины гнилью поперек волокон в зависимости от дав­
ности рубки и диаметра образца. 

1- сосна; 2- пихта; 8- береза; 4- липа; 5- осина. 

ных пород начало повреждения древесины в первый год характеризу­
ется по внешним признакам только появлением синевы, к концу второго 

года на находящихся в валах образцах появляется гниль древесины в е~ 

123. 



Таблица 3 

Динамика повреждения дереворазрушающими грибами сучьев древесины, собранной в вaollbl 
и оставленной noc~e рубки на лесосеках 

Порода и часть в а .nа 

Сосна, нижняя . 

верхняя 

Береза, нижняя . 

верхняя 

Пихта, нижняя • 

верхняя 

Липа, нижняя . 

верхняя 

Осина, нижняя . 

верхняя 

*'8,; Размеры rни.nи древесины поперек волокон по отношению к общему 
диаметру образцов по годам рубки. % ~><= 

~~~ ----о-.-5---2--см----,,-----З----5-с-м----~,-----6----8-с-м----­
~~~ 
::r ~~ 1955 1 1956 1 1957 1955 1 1956 1 1957 1955 1 1956 1 1957 

41 

26 

47 

39 

8 

11 

37 

39 

29 

31 

1 1 ! 1 28,8116,0 Следы 24,0 14,4 Следы 1 22,8 11,0 
16,0 12,0 синевы 14,0 11 ,О синевы 8,0 3,9 

--- --- ---
22,4 14,0 19,0 12,7 15,4 7,4 

46,8 24,0 4,8 38,0 27,2 1,2 30,8 16,0 

31,2 22,6 
---

39,0 23,3 

24,0 

14,8 

19,4 

30,7 

24,0 

12,1 

9,1 

10,6 

22,0 

18,2 

27,3 20,1 

26,0 19,9 

23,2 16,9 

24,6 18,4 

1, 9 

3,3 

2,2 

1,2 

1,7 

3,2 

1,6 

2,4 

30,5 20,0 

34,2 23,6 

18,1 

14,0 

16,0 

26,5 

25,1 

24,0 

20,1 

25,8 22,0 

38,0 22,9 

22,7 

30,0 

19,3 

21' 1 

1, 1 

1' 1 

22,4 

26,6 

24,0 

9, 1 

16,5 

22,4 

16,4 

19,4 

17,0 

15,0 

16,0 

13,2 

14,6 

8,1 

14,6 

11,3 

15,6 

7,8 

0,2 

0,1 

1 ,о 

0,5 

начальных стадиях. На образцах трехлетней давности у сосны встречается 
гниль уже во всех стадиях разрушения (1, 11 и 111). 

Из этих данных также видно, что древесина различных пород разру­
шается с разной интенсивностью в зависимости от диаметра сучьев. Наи­
более сильно поражаются грибами тонкие сучья, с диаметром 0,5-2 с.м. 
Так, например, средний процент повреждения сучьев сосны различных 
диаметров (образцов трехлетней давности) колеблется в пределах 15,4-
22,3%, или 0,3-2,2 с.м по радиусу сучьев в абсолютных величинах. По­
этому естественно, что при среднем поперечнике гнили в 0,5 см тонкие 
ветви диаметром в 1 см почти полностью nоражаются, более толстые же 
сучья- только частично. Это видно из сопоставления данных хотя бы по 
сосне и березе. Сосна рубки 1955 г. с диаметром сучьев 0,5-2 см к осе­
ни 1958 г. была nовреждена в среднем на 22,4%, при диаметре сучьев 
З-5 см- на 19% и при диаметре 6-8 см- на 15,4%. Сучья березы того 
же года рубки с диаметром 0,5-2 см разрушились на 39%, с диаметром 
З-5 см- на 34,2 и с диаметром 6-8 см- на 26,2%. 

По данным А. А. Молчанова и Н. Ф. Преображенского (1957) для 
Архангельской области (зона северной тайги), сучья сосны после трех лет 
нахождения на лесосеках в кучах были поражены в первой стадии на 
27,5%, во второй- на 4,2%, третья же стадия отсутствовала. В дальней­
шем процесс разрушения сучьев шел несколько медленнее, и лишь через 

22 года третья стадия гнили составила 66,3%, т. е. практически механи­
ческая nрочность древесины была потеряна полностью. Сучья ели через 
22 года были доражены гнилью в 111 стадии до 75,5%. 

Наши данные трудно сопоставить с исследованиями А. А. Молчанова, 
та.к JЩК зонально-географические условия, особенности хранения порубоч-
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ных остатков на вырубках, методы работ и сроки опытов достаточн(} р-аз­
личны. Тем . не менее, определилисЪ некоторые общие закономерности. 
В нашем опыте разрушение древесины идет быстрее в нижних частях ва­
лов, соприкасающихся с землей. Например, сосна рубки 1955 г. с диаметром 
сучьев 0,5-2 см повреждена гнилью в нижней части вала на 28,8%, в 
верхней- на 16,0%; с диаметром сучьев 3-5 см в нижней части- 24,0%, 
в верхней -14,0% и т. д. Сучья березы того же периода рубки с диамет­
ром образцов 0,5-2 см повреждены гнилью в нижней части вала на 
46,8%, в верхней- на 31,2%; с диаметром 3-5 см в нижней части вала на 
38,0%, в верхней- на 30,5%; с диаметром 6-8 c."rt в нижней части вала 
на 30,8%, в верхней-на 22,4%. Аналогичные данные получены и по другим 
породам. 

Подобная же закономерность распада сучьев, сложенных в кучи, отмече­
на и А. А. Молчановым. Он указывает, что за 13 лет после укладки сучьев 
в кучи наиболее сильно разложились с9прикасающиеся с землей, слабо­
в середине куч, еще слабее- в их верхней части. Так, сосновые сучья 
наверху куч имели 28,3% гнили в III стадии, в середине- 40,9 и вни­
зу- 61.4. 

Из табл. 1, кроме сказанного, видно также, что образцы древесных 
пород (лиственных и хвойных) разрушаются неодинаково. Быстрее происхо­
дит гниение лиственных пород (береза и липа), несколько медленнее раз­
рушаются сосна, пихта и из лиственных- осина. Так, образцы древесины 
сосны, пролежавшие в валах три года, разрушились в среднем на 22,4%, 
березы- на 39,0%, осины- на 24,6%, а пихты- на 19,4%. 

Анализ данных табл. 1 позволяет также характеризовать процесс гние­
ния во времени. Сучья сосны с диаметром 0,5-2 см, находившиеся в ва­
лах два года, оказались разрушенными в среднем на 14,0%, три года- на 
22,3%, а наиболее толстые сучья (6-8 см) соответственно на 7,4% и на 
15,4%. Из лиственных пород береза диаметром 0,5-2 см к концу перво­
го года нахождения в валах повреждается грибами на 3,3%, за два го­
да-на 23,3% и за три года-на 39%. Образцы сучьев березы с большим ди­
аметром (6-8 см) за один год соответственно повреждаются на 0,5%, на 
14,6 и на 26,6%. Прямая зависимость увеличения степени повреждения 
древесины сучьев грибами от давности нахождения на лесосеках в валах 
наблюдается и для всех остальных пород. 

ИЗМЕНЕНИЕ РАЗМЕРОВ ВАЛОВ 

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СРОКОВ НАХОЖДЕНИЯ ИХ НА ЛЕСОСЕКАХ 

При исследованиях валов с порубочными остатками установлено, что 
под влиянием различных воздействий внешней среды валы уплотняются 
и высота их со временем снижается (рис. 2). В том случае, когда в ва­
лах преобладают сучья лиственных пород, особенно березы, высота вала 
уменьшается быстрее, чем при преобладании сучьев хвойных. Ниже приве­
дены данные об изменении высоты и ширины валов за три года нахож­
дения их в лесу на лесосеках: 

Средняя высота валов, .м 
Средняя ширина валов, .м 

1958 г. 
1,72 
5,5 

1957 г. 

1,29 
3,26 

1956 г. 
0,75 
3,28 

1955 г. 
0,62 
2,80 

Из этих данных видно, что свежие валы рубки 1958 г. имеют среднюю вы­
соту 1,72 м, валы 1957 г.- 1,29 м, а 1955 г.- снизились до 0,62 м; та­
ким образом, если принять высоту вала в 1958 г. за 100%, то через три 
года она снижается на 64%. Со временем происходит и некоторое умень­
шение средней ширины валов, за счет, очевидно, ускоренного распада 
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сучьев по периферии .. Для валов первых двух лет рубки характерна рез­
кая изломанность продольного профиля, с отдельными значительными ко­
лебаниями высот от 1 до 2,4 .м. В дальнейшем профиль вала сглажива­
ется, а его общая высота снижается (рис. 2). 

1'· ;· ~"' / \, . \ ~\ 
~ ~ r·· -~ ·"\ .. 1 '---""'""' ..".л.-._/ r-\ / 1 
1 ·. \..1957 :< lv--~ /~ v· : 
1 \ .. ·-../ • ' r \ 1 1 / ·v . А. 1 

: .. "" · .. / -~ л. : 
1 ,.. .... ,, v ·. /'·. 1 

1 ,.. ' / "-- 1 1 ,........ 1956 ,...... \ v 1 
1 1 ..... ,/ ' ··--. 
1 ../ Ш55 ,__ ' 

Рис. 2. Изменение средней высоты валов в зависимости от давности рубки (продоль­
ный профиль валов). 

ПОТЕРЯ ВЕСА ДРЕВЕСИНЫ ПОД ВЛИЯНИЕМ ДЕРЕВОРАЗРУШАЮЩИХ ГРИБОВ 

При исследовании поврежденной в валах древесины различных пород 
биометрическим способом уже наметилась некоторая закономерность в ско­
рости разрушения в зависимости от вида пород, продолжительности на­

хождения порубочных остатков в валах, размеров сучьев и т. д. Опреде­
ление потерь объемного веса у образцов, поврежденных гнилью, может 
служить еще лучшим показателем интенсивности процесса разрушения 

древесинного вещества (методика исследований изложена выше). 
В табл. 4 и на рис. 3 представлены сводные данные, характеризую­

щие потерю объемного веса древесины различных пород. 
Следует отметить, прежде всего, что потеря древесинного вещества 

увеличивается с продолжительностью нахождения сучьев в валах. Так, 
при нахождении их на лесосеках в течение одного года (образцы рубки 
1957 г.) средняя потеря веса еще незначительна: у хвойных она составля­
.ет от 1,95 до 4,5%, у лиственных от 0,3-0,6 до 11,2%. Если сучья на­
ходятся в валах два года (образцы рубки 1956 г.), потери объемного 
веса древесины заметно возрастают- от 9, 7 до 18,1% у хвойных и от 
21,2 до 28,5% у лиственных пород. При трехлетнем сроке нахождения 
сучьев в валах хвойные соответственно теряют в весе до 23,0%, а лист­
венные от 27,9 и даже до 41 %· Эти данные подтверждают, что интен­
сивнее разрушаются лиственные породы, особенно береза и липа; лишь оси­
на несколько более устойчива. 
- Кроме того, следует отметить, что во всех случаях у пород всех видов 

более сильно разрушается древесина сучьев из нижней части вала; здесь 
же отмечается, между прочим, большее видовое разнообразие плодовых 
тел грибов. Так, образцы сосны, пролежавшие в валах три года, потеря­
ли в весе в нижней части вала 27,9%, а в верхней - 22,1%; у березы -
соответственно 46,2 и 38,8%. 

Приведеиные материалы об интенсивности распада порубочных остат­
ков в валах, характеризующие этот процесс по видовому составу грибов; 
поселяющихся на сучьях, по размерам гнили, полученным методом био­
метрических измерений и по потере объемного веса древесины, позволяют 
сделать следующие общие выво.!J.Ы. 
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1. Разложение порубочных остатков, собранных в валы, при примене­
нии на лесозаготовках Скородумской технологии лесосечных работ проис­
ходит главным образом под влиянием высших базидиальных грибов. Основ­
ными видами грибов, повреждающими древесину хвойных пород, являются 
Peniophora gigantea, Stereum sanguinolentum, Coriolus serialis, Coryolellus 
squ'alens, Pomitopsis pinicola, Corticium laeve. 

На лиственных породах доминируют Fomitopsis pinicola, Fomes fomen­
tarius, Piptoporus betulinus, Schizophyllum commune, Irpex lacteus, Len­
zites befulina, Daedoleopsis confragosa var. tricolor, Coriolus hirsutus, виды 
родов- Corticium, Peniophora и Stereum. 

2. В первый год после· рубки древесина как хвойных, так и листвен­
ных пород повреждается очень мало, хотя на коре уже появляются отдель­

ные виды грибов из классов сумчатых и несовершенных. На второй год 
после рубки повреждается уже и древесина, несколько больше у. листвен­
ных пород и сравнительно еще слабо у хвойных. На коре и древесине 
появляются грибы из класса базидиальных. На третий год развитие бази­
диальных грибов идет значительно более интенсивно. 

~ожно предполагать, что по мере увеличения срока нахождения пору­
бочных остатков в валах на лесосеках будет продолжаться образование 
плодоносцев как высших базидиальных грибов, так и других групп, причем 
основными разрушителями древесины останутся перечисленные выше 

виды. 

3. Грибы, поселяющиеся на порубочных остатках в валах, являются 
в основном сапрофитами срубленной и валежной древесины. Отсюда сле­
дует, что заражение ими подроста и древостоев прилегающих стен леса 

исключается. На хвое ветвей срубленной сосны в валах встречается 
довольно часто снежный шютте- Phacidium infestans Karst., отчего хвоя 
у них и не опадает долгое время (иногда до трех лет). Но, как показали 
исследования, заражения шютте подроста сосны, оставшегася после рубки 
древостоя на лесосеке, не происходит. Объясняется это, по-видимому, тем, 
что высота подроста значительно превышает высоту снежного покрова, по 

которому происходит распространение спор гриба. Последующее же, более 
низкое по высоте, возобновление хвойных пород на таких лесосеках появ­
ляется, когда хвоя у срубленных сучьев сосны уже ош!дет. 

4. Высота валов с порубочными остатками последовательно снижается 
и за три года сокращается на 64,4%, достигая в среднем 0,62 м. Ширина 
валов за этот срок также несколько уменьшается. 

5. Биометрические измерения размеров гнили древесины, а также иссле­
дования потери веса образцов показали, что у всех исследованных пород 
быстрее разрушаются сучья малых диаметров. Наиболее сильно разруша­
ются сучья лиственных пород, особенно березы и липы, несколько мед­
леннее хвойных- сосны, пихты, а из лиственных- осины., Скорость раз­
рушения древесины всех исследованных пород находится в прямой зависи­
мости от давности нахождения их в валах на лесосеках. С увеличением 
сроков хранения размер гнили увеличивается. Разрушение сучьев происхо­
дит быстрее в нижней части валов, прилежащей к земле, вследствие луч­
ших условий увлажнения. 

6. На основании полученных материалов исследования можно предпо­
лагать, что порубочные остатки лиственных пород (березы, осины и липы) 
с диаметром до 8 см в нижнем отрубе в нижней части вала будут почти 
полностью поражены гнилью и потеряют механическую прочность через' 

5-7 лет, в верхней части вала - через 7-8 лет. 
Хвойные породы (сосна и пихта) разрушаются медленнее, и полное 

разрушение их дереворазрушающими грибами возможно в нижней части 
вала в течение 10-12 лет, в верхней до 12-14 лет. 
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УКАЗАТЕЛЬ 

латинских названий растений, уnомянутых в тексте 

Calyptospora goeppertiana Kiihn. 
Chlorosplenium aeruginosum (Oeder) Rehm 
Chrysomyxa cassandrae (Peck. et C\int.) 

Tranz. 
Chrisomyxa ledi (Alb. et Schw.) De-Bary 
Chrysomyxa pirolae (DC.) Rostr. 
Chrysomyxa rhododendri (DC.) De-Bary 
Chrysomyxa W oroninii Tranz. 
Cladosporium herbarum Link 
Coleosporium cacaliae Otth. 
Coleosporium campanulae (Pers.) Lev. 
Coleosporium euphrasiae Wint. 
Coleosporium inulae (Kze) Raben. 
Coleosporium ligularia Thiim. 
Coleosporium melampyri ЮеЬ. 
Coleosporium petasitis (DC.) Lev. 
Coleosporium pinicola (Arth.) jacks. 
Coleosporium senecionis (Pers.) Lev. 
Coleosporium sonchi-arvensis (Pers.) Wint. 
Coleosporium tиssilaginis Pers. 
Coriolellus serialis (Fr.) Murr. 
Coriolellus squalens (Karst.) Bond. et Sing. 
Coriolus hirsutus (Wulf. ех Fr.) Qйel. 
Corticium conjluens Fr. 
Corticium lacteum Fr. 
Corticium laeve Pers. 
Cronartium jlaccidum (Alb. et Schw.) 

Wint. 

Грибы 

Cronartium riblcola Dietr. 
Cytidia jlocculenta (Fr.) Н. et L. 
Dacryomyces chrysocomus (Bu\1.) Tu\. 
Daedaleopsis conjragosa (Bolt. ех Fr.) 

Schroet. var. tricolor (Bu\1. ех Fr.) Вond. 
Diatrype stigma (Haffm.) Wint. 
Discula brunneo-tingens Meyer. 
Fomes jomentarius (L. ех Fr.) Gill. 
Fomitopsis pinicola (Sw. ех Fr.) Karst. 
Fusarium roseum Link 
Gloeophyllum sepiarium (Wulf.) Karst. 
Gymnoconia Peckiana (Howe) Trotter 
Gymnosporangium clavariijorme (Jacq.) 

DC. 
Gymnosporangium juniperi Link 
Gymnosporangium juniperinum (L.) Mart. 
Hercospora tiliae (Pers.) Wint 
Jrpex lacteus Fr. 
Jrpex sp. 
Lenzites betulina Fr. 
Massaria argus (Вerk. et Broome) Wint. 
Melampsora amygdalinae К!еЬ. 
Melampsora euphorЬiae Cast. 

Melampsora hypericorum (DC.) Schrбt. 
Melampsora larici-capraearum ЮеЬ. 
Melampsora larici-epitea К!еЬ. 
Melampsora larici-pentandrae КlеЬ. 
Melampsora lini (Schum.) Desm. 
Melampsora pinitorqua (А. Br.) Rostr. 
Melampsora ribesii-viminalis К!еЬ. 
Melampsora salicina Lev. 
Melampsora tremulae Tu\. 
Melampsorella cerastii (Mart.) Wint. 
Melampsoridium alni Thiim. 
Melampsoridium betulae (Schum.) Arthur 
Ophiostoma caeruleum (Miinch) Н. et Syd. 
Ophiostoma pini (Miinch) Н. et Syd. 
Penicillium aureum Corda. 
Penicillium glaucum Bref. 
Penicillium roseum Link 
Peniophora cremea Bres. 
Peniophora gigantea (Fr.) Mass. 
Phacidium injestans Karst. 
Phragmidium arcticum Lagerh. 
Phragmidium discijlorum (Tode) james. 
Phragmidium kamtschatkae (Anders) Arth. 

et Cumm. 
Phragmidium potentillae (Pers.) Karst. 
Phragmidium rosae,acicularis Liro 
Phragmidium rubl-idaei (DC.) Karst. 
Phragmidium ruЬi-saxatilis Liro 
Phragmidium tuberculatum М iiller. 
Piptoporus betulinus Bull. ех Fr. 
Pycnoporus cinnabarinus (Jacq. ех Fr.) 

Karst. 
Puccinia absihtii (Hedwig.) DC. 
Puccinia acetosae (Schum.) Kбrn. 
Puccinia acteae-agropyri Ed. Fisch. 
Puccinia adoxae Hedw. 
Puccinia agropyrina Erlkss. 
Puccinia agropyri Ell. et Ev. 
Puccinia agrostis Plowr. 
Puccinia angelicae (Schum.) Fuck. 
Puccinia anomala Rostr. 
Puccinia arenariae (Schum.) Wint. 
Puccinia argentata (Schultz.) Wlnt. 
Puccinia asarina Kiintze 
Puccinia asperulae-aparines Pizb. 
Puccinia asteris-alpini Syd. 
Puccinia bardanae Corda 
Puccinia Bessei D. Cruchet. 
Pиccinia Ьistortae (St.) DC. 
Puccinia bullata (Pers.) Wint. 
Puccinia bupleuri Rud. 
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Puccinia calthae Link 
Puccinia carduoruт jasky 
Puccinia caricis Schrot. 
Puccinia centaureae DC. 
Puccinia chaerophylli Pt1rt. 
Puccinia chrysoplenii Grev. 
Puccinia circae Pers. 
Puccinia cirsii Lasch 
Puccinia conjerta D. et Н. 
Puccinia coronata Corda 
Puccinia coronijera ЮеЬ. 
Puccinia coronata Corda j. calaтagros-

tis Fr. 
Puccinia coronijera ЮеЬ j. agropyri Erikss. 
Puccinia coronijera ЮеЬ. j. avenae Er. 
Pиccinia coronijera ЮеЬ. j. broтi Miihl. 
Puccinia crepidi s-siblri са Lindr. 
Puccinia crucijeraruт :Rud. 
Puccinia dispersa Erikss. 
Puccinia eriophori Thiim. 
Puccinia Fergussonii Berk. et Br. 
Puccinia jestucae (DC.) Plowr. 
Puccinia gentianae (Str.) Link 
Puccinia glechoтatis DC. 
Puccinia gluтaruт Erikss. et Henn. 
Puccinia glumaruт (Schm.) Er. et Henn. 

f. sp. hordei Er. 
Puccinia glumaruт Er. et Henn. f. triti-

ci Er. 
Puccinia gymnandrae. Tranz. 
Puccinia graтinis Pers. 
Puccinia graтinis Pers. f. sp.tritici Er. 

et Henn. 
Puccinia graтinis Pers. f. airae Erlkss. 

et Henn. 
Puccinia r;ramini s Pers. f. sp. avenae 

Er. et Henn. 
Puccinia graminis phlei-pratensis Stak et 

Piem. 
Puccinia graminis Pers. f. sp. secalis Er. 

et Henn. 
Puccinia helianthi Schw. 
Puccinia hieracii (Schtlm.) Mart. 
Puccinia Leveillei Mont. 
Puccinia mamтilata Schrбt. 
Puccinia menthae Pers. 
Puccinia Morthieri Kбrn. 
Puccinia Muraschkinskii Tranz. 
Puccinia nutidula Tranz. 
Puccinia perplexans Plowr. 
Puccinia persistens Plowr. 
Puccinia petasiti-pulchellae Liidl 
Puccinia phragтitis (Schum.) Kбrn. 
Puccinia piтpinellae (Strauss) Mart. 
Puccinia роагит Nielsen 
Puccinia polygoni Alb. et Sw. 
Puccinia polygoni-amphibli Pers. 
Puccinia punctata Link 
Puccinia ribesii-caricis ЮеЬ. 
Puccinia riblgo-vera Wint. 
Puccinia rubejaciens joh. 
Puccinia Schelliata Thiim. 
Puccinia silvatica Schr. 
Puccinia siтplex Erikss. et Henn. 
Puccinia singularis Magn. 
Puccinia Siuzevii Tranz. et Erem. 
Puccinia stipina Tranz. 
Puccinia suaveolens (Pers.) :Rostr. 
Puccinia tanacetii DC. 
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Puccinia taraxaci (Rabent). Plowr. 
Puccinia Tranzschelii Diet. 
Puccinia triticina Erikss. 
Puccinia uralensis Tranz. 
Puccinia variabllis (Grev.) Plowr. 
Puccinia violae (Schum.) DC. 
Puccinia virgaureae (DC.) Libert 
Pucciniastruт arcticuт (Lagerl1. )'fiTranz. 
Pucciniastruт pirolae (Mart.) Schrбt. 
Pucciniastruт pustulatuт (Pers.) Diet. 
Schyzophylluт соттипе Fr. 
Stereuт pini Fr. 
Stereuт purpureuт Pers~ 
Stereuт rujuт Fr. 
Stereuт sanguinolentuт (Aib. et Schw .) Fr. 
Tapesia sanguinea Fuck. 
Thekopsora galii (Link) De-Toni 
Thekopsora тyrtilli Tranz. 
Thekopsora padi (Kze. et Schm.) ЮеЬ. 
Trachyspora alchiтillae (Pers.) Fuck. 
Tremella lutescens Pers. 
Tremella sp. 
Trichosporiuт Tingens (Lag.) Mel. 
Triphragmidiuт ulmariae Link 
Uredinopsis jilicina (Niessl) Magn. 
Uredinopsis macrosperтa (Сооке) Magn. 
Uromyces cariophyllinus (Schr.) Wint. 
Uroтyces cytisi (St.) Schrбt. 
Uroтyces dactylis Ottl1 
Uroтyces jabae Schrot. 
Uroтyces jabae (Pers.) De Bary f. orobi 

(Pers.) Lev _ 
Uroтyces fallens (Desm.) Kern. 
Uroтyces geranii (DC.) Otth 
Uroтyces hedisari-obscuri (DC.) Car. et 

subsp. siblricus Tranz. 
Uroтyces hedisari-obscuri (DC.) Car. et 

Picc. 
Uroтyces inaequiaetus Lasch 
Uroтyces Komarovii Bubak 
Uroтyces lapponicus Lagerh. 
Uroтyces lycoctoni (Kal.) rotter 
Uroтyces тinor Schrбt. 
Uroтyces nerviphilus (Grognot.) Hotson. 
Uroтyces pisi Schrбt. 
Uroтyces роае Radenh. 
Uroтyces polygoni (Pers.) Fuck. 
Uroтyces punctatus Schrбt. 
Uroтyces solidaginis (Som.) Niessl 
Uroтyces striatus Schrбt. 
Uroтyces trijolii-repentis (Cast.) Lira 
Uroтyces veratri (DC.) Schrбt. 
Uroтyces verruculosus Schrбt. 
Verticiliuт glaucuт Bon. 
Xenodochus carbonarius Schl. 

Лишайники 

Cetraria cucullata (Bell.) Ach. 
Cetraria hiascens (Fr.) Th. Fr. 
Cetraria nivalis (L.) Ach. 
Cetraria Tilesii Ach. 
Cladonia alpestris (L.) Rabh. 
Cladonia aтaurocraea (Flk.) Schaer, 
Cladonia sylvatica (L.) :Rabh. 
Gyrophora hirsuta (Sw.) Ach. 
Nephroтa arcticuт (L.) Torss. 
Pa/udella squarrosa (L.) Brid. 
Parтelia centrijuga (L.) Ach. 



Мхи 

Acrocladiuт cuspidatuт Lindb. 
Aтhlistegiuт ripariuт Br. eur. 
Aulacomniuт palustre (L.) Schwag. 
Chaпdonaпthus setijorтis (Ehrh.) Lindb. 
Dicranuт undulatuт Ehrh. 
Drepanocladus exaпnulatus (Giiтb.) 

Warnst. 
Drepaпocladus vernicosиs (Lindb.) Warnst. 
Fontinalis antipyretica L. 
Нуlосотiит spleпdens (Dill-.) Br. eur. 
Leиcodon sciuroides (Hedw.) Schwaegr. 
Pleuroziuт Schreberi (Willd.) Mitt. 
Polytrichит strictuт Sт. 
Ptilidiuт ciliare (L.) Натре 
Sphagnит acutijoliuт Ehrh. 
Sphagnuт Angstroeтii Hartт. Scand. Fl. 
Sphagnuт aпgustijoliuт С. jens 
Sphagnит contortuт Schu\tz 
Sphagnuт juscuт (Schiтp) Кlinggr. 
Sphagnum теdiит Liтpr. 
Sphagnuт оЫиsит Warnst. 
Sphagnuт parvijolium Warnst. 
Sphagnuт platyphyllum (Sull. ех Lindb.) 

Warnst. 
Sphagnum Rиssowii Warnst. 
Sphagnum squarrosuт Crome, Sатт\. De-

utschl. Laubm. 
Sphagnum sиbblcolor Натре. 
Sphagnum sиbsecunduт Nees. 
Sphagnuт teres(Schiшp)Angstr.lnHartт., 

Scand. Fl. 
Sphagnuт W arnstorjjii Russ. 
Stereodon arcuatus Lindb. 
Thиidium abletinuт (L.) Br. eur. 
Toтenthyphnuт nitens Schreb. 

Сосудистые споровые и цветковые 

Achillea millejolium L. 
Acoпitum excelsuт Rchb. 
Adoxa тoschatellina L. 
Aegopodium podagraria L. 
Agriтonia pilosa Ledb. 
Agropyrum repens Р. В. 
Agrostis alba L. 
Agrostis capillaris L. 
Agrostis vulgaris With 
Alcheтilla nebulosa G. Sam. 
Alcheтilla obtusa Buser. 
Alchemilla sp. 
Alectorolophиs тajor Rchb. 
Alliuт schoenoprasuт L. 
Alnus jruticosa Rupr. 
Alopecurus alpiпus L. 
Alopecurus pratensis L. 
Alyssuт siblricuт N. Bursch. 
Aпchusa arvensis М. В. 
Angelica silvestris L. 
Antennaria dioica Gaertn. 
Anthoxantuт оdогаtит L. 
Archangelica ojjicinalis Hoffт. 
Arteтisia vulgaris L: 
Asaruт europaeuт L. 
Aster alpinus L. 
Astragalus daпicus Rot. 
Athyriuт jilix jeтina (L.) Roth. 
Atragene siblrica L. ~ 
Berberis vulgaris L. 

Betonica ojjicinalis L. 
Betula папа L. 
Betula tortuosa Ldb. 
Betula verrucosa Ehrh. 
Вrотиs inerтi s Leyss. 
Cacalia hastata L. 
Calaтagrostis arundinacea Roth. 
Calamagrostis lapponica (Whlbg.) Hartт. 
Calamagrostis lanceolata Roth. 
Calamagrostis LaпgsdorJfii (Link) Trin. 
Caltha palustris L. 
Сатрапи/а gloтerata L. 
Сатрапи/а rotundijolia L. 
Сатрапи/а servicaria L. 
Carex aqиatilis Wahln. 
Carex caespitosa L. 
Carex chordorrhiza Ehrh. 
Carex globularis L. 
Carex gracilis Curt. 
Carex lasiocarpa Ehrh. 
Carex теlапосаrра Gl1aт. 
Carex rarijlora Whlb. 
Carex rigida var. injeralpina Laest. in Nov, 

Acta Bot. Soc. 
Carex rotиndata Whlb. 
Carex vesicaria L. 
Carex wilиica Meinch. 
Caruт carvi L. 
Centaurea scablosa L. 
Chaerophyllum Prescottii DC. 
Chaтaenerium aпgиstijoliит Scop. 
Chrysospleniuт al ternijolium L. 
Cirsiuт heterophylluт All. 
Сотагит palustre L. 
Coronaria jlos cuculi (L.) А. Braun. 
Crepis siblrica L. 
Dactylis gloтerata L. 
Delphiniuт elatuт L. 
Deschampsia arctica (Spreng.) Schischk. 
Deschaтpsia caespitosa Р. В. 
Deschampsia jlexuosa (L.) Trin. 
Diaпthus repens Willd. 
Diaпthus superbus L. 
Digraphis arundinacea (L.) Trln. 
Draba flanizensis Wulf. 
Dracocephalит Ruyschiana L. 
Dryas octopetala L. 
Dryopteris Linnaeana С. Cl1rist. 
Dryopteris spinulosa (Mill.) О. Rtze 
Equisetиm palиstre Ldb. 
Equisetиm pratense Ehrh. 
Equisetит silvaticит L. 
Eqиisetит variegatит Schleich. 
Етреtrит nigruт L. 
Epiloblит angustijoliит L. 
Epiloblит palиstre L. 
Erigeron acris L. 
Eriophorиm vaginatиm L. 
Eиphrasia tatarica Fisch. 
Festuca cryophila V. Krecz. et Bobr. 
Festиca ovina L. var. supina Sclшr, Enuт 

pl. Trans. 
Festuca pratensis Huds. 
Festuca rubra L. 
F е stuca supina Schur. 
Festuca valesiaca Griseb. 
Filipendula hexapetala Gilib. 
Filipendula ulтaria Мах. 
Fragaria vesca L. 
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Galium aparine L. 
Galium boreale L. 
Galium palustre L. 
Galium uliginosum L. 
Gentiana lingulata Agardh. 
Gentiana pneumoпanthe L. 
Geranium alblflorum Ldb. 
Geranium pratense L. 
Geranium silvaticum L. 
Geum rivale L. 
Glechoma hederacea L. 
Gnaphalium norvegicum Gunn. 
Hedysarum alpinum L. 
Hedysarum siblricum Poir. 
Heracleum siblricum L. 
Hieracium pernanthoides Vi\1. 
Hieracium umbellatum L. 
Нierochloe alpina (L\ijeЬI.) Roem. et 

Schult. 
Hypericum perjoratum L. 
Hypochaeris maculata L. 
lnula britanica L. 
Juncus filijormis L. 
Juniperus communis L. 
Juniperus siblrica Burgsd. 
Lathyrus pratensis L. 
Lathyrus vernus Вernh. 
Leucanthemum vulgare Lam 
Ligularia siblrica L. 
Lilium martagon L. 
Lonicera altaica Pall. 
Lonicera coerulea L. 
Luzula campestris L. 
Luzula pilosa Willd. 
Lysimachia vulgaris L. 
Majanthemum Ьijolium (L.) F. Schmitt. 
Melandrium album (Mill.) Garcke. 
Melica nutans L. 
Menyanthes trijoliata L. 
Milium ejjusum L. 
Minuartia verna (L.) Hiern. 
Molinia coerulea Mnch 
Myosotis palustris Roth. 
Nardosmia laevigata (Willd.) DC. 
Nasturtium amphyblum Br. 
Oxalis acetose!la L. 
Oxycoccus microcarpus Turz. 
Oxytropis sordida Traut. 
Pachypleurum alpinum Led. 
Paeonia anomala L. 
Pari-6 quadrijolia L. 
Parnassia palustris L. 
Pedicularis palustris L. 
Phleum phleoides (L.) Simk. 
Phleum pratense L. 
Phlomis tuberosa L. 
Picea obovata Led. 
Pimpinella saxijraga L. 
Pinus. siblrica Mayr. 
Pinus silvcstris L. 
Pirola rotundijolia L. 
Pirola secunda L. 
Plantago major L. 
Plantago media L. 
Plantago minor Fries 
Pleurospermum ura/ense Hoffm. 
Роа alpina L. 
Роа palustris L. 
Роа pratensis L. 
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Роа trivialis L. 
Polemonium acutijlorur.t Willd. 
Polemonium coeruleum L. 
Polygala comosa Schkuhr. 
Polygonum aviculare L. 
Polygonum Ьistorta L. 
Polygonum viviparum L. 
Potentilla angustijolia DC. 
Potentilla anserina L. 
Potentilla Crantzii (Crantz.) Beck. 
Potentilla norvegica L. 
Prunella vulgaris L. 
Ptarmica cartilaginea Ldb. 
Pteridium aquilinum Kuhn. 
Pulmonaria obscura Dum. 
Pulsatilla patens Mill. 
Ranunculus acer L. 
Ranunculus auricomus L. 
Ranunculus borealis Trautv. 
Ranunculus repens L. 
Ranunculus sulphureus Soland. 
Roegneria canina Nevskl. 
Rosa acicularis Lindb. 
Rubus arcticus L. 
Rubus idaeus L. 
Rubus saxatilis L. 
Rumex acetosa L. 
Rитех acetosella L. 
Rитех conjertus Willd. 
Rиmex crispus L. 
Salix glauca L. 
Salix lanata L. 
Salix lapponum L. 
Salix phylicijolia L. 
Salix rossica Nas. 
Sanguisorba ojjicinalis L. 
Saxijraga caespttosa L. 
Saxijraga nivalis L. . 
Scиtellaria galericulata L. 
Sedum purpureum L. 
Selaginella selaginoides (L.) Link. 
Senecio campestris DC. 
Senecio nemorensis L. 
Silene injlata Sm. 
Silene paucijolia Ldb. 
Silene repens Patr. 
Solidago virgaurea L. 
Stellaria graminea L. 
Struthiopteris filicastrum AU. 
Tanacetum vulgare L. 
Taraxacum officinale L. 
Thalictrum minus L. 
Thalictrum simplex L. 
Tragopogon orientale L. 
Trijolium lupinaster L. 
Trijolium medium L. 
Trijolium pratense L. 
Trijolium repens L. 
Trollius europaeus L. 
Utricularia vulgaris L. 
Vaccinium myrtil!us L. 
Vaccinium vitis idaea L. 
Va!eriana ojjicinalis L. 
Veratrum Lobelianum Вernh. 
Veronica chamaedrys L. 
Veronica longijolia L. 
Yicia cracca L. 
V icia sepium L. 
Vio/a canina L. 



СОДЕРЖАНИЕ 

М. М. С т о рож е в а. Луга речных долин ивдельского Урала . • • . • • . . • . . 3 
В. Б. 1( у в а е в. 1( геоботанической характеристике Приполярного Урала . . . . . . 39 
Ю. 3. 1( у л а r и н. Типы болотных лесов Ильменекого заповедника и их динамика . 45 
Р. С. 3 у б ар е в а. Пастбищное использование лесной растительности Припышмин-

ского борового массива 3ауралья . . . . . . . . . . . . . . . . • . . 57 
Л. А. 1( упри я н о в а. Пыльца и споры лигнитовых глин озера Смолина . • . 81 
3. А. Д е м и д о в а. 1( флоре ржавчинных грибов на Урале . . . . . . • . . . 11 1 
Н. Т. 1( а рта в е н к о, Б. П. 1( о л е с н и к о в. 1( вопросу о скорости распада по-

рубочных остатков на сплошных вырубках . . . • . . • . . . . . . . . 1 1 9 
Указатель латинских названий растений, упомянутых в тексте . . . . • . . . . 131 



МАТЕРИАЛЫ ПО ИЗУЧЕНИЮ ФЛОРЫ 

И РАСТИТЕЛЬНОСТИ УРАЛА 

Редактор иэдате.'!ьства Л. П. Ардасенова 

Технический редактор Н. Ф. Та.м.кова Корректор Н. М. Пучкова 

РИСО УФАН СССР N2 15/1(30) НС 22251 Сдано в набор 20/Xl 1961 г. 
Подп. к печати 26JIII 1962 г. Формат 70Х 1081 / 16 Печ. л. 8,5 
Уч.-пэд. л. 11,5 Тираж 1000 Цена 80 коп. Заказ 737 

Типография изд·ва .:Ура.%ский рЗJбочий», г. Свердло,вок, ул. ,имени Ленина, 49. 


	0000
	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012_1
	0012_2
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042_1
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0050
	0051
	0052
	0053
	0054
	0055
	0056
	0057
	0058
	0059
	0060
	0061
	0062
	0063
	0064
	0065
	0066
	0067
	0068
	0069
	0070
	0071
	0072
	0073
	0074
	0075
	0076
	0077
	0078
	0079
	0080
	0081
	0082
	0083
	0084
	0085
	0086
	0087
	0088
	0089
	0090
	0091
	0092
	0093
	0094
	0095
	0096
	0097
	0098
	0099
	0100
	0101
	0102
	0103
	0104
	0105
	0106
	0107_1
	0108
	0109
	0110
	0111
	0112
	0113
	0114
	0115
	0116
	0117
	0118
	0119
	0120
	0121
	0122
	0123
	0124
	0125
	0126
	0127
	0128
	0129
	0130
	0131
	0132
	0133

