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ОТ РЕДАКЦИИ 

Настоящий сборник посвящен одной из важнейших проблем совре­
менной геоботаники- классификации ра.с11ительного покрова. Как син­
тез -накопленных данных о растительных сообществах, класаификацшu 
являются важным шагом в познании растительного покрова. Вместе 
с тем, они служат естественноисторической основой для проектировани~J 
и осуществления различных мероприятий, связанных с учетом, освое. 
нrием, рациональным использованием и повышением продуктивности 

раститмьности. 

Основное ·Содержание публикуемых здесь •статей было доложено на 
совещании по rвопросам классифика.ции растительности, прове~енном 
Институтом биологии Уiральског.о филrиала Академи1И наук СССР 
и Свердловеким отделением Всесоюзного ботанического общества в кон­
це 1959 года. При подготовке ·материалов к печати авторы переработали 
и .дополнилrи тексты овоrих докладо.в •С учетюм. нов.ейших научных дан· 
ных. 
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В. Б. СОЧАВА 

ВОПРОСЫ КЛАССИФИКАЦИИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ, ТИПОЛОГИИ 

фИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ФАЦИИ И БИОГЕОЦЕНОЗОВ 
КЛАССИФИКАЦИЯ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

И ГЕОБОТАНИЧЕСКАЯ КАРТОГРАФИЯ 

Проблема классификации растительности уже долгое время являет· 
ся одной из наиболее актуальных в геоботанике и привлекает к себе 
внимание многих ученых. История этого вопроса. неоднократно освеща­
лась как в нашей (Ильинский, 1935, Быков, 1957 и др.), так и в зару­
бежной (Cain, 1939; Braun-Blanquet, 1951; Becking, 1957) литературе. 
Было бы ошибкой считать, что ботаниками в этом направлении сделано 
мало, особенно если учесть множество региональных классификаций, 
заключающих систематизацию отдельных групп растительных форма­
ций (лесных, степных, пустынных, тундровых и др.). Однако исчерпы­
вающего и критического обобщения всех классификаций мы до сих 
пор не имеем. Эта большая и кроnотливая работа должна быть осу­
ществлена на принципиальной основе, отвечающей современным .тен­
денциям в геоботанике и смежных науках. Многие положения, в свое 
время прогрессивные, на основе которых строились клаасификации 
раститель:ности ,в 20-х и 30-х годах, в настоящее время уже не могут 
способс11вовать дальнейшей успешной работе. 

Вопросы кла,ссификаЦии растительности ,.всегда имели практическое 
значение, а в последние годы особенно. Нам нужна классификация, 
которая могла бы быть положена в основу учета растительных ресур­
сов и обоснования их рациональной эксплуатации; классификация, 
способствующая экологической оценке земель по растительному покро· 
ву; классификация, отражающая ход природных и антропогенных сук­
цессий растительности и, одновременно, пригодная для различных био­
логических прогнозов всюду, где естественное развитие растительности 

изменяется под прямым и косвенным влиянием деятельности человека. 

Только на основе полноценной классификации могут выполняться 
геоботанические карты, удовлетворяющие теоретическим задачам 11 

практическим нуждам. Для наших отечественных геоботаников это 
было ясно уже после работ В. В. Докучаева ( 1879, 1882), посвященных 
принципам картирования почв. Тем не менее, долгие годы легенды гео­
ботанических карт строились либо эмпирически, либо на основе класси­
фикаций, созданных вне связи с нуждами картографии. Так, А. П. Иль­
инский, работая над созданием I<арты растительности мира, предложил 
классификацию растительности (типы растительности и классы форма­
ций), причем первоначально имел в виду задачи картографии (1933, 
1937). В дальнейшем Госсен (Gaussen, 1949, 1954) выдвинул принцип 
классификации, положенный им в основу построения легенд карт расти· 
тельности Франции и рекuмендуемый для карты ра,стительности мира 
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l! масштабе 1 : 100 000. О физиономической классификации и герграфи­
ческой системе раститель~ости в связи с построением геоботанических 
карт писал К:юхлер (Юichler, 1947, 1949). В последние годы предложе­
ны в СССР (Сочава, 1957) и в США (Forsberg, 1959) различные по 
nринципу построения схемы таксономических единиц растительного 

rюкрова, разработанные в связи с задачами картографии. В настоящее 
Gpeмsr представляется ,возможным широко использовать опыт геобота­
fшческой картографии. Такая тенденция в особенности проявила1сь за 
t/оследние пять лет. 

~же более 50 лет назад возник.11а проблема: что должны отражать 
rеобоtаl:lические карты- условия мест обитания или признаки самой 
раститеJ1ьности? Решая этот вопрос сейчас, мы должны считаться с тем, 
что наряду •С геоботанической развивается и картография дробных под­
разделений ландшафта, выявляемых по всей совокупности присущих 
IIM признаков (Исаченко, 1959). Геоботанические классификации и по­
с:rроенные на их основе карты не должны подменять ландшафтные 
l<лассификации и комплексные карты. Ра.з,витие комплексного физико­
t·еоrрафического картирования освобождает геоботаническую картогра­
фйЮ от некоторых функций, которые она должна была исполнять в 
t1рошлом. В связи в этим, очень своевременно подвергнуть параллель­
ному обсуждению некоторые принципиальные вопросы классификации 
растительности и физико-географических комплексов. 

ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ФАЦИИ, ЭКОСИСТЕМЬI И БИОГЕОЦЕНОЗ 

Представление о том, что каждое растительное !СОобщество является 
компонентом -более сложного природного целого, начало развиваться 
очень давно. Это целое предлагалось называть биоценозом (МбЬlпs, 
!877), микрокосмосом (Forbes, 1887) и другими терминами. Наиболее 
всесtоронне свойства этого целого выявляются в современном учении 
о ландшафтах и его дробных подра:зделениях, которые именуют физико­
tеографическими фациями (Берг, 1945), ячейками ландшафта (Paffen, 
1953) и экатопами (Troll, 1950). В последние годы назрел вопрос 
о классификации этих дробн.юх подразделений физико-географической 
среДы, которые, с нашей точки зрения, предпочтительно именовать физи­
l:о-географическими фациями. 

Потребность в классификаЦии физико-географических фаций опреде­
/Iяется познавательно-теоретическими и 'Б не меньшей степени практи­
ческими целями. Первый опыт ра.зработки системы таксономических 
lдиниц физико-географических комплексов сделан Р. И. Аболиным 
(1914), различавшим эпиморфы ( фации), эпиформаuии, группы эпи­
формаций и другие категории, в конечном ;счете составляющие эпигене­
му (ландшафтную оболочку), выстилающую всю сушу от экватора до 
r1олюсов. Реальные возможности для создания ландшафтной классифи­
l:ации определились, по существу, в самое последнее время; Р. И. Аболин 
.~ишь предвосхищал их. 

Создание параллельных и взаимосвязанных классификаций подраз­
::.елений растительного покрова и физико-географической среды, несом­
ненно, перспективно для геоботаники и ландшафтоведения, в частности, 
13 связи с практическими задачами. ПреДjставление о физико-географи-
1rеских фациях у географов сформировалось в процессе изучения взаимо­
:Jависимости между различными компонентами природы. 

К: тем же подразделениям природной среды, но трактуемым в других 
аспектах, подошли и биологи, выявлявшие широкие <Связи между расти­
•·ельным покровом и условиями его существования. 

6 



За рубежом широко известно учение Тенсли ( Tensley, 1935, 1939) 
об экасистемах - сочетаниях организмов и сопровождающих их физио­
графических факторов. Тенсли допускает множес11венность экосистем, 
вплоть до наиболее обстоятельно обоснованной им экосистемы, охваты­
вающей всю земную поверхность; таксономии их он не разработал. 
Новым явилось представление В. Н. Сукачева ( 1942, 1945) о биогеоце­
нозе- биофизиографическом комплеюсе, устанавливаемом по вполне 
конкретному показателю- границе фитоценоза на определенном участ­
ке земной поверхности. Биогеоценоз представляет собой элементарную 
экоеистему и понимаеТIСя В. Н. Сукачевым не только морфоло~ически, 
но и в биоэнергетическом аспекте, как сфера элементарного круговоро­
та вещества и энергии, в котором ра1стительным организмам принадле­

жит ведущая роль. 

В свете учения о биогеоценозе другое освещение получает экасисте­
ма Тенсли, выстилающая всю поверхность Земли. Е. М. Лавренко (1949) 
назвал ее фитогеосферой. Ссылаясь на концепции В. И. Вернащ:кого, 
он обратил внимание на ее биогеохимическую сущно1сть и предложил 
критерий для установления ее границ, совпадающих с пределами, внут­
ри которых проявляется активная деятельность сообществ организмов. 

В дальнейшем (на протяжении 50-х годов нашего века) учения об 
экасистемах и биогеоцено.зах развивзлись более или менее независимо. 
В частности, Эвенс (Evans, 1956) применил биогеоценоло.гическую точ­
ку зрения по отношению к экосистемам, рассматривая их & а1спекте об­
ращения и трансформации энергии и материи посредством жизнедея­
тельности организмов. Эколог, утверждает Эвенс, прежде всего сталки­
вается с количеством материи и энергии, проходящих через данную 

экосистему, и с пропорциями, в которых они действуют. Близкие идеи 
развивал Виллинге (BiИings, 1957); он говорил о «физиологии» экоси­
~тем. Вместе с тем, некоторые авторы (Hills, 1959) в ряду таксономи­
ческих единиц биофизиографических комплексов рассматривают лесную 
экоеистему как элементарное ладразделение ландшафта, в пределах ко­
"'Iорого выявляются свои особенности продуцирования биологической 
массы за счет энергии окружающей среды. В такой трактовке экасисте­
ма соответствует представлению о биогеоценозе. 

Таким образом, хотя «экосистема» по Тенсли и «биогеоценоз» по 
В. Н. Сукачеву не являются синонимами, судя по первоначальному оп­
ределению исследователей, дальнейшее развитие этих представлений ве­
дет нас к единому у ч е н и ю С у к а ч е в а -Т е н с л и о б и о ф и з и о­
гр а фи чес к их к о м п л е к с ах. Ка~< всякое научное направление, 
названное учение имеет предшественников и последователей, творчески 
развивающих и ·видоизменяющих первоначальные обобщения основопо­
.ложников этой научной традиции. 

Территориально биогеоценоз и элементарная экосИJстема- это та же 
физико-географическая фация, но трактуемая в других аспектах. Пред­
·ставление о физико-географической фации более универсально, обязы­
вает к анализу взаимоотношений не только между биотическим и абио­
тическим компонентами комплекса, но и к изучению связей в пределах 
.абиотической части фации. Учение о фациях уделяет особое внимание 
не только биоэнергетическим, но и лока.1ьным геофизическим процессам, 
-в частности, балансу тепла и влаги, а также ряду структурных черт эле­
ментарного природного комплекса, которые с биогеоценологической точ­
ки зрения менее существенны. В конечном итоге, фация и элементар­
ная экасистема (биогеоценоз) это единое явление природы, для изуче­
ния которого необходимо тесное сотрудничество биологов и физико-гео-
rрафов. ' 
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ТИПОЛОГИЯ ЭКОСИСТЕМ И ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ФАЦИR 

Вопросы типологии физико-географических фаций, а в равной сте­
пени экасистем и биогеоценозов, разработаны еще далеко не полно. На 
состоявшемся в августе 1959 г. IX Международном ботаническом кон­
грессе обсуждался на специальНiом симпозиуме вопрос о классифи­
кации лесных экосистем. При этом на основе опыта канадских эколо­
гов и лесоводов определились некоторые перспективные направ­

ления. 

Лесные экосистемы ус,танавливаются в пределах ландшафтов, а по­
следние являются частью более крупного физико-географического под­
разделения, соответствующего нашему представлению о природной про­
винции или подпровинции. Роу (Pow~. 1959) утверждает, что экоеисте­
мы можно выделять только в пределах более или менее однородных фи­
зика-географических условий; для клаосификации лесных экасистем 
необхрдимо обеспечить географический каркас. Для лесной и лесостеп­
ной зон Канады он создан в виде 80 природных и одновременно лесо­
растительных провинций и подпровинций (Forest Regioпs of 
Canada, 1959). 

Таким образом, типология лесных экасистем разрабатывается в пре­
делах подразделений природного районирования. В нашей отечествен­
ной науке по отношению к лесу аналогичный подход к классификации 
предлагалея еще в работе Г. Н. Высоцкого (1913), в лекциях Г. Ф. Мо­
розова (1920 и др.) и, наконец, в опытах типологии дальневосточных 
лесов Б. А. Ивашкевича (1933). 

В настоящее время следует развивать работы в этом, направлении. 
создавать географическую основу :цля классификации физико-географи­
ческих фаций, экасистем и биогеоценозов и разрабатывать эти клас­
сификации для географически обо1собленных и относительно однородных 
территорий- природных (или ландшафтных) провинций в том понима­
нии, которое установилось последнее время у физико-географов (Миль­
ков, 1956; Сочава, 1956). Таким путем мы быстро подойдем к созданию 
рациональных классификаций типов леса, пастбищ и кормовых угодий. 
При этом, однако, надо проводить грань между классификацией расти­
тельности, как таковой, и классификацией природных комплексов (фа­
ций, биогеоценозов, экосистем). Последняя задача при современном 
уровне развития науки только в известной степени может быть !Выпол­
нена од..ним специалистом широкого профиля. Здесь нужны усилия кол­
лектива ученых разных специальностей; необходимы как маршрутные. 
так и стационарные и .полустационарные исследGвания, а в связи с этим 

организация в разных районах нашей страны комплексных физико-гео­
графических стационаров. 

Классификация растительных сQобществ является необходимой осно­
вой для построения классификации природных комплеКJсов. Раститель­
ное сооб!ЦеС11ВО входит в состав физико-географической фации вместе 
с животным населением, обычно прямо и косвенно связанным с расте­
ниями. Растительные и животные организмы образуют внутри фации 
биосистему, биоту или биоценоз, понимаемый ·в уз.ком смысле как взаи­
мосвязанное сочетание организмов. 

Опыт построения комплексных биологических карт крупного масшта­
ба (Сочава, 1959) Показал, что в основу классификации биоценозов. 
как компонентов физико-географических фаций, может быть положена 
растительная ассоциация. Последней, как правило, присущи и специфич­
ные энтомокомплексы. Группировки .позвоночных (птиц, грызунов) чаще 
всего выявляются на площади нескольких близких и обычно смежных 
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ассоциаций, но при этом каждая рарительная ассоциация харак~ 
теризуется своим сочетанием фаунистических элементов. 

В результате совместной работы в амурской тайге геоботаников,. 
альгологов, микологов, энтомологов, орнитологов, маммолагав и пара­

зиталогов определялась реальная возможность построения параллель­

ных классификаций: фитоценологической и биоценологической. Расти­
тельной ассоциации соответствует тип биоценоза, группе растительных 
ассоциаций- группа типов биоценозов, растительной формации- биом. 
На Амуро-Зейском междуречье выявились, таким образом, биомы: верх­
неамурских дубрав, .верхнеамурских дубово-лиственничных .11есов, верх­
неамурских низинных лугов и тальниково-ервиковых низинных зарос­

лей и др. Каждый из них представлен целым рядом типов биоценозов, 
объединяемых в группы. 

В упомянутой схеме таксономических единиц биологических комплек­
сов используЮ11ся термины «биоценоз», «тип биоценоза», «группа типов. 
биоценоза». По этому поводу не лишена значения следующая справка. 
Первоначальное понимание биоценоза (совокупность местных особен­
ностей среды вместе с развивающимися под ее; влиянием организмами) 
в на·стоящее время утратило свое значение. Представление об элемен­
тарном физико-JГеографическом комплексе оказалось более полным, со­
держательным и перспективным для использования в практических це­

лях. Наряду с этим, особенно в последнее время, возникла необходи­
мость в обозначении всего живого в пределах физико-географической фа­
ции или Экосистемы. За рубежом для этой цели использовались терми­
ны: «биота», «·биотическое ·сообщество» или «биосистема». Так, например, 
Хиллз (Hills, 1959) внутри элементарной экасистемы выделяет биосис­
тему (совокупность биологических компонентов) и физиосистему (со­
вокупность а биотических компонентов). Это разделение вполне 
оправдано, оно необходИмо для углубленного анализа взаимоотношения 
организмов со ·средой. В советской литературе биота и биосистема, в· 
указанном выше смысле, вередко именавались (В. Н. Сукачев и др.) 
биоценозом, что и дает Qснование употреблять слово «биоценоз» для 
обозначения биологического компонента физико-географических фаций, 
другими словами, присущего им «живого вещества». При такой по­
становке вопроса нельзя ставить знак равенства между понятиями био­
ценоз и биогеоценоз и считать (как, например, Толмачев, 1953; Иоганзен, 
1959) последний термин излишним. Вопрос может идти только о заме­
не термина «биоценоз» в указанном понимании другим, .напрИмер, «био­
та» и «тип биоты», «биотическое сообщество» и «биотическая ассоциа­
ция»1 и проч. 

Для решения вопроса о соотношении между биологическими и фи­
зика-географическими подразделениями территории следует оценить. 
представление о типах местоположения биоценозов (энтопии) и типах 
местообитания биоценозов (экологических режимах), разработанные 
Л. Г. Раменеким (1938, 1952). По Л. Г. Раменскому, тип местоположе­
ния- более широкое понятие, заключающее в себе несколько типов ме­
стообитания. Однако при одинаково детальном анализе и диагностике 
энтопии, с учетом количественных показателей геоморфологических про­
цессов (эрозии, солифлюкции, мерзлотных форм рельефа), местного 
климата и экологических режимов, типы местоположения и местооби­
тания территориально совпадают. Это подтверждается опытом состав-

• Термин «биотическое сообщество» был предложен Филлипсом (Phillips, 1931). 
По Тенсли (Тапs1еу, 1935), биот.ическое сообщество- комnонент экосистемы. Разл.ичные 
определения понятия «биоценоз», да111ные немецюимои ·ав1юрами, приведены в ра,боте· 
А. Тинt!мана (Thienemann, 1939). 



ления серий крупномасштабных природных карт. Для типа биоц_еноза 
всегда специфичны и другие компоненты географической среды. Можно 
.а некоторыми огов_орками присоединиться к утверждению Хиллза (Hills, 
1959), что лесная экоси1стема есть биологический синоним местоположе­
ния (site). 

Все приводимые в литературе примеры неадекватности типа местопо­
ложения типу местообитания основаны на том, что первый устанавли­
вается по обобщенным показателям, а второй- путем глубокого анализа 
экологических режимов. Мы останавливаемся на этом вопросе потому, 
что он существенен при установлении соотношения .между растительной 

ассоциацией, типом биоценоза и физико-географиче1скими фациями. 
Физико-географической фации соответствует коренной тип· биоцено­

за, а также кратковременные производные от него группировки, возник­

шие в результате изменения в составе растительности и животного мира 

под прямым или косвенным воздействием человека. Растительный по­
кров фации при этом преДiставлен коренной ассоциацией и рядом мо­
дификаций, являющихся кратковременными стадиями ее разрушения 
и восстанов.'Iения. Определяя соотношение между физико-географиче­
ской фацией и присущей ей растите"1ьной ассоциацией, иногда прихо­
дится учитывать явление, названное конвергенцией растительных ассо­
циаций. Вопрос этот поста,влен в последних работах А. Г. Долуханова 
(1959). 

Длительнопроизводные ра1стительные ассоциации и сопутствующие 
им биоценозы во всех тех случаях, когда параллельна изменениям в ра­
-стительном покрове произошли существенные изменения -в почвообразо­
вании, ходе геоморфологических процессов и гидрологическом режиме, 
представляют собой компонент антропогенных фаций. При классифи­
кации по типам фации объединяются Е!. группы, а эти последние в более 
крупные таксономические категории, •Соо11ветствующие биому или ра1сти­
-гельной формации, но характеризующие весь комплекс физико-географt~­
ческих условий определенного типа географической среды. Пользуясь 
ранее предложенным термином, их можно именовать геомами. «Геом» --­
понятие типологическое, он может быть представлен в разных террито­
риальных подразделениях физико-географической провинции. 

Растительный и животный мир являются очень ,подвижными компо­
нентами фации и геома, поэтому при изучении и классификации их осо­
бое значение имеет выявление различных сукцессий и хода ра1звития 
биологических сообществ, как в процессе их -эволюции (биоценогенеза), 
так и неогенезов. Поэтому генетический критерий в широком смысле 
при классификации растительности и биоценозов имеет особое значение. 
Э'Fот критерий правильнее назвать географо-генетическим, так как за­
дача заключается в том, чтобы выявить закономерности развития био­
логических явлений в зависимо1сти. от географической среды. 

Таким образом, при типизации фаций в пределах ландшафтных про­
винций мы можем пользоваться тремя основными таксономическими 
категориями: типы фаций, группы типов фаций, геомы. Возможны и про­
межуточные градации. Фации в пределах ландшафта образуют различ­
ные сочетания, характеризующие территориальные .подразделения ланд­

шафта. В связи с этим приходи'Гся выделять комплексы фаций и уста­
навливать их ряды, типичные для отдельных урочищ, которые пред­

ставляют •Собой дробные подразделения физико-географического рай­
.анирования. Урочища в границах ландшафта или природной провинции, 
в овою очередь, классифицировать, но это уже классификация законо­
мерно повторяющихся комплексов или сочетаний фаций. 

В пределах каждого ландшафта выявляются серийные фаций. Это 

10 



стадии развити~ природных комплеюсов низшего ранга в условиях бы­
стро и последовательно протекающих процессов выветривания, почво­

образования, формирования ра·стительных и фаунистических группиро­
вок. Быструю трансформацию пр.иродных явлений приходится Нlаблю­
дать, например, на крутых склонах, где обнажается коренная порода, 
при затухающих или усиливающихся процессах оврагообразования, кар­
стообразования. В подобных случаях грани между отдельными фациями 
слишком подвижны и условны, поэтому более целесообразно типизиро­
вать ряды серийных фаций, например: фации, развивающиеся на вывет­
ривающихся обнажениях нижнепалеозойских известняков при опреде­
ленной экспозиции (в пределах одного ландшафта); сменяющие друг 
друга на склонах при различной степени воздействия солифлюкции; 
сменяющие друг друга в связи с развитием поймы (во всяком случае, 
в поймах малых рек). К:лассификация рядов фаций (а также растите.ТJЬ­
ных ассоциаций) в поймах имеет значение и при картографировании 
природных комплексов и растительности, так как при среднемасштаб­
ном картировании отдельные фации и раrстительные 31Ссоциации поймы 
часто не удается показать на карте. 

1\оренные, длительнопроизводные (антропогенные) и .серийные фа­
ции, так же как и отвечающие им ра·стительные ассоциации, в класси­

фикационной системе выделяются особо. 

НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ВОПРОСЫ КЛАССИФИКАЦИИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

К:лассификация 1раститеJiьных сообществ является необходимой 
основной для построения классификации п,риродных ком•плексов. Речь 
в первую очередь должна идти о единой многоступенчатой системе под­
ра~деления растительного покрова, охватывающей все типы раститель­
ности, построенной с учетом rсовокупноrсти главнейших признаков расти­
тельных сообшеств в их развитии. Она соответствует представлению 
о естественной классификации . 

. Наряду с этим актуальны региональные классификации раrститель­
ного покрова- классификации, охватывающие только отдельные груп­
пы растительных формаций, а также другие, выполненные для :специаль­
ных целей. В принципе необхо:Цимость классификаций растительности 
для специальных целей и ограниченных районов не отпадает никогда. 
Потребность в них особенно велика сейчас, пока единая классификация 
растительности еще не разработана. По отношению к единой классифи­
кации они имеют значение вспомогательных, предназначенных для реше­

IШЯ частных теоретических и практических вопросов. Советские геобо­
таники давно обращали внимание на правомерность .существования раз­
личных классификаций растительности в зависимости от их целевого 
назначения (Раменский, 1938, Сочава, 1944). К:лементсу при разработке 
теоретических основ классификации растительности (C1emeпts, 1936, 
1949) не удалось создать универсальной классификации, но его стремле­
ние отразить динамические черты растительного покрова заслуR(ИВает 

внимания. В этом отношении, несмотря на дискуссионность ряда поло­
жений, труды К:лементса положительно повлияли на все дальнейшее 
развитие геоботанической .мысли. Отрицательной стороной его концеu­
ции является увлечение униформизмом, недоучет региональных особен­
ностей физико-географических процессов, а именно того факта, что в 
пределах различных региональных климаксов действуют нередко раз­
личные закономерности, а также чисто умозрительное представление 

о моноклимаксах. Оторваны от ценной конструктивной части неверные 
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философские утверждения, например, сравнение сообщества растений 
с организмом. 

Следует определить некоторые общие вопросы, касающиеся класси­
фикации ра.стительности, о чем мы уже говорили, имея в виду, что 
классификация физико-географических фаций и биогеоценозов пред­
ставляет самостоятельную !Задачу. 

1. Всякая классификация растительности (поскольку под ржтитедь­
ностью мы понимаем совокупность фитоценозов) явдяется фитоценоло­
гической. Выражение «фитоценодогические кдассификации раститедь­
ности» -это пдеоназм, равносидьный !Выражению «кдиматические 
кдассификации кдимата». 

Недьзя противопоставдять генетические кдассификации экодогиче­
ским. История раститедьного сообщества -это одновременно история 
его экодогических связей. Вне воздействия среды растительные ассоциа­
ции никогда не развивадись. 

В настоящее время мы скдонны ставить вопрос не о генетических 
кдассификациях, а о генетическом критерии оценки экодогических и 
структурных особенностей раститедьного покрова в 1связи с их класси­
фикацией (Сочава, 1957). При построении единой кдассификации расти­
тедьности необходим широкий генетический подход.· Крупные подразде­
ления раститедьного покрова устанавдиваются с учетом их фидоцено­
генеза. Данных о фидсщеногенезе отдельных ассоциаций мы по большей: 
ча1сти не имеем; но о принаддежности их к той иди иной фидоценогене· 
тической группе можем судить почти в,сегда. Представление Г. Н. Вы­
соцкого ( 1909) о фитатопологической классификации и о соответствую­
щих картах подучидо дальнейшее развитие в учении о биогеоценозах 
и экосистемах. Это кдассификация природных компдексов, а не расти­
тедьности как таковой. 

Понятие о фитотоподогических кдассификациях сейчас можно счи­
тать излишним, поскодьку классификации физико-географических 
фаций и биогеоценозов более полноценньi с точки зрения тех задач. 
которые 1в свое время ставидись перед фитатопологическими кдассифи­
кациями. 

2. Фдористический критерий очень существенен как при установле­
нии раститедьных ассоциаций, так и при систематизации их. Однако· 
построение кдассификации растительных ассоциаций цедиком на фдо­
ристических основаниях не приводит к подожитедьным резудьтатам. 

Наиболее разработанная флористическая классификация раститедьно­
сти школы Цюрих- Монпелье, не~смотря на значитедьное кодичество 
посдедоватедей, не выдержада испытания временем. 

Установденные по принципу характерных видов, раститедьные ассо­
циации нередко сдишком широки по объему и не 1соответствуют пред­
ставдению об эдементарном подраздедении раститедьного покрова. Это­
признается и теми, кто широко исподьзовад метод Браун-Бданке в 1Своей 
практической деятедьности. Так, например, по сдовам Эдденберга 
(Eileпberg, 1959), «значение характерных ·видов, или видов· высокой 
приспособдяемости, все больше и бодьше уменьшае11ся, и они остаются 
важными и уловимыми тодько в высших единицах классификационной 
системы в альянсах, порядках и кдассах». 

Кдассификационная система Браун-Бданке, положенная в основу 
при составдении карт раститедьности крупного масштаба, оказадась. 
недостаточной. «Наши первые работы,- пишет директор сдужбы карто­
графии раститедьности в Монпедье Амберже (L. Emberger, 1958) ,- сде­
ланы по правидам клаасической фитосоциодогии,. какими они бышt 
приняты в то время... Вскоре мы отдади себе отчет в необходимоспr 
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проводить параллельные исследования, чтобы ... укрепить научные осно­
вы нашей картографии и сделать наши карты более выражающими 
среду и более полезными для практики. Поэтому мы пересмотрели цели­
ком уже установившиеся фитасоциологические концепции ... Фитосоцио· 
лаги (школы Цюрих- Монпелье,- В. С.) упускают из виду, что расте­
ния и растительные группировки являю11ся выражением экологии и что 

для их изучения необходимы исследования двух порядков: флористи­
ческого и экологического». 

Если, однюю, оценить ;всю обширную литературу, посвященную 
классификации растительности по методу Браун-Бланке, то приходи'I'ОSJ 
признать, что принципы этой классификации могут иметь только 
вспомогательное значение при установлении таксономических единиц 

растительного покров а средних рангов (формаций, их г,рупп и ·;классов). 
3. Классификация р,астительного покрова может быть только мно­

гоступенчатой, то есть состоять из соподчиненных друг другу таксоно­

мических подразделений разного объема. Становление в природе под­
раздел.ений растительности разного ранга явилось следсТ\Вием воздей­
ствия различного сочетания факторов и происходило на разных этапах 
развития растительного покров а. Степь, например, как при· раститель­
ности, сформировалась значительно раньше многих современных степ­
ных формаций. Подра1зделения растительного покро.в.а разиото таксо­
номического значения в силу этого, как правило, имеют несдинако­

вый возраст, им· .присуща различная степень общности структуры 
и различные по содержанию эколого-географические взаимоотношения. 

При построении классификации растительности необходимо, в за­
висимости от ранта подразделения, обращать преимущественное вни­
мание 1на разные черты растительности и rразного рода Э\Колого-геогра­

фические 'соотношения, исходя из того ведущего начала, которое 
определило развитие соо11ветствующей таксономической категории. 
Однако при построении на таких основах классификации рас:гительно­
сти обязательно должны соблюдаться пршвила логической операции 
«деления объема пон.я;гий». Нельзя допускать, чтобы одна и та же 
растительная формация входила в разные классы формаций, или 
один и тот же класс формаций- в разные типы растительности. Ука­
занному логическому правилу не вполне у~доJВmетворяют предложения 

по классификаrции луговых (Шенников, 1935) и степных (Лавренко. 
1940) формаций. Выделенная по принципам названных авторов, на­
приме.р, вейниковая формация ( Calamagrostis Langsdorfii) в одних 
случаях является принадлежиостью класса формаций настоящих лу­
гов, в других -rкласса формаций болот1Ных лугОJВ, пижмовая формация 
(Tanacetum siblricum) в одних условиях является составной частью клас­
са формации настоящих степей, а в других- луговых. Можно привести 
и другие аналогичные примеры, свидетельствующие о том, что принцн­

пы названных вспомогательных классифи\Каций подлежат корректиро­
rванию. 

Смысл классификации заключается ;в распределении ~множества 
явлений по группам. Основано на недоразумении представление о «ко­
ординационных системах классификации» растительности (Шенников, 
1958). Посредством 1координации фиксируется взаимосвязь 'между дей­
С11виями, понятИями и явлениями. В фитоценологии координатные 
схемы и системы устанавливают положение растительных ассоциаций 
или их групп по отношению к различным воздейст.вующим на них фак­
тор:ам внешней ~среды. Та1кие схемы и системы сами по себе классифи­
кацией 1не являются и могут строиться только на основе какой-либо 
классификации. Надо иметь ·в виду, что устанО/ВЛение растительных 
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ассоциаций без последующего обобщения их в более крупные таксо­
номические единицы также представляют собой классификационную 
операцию. 

ЕДИНАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 

Выше упоминалось о единой системе таксономических единиц рас­
тительного покрова, принципы построения •которой были предложены 
нами в 1957 г. Второму съезду Ботанического общества СССР. Она 
сложилась в процессе работ по картографии растительности 1В разных 
масштабах и рассчита.на 1на использование ,как при изучении расти­
тельности ограниченных пространств, так и при сводке данных о рас­

тительности обширных материков. 
Совокупшасть растительных ассоциаций Земли представляет собою 

фитоценотическое целое- фито.сферу, ·являющуюся сос11авной частью 
планетарной экасистемы и географической оболочки. Понятие о фито­
сфере имеет реальное значение и подлежит дальнейшей разработке. 
Для познания столь сложных образОiваний, ~ак планетарная э:коси­
стема и ландшафтная оболочка, необходимо изучение их .компонентов, 
к числу •которых относится фитосфера, и выЯiвление присущих им за­
кономер1Ностей широкого плана. Поэтому важно дальнейшее разiВитие, 
как особого направления, ,планетарной геоботаники, синтезирующей 
данные региональных исследова1ний и ус11ана1вливающей заiКономерно­
сти рас-тительного покрова Земли. В ча•стности, это .необходимо для вы­
явления закономерностей размещения •мирОiвых растительных ресур­
сов и поlним.а•ния многих региональных особенностей растительного 
покрова. Осуществление проекта составления среднемасштабной 
( 1 : 1 000 000) мировой геоботанической карты будет иметь в этом от­
ношении очень большое значение. 

В наши дни, когда зарождается и начинает развиваться космиче­
ская биология, усиление внимания к вопросам планетарной геоботани­
ки tвполне закономерно и диктуется пра•ктическими нуждами. 

Фитасфера разделяется на три системы р.астительного покрова: 
северную внетропичеокую, тропическую и южную внетропиче:.:кую. 

Территориально они совпадают с ареалами групп флористических 
областей, но это не значит, чrо в данном случае заимствуется 
понятие из флористической географии .. К:аждое из названных подразде­
лений представляет собою фитоценотическое единство большого мас­
штаба и расс•матрИ!вается нами в этом :аспекте. 

К:раткое обоснование таксономических единиц предлагаемой клас­
сификации растительного покрова прИIВ:одилось нами ранее (СоЧiаtва, 
1957). В табл. 1 по:казана принадлежиость трех растительных ,асс-оци­
аций ,к ПQДразделениям более высоких рангов. Для примера взяты 
исследоtванные в последние годы растительные ,ассоциации листвен­

ничных редколесий на Оленекско-Вилюйском плато (работы А. Н. Лу­
кичевой и В. Б. С:оча.вы), леспедециевых д~брав :на Ам.уро-Зейоком 
междуречье (ра.боты В. В. Липатовой, В. 1Б. Сочавы), ковылковых сте­
пей Сеtверного К:аза:х.стана (работы Т. И. Исаченко и Е. И. Рачков­
с~ой). 

~ак ато следует из ~а·нных табл.l; при установлении ассоциаций 
и групп ассоциаций основное 1внимание обращено на структ.урrные 
оообенности растительного сообщес11в•а, обусловленные экол;агическими 
факторами, действующими внутри ландшафта. Более крупные таксо­
номические подраЗtделения ·выделяются с учетом регионально-типоло­

гических черт растительного покрова, что поЗIВоляет соблюсти при 
.кла•ссификации растительности на .низших ступенях принцип однород-
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ности стру.ктуры и эколого-географических связей. Последнее особенно 
важно для групп ассоциаций, имеющих широкий ареал. Травяно~лес­
педециевые дубравы 1В р·амках ,верхнеамурской субформации или разно­
травно-красноковыльные степи севераказахстанекой субформации 
характеризует строго определенный тиu земель, в отношении которого 
можно ставить вопрос юб однообразных приемах хозяйсmенного ис­
пользования. Без ретиошально-типологического псщхода, ·кюторый обес­
печивается ·соот:ветс11вующей трtактов,кой СУiбформаций и формаций, 
более д.робные подразделения растительности (ассоциации и их груп­
пы) теряют значение индикатора хозяйственного потенциала земель ИJIИ 
характеризуют ею 1В более общих чер.тах. 

При установлении а•ссоциаций tМЫ обращаем особое· 1внимание 
на видовой сос11ав. В различных биогеографических .условиях организм 
по-раз.ному, реагирует 'На среду. В каждой природн:ой провинции име­
ется СIВОЙ набо,р конкурентов, что, в свою очередь, обусловливает 
различную реа.кцию вищов 1на местные экологические условия. Поэтому 
регионалыно-типологический подхQД к кла•ссификации растительности 
нам представляется необходимым. 

Особо следует остановиться на понимании типtа растительности. 
В русской литературе это понятие обычно трактуется широко (Ильин­
ский, 1935), нередкю ка.к наиболее крупное подразделение раститель­
ности СССР (тундровый, лесной, степной, пустынный типы раститель-
11ости). В дальнейшем наметилась тенденция именовать типом расти­
тельности лещразделение боmее узкого объемtа. Она нашла авое ·крайнее 
выражение, например, в раiботе Л. Е. Родина ( 1958), установившего 
15 типов растительности на территории пустынь Средней· Азии. В из­
вестной мере здесь имеет м.есто расхождение ;номенклатурного поряДIКа, 
так tкак типы растительности в поним1ании Л. Е. Родина м:ожню имено­
вать классами 1 формаций (такое таксономическое подразщеление авто­
ром не используется). Тогда классификация пустЫНIJОЙ растительности 
Л. Е. Родина будет походи11ъ 1на клаосификационные схемы прежних 
авторов. Более существенны расхождения iВ отношении понимания 
крупных •подр.аз,делений растительного покрова с точки З•рения 
их структурных особенностей и динамических связей между расти­
тельными сообществами, входящими в состав типа растительности. 

ПоддержИtвая некоторые ранее слоiЖившиеся 1Воззре1Ния, Л. Е. Ро­
дин (1958), Е. М. Лавренко (1959) и щругие авторы объеди1няют 
в один тип растителыности формации с. эдификаторами, относящимися 
к одной и той же жизненной . форме. При т:аtкой тр1актонке в тундре, 
например, можно различить целый рящ типов растительности (мохо­
вой, лишайниковый, к;устарничковый, ,кустарниковый). Подобный под­
ход к выделению типов раститеЛьности одним из пер1вых в нашей лите­
.ратуре применил Ф. В. Самб,ук ( 1937), Более пра;вомерна в данном 
случае др~гая кюнцепция: .каждый тип растительности представлен 
определенным !Набором биоморф, из числа которых выделяются особо 
характер1ные для типа растительности жиЗiнен.ные формы. 

Для бореальнога типа растительности таковыми являются хвойные 
7аежные дерооья; этому же типу растителыности присуши луtГовые, 

полукустарничкавые (болотные), кустарниковые и мелколиственные 
древеоные (например, березооые) сообщества со 'Своими 1биоморфами. 

Структурные фитоценотические элементы ( сообщес11ва, ярусы, 
синузии) в рамках типа растительности в разных формах тесно связа­
ны друг с другом. Такая связь проявляется в смене во времени одного 
типа сообщества другим ( леоного-луговым и болотным, лугового­
кустарниковым и т. д.), в явлениях инкумбации или декумбации яру-
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СОIВ, <еме)Юн:ого раэ.вития синузий, в раЗ/Витии одних и тех же или очень 
близких по стру.ктуре синузий в разных ассоциациях и фор.мациях, 
в наличии специфичных ~ля типа 1р·асти'rельности доминаiНтных видов 
и :в других подобных проявлениях. Нельзя, например, не видеть бли­
зости между сообществами таежной !ЗОНЫ с ~доминантами, принадлежа· 
щими ,к разным iЖизнеiНным формам, н01 сменяющими др,уг др,уга под 
!Влиянием местных экологических фшкторов и антрополенных воздей­
СТIВИЙ и представляющих собою различную комбинацию в основном 
одних и тех же растений. Объединение та1ких сообщеСIJ'В в одИIН тип 
растительности теоретически и практически вполне оправ~дано. Таким 
образом, 1мы предлагаем придержИiваться широкого понимания типов 
ра•стителыно~ти, Кtаковых в пределах СССР насчитывается всего шесть 
('fiУiНдфовый, бореальный, неморальный, степной, пустынный, аль­
пийакий). 

К: целесообраз1ности 1выделять ·крупные таксономические подразде­
ления растительного покрова не по принципу доминирующей жизнен­
ной формы, а на более широкой оанове пришли м'ногие ученые, 
за.нимавшиеся вопросами 1классифиюации растительности (ассоциации 
К:лементса, круги растительности Бр•аун-Блruнке, классы фор•маций 
Дансеро). Дашсеро (Dansereau, 1958) расчленяет !Всю фитасферу 
на ,15 1классов фQрмаций. 

Типы растительности формиравались на огромной территории 
в гр•аницах разных ландшафтных областей передко ра,зно.в•ременно, 
за счет генетически различных элементОIВ флоры. В пределах одного 
и того же типа •растительности /В з.а/Висимости от ,назваlнных 1выше при­

чин по-,разнюму складываются взаимоотношения между отдельными 

типами сообществ, 1вьшвляются особые сукцессионные ряды и многие 
фациальные черты стрУJктурного и эколого-географического порядка, 
всег,g;а обусловленные историческим ходом развития раститель:ного 
покрова и пплеогеографией местности. Типы растительности- понятие 
общее, его частным проявлением являются фратрии растительных 
формаций. Фратриям формаций присуща такая степень генетической 
однородности и общности ландшафтно-географических связей, при ко­
торой дальнейшее разделение ржтительноСIJ'и можно оановЬ!Iвать уже 
преимуществеН!но на стрУJктурных особенностях сообщес11в, фитоцено­
тическом анализе между его iКОмпонентами и на учете прямых экологи­

ческих отношений сообщества и составляющих его видов. 
Сказанное не поз1воляет согл.аситься с Е. М. Лавренко ( 1959), 

полагающим, что фратрии формации «нельзя рассматривать как еди­
ницу классификации фитоценозов». Если не подчинять формации 
и классы формаций фратринм, то :вряд ли Вlозмажно обеспечить эколо­
гичес:кую и стру;ктур:ную гомогенность этих таксономических единиц 

и создать унишер•сальную классификацию. Другое lil,eлo, что, нез·а1висимо 
от фратрий фор•маций, можно ставить /Вопрос о вспомогательной 
физио:номической 'классификации расl!'ительности, з.а•ключающей такие 
объединения, как нагорно-ксерофитные сообщества, высокогорные 
подушечники, жестколистные кустарниковые заросли, луговые степи, 

сосновые леса и п,р. Физионюмические классификации в свое время 
сыграли большую роль в развитии :ботанической географии, особенно 
в период первоначального синтеза разрозненных знаний о раститель­
ном покрове Земли. Они имеют значение и в настоящее время, но 
более ограниченное. 

Пострюение единой IКлассифиюации ра•сти11ельности очmь усложня­
ется исключиrrельной дина'Мичностью растительного покрова, зависи­
мостью е:го от факторов, дейс11В.ующих в различных масштабах времени 
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и Нlерещко переюрещи!Вающихся. Обобщая и при атом неизбежно 
схематизируя динамичные тенденции, присущие различным раститель­

ным ас•социациям, мы относим их к четырем динамическим категориям: 

1) коренным, 2) сериЙIНЫМ, 3) длителынопроизводным, 4) кратко)Вре­
меннопроизво,щным ассоциациям. 

Классификация, QIТобра•жающая .все разнообразие морфологичес:ких 
структур и динамических процессов растительности Земли, .п.олЖJIШ 
быть не только многоступенчатой, но и предусматривающей •суборди­
нацию между перечисленными iВыше ,категорИЯIМИ растительных 

сообществ. Она долЖJна быть простой, 1но без ущерба для дела это 
в:озможiно только до изJВестных пределов. Быть мо•жет, из всех класси­
фикаций прwр•од1ных объе:к~ГОIВ кла•ссификация растительных сообществ,. 
если ее строить по СОIВоку!Пности даже толыко наиболее существенных 
призна·ков и с учетом гл,щвнейших динамических ЯJВiliений, по своему 
существу наиболее •сложная. Стержнем ~иной классификации являет­
ся субординационная система коренных растительных сообще·ств (поли­
климаксов, субклимаксов), примеры которой приводились в табл. 1. 

Кратко!Временнопроизводные· ассоциации, ка1к прави­
ло, предотаJвляют собою ан11ропогенные видоизменения 1коренной 
растительности и образ.уют р.я.ды быстро сменяющих друг друга расти­
тельных сообществ. Они !ВОзникают в тех СЛ!учаях, кома под влиянием: 
внешних фактор01в :нарушена преимущественно растительная группи­
рОiвка и мало видJоиз,менены прочие компоненты физико-географиче­
ской фации. КореНJная 1ассоциация 1вместе с кра:тковременноnроизводны­
ми образует циклы ·биотических сообществ, которые канадские эколоп-r 
причисляют к одной элементарной экосистеме. 

Б. П. Колесников ( 1956) подобный цикл лесных сообществ, в который~ 
кроме производных ассоциаций, :входят и спонтанные возрастные 
ст.адии коренной ассоциации, 1включает 1в понятие «тип леса». Подчине­
ние кратковременнопроизв:одных :ассоциаций непоср~ственно корен­
ным практикуется мнюгимн авторами и это правильно. 

Любое отклонение от структуры коренной ассоциации всегда связа­
но с изменением экологической среды. В случае длительнопроизводных 
ассоциаций эти изменения, ·как правило, наиболее зшачительны 
и устойчивы во времени. 
Длительнопроизводные .соо.бщества обычно характерны 

для определенноГо типа географической среды при том или ином внеш­
нем воздействии на коренную растительность. Таковы «антропогенные»· 
саванны в тропиках, ассоциации шибляка в Средиземноморье, большая 
часть лугов в зонах неморальной и бореальной растительности. Многие· 
луговые сообщества, если они систематически не выкашиваются, как 
известно, очень быстро зарастают кустарниками и теряют черты «луга· 
вой» структуры. Однако сенокосные луга рационально .причислять. 
к длительнопроизводным ассоциациям, так как сенокошение, как 

правило, не относится к числу разовых вмешательств в жизнь лугового 

сообщества, а является длительно действующим фактором, под воздей­
ствием его нередко возникают свои ряды смен растительных группи­

ровок. 

Классификация длительнопроизводных ассоциаций, до класса фор­
маций iВIКлючительно, вполне 1возможна ,на· основе их структурных осо­

бенностей, сопоста1вленных с экологическим режимОIМ. Он.а должна 
осуществляться строго в пределах фратрии формации. В состав фра­
трии .входят, таким образом, классы кореНJных и длительнопроизвод­
ных формаций. Как известно, в отношении некоторых формаций, на­
пример, лесных с господством сосны, степных с участием мезофильных 
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трав и ряда других до сих пор не существует полной ясности в отноше­
нии принадлежности их к коренному или цроизводнюму типу раститель­

ных группировок. Наряду с этим не /ВСегда быв-ает лелко ПОС'ГаiВить 
грань между длительно- и кратковременнопроизводными ассоциация­

ми. Например, березовые леса в Сибири относятся частью к первой, 
а частью- ко второй категории. Сказанное вызывает при построении 
регионалыных 1классификаций некоторые 11руднос.ти, которые, надо 
думать, будут ;устра1нены в результате дальнейших у.глубленных иссле­
дований р,астительных а•ссоциаций и !Всего биофизиографического ком­
плекса, частью которого они являютоя. 

О классификации серийных ассоциа,ций уже упомина­
лось :В свЯзи с ,вопросом о серийных физико-географичеоких фациях. 
Серийные асооциации естественно образуют ряды 1развития, соответст­
вующие быстро изменяющимся условиям существования. Задача за­
ключается в выявлении этих рядов и в типизации их по сходсТiВУ 

структ~рных черт и динамических тенденций. Определение этих по­
следних во многом зависит от главного фактора, направляющего разви­
тие. Серийная ассоциация- к,омпонент соо11ветствующей фации. При 
быс11рой ·смене (1во времени) фаций, 1входящих 1В определенную серию, 
изменяюtся :все компоненты, при это'М направляющее з·начение имеет 

тот из них, который развивается с наибольшей скоростью. 
При развитии поймы такую роль играет гидрологичеакий режим, 

при образовании оврагов- эрозия почiВ и ·11рунтов и т. д. В от,дельных, 
ср·авнительно редких случаях, при спон11анных быс11рых сменах фаций, 
направляющее значение имеет развитие самой растительности. При 
типизации ря:дов серийных ассоциаций в пер1Вую очередь должен быть 
прИiнят IВО IВ!Нимание тот компонент геоГiр:афической среды, который 
в наибольшей мере определяет •соответствующий ряд развития. Попут­
но отметим, что с тех же позиций следует подходить и к классифИ!ка­
ции неогенетических смен растительных ассоциаций. 

1\iа,к тип растительного сообщес11В•а, споотаiНные серийные ассоциа­
ции характер:ны для определенных эколого-географических усл2вий 
и в таком качестве подобны коренным ассоциация,м. Однако обобще­
ние серийных ассоциаций в особые формации и классы формаций, каi< 
это пер,воначально предлагалось нами (Соча1ва, 1957), оказЬ!Iвается 
непрактичным и встречает значительные 11рудности. ВполiНе возможно 
ограничиться тИпизацией рядов серийных ассоциаций и в системати­
ческом списке 'Iщдразд'елений растительного поКiрова от:носить эти ряды 
к 11ой растительной формации, •которая в настоящее врем•я при опр.еде­
ленных условиях географической среды характеризует плакорные 
местопол,ожения. Например, в оубальпийской полосе Карпат ряды се­
рийных ассоциаций на скалистых обнажениях могут быть в ряде слу­
чаев подчинены фор,мации Pinus mughus. Последняя типична для 
крутых ;каменистых склонов, на которых закончился Пlервоначальный 
процесс выветривания, сопровождавшийся быстрой сменой травяно­
мохово-лишайниковых группировок. Та•кой подход к классификации 
серийных ассоциаций оправдывает себя в том случае, если мы будем 
узко трактовать понятие серийной ассоциации и серийного ряда, относя 
к ним только такие растительные сообщества, которые трансформиру­
ютоя с достаточной быстро11ой, обр,азуя при этом ряд постепенных пере­
ходов от одной ассоциа,ции к другой, обусловленных непостоянством 
быстро тра1Нсформирующихся экологических режимов. 

Отнесение ассоциаций, отличающихся относительной устойчи­
IВостью, ,к разряду серийных может привести к ошибке, которую допу­
стили в свое время Клементс и его ортодоксальные последователи. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

СказаН/ное выше :в .значителыной мере имеет форму теsисов, Поэтому 
нет необходимосrги повторять основные выводы. 

Геоботаника за последнее время ,значительно продвинулась по пути 
решения сл.ожJной Jкла•ссификационной пробЛJемы. Определились ,н:.едо­
статочность ~некоторых классификационiНЫХ принципов (например, 
флористического школы Цюрих- Монпелье и других)· и перспективы 
дальнейших изьюканий в этоЦ области, которые на1длежит вести на уже 
оправдавшей с е б я г е о гр а ф о- г е н е т If ч е с к о й о с н о в е. 

По части ландшафтных классификаций у нас и за рубежом делают­
ся пер1вые опыты. Однако учение о физико-географических фациях, 
экасистемах и биогеоценозах, развитие которых немыслимо без соот­
ветствующих классификаций, .привлекает к себе все большее и боль­
шее внимание и входит в соприкосновение с практическими задачами. 

Согласованная работа по созданию геоботаниЧ!еской и ландшафтной 
классификаций должна привести к такой систематизации природных 
явлений, которая отразит все наиболее существенные признаки и будет 
способс11вова·ть дальнейшему расширению ,н:аших знruний о дейс11в.ую­
щих 1В теографической среде закономерност.ях. Это необходимо для 
дальнейшего развития производительных сил в целях повышения бла­
госостояния человеческого общества. Нужно стремиться к творческому 
сотрудничеству геобо'Гаников и географов, подыскав дiЛЯ этого наибо­
лее приемлемые организационные формы. 

Географо-генетический подход к классификации и регионально-ти­
пологический прИiнцип, о которых rговорилось выше, невоз·мюжно обес­
печить без далЬiнейшего развития картографии- геоботанической 
и ландшафтной. Карта -:наиболее дейс11венный способ выЯiвления 
географических закономерностей. Наряду с этим, карта, составленная 
на оанов1е той или иной классификационной схемы, является одной 
из возможных форм эксперимента, подтверждающего или опровергаю­
щего теоретические концепции ооо11ветствующей классификации. 

В мировой литературе, прямо и косвенно относящейся к классифи­
кации природных явлений, существует немало терминов (экосистема·, 
биогеоценоз, биоценоз, биота, фация, экотоп, коренная ассоциация, 
климакс, сукцессия, неогенез и др.). Иногда утверждают, что .многие 
из них синонимы, а поэтому излишни. В известной мере это справедли­
ЕО. Однако часто одни и те же явления природы .Разные ученые 
понимают не вполне тож.дествrенно, они рассматривают их с различнь1х 

точек· зрения и по-ра31ному назЫ!вают. 

Под разными названиями фигурируют оттенки одного и того же по­
нятия, различные аспекты одного и того же явления, представления 

о нем iНа разных этапах rразвития науки. Уло:вить эти оттенки и аспек­
ты при решении сложных вопросов, имеющих отношение к классифи­
кации природных явлений, очень ва•жно. Если мы хотим глубоко по­
знать закономерности .природы, то нельзя спешить синонимизировать 

различные термины, пока мы 11вердо не уб.едимся в о'Гсутс11вии специ­
фическо.го начала, которое послужило поводом !для их появления 
в науЧJном обиходе. В этой связи уместно напомнить слова1В. И. Ленина: 
«Человеческие понятия 1не неподвиЖiны, а 1вечно движутся, переходят 
.друг в iдрi)'га, . переливают одно 1В другое, без этого они ·не отражают 
ЖИIВОЙ ЖИЗ;НИ» 1• 

Вопрос классификации растительности и природных комплексов 

1 В. И. Ленин. Соч., изд. 4-е, т. 38. М., Госполитиздат, 1958, стр. 249. 
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следует решать с учетом местных особенностей всех регионов Земли, 
но при етом обширные пространства, !На ,которых сохра;нил,ся природ­
ный ландшафт, имеют особое значение. Их иЗучен~е nозволит выя1вить 
такие универсальные закономерности, проявление которых затушевано 

в странах древiНей и более новой интенсивной культуры. В етом отно-· 
шении особое :внимание в нашей стра,не дОIЛжна прИiвлекать природа 
Урала, Сибири и Дальшего Востока. Инициатива Института биологии 
Уральского филиала АН СССР и Овердловского отделения Всесоюз­
ного ботанического общества, созвавших в октябре 1959 г. по существу 
первое широкое совещание по классификации растительности, должна 
быть признана вполне своевременной. 
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Из истории точного естествознания мы знаем, к<tкую большую р·оль 
в его раз!Витии играет вскрытие и определение элементарных единиц 

и явлений, характерных для материала данного раздела :науки, а также 
строгая формулировка основных понятий и принципов построения клас­
-сификационных систем. В этом отношении во многих разделах6иологии 
дело обстоит до сих пор неблагополучно. Элементарные явления и еди­
ницы вскрыты и определены с достаточной точностью лиrшь в некоторых 
отраслях ·современной экспериментальной биологии и биофизики; столь 
же редко биологи оперируют со строго и однозначно формулированными 
понятиями. Даже одна из старейших биологических дисщюлин -;систе­
матика, по самой своей природе требующая строгой формулировки по­
нятий и стройности классификационной системы, только в последнее 
время и лишь в некоторых разделах зоологии начинает удовлетворять 

nредъявляемым к естественноисторическим дисциплинам требованиям. 
Особенно неблагополучно, пожалуй, дело обстоит в биохорологических 
дисциплинах, занимающихся изучением и классификацией территорий, 
населенных сообществами живых организмов, и самих этих сообществ. 
Даже в основной хор•ологической дисциплине- географии (ландшафта­
ведении), лишь относительно недавно начались теоретические дискус­
сии, имеющие целью выявление и точное определение элементарной 
географической единицы (элементарный ландшафт, или фация) и раз­
работку принципов географического районироваiНия и классификации 
терри~орий. 

Вместе с тем, биохорологические дисциплины, изучающие изменчивые, 
сложные и неясно отграниченные друг от друга природные комплексы 

(притом с разных точек зрения), особенно нуждаю11ся в тщательном 
теоретическом анализе материала, стр.огой формулировке 'осно1вных по­
нятий и определе-нии принципов построения классификационных систем. 
Благодаря •применению би01географами, 6иоценологами и экологами, 
nринадлежащими к разным школам, преимущественно эмпирически­

описательных методов, отсутствию в большинстве работ достаточно 
строгого теоретического анализа, а также терминологической несогла­
-сованности между различными биохорологическими дисциплинами, 
в последних царит большой разнобой и неяснасть в области определения 
nонятий, принципов классификации и терминологии. Многие споры 
и дискуссии оказываются часто безнадежными и беспредметными из-.ы 
отсутствия достаточно точных определений единиц изучаемого мате­
риала и достаточно строгих формуJ1ировок основн.ых понятий. 

География (ландшафтоведение), некоторые разделены геохимии и поч-
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ВО!Ведения, а также все биохорологические дисциплины (разные разде­
лы биогеографии, биоценологии и типологии ·сообществ и территорий) 
имеют своим предметом изучение (с разных точек зрения) насе.1енной 
живыми ор·ганизмами оболочки Земли. Вся населенная жив.ыми ·оргас 
низмами территория и акватория Земли («живая» биосфеР'а -по Вер­
надскому, 1926, или фитагеосфера-по Лавренко, 1949) ·может быть 
подр.азделена на достаточно точно определимые, элементарные прост­

ранствеиные единицы, в пределах разумных биохорологических поняти!"r 
не поддающиеся дальнейшему подразделению. Такие элементарные 
биохорол.огические единицы желательно положить в основу теоретиче­
ской формулиро.вки понятий и определения принiЦипов классификации 
в пределах всех битюралогических дисциплин. Различные дисциплины 
(география, биогеография, биоценология, типология' сообществ и терри­
торий) должны при этом определить свои основные единицы и собст­
венные принципы классификационных •Систем. 

На Земле жизнь фактически в•сегда представлена более или менее 
сложными сообществами разных живых организмов (6иоцено3ами). 

занимающими определенное простра1нство; это пространство хаР'ак'!'ери­

зуется комплексом физико-географических условий (в широком смысле 
слова, включающем климатические, ·гидрологические и почвенио-геохи­

мические условия), -с которыми и между собой организмы сообществз 
связаны эдафически-адаптационными связями. Подобные сообщества 
организмов, занимающие в биосфере Земли определенные пространст­
ва, находятся в каждый данный момент tB состоянии подвижно!го дина­
мического равновесия составляющих компонентов. Это динамическое 
равновесие сдвигается или нарушается при изменениях состава сооб­
щества или биотических и абиотических условий. Флуктуирующие об­
рати·мые из·менения •состава и условий существования биоценозов ведут 
к соответствующим, более или менее длительным или кратковременным 
(в зависимости от характера сообщества и изменений условий) коли­
чественным колебаниям в общей биомассе и составе сообществ и вол­
нам.жизни отдельных видов. Долговременные и векторизованные изме­
нения состава сообщес11ва или физико-географических условий лежат 
в осноJВе эволюции биоценозов, направляемой естественным отбором по 
путям адаптаций, дифференцировок или упрощений. 

Биосферой В. И. Вернадский ( 1926, 1942) назвал ту оболочку Земли. 
в формировании которой организмы играли и играют существенную 
роль. В нее входит как та оболачка, которая в данный момент населена 
живыми организмами (включающая нижние слои тропосферы, большую 
часть гидросферы и верхние слои коры выветривания), или «живая 
часть биосферы» ·(примерно соответствующая фитагеосфере Е. М. Лав­
ретю), так и область «былых ./биосфер», то есть почти вся атмосфера, 
все природные воды, вся кора выветривания и все в той или иной мере 
биогенные горные породы. Живая часть биосферы населена различны­
ми сообществами живых ор.ганизмов, производящих огромную геохимн­
че.окую работу; В. И. Вернадский указал, что .во все возраст.ающей 
степени в эту геохимическую работу включается человек •с его хозяйст­
венно-промышленной деятельностью (·«ноосфера»- по Вернадскому. 
1944). Изучением результатов геохимической деятельности живых орга-' 
низмов занимается особый, выделенный В. И. Вернадским ( 1940) раз­
дел геохиМ'ии- биогеохимия; географо-хоралогической проекцией 
геохимии являе'Гся основ.анное Б. Б. Полыновым ( 1946) и А. П. Вино­
градовым (1938, 1939, 1945, 1946) и успешно развиваемое А. И. Перель­
мэном ( 1955) учение о геохимических ландшафтах и биогеохимических 
провинциях. Биогеохимия, а также учение о геохимических ландшафтах 
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и бисгеохимических .провинциях являются, по материалу и методике,. 
дисциплинами геохимическими, со своим географическИм аспектом. 
Дополняющей их «встречной» биологической дисци~плиной являетсЯ­
ОIСf!Ованная и развиваемая В. Н. Сукачевым (1942, 1945, 1947, 1949) и 
его школой биогеоценология. Основной едИiницей предмета исследований 
этой дисциплины являе11ся находящаяся в состоянии динамического 
равновесия совокупность биоценоза и его местообитания (биотопа), в 
которой все компоненты связаны между собой и •с элементами среды 
.эдафически-адаптационными отношениями. Она названа В. Н. Сукаче­
вым «биогеоценозом». Одной из основных задач биогеоценологии явля­
ется изучение круговорота веществ и энергии в биогеоценозе и обмена 

между соседними биогеоценозами. Разрешению этой задачи может спо­
собствовать эКJспериментальная биогеоценология, имеющая ·своим пред­
метом изучение не только природных биогеоцено'ЗОIВ, но и соответствую­
щих экспериментальных моделей. Биогеоценоз является, таким образом, 
основной ячейкой биогеохимической, работы в биосфере. 

Биогеоценозом В. Н. Сукачев, следовательно, называет совокупность 
опр•еделеНiного биоценоза с населяемым им биотопом, то есть совокуп­
ность всех биотических и абиотических компонентов, входящих в биохо­
рологическую единицу и характеризующихся определенными связям~ 

друг с другом, а т.акже определенным типом обмена веществ и энергии, 
в том или ином отношении отличающи'мся от таковог.о дру,гих биогео­
ценозов; все к.омпоненты биогеоценоза находятся в -состоянии динами­
ческого равновесия, могущего флуктуировать и, при изменении опреде­
ленных компонентов или условий, переходить в иное состояние 
динамического равновесия. В дополнение и развитие определений 
В. Н. Сукачева общей элементарной биохорологичесК'ОЙ единицей мож­
но считать «элементарный биогеоценоз»; последний можно определить.. 
как биохорологическую единицу ( биогеоценоз), внутри которой не прохо­
дит ни одной •существенной биоценотичеокой, trеоморфологической. 
гидрологической, микроклиматической и поЧiвенно-геохимичеокой гр а­
ницы. Такой элементарный биогеоценоз является, по нашему мнению,.. 
единственной теоретически достаточно обоснованной элементарной био­
хорол.огической единицей в пределах биосферы. 

Только что данное нам~:~ определение понятия «элементарный биогео­
ценоз» можно считать достаточно строгим и точным. Теоретически это 
понятие основывается на всей совокупности описательных и эксперимен­
тальных биогеоценологигческих исслед.ований. Практическое же уста-­
новление границ между элементарными биогеоценозами /Наталкивается 
на целый ряд трудностей. Это не удивительно и имеет место. 
во нсех случаях анализа сложных и К'Омплексных природных явлений. 
Такие трудности, однако, не умаляют значения самого понятия «эле-­
ментарный биогеоценоз»; они в-едут лишь к неизбежной неточиости и 
неполноте практического, полевого применения, которые будут умень­
шаться по мере накопления наших фактических знаний в областях де­
талей фаунистики, флористики, биоценологии, геоморфологии, учения 
о ·стоке, почвоведения, геохимии и физической географии определенных 
ограниченных участков Земли. Для развития же различных биохороло­
гических .дисциплин совершенно необходимо теоретически обосновы-­
ваться на достаточно строго определенном лонятии элементарной биохо)·, 
ролагической единицы. В пределах биогеоценологий, как особой дисцип­
лины, должна, конечно, производиться дальнейшая работа по уточнению. 

и обоснованию понятия «элементарный биогеоценоз». При этом в иссле­
дование должны вовлекаться не только хорологические, но и динамико-­

временные критерии; последние, в основном, должны рассматриватьсР' 
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по отношению к количественно доминирующим, а также качествеашо 

характерным компонентам соответствующих биоценозов. 
Элементарный биогеоценоз являе11ся наиболее дробной единицей 

огромного и сложного комплекса, образующего биосферу . Земли. Он 
является элементарной ячейкой протекания биогеохимичеоких, биоцено­
тических и биогеографических процессов. Теоретическое понятие «эле­
ментарный биогеоценоз» должно поэтому лежать в основе и учитывать­
ся при постр.оении классификационных систем не только в самой био­
геоценологии, но также в разных разде.пах биоценологии (вклюЧающей 
фитоценологию, зооценологию, гидроценологию и типологию различных. 
по тем или иным причинам особо выделяемых, сообществ), в биогеогра­
фии, биогеохимии, лочвоведе·нии и ландшафтоведении. :Надо, однако, 
подчеркнуть, что, несмотря на общность элементарных биохорологиче­
ских единиц (элементарные биогеоценозы) в материале или предмете 
исследования всех этих дисциплин, они, в соответствии со спецификой, 
должны выделять свои основные едини:цы, и их классификационные 
системы должны строиться .по-разному. 

В пределах биогеоценол•О'гии, как особой дисциплины, основными 
задачами являются выделение возможно большего числа различных 

злементарных биогеоценозов, д~тальное изучение их биоценологической, 
геохимической и энергетической динамики, а также постр•оение своей 
классификационной •системы. Классифи.кационная система в биогеоце­
нологии ·должна основываться, главным ·образом, на типах геохимиче­
ской работы биогеоценозов и типах сообществ; она, таким образом, 
является в основном типологической, а не пространствеиной классифи­
кацией. Также в основном типологическими являют·ся системы различ­
ных биоценологических классификаций, основанных 1на типах сообществ. 
При этом в состав соответствующих низших категорий могут войти 
несколько смежных 6иогеоценозов. :В практических типологиях (таких, 
например, как типологии леоов, лугов, болот) классификационные си­
стемы целес·ообразно, по-видимому, строить по смешанному биоценоло­
гически~географическому принципу. 

В типологических кла.ссификационных ·системах биогеоценологии и 
биоценологии (с практическими типол·огиями) высшими систематиче­

скими единицами могут являться географо-хоралогически опр-еделяемые 
территории. В географии (ландшафтоведении) основНJой задачей являет­
ся чисто хорологическое, пространствеиное районирование земной 
поверхности; при этом не только высшие категории, но и вся система 

единиц основывается на хорологичеоком принципе территориальной 
смежности. На принципиальные различия между типологической систе­
М'ОЙ биогеоценологии и чисто Х'Орологической системой географии в свое 
время указывал В. Н. Сукачев (1949). Основной низшей систематиче­
ской единицей в географии (элементарный ландшафт, или фация,­
по Бергу, 1945) не обязательно должен быть элементарный биогеоце­
ноз; может быть, элементарным ландшафтом следует считать физико­
географически (ла1ндшафтол.огически и геоморфологически) объединен­
ную группу территориально смежных элементарных биогеоценозов. 
В учениях о биогеохимических провинциях и геохимических ландшаф­
тах основной элементарной единицей должен являться элементарный 
биогеоценоз; система. же более высоких категорий должна, по-видимо­
му, строиться по х·орологическому принципу. 

Наконец, особенно сложной, хотя, на первый взгляд, наиболее раз­
работанной и устоявшейся, является проблема кла·ссификации биогео­
графических единиц. Большинство биогеографов считает, вместе с 
Л. С. Бергом, биогеографию чисто географичесКiой дисциплиной, зада-
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чей которой является пространственн~ районирование Земли, произ­
водимое по признакам населяющих ее фаун и флор. Значительное ос­
ложнение вносится, однако, тем, что на характер населяющих опреде­

ленные пространства фаун и флор влияют принципиально разные 
условия; с одной стороны, это с-овременные физико-географические 
и биоценотические условия, а с другой стороны, происхождение, возраст 
и история расселения различных типов фаунистических и флористических 
комплек:сов. Поэт.ому возможно, что будущее развитие биогеографиче­
ских систем пойдет по пути встречи и комбинирования различных клас­
сификационных принципов: биогеоценологического, 'географичес,кого и 
принципа генетической типологии фаун и флор. Высшие единицы (об­
ласти) будут .всегда определяться .геологической историей соответствую­
щих материков и океанов. Далее, должен (при характеристике и под­
разделениях областей) получить развитие .выдвинутый П. П. Сушкиным 
(1925), А. И. Толмачевым (1958) и, в особенности, Б. К. Штегманом 
(1938) принцип генетических типов фаун и флор, расселяющихся из 
определенных очагов происхождения (исторического формирования) 
и комбинирующих•ся друг с другом 1по-разному на различных террито­
риях внутри области; часто (но не нсегда) основные территории, на•се­
ляемые определенными типами фаун и флар, будут совпадать с наибо­
лее крупными современными географическими подразделениями 

(ландшафтными зонами), а дальнейшее более дробное ( и всегда в из­
вестной мере формальное) подразделение области будет производиться 
по смешанному принципу применения сред,них географичес,ких категорий 

и статистического метода С. Экмана. Низшими единицами биогеографии 
будут •служить биогеоценозы; они, не·сомненно, являются теми элемен­
тарными ячейками, в которых моз.аично к·амбинируются элементы раз­
ных типов фаун и флор на определенной ·большой территории. Биогео­
ценотические усЛ'овия являются такжеэлементарной основой изменения 

и эволюции биоценозов и, тем самым, формироваtния исходных очагов 
для возможного исторического развития новых или измененных типов 

фаун и флор. 
Таким образ·ом, мы приходим к следующим заключениям. В 'Слож­

ном комплексе биосферы Земли элементарной, далее неделимой, био­
хорологической единицей является элементарный биогеоценоз. Из него 
следует исходить и на нем строить ооновные единицы низших катег.орий 
во нсех биохорологических и ландшафталогических дисциплинах; эти 
основные единицы могут, однако, в разных дисциплинах не ·совпадать 

с отдельным элементарным биогеоценозом, а представлять собой ту или 
иную совокупность территориально смежных и объединенных опреде­
ленным (зависящим от специальных задач соответствующей дисциплины) 
признаком, свойством или •совокупностью 1признаков. Клас.сификацион­
ные системы в разных дисциплинах должны 1строиться по-разному. 

исходя из типологического, хоралогического или из комбинации того 
и другого принципов; при этом построение систем должно сопровож­

даться .сравнительным анализом материала и классификационных прин­
ципов ряда ·смежных биохорологических и ландшафталогических дис­
циплин. В заключение необходимо подчеркнуть, что задачей настоящего 
краткого ·сообщения отнюдь не являлась попытка разработки класси­
фикационной системы в какой-либо из биохор.ологи_ческих дисциплин; 
.в беглом обзоре невозможно обоснов.ать даже их общие черты. Мы по­
пытались лишь определить наиболее. дробную элементарную биох•оро­
логическую единицу в биосфере Земли, общую для материала, 
подлежащего исследованию различными биохорологическими и ланд­
шафталогическими дисциплинами; кроме того, было высказано убежде-
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ние о необходимости тесного теоретического контакта между различны· 

ми биохоро.логическими дисциплинами и применения сравнительноге 
метода, а т.акже точного определения понятий при разработке их клас· 
сификационных систем. 
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Несмотря на огромное теоретическое и практическое значение про­
блемы классификации растительного локрова, она до сих пор не вполне 
разработана. Идут споры о значении и допустимости различных крите­
риев и принципов классификации, а предлагаемые разными авторами 
системы обнаруживают большое несходство. Однако в последнее время 
выдвигаются некоторые положения, разделяемые, по-видимому, многими 

геоботаниками. В основном они таковы: 
1. Классификация растительности должна быть единой. 
2. Клас·сификация р_астительности должна производиться по призна­

кам самой растительности. 
3. Следовательно, классификация растительности не может включать 

условий местообитания в качестве одного из критериев. 
4. Следовательно, нее так называемые «фитотопологические» класси­

фикации неправомерны и методологически неправильны. 
Так, Г. И. Дохмаи (1958) в обзорной статье, посвященной итогам об­

суждения проблемы классификации растительности на Втором делегат­
ском съезде Всесоюзного ботанического общества пишет, что большин­
ство присутствующих выдвигало необходимость построения фитацено­
логической классификации, основанной на признаках, присущих ценозам. 
Автор отмечает, что, хотя Б. А. Быков полагал возможным построение 
различных классификаций, основанных на морфологии, экологии, гео­
r·рафии, генезисе и т. п., трактовка естествеНiной классификации !рас­
тительности как единой системы я с к л ю ч а е т подобные построения, 
основанные, в частности, Б. А. Быковым на разных призt~аках хозяй­
ственного использования. На съезде выявилось сходство взглядов в при­
знании фитоценотической классификации, как единственно правильной, 
и в о т к а з е от классификаций, построенных на факторах среды. 
В статье А. П. Шеиников а ( 1958), посвященной спорным qроблемам 
классификации растительности, вопрос ставится уже не с такой катего­
ричностью; автор .полагает, что подразделения растительного покрова 

следует систематизировать по их собственным .признакам, а не по призна­
кам мест их !Нахождения. Вместе с тем, А. П. Шеиников считает, что рас­
хождение между «фитоценологами» и «фитотопологами» временное 
и что оба метода должны взаимно дополнять друг друга, а в будущем 
слиться в единой классификации фитоценозов. Однако он полагает, что 
такое объединение дотюно происходить на базе фитаценалогической 
классификации, поскольку только этот мет-од правилен, а кроме того тре­
бует основательного изучения растительности и глубокого познания 
биологии и экологии видов и их взаимоотношений, тогда как фитотопо­
логический метод допускает недостаточно внимательное изучение среды 
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и растительности, поскольку исходит из косвенных факторов среды. 

В более ранних работах А. П. Шенникев (1941) тоже неоднократно вы­
сказывался в том смысле, что методологически правильная классифика­

ция ботаничес·ких объектов должна основываться не на различиях в усло­
виях местоположения их, а на различиях в ·свойствах и качествах самой 
растительшости и что так называемые экологические классификации лу­
гов (имеются в виду «фитотопологические») обычно являются классифи­
кациями не лугов, а луговых местообитаний, так как исходят из призна­
ков местоположения (Шенников, 1935). 

На мой взгляд, перечисленные выше положения, воспринимаемые 
иногда слишком категорически и упрощенно, в последнее время угрожа­

ют обратиться в догмы, К<?торые прИ!несут геоботанике больше вреда, 
чем пользы, уводя ее в сторону от разрешения практических вопросов 

сельского и лесного хозяйства. Фактически значительная часть так на­
зываемых «фитотопологических» классификаций (разумеется, не все) 
имеет полное право на существование наряду с прочими. Чтобы разо­
браться в этом вопросе, необходимо рассмотреть следующее: 

1. Должна ли классификация растительности быть единой, и в каком 
смысле? 

2. Должца ли классификация растительности строиться только на 
признаках самой растительности и что понимать под последними? 

3. Верно ли, что «фитотопологические» классификации подменяют 
классификацию растительности классификацией местообитаний? 

4. Верно ли, что «фитоценологический» метод требует основательного 
изучения вопроса, тогда как «фитотопологический» допускает недоста­
точно внимательное изучение среды и растительности? 

5. Какой из двух принципов на данном этапе и при современном со­
стоянии наших знаний позволяет построить классификацию, более при­
годную длЯ практики? 

Однако, прежде чем перейти к существу вопроса, необходимо во из­
бежание недоразумений точно определить, какие именно системы я отно­
шу к фитотопологическим, так как, разумеется, не все системы, назван­
ные так их авторами или кем бы то ни было, следует защищать. 

Отнесение классификации к фитотопологическим, фитоценологиче­
ским или иным категориям должно зависеть всецело от характера кри­

териев, избранных для объединения низших единиц в единицы более вы­
сокого ранга. Сами первичные низшие единицы при этом могут быть одни 
и те же, и это следует особо подчеркнуть с самого начала, так как всегда 
есть опаснос~ь смешать два различных вопроса: вопрос о критериях клас­

сификации и вопрос объема и характера первичных единиц. В данном 
случае я подразумеваю под фитотопологическими такие классификации, 
в которых первичной единицей является обычная растителыная ассоциа­
ция или другая форма растительного покрова. Следовательно, фитотопо­
логические клаосификации отличаются от фитоценологических не объек­
том, а принципом группировки объектов в таксовы высших рангов. 
А именно, они допускают объедиыение растительных ассоциаций, сход­
ных по особенностям характерных для них условий среды (при этом во­
все не обязательно одних только косвенных факторов), а также допуска­
ют наименование выделенных единиц по условиям среды. Примерам 
может служить объединение В. Н. Сукачевым (1930, 1934) нескольких 
типов еловых лесов в Группу типов «ельника- лога» или классификация 
лугов Ю. Д. Цинзерлинга ( 1932), который выделяет луга бедных почв, 
средних почв и т. д., разделяя их в дальнейшем по влажности, но вкла­
дывая, разумеется, в каждую из групп определенное ботаническое содер­
жание. В сущности, правильнее было бы отбросить самые термины 
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Необходимо для полной ясности добавить следующее. Известна та­
·кая точка зрения: поскольку все стороны каждого явления взаимосвя­

заны, нет особой нужды строго разграничивать клас-сификации различ­
ных типов; так, например, нет смысла различать филогенетическую клас­
сификацию видов от экологической; каждый вид имеет свою экологию 
и всякое разделение классификаций здесь окажется искусственным. Та­
кая постановка вопроса не может считаться правильной. Конечно, все 
явления взаимосвязаны, но взаимосвязанность- еще не тождествен­

ность, и различать (но, конечно, не противопоставлять) критерии необхо­
димо. Если мы объединяем виды по степени их действительного филоге­
нетического родства, то это- филогенетический критерий, и при этом 
в одни и те же роды и семейства могут попасть виды, экологичес-ки не­
·сходные (хотя, понятно, каждый вид в отдельности имеет свою экологи­
ческую принадлежность). Напротив, если мы объединяем виды по эколо­
гическим свойствам, то это - экологический критерий, и при этом в одну 
группу могут попасть виды, систематически не близкие (хотя, понятно, 
каждый из них имеет вполне определенную систематическую принадлеж­
ность). Как уже говорилось выше, принципы классификации определя­
ются теми особенностями объекта (из числа многих и, разумеется, 
взаимосвязанных), которые принимаются за критерий при объединении 
первичных единиц в группы. 

2. Д о л ж н а л и к л а с с и ф и к а ц и я р а с т и т е л ь н о с т и 
с т р о и т ь с я т о л ь к о н а п р и з н а к а х с а м о й р а с т и-

т е л ь н о с т и и ч т о п о н и м а т ь п о д п о с л е д н и м и? Этот 
тезис иногда подкрепляется более общим положением: «классификация 
всякого объекта должна производиться только по признакам самого 
объекта». Так, А. П. Шеиников ( 1938) указывает: «Для геоботаника ... 
луг есть прежде всего особая форма растительности, которую надлежит 
классифицировать по ее собственным признакам (качествам)». Л. Г. Ра­
менский ( 1952), критикуя точку зрения «фитоценологов», характеризует 
ее следующим образом: « ... объекты каждой дисциплины дол,жны систе­
матизироваться, классифицироваться по признакам самих объектов». 
Именно это положение, на первый взгляд очень весомое, служит осно­
ванием для объявления всех фитатопологических классификаций методо­
логически несовершенными. Вопрос переводится в принципиальный, 
методологический план; возникает как бы некая разделительная грань, 
по одну сторону которой лежат методологически правильные классифи­
кации, а по другую- нелравильные. 

Однако не мнима ли весомость этого положения, если вдуматься 
глубже в его содержание? Как можно вообще классифицировать какие 
бы то ни было объекты по признакам, которые у них отсутствуют? Чтобы 
разобраться в этом вопросе, позволю себе привести весьма примитивный 
прцмер. Камни можно классифицировать по их величине, форме, окрас­
ке и т. п. Все это, без сомнения, будут признаки самих камней. Но ес."!и 
мы где-то разделим какие-то камни на камни, разбросанные по полю. 
и камни, собранные в кучи,.то и это, безусловно, будут признаки самих 
камней. Дело лишь в том, что признаки эти - временные и случайные:. 
Именно поэтому они и не годятся для сколько-нибудь серьезной класси· 
фикации. 

Очевидно, сторонники тезиса: « ... классифицировать объект только по 
признакам самого объекта»- на самом деле предполагают признаки, 
которые постоянны и закономерны для данного объекта, а не те, которые 
кратковременны и возникают случайно по отношению к самому объекту, 
вне общего хода его развития. Эта поправка гораздо существеннее, чем 
может показаться на первый взгляд, ибо подобная принципиально иная 
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«фитотопологические» и «фитоценологические», ибо всякая классифи­
кация, объектом (первичной единицей) которой служит растительная 
ассоциация, тем самым является фитоценологической, независимо от 
того, по каким критериям сходства производится дальнейшая группи­
ровка первичных единиц. Именно из этого я исхожу, когда беру эти тер­
мины в кавычки. 

Перейдем к основным положениям, подлежащим разбору. 
1. Должна ли классификация растительности 

быть единой, и в каком смысле? Практика показывает, 
что термин «единая классификация» понимается двояко: · 

А. Как основную (стержневую) классификацию всеобщего значения. 
которая служит для обобщений и сопоставлений, но не исключает клас­
сификаций частного значения, отвечающих более узким задачам 
(подобно тому как в систематике видов основная филогенетическая си­
стема в и д-р о д- с е м ей с т в о и т. д. не исключает классификацин 
видов по экологии, по жизненным формам, по кормовой ценности и т. п.). 
Так рассматривает единую классификацию, например, Б. А. Быков 
( 1957), который пишет, что, в зависимости от поставленных задач, рас­
тительность можно классифицировать по-разному, но универсальное, 
и наиболее важное значение должна иметь генетическая классификация. 
А. Г. Долуханов ( 1957) указывает, что классифицировать ра,стительность. 
можно (и нужно) с различных точек зрения, но стержневой системой 
следует признать биогеоценотическую. 

Б. Как единую в том смысле, что она охватывает все типы раститель­
ности и все области земного шара (точнее, может быть, было бы назвать. 
такую классификацию не единой, а всеобщей, поскольку подобные 
системы тоже могут быть построены на различных критериях и можно 
говорить о ряде «единых» в этом смысле классификаций). Так понимает 
единую классификацию, например, В. Б. Соча в а ( 1957), который пишет. 
что классификаций растительности в принципе может быть несколько. 
но лишь одна из них имеет значение естественной системы, причем она 
обязательно должна быть цельной, то есть предусматривать схему раз­
деления всего растительного покрова земли на соподчиненные друг дру­

гу подразделения. 

В. Как единую, в смысле единственно возможной, правильной и ис­
ключающей все другие. Именно в последнем смысле понимает ее, очевид­
но, Г. И. Дохмаи ( 1958). 

Только против последнего толкования и следует возражать, притом 
со всей резкостью. · 

Кажется совершенно неоспоримым, что как в систематике видов 
возможен наряду с основной филогенетической системой ряд других 
классификаций,· так и растительные ассоциации могут объединяться 
n группы по различным моментам общности. В фитаценалогических клас­
сификациях такими служат в основном структура (ярусность) и состав 
доминантов (эдификаторов). Однако вместе с тем мыслимы историко­
генетические классификации, где ассоциации группируются по особен­
ностям, связанным с историей их многовекового развития; онтогенети­
ческие объединя.ющие ассоциации по линиям сукцессий; экологичес­
кие, исходящие из экологии ведущих компонентов; собственно фитото­
пологические, где группировка производится по характеру типичных 

условий местообитания; хозяйственные, исходящие из хозяйственной 
ценности растительного покрова и характера рационального использо­

вания и улучшения участков, занятых той или другой ассоциацией. Я не 
останавливаюсь на этом подробно, поскольку примеры подобных мно­
жественных классификаний уже приводились в печати (Ниценко, 1959). 
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формулировка выводит вопрос из методологической плоскости. Если 
принять эту Поправку, то не здесь проходит разделяющая грань между 
методологически правильными и неправильными классификациями. 
Можно говорить лишь о том, насколько те или иные признаки, положен­
ные в основу, закономерны или случайны, более или менее постоянно 
свойственны объекту, более или менее удачно выбраны для данной клас­
сификации (ясно, что для рабочей классификации, составленной в целях 
использования объекта в данный момент и ни на что другое не претен­
дующей, можно выбрать и случайный кратковременный признак). При 
такой постановке вопроса уже нельзя просто объявить все фитатополо­
гические классификации неправомерными и методологически неверными, 
а надо доказать, что условия местообитания, характерные для данной 
растительной ассоциации,- случайный и недостаточно прочный признак. 
Однако вряд ли кто-нибудь решится на подобное утверждение. Нет нуж­
ды доказывать, что связь определенной растительности с определенны­
ми условиями среды возникла и исторически сложилась в длительном 

процессе развития биосферы, что с изменением условий местообитания 
изменяется и растительность и что среда накладывает свой отпечаток 
на любое растительное сообщество. Определенная амплитуда условий­
такой же постоянный и неотъемлемый (на данном историческом этапе, 
конечно) признак каждой ассоциации, как и каждого вида. Поэтому 
нельзя согласиться с вышеупомянутым положением А. П. Шеиникава 
о том, что формы растительного прокрова надо классифицировать по их 
собственным признакам,' а не по признакам их местонахождениИ. Здесь 
исторически связанный с растительной ассоциацией определенный тип 
местообитания приравнивается к случайному местонахождению. Но ведь 
растительные ассоциации- не камни, которые можно положить куда 

угодно. 

Итак, представляется несомненным, что исторически сложившаяся 
связь определенной растительной ассоциации с определенным типом ус­
ловий среды есть признак данной ассоциации как объекта, притом до­
статочно характерный и, что важнее всего в данном случае (.поскольку 
речь идет о методологической стороне),- достаточно постоянный. 

3. Вер н о л и, что фи т о т оп о л о г и чес к и е к л а с с и фи к а­
ц и и п о д м е н я ю т к л а с с и ф и к а ц и ю р а с т и т е л ь н о с т и к л а с­
с и фи к а ц и ей м е с т о о б и т а н и й? Из сказанното выше ясно, что 
фитатопологические классификации являются классификациями не место­
обитаний, а растительности по призНiаку её закономерных связей с опре­
делёнными типами местообитаний, то есть по существу, такими же фито­
ценалогическими (однако, повторяю, это относится лишь к тем класси­
фикациям, в которых первичными единицами служат формы раститель­
ного покров а). Можно добавить, опять-таки проводя аналогию с класси­
фикацией видов, что, определяя, например, камыш, как растение водное, 
мы даём признак камыша, а не воды; также и разделение растений на 
водные и наземные есть классификация растений, а не разделение земной 
поверхности на воду и сушу. Подобный принцип объединения и номен­
клатуры .применяется сплошь и рядом. Примерам могут служить приве­
дённые выше ельники группы типов «лог» В. Н. Сукачёва (1930, 1934), 
разделение лугов А. П. Шенниковым ( 1938, 1941) на материковые и поём­
ные и многие другие классификации. Утверждение, что фитатопологиче­
ские системы являются по существу классификациями местообитаний, бы­
.по бы справедливо лишь в случае, если бы все эти системы исходили не из 
растительности. Если исследователь, выделив категорию приручейных 
ельников в дальнейше·м автоматически относит сюда все ельники, рас­
положенные близ ручьёв, то подобная практика, действительно, не имеет 



никакого отношения к классификации ра1стительности, ибо здесь отсут­
ствует объект, несущий .ботаническое содержание. Такие классификации 
защищать не следует. Однако в понимании большинства исследовате­
лей, выделяющих такую группу ельнико1в, это прежде всего особая 
форма растительности tCO своим составом, структурой, преобладающими 
и характерными видами и т. п. Приручейное положение- лишь харак­
терный тип местообитания, притом не абсолютный. Связь здесь мыслит­
ся с определённым комплексом факторов среды, чаще всего осущест­
вляющимся в долинках ручьёв, а не с раJСстоянием от ручья. 

Вообще, как уже го1Ворилось выше, нельзя смешивать объект клас­
сификации и критерий классификации. Можно классифицировать бота­
нические объекты, пользуясь в качестве критерия их сходством в отно­
шении типичных для них местообитаний; местообитание, однако, не 
превращае11ся при этом из критерия в объект. , 

4. Вер н о л и, что фи т о цен о л о г и чес~ и й м е т о д треб у е т 
о с н о в а т е ль н о г о изучен и я в опрос а, т о г д а к а к фи т о т а­
пологический допускает недостаточно внимательное 

изучен и е рас т и т е .Т[ ь н о с т и и с р еды? 
Поскольку в фитатопологических классификациях выде.пенные еди­

ницы растительного покрова должны быть сгруппированы по исторически 
возникшим типичным связям с определёнными типами местообитаний, 
постольку, естественно, прежде всего надлежит непосредственно и точно 

установить такие связи. Уже одно это заставляет с недоумением отне­
стись к утверждению, будто именно фитатопологический принцип допу­
скает недостаточно внимательное изучение среды и растительности. На­
оборот, скорее фитаценалогический принцип в его утрированном виде 
может на современном этапе знаний приводить к поверхностным построе­
ниям. Практика показывает, что нередко исследователи (в особенности 
начинающие) применяют здесь группировку ассоциаций по сходству 
экологии преобладающих видов (причём отнюдь не всегда принимая во 
внимание сопутст.вующие). Для этой цели используются уже имеющиеся 
в литературе списки разделения видов на экологические группы; ни о 

каком непосредственном анализе среды и сопоставлении её с раститель­
ностью за-частую нет и речи. При этом легко упустить из вида, что: 
а) большинство доминантов обладает более или менее широкой эколо­
гической амплитудой и встречается в различных условиях; б) экологи­
ческие классификации .видов ещё слабо разработаны, и в их основе пока 
не .1Jежит почти никаких наблюдений над транспирацией, обменом 
веществ, строением тканей и органов и т. п., а в основном лишь наблю­
дения над распределением видов в природе; поэтому прямой анализ 

среды даёт часто более надёжные данные; в) как известно, экологиче­
ские и фитоценотические оптимумы видов не ·совпадают, и преобладание 
одного и того же вида или двух предположительно сходных по экологии 

видов на двух участках еще не говорит о большом сходстве условий 
среды, поскольку в одном случае обилие вида может быть обусловлено 
-вполне ·благоприятными условиями, а в другом- отсутствием сильных 
конкурентов. Точный ответ на этот вопрос может дать лишь прямой 
анализ ·среды и сопоставление егд с анализом растительности. Это про­
тиворечие между признанием 'наличия раздельного экологического 

и фитоценотического оптимума и допущением познания экологии .вида 
путем одних лишь наблюдений в природе (где роль вида обусловлена 
близостью условий к фитоценотичес.кому оптимуму, а не экологиче­
скому), как ка·ж·ется, часто остаё'!iся неза·мечеtнным. 

В конечном счёте вдумчивый а·нализ ра·стительного покрова и его 
евязей ·со ·средой •при таком подходе может уступить место простым 
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справкам относительно экологии господствующих видов, почерпнутым 

из готовых списков и далеко не абсолютно точным. В результате, состав­
ленные классификации могут совершенно не соответс11вовать собствен­
ным данным исследователя о почвах и водном режиме (в данном случае 
я могу сослаться на собственный опь"!т составления подобных классифи­
каций). Кроме того, как ни странно, при подобном методе как раз 
фитаценалогический момент в том смысле, как его понимают сторонни­
ки чистых фитаценалогических классификаций, исчезает. Поскольку 
принадлежиость вида, например, к оксиломезофитам устанавливается 
не по его особенностям, а преимущественно по его связям с бедными, 
избыточно увлажнёнными застойной влагой почвами, постольку иссле­
дователь, объединяя все а,ссоциации с господством данногQ вида в ка­
тегорию оксиломезофитных, фактически вместо выделения, скажем, 
группы лугов бедных почв .застойного избыточного увлажнения выделя­
ет группу лугов, характеризующижя видами, которые, по наблюдениям 
над их распределением в природе, характеризуют бедные почвы застой­
ного избыточного увлажнения. Конечно, все это обозначается более 
коротко и специальным термином. Вопрос, таким образом, сводится по 
существу к терминологии, кла,ссификация же получается замаскирован­
ной фитотопологической, с той лишь· разницей, что среда ·зде•сь может 
изучаться менее подробно. 

Сказанное, разумеется, относится отнюдь не ко всем классифика­
циям, которые не являются фитотопологическими, а лишь к определен­
ному типу фитаценалогических и к определенным приемам си\Стематики 
сообществ. Однако кла~ссификации этого типа довольно распространены, 
поэтому необходимо добавить еще несколько слов по этому вопросу. 
Точных методов установления экологических режимов местообитаний 
мы не имеем. Это подчеркивает в своих работах А. П. Шеиников ( 1958). 
Поскольку непосред1ст~енных показателей экологических режимов еще 
нет, он рекомендует изучать их отражение в растительности. Он далее 
пишет: «Вся беда в том, что экологические режимы местоо(>итаний еще 
це изучены, ... классифицировать же растительность надо теперь же, 
и на экологической основе. Вот и приходится... изучать растительность, 
как отражение первичных и вторичных факторов среды, .. ». Но как можно 
изучать отражение величин, которые еще не известны? Другое дело, если 
бы экологические режимы были уже изучены, закономерности их отра­
жения в раст~jтельности установлены и для каждой формы растительно­
го покрова найден определенный, отвечающий ей, режим. Тогда действи­
тельно можно было· бы не повторять каждый раз непосредственное 
наследование усдовий среды, а описывать только растительность и де­
лать заключения относительно режимов на основании уже установленных 

закономерностей их отражения. Пока ·же этого нет, фактически прихо­
дится при классификации объединять ассоциации по признакам сходства 
предположительно отражаемых ими особенностей местообитания. Но 
почему же не прямо на основании сходства условий местообитания? 
Ясно, что и в первом случае мы фактически разрабатываем фитотополо· 
г.ические классификации, только средством для суждения о местообита­
нии нам служит растительность. А поскольку об отражении раститель­
ностью экологических режимов мы пока можем судить приблизительно, 
то такая классификация будет отличаться лишь меньшей точностью. 

Надо добавить ещё, что иногда на упрёки подобного рода возра­
жают, что поскольку при фитаценалогической классификации тщатель­
но изучаются условия среды, постольку нет оснований !Считать, что эти 

классификации менее учитывают среду, нежели фитотопологические. 
Например, А. П. Шеиников пишет, что фитоценологи (имеются в виду 
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сторонники фитоценологических клаосификаци:f- А. Н.) требуют изу­
чать растительность во всей сложности взаимосвязей со средой, а не 
в отрыве о·г неё и что изучение экологической 1специфики местообита­
ний- обязательный пункт в любой программе геоботанических иссле­
дований (Шенников, 1958). Однако это вопрос другой· и он не меняет 
сути дела. Выше подчёркивалось, что различие между классификаци­
ями определяется критерием группировки первичных единиц. Можно 
тщательнейшим образом изучить условия среды каждой ассоциации, 
но сгруппировать их не по этим особенностям, а, например, по принад­
лежности господствующих видов по родам и семействам. Такая клас­
сификация, разумеется, имеет полное право на существование и может 
быть необходимой, но ясно, что при этом будут объединены многие 
ассоциации, мало сходные по условиям местообитания, и такие единицы 
не будут экологически однородными. Именно по этой причине в некото­
рых случаях (конечно, не нсегда, а в зависимости от конкретных задач) 
приходится предпочесть фитатопологический метод, как обеспечивающий 
лучшую экологическую однородность единиц. 

Из всего сказанного вытекает следующее. На современном этапе 
именно фитаценалогические ·классификации, в том толковании и при­
менении, какое приведено выше, нередко допускают недостаточно вни­

мательное изучение условий местообитания и взаимоотношений среды 
и рruстительности. Нужно вполне согласиться с А. П. Шен:.никовым, что 
следует искать объединения всех классификационных направлений и 
что в будущем они, очевидно, сольются. Однако представляется, что 
путь здесь должен лежать скорее в направлении усовершенствования 

«фитотопологических» классификаций и углубления их ботанического 
содержания, а не наоборот. 

5. К: а к о й и з д в у х п р и н ц f! п о в н а д а н н о м э т а п е и п р и 
с о в р е м е н н о м с о с т о~ н и и н а ш и х з н а н и й п о з в о л я е т п о­

с т р о и т ь к л а с с и ф и к а ц и ю, б о л е е п р и г о д н у ю д .т1 я п р а к· 
т и к и? О'Гвет ясен из всего излолs:енного. Именно упрощенная трактов­
ка так называемого фитаценалогического принципа, разобранная выше, 
и отказ от всех возможных классификаций во имя поисков единой­
могут помешать использованию геоботанических классификаций в прак­
тике сельского и лесного хозяйства. При упрощенной трактовке участки 
.ТJегко могут быть объединены по признакам сходства преобладающих 
видов в отношении размеров,· систематической принадлежности и эколо­
гии (Н1ередко неясно установленной), но оказаться мало однородными 
по сопутствующим видам, почвам, !ВОдному режиму, месту в сукцессиях, 

реакциям на воздействия, а г.1авное- по хозяйственной ценности и перс­
пектива м рационального использования и реконструкции. При это:-.I 
попытки обеспечить однородность путём объединения ассоциаций по 
прямому сходству условий 'среды объявляются методологически непра­
вильными и отбрасываются. Между тем, именно при использовании фи­
тотопологического принципа (при условии ботанического содержания 
первичных единиц) объединяются участки, более сходные по условиям 
местообитания и поэтому более однородные по реакциям на воздействия 
и хозяйственным перспективам. 

выводы 

l. Нет никаких серьёзных доводов в пользу того, что кJrас.сификация 
растительности должна быть единой в смысле единственно возможной 
и исключающей другие. 

2. Правомерно s:уществование ряда классификаций, из которых каж­
дая может иметь своё значение в зависимости от поставленных задач. 
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3. Всякая классификация, объектом (пер.вичной единицей) которой 
является ра1стительная ассоциация или другая форма растительного по­
крова, является классификацией р а с титель н о с т и, какие бы крите­
рии объединения первичных единиц в ней ни использовались -и какие 
бы именно особенности растительных ас,социаций или свнзи р_астит~ль­
ных ассоциаций ни 1служили основой для группировки. 

4. Так называемые фитатопологические классификации в числе про: 
чих имеют полное право на существование (в том случае, если первич­
ные их единицы имеют ботаническое •СОдержание, они являютсн такими 
же классификациями растительности). Они не являются ни методоло­
гически нещ~авильными, ни подменяющими классификацию раститель"' 
ности классификацией местообитаний. Они являются лишь классифика­
циями, применяющими объединение растительных ассоциаций в группы 
по признаку их исторических связей с определёнными условиями среды. 

5. На современном уровне наших знаний и методов фитатопологи­
ческие классификации более отвечают потребностям сельского хозяйст­
ва И Ле•СОIВОДСТВа. 

6. Некоторые фитаценалогические классифпкаци!:!,, в особенности 
основанные на экологии компонентов ра.стительного покрова, легко 

могут при упрощенном применении (особенно учитывая наши пока недо­
статочные знания по экологии видов) обратиться по существу в «замас­
кированные фитотопологические». 

7. Совершенно правильно рассматривать все методы классификации 
растительного покрова как взаимно дополняющие, а не исключающие 

друг друга, и в будущем стремящиеся слиться во всеобщей классифи­
кации широкого значения. Но, во-первых, кажется более правильным 
искать путь к такому слиянию в направлении разработки ЛJитотополо­
гических принципов, а, во-вторых, признавая это положение, необходимо 
отказаться от признания каких бы то ни было классификаций расти­
тельности подлежащими исклЮчению и от объявления всех без исклю­
чения фитатопологических классификаций методологически несостоя­
тельными. 
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А. Г. ДОЛУХАНОВ 

ПРИНЦИЛЫ КЛАССИФИКАЦИИ РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ 

Ранее было предложено немало приемов классификаций раститель­
ности, многие из которых глубоко продуманы и заслуживают серьезного 
внимания. Однако в последнее время особенно сильно ощущается отсут­
ствие таких к~ассификаций раrСТf!Тельности, необходимых для решения 
разнообразных хозяйственных и теоретических задач. Это объясняется 
увлечением узко специализированными классификациями, построен­
ными на ограниченном, односторонне подобранном материале. Отсюда 
же вытекает и чрезмерное упрощение далеко не простых природных 

явлений. Конечно, та или иная tстепень упрощения закономерна, когда 
мы приспосабливаем классификацию к решению определенных задач. 
Но в том то и дело, что любые упрощенные схемы лучше всего состав­
.тять на базе уже имеющегося детального и тщательно обработанного 
материала. Опираясь на достаточно дробную естественную кла.ссифи­
кацию и знание закономерностей развития, мы можем rсравнительно 
легко и быстро, без дополнительного выхода в поле, составлять раз­
личные целенаправленные схемы в соответствии с требованиями мо­
мента. В противн~м случае с .каждым новым изменением задач полевые 
исследования пр-иходится производить заtново. Чем тщательнее разра­
ботана основная классификация растительных сообществ, чем полнее 
учитывает она существующее ·в прироДе разнообразие фитоценозов, 
чем лучше она согласована в своих различных частях, тем легче опи­
раться на нее лри составлении специализированных схем. 

Однако удовлетворительное построение естественной классификации 
растительного покрова наталкивается на большие трудности. Трудности 
эти вытекают прежде всего из сложности самого объекта систематиза­
ции. ·Нелегко составить такую универсальную систему, которая бы 
достаточно полно и многосторонне отражала степень родственной бли­
зости между ценозами. Положительную роль сыграло разработанное 
В. Н. Сукачевым учение о биогеоценозе. С введением этого понятия 
проблема классификации раrстительных сообществ встала на новый, 
более твердый путь. Возражения, выдвигавшиеся против целесообраз­
ности применения понятия «биогеоценоз», и критика его вызваны глав­
ным образом тем, ·что содержание этого понятия не было достаточно 
QС.озна'Но. Оно часто воспринималось как ·синоним предста·влений 
о фитоц~нозе и биоценозе, поскольку и в том, и в другом, и в третьем 
·случае растительность ра,ссматривается в связи с условиями среды оби­
·тания. На этом вопросе я уже останавливался в недавно опубликован­
ной статье (Долуханов, 1959). Замечу только, что различия в понятиях 
фитоценоз и биогеоценоз становятся более четкими, когда мы переходим 
к типологическим объединениям ценозов. Так, в тип биогеоценоза 
объединяются все ценозы, сходные как по растительности, так и по 
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условиям пита,ния. При этом степень сходства в том и в другом отноше­
нии принимаютоя нами за элементарные единицы. При объединении 
же фитоценозов в тип фитоценоза (то есть В! одну .ассоциацию) мы сле­
дим уже, главным образом, за сходством растительности, допуская 
некоторую амплитуду Iюлебаний в условиях произрастания, опреде­
.11яемую а,реалом самой ассоциации. 

· К:огда · мы приступаем к клаас~;~фикациям фитоценозов и биогеоце­
нозов на естественноисторической основе, выясняется, что возможности 

систематизации тех и других различны. Типологические величины фито­
ценотической классификации сравнительно легко укладываюТiся в одну 
шкалу иерархически соподчиненных единиц. С типами биогеоценозов 
этого не получается. 

В естественной классификации биогеоценюзов одинаково важно от­
разить степень их родства как по растительности, так и по условиям 

произрастания. Но в одном ряду субординационных единиц классифи­
кации невозможно одновремеНiно отразить и то, и другое. Дело в том, 
что сходные между собою раститеjiьные сообщества сплошь и рядом 
формируются в существенно различных условиях и на различных ста­
диях сукцессионных смен 1, а в сходных условиях лроизрастания далеко 
не всегда развивается сходная растительность. Выходом в. известной 
мере мог бы быть путь, предлагаемый А. П. Шенниковым (1957) и за­
ключающийся в построении одновременно субординационных и коорди­
национных классификаций. Путь этот, безусловно, удобный и уже испы­
танный, он должен !быть использован. Но этим все же не полностью 
устраняются .возiНикающие затруднения. Если в координационной клас­
сификации отражать все важнейшие особенности многочисленных 
экологических и географических рядов, то она становится очень сложной 
и неудобной для пользования. Тем более трудно в этом случае подЧи­
нить общей системе особенности сукцессионных взаимосвязей. 

Все это приводит к выводу, что при построении разносторонней 
биогеоценотической классификации целесообразно . остановиться на 
системе, в которой объединение биогеоценозов в типологические так­
саны различного ранга идет одновременно по трем направлениям: 

1) путем объединения био.геоценозов по степени родства растительности 
(о учетом ее динамики и взаимосвязей со средою); 2) путем объедине­
ния биогеоценозов по условиям .среды обитания; 3) путем классифи­
кации сукцессионных рядов развития. 

Тип биогеоценозов я:вляется низшей, исходной ступенью этих трех 
частей общей системы. На этом уровне .все части классификации слива­
ются. Таким образом, тип .биогеоценоза является звеном, объединяЮщим 
всю систему. Таксоны, объединяющие типы биогеоценозов по степени 
сходства (родства) растительности, составляют одновременно единицы 
фитоценотической классификации, таксаны объединяющие типы био­
геоценозов по степени сходства физико-географических условий произ­
растания, слагаются в систему, которая в то же вр•емя является и клас­

сификацией условий среды обитания. К:аждому типу физико-географи­
ческих условий свойствен свой набор типов биогеоценозов, сменяющих 
друг ·друга под воздействием многочисленных факторов и в лроцессе 
исторического развития. 

В ценотической клаосификации растительности, на которой мы со­
средоточим наше внимание, сравнительно более разработана шкала 
основного, субординационаого ряда таксономических величин: расти-

I Связанный с этим вопрос о .кон•верrенции раститель·ност.и рассматривается в других 
статьях (Долуха1нов, 1957, 1957а, 1959). 
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тельная ассоциация- группа ассоциаций- класс ассоциаций- расти­
тельная форf\1ация- группа формаций- класс формаций- тип расти­
тельности. В некоторых случаях целесообразно дополнение этого ряда 
промежуточными ступенями, такими как Звено ассоциаций, звено фор­
маций, пангрегация и др. Основным критерием для установления таксо­
нов стержневой (су<бординационной) шкалы классификации должна 
служить степень родства фитоценозов, )ЛСтанавливаемая по признакам 
систематического состава, ценотического строя, их динамики, по эколо­

гическим особенностям взаимосвязей со !Средой и по харак..теру транс­
формации среды обитания. В отличие от классификации биогеоценозов, 
среда здесь должна учитываться, главным образом, в преобразованном 
ценазом состоянии. Однако в этом отношении мы сталкиваемся с серь­
езными разногласиями. Нередко высказываются возражения против 
того, чтобы прида.в.ать морфологии фитоценозов большое классифика­
ционное значение. Более того, мы часто слышим о том, что от естествен­
ных классификаций растительности пор·а перейти к генетическим. Другие 
утверждают, что на данном уровне р'азвития науки к генетически\1 

классификациям переходить рано. 
В этой связи хотелось бы сделать несколько замечаний. Прежде 

всего, противопоставление генетических клаосификаций естественным 
нельзя считать логичным. К:лассификация природных явлений не может 
именоваться генетической, если она не естественна и, наоборот, она не 
может быть естественной, если не стремится отразить 1степень генетич~­
ского родства. К:огда мы говорим, что естественная классификация дол­
жна отразить характер и степень родства фитоценозов по их. структуре, 
динамике, экологии, биологии и т. д., под этим надо понимать именно 
степень генетического, а не чисто формального сходства. 

Неверно было бы говорить о своевременности или несвоевременно­
сти генетических классификаций. Генетический критерий в естественных 
классификациях природных явлений мы всегда должны иметь 1в виду. 
Мы должны строить естественную классификацию с использованием 
генетического критерия, насколько это позволяет степень изученности ма­

териала, чтобы разобраться в сложной картине формирования и развития 
растительного покрова. Другое дело, что понимать под генетическим кри­
терием в системе растительных сообществ и как его учитывать? ЗдесЕ. 
мы действительно сталкиваемся со многими неясностями, так как мно­
гогранные генетические .взаимОiсвязи между биогеоценозами могут тол­
коваться в различном плане. Поэтому, если обращать внимание лишь 
на какую-либо одну сторону генетических взаимоотношений между це­
нозами, классификация примет однобокий характер. 

Наиболее разносторонне и наглядно степень родства между фитоце­
нозами проявляется в морфологии и экологии самих растительных со­
обществ, в самой растительности. Поэтому можно согласиться 
с Г. И. Дохмаи (1957) в том, что детальный анализ морфологической 
и экологической структуры дает наиболее надежную основу для суждt'­
ния о генетическом рощстве ценозов. 

Сложный комплекс взаимосвязей, возникающий в результате борьбы 
организмов за свое существование в тех или иных конкретных условиях: 

среды, приводит к формированию определенных структурных сочетаний 
растительного покрова, направляет ход развития и смен растительных 

сообществ и динамику смен, определяет способно~ть их так или иначе 
реагировать на изменение жизненной обстановки. Все это указывает на 
целесообразность введения понятия о жизненаых формах растительных 
сообществ (именно сообществ в целом, а не отдельных растений). Ана­
логично этому, жизненная форма растительных сообществ характеризует 
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взаимосвязь структуры фитоценоза а его экологией и биологией. Введе­
ние понятий о жизненных формах растительных сообществ позволит 
.лучше осознать э.кологическую и морфологическую природу фитоцено­
зов, а следовательно, и лучше определить их положение в есте;ственной 
системе, а также экологические, структурные и генетические взаимо­

связи с другими ценозами. 

Многие а.ссоциации: разнообразных по экологии редколесий при бег­
лом взгляде могут-показаться внешне весьма сходными. Но достаточно 
обратить внимание на жизненные формы их растительных соо-бществ, 
чтобы убедиться в резко различной степени сродства между ними .. 

Взаимная .близость жизненных форм фитоценозов подгольцовых ред­
колесий больше, чем между ними и фитоценозами лесотундровых ред­
колесий. Но между теми 'и другими она все же значительно больше, чем 
у них, с одной стороны, и у фитоценозов саванновых редколесий-­
'С! другой. 

Даже поверхностный анализ жизненных форм фитоценозов редко­
лесной растительности позволяет наметить три основные, генетически 
чётко обособленные пангрегации 1 : 

1) криофильные редколесья ( представленные у нас тре\\'IЯ основными 
классами формаций: лесотундровых, подгольцоных и субальпийских ред­
колесий); 

2) гигрофильные редколесья (включающие несколько классов фор­
маций, развивающихся на заболоченных почвах); 

3) ксерофильные редколесья (•сюда входят такие классы формаций, 
как настоящие са1ванны, каатинги, субтропические ,саванны, аридные 
редколесья теплоумеренного пояса- можжевеловые, фисташковые и 
другие, э~страаридные или пустынные, например саксаульники). 

Возникновение редколесий •связано с произрастанием древесной ра­
-стительности на периферии эколqгического ареала, у пределов своего 
распространения. В криофильных редколесьях произрастанию сомкну­
той древесной растительности препятствуют проявления суровости кли­
матического режима, связанные с недостатком тепла; в ксерофильных 
предел сомкнутой древесной растительности связан с засушливостью 
климата; в гигрофильных- с избытком влажности почвы. 

Очень сложен вопрос, как динамика растительности должна отра­
жаться самой класс:1фикацией. В частности, должны ли возрастные фазы 
растительных сообществ, а также фазы коротковосстановительных смен 
рассматриваться в одной или в разных типологических единицах. 

Основной нашей задачей являе,;гся познание природы растительного 
покрова во всех проявлениях жизни и развития. Опыт классификации 
растительности свидетельствует о том, что ни одна универсальная си­

стема не может удовлетворить одновременно многочисленным задачам 

изучения и отражать все разнообразие явлений, связанных с развитием 
растительности. Но нам нужна такая естественная классификация, на 
.базе которой можно было бы строить другие, уже более деленаправлен­
ные и .специализированные, удовлетворяющие тому или иному кругу хо­

зяйственных или теоретических задач. Универсальная ценотическая 
классификация должна возможно полнее и объективнее отражать су­
ществующее разнообразие ра1стительного покрова. Систематика типоло­
гических единиц растительности должна быть поэтому детальной. Но 
в то же время клас;сификация ·должна быть по вqзможности чёткой, 

1 Термин «па-нгрегация», в последнее время предлагавшийся Б. А. Быковым ( 1957), 
·нанимается мною как ступень типологичес.кой классификап:ии рас.тительности, промежу­
-точная между типом растительност.и ·и rолассом фор.м.аций. 
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nростой и удобной для пользования, для всевозможных дальнейших 
построений и перегруппировок. 

Если мы, минуя ценоз, фактическое разнообразие ценотического со­
става растительности, займемся непосредственно классификацией нео­
генетических рядов развития, то не облегчим, а усложним наши основ­
ные задачи. Неогенез, безусловно, очень важный nроцесс в жизни це­
ноза и должен быть предметом нашего изучения. Более того, система­
тизируя фитоценозы, Нlужно знать хотя бы основные этапы их нео­
rенетического развития. По мере того как лучше познаются процессы 
развития фитоценозов, более правильно может определяться их сиtсте­
матиче.ское положение, степень и форма генетических взаимосвязей. 
Если оказывается, что у двух ценазов закономерности неогенеза различ­
ны, то они, независимо от степени их внешнего сходства, должны быть 
отнесены к различным систематическим единицам. Но из этого еще не 
следует, что весь процесс нужно отражать в самой классификации, ко­
торую лучше всего строить; опираясь на более или менее зрелые и до­
статочно характерные стадии развития. Если таких стадий несколько, 
то следует и их учитывать как самостоятельные единицы. 

Нельзя .забывать, что, систематизируя ценозы на определенных эта­
пах развития, мы ни в коей мере не отрицаем динамики их развития и 
не умаляем ее роли. Динамика во всех случаях и во всех проявлениях 
является предметом изучения, так же как биология и экология. Нельзя, 
однако, подменять задачи разностороннего познания изучаемых объек­
тов задачами классификации. 

Систематика типов коротковоастановительных смен, как и вообще 
систематика сукцессионных рядов развития- это большая самостоя­
тельная задача, но она не только не може-г заменить собою ценотиче­
скую классификацию, но без нее и сама теряет почву. Здесь следует учесть 
еще одно обстоятельство. Роль ювенильных стадий развития фитоцено­
зов нельзя отождествлять с ролью ювенильных стадий растений. Онто­
генез последних проходит последовательно строго определенные' фазы 
развития. Неогенез же фитоценозов часто очень сильно варьирует в за­
висимости: от множества различных факторов, в том числе от факторов, 
весьма изменчивых и меняющих за собою общую об.становку развития. 
Циклы неогенетической спирали далеко не всегда сходны между собой. 
Во многих случаях эта спираль развития станови11ся настолько растяну­
той, что ,сходства между корреспондирующими этапами отдельных ее 
оборотов практически почти не наблюдается. 

Из всего сказанного не следует, однако, делать вывод, что к одной 
растительной ассоциации (и.rш к одной формации) нужно причислять 
фитоценозы, фиксируемые лишь в строго определенной фазе развития. 
Изменчивость во времени, закономерная и специфическая для развития 
данных фитоценозов, должна, конечно, приниматься во внимание. Вряд 
ли есть, например, необходимость доказывать, что в tстепях, полупусты­
нях и саваннах не следует выделять ра!зличные ассоциации, .соответст­

венно различным фазам сезонной ритмики развития, несмотря на то, 
что характер растительности (да и физико-географические условия раз­
вития) по сезонам в этих типах сильно изменяю11ся. 

Несомненно, должна учитываться также и известная амплитуда воз­
растной изменчивости. Тут мы сталкиваемся с трудностями, связанными 
с субъективностью в установлении рамок амплитуд ВО!зраtстов и возраст­
ной изменчивости. Но могущие возникнуть в связи с этим.,разногласия 
уже не будут принципиально важными, если договориться о критериях. 
Полагаю, что одним из критериев должна быть степень закономерности 
возрастной изменчивости в ра!зличных типах и формациях. Следователь-
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но, к каждой ра.стительной формации и в этом отношении надо подхо­
дить с учетом ее специфических особенностей. 

Часто возникают разногласия по вопросу о том, по каким призна­
кам лучше систематизировать растительные сообщества- по признакам 
ли самой растительности, или по топологическим. Устанавливать типы 
фитоценозов следует, очевидно, прежде всего по тем признакам, кото­
рые яснее и лучше отражают специфику этих ценюзов. Чаще всего наи­
более чёткими диагностическими и дифференциальными внешними 
признаками у фитоценозов являются признаки самой растительности, 
ее строение и динамика развития. Но в ряде случаев (например, при 
значительной полидоминантности растительных сообществ, пестроте и 
неустойчивости их состава, при большом разнообразии микрогруппи­
ровок) целесообразнее опираться на признак условий произрастания. 

Как уже указывалось, в рамках одной субординационной шкалы 
классификации невозможно с достаточной лолнотой отразить сущест­
вующее разнообразие растительных сообществ. В частности, в нее плохо 
укладывается разнообразие экологических и географических вариантов. 

Вопросам систематизации (экоJiогически и географически) замеща­
ющих ассоциаций до недавнего времени уделялось сравнительно не­
большое внимание. Но по мере углубления наших познаний раститель­
ного покрова страны все более и более отчетливо выявляется необходи­
мость отражать в классификациях экологическую и географическую из­
менчивость типологических единиц растительности. Введенное В. Н. Су­
качевым понятие о биогеоценозе и работы В. Б. Сочавы по географии 
растительного покрова повысили внимание к этим проблемам, но оно 
и сейчас еще недостаточно. 

Идея отражения географических фаций в классификационной систе­
ме растительного покрова наиболее тщательно была у нас разработана 
и обоснована В. Б. Сочавой (1944 и др.) 1 • 

На климатических фациях лесных формаций сосредоточил внимание 
Б. П. Колесников ( 1956), понимая под ними «объединение типов леса, 
характерных для климатически однородной части области распростра­
нения лесной формации и обJ1адающих в силу этого общими климати­
чески обусловленными особенностями». Дальнейшее развитие этих идей, 
несомненно, окажет большое влияние на понимание географии расти­
тельных сообществ и на решение других теоретических и практических 
задач. 

Кладя в основу разработки ценотической классификации раститель­
ности идею одновременного отражения и типологической, и географи­
ческой изменчивости, ,следует все же отыскать несколько новое решение 
структуры самой системы. Полагаю, что такая структура уже подсказа­
на А. П. Шенниковым ( 1957), предложившим отражать экологическую 
изменчивость типологических единиц растительн.ого покрова, использо­

вав в системе одновременно как субординацию, так и координацию клас­
сификационных единиц. При этом А. П. Шеиников подчеркивал, что при 
установлении экологических групп в рамках ассоциаций, формаций и ти­
пов решается вопрос и о субординации, и о координации единиц расти­
тельности. Также можно поступать и с географической изменчивостью 
фитоценозов на всех ступенях типологической клжсификации. Любым 
категориям ценотической системы растительного покрова, независимо 

I На географические фации растительных формаций Б. В. Сочава обращал внима­
ние и в некоторых ранее опубл.икованных работах. Сходные мысли о нео·бходи·мости 
отражен.ия географической изменчивости типолог.ических единиц растительного покрова 
выоказывались м.ног.ими .исследователями. 
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()Т объема, то есть на всех ;етупенях классификации свойственна геогра­
фическая дифференциация типов. К:аждое из этих типологических объе­
динений сообществ обладает своим географическим ареалом, в преде­
.лах которого оно подвержено большей или меньшей изменчивости. 

В ряде случаев целесообразно различать ценагеографические фации 
первого и второго порядка. Например, группа ассоциаций голубицево­
багульниковых JlИственНiичников дифференцируется на несколько ценагео­
графических фаций, распространение которых в какой-то мере сочетает­
ся с ареалами взаимно (географически) замещающих друг друга видов 
лиственниц. Но и в пределах, например, ареала даурской лиственницы 
голубицево-багульниковые лиственяичники в свою очередь подвержены 
географической изменчивости, которая может быть отражена фациями 
второго порядка. Фации первого порядка В. Б. Сочава (1944) назвал 
субформациями. Следуя этому примеру и желая выдержать единый 
лринцип построения системы, я предлагал (Долуханов, 1957 а, 1959) фа­
ции первого порядка у а•ссоциаций именовать субассоциациями, у групп 
ассоциаций- подгруппами ассоциаций, у классов ассоциаций- под­
кла,ссами ассоциаций, у групп формаций- подгруппами формаций и 
т. д. Насколько эти наименования приемлемы и удобны- покажет бу­
дущее. 

В этой же связи следует учесть, что термин «фация» ча·сто употреблял­
ся и продолжает употребляться в различных смыслах·. Во избежание пута· 
ницы его следует употреблять, конкретизируя наименованиями соответст­
вующих ступеней типологической классификации, например: географи­
ческая фация ассоциации, географическая фация формации, географи­
ческая фация группы формаций или экологическая фация ассоциации, 
экологическая фация формации, климатическая фация формаций и т. д. 
Следует четко различать ;собственно типологические понятия ценалоги­
ческой клас-сификации от регионально-типологических (ценогеографи­
ческих) и от эколого-типологических (ценоэкологических). Формации 
сосняков и:з обыкновенной лесной сосны - понятие чисто типологическое, 
()бъединяющее все сообщества сосновых лесов из Pinus silvestris, неза­
висимо от того, где они сейча1с произрастают или произрастали в прош­
лом. А вот субформация сосняков Урала- это уже понятие ре!_'иональ­
но-типологическое, определяющее совокупность современных фитоцено­
зов сосновых лесов определенной территории. Говоря о сосняках извест­
няковых обнажений, мы имеем В•виду совокупность фитоценозов форма­
ции сосновых лесов определенной экологии. 

Регионально-типологические единицы растительности могут устанав­
ливаться не только для современных стадий развития, но и для минув­
ших геологических эпох. Можно поэтому говорить не только о современ­
ных сосняках Урала, но и ,о субформации, допустим, раннеплейстоцено-
вых сосняков этой горной страны. -

В .сущности почти та же идея об одновременном выделении типологи­
ческих и регионально-типологических единиц растительности высказыва­

лась и Б. А. Быковым ( 1957), предлагающим различать ассоциации, фор­
мации 'И т. д., с одной стороны, как отвлеченные понятия, охватывающие 
все относящиеся к ним фитоцено::sы, независимо от их _географического 
положения, и, с другой, как понятия конкретные, относящиеся к фитоце­
нозам, принадлежащим к различным ассоциациям, формациям и т. д., 
nроизрастающим в границах определенной территории. 

Очень большое классификационное значение приобретают географи · 
ческие и экологические фации в тех случаях, когда мы имеем дeJlO с поли­
доминантностью растительного покрова.. Если полидоминантен состав 
ведущей сину.зии растительных сообществ, часто трудно бывает выделять 
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фоР'мации. Есл.и же, например, полидоминанты ярусна подчинены си­

нузии леса, то трудно бывает разграничивать группы и кла·ссы ассоци­
аций. В этих случаях понятия о географических и экологических фаци­
ях могут оказать большую услугу. Минуя формацию, мы можем в по­
добных случаях акцентировать внимание на систематизации субформа­
ций (то есть на географических фациях формаций), минуя группы ас­
социаций- на систематизации подгрупп аосоциаций и т. д. 

В вопросах о фациях еще многое ·остается продумать и доработать. 
В частности, географические фации с обособившимися популяu,иями ве­
дущих эдификаторов следует, по-видимому, как-то отличать от фаций, 
в которых эдификаторы не представлены обособившимися популяциями. 
Среди первых, в свою очередь, могут быть такие, эдификаторы которых 
не дифференцировались на взаимно географически замещающие расы, 
и такие, в которых сформировались уже самостоятельные подвиды и ви­
ды. Неясно также и то, насколько целесообразно во всех тех 1случаях, 
когда эдификаторы расчленяются на взаимно географически замещаю­
щие расы, проводить границы фациальных подразделений непременно 
вдоль линии контакта ареалов этих рас. Возможно, что иногда границы 
географических фаций не следует ставить в обязательную зависимость 
от ареала систематических подразделений эдификатора. Решающее зна­
чение нужно придавать не отдельным видам (хотя бы эдификаторам), 
а ценозу в целом. Аналогичные вопросы в01зникают и с экологическими 
вариантами типологических единиц растительности (в случае экатипиче­
ской дифференциации эдификаторов). Не совсем еще ясен вопрос о том, 
следует ли экологиgеские варианты во в·сех случаях подчинять в система­

тическом отношении географическим фациям. Полагаю, что для tсоблю­
дения большей стройности системы в обобщенной классификащш лучше 
придерживаться во всех случаях единой схемы. Но в частных, например, 
региональных классификациях, в зависимости от тех или иных задач до­
пустимы, конечно, всевозможные перегруппировки. 
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ГЕНЕТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ТИПОВ ЛЕСА И ЕЕ ЗАДАЧИ 

НА УРАЛЕ 

Лесная типология может служить примерам научной дисциплины. 
успешно развивающейся на стыке различных отраслей научных знаний. 
Прежде всего, как один из важнейших разделов лесоведения- теоре­
тической основы лесоводства, она относится к наукам технологического 
цикла (лесохозяйственные науки и частично лесаинженерное дело). Но 
одновременно, также через лесоведение, лесная типология входит состав­

ной частью в комплекс наук биологических, имея наиболее тесные связи 
с экологией растений и геоботаникой (или ботанической географией). Не 
менее яс"Ные связи у нее с географическими науками, а имен·но, с ланд­
шафтаведением и биогеографией. Пограничное положение в системе 
научных дисциплин наложило определенный отпечаток на историю раз­
вития лесной типологии, на содержание· ее основных теоретических по­

ложений и на ход внедрения достижений в производство. 
Побудительной причиной оформления лесной типологии, как частк 

лесоведения, в особую научную дисциплину явились запросы экономиче­
ского развития России конца XIX- начала ХХ веков. Государственные 
интересы страны потребовали тогда проведения не~оторых лесозащит­
ных и лесаохранительных мероприятий в малолесных южных засушли­

вых районах европейской части России и организации работ по учету 
лесных ресурсов по всей стране, в связи с запросами развивавшейся 
лесозаготовительной промышленности. Искусст.венные кла,ссификации 
лесов, .применявшиеся тогда в лесоводстве, из-за схематичности и упро­

щенности оказались недостаточными при решении ~опросов, возникших 

з связи с появлением новых, более совершенных и разносторонних форм 
использования лесных ресурсов. Принципы естественной классификации 
типов лесов, предложенные творцом учения о лесе Г. Ф. Морозовым 
и сформулированные им в течение 1903-1909 гг., явились ответом 
передовой лесоводетвенной науки того времени на правильно понятые 
запросы лесохозяйственного производства и перспе.ктивы его развития. 
Можно сказать, перефразируя афоризм, который любил употреблять 
Г. Ф. Морозов и которым начинается введение К его классическому 
«Уче!lию о лесе» ( 1928), что лесная типология -дитя нужды. 

Теоретические основы лесной типологии складывались под сильней­
шим влиянием прогрессивных общебиологических и географических 
идей, таких как теория естественного отбора в органическом мире, уче­

ние о зональности природных явлений, принцип единства организма 
и среды. Противоречивая идейно-методологическая борьба вокруг этих 
учений наложила яркий отпечаток на развитие лесной типологии. Все 
сложные зигзаги ее истории за прошедшее 60-летие можно понять 

47. 



и объяснить только с учетом особенностей развития этой идеwно-методо­
логической борьбы. Нельзя не отметить в связи с этим, что в протекавшей 
борьбе научных мнений лесотипологи не были пассивным элементом; 
активно участвуя в дискуссиях и в накоплении фактического материа­
ла, они внесли свой значительный и положительный вклад в совершен­
ствование соответствующих разделов биологии и географии. Общеиз­
вестна роль Г. Ф. Морозова и В. Н. Сукачева в развитии теории ланд­
шафтоведения, а также их и многих других лесотипологов- в формиро­
вании основ геоботаНiики и в совершенствовании многих биогеографи­
ческих представлений. Нельзя не признать, наконец, значения недавнеii 
дискуссии среди лесотипологов и лесоводов о взаимосвязях лесной сре­

ды и свойств древесных пород и о характере межвидовых и внутривидо­
вых взаимоотношений между древеоными породами в насаждениях для 
решения общебиологической проблемы «среда- организм». МожНiо 
смело утверждать, что отечественная ;русская лесная типология с момента 

возникновения и в процессе развития всегда была богата оригинальными 
теоретичес.кими идеями и обобщениями прогрессивного характера. 

Но, не теряя связи с биологией и географией, идя в ногу с ню.ш 
в решении общих теоретических вопросов, заимствуя у этих материн­
ских наук плодотворные теоретические идеи и методы исследований 
и соответственно обогащая их, лесатипалаги в послеморозовекий период 
иногда недостаточно полно ооознавали еще более органическую и непо­
средственную родственную связь лесной :гипологии с лесоводством 
и другими отраслями лесохозяйственной науки и лесаинженерного 
дела. В истории советской лесной типологии, к сожалению, был период, 
когда в глазах практиков лесного дела слово «лесотиполог» являлось 

синонимом ученого, слабо связанного с жизнью, не понимающего бли­
жайших нужд производства, не могущего указать ему надежных реаль­
ных путей преодоления многочисленных трудностей в повседневной ра­

·боте. 
Этот период разобщенности между лесным производством и лесной 

типологией в основном остался позади. Всесоюзное совещание по вопро­
сам лесной типологии, с.озванное в 1950 г. Отделением биологических 
наук АН СССР по инициативе Института леса АН СССР в этом отно­
шении имело решающее значение («Труды совещания по лесной типоло­
гии», 1951). Оно положило конец бесплодным, иногда схоластическим 
спорам между лесатипологическими школами и направлениями, дез­

ориентировавшими работников производства. Совещание ясно показала, 
что для работников лесной типологии прямое содействие решению прак­
тических задач лесного хозяйства необходимо не только для того. что­
бы иметь, как говорил В. И. Ленин (Соч., изд. 3, т. XXVI, М., Партиздат, 
1932, стр. 135), « .. .практический определитель связи ... с тем, что нужно 

человеку», но и для наиболее объективной оценки правильиости полу­
чаемых теоретических выводов через критерий практики. В свою оче­
редь, лесоводам-практикам после совещания окончательно стало ясно, 

что далынейшее развитие советского лесного хозяйства невозможно без 
опоры на теоретические достижения лесоведения и его важнейшего раз­
дела- лесной тиПологии. 

В настоящее время все основные мероприятия лесного хозяйства, 
связанные с учетом, охраной, организацией использования, в'оспроизвод­
ством, реконструкцией и повышением продуктивности лесов Советского 
Союза, а также с созданием лесных насаждений агралесамелиоратив­
ного значения на нелесных площадях, в той или иной степени опира­
ются на теоретические положения и выводы лесной типологии. В ряде 
случаев отдельные леоохозяйственные мероприятия проектир·уются и осу-
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ществляются производством в натуре по типам леса, выделенным 

и охарактеризованным лесотипологами; в пра·ктику лесоустройства по­

степенно внедряется составление планов типов леса как одной из основ 

планов хозяйств на устраиваемую территорию. · Широко обсуждаются 
принципы и способы организации лесного хозяйства по типам леса 
с применением к отдельным типам или их группам специализирQванных 

комплексов лесохозяйственных мероприятий. 
Однако процесс внедрения лесатипологического принципа в лесное 

хозяйство нашей страны идет еще медленно, •неравно, с ошибками 
и искажениями, а работники ·лесохозяйственного · производства время 
от времени продолжают высказывать неудовлетворенность той помо­
щью, которую им оказывают лесная типология и лесотипологи. Чтобы 
найти объяснение такому положению, необходимо обратить внимание 
на характерную особенность современного периода развития отечест­
венного лесного хозяйства. Она заключается в том, что инте­
ресы прогрессивноnо развития производительных сил страны чрезвычай­
но остро поставили проблему будущности наших .(lесов и их роли 
в удовлетворении возрастающих разносторонних нужд народного хо­

зяйства и населеiНия. Беспокойство о судьбах «русского леса» и забота 
о сохранении лесов явились причиной постановки в последние годы 

Партией и Правительством принципиально новых задач перед лесным 
хозяйством СССР. Эти задачи возникали ранее, но не в полном объеме 
и применительно к отдельным лесным массивам специального назна­

чения, не дорастая до ур•овня комплексной. народнохозяйствен/Ной проб~ 
лемы. Одна из таких задач- повышение продуктивности лесов во всех 
частях Союза. В практической работе советежого лесного хозяйства 
заботы о будущности лесов начинают преобладать над заботами об 
удовлетворении повседневных потребностей народного хозяйства. Эта 
тенденция, очевидно, не только сохранится, но будет усиливаться по 
мере укрепления в нашей стране основ нового общественного коммуни-
стического строя. · 

В этих новых условиях советскому лесному хозяйс11ву особенно 
важно полно и всесторонне учитывать фаК1юр времени, поскольку пра­
вильиость применения любого хозяйственного мероприятия, в силу 
ДлительНiости роста леса, поддается объективной проверке и эффектив­
ной оценке только через ряд лет и даже десятилетий, на протяжении 
жизни одного-двух поколений лесоводов. · 

Классификации типов леса, синтезирующие теоретические достиже­
ния лесоведения и обобщающие наюопленные им знания о лесах стра­
ны и отдельных лесарастительных районах, дают научную основу для 
специализации разнообразных лесохозяйственных мероприятий по типа\~ 
леса (Сукачев, 1951; Мотовилов, 1955; Ткаченко, 1952; Погребняк, 195'!; 
Жуков и др., 1959; Нестеров, 1954). От качества классификации во мно­
гом зависит успех или неудачи лесного хозяйства в повышении проДук­
тивности лесов. Ошибки классификации или неполная, односторонняя 
характеристика выделяемых ею типов леса затрудняют лесному хозяй­
ству выбор наиболее верного способа повы·шения продуктивности лесов, 
не дают возможности своевременно и объективно оценить результаты 
применения того или иного лесохозяйственного мероприятия. 

Между тем, классификации типов леса, разрабатываемые в настоя­
щее время различными школами советской лесной типологии, являются 
классификациями естественными (Морозов, 1904, 1907; Сукачев, 1951), 
в слабой степени учитывающими процессы развИтия леса во времени. 
Между всеми их разновидностями, какое бы им название ни приеваива­
лось «фитоценотическая, лесоводственная, эколого-тополог!!ческая, био-
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Геоценотическая, фитацено-экологическая и т. п.), нет принципиальных 
различий не только в методологии, на что указало упомянутое совеща­
ние по лесной типологии, но и в специальных воцросах -в методике 
изучения, в способах выделения и описания элемента;рных участков, 
в принцилах объединения их в основную единицу лесатипологической 
классификации- тип леса. Для всех разновидностей естественных клас­
сификаций лесов характерны некоторые общие подходы к классифика­
ционной проблеме, отличающие их от классификаций искусственных, 
продолжающих сосуществовать с естественными и применяемых в прак­

тике лесного дела 1• Сущность естественных классификаций можно 
свести к следующим поло·жениям: 

а) каждый участок леса является составной частью ландшафта, 
связанной с его другими частями и зависимой от них; 

б) каждый участок леса представляет собой единство условий сре­
ды и разнородных организмов, находящихся между собой в сложных 
и противоречивых отношениях; 

в) однородность внешних, морфологических признаков участков 
леса (его местоположение, почвенно-гр)'1нтовые условия, структура 
и видовой состав древостоя и всех остальных надземных и подземных 
ярусов растительности} отражает с должной полнотой сходство свой­
ственных им процессов взаимосвязи и взаимозависимости между средой 
и компонентами лесного насаждения. Отсюда делается вывод, что клас­
сификацию участков леса следует строить на признаках их морфологи­
ческой однородности и сходства, причем чем полнее и разностороннее 
выяв~ены и охарактеризовнм такие Признаки, чем большее количество 
их принято во внимание, тем, якобы, совершеннее будет лесотипологи­
ческая классификация, тем точнее она· отразит действительность. 

Различия между разновидностями естественных классификаций леса 
начинаются .после того, как их авторы определят, какие признаки 

и свойства (или группы признаков и свойств) морфологически однород­
ных участков леса следует преимущественно использовать при объеди­
нении участков леса в высшие единицы классификации. Одни в основу 
классификации кладут признаки условий среды, другие- лесной расти­
тельности; одни используют большую совокупность признаков, другие­
меньшую. Однако характерно, что наибольшее внимание уделяется по­
казателям морфологии нижних ярусов леса, поскольку предполагается, 
что они прямо или косвенно, наиболее точно и зримо отр-ажают особен­
ности условий среды или взаимосвязей между растительностью и средой 
и между различными группами организмов, слагающих лес. 

Не менее характерно, что современные лесатипологические класси­
фикации только констатируют динамичНiость леса и его изменяемость 

во времени, выделяя «коренные» и «временные», «основные» и «произ­

водные» типы, но не ставят перед собой задачи более глубоко отразить 
закономерности генезиса лесов. Как мне 'уже пр·иходилось отмечать 
(Колесников, 1958 и 1958а), генетический принцип лесной типологией 
используется ограниченно и, что самое главное, не лежит в основе ее 

классификационных построений. По существу, лесная типология (уче­
ние о типах леса) и учение о смене пород, со времени их основополож-

I 1( современным мсщифи.кациям ·искуост.венных классификаций лесов относятся, в 
частности, таксаu:ионные IКЛаос.ификации древостоев, широко используемые при учете 
лесного фонда и леооустройстве (•классификации по бонитетам, по кла-ссам возраста, по 
товарности древостоев н т. д.). Их црактическое значение неоспоримо, .но овесьма огра­
н.ичено, а исrюльзо·вание тогда дает хозяйственный эффект, когда они дополняют 
и детализируют i11р·именение одной из разновидностей классификаций естественных, а .не 
пытаются подменить их. 
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ника-Г. Ф. Морозова,- развиваются как два самостоятельных раз­
дела лесоведения, органически между собой не связанные. Иногда даже 
ставится под \:Омнение возможность построения генетической класси­

фикации типов леса и вообще прилежимость понятия «генезис» в обще­
принятом смысле к отдельному типу Jieca. 

Учет современных и перспективных задач лесного хозяйства, вы­
двигающих на передний план проблему глубокого познания закономер­
ностей развития лесов, позволяет утверждать, что е с т е с т в е н н ы е 
к л а с с и ф и к а ц и и т и п о в л е с а у ж е н е д о с т а т о ч н ы для ре­
шения этих задач. Они по 'своей природе не могут служить новым ди­
намичным· целям, выдвигаемым лесным хозяйством. перед лесной 
типологией и, в частности, не в состоянии привести в стройную систему 
все обилие фактов, накопленных лесоведением. Иллюстрацией к этому 
выводу может служить явная неудачз различных попыток построения 

«единой» :классификации типов леса для в·сей разнородной территории 
ССОР, или .единого сводного описания типов леса всех районов в мас­
штабе, который по детальности и подробности характеристик мог 
удовлетворить нужды повседневной лесохозяйственной деятельности. 

Еще лесотипологи морозовекого периода (П. П. Серебренников, 

Е. В. Алексеев, Б. А. Ивашкевич и др.) высказывали соображения, что 
научная классификация типов насаждений (типов леса) должна быть 
разработана на основе познания процессов возникновения леса и обя­
зана отражать все этапы его развития. Эти мысли тогда не могли быть 
реализованы в виде сколько-нибудь конкретных предложений. Не было 
фактов и обобщений, та:к как само у•1ение о сменах пород только что 
оформлялось Г. 1Ф. Морозовым как особый раздел лесоведения. 

В 20-х и начале 30-х годов настоящего столетия также было не мало 
аналогичных высказываний со стороны видных: лесоводов и лесатипо­
логов (В. Н. Сукачев, Н. В. Третьяков, И. А. К.ищенко, П. В. Воропанов, 
П. С. Погребняк и др.), но первую попытку построения классификации 
типов леса с использованием генетического принципа, по-видимому, 

сделал Б. А. Ивашкевич (1929, 1933). Однако его соображения, из-за 
новизны и весовпадения с основной линией тогдашнего развития лесной 
типологии, не были поняты и ,должным образом оц-енены. То же отно­
сится и к оригинальным предЛожениям IB. Р. Вильямса (1930), выска­
за!нным вне связи с ходом развития лесатипологических идей и поэтому 
оставшихся незамеченными. Тем не менее, лесоводетвенная мысль про· 
должала работать в генетическом направлении (А. С. Яблоков. 
А. А. Молчанов, А. К.. Денисов, В. В. Попов и др.), а в послевоенный пе­
риод оказалось возможным продолжить работу Б. А. Ивашкевича 
и сделать попытку построения генетической классификации для кед­
ровых лесе в Дальнего Востока (К.олесников, 1951,. 1956), а затем вы­
сказать сообр·ажения об общих принципах построения онтогенетиче­
ских классификаций типов леса ( К.олесников, 1958 и 1958а). 

В настоящее время вопросы онтогенеза лесной ;растительности при­

влекли внимание уже многих лесоводов и лесотипологов, пользующихся 

соответствующей терминологией (Мотовилов и К.абанов, 1959, Молча­
нов, 1959, и др.) или разрабатывающих региональные классификации 
лесов на генетической основе (Розенберг, 1954; Н. Васильев, 1956; Филь­
розе, 1958; Смолоногов, 1956; Л. Попов, 1959). Энергично развиваемое 
И. С. Мелеховым (1954, 1959) учение о типах вырубок по существу так­
же следует рассматривать как особое специализированное налравленче 
в развитии классификации лесов на генетической основе. 

В советской ботанике также еще в 30-е годы опр-еделился интерес 
к разработке генетических классификаций растительности, но главным 
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образом в плане филаценагенетических построений, или близких к ним 
флороценогенетических. Но, исключая немногих тундроведав (Б. Н. Го­
родков), болотоведов и луговедов, онтогенез растительности еще мало 
привлекает внимание геоботаников при решении ими классификацион­
ной проблемы. 

Для прогресса лесной типологии попытки построения фило~ и флоро­
ценагенетических классификаций имеют отдаленный интерес и скорее 
представляют ценность не для нее, а для др•угого раздела лесоведения­

учения о географии леса при решении вопросов лесарастительного рай­
онирования. Более важны соображения А. Г. Долуханова ( 1957, 1957а), 
показавшего важную роль явлений конвергенции в процессах динамики 
лесной растительности Закав!Казья, а также А. А. Корчаги/На (1956)­
в связи с явлениями возрастной динамики еловых лесов Тимана, 
и А. А. Ниценко ( 1956 и др.) -в связи с изучением преобразованной 
деятельностью человека лесной растительности Ленинградской об­
ласти. 

Можно утверждать, что советская лесная типология вступила в но­
вый этап развития, в течение которого естественные классификации 
типов леса постепенно будут заменяться классификациями генетиче· 
скими. И поскольку ясна побудительная причина такой смены (запросы 
развивающегося лесного хозяйства), задача лесотипологов состоит 
в том, чтобы ускорить процесс смены классификаций, активно содейст­
вовать ему усиленной разработкой теоретических основ лесоведения 
и лесной типологии. Аналогичные тенденции ощущаются в лесной ти­
пологии и геоботанике зарубежных стран (Е. Aichinger, J. Week, А. Zlat­
nik, G. Hills и другие лесные геоботаники Канады и т. д.). Несомненно, 
проявлению их способствуют общие особенности развития мирового 
лесного хозяйства, перед которым с большой отчетливостью возникла 
задача целенаправленного преобразования лесного фонда в интересах 
удовлетворения растущих разнообразных потребностей во всех «полез­
ностях» леса и не только в настоящее время, но и с учетом буду­
щего. 

Основным положением генетического направления в лесной типоло­
гии является признание, что лесная растительность и условия среды 

участка леса развиваются взаимозависимо и в процессе развития по­

следовательно· проходят через ряд стадий, различающихся качествен­
ными и количественными показателями. В связи с этим отрицается воз­
можность сохранения типом леса, ,как объединением участков JJeca, 
морфологичеС!Кой однородности на протяжении достаточно продолжи­
тельного промежутка времени (что условно допускается при построе­
нии естественных лесатипологических классификаций); утверждается, 
что даже в процес.се сезонного развития насаждения неизбежнь! 
иногда значительные перестройки его морфологии во всех ярусах, осо­
бенно нижних, nри менее существенных изменениях в решающих пока­
зателях лесарастительных условий. Морфологически однородными 
могут быть лишь отдельные стадии развития типа леса {типы 
насаждений), относительно кратковременные и, к тому же, лишь от­
носительно однородные. Главное внимание при характеристuке типа 
леса должно уделяться анализу. таксационного строения древостоя 

(прежде всего, его возрастной структуре и производительности) и усло­
вий среды местопроизрастания как ведущим лесообразователыiым 
факторам; недопустим.а переоценка значения для такого анализа пока­

зателей строения и состава нижних ярусов растительности. Особое 
внимание при этом следует уделять выявлению в насаждениях Qтми­

рающих (реликтовых) элементов и признаков прошлых стадий, благо-
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денствующих (консервативных)- настоящей (набл~даемой) стадии 
и зарождающихся (прогрессивных) --'-будущих. стадии. 

Тип леса в целом, со всеми его стадиями развития (во;растнох:о 
и восстановительного, в первую очередь) является этапом беспрер'ыв­

ного лесаобразовательного процесса, имеющего спирально-цикличный 
характер. Таким образом, содержание и объем типа леса, как основной 
единицы типологии, огршничивается не только в пространстве, но и во 

времени. Тип леса возникает, существует и отмирает, сменяясь другим 
типом. Поэтому объем конкретного типа леса следует оценивать и опре­
д€лять показателями, устойчивыми и относительно постоянными мини­
мум на протяжении полного цикла развития одного поколения лесо­

образующей породы (от зарождения до отмирания) на да1нном участке, 
относящемся к определенному типу лесарастительных условий. Такими 
показателями являются: лесаобразующая и сопутствующие ей древес-• 
ные породы, форма рельефа (в ,геоморфологическом, а не топографи-: 
ческом смысле), к котор·ой приурочен тип леса, и ход роста лесаобразую­
щей .породы, условно оцениваемый через производительность (бонитет) 
на стадии физической спелости ее преобладающего в древостое поколе­
ния. Большое внимание необходимо уделять изучению закономерностей 
nозобновительного процесса древесных пород на всех стадиях развития, 
так как особенности возобновления определяют ближайшее будущее 
изучаемого и характеризуемого типа леса. Это требование восстанавли­
вает забытое и даже отвергнутое почти всеми лесотипологами, как 
якобы ошибочное, у.казание Г. Ф. Морозова (1903) на необходимость 
учитывать «возобновляемость», как важный показатель, при выведении 
типов леса («типов насаждений»- по его терминологии). 

!? -~аключение остановлюсь в порядке постановки вопроса еще на 
одной вновь возникшей проблеме. При генетическом а111ализе особен­
ностей лесных насаждений для построения их генетической классифи­
кации, как было отмечено, важное значение имеет выявление призна­
ков и свойств; а) унаследованных изучаемым насаждением и типом леса 
(как совокупностью насаждений, связанных единой линией генезиса) от 
предшествующих· стадий развития; б) признаков, наиболее характерных 
для данной стадии; в) зачаточных признаков, указывающих на вероят­
ные тенденции ближайшего будущего. Этот же методический подход 
.'Iогически следует распространить не только на отдельно взятые насаж­

дения и типы леса, но и на их совокупность, слагающую изучаемый лес­
ной массив или лесной покров определенного лесарастительного р·ай­
она. В составе таких ландшафтных объединений типов леса, очевидно, 
следует искать признаки прошлых, современного и будущего этапов 
лесаобразовательного процесса, точнее, длительных л е с о о б р а з о­
в а т е л ь н ы х э п ох, отличающихся одна от другой принципиально 
различными !Направлениями в развитии лесов как зонально-географи­
ческого явления. Смены таких эпох в истории лесов за последнее ты­
сячелети~ вполне понятно, обусловлены сменами форм хозяйственного 
воздействия человека на лес. 

Если с этой исторической позиции подойти к лесному покрову лю­
бой территории нашей страны, то мы обнаружим в его составе наслое­
ния из типов леса, характерных не менее, чем для двух, а в большин­
стве районов СОСР для трех лесаобразовательных эпох: эпохи 
доагрикультурной, эпохи стихийно-беспланового использования челове­
ком лесных :ресурсов и эпохи сознательного планового преобразования 
лесов. Для каждой из эпох характерны: а) различная степень и глуби­
на воздействия человека на лес, б) различные формы и в) различные 
технические средства воздействия. Например, в доагрикультурную эпоху 

53 



наибольшие изменения, в лесном покрове возникали под влиянием лео­

ных пожаров, связанных с деятельностью человека. Однако оборот 
пожаров, то есть интервал вр,емени между повторными пожарами од­

ной и той же лесной площади, равнялся многим десятилетиям, а в бла­
гоприятных для леса условиях- даже столетиям (1на заб~>Лоченных 
равнинах, в верхнем горном поясе и т. д.). В эпоху стихийно-бесплане>­
вого использования лесных ресурсов оборот пожаров сократился до 
десятилетИй и даже до нескольких лет; леса стали преобразовываться 
промышленными рубками, включая в последнее время механизирован­
ные. И, наконец, для эпохи сознательного планового проеобразования 
лесов человеком типичны интенсивные лесоводетвенные рубки, ·создание 
новых лесов методами лесных культур там, где этого требуют инте­
ресы народного хозяйства. 

Материалы изучения закономерностей лесаобразовательного про­
цесса, накопленные в последние годы лабораториями лесоведения 
Уральского и Дальневосточного филиалов АН СССР и лесабиологиче­
ской группой Ильменекого государственного заповедника, в основном 
еще не опубликованные, позволяют утверждать, что для каждой из этих 
эпох характерны специфичные закономерности лесаобразовательного 
процесса. 

Для типов леса, развивающихся в соответствии с закономерностями, 
свойственными доагрикультурной эпохе, характерно, что возрастные 
смены, а также восстановительные идут до конца, реализуются пол­

ностью и выливаются в смены вековые. Последние согласованы с зо­
нально-климатическими преобразованиями географuческого ландшафта, 
совершающимиен под влиянием общете.riЛурических и космических при­
чин. У типов леса эпохи стихийно-беспланового использования лесных 
ресуртсов проявление естественных возрастных и вековых смен подавле­

но или ослоЖiнено лесавосстановительными процессами, которые 

в относительно редких случаях приводят к формированию типов леса, 
полностью отве.чающих зонально-климатическим потенциям геогрдфиче­
ского ландшафта. Но лесаобразовательный процесс у них все еще ре­
гулируется закономерностями вековой эволюции природного ландшафта, 
хотя лесаобразующая роль этих закономерностей ослаблена и их влия­
ние повтqрно и неоднократно прерывается человеком. Наконец, 
у типов леса эпохи планового преобразования лесного покрова лесо­
образовательный процесс регулируется на всех этапах волей человека, 
подавляющего и видоизменяющего систематическими и целеустремлен­

ными воздействиями проявление природных закономерностей. Форми­
руются культурные леса, очень часто по составу, строению и законо­

мерноС1·ям развития не согласованные с природными условиями 

rайона произрастания и даже с лесарастительными условиями местп­

произрастания леса. 

В результате неравномерного в пространстве и во времени истори­
ческого хода освое.ния человеком лесных ресурсов, в лесных массивах 

севера Европейской части СССР, Урала, Сибири и Дальнего Востока 
в настоящее время мы встречаем насаждения и типы леса, развитие 

которых идет в соответствии с закономерностями всех трех принципи­

ально разлиЧJных лесаобразовательных эпох. Как сказано, лесные 
массивы этих частей СОСР образованы сложным наслоением из типов 
леса, принадлежащих по характеру и направлению их развития к раз­

ным лесаобразовательным эпохам. Отсюда вытекает два существен­
ных вывода: , 

1. ГеНiетическая к.тrассификация типов леса для лесных массивов, об-
разованных насаждениями, лесаобразовательный процесс которых идет 
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по закономерностям раЗIНЫХ лесообрззовательных эпох, будет иметь 
специфичный характер для насаждений каждой такой эпохи. Этот вы­
вод подтвердился на примере изучения сибирских кедровых лесов 
в Зауралыском Приобье (бассейна рек Пелыма и Конды). Е. П. Смоло­
ногову пришлось расчленить 1кедровники этой территории на 2 крупных 
Rатегории: девственные (доагрикультурные) и пирагенные (возникли 
под влиянием лесных пожаров последних 2-3 столетий). Набор типов 
леса и насаждений в каждой категории оказался различным, поскоJJЬ­

ку и лесаобразовательный процесс у них имеет различные закономер­
ности и направление (Колесников и Смолоногов, 1960). Очевидно, спе­
цифичные закономерности лесаобразовательного процесса будут об­
наружены у окультуреJНных «припоселковых кедровников», (Пет­
ров, 1960), созданных населением Урала в XVIII веке и развившихся 
под постоянным и целеустремленным хозяйственным воздействием че­
ловека (сбор орехов) . 

2. Необходим тщательный учет хара1ктера и форм хозяйственного 
воздействия человека на лес, без чего невозможно познать закономер­
ности лесаобразовательного процесса и затем использовать их в ин­
тересах лесного хозяйства. Это расширяет связи лесной типологии 
и лесоведения со многими научными дисциплинами, которых ранее не 

обнаруживалось. Лесатипалог теперь должен быть не только весьма 
эрудированным лесоводом и широкообразованным биологом и геогра­
фом. Он обязан хорошо разбираться в вопросах истории освоения чело­
веком района, в котором он изучает леса, и глубоко понимать в истори­
ческом аспекте экономические проблемы развития народного хозяйства 
района. Только в этом случае его классификационные построения будут 
полезны и необходимы при обосновании конкретных путей и способов 
повышения продуктивности лесов отдельных лесарастительных районов, 
то есть превращения их лес'ным хозяйством в леса культурные. 

Естественный лесаобразовательный процесс на территории СССР, 
как и на всем земном шаре, неуклонно и закономерно видоизменяет­

ся в соответствии о требованиями наступившей эпохи сознательного 
планового преобразования Jlecoв человеком. Чтобы свести до мини­
мума неизбежные при этом ошибки и неудачи, могущие привести к не­
желательным изменениям в составе лесного фонда и размерах лесных 
ресурсов, лесоведению и .1еснюй типологии необходимо сосредоточить 
внимание на изучении процессов генезиса лесов, в первую очередь их 
ОНiтогенеза, с отражением выявленных закономерностей в классифи­
кационных построениях. 

Генетические классификации являются закономерным продолже­
нием классификаций естественных и преемственно с ними связаны. 
Без предварителыной разрабо11ки естественных классификаций невоз­
можна даже постановка вопроса о построении генетической классифи­
кации, а в слабо изученных районах через этап естественной классифи­
кации, по-видимому, перескочить вообще невозможшо. Естественные 
классификации, несомненно, еще некоторое время будут сосуществовать 
одновременно с Генетической, и оба вида классификаций найдут приме­
нение в лесном хозяйстве, но, очевидно, в районах о различной интенсив­
ностью хозЯйства и разной степенью изученности лесов. Именно такое 
переходвое положение сейчас наблюдается на Урале и iНа Дальнем Во­
стоке, леса которых мне лично знакомы. 

Изучение и описание типов леса Урала и прилегающих ·К нему тер· 
ритарий было начато в 1900-х годах геоботаниками (Гордягин, 1900; 
Городков, 1912; Крашенинниковы, 1905), тогда как первые лесоводствеи­
ные работы появились лишь в конце 20-х годов (Милованович, 1928; 
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Чудников, 1930; Я. Васильев, 1929). В это же время начался новый период 
энергичного накопления фактическ<УГо материала по лесам Урала гео­
ботаниками (Б. Н. Городков, И. М. К:рашенинников, Л. Н. Тюлина, 
В. Б. Сочава, К. Н. Игошина, пермские ботаники), продолжающийся 
без перерыва до \Настоящего времени. У лесоводов, однако, был значи­
тельный перерыв до послевоенных лет, когда вопросы типологии лесов 
вновь стали систематически разрабатываться сотрудниками Уральско­
го лесотехнического института (Н. А. К:оновалов, П. Л. Горчаковский) 
и Института биологии УФАН СОСР (Ф. А. Соловьев, Р. С. Зубарева, 
Е. М. Фильрозе, Е. П. Смолоногов, Б. П. К:олесников и другие). До 1956 г. 
лесная типология разрабатывалась исключительно в плане естествен­
ных классификаций, а позднее в Институте биологии УФАН СССР на­
чались исследования и в генетическом направлении. Этими исследова­
ниями выяснены основные закономерности распространения по террито­

рии Урала лесных формаций и, частично, групп типов леса и некоторых 
особенностей их состава и морфологии. Для некоторых районов разными 
авторами предложены сравнительно дета.r:~ьные классификации преобла­
дающих типов леса, имеющих лесопромышленное значение, с неполными 

и отрывочными данными о динамике их развития (преимущественно 
восстановительные смены). Наибольшее количество таких материалов 
относится к Среднему Уралу, ,к его сосновым и пихтово-еловым лесам 
(Припышминский боровой массив, бассейн р. Чусовой). Очень мало 
данных по типам лесов Южного и особенно Северного и Поляр!Ного 
Урала ( а также соответствующих участков Предуралья и Зауралья); 
плохо изучены кедровые, лиственничные, березовые, осиновые, липовые, 
кленовые, дубовые, ольховые, тополевые и ивовые леса; крайне ограни-' 
чены материалы по лесотундровым редколесьям и по всем категориям 

заболоченных лесов ( «согры» и «рямы»), зашимающим обширные про­
странства севернее 57° с. ш.; толыко начато изучение типов вырубок 
(Р. С . .Зубарева, С. Н. Санников) и почти нет никаких материалов по 
типологии лесных редин, гарей и пустырей. 

Почти в.се классификации типов уральских лесов являются естест­
венными и, пря]>fо или косвенно, опираются на. принципы фитоценоло­
гичеокого ( биогеоценологического) направления в лесной типологии. 
П Р'И устройстве лесов применяется преимущественно классификация 
Д. Миловановича, в слабой степени модернизированная Н. И. Михе­
евым (~1955) с частичным использаванием послевоенных материалов мест­
ных лесотипологов. Леса некоторых лесхозов Урала устроены с исполь­
зованием классификаций типов леса, постр,оенных применительно к прин­
ципам украин,ской лесоводетвенной школы Е. В. Алексеева и 
П. С. Пог.реб:нЯiка. Для Ильменекою заповедника разработана гене­
тичеакая классификация типов леса (Фильрозе, 1958), прошедшая про­
изводственную проверку при устройстве лесов и составлении плана лес­
ного хозяйства заповедника ,(,Колесников, К:улагин, Фильрозе, Трусов. 
1959), а в 1960 г.-Миасского и Чебаркульского лесхозов. 

Недостаточная изученность лесов всех частей Урала выдвигает лес­
ную типологию и проблему к.'Iассификации типов леса 1В число весьма 
перспективных для научно-исследова-rельской работы. Наиболее акту­
альна эта проблема для промытленных районов Среднего :и Южного 
Урала, где не измененные деятельностью человека леса по существу 
уже о11сутствуют, а дальнейшее .преобразова,ние лесного фонда идет 
исключительно быстрыми темпами. Задача повышения продуктивности 
лесов в этих условиях не может решаться лесным хозяйством без знания 
онтогенеза Т!ШОВ леса, подвергающихся усиленной и разносторонней 
эксплуатациИ (промышленные рубки, пастьба скота, сенокошение) 
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и целеу.стремлеНiным лесохозяйственным воздействиям (лесные куль ... 
туры). 

* * * 
Разра.ботка и п.рименение естественных •класаификаций целесообраз­

ны и, несомненно, будут полезны для слабо изученных лесора.ститель­
ных районов Урала с низкой интенсивностью лесного хозяйства и для 
недостаточ,но известных лесных формаций. Накопление фактического 
материала и опыта лесного хозяйства, которые будут происходить :при 
этом, у.скорят возможности •перехода к разработке и использованию 
классификаций онтогенетических. Но, чтобы убыстрить такой переход, 
необходимо естественные классификации ·разрабатывать с максималь­
ным .вниманием к выявлению за1кономерностей генезис.а лесов. Это 
означает, прежде всего, в·ключение в изучение не толыко «основных» 

типов леса, но и в.сех .второстепенных, производных и малопроизводи­

тельных, и •сбор материало.в IПО сменам :пород всех разновидностей (воз­
растным, восстановительным, циклично-климатическим, вековым). 

Изучение онто,генеза лесов .Урала и ·Составление для них генетиче­
ских ,классификаций типов леса .следует проводить отдельно по лесара­
стительным районам и окр.уга:м Урала. Задача составления так называ­
емой сводной онтогенетической :класси.фикацИiи лесов Урала, хотя бы 
для отдельных формаций, ·В настоящее ,время не .вЫiпол,нима, если такая 
цель достижима вообще. !Ближайшим,и задачами в работе над онтоге­
нетическими классификациями на Урале являются: 

1. Составление их для лесов отдельных лесорас11ит.ельных районов, 
производственная проверка и уточнение при устройстве лесов (с кар­
тированием типов леса) и затем разработка: планов лесного хозяйства 
лесхозов и леспромхозов по типам леса. Описания типов леса в это.м 
случае должны сопровождаться спецИализированными лесоводствеи­
ными рекомендациями по повышению продуктивности леса. 

2. Детальное изучение онтогенеза отдельных лесных формаций 
и типов леса со специальным вниманием •к закономерностям строения 

древостоев, их возрастным оменам и проu.ессам лесовозобновления под 
пологом древостоя, на вырубках и га.рях. В tпервую очередь такое изу­
чение можно рекомемовать для тем,нох.войных лесов, особенно с пре­
обладанием .в древостое кедра, для смешанных широколи.ственно-пих­
тово-еловых лесов; для сосново-березовых и березовых лесов лесостеп­
ной 1И смеж.ных с ней подзон лесной зоны, для I1руппы типов «травяных 
сос.няков», имеющих, по-видимому, полифилетическое происхождение iИ 
морфологичеаки однородных лишь вслвдетвие проявления конверген­
ции, для сосновых лесов •СО вторым ·ярусом ели, предположительно наи­

более близких к «девственным» соснякам доагрикультурной эпохи 
лесаобразовательного процесса на Урале, для осинников и липняков 
подзон южнотаежных и смешанных лесов, для заболоченных сосновых 
и темнохвойных лесов, слагающих крУJпные массивы в северных частях 
Урала, где в ближайшие годы предстоит развитие лесозаготовительной 
промышленности, для леюотундровых и предлесотундровых лиственнич­

ных редколесий. 
Мною ,названы лесные формации, •изучение динамики которых откро­

ет возможность к расшифровке основных закономерностей всех трех 
лесаобразовательных эпох, омаживших свои наслоения .в лесах Сред­
него и Южного У.рала за tпослед:ние 250-.ЗОО лет. Для такой широкой 
программы исслЕЩований, рассчитанной на 7-.JO лет, коллектив ураль­
ских лесотиiПологов и лесных геоботаников достаточно подготов.1ен. 
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Есть некоторое исходное количество подготовленных кадров, а глав­
ное- развиmе лесного хозяйства Урала неизбежно будет выдви.гать 
требования по ускоренному познанию лесаобразовательного процесса. 
Это будет с11имулиро.вать ра6оту лесотиполагов. Необходимым условием 
успешной .раrботы должно явиться поддержание тесных связей с лесо­
хозяйствеJiным прои.зводст·в.ом и ;постоянная координация и согласован­
ность работ меж~у отдельными исследователями. Для это·го целесооб­
раэно в ближайшее время rп.риступить к составлен1ию коллективной 
моно.графии <<Леса Урала»; охватывающей всю его территорию. 
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АКАДЕМИЯ Н А У К СССР 

УРАЛЬСКИИ ФИЛИАЛ 

вып. 27 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 1961 

П. Л. ГОРЧАКОВСКИй 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КЛАССИФИКАЦИИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

УРАЛА 

КРАТКИП ОБЗОР ВЫПОЛНЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Хотя растительность Уrрала изучалась в течение длительного вре­
мени, накопленные геобота.ничеакие материалы не характеризуют её 
в целом. Теоретический уровень, степень углубленности и масштабы 
многих проведеиных исследований недостаточны. В частности, по ряду 
районов (Полярный и Приполярный Урал, некоторые районы го,рно­
.х;ребтовой части Северного и ЮжНiого Урала) геоботанические данные 
крайне скудны, а иногда и ·совсем отсутствуют. 

Материалы по классификации растительности горных тундр Урала 
содержатся в статьях Б. Н. Городкова (1926, 1926а, 1929, 1935), 
В. С. Говорухина ( 1929), К. Н. Игошиной ( 1931), Л. Н. Тюлиной ( 1931), 
В. Б. Сочавы (1933) и П. Л. Горчаковского (1950, 1954, 1955, 1957, 1958). 
На основании обобщения накопленных данных автором этИх строк со­
ставлена эколого-фитоценотическая схема горных тунщр Урала (Горча­

ковский, 1955). Кроме того, нами разработана впервые здесь публикуе­
мая (см. рисунок) схема сукцессий .растительности в горных туН1драх. 
Эта схема 011ражает изменения растительности, происходящие в горных 
тундрах по мере морозного выветривания, гольцового выравнивания 

рельефа и постепеннюго формирования на месте Г:рубой каменной ,россы­
nи более развитой мелкоземистой горно-тундровой почвы. 

Типология расТtитель.ности подгольцовых лугов и околоснежных до­
.линных лужаек гольцового пояса освещена в работах А. М. Овеснова 
( 1948, 1952), К. Н. Июшиной ( 1952) и П. Л. Горчаковского ( 1955а, 
1958). Описание и классификация расТ!ительност.и подгольцовых криво­
.лесий и реДколесий мы находим в статьях Б. Н. Городков а ( 1926), 
В. Б. Сочавы ('1927), К. Н. Игошиной (1952) и в обобщающей работе 
П. Л. Горчаковс~ого (1954а). 

Леоной растительнос11и, ,преобладающей на территории Урала, по­
священа довольно большая литература, однако она далеко не поJI­
ностью характеризует особенности отдеJiьных раст.итеJiьных формащий 
или их груПJп. Темнохвойная тайга была предметом исследований 
В. Б. Сочавы (1930), В. С. Говорухина (1929), Ф. В. Самбука (1932), 
А. А. Корчагина (1940), А. Я. Таакаевой (1943), Ю. П. Юдина (1953) и 
П. Л. Горчаковского ( 1954б, 1956, 1959). Материалы выполненных нами 
работ по изучению темнохвойной тайги Среднего и Северного Урала обоб­
щены в приводимой здесь ~классификационной схеме (см. таблицу). Со­
сновые леса изучались А. А. КозловСIКИМ (1930), Г. И. Дервиз ( 1940), 
.Л. А. Соколовой (1951), Ю. П. Юдиным (1953), П. Л. Горчаковсюим 
{ 1956) и другими исследователями. Гораздо сла·бее изучены широколи-
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ственные леса, кла·ссификация которых затрагивается л1ишь в не,многих 
публикациях (Вааильев, 1929; Ха!Митов, 1956; Мининбаев, 1957; Соколо­
ва, 1951; Сели,ванов, 1954 и др.). 

К':lстаРнико-
во-моховые 

1/ 
Т':IНДРЫ 

Раститель-
ность ка-

Каменистые 
менных Рос- '-+ ~ 

Лишайни!(о- ,__ Моховые 
! сыпей и ОБ-

Т':IНДРЫ ВЫе Т':IНДРЫ Т':IНДРЫ 

нажений 

\ ТРавяно-
моховые 

Т!IНДРЬ! 

Схема сукцессий растительности в горных тундрах Урала. 

О растите.лыности болот У:рала имеются лишь отрывочные·, еще дале­
ко не систематизированные данные в ра,ботах Ю. Д. Цинзерлинга 
(1929), А. А. Генкеля 1И Е. И. Остаrшевой (1933), А. А. Корчагина (1940), 
М. М. Даниловой ( 1948), К. Н. Игошиной (~1949) и М. М. Сторожевой 
(1960). 

Луговая растительность речных долин изучалась на Урале 
С. Н. iНа,умовой (1929), Ф. В. Сам.буком (1930, .1931), Ю. Д. Цинзерлин­
rоiМ (.1935), М. М. Даrниловой и В. Н. Шухар.пJИНЫМ (r1936), А. А. Корча­
гиным (1940), А. М. Овеановым (1950), tB. А .. Крюгер (1954) 
и Д. Я. Афана,сьевым ( 1948). 

Пер.воначальные сведения о растительности степей У:рала и При­
уралья сообщены С. И. Коржинским (1891) и А. Я.-Гордягиным (1900-
190 l). Впоследствии степи послужили объектом обстоятельных иссле­
дований И. М. Крашенинникова ·С его сотрудниками (,Крашенинников, 
1928; Крашенинников и Васильев, 1949; Крашенинников и Кучеровская­
Рожанец, 19:4J; Кнорринг, ,1932; Штукенберг, ,193.2). Кроме того, неко­
тqрые данные о степях Южного Урала содержа'Гся в ра·боте В. Б. Соча­
вы (1945), а также в ~татьях fl. ill. )К;удовой и Л. Н. Соболева, публiИ-
куемых ,в на<:тоящем аборнике 1• • 

Анализ .уnомянутых литературных источников свидетельствует о том, 
что на террито1рии ,Урала наименее изучена растительность болот, до­
линных и материковых лугов, а таrкже rнекоторых лесных формаliJИЙ 
(липовые, дубовые, кленовые, вязовые, 'березовые, лиственничные 
леса). До ,сих пор не сделано се.рьезных полыток обзора накопленных 
данлых :по хара;ктеристи,ке ра,стительности Урала под единым углом 
зрения, попыток обобщения этих данных, их синтеза. 

Не имеется еще общей классификации, охватывающей все типы ра­
стtи:тельности не только .цля Урала в целом, но и для отдельных его ре­
гиональных 'IЮд,раз.целений ( физико-rгеографических или администра-

I П. П. Ж у д о в а. Опыт классификации степной растительнОС"[)И Башrкирской АССР. 
Л. Н. С о б о .1 ·е в. Опыт составления эколо·гической схемы для сте:пей Южного Урала. 
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Классификация темнохвойной тайги Среднего Урала и прилегающей части 
Северного Урала 

Группа/ 1 форма- Формация 
циll 

Группа ассоциаций Ассоциация 

1 

1 

Пихтовая Пихтачи сложные Пихтач с липовым подъярусом и пок 
тайга ровом из осоки большехвоетой 

Пихтачи-эеленомошники Пихтач кислично-мелкопапоротникозы 
(со щитовником Линнея) 

й 

Пихтач кислично-разнотравный 

1 

Пихтач крупнопапоротниковый (с гос 

1 

подством щитовника австрийского) 
Пихтач крупнопапоротниково-разно 
травный 

Пихтач-черничник 

1 

Пихтачи долинные 

1 

Пихтач приручьевый 
Пихтач с покровом из борца высокого 

Еловая Ельники-эеленомошники Ельник кислично-разнотравный 
тайга Ельник-эеленомошник 

Ельник крупнопапоротниковый (с гос-
подством щитовника австрийского) 

Cll .... 
·= Cll Ельники долинные Ельник-черничник Е-

ь:: Ельник хвощевой 
Cll 

Ельник приручьевый :z: -= о Ельник пойменный 
IQ 

>< 
о 

§j 
Ельники травяно-болотные 

1 
Еловая согра а.> 

1-

Ельники-долгомош ник и Ельник-долгомошник 

1 
Ельники сфагновые 

Ельник осоково-ефагновый 
Ельник сфагновый 

Кедровая 
тайга 

Кедровники-эеленомошники Кедровник кислично-разнотравный 
Кедровник вейниково-разнотравно-
эеленомошный 

Кедровник -эеленомошник 
Кедровник-черничник 

Кедровники каменистые 

1 
Кедровник каменистый 

· Кедровники-долгомошники 
1 

Кедровник-долго1-юшник 

1 

Кедровники сфагновые 

1 

Кедровник хвощево осокозо-сфагновый 

тивных). Нет или почти нет ·законченных классификаций и по отдель­
ным типам растительности- лесам, степям, !болотам 1и ту.ндрам. Отдеillь­
ные попыт.ки создания классификаций растительного .пок,рова для У:рала 
или некоторых его частей производились без учета динамики раститель­
ности. Отсутст.вие класаификации растительных сообществ влечет за 
собой ряд затруднений при хоз.яйственном использовании растительно­
сти. Но многих случаях освоение растительности ведется без должного 
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учета ге9ботанических данных, что неиз,бежно приводит к ошибка:м. 
Между тем, осуществление программы дальнейшего развития природ­
ных ресурсов СССР несомненно будет сопряжено с более полным освое­
нием растительного покрова, всесторонним рациональным его использо­

ванием. Это в особенности касается таких высокоиндустриальных райо­
нов, как Урал. Отсюда вытекает необходимость разработки для терри­
тории Урала всеобъемлющей классификации растительности, отвечаю­
щей требованиям современной науки и практики. 

О ПРИНЦИПАХ И ПУТЯХ СОЗДАНИЯ 

КЛАССИФИКАЦИИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА УРАЛЕ 

Классификации растительност:и имеют большое теоретическое и прак­
тическое значение. Теоретическое значение их состоит в том, что они 
представляют ·собой синтез всех .иа,копленных мат·ериалов о раст.итель­
ности, наиболее полно отражают уровень современных знаний о растя­
тельном пок,ро.ве и, как всяю:>е обобщение, являются шагом впе;ред в деле 
познания растительности. 

Практичеаюое значение :их заключается .в том, что они являются есте­
ственноисторИческой основой для проектирования и осуществления раз­
личных хозяйствеiНных мероприятий, -связа1нных ·С учетом, освоением, ра­
циональным использованием и повышением прод)'iКТIИ.вности раститель­

ности. 

Теоретические основы классификации растительности еще недо­
статочно разработаны. Среди геоботаников наблюдаются боль­
шие разногласия по вопросу о принципах классификации растительно­
сти, большой разнобой в оценке их достоинств и недостатков. Предла­
гавшиеся конкретные классификации растительности подчас очень отли­
чаЮтся друг от друга. Иногда эти различия объясняются прежде всего 
природными особенностями классифицируемых растительных сообществ 
(тундры, леса, болота, луга, степи и т. п.). Однако не трудно убедиться, 
что даже классификации более или менее однотипных геоботанических 
объектов (например, степей) во многих случаях также очень различны. 
Объясняется это тем, что отдельные исследователи выбирали из ~ово­
купности призl:l:аков растительных сообществ или соответствующих этим 
сообществам условий среды только несколько признаков, которые они 
считали главными или более удобными для использования, и клали их 
в основу своих классификационных построений. В результате возникло 
довольно много различных классификаций растительных сообществ, 
каждая из которых отражает какую-то определенную сторону их при­

роды и отвечает определенной, иногда очень узкой цели. Такие односто­
ронние классификации можно наЗвать ч а с т н ы м и классификациями 
растительности. 

Не приходится сомневаться в том, что частные клаосификации рас-
-тительности, построенные с учетом какого-либо одного .или неоколЬiких 
(но немногих) пр1Из.наков растительных сообществ или свойственных им 
местообитаний, в отдельных случаях могут быть полезными; они перед­
ко просты и удобны для практического применения. В то же вр.емя они 
имеют лишь очень узкое прикладное значение в течение очень небоVIь­
шого перио.ца времени. С изменением хозяйственных потребностей такие 
классификации быстро утрачивают свою ценность и воз.н.икает необхо­
димость создания новых классификационных систем. 

Многие из пре;дложенных ранее классификаций рас11ителъносТ1и ха­
рактеризуют растительный покров в его статике. Они игнорируют ха­
рактерную черту растительных ·сообществ- их изменение и развитие. 
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Это снижает не только теоретическую ценность, но и прикладное значе­
ние такого рода а<:ла·ссификаrшй. 

Для современного этапа развития геоботаники характ~рно стремле­
ние к поискам общей платформы, на ·базе которой можно построить 
классификацию растительности, отражающую всiо совокупность при­
знаков и свойств растительных сообществ и отвечающую разнообраз­
ным, непрерывно меняюrцим.ся хозяйственным потребностям человека. 
Нет ·сомнений в том, что такая к.лассификация будет иметь и наиболь­
шее тео.ретичеакое значение. 

Это стремл-ение .нашло •свое отражение, ·В частности, в работе 
JX Международного ботанического конгресса, состоявшегася в августе 
1959 г. в Монреале (Канада), где был организован специальный сим­
позиум на тему «Определение и .класаификащия леоных экосистем» 
( «экосистема»- те.рмин, близкий к 1применяемому •У на·с термину «био­
геоценоз», но акцентирующий ·внимание ~на экологических, а не Э;Нерге­
тических взаимоотношениях компонентов) .. Большинство высту;павших 
отстаивало ту точку зрения, что фитоценоз являе1'ся лишь неполным 
выражением биоценоза и классифицировать лесную растительность 
нужно в ранге экоси.стем, то есть с учетом .всего разнообразия ее свойств 
и .взаимосвязей с условиям,и среды и ЖJивотным .миром (Proceedings of 
the IX International Botanical Congress, 1959). 

Не касаясь здесь оценки этих заключений, необходимо отметить, что 
стремлен1ие к поискам общей платформы для классификации раститель­
ности весьма ,симптоматично. Необходимость разработки более совершен­
ной и всеобъе1млющей •кла.саификации ра-стительности осознана ботани­
ками многих зарубежных ·стран. Настало время для объединения уси­
лий многочисленного коллеюшва ботаников нашей страны с целью раз­
работки теоретических основ и ·принципов построения классификации 
расТtительности. 

Несомненно, что большему разнообразию различных хозяйственных 
потребностей, круг которых непрерывно расширяется в процессе разви­
тия производительных сил, может отвечать лишь классификация, по­
строенная с уче1'ом всего разнообразия важнейших признаков и свойств 
растительных сообществ в их динамике. В отличие от многочисленных 
частных классификаций, имеющих менее совершенную научную базу, 
она может быть названа о с н о в н ой. В то же время, разработанная 
для определенной территории, она должна охватывать все представлен­
ные здесь типы растительности в их взаимоотношении, то есть быть все­
объемлющей или, по терминологии В. Б. Соча вы ( 1957), е д и н ой. Соз­
дание такой классификации ра.стительности ознаменует собой новый, 
более высокий этап в познании структуры и динамики растительных 
сообществ. Она найдет более широкое и разностороннее хозяйственное 
применение, отвечая не только потребностям сегодняшнего дня, но и но­
вым потребностям, возникающим в процессе развития производитель­
ных сил. Конечно, разработка классификации, имеющей всеобщее зна­
чение, не исключает возможности и необходимости создания частных 
классификаций. 

Классификация растительност.и, учитывающая все разнообразие при­
знаков растительных сообществ, должна быть проникнута духом дина­
мизма, так .как непрерывное изменение и развитие- характернейшее 
свойство фитоценозов, которое нельзя игнорировать. Она должна отра­
жать процессы становления и развития раст.ительности, включая ю1к 

вековые, так и кратковременные (возрастные, восстановительные и др.) 
смены. В ней должно найти отражение подразделение ассоциаций и бо­
лее крупных фитоценологических таксанов на более устойчивые, нахо-
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дящиеся в динамическом нарушаемом равновесии с условиями среды 

(«климакс»), и на многочисленные .производные, которые возникают 
при вмешательстве посторонних факторов (пожары, вырубка леса, сено­
кошение и т. п.) и впоследствии обычно возвращаются к более устойчи­
вым «климаксам», если такое вмешательство прекратилось. 

Необходимо подчеркнуть, что в настоящее время в ряде зарубежных 
стран (Канада, США, Англия, Индия и др.) ярко выражен интерес к 
изучению динамики растительного покрова. Хотя некоторые формули­
ровки, касающиеся учения о сукцесси5.1х и понятия «климакс», для нас 

неприемлемы, в этом учении есть рацоиональное зерно, на что в свое 

время обращал внимание Б. Н. Городков (1944). Сама идея изучения 
смен растительности весьма плодотворна. В этом отношении и в нашей 
отечественной геоботанике давно наметились хорошие традиции и накоп­
лен известный опыт. Желательна постановка в более широких масшта­
бах подобных исследований, особенно в заповедниках и заказниках. 

Нужно организовать более уг.'Iубленные исследования растительных 
сообществ, их строения, взаимоотношений составляющих их растений 
друг с другом и с условиями среды, закономерностей развития сооб­
ществ. При этом растительное сообщество должно рассматриваться как 
часть более сложного целого- биоценоза и биогеоценоза. Постановка 
такого рода исследований предполагает применевне новейших, более 
совершенных методов (радиобиологических, биофизических, биохимиче­
ских). Успешное осуществление этих работ возможно лишь в том случае, 
если они будут проводиться комплексно, не только ботаниками, но и 
представителями смежных биологических дисциплин (зоологами, биофи­
зиками и др.) на специальных биологических стационарах. 

Этим не умаляется значение маршрутных геоботанических исследо­
ваний, которые, однако, должны быть организованы более тщательно. 
Методика их нуждается в дальнейшем углублении и совершенствова­
нии. Пренебрежение ,вопросами методики влечет за собой появЛение 
rеоботанических работ, выполненных крайне схематично; такие работы 
не имеют теоретической ценности, а практическое значение их крайне 
невелико. Нужно возродить заметно сн.изившийся в последнее время 
интерес геоботаников к вопросам методики исследований. Мы должны 
творчески использовать все передовое, достигнутое в этом отношении 

геоботаниками зарубежных стран. 
Принципы выделения в натуре основной таксономической единицы 

ра-стительности- ассоциации- нуждаются в дальнейшей теоретиче­
ской разработке. Неем хорошо известно, что тундроведы, лесоведы, лу­
говеды, бол,отоведы по-разному подходят к выделению ассоциаций; 

объем ассоциаций и более крупных таксанов неодинаков для разных 
растительных формаций. Следует четко определить как общие принци­
пы выделения ассоциаций, так и .специфические особенности подхода к 
выделению а-ссоциаций в разных типах растительности. 

Как известно, резких граней между растительными ассоциациями 
в природе нет. В выделении ассоциаций и других классификационных 
подразделений растительного покрова допускаются существенные ошиб­
ки и неточиости вследствие -субъективного подхода, а иногда И произ­
вола отдельных ботаников. Преобладающие в отдельных ярусах расти­
тельного сообщества виды (доминанты) не ·всегда являются ·ключевыми 
для .выделения ассоциаций и других классификационных едини.ц расти­
тельного покрова. Ра.стения-домина1нты часто занимают огромные пло­
щади, неоднородные .по комплексу климатических, эдафических и био­
тических факторов. Существуют растительные сообщества (напр:имер, 
некот.орые категории лугов, высокотравья, дождевых тропических ле-
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сов), отличающиеся яр,ко выражеtшой полид:оминантностью; выделение 
в них нескольких ключевых доминирующих растений крайне затрудни­
тельно, а иногда и практически невозможно. Нужно стремиться к отr"I­
сканию более 'объе1ктивных ~кр.ит~риев s выделении аесоциаций и других 
фитаценалогических таксонов. 

Ценность геоботанических опи-саний растительных сообществ неред­
ко снижается недостаточно детальным ;изучением флористического со­
става растительных сообществ. Флористические списки во многих СJ1У­
чаях не полны, в оценке обилия допускаются ошибки и неточности. 

Характеристики асеоциаций иногда базируются на недостаточном 
количестве конкретных описаний. Статистическая обработка полученных 
данных проводится лишь· в отдельных случаях. В связи с этим, нужно 
уделять больше внимания анал·изу флористического -состава раститель­
ных сообществ, используя некоторые ценные методические положения 
франко-швейцарской геоботаничес-кой школы, в чем мы сог.1асны с 
А. П. Шеивиковым ( 1956). 

Статистическая обработ.ка многоЧисленных описаний конкретных 
участков растительных сообществ облегчается применением новейшего 
оборудования- счетных машин. Опыт :использования счетных машин 
для численной оценки «верности» отдельных видов, подсчета ·средних 
показателей их обилия, покрытия и т. п. дал по:Ложительные резу.'lь­
таты (Proceedinqs of the IX International Botanical Congress, 1959). 
Нужно заимствовать опыт использования новейшей вычислительной 
техники для сопоставления и статистической об~аботки многочисленных 
конкретных описаний участкоs .растительных ·сообществ. Это не только 
облегчило бы труд геоботаников, но дало бы возможность более объек­
тивно проследить вариираванне отдельных признаков растительных 

сообществ (константность, в-стречаемость, обилие, покрытие, продуктив­
ность и др.) и выдел:ить наиболее важнь!е ·общие закономерности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Для территории Урала необходимо разработать основную единую 
классификацию растительности, охватывающую все разнообразие пред­
ставленных здесь типов растительности (тундры, леса, болота, луга, 
степи). Эта классификация должна строиться с учетом всего комплекс<~ 
признаков и свойств растительньiх сообществ; она должна отражать 
экологические взаимосвязи растительности с другими компонентами 

биогеоценоза, а также все стороны динамики растительных сообществ. 
Такая классификация крайне нужна для различных плановых и про­

изводственных организаций как естественноисторическая основа для 
всего комплекса мероприят.ий, связанных с. учетом, освоением и рацио­
нальным использованием растительного покрова Урала. 

В целях ·СОздания основной единой· классификации .растительности 
Урала необходимо уси·лить работы по иссJ:Iедованию строения расти­
тельных сообществ, экологических вза:имосвязей составляющих их ком­
понентов и их динамики (с применением стационарных и полустацио­
Р.арных методов. 

Неотложной задачей ЯВJlЯется скорейшее устранение последст­
вий неравномерности и случайНiости в геоботаническом изучении У;рала. 
Для этого необходимо провести исследование мало изученных в геоботани­
ческом отношении мест (Приполярный Ура.1,:Северное Зауралье, некото­
рые горные районы Полярного, Северного и Среднего Урала) и уделить 
особое внимание слабо освещенным в научной литературе расти·те.Льны~f 
формациям. Следует усилить внимание к вопросам географии. расти-

67 



•·ельного покрова. Назрела необходимость составления карты расти-
1·ельности Урала (хотя бы в масштабе 1:1 000 000), а также карт расти­
тельности в более крупном масштабе для его отдельных административ­
ных и физико-географических подразделений. Карты растительностн 
послужат основой для районирования хозяйственных мероприятий (на· 
пример, лесоводство, кормодобывание), а также для разработки схемы 
ботанико-географического районирования Урала. 
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АК:АДЕ.МИ Я Н А. У К: с с с р 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

ВЫП. 27 ТРУДЫ ИНСТИТУТ А БИОЛОГИИ 1961 

8. С. ПОРФИРЬЕВ 

О КЛАССИФИКАЦИИ СМЕШАННЫХ ЛЕСОВ ПРЕДУРАЛЪЯ 

Типичной особенностью смешанных лесов, как зональной единицы 
о1ереходного значения, является разнообразие состава древостоев; вместе 
с тем, доминирующие породы здесь имеют обычно меньшее значение как 
здификаторы, чем в таежных и широколиственных насаждениях сосем 
них зон. В значительной степени это явление связано с тем, что ель 
и дуб, как основные ценозообразователи, находятся в лесах смешанной 
nодзоны в условиях пограничных частей своих ареалов. Поэтому прп 
изучении многообраз:ия смешанных лесов приобретает большое значе­
ние 1\:оординация их ценозов, сопоставляемых по режимам экологиче­

-ских факторов. На та.ком пути построения классификации определен­
ный интерес представляют серии (Соколов, 1938), трактуемые как 
«эколошчесiКие группы ассоциаций» (Шенников, 1957), связанных общ­
ностью состава и сложения нижних ярусов и различающихся по составу 

древостоя. Се.рии и объединяющие их циклы закономерно обусловлены 
характерными компле.кtами прямодействующих факторов среды, а в 
условиях мощного влияния .на лесную растительность хозяйственной дея­
тельности человека -также закономерностями смены древесных пород. 

У станавливая и различая серии и циклы смешанных лесов, мы берем за 
основу те ведущие доминирующие виды нижних ярусов (или характер­
ные сочетан.ия этих видов), .которые являются детерминантами опреде­
ленных комплексов среды лесных ценазов и характеризуют различные 

-экологические режимы местообитаний . 
.Материалы, используемые в данной статье, собраны нами при иссле­

дованиях смешанных лесов на территории Прикамского округа полосы 
дубравно-1кустарниковых лесов («Геоботаническое районирование СССР», 
1947), в 1среднем Приуралье (1\уединский, Чернушинак.ий и Бардымекий 
районы Пермекай области) и Волжско-Камском крае (I(зыл-Юлдуз­
ский, Елабужский и Бондюжекий районы Татарской АССР); нами ис­
пользованы также материалы Р. Г . .Мининбаева (1957) по смежному Та­
тышлинскому району Северной Башкирии. 

Вся территория Прикамского округа характеризуется сходными чер­
тами геологического строения, устройства поверхности и почвенного 
nокрова. Это возвышенная равнина Прикамского и Уфимского (в юга­
западной части) плато, сложенная карбонатными породами татарского, 
реже казанокого (по обнажен.иям !Вдоль берегов рек), в Предуралье­
_уфимского ярусов пермекай системы, сильно изрезанная долинами рек 
И овражно-балочной сетью и местами эродированная явлениями карста. 
В Предкамье абсолютные отметки высот не превышают 180-200 .м, 
рельеф Предуралья более увалистый, холмистый, с отметками до 350 .м 
(на междуречье Буя; Тулвы .и Таныпа). Почвы преимущественно серые, 
разной степени оподзоленности; на эродированных участках плато и 
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склонов они сменяются коричневыми и коричнево-серыми, с пятнамИ' 

перегнойно-.карбонатных по оклонам южной экспозиции; в условиях 
западинистого мезорельефа плато и отлогих склонов значительное раз­
витие приобретают темноцветные почвы, формирующиеся под влиянием 
грунтового увлажнения (воздействие верховодок). 

Климат Прикамского округа континентальный и в масштабе лесной 
зоны является довольно суровым, .оаобвнно в Предуралье. Б.пагодарк 
охлаждающему •воздействию Среднего Урала, Прмуралье характери­
зуется более х·олодным .и .влажным 1климатом и тяготеет к подзоне 
южной тайги. Так, средняя те,мпература года .в Татарском Пред•к.амье 
(Елабуга) составляет 2,9°, >В Предуралье-от 1,5 (Куеда) до 1,3° (Чер­
нушка), соот.ветс"Гвенно для этих трех пунктов количество дней без моро­
зов за год 143, 111 и 112; средние минимумы температур за год-1,6, 
-3,9 и- 4,3°; сумма осадков за год в Елабуге 489 .м.м, в Предуралье 
от 583 (Чернушка) до 606 .м.м (Бикбарда). 

Основными лор.одам.и ·СМешанных лесов Прикам.ского округа являют­
ся ель сибирская (Picea obovata) 1, пихта сибирская (AЬies siblrica) .. 
дуб черешчатый (Quercus robur) и липа мелколистная (Ttlia cordata). 
Насаждения с господством ел/И •и •шихты занимают в округе все поиижеи­
ные места, безраздельно господс11вуя .в логах, .по их склонам и тальве­
гам; .вместе с тем, ель и пихта вых·одят •на водораздельное пла11о там, 

где почвы подстилаются .водоупорными ·пластами мергелей и ;Всле~д.•ствие­
этого ·обладают повышенной .влажностью. В предуральской части округа 
ель и пихта выступают •как постоянные доминанты водоразд·ельных ши­

рокол,иственно-темнохвойных лес·ов, что обусловлено оатмеченными выше 
м·естнымiИ климатическими услов.инми. На .в·сем протяжении При/{амско­
tо округа относительная роль пихты в древостоях возрастает с подъ-­
емом на водоразделы, сложенные элювием пермских пород, поскольку­

пихта по .сра.внению .с .е""!ью является более ·требова1'ельной к мои:нераль­
ному богатс11ву почвы; по той же прtичине •на выщел·оченных четвертич" 
ных отложениях логовых тальвегов пихта выпадает, в древостоях остает­

ся одна ель. На карбонатных склонах пи.хта, как порода эутрофная. 
образует самостоят·ельные насаждения с участием дуба и липы; прtи 
длительной пастьбе в .елово-·пихтовых лесах пихта удерживает:ся в дре-­
вос11ое дольше ели, п.оск·ольку лучше .выносит понижение аэраци1и поч.вы 

(Порфирьев, 1947). И .ель, и п.ихта в Волжско-Камском крае •находятся 
на южной гра·Нiице своих ареалов; .ель IB за.сушливые годы зачастую· 
усыхает, поражается ·к·ороедами; ,в Татарском Предкамье отмечены 
случаи у'Гери елью ·способности ·сам.овозобновления, если запасы поч­
венио-грунтовой !Влаги при обезлесе'НIИИ вод:ораздельных плакоров со­
кращаются (Порфи.рьев, ·1950). В предуральской ча.стои округа г.ран.ица 
ареала •ели ·спускает·ся южнее, чем в Волжско-Ка·мском 'крае, возобнов­
ление ее идет •н·ормально, что объя-сня.ется, очевидно, бол.ее высокоЙ' 
влажностью во31духа, поддерЖ1И1Ва·емой температурными инв·ер.сиями 
в условиях вол·нисто-холмистого мезорельефа Предуралья. На всей 
территори1и округа как .ель, та;к .и пихта рано по.ражаются .сердцеВ!iННОЙ 
и корневой гнилью, .в связи ·С чем производительность древостоев опре­
деляется чаще 11-111 классами бонитета. 

Дуб в· лесах Прикамского округа редко играет доминирующую роль. 
уступая ее липе и сохраняясь чаще в от .погосклоновых ценозах и наи­

более возвышенных участках плато. В предуральской части округа дуб 
близок к восточной границе своего ареала, держится здесь в ярусе под­
леска с кленом (Acer platanoides), вязом (Vlmus laevis) и ильмом (Ulmus 

1 В западной части округа - совместно с Picea medioxima. 
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scabra) и лишь на южных склонах иногда встречается в древостоях; 
чаще в предуральских смешанных лесах клен, вяз и ильм встречаются 

в подлеске при отсутствии в нем дуба. В лесах округа дуб (в меньшей 
степени клен и липа) сильно страдает от морозов, а в особо холодные 
зимы вымерзает (Напалков, 1948). В Предуралье дуб, как ценная порода. 
усиленно вырубается. 
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Рис. 1. Ряды циклов и серий и эколого·ценотические ареалы древес­
ных nород смешанных лесов Еолжско·К~мского края. 

По вертикальной оси от А к D -nовышение влажности почвы и воз­
духа, по горизонтали от В к С- nовышение минерального богатства. 

Г.О'IВЫ. 

1-4- экоценоареалы: 1- дуба, 2- лиnы, 3- ели, 4- nихты; 5 -границы цик-
лов. 

Сокращенные обозначения серий: Aeg.- Aegopodiosa; Stell.-Aeg. -Stei!a.,. 
rioso-Aegopodiosa; Aeg.-Car. р.- Aegopodiosa-Carlcosa pilosae; Merc.-Car. р.­
Mercurialiosc-Caricosa pilosae; Aeg.-SLr.- Aegopodioso-Sthruthlopteridosa; Merc.­
Str. - Mercurial ioso-Sthruthiopteri dosa; Equ is-Str. - Equisetoso-Sthruthlopteri­
dosa; Str.-Merc.- Sthriopteridosa-Mercurialiosa; Merc.- Mercurlaliosa; Stell.­
Merc.- Stellarioso-Mercurialiosa; Asper.-Merc.- Asperuloso-Mercuriallcsa; Co­
ryl.- Corylosa; Oxalid.-Nem.- Oxalido-Nemorosa, Nem.-Oxalid.- Nemoroso-

Oxalidoзa. 

Липа в смешанных лесах Прикамского округа повсеместно распрост­
ранена на водораздельных плакорах- плато и склонах. В средних 
И нижних звеньях эколого-топографических рядов она формирует ниж­
ние пологи смешанных лесов. При осветлении лесов в процессе хозяйст­
венного освоения повышается участие липы в составе древостоя, закреп­

ляемое далее пораелевым возобновлением. Фитоценотическая роль липы 
в сложении лесов округа падает по мере движения с запада на восток. 

В Волжско-К:амском крае липа выступает в роли доминанта, оставляя 
за темнохвойными лишь влажные плато и логавые склоны. В Пред­
уралье она составляет обычно не более 10-30% состава древостоя на­
саждений, уступая господство темнQхвойным породам, находящим здесь. 
благоприятную среду вследствие большей влажности местного климата;. 
лишь на склонах южной экспозиции роль доминанта· остается за липой. 
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Более устойчива липа в подлеске смешанных лесов округа, но и здесь 
обилие ее уменьшается с переходом к востоку через р. К:аму. 

Типологическое многообразие смешанных лесов Прикамского окру­
га характеризуется ниже циклами серий их ассоциаций. Сопоставляя 
циклы и серии по ведущим факторам влажности и богатства почвы, 
можно установить их координационные взаимоотношения и построить 

эдафо-фитоценотические ряды (по принципу Сукачева, 1938). Такие ря­
ды составлены нами отдельно для смешанных лесов Волжско-К:амского 
края (рис. 1) и Предуралья (рис. 2). На обеих схемах эти ряды даны 
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Рис. 2. Ряды циклов и серий и эколого-ценоrические ареалы древесных 
пород смешанных лесов Предуралья. Условные обозначения те же, что на 

рис. 1. 
Сокращенные обозначения серий;. Aeg.- Aegopodio~a; Stel!.-Aeg.- Stellarioso-Aegopo­
diosa Aspe_r.-Aeg.- Asperul<;>so-<\egopodiosa; C_oryl.- Corylosa; Equis.-Str . .:... Equise­
toso-Struthtopteridosa; Oxaltd .-Herbosa- Oxaltdoso-Herboga; О ха! id .-Nem.- Oxali-

doso-Nemorosa; Nem.-Oxalid.- Nemoroso-Oxalidosa. 

в сочетании с эколого-ценютическими а,реа.ТJами ведущих древесных по­

род- ценообразователей. 
В системе смешанных лесов Волжско-Камского края (Порфирьев, 1960) 

центральное место занимает пролескавый цикл Mercurialiosa), соответ­
ствующий равномерно и постоянно увлажненным почвам при их повы­

шенном богатстве. Этот цикл наиболее типичен в местном экологическом 
масштабе. В сообществах доминирует липа, дуб и ель выходят за пре­
делы их экологического оптимума и в древостое обычно встречаются 
·единично, пихта также единична, но идет дальше ели по более сухим 
и эутрофным местообитаниям (в рядах А и С). Такое же положение 
занимает пихта и в сообществах снытьевого цикла (Aegopodiosa), которые 
распространены, по сравнению с пролесковыми, в экатопах более сухих, 
дренированных, средних по богатству почв. В древостое- липа и дуб, 
который формирует здесь семенные насаждения II класса и поросле­
вые- 111 класса бонитета. Аналогично ведет себя дуб в волосисто-осо­
ковом цикле- Caricosa pilosae, на относительно наиболее сухих и эда-
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фически обедненных водораздельных отлогих склонах, где сильный дренаж 
для него особенно благоприятен.· По экологической амплитуде осоковый 
цикл шире снытьевого, его нижние серии, подобно пролесковым, нахо­
дятся в пределах экаареалов всех четырех ведущих пород смешанных 

лесов. В ценозах кустарникового цикла - Fruticos·a -(ряд С) дуб делит 
господство в древостое с липой и пихтой; последняя способна образо­
вать здесь и самостоятельные насаждения, объединяемые серией Corylosa 
и развитые на перегнойно-карбонатных почвах плато и склонов (Пор­
фирьев, 194 7). 

Нижние серии волжско-камских смешанных лесов (ряд D) связаны 
с условиями повышенной влажности почв и воздуха и являются широко­
лиственно-темнохвойными. Ель выступает в них как эдификатор, форми­
руя насаждения I класса бонитета в верхнем кислично-неморальном 
(Oxalidoso- Nemorosa) цикле 1 - в сопровождении пихты и липы (в пла­
корных сообществах при единичном участии дуба). Липа держится глав­
ным образом во втором ярусе; степень ее участия в составе древостоя 
возрастает при осветлении этих насаждений в ходе рубок главного 
пользования. В самом нижнем немаральна-кисличном (Nemoroso- Oxa\i­
dosa) цикле ряда D в тальвегах водораздельных логов дуба уже нет, 
пихта исчезает в связи с избыточным грунтовым увлажнением, а липа 
удерживается только в подлеске, где не играет сколько-нибудь значи­
тельной роли. Экатопы временно-застойного увлажнения с оглеенными, 
темноцветными и полуболотными почвами объ~диняются страусниковым 
циклом (Struthiopteridosa). Его насаждения образованы преимущественно 
елью и липой; верхние серии этого цикла (например, Aegopodioso­
Struthiopteridosa) ограничивают экаареалы пихты и ели, нижняя (Equise­
toso- Struthiopteridosa)- экаареал дуба. 

В Предуралье типологический состав смешанных лесов существенно 
изменяется. Лещина 2 и осока волосистая 3 к востоку от р. Камы стано­
вятся редкими видами, пролеска выпадает. Вместе с тем, появляются 
такие характерные виды, как вейник тупоколосковый, звездчатка Бунге, 
в травостое этих лесов более значительную роль начинают играть коче­
дыжник горо:Цчатый, щитовник австрийский, хвощи, особенно хвощ лес­
ной, вейник тростниковидный, овсяница лесная, а также такие растения, 
как ясменник душистый и копытень, для которых Урал явился в плей­
стоцене одним из центров их сохранения (Лавренко, 1930). 

Роль центрального ценотического звена системы циклов и серий 
смешанных лесов (рис. 2) переходит от цикла Mercurialiosa к циклу 
Oxa\idoso- Nemorosa, последний становится здесь ведущим. Его сооб­
щества занимают· не только низменности, но повсеместно поднимаются 

по водоразделам вплоть до вершин увалов (за исключением лишь наи­
более дренированных и крутых из них, где сохраняются Ценазы циклов 
Aegopodiosa и Fruticosa. В составе цикла Oxalidoso- Nemorosa в Пред­
уралье появляется новая серия кислич;но-разнотравная (Oxalidoso- Her­
bosa). Она широко распространена по отлогим склонам материковых 
увалов и на плато, занимая в пределах цикла относительно более сухие 

1 Соответствует группам Piceeta composita Сукачева и Piceeta nemorosa Алехина. 
2 Восточная граница apea(/Ja лещины (Сюзев, 1912) проходит в Пермсюой области 

через Осу- Елпочиху- Ба,рду- Ашап (по долине р. Барды); в южных районах Пер м· 
екай области Jiещина вс11речается очень редко, в Сев. Башкирии образует подлесок 
в дубняках на южных склонах (Мининбаев, 1957). 

3 Вопреки указаниям В. В. Алехина (1936, 1951), что «Carex pilosa почти отсутст· 
вует за Волгой», эта осока :играет выдающуюся роль в травостое смешанных лесов 
Прикамья (По.рфирьев, ,1950) и широколиственных лесов Заволжья (Благовещенский, 
1951) и лишь 1К востоку от рек Камы ,и Белой, в Среднем Предуралье, действительно 
становится крайне редким видом ( ГоворухtiН, 1937). 
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места, как бы климэтически замещая волжско-камские снытьевый и про­
лескавый циклы в их нижних сериях. В травостое доминируют кисличка, 
вейник тупоколос~<овый, хвощ лесной, а из неморальных видов- сныть 
и ясменник душистый. Значительно распространены майник двулистный, 
копытень, звездчатка ланцетолистная, щитовник австрийский, щитовник 
мужской, кочедыжник женский. Моховой покров средней сомкнутости, 
с преимущественным господством Rhytidiadelphus triquetrus, при значи­
тельном участии Hylocomium splendens и некоторых видов из рода Mnium. 
Подлесок слабо развитый (сомкнутость 0,1), из рябины, с единичным 
участием липы. В древостое до 80% состава образуют ель и пихта, 
обеспечивающие хороший подрост. Пихта зачастую преобладает над елью. 
Высокое обилие ее, очевидно, связано с более высокой жизненностью· 
ее предуральских популяций. Последнее, вероятно, и определяет тенден­
цию к наступлению пихты на неморальные комплексы, отмечаемому для. 

Среднего Урала П. Л. Горчаковским ( 1954 ). Кроме того, соотношение 
ели и пихты в кислично-разнотравных Ablegno- Piceeta и Picei- Ablegna 
обусловлено возрастной динамикой: по данным Е. П. Смоланогава (1956), 
пихта преобладает над елью в пологах от 60 до 100 лет и выпадает 
из древостоя раньше ели. Участие липы в древостое умеренное, она редко 
входит в первый ярус и обычно держится во втором, где ей иногда 
сопутствуют угнетенные клен й ильм. В целом, сообщества кислично­
разнотравной серии хорошо сопоставляются с соответствующими им со­
обществами южной тайги Среднего Урала (Горчаковский, 1954, 1956, 1959) 
и географически замещают их в условиях Среднего Предуралья. 

Вторая серия цикла Oxalidoso- Nemorosa, как и в Волжско-Кам­
ском крае, развита на более выровненных и влажных местоположениях" 
по составу ассоциации близка к первой, но отличается от нее более 
развитым моховым ярусом. В травостое вейник тупоколосковый не играет 
значительной роли, а неморальные виды, как и в волжско-камских сооб­
ществах, выступают как комплексы, без выраженного преобладанию 
в травостое какого-либо одного вида. Самый нижний эколого-топографи­
ческий цикл серий Nemoroso- Oxalidosa распространен в ПредураJJье 
(где климат более влажный) несколько шире, чем в Волжско-Камском 
крае. Из тальвегов логов этот цикл выходит на пониженвые экатопы плато­
и пологие склоны. В· отличие от волжско-камских сообществ, здесь появ­
ляются береза пушистая, единично липа и ряд характерных для Урала 
видов травянистых растений. 

Лесарастительные условия Предуралья вносят изменения и в состав. 
остальных циклов. В страусникавам цикле из всех серий остается лишь. 
наиболее влаголюбивая серия Equisetoso- Struthiopteridosa, обогащенная: 
рядом уральских видов, среди которых вейник тупоколосковый выходит 
в доминанты. Пролескевый и волосисто-осоковый циклы выпадают. Рас­
пространение сообществ снытьевого цикла резко сокрашается, ограни­
чиваясь наиболее возвышенными экатопами увалов и плато, экспонирован­
ными на юг (серия Stellarioso- Aegopodiosa), которые являются убежи­
щами для дуба, вяза, клена и в Сев. Башкирии- орешника. В широко­
лиственных снытьевых сообществах Предуралья сильно повышается: 
фитоценотическая роль ясменника душистого, который образует особую 
серию Asperuloso- Aegopodiosa на эутрофных перегнойно-карбонатных 
почвах. Эта серия составляет естественный переход к циклу Fruticosa, 
сообщества которого заним-ают крутые склоны южной экспозиции, сло­
женные карбонатными породами, и объединяются наименее распростра­
ненной в Предуралье серией -Corylosa. Циклы Aegopodiosa и Fruticosa­
единственные в Предуралье группы серий, которые охватываются эко-
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ценаареалом дуба и краевой областью экоценоареала пихты. Это типичные 
остаточные неморальные ценозы на крайнем востоке подзоны смешанных 
лесов, окруженные широколиственно-темнохвойными насаждениями. 

Характерные ландшафтно-ценотические особенности Среднего Пред­
уралья, специфические черты его флоры и растительности заставляют 
поставить вопрос о необходимости выделения его из состава территории 
Прикамского округа в самостоятельный Предуральский округ смешан­
ных лесов дубравно-кустарниковой полосы. Предуралье стоит гораздо 
ближе к южной тайге, чем все остальные восточные районы подзоны 
смешанных лесов европейской части СССР. 

Разобранные выше циклы серий лесов Прикамского округа не толь­
ко обусловлены экологически, но и различаются по генезису. Сообщест­
ва J:IX слагаются, с одной стороны, бореальными, с другой- немораль­
ными видами среднеевропейского элемента флоры. К:аждый из циклов 
и серий может быть охарактеризован определенным соотношением этих 
.двух флорагенетических элементов. Поэтому серии и циклы могут быть 
использованы при построении классификации лесов смешанной подзоны 
востока европейской части СССР. Многообразие этих лесов можно све­
сти в следующие четыре категории формацианнога объема (Порфирьев, 
1959): 

1. Бореальные. В составе их неморальные элементы (липа, сныть, 
-копытень, медуница неясвая и др.) появляются лишь в ярусах подлеска 
м травяного покрова. В древостоях издавна закрепилось господство ели; 
пихта чаще всего единична и в понижениях отсутствует. Сюда относятся 
ценозы цикла Nemoroso- Oxalidosa. Их можно рассматривать как экстра­
зональные варианты южной тайги группы Piceeta subnemorosa, некоторые 
серии соответствуют группе Uliginoso- Herbosa той же зоны. В эколого­
топографических рядах предуральских смешанных лесов бореальные леса 
составляют самые нижние звенья. 

2. Неморально-б::>реальные. Неморальные виды, помимо нижних яру­
сов, встречаются и в древостое, преимущественно во втором, реже в пер­

вом ярусе (липа, иногда с примесью ильма, вяза, клена). В Предуралье 
к этой категории относятся широколиственно-темнохвойные серии Oxa­
lidoso- Herbosa, Oxalidoso- Nemorosa, Equisetoso- Struthiopteridosa 
с давним господством ели и. пихты на «отвоеванных» ими в свое время 

у широколиственных пород участках. Ель и пихта являются в них эди­
фикаторами, интенсивно возобновляются, создавая надежный подрост, 
липа образует пораель от пней. Это основная категория смешанных 
лесов Предуралья. В их напочвенном покрове бореальвые виды (кислич­
ка, майник, вейники тупоколосковый и тростниковидный, седмичник, 
фиалка теневая, кочедыжники женский и городчатый и другие,. а также 
зеленые мхи) формируют устойчивые синузии, но значительное участие 
имеют и неморальные виды (сныть, копытень, ясменник душистый, щи­
товник мужской и др.), обилие которых возрастает по мере внедрения 
липы в темнохвойные пологи этих лесов при изреживании их рубками. 

3. Бореально-неморальные. В них господствуют неморальны~ виды 
и синузии во всех ярусах, причем лиственные породы составляют более 
половины состава древостоя. Такие темнохвойно-широколиственные леса 
широко распространены в Волжско-К:амском крае, где представлены 
пролесковыми и снытьевыми сериями. В Предуралье они занимаЮт зна­
чительно меньшую площадь, чем неморально-бореальные, отчасти потому, 
что среднеобразующая роль ели и пихты в этих лесах выше, чем в со­
ответствующих волжско-камских. Темнохвойные породы сильнее проти­
востоЯт здесь вторжению липы при нарушениях их полога, образуя 
хороший подрост. В Предуралье леса этого типа объединяют серии 
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Aegopodiosa, Asperuloю-Aegopodiosa с дреЕостоями из JIИПЬI, KJieнa, ИJIЬма 
иногда с единичным дубом и обычно с преобладанием пихты над еJiью. 
Мхи и кисJiичка в этих сериях выпадают, из бореаJiьных видов удержи­
ваются гJiавным образом майник, костяника и осока корневищная. Сюда 
же можно отнести вторичные Jieca кисJiично-разнотравного цикла с бе­
резой и осиной в древостое. 

4. Неморальные (широколиственные). Бореальвые виды встречаются 
единично (из древесных пород главным образом пихта, в травостое­
майник, костяника). В Предуралье это немногочисленные насаждения 
серий Stellarioso-Aegopodiosa и Corylosa с господством JIИПЫ и дуба 
на возвышенных экотопах. Их можно рассматривать как экстразональ­
ные варианты широколиственных лесов лесостепи. 

В плане генетическом приведеиные четыре категории составляют по­
следовательные этапы смены широколиственных лесов елью и пихтой 
в процессе современного наступления этих пород к югу, согласно кон­

цепции, данной для Урала К. Н. Игошиной (1943) и разработанной 
далее П. Л. Горчаковским (1953, 1954, 1957). С этой точки зрения не­
моральные виды в бореальных смешанных лесах являются «поглощен­
цами»: леса бореально-неморальные и в особенности неморально-боре­
альные являются теми группами ценозов, в составе которых взаимо­

отношения темнохвойных и лиственных пород протекают в наиболее 
характерной и типичной форме, образуя относительно устойчивые в со­
временных условиях ценазы смешанных лесов. Неморальные леса 
зачастую являются «остаточными» (в понимании Ильинского, 1939) 
группировками в местных зональных условиях. 

Состав и сложение выделенных f!ами формаций смешанных лесов 
обусловлены не только процессами ценагенетических смен, но и явле­
ниями экзогенеза в результате воздействия человека на лес. Так, в .пе­
сах бореально-неморальных и неморально-бореальных при изреживании 
их рубками возрастает участие липы; в неморальных смешанных лесах 
выпадают единичные хвойные деревья в результате снижения запасов 
почвенной влаги при сведении лесов в окружающей местности (Пор­
фирьев, 1950) и т. д. Поэтому в составе растительности смешанных ле­
сов, помимо основных, экологически обусловленных ценозов, широко 
распространены вторичные, производные. Установление диагностики 
этих двух групп ценазов и их сравнительное изучение должно стать од­

ной из ближайших задач биогеоценологического познания подзоны сме­
шанных лесов. 

I(аждая из выделяемых нами четырех формаций занимает опреде­
ленное место в системе зональности смешанных лесов. Динамика и взаи­
моотношения этих формаций складываются специфично в разных по 
объему территориях геоботанического районирования в тесной связи 
с интенсивностью хозяйственной эксплуатации леса. 
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А:КАДЕМИ Я Н А У К с с с р 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

ВЫП. 27 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 19Gl 

П. Д. ЯРОШЕНКО 

О КЛАССИФИКАЦИИ СТЕПЕй 

В то время как крупные единицы геоботанической систематики: фор­
мации, группы формаций, классы формаций сравнительно легко уста­
навливаются для лесной растительности по преобладанию тех или иных 
древесных пород или их жизненных форм, для травянистой раститель­
ности устанавливать такие единицы бывает значительно труднее. Это 
связано, прежде всего, с обычной для травяных сообществ полидоми­
нантностью. Между тем, не установив крупных единиц геоботанической 
систематики, трудно полностью выделить и обосновать единицы более 
мелкие, которые обыкновенно служат и единицами хозяйственного ис­
пользования. 

В данном сообщении рассматривается деление на крупные единицы 
степного типа растительности, но попутно затрагивается и луговой тип. 
Прежде всего, остановимся на различиях степей и лугов. Хотя многйе 
исследователи и принимают луга как сообщества травянистых много­
летних мезофитов, а степи- травянистых многолетних ксерофитов, од­
нако это очень неопределенная формулировка. Неопределенность эта 
возросла еще более после уточнения понятия <~ксерофиты», так как вы­
ясюi.lось, что по одним лишь морфологическим и анатомическим при­
знакам далеко не всегда можно отличать ксерофиты от мезофитов и что 
существует значительно большее разнообразие различных типов .ксеро­
фитов, чем считали раньше. 

При определении лугового и степного типов растительности жела­
тельно учитывать не один и не два признака, а возможно большее их 
количество. Лишь в этом случае мы наиболее полно приблизимся к на­
родному пониманию лугов и степей, которое является самым приемле­
мым и для работников сельского хозяйства. 

Разрабатывая эти вопросы в течение ряда лет, мы предложили новые 
определения лугового и степного типов растительности (П. Д. Ярошен­
ко, 1958). Соглашаясь с А. П. Шеивиковым (1941) в том, что луга сле­
дует рассматривать именно как тип растительности, а не как класс фор­
маций, мы определиЛи их как сообщества с более или менее развитым 
мноi_"олетним злаковым или злакавидным дерном и с одним лишь зим­

ним, иногда неполно выраженным, периодом относительного покоя; это 

свойственно почвам, водный режим которых характеризуется чередова­
нием переувлажнения и более или менее значительного просыхания. 

Луговой тип растительности мы подразделили на подтипы и классы 

формаций: 

Подтип лугов 

1. Пр о сты е. Горизонтальное расчленение сообществ на микро­
группировки лить едва намечается, а если в векоторой мере и выраже-
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но, то микрогруппировки в своем большинстве беспорядочные, невыра­
ботавшиеся. 

11. Сложны е. Расчленение на микрогруппировки отчетливое. Ми­
крогруппировки носят относительно выработавшийся характер. 

Класс формаций 

1. Простые с преобладанием злаков или осоковых. 
2. Простые с преобладанием двудольных. 
3. Сложные рыхло-задерненные. 
4. Сложные с сочетанием рыхлого и плотного задернения. 
Необходимо отметить, что определение подтипов и классов формаций, 

легко доступное для геоботаника, может оказаться затруднительным для 
практиков сельского хозяйства. В этом случае можно различать луга 
по следующему признаку: известно, что простые луга значительно бед­
нее видами, чем сложные. Для примера приведем наши данные по глав­
нейшим группам луговых ассоциаций Приморского края: 

Ыодтиn 

II 

Групnа ассоциациll луговоll растительности 

Количество видов 
травянистых растениll 

Горные из вейника Ланrсдорфа . ' . 
Низинные из вейника Лангсдорфа •. 
Приречные заросли мнекантуса 

общее играют замет­
ную роль 

12 9 
31 13 
32 15 

Пастбищные из белого клевера с мятликом 16 12 
Влажные разнотравные с куnальницей, осоками 

и вейником Ланrсдорфа . 57 45 
Суховатые злаково-разнотравные с nолевицей Три-

30 ни уса . 48 
Кочковатые болотистые с осоками и вейником 

Лангсдорфа 46 24 

Эти цифры показывают, что общее количество видов значительно боль­
ше на сложных лугах, чем на простых, и что еще больше разница для 
видов·, играющих в сообществах сколько-нибудь заметную роль. Коли­
чество таких видов на сложных лугах превышает в два и более раз коли­
чество их на простых лугах. Т. А. Работнов (1959) не согласен с рядом 
положений, приведеиных в нашем определении лугового типа расти­
тельности. Так, он относит к лугам и многие разнотравные травостои, 
в которых участие злаковых трав ничтожно или они вовсе отсутствуют. 

В качестве примеров он приводит высокотравья, а также молодые на­
чальные стадии формирования лугов, например, заросли хвоща на реч­
ыых отмелях. Однако группировки, подобные зарослям хвоща, правиль­
нее не включать ни в луговой, ни в какой-либо другой тип рзстительно­
сти, а относить к категории группировок, в которых черты того или ино­

го типа растительности вообще еще не оформились. Здесь уместно при­
вести одну аналогию: при зарастании залежей в степной зоне обычно 
наблюдаются стадии бурьянистая и пырейная, после чего начинается 
формирование степного сообщества. Можно ли на этом основании отно­
сить к степному типу растительности заросли бурьянов или пырея? Ду­
мается, что нет. Заросль бурьянов на залежи, как и заросль хвоща на 
речной отмели,- это группировки, не относящиеся к какому-либо типу 
растительности. Что касается заросли пырея, то мы относим ее к луго­
вому типу, а иметто, к подтипу «простых лугов». Высокотравья мы от­
носим не к луговому, а к особому высокотравному типу, носящему ре­
ликтовый характер и имеющему соответственно разорванный ареал 
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(Да.пьний Восток, Кавказ, в виде отголосков в Карпатах, Альпах и т. д.). 
Наконец, Т. А. Работнов приводит как пример лугов без злаков вы­

битое пастбище с преобладанием манжетки. С нашей точки зрения, та­
кое пастбище, на котором злаковая или злакавидная дерновая основа 
полностью разрушена, уже не является лугом: это производнее луга (или 
альпийского ковра, который мы относим также к особому типу расти­
тельности), но не Луг. 

Т. А. Работнов не согласен и с той частью нашего определения, где 
отмечено, что водный режим лугов характеризуется «чередованием пере­
увлажнения и более или менее значительного просыхания». Он считает, 
что луга «образуются на почвах от сухих до сырых (болотистых)» 
и притом в довольно широких пределах перемениости увлажнения. Но, 
с другой стороны, сам же Т. А. Работнов отмечает далее, что луга отли­
чаются от болот отсутствием постоянного (или в течение большей части 
вегетационного сезона) насыщения почвы влагой и что даже на сырых 
лугах возможно обсыхание поверхности. К сухим лугам Т. А. Работнов 
относит остепненные; против такой трактовки можно возражать. Даже 
и на остепненных лугах наблюдаются, как правило, достаточно ярко 
выраженные периоды временного переувлажнения (при таянии снега, 
а также в дождливое время). Еще большее временное переувлажнение 
свойственно высокогорным лугам, где этому способствуют также частые 
туманы и весьма обильные росы. 

В целом, критическая статья Т. А. Работнова не убеждает нас в не­
обходимости внесения корректив в предложенное нами определение лу­
гового типа растительности. Вместе с тем, оnределение лугов, предло­
женное самим Т. А. Работновым (мы его здесь не приводим), неприем­
лемо, так как не содержит некоторых наиболее характерных признаков, 
отличающих луга от высокотравий, болот, разнообразных группировок 
молодых местообитаний, еще не оформившихся в тот или иной тип рас­
тительности, а также от различных рудеральных и полусорных группи­

ровок, уже утративших черты луга. 

Обращаясь к степям, отметим, что в той же работе мы определилн 
их как сообщества с развитым многолетним злаковым или злаковидчым 
дерном, способные переносить длительную засуху, что, одна!}О, в ряде 
случаев не исключает и способности· их переносить значительное вре­
менное увлажнение. Период депрессии (относительного покоя) вклю­
чает у· степных сообществ не только зиму, но и менее благоприятную 
часть вегетационного периода, свойственного данному природному рай­
ону. Структура степных сообществ характеризуется тем, что основные, 
преобладающие растения, то есть злаки (например, ковыль, типчак, ке­
.лерия), осоки (осока низкая, горная, бледно-зеленая и др.), трагакан­
товые астрагалы, или, наконец, караганы образуют более или ме1~ее 
плотные, но не сомкнутые между собою, то есть не создающие сплошно­
го покрова, дернавины или кусты, тогда как промежутки между ними 

задернены не плотно, но в их задернении обязательно принимают уча­
стие злаковые или злакавидные травы. 

Переходя к подразделению степного типа растительности на подтипы 
и классы формаций, нужно· прежде всего принять одно весьма важное 
положение. Оно состоит в том, что хотя при подразделении любого типа 
растительности, будь то леса, луга, степи и т. д., нужно исходить из сово­
купности общих признаков, но при этом необходимо основываться на ве­
дущих признаках, которые определяют следующие после типа наиболее 
крупные единицы, то есть подтипы или классы формаций. В то время 
как для лугового типа растительности мы, при подразделении его на 

подтипы, приняли ведущим пrизнаком структуру сообщества и, в част-
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ности, степень. оформленности в нем микрогруппировок, для степного 
типа мы приняли другой признак, а именно: обусловленные климатом 
периоды депрессии в смысле их распределения на протяжении года. 

Неодинаковость подхода при подразделениях лугового и степного 
типов растительности мотивируется следующим. На лугах влияние кли­
мата всегда несколько смягчено вследствие того, что луга, за исключе­

нием высокогорных, являются группировками азональными, занимаю­

щими местообитания, в той или иной мере приближающиеся к мезо­
фильным. Иное положение со степями, которые, будут ли они в данном 
районе зональными или азональными, занимают местообитания, подвер­
женные засухе, а потому весьма сильно зависящие от общих условий 
климата. 

Что касается признаков <пруктуры сообщества и, в частности, сте­
пени выраженности в нем микрогруппировок, то эти признаки (по край­
ней мере, при подразделении степей на крупные единицы- подтипы или 
классы формацtiй) не могли бы оказаться полезными. Дело в том, что 
различия степных сообществ по сезонной ритмике проявляются значи-
тельно ярче, чем различия по структуре. · 

В то время как среди луговых сообществ мы находим и такие, в ко­
торых мозаичность лишь едва намечается, все степные сообщества без 
исключения имеют хорошо выраженную мозаику весьма отчетливо 

оформленных микрогруппировок. Это вытекает уже из того, что, как 
было отмечено выше, в любом степном сообществе всегда имеется мо­
заика плотных дернин или кустов и неплотно задервеиных промежутков 

между ними, чем обусловливается наличие уже не менее двух типов 
микрогруппировок, то есть не менее двух микроассоциаций. Это микро­
ассоциация дерновин или кустов и микроассоциация промежутков меж­

ду ними. Но обычно в каждом степном сообществе бывает по нескальку 
микроассьциаций дерf!овин или кустов и по нескальку микроассоциаций 
промежутков. Степи структурно ближе к подтипу сложных, чем простых 
лугов, и это в определенной мере отражает то, что в целом степной тип 
растительности должен быть эволюционно более продвинутым, чем луго­
вой тип растительности. Вместе с тем, сложные луга эволюционно более 
продвинуты, чем простые. 

Эволюция сообществ в определенной мере отражается или частично 
воспроизводится в сменах на каждом участке территории. Например, 
при заселении луговой растительностью молодых речных наносов обык­
новенно после начальных примитивных группировок возникают простые 

луга, а затем они сменяются сложными. Но такое совпадение эволюции 
и частных смен (сукцессий) бывает не всегда. Например, в высокогорь­
ях Кавказа при зарастании каменных россыпей и скал луговой расти­
тельностью стадия простого луга выпадает вовсе, и первые формирую­
щиеся там луга являются уже сложными, так как с самого возникнове­

ния состоят из хорошо выраженных микроассоциаций. Более того, 
оформление микроассоциаций здесь обыкновенно даже предшествует 
возникновению сомкнутого фитоценоза. Сначала возникают отдельные 
несомкнутые между собой пятнышки микрогруппировок, и лишь впо­
СJlедствии, по смыкании друг с другом, они формируют луговой фитоце­
ноз. Эти случаи представляют пример весовпадения частной смены 
с эволюцией сообществ. Эти два процесса хотя взаимно обусловлены 
и взаимно проникают, но на отдельных этапах пути их могут расходить­

ся. Вопросов взаимопроникновения и расхождений эволюции сообществ 
и их частных смен (сукцессий) мы касались в прежних работах 
(Ярошенко, 1953 и др.), поэтому подробнее останавливаться на этом 
не будем. 



Возвращаясь к основной теме настоящего сообщения, к вопросам 
классификации степей, следует, прежде всего, упомянуть об интересной 
попытке такой классификации, сделанной немецким ботаником Мейзелем 
(Н. Meusel, 1940). В своей монографии о степях Средней Европы этот 
автор подразделяет степи на основе ареалов образующих их видов рас­
тений. Мейзель различает четыре типа среднеевропейских степей, а именно: 
1) атлантическо-субатлантический, 2) деальпийский (предальпийский), 
3) субсредиземноморский, 4) континентальный. Как видим, классифика­
ция эта является в значительной мере и климатической. К атлантиче­
ско-субатлантическому типу Мейзель относит песчаные степи морских 
побережий, дюн и различных молодых местообитаний; это сообщества 
с преобладанием Corynephorus и W eingaertneria. 

Деальпийский (предальпийский) тип степей образуют группировки 
крутых скалистых и щебнистых склонов гор, а также области мореиных 
холмов; это, прежде всего, сообщества с преобладанием Sesleria coe­
rU[ea. 

К субсредиземноморскому типу Мейзель причисляет две группы степ­
ных сообществ: во-первых, группировки солнечных сухих скалистых 
и каменистых склонов с преобладанием ксерофильных кустарничков 
и полукустарничков, как Daphne cneorum, Teucriurn chamaedrys, Teucrium 
montanum, Н elianthemum canum, Fumana procumbens и других; во-вто­
рых, сообщества с преобладанием многолетних ксерофильных злаков, 
и прежде всего Bromus erectus. Наконец, к континентальному типу сте­
пей Средней Европы автор относит группировки осоки низкой (Carex 
humilis) с ковылями или с упомянутым костром. 
Мы видим, что Мейзель различает типы степей не по сезонной рит­

мике (по этому признаку его четыре типа более или менее сходны меж­
ду собою), а по ареалам образующих их видов, что в значительной мере 
отражает общие условия климата в смысле балансов теплоты и влажно­
сти, но недостаточно отражает различия в сезонах года, которые в этих 

четырех типах, как и различия в сезонной ритмике, хорошо не выражены. 
Классификация степей СССР, разработанная Е. М. Лавренко, осно­

вана на критическом изучении классификаций Г. Н. Высоцкого, 
Б. А. Келлера, П. Н. Крылова, И. К. Пачоского, И. И. Спр$ыгина, 
В. В. Алехина и других ботаников-степеведов. Первый вариант класси­
фикации Е. М. Лавренко приводится в' его монографии «Степи СССР» 
(Лавренко, 1940), а второй- в докладе о степях Евразиатской степной 
области, представленном на 8-м Международном ботаническо111 конгрес­
се в Париже в 1954 г. В пределах Евразии Е. М. Лавренко выделяет сле­
дующие три основных типа степей, очевидно, соответствующие классам 
формаций: 1. Типичные (настоящие). 2. Луговые. 3. Пустынные. Кроме 
них существуют еще менее распространенные типы: одни из них встре­

чаются как в горах, так и на равнине, а другие исключительно в горных 

странах. К относительно менее распространенным типам степей Евра­
зии Е. М. Лавренко относит ( 1954): 4. Кустарниковые. 5. Тимьяннико­
вые. 6. Полусаванновые. 7. К:олючетравные. 8. Трагакантовые. 9. Крио­
фильные (пустошные). 

Дальнейшее развитие этой классификации принадЛежит И. Х. Блю-. 
менталю ( 1956), который предложил следующие подразделения: 

Степи умеренного климата 

1. Настоящие. 2. Луговые. 3. Криофильные или психрофильные. 
4. Пустынные. 5. Сазовые. 
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Степи субтропические 

6. Субтропические настоящие. 7. Субтропические криофильные. 
8. Субтропические пустынные. 9. Субтропические сазовые. 

Как видим, подразделения двух подтипов степей, а именно «степей 
умеренного климата» и «Степей субтропических» основаны уже на ре­
жиме влажности и отчасти температуры, пр~чем степи настоящие ха­

рактеризуют наиболее типичные для степей условия увлажнения, тогда 
как степи пустынные более ксерофильны, а степи луговые, наоборот, 
гемиксерофильны (полуксерофильны). Термин «Степи криофильные», 
по моему мнению, неудачный: лучше их назвать пустошными степями, 
поскольку этот последний термин предусматривает их приуроченность 
не столько к холодному климату, сколько к холодным, точнее, слабо 
прогреваемым вследствие своей торфянистости, почвам, к тому же не­
редко являющимся физиологически сухими или суховатыми. Совсем не­
удачно выделение криофильных степей в подтипе субтропических. В суб­
тропическом климате вряд ли можно выделять и пустошные степи, так 

как торфообразование под степной растительностью там, по существу, 
исключено. Как пример субтропических криофильных степей, И. Х. Блю­
менталь предположительно приводит пестроовсяницевьiе сообщества 
высокогорий Кавказа (Festuceta variae), но это неудачно. Пестроовсяни­
цевые степи высокогорий Кавказа свойственны, конечно, не субтропиче­
ском9, а умеренному климату и ни в коем случае пустошными не являются, 

так как торфанакопление в их почвах совершенчо не характерно. Это 
группировки наиболее теплых и дренированных местоположений в усло­
виях южных высокогорий. В схеме И. Х. Блюменталя они места не на­
ходят. Не укладываются в эту схему и некоторые типы прерий Северной 
Америки. В то вре:wя как «смешанная прерия» (Mixed prairie) и «Палюз­
ская прершt» (Palouse prairie) могут быть без натяжки отнесены к на­
стоящим степям умеренного климата, а «Калифорнийская прерия» 
(Californic prairie, Pacific prairie), по крайней мере в большей части,­
к настоящим степям субтропического климата, то уже труднее подыскать 
ме~то ..для так называемой «приморской прерии» (Coastal prairie), имею­
щей, правда отдаленное, сходство с «субтропическими сазовыми степями» 
И. Х. Блюменталя. И уже совсем не находит себе места в схеме 
И. Х. Блюменталя так называемая «Настоящая прерия» (True prairie). 
Это свидетельствует о. том, что названная классификационная схема 
требует доработки. Очевидно, недостаточно подразделение всех степей 
,rшшь на два климатических подтипа, причем подтипы должны отражать 

один из самых существенных 'признаков степей, а именно- тот или иной 
срок и характер депрессии травостоя в пределах свойственного данной 
местности вегетационного периода, или сокращенно-вегетационной депрес­
сии. По этому признаку и следует выделять подтипы степей, хотя 
в основе они будут, конечно, отражать и общие особенности климата. 
Основываясь на этом, мы подразделим степной тип растительности 
на следующие подтипы: 

Степ и у мер е н н о·г о л е т н е с ух о г о к л и м а т а. Вегетационная 
депрессия поз.цнелетняя, иногда (например, в степях Забайкалья) выра­
женная слабо. Сюда относятся все «степи умеренного климата» схемы 
И. 'Х. Блюменталя, кроме, вероятно, лишь некоторых «криофильных» 
степей. Подтип можно подразделить на: а) настоящие, б) луговые, 
в) пустошные, г) пустынные и д) сазовые степи. Отметим, что к сазовым 
степям И.Х. Блюменталь относит чиевые (с Lasiagroslis splendens), востре­
цовые (с Aneurolepidium pseudoagropyrum) и некоторые др. Сазовые 
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степи характеризуются засушливым климатом, но постоянным или вре­

менным увлажнением почвы, иногда доходящим в поверхностном слое 

и до избыточного. Отнесение к сазовым степям группировок чия не вы­
зывает сомнения, но группировки востреца по своей структуре ближе 
к лугам. 

Степи умеренного зимнесухого климата (настоящие 
пр ер и и). Вегетационная депрессия приходится на весну, так как зна­
чительная часть преобладающих видов является растениями поздней 
вегетации, развитию которых способствует дождливое лето. Сюда отно­
сятся «Настоящие прерии» Северной Америки, подразделяющиеся в свою 
очередь на прерии возвышенных мест (Uplands) с преобладанием Stipa 
spartea, Sporobolus asper, Sporobolus heterolepis, Andropogon scoparius, 
Koeleria cristata, Agropyrum Smilhii и Bouteloua curtipendula, и прерии 
низинных мест (Lowlands) с Andropogon jurcatus, А. nutans, Sorghastrum 
nutans, Panicum virgatum, Elymus canadensis. Сюда же я отношу разно­
травно-арундинелловые и разнотравно-мискантусовые прерии Советского 
Примарья (с Arundinella anomala и Miscanthus). 

Степ и у мер е н н о г о вы с о к о г о р н о г о к л и м а т а. Этот кли­
мат нельзя назвать ни летне-, ни зимнесухим, но нерезко выраженная 

засуха для второй половины лета все же характерна. Поэтому вегета­
ционная деПрессия здесь, как и в подтипе первом, является позднелетней. 
Однако засуха здесь в основном почвенная (чему сtюсобствует интенсив­
ный сток с крутых горных склонов), тогда как влажность воздуха 
не перестает быть довольно значительной .. Сюда относятся высокогорные 
пестроовсяницевые степи Кавказа и гор Юга-Западной Европы (Альпы, 
Пиренеи), могущие быть подразделенными на настоящие и луговые, зна­
чительная часть которых относится к олуговевшим. По-видимому, в Эту 
последнюю группу должны быть отнесены и европейские горные Ses­
Jerieta. 

Степ и с ух их с у б троп и к о в. Резко выражена продолжительная 
вегетационная депрессия, начинающаяся уже в июне и продолжающаяся 

до сентября включительно. С осени характерно повторное позеленение 
от многочис.r~енных всходов озимых эфемеров. Это позелепение сохра­
няется всю зиму и рано весной дает бурную вспышку эфемерной расти­
тельности, уже полностью усыхающей к началу июня, когда остаются 
только многолетние доминанты и эдификаторы. Сюда относятся борода­
чевые степи Закавказья и Средней Азии (с Andropogon ischaemum), 
а также степи с преобладанием пырея волосистого (Agropyrum tricho­
phorum). Те и другие представляют так называемые настоящие степи 
сухих субтропиков, но кроме них еще можно выделить пустынные и са­
зовые степи сухих субтропиков. 

По-видимому, окажется необходимым, отчасти следуя Мейзелю, вы­
де.lить еще один, пятый класс формаций. 

Степ и с ре д из е м н о мор с к о г о к л и м а т а. Сходны со степями 
сухих субтропиков по температурным условиям, но отличаются от них 
более влажной зимой и влажной первой половиной лета. Сюда, по-ви­
дююму, могут быть отнесены, например. степи из альфальфы (Slipa 
tenacissima). Степи средиземноморского климата не следует смешивать 
со средиземноморской фриrаной и томиллярами, относящимися уже 
не к степному, а к фриганаидиому типу растительности. К фриганаид­
иому же типу должны быть отнесены кустарничкавые и полукустарнико­
вые группировки «субсредиземноморских степей» Мейзеля, тогда как 
Xerobrometa займут промежуточное место между степями умеренного 
летнесухого и средиземноморского климата. 
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Башкирская АССР представляет интереснейший и благодарный объ-
ект для изучения степной растительности. · 

В то время как на равнинах европейской части Советского Союза 
степная растительность почти нацело уничтожена (за исключением за­
поведников и немногих других мест), на территории Башкирии сохра­
нились до настоящего времени значите.пьные массивы целинных степей 

не только в экстразональных условиях, но также и на водораздельных 

плато, главным образом на почвах, которые не пригодны или мало при­
годны для земледелия. 

Прежде чем приступить к изложению принцилов классификации 
степной растительности Башкирии, необходимо остановиться на харак­
теристике поведения, а также на экологии и географии видов ковы­

лей, так как они являются ведущими компонентами степного покрова 
и в систематике степных сообществ имеют решающее значение. 

Из восточноевропейских видов ковыль Иоанна (Stipa Joannis) об­
.ТJадает наиболее широкой экологической амплитудой и на территории 
Башкирии является, пожалуй, самым распространенным из всех видов 
ковылей. В плакорных условиях ко.выль Иощша обычен в лесостепной 
зоне (за исключением южной подзоны), где в массах растет на дегради­
рованных и выщелоченных черноземах, а также на серых лесных Поч­
вах на месте сведенных лесов; в южной лесостепи, а также в степной 
зоне, в подзоне красновато-ковыльных степей, занимает северные и во­
сточные склоны увалов и балок, а по участкам с почвами легкого меха­

нического состава проникзет еще южнее. 

Убедительной иллюстрацией эколого-географической сущности ковы­
ля Иоанна служит обильное произрастание его на территории Месягу­
товского лесостепного острова, занятого северными разностями черно­

земов и сер·ыми лесными почвами, окруженного со всех сторон широко­

лиственно-хвойными и хвойными лесами. Вместе с тем заслуживает 
·внимания тот факт, что ковыль узколистный, несмотря на специальные 
поиски, на территории Месягутовской лесостепи ни разу не был найден 
летом 1957 г. экспедицией биолого-почвенного факультета Московского 
университета 1• Этот факт свидетельствует о том, что не всегда ковыль 
узколистный выступает пос·юя1нным и непременным спутником ковыля 

Иоанна. По мнению В. В. Алехина (1915, 1923, 1924, 1926, 1936 и др.), 
эти виды ковыля встречаются вместе, они одинаковой экологии и обыч­
но вместе формируют в восточноевропейских степях наибо.'lее северную 

1 Правда, в работе И. М. К:рашенинн.икоsа и .Я . .Я. Васильева ( 1949), nосвященной 
оnисанию растительности Месягутовской лесостеnи, ковыль узколист.ный уnоминается 
в одном или двух сnисках видов растений, зарегистрированных на пробных nлощадках. 
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подзону разнотравно-ковыльных степей. Однако в башкирских степях 
наиболее мезофитным видом отчетливо выступает ковыль Иоанна, явля­
ющийся единственным ландшафтным растением наиболее северной 
подзоны лесостепной зоны. То же самое относится ко всему Башкирско~ 
му Предуралью, а также Зауралью. 

Ковыль опушеннолистный (Stipa dasyphylla) экологически близок 
к ковылю Иоанна, в ассоциациях которого иногда встречается в виде 
небольшой примеси или, реже. в виде содоминанта. Монодомин.антные 

ассоциации ковыль опушеннолистный образует совсем редко. 
Ковыль узколистный (Stipa stenophylla) в экологическом ряду по 

влажности занимает следующую за ковылями Иоанна и опушеннолист­
ным ступень ряда '(в сторону сухости). Ковыль узколистный в степном 
покрове БаШкирии тоже имеет Зональное значение. Он был распростра­
нен на водоразделах северной полосы в подзоне южной лесостепи, где 

одевал бо.лее северные варианты мЬщных черноземов. Однако прос.11е­
дить границы распространения узколистноковыльных степей в настоя­

щее время трудно, так как свойственные этим степям черноземы- наи­
лучшие из всех черноземных почв- давным-давно распаханы. О былой 
зональной роли узко.листноковыльных степей остается судить, пользу­
ясь правилом предварения, по степной .растительности склонов и пони­
жений в соседних подзонах. В настоящее время узколистноковыльны~ 
степи встречаются только в экстразональных условиях по теневым скло­

нам и в понижениях среди водоразделов, в сравнительно небольтом 
районе, ограниченном пределами южной полосы подзоны южной .Тiесо­
степи, занятой в былые времена красивсйшековыльными степями, а так" 
же в подзоне красноватоковыльных степей степной зоны, развитых на 
обыкновенных черноземах. В общем, значительной роли в степном ланд­
шафте Башкирии узколистноковыльные степи не играют. 

Ковыль красивейший (Stipa pulcheгrima) по экологии и географиче­
скому положению занимает промежуточное положение между узколист­

ным и красноватым. В степях Башкирии он в настоящее время являет­
ся одним из наибоJiее распространенных видов. Учитывая то обстоя­
тельство, что в настоящее время красивейшековыльные степи широко 
распространены в Башкирии в экстразональных условиях в подзонах 
соседних к югу :1 северу от подзоны мощных черноземов, а также па­

мятуя свидетельство С. И. Коржинского ( 1900), что на очень тучных 
степях развивается особая разновидность ковыля Stipa Grafiana (сино­
ним Stipa pulcherrima), есть основания полагать, что в доисторическом 
прошлом в южной полосе подзоны мощных черноземов, и особенно на 
карбонатных разностях, красивейшековыльные степи играли выдающу­
юся ландшафтную роль. Однако сказанное о зональном значении кра­
сивейшековыльных степей относится только к Башкирскому Пред­
уралью и не распространяется на Башкирское Зауралье, так как, судя 
по литературным источникам (Крашенинников, 1939) и собранным нами 
экспедиционным материалам, ковыль красивейший в степных травосто­
ях изученного Зауралья встречается в общем довольно редко в качест­
ве небольшой смеси или еще реже- в качестве одного из содаминирую­

щих видов ковылей. В предуральской же части Башкирии, включая Ме­
сягутовскую лесостепь, в связи с большим распространением коренных 
карбонатных пород и развитых на них карбонатных черноземов и в раз­
ной степени скелетных почв, красивейшековыльные степи играют и сей­
час выдающуюся роль, правда, главным образом, в экстразональных, то 

есть окл.оновых, условиях. 

Ковыль красноватый (Stipa rubens), подобно ковылю Иоанна и кра­
сивейшему, один из наиболее часто встречающихся и массовых ковылей 
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Башкирии. 1\овыль красноватый- фоновое растение в прошлом на 
равнинах северной подзоны и степной зоны, то есть в области развития 
обыкновенных черноземов. Особенно широко распространен ковыль 
краоноватый в Башкирском Зауралье, где является ландшафтным ра­
стением на· больших территориях. В предуральской же части Башкирии 
с ковылем красноватым соперничает по занимаемой площади и роли 
в ландшафте ковыль красивейший. Оба в полосе контакта образуют 
1\Шогочисленные ассоциации красивейше-красноватоковыльных степей. 
В экстразональных условиях красноватоковылыные степи одевают сухие 
склоны в лесостепных районах и теневые- в следующей за ними к югу 
подзоне лессингаковыльных степей. 

Среди восточноевропейских видов ковыль Лессинга (Stipa Lessingia­
na) известен как один из наиболее засухоустойчивых. Это ландшафт­
ное растение юга Башкирии, в плакорных условиях приуроченное к бед­
ным или южным черноземам; на карбонатных же разностях черноземов 
ковыль Лессинга часто сочетается приблизительно в равной пропорции 
с ковылем Коржинского (Stipa Korshinskyi), а на солонцеватых- с ко­
вылем сарептским (Stipa sareptana). В экстразональных условиях ко­
выль Лессинга распространеur в подзоне красноватоковыльных степей 
на инсолируемых склонах увалов и гряд; южнее, в подзоне ковыля 

сарептского, ковыль Лессинга встречается в депрессиях водоразделов 
и на теневых склонах. 

1\овыль сарешекий (.Stipa sareptana) играет заметную роль в сло­
жении растительных сообществ только на южной окраине Башкирии, на 
бедных солонцеватых черноземах, где служит фоновым растением; не­
редко делит господство с ковылем Лессинга. Удельный вес ковыля са­
рептского в степном ландшафте Башкирии в общем незначительный. 

Если все названные виды ковылей (за исключением опушеннолист­
ного) имеют зональное значение и их именем с полным правом и осно­
ванием можно назвать подзоны лесостепной и степной полосы, на пла­
корах которых эти ковыли выступают основными, фоновыми расте­
ниями, то этого нельзя сказать об остальных двух, еще не охарактери­
зованных видах- ковылЯ Коржинского и тырсе. 

Ковыль Коржинского (Stipa Koгshinskyi)- очень засухоустойчивое 
растение, встречающееся обычно в качестве большей или меньшей при­
меси, а в лучшем случае- в качестве содоминанта в условиях щебни­
стых или карбонатных черноземов подзон лессинго- или сарептскоко­

выльных степей. ВстречаетсЯ, как правило, небольшими пятнами и поэ­
тому заметной роли в ландшафте степей Башкирии не играет. 

1\овыль тырса, или волосатик. (Stipa capillata), от других видов от­
личается широчайшей экологической и географической амплитудой. 
Тырсу мо:ж~но наблюдать в любых плакорных и экстразональных сооб­
ществах любой подзоны лесостепной и степной зон от северных до юж­

ных границ Башкирии, где ·он встречается или в виде большей или мень­
щей примеси, или нер·едко в качестве содоминанта, или даже монодо­

минанта. Происходит это потому, что тырса в условиях Башкирии­
сорняк и степень его обилия в сообществе в большинстве случаев сви­
детельствует о степени нарушенности естественных отношений между 
видами и особями их внутри сообщества. Так, например, в стадии ин­
тенсивного выпаса, когда другие ковыли- аборигены степных сооб­
ществ- не могут далее существовать и выпадают из травостоя, их по­

зиции занимает тырса, который в конечном счете становится основным 
компонентом того или иного сообщества, правда, тоже до известного пре­

дела, после чего и он выпадает из травостоя. Подобная смена сообществ 
наблюдается и на залежах, где в процессе восстановления вторичной 
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целины предпоследнюю стадию в большинстве степных ковыльных со~ 
обществ формирует тырса. 

Таким образом, на территории Башкирии встречаются все виды ко .. 
вылей, известные на Русской равнине, за исключением наиболее запад­
ного ковыля украинского (Stipa ucrainica), который доходит на восток 
до Волги. Большинство названных видов является здесь зональными 
растениями, так как господствуют или господствовали на равнинах 

той или иной подзоны лесостепной и стеnной зон и широко распростра·­
нены в экстразональных условиях соответствующих зон и подзон. 

Остается сказать еще несколько слов о типчаке, относяЦI.емся тоже 
к дерновинным (мелкодерновинным) злакам. Известно, что типчак об­
ладает широчайшей эколого-географической амплитудой и, например, 
во всех формациях ковыльных степей часто выступает содоминантом. 
Эдификатором же он является в мезофитных степях, где ковыли еще ne 
играют заметной роли. Кроме того, во всех тех с.'Iучаях, когда наруша­
ются взаимоотношения видов и особей внутр·и тех или иных степных со­
обществ (например, в результате выпасов и распашек) типчак становит­
ся в сообществе массовым видом, определяя типчаковую стадию, напри­
мер, выпаса или залежи на пути превр·ащения их в то или иное сооб­
щество вторичной целины, если хозяйственное воздействие прекрати­
лось. 

Исходя из всего изложенного, для Башкирской республики можно 
построить эколого-географический ряд степных формаций. Этот ряд 
можно рассматривать и как генетический, так как в соответствии с из­
менением комплекса зонально-климатических факторов изменяются 
н условия местообитания сообщества. Например, разнотр·авно-типчако­
вая степь при изменении климата в сторону большей сухости· с тече­

нием времени неизбежно превратится в разнотравно-ковыльнуЮ (с ко­
вылем Иоанна). Этот ряд следующий: типчакавые- иоаннаковыль­
ные-узколистноковыльные - красивейшековыльные - красноватоко­
выльные- лессингоковыльные- сарептскоковыльные степи. 

По вопросам типологии и классификации степной растительности 
существует большая литература, останавливаться на анализе которой 
не представляется возможным. Отметим только, что вопросы зонального 
подразделения и классификации степей еще со времен ·с. И. 1\_оржин­
ского, А. Н. Краснова ·и Т. И. Тапфильева привлекали к себе внимание 
исследователей, и уже тогда степи начали делить на луговые, или север­
ные, и ковыльные, или южные. В дальнейшем над вопросами кассифи­
кации русских степей особенно много работали В... В. Алехин 
(1915, 1923, 1926, 1936 и др.), Б. А. Келлер (1916, 1923, 1931 и др.). Степ­
ные классификации строились на различных при!Нципах и согласованно­
сти между ними не было. К тому же, все указанные авторы в основном 
оперировали с единицами высокого ранга, пригодными лишь для ха­

рактеристики крупных геоботанических подразделений. 
Более разработанной (до формации включительJНо) и поэтому для 

наших целей особенно интересной представляется классификация расти­
тельности Украины (Афанасьев, Билык, Брадис, Гринь, 1956). Однако 
нужно отметить, что она не во всех звеньях принципиально выдержана. 

Это относится прежде всего к особо интересующему нас типу степной 
растительности, который в классификации украинских ботаников делит­
ся на классы формаций не по признакам самой растительности (как это 
сделано для лесной растительности), а по особенностям местообитаний, 
например, выделены классы формаций песчаных, каменистых, солон­

цовых степей и т. д. Другой пример: в классе настоящих степей зна­
чится формация разнотравно-ковыльно-типчаковая [Festuceto_-stipeto 
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(capillatae, Lessingianae etc.) -Herbeta], в которой на самом деле не 
менее трех формаций, и т. д. Таким образом, украинская классификацин 
степной растительности, хотя и является детально разработа1нной, не 
может нас удовлетворить из-за своей принципиальной невыдержанно­
сти; она не дает стройной и правильной картины закономерных отноше­
ний между степными сообществами и физико-географическими условия­
ми их существования. 

Первая попытка построить такую систему соподчИiненных таксоно­
мических единиц степной растительности, где нашло бы отражение все 
многообразие ассоциаций башкирских степей, была сделана автором 
настоящего сообщения еще в 1939 г. Эта классификация башкирских 
степей построена с учетом фитоценотических признаков, а также эколо­
гии и географии сообществ. Позднее она была нами несколько допол­
нена и расширена за счет нового описательного материала, собранного 

в последние годы. Представление о разработанной автором классифи­
кации степей Башкирии дает помещенный здесь небольшой фрагмент 
ее, относящийся к нескольким наиболее мезофитным формациям баш­
кирских степей (см. таблицу). Как видно, в степном типе различаются 
подтипы травянистых и кустарниковых степей. Кустарниковые степи, 
в согласии с Е. М. Лавренко (1956), рассматриваются как степи, в ви­
довом составе которых наряду с травянистыми соэдификаторами 
(например, типчаком, видами ковылей) выступают в качестве эдифика­
торов степные кустарники. 

В классах формаций объединяются все формации дерновинно-з.1а­
ковых степей, а в группах формаций- мелко- и крупнодерповинно­
злаковые степи. Эти последние распадаются на формации, различаю­
щиеся по составу эдификаторов из числа тех или иных видов мелко- или 
крупнодерновиншых злаков (например, видов тонконога, ковылей). 
В классах ассоциаций, характеризующихся содаминантами из состава 
той или иной эколого-физиономической группы разнотравья (например, 
каменисто-стеПiного, северастепного и т. д.), различаются группы ассо­
циаций, отличающиеся содомииантами из соответствующего крупно­

травья или мелкотравья данной эколого~физиономической группы. 
Низшей единицей служат ассоциации, среди которых в ряде случаев 
различаются предуральские и зауральские варианты. 

Как видно из прялагаемого фрагмента классификации, степные 
зональные и митразональные сообщества рассматриваются в ней на фоне 
природной обстановки, то есть в условиях соответствующих ботанико­
географических зон и подзо1н с учетом почвенного покрова. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

вып_ 21 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 1961 

Л. Н. СОБОЛЕВ 

ОПЫТ СОСТАВЛЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОй СХЕМЫ ДЛЯ СТЕПЕй 

ЮЖНОГО УРАЛА 

Растительность, как и сумма всяких других объектов, может клас­
сифицироваться по разным принцилам-в зависимости от целей 
классификации. Однако, поскольку раст-ительный покров представляет 
собою сочетание растений, обусловленное факторами среды (как со­
временной, так и воздействовавшей в прошлом), его разделение на 
экологически обусловленные категории имеет основное значение. Для 
такого разделения могут быть использованы как экологические при­
знаки растений, так и признаки физико-географической среды сооб­
ществ. Некоторые геоботаники настаивают на том, что при экологи­
ческом разделении сообществ следует использовать лишь экологические 
признаки самих растений, выставляя тезис: «растительность должна 
классифицироваться по признакам самой растительности». Само по 
себе положение о том, что при классификации любых предметов сле­
дует исходить из их собственных признаков, а не из чего-либо, не имею­
щего к ним отношения, несомненно. Однако делать отсюда вывод, что 
признаки среды не должны полагаться в основу ·такой классификации, 
неверноi поскольку растительное сообщество есть результат взаимодей­
ствия растений и среды, нельзя его рассматривать изолированно лишь 

как совокупность растений и считать среду не входящей в признаки 
растительности. Местообитание есть такой же признак растительности, 
как и виды растений. 

Поэтому экологическое раздеЛение сообществ на категории неизбеж­
но предполагает расположение их в ряды по. степени интенсивности 

действия отдельных факторов среды. Таково деление растительности на 
сообщества более жарких и более холодных климатов (термофитные 
и психрофи11ные), на сообщества более влажных и более сухих мест 
(гидрофитные и ксерофитные), более засоленных и более выщелоченных 
почв и т. д. 

Для расположения в ряды всей совокупности местообитаниИ и свя­
занных с ними сообществ любой территории целесообразно построение 
координатных схем, в которых по одной из координат откладывается 
интенсивность увлажнения местообитания (от самой сухой до самой 
влажной), по другой- особенности субстрата (например, от самых 
засоленных до самых выщелоченных почв). Построение такого рода 
схем возможно при условии единства климата территории; если имеется 

в виду сопоставление ряда территорий с постепенным изменением кли­
матических условий, такие схемы тоже могут быть расположены в ряды. 
В отдельных клетках схемы указываются коренные сообщества и почвы, 
соответствующие определенным условиям. Стадии пастбищной дигрес­
сии должны быть отображены отдельно. Для более детального учета 
условий (например, механического состава почв) каждая клетка может 
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быть подразделена еще далее. В результате, каждое местообитание 
и 1соответствующие ему сообщества получат свое место в закономерно. 
построенных рядах. 

Подобные схемы в свое время рекамендовались Л. Г, Рамен­
еким (1936). В настоящее время их становится все больше-как са­
мостоятелыных, та:к и построенных по рекомендациям Л. Г. Рам@н­
ского. Для примера можно указать ,схему IВ. А. Сорокиной для 
растительности Северного Кавказа (1953), Л. Н. Соболева- для Ис­
сыккульской котловины в Киргизии (1955) и для Казахстана (1948). 
П. Л. Гор,чаковского- для Северного Урала (1954). С принцилом ко­
ординатной экологической схемы мы встречались в работах по типоло­
гии лесов А. А. Крюденера (1914), Е. В. Алексеева (1925), позднее 
у П. С. Погребняк ( 1944). 

Расположение сообществ в обобщенные ряды на таких схемах может 
проводиться с использованием признаков как растений, так и почв. Осо­
бенно важен анализ расположения сообществ в эмпирических экологи­
ческих рядах, наблюдаемых на местности. Кроме этого, при построении 
ряда могут быть использованы экологические таблицы Л. Г. РаменскогQ; 
(Раменский и др., 1956). 

Экологические схемы сами по себе не следует рассматривать как 
классификацию растительности. Это лиШь прием выявления закономер­
ных рядов сообществ, которые могут быть положены в ее основу. В то 
же время метод экологических схем позволяет охарактеризовать не 

только местообитания и их сообщества, но и присущее им животное на­
селение, произведетвенные особенности природных ресурсов раститель­
ного и животного мира. Так, в клетках схем могут быть показаны цифры 
продуктивности естественных кормовых угодий, урожайности культур. 
состав полезной и вредной энтомофауны и другие показатели в измене­
нии по экологическим рядам. 

Автором составлена экологическая схема для степей Южного Урала 
на основе обследования растительности и почв на территории конного. 
завода в Баймакском и Хайбулинеком районах Башкирской АССР. 
в междуречье Сакмары и Таналыка. На западе за Сакмарой поднимает­
ся хребет Урал-Тау, на восток от Таналыка- хребет Ирендык. На севе­
ре проходит приток Сакмары речка Исели, от которой обследованная 
территория простирается к югу на 70 к.м. Это волнистая равнина, при­
поднятая на высоту несколько выше 500 .м над уровнем моря, нарушае­
мая протянувшимися параллельна хребтам каменистыми сопочными гря­
дами, доходящими в наивысших точках до 700 .м абс. высоты. Очертания 
их мягки. Лишь на вершинах имеются выходы яшм и кремнистых слан­
цев, ниже склоны слагаются из порфиритов, туфов и брекчий и одеты 
плащом мелкозема, переходящим в широкие пологие шлейфы. По рав­
нине от склонов соnок протянулись неглубокне лощины; имеются и замк­
нутые западины, до 1/ 4 к.м в поперечнике. Равнина выстлана тяжелым 
глинистым элювиально-делювиальным наносом. Среднее годовое коли­
чество осадков около 400 .мм. На равнине преобладают разновидности­
тучных и выщелоченных черноземов, местами карбонатных или солон­
цеватых. В целом они характеризуются разнотравно-тиичаково-ковыль­
ным покровом, в котором участие разнотравья почти равно участию 

дерновинных злаков-Stiра rubens, Avenastrum desertorum и Festuca sulcata. 
Выщелоченные черноземы здесь не имеют значения зональных почв 

и связаны с элементами рельефа, способствующими стоку, и обедненными 
элювиями в роли материнских пород почв. В южной части тер13итории 
происходит переход к средним черноземам, а далее появляется Stipa 
Lessingiana на малоrумусных (южных) черноземах. 
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Таблица 

Территориальная экологическая схема Баймакских степей (на суглинистых почвах) 

Увлажнение,-~ 
класс и стуле­

ни (по Л. Г. 
Раменскому) 

Умеренное 
сухостепное 

111. 35-39 

Среднестеп­
ное 

IV. 40-46 

Влажностеп­
ное 

v. 47 

Лугавастеп­
ное 

v. 52 

Сухолуговое 
VI. 53-63 

Влажнолуго­
вое 

VII. 64--76 

Сыро-и бо­
лотно-луго­

вое 

VIII. 77 

сильная 

Изреженная рас-~ 
тительность из тип­

чака, полыни морской, 
кермека Гмелина на 1 

пятнах корковых со­

лонцов-солончаков 

Изреженная расти­
тельность из полыни 

морской, беекильни­
цы на луговых со­

лончаках 

Заросли шведки 
рогатой на пятнах 
влажных солончаков 

Засоленность nочвы 

слабая 

Разнотравно-красно­
ковы;Iьно-тырсовые сте­

пи с морковником Бес­
сера и полынью сизой 
на солонцеватых черно­

земах 

Разнотравно-полынно­
типчаковые луговые сте­

пи с полынью понтий­
ской, сизой, скальной, 
солонечником, волосне­

цом солончаковым 

Разнотравно-злаковые 
луга с типчаком, вейни­
ком, полынь"ю понтий­
ской, иногда с волосне­
uом солончаковым, на 

солончаковатых сухолу­

говых почвах 

Разнотравно-коротко­
остистоячменtiые и вое­

точно-овсяницевые луга 

на сплончаковатых вла­

жнолуговых почвах 

Крупноосоковые луга 
с осокой прямоколосой, 
лисохвостом брюшистым 
на солончаковатых бо­
лотисто-луговых почвах 

отсутствует 

Типчаковые, часто из­
реженные степи с пет­

рафилами на каменистых 
малогумусных Чернозе­
мах 

Разнотравно-дерновин­
но-злаковые степи (пу­
стынноовсецовые, тип­

чаковые, келериевые) 

на маломощных средне­

гумусных черноземах 

Богато-разнотравно­
красноковыльные луговые 

степи с типчаком и ов­

сецом и пустьтные на 

тучных черноземах или 

узколистноковыльные на 

выщелоченных 

Типчаково-вейник ово­
разнотр авнь:е луговые 

степи на луговых чер­

ноземах 

Сухие березняки с ко­
ротконожкой перистой 
и типчаком на орехова­

тых серых почвах или 

разнотравно-полевицевые 

и вейникавые остепненнь:е 
луга- на сухолуговых 

почвах 

Влажные березняки с 
коротк01южкой и вейни­
ком на олуговелых се­

рых почвах или разно­

травно-полевицевые вла­

жные луга -на в.1аж­

нолуг овых почвах 

Мокрые березняки или 
крупноосоковые луга с 

осокой дернистой на бо­
лотистолуговых почвах 

Вся описанная система местообитаний и растительных сообществ тер­
ритории (кроме пойменных, представленных на ней очень неполно) отобра­
жена в экологической схеме (табл. 1). Основной экологический ряд со­
обществ на незасоленных почвах выделен на ней рамкой, основной 
зональный тип отмечен курсивом. 

Гребни сопок заняты изреженной типчакавой степью с петрафилами­
Orostachys spinosa, Arlemisia frigida, Dianthus acicularis. По склонам и 
сильно дренируемым щебнистым плато с маломощными среднегумусными 
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(средними) черноземами развиты разнотравнб-дерновиннозлаковые степи 
с преобладанием овсеuа пустынного или типчака, реже Koeleria gracilis, 
с Phleum phleoides, Onosma simplicissimum, Pulsatilla patens, Phlomis 
tuberosa, Medicago falcata, Onobrychis viciaefolia, иногда заросли Spiraea, 
crenijolia. В южной части района на этих позициях рельефа появляется 
Stipa Lessingiana. 

Под влиянием выпаса такие степи переходят в полынково-типчаковые 
с 4rtemisia austriaca. 

В плакорных условиях равнины господствуют богато-разнотравно­
красноковыльные степи, почти луговые, с типчаком и овсецом пустынным 

который местами преобладает на тучных черноземах. Обычны Phleum 
phleoides, Avenastrum Schellianum, Artemisia sericea, Filipendula hexape­
tala, Fragaria collina, иногда заросли Caragana frutex. При сбое эти 
степи переходят в типчаково-тырсовую с полынком Artemisia austriaca. 

В близких условиях увлажнения для солонцеватых черноземов харак­
терна разнотравно-красноковыльно-тырсовая степь с Si!aus Besseri и Arte­
misia glauca. 

В условиях промываемых слабых лощин и опушек колков с несколько 
nовышенным за счёт стока увлажнением на слабо выщелоченных черно­
земах развиты полосы с преобладанием ковыля узколистного (Stipa 
stenophylla). Поиижеиные части равнины, большей частью со слабым стоком, 
заняты типчаково-вейниково-разнотравными луговыми степями с Calama­
grostis epigeios на луговых черноземах, иногда выщелоченных. Среди 
разнотравья- Filipendula hexapetala, Fi!ipendula stepposa, Sanguisorba 
officinalis, 1 ris siblrica, Polygonum Ьistorta, Melampyrum cristatum- ковы­
лей мало, лишь при пастбищной дигрессии обильны ковыль тырса, а так­
же полынь понтийская. 

Местами луговые черноземы солончакаваты и степь становится разно­
травно-полынно-типчаковой. Много полыни понтийской, особенно при сбое, 
Artemisia glauca. А. rupestris, Galatella punctata, появляется Aneurolepi­

. dium paboanum. 
При сильном засолении в такой степи в блюдцах наблюдаются пятна 

корковых солонцов- солончаков, с изреженным покровом из Artemisia 
maritima s. I., Artemisia rupestris, Limonium Gmelini. 

В условиях местообитаний более влажных, чем луговые степи, встре­
чаются сухие березняки из березы бородавчатой с осиной и даже единич­
ными соснами с подлеском из Caragana frutex, Cotoneaster melanocarpa. 
Они либо занимают лощины в сопках, выходящие с ними на равнину, 

либо менее увлажненные бессточные западины на ней. Почвы типа лес­
ных суглинков, в травостое преобладает типчак и коротконожка перистая 
с ксеро-мезофильным разнотравьем; участвуют и лесные виды (Antennaria 
dioica). Однако большая часть этих понижений уже безлесна, почвы олу­
говели и заняты разнотравно-типчаково-полевицевыми или вейвиковыми 
суJ$:ИМИ лугами с полевицей обыкновенной, вейинками тростникавидным 
и наземным, с примесью типчака и других степных видов. 

В бессточных понижениях с переменным увлажнением сухие луга иногда 
солончаковаты, и тогда в их покрове преобладают типчак, вейник наземный, 
обильна полынь понтийская, при большем засолении - Aneurolepidium 

. раЬоапит, среди лугового разнотравья- Gentiana cruciata, Cirsium esculen­
tum, даже Saussurea salsa. Самые засоленные места заняты пятнами 
солончаков с изреженной Artemisia marilima s. 1., беекильницы (Puccinella 
dolycholepis), подорожника солончакового (Plantago salsa). 

В более влажных частях сопочных лощин и дренируемых подгорнь~х 
nонижений березняки не остепнены, имеют примесь березы пушистои; 
в подлеске- черемуха, ежевика, R.osa cinnamomea. Их травостой- корот-
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коножковый, или тростниковидновейниковый, с Роа nёmoralis, filipendula 
ulmaria, Trollius europaeus, Н eracleum siblricum, Ligularia glauca, Lysi­
machia vulgaris и т. п. Где нет леса, развиты влажные разнотравно-поле­
вичные луга с травостоями близкого состава. При сбое на них господ­
ствуют мятлик луговой, подорожник большой. 

В бессточных понижениях на равнине, где почвы влажных лугов 
солончакаваты и иногда с несколько торфянистым гумусным горизонтом, 
господствует ячмень короткоостистый, обильна овсяница восточная, 
Carex l(arelini, Cirsium esculentum, Geranium collinum, Parnassia palustris, 
Rhaponticum salinum. При сильном сбое они переходят в луга с господ­
ством Taraxacum bessaraЬicum. 

На пятнах солончаков на столь же влажных местах обильно раз­
растается шведка рогатая (Suaeda corniculata), подорожник солончаковый. 

Тальвеги лощин в сопках и бессточные центры западин на равнине 
иногда увлажнены избыточно, и вода подолгу стоит у поверхности. Они 
или заняты мокрыми березняками из березы бородавчатой и серой, иногда 
с ольхой, с подлеском из ив Salix caprea, S. cinerea, S. repens или без­
лесны. Травостои в обоих случаях представляют осочники из Carex 
vesicaria, С. gracilis, часто кочкарные, из С. caespitosa. Присутствуют 
Carex vulpina, Calamagrostis neglecta, Сотагит palustre, Solanum dulca­
mara, Filipendula ulmaria, Lysimachia vulgaris; иногда обилен тростник. 
На равнине такие болотистые луга часто несколько солончакаваты (почвы 
вскипают с поверхности) и тогДа на них обильны Carex orthostachys, 
Alopecurus ventricosus. 

Вообще везде наблюдается усыхание лугов, усиление перемениости 
их водного режима и засоление вплоть до появления солончаковых пятен, 

что связано со сведением остатков леса. При этом эволюция местооби­
таниИ будет сопровождаться (см. табл. 1) переходом от более влажных 
к 'более ·сухиiМ (1по 'схеме- снизу вверх) и от везасаленных -;к засол~н­
ным (справа- налево) и !Падением ,rnродуктив,ности 11р·авостоев. 

* * * 
ИС!пользуя материалы 1по ра,стительности более сухих !ПОдзон степной 

зоны к югу от данной 'hrестности в Казахстане, можно сопоставить пред­
ставленные в них системы сообществ. Сделаем это только для основных 
экологических рядов- на незасоленных почвах (табл. 2). При таком 
сопоставлении видна последовательная смена основных зональных ти­

пов- от богато-разнотравно-красноковыльной луговой степи на тучных 
черноземах через богато-разнотравно-красноковыльную степь на сред­
них черноземах, разнотравно-красноковыльно-лессингово-ковылковую 

степь на южных черноземах, до типчаково-лессингово-ковылковой степи 
на темно-каштановых почвах (все типы выделены в табл. 2 курсивом). 

Около каждого из основных экологических рядов может быть по­
строена система всех местообитаний для каждой подзоны. 

Дальнейшее построение подобных обзорных схем по· подзонам всех 
зон в обе стороны- к северу до Полярного Урала· и к югу до пустынь 
Средней Азии- даст основу для дальнейшего сопоставления раскры­
вающихся закономерностей смены почв, растительности и животного 
мира, в форме экологических рядов. 

Разумеется, ее можно детализировать, вводя в обзор местообитания 
на почвах разного механического состава (в данном случае, она пред­
ставлена только для суглинистых почв). Детально должны быть разра­
ботаны также существенньiе ряды для каждого коренного сообщества, 
возникающие при пастбищной дигрессии. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

УРАЛЬСКИИ ФИЛИАЛ 

ВЫП. 27 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 

В. В. ИВАНОВ 

О ГРАНИЦЕ СТЕПЕй И ПУСТЫНЬ НА ЮГО-ВОСТОКЕ 

ЕВРОПЕйСКОй ЧАСТИ СССР 

19бl 

В последнее вр,емя одной из наиболее оущее11венных проблем 
геоботаники ЯJвляется проблема классификации растительных сообществ·. 
Общепризнано, что удаЧ/ной, удовл•е11воряющей современным требовани­
ям может быть то.лько генетическая классификация. Однако понятие 
генезиса различно у занимающихся эruм вопросом авторов. Одни из них 
используют в ~ач.есmве базы сис11емы экологию сообществ, классифици­
руя их: по типам местообитаний, другие ра:полагают различные ассо­
циации в цепи после,П;овательно сменяющихся оукцессий, третьи при­
дают особое значение особенностям онтогенеза самих растений (пре­
имущественно древесных). 

Едва ли можно 1возраж.ать против рациональности таких сисrrем, 
являющихся, ·каждая по-авоему, генетическими. но· в отLдельных случаях 
возможны построения, основанные на генезисе ассоциаций в собственном 
смысле слО/Ва, на происхоЖLдении и путях их фор,мирования. К сожале­
нию, саЗLдание пощобных систем тормозится крайней недос11аточнос.тыо 
имеющихся палеонтологических и палинологических материалов, да­

леко не всегда позволяющих с доста'!'очной полнотой воссоздать ланд­
шафты далекого прошлого .. Кроме того, следует иметь в !Виду, что, как 
указыв·алось Г. И. Та1Нфильевым, растения являются чрезвычайно 
пластичными организмами. Они могут в·атречаться в самых различных 
местообитаниях и поэтому 1Не всегда на основе р.ас.тител~>ных остаrгков 
можно с достаточной полнотой воскресить условия их существования. 
Сказанное под"Лвер•ждают мат,ериалы И. Д. БрудИJна ( 1948), описа1вiпего 
стелющиеся формы тростника в засушливых условиях, и наши находки 
этого же (обычно гидрофильного) растения в самых различных сухих 
местообита;ниях -на с·клонах балок, на меловых осыпях и т. д. Обнару­
жив в этих местаХ' пыльцу 11ростнИ1ка, па.лиiНолог будущего неизбежно 
придет к ошибочным вы1водам. 

Избежать ошибок можно 'Z помощью флорагенетического метода, 
широко применяiВщегося iВ работах rB. Л. КJомарова, А. А. Гросгейма, 
М. Г. Попова и других исследователей. Этот метод не только уточняет 
палинологические данньLе, но может сам применяться для решения 
вопроса о путях формир,ОIВания различных rrаксономических единиц_ 
растительного по,крова. Роль этого метода возрастает, если он сочетается 
с ЭIКологическим анализом !ВИдов растений, составляющих ассоциацию. 

В виде опыта мы применили этот метод для уточнения одного из 
нерешенных вопросов ботанич,еской географии- о границе степей 
и пустынь на юга-востоке европейской части СССР. Территорией наших 
работ была физико-географическая Запа~но-Казахстанская область. 
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Границами ее являются: Общий Сырт н.а ·севере, побережье Каспия· 
на юге, долина р. Волги на западе, Мугоджары на востоке. 

Следует отметить, что, несмо11ря на довольно большое 'количество 
трудов, посвященных ис-следованию Западного Казахстана со времен 
Палласа и Рычкова, работ, отражающих !Геог,рафические связи и эко­
логию его флоры и растительности, почти нет. Из 1них можно наз1вать 
работы О. Т. К:ольченко ( 1956), показавшей преобладание западных 
влияний в растительнос11и ближайших районов Уральска, и Ф. Я. Леви­
ной ( 1957), давшей пр евасходный анализ экологических особенностей 
флоры Чижинеких <разлИiвов. 

Нами проведен географический и экологический анализ злаков За­
падноло Казахстана- основного ландшафтного семейства области. 
Общее количество за,регистрированных видов злаiКОВ- 131, причем оно 
:закономерно сокращается с севера на юг. Это сокращение, являющееся 
результатом см-ены степной зоны пустынной, ютчетлИiво видно из табл. 1. 

Таблица 1 
Изменения количества видов злаков на территории 

Западного Казахстана 

Район 

Западная часть 

Ближайшие районы г. Уральска 

Коли­
чество 

видов 

(КС1льченко, 1956) . . . . . . . . 100 
Чижинекие и Дюринские разливы 

(Левина, 1957) .. _ . . . . . . . З5 
Низовья р. Кушума (Иванов, 1955). 31 
Джаныбекекий лесной стационар 

(Каменецкая, 1952). . . . . . . . 20 
Рын-пески (Якубов, 1955). . . 30 
Баксайский район (Пояркова и Коров-

ник, 1931). . . . . . . . . . 24 

Восточная часть 

Участок Кумсай (Кучеровская-Рожа-
нец, 1926) . . . • . • . . . • • . 51 

Зауральские пески (Гаель, 1949) • . 42 
Центральная часть Мугоджар (Дох-

маи, 1 954) . • . . . . . • . . . . 35 
Район нижнего и среднего течения 

р. Эмбы (Никитин и Поярков, 1935) 27 
Низовья р. Эмбы (Никитин, 1954). . 22 
Район пос. Прорвы • • • . . • • . • 11 

Если в окрестностях Уральска, в зоне настоящих степей, насчиты­
вается 100 видов злаков, то в районе пас. Прорвы, уже в пустыне, 
встречено .толыко 11 видо1в. Что еще более ваЖJно, падает в раститель­
ном покрове роль злаков-доминантав. 

Граница между степями и пустынями проходит между 48 и 49° с. ш. 
Здесь ,ж,е резко уменьшается количество злаков, ряд 1видов !Выпадает, 
и злаковые ассоциации сменяются полынными. Сле~у,ет ука·зать, что 
пограничная полоса не представляет собой незыблемую, неизменную 
грань. Благодаря чрезвычайной динамичiНости по,крова, с:вяза1нной 
с геологической 'молодостью страны, она цщви.гается то весколыко к севе­
ру, то, наоборот, к югу. Различные погодные, зоогенные и антропоген­
ные влияния обеспечивают преобладание в различные годы то степ-
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ных, то пустынных сообществ (Иванов, 1953, Гордеева, 1959). В этом, 
между прочим, причина расхождений IB геоботанических описаниях 
разных лет. Более точные результаты могут быть получены при учете 
экологических особенностей, составляющих ассоциацию растений, их 
·распространения и путей расселения. 

Таблица 2 
Географические элементы злаков Западного Казахстана 

Элементы 

.. 

Голарктический 
Бореальный . . 
Евро-азиатский 
Евро-сибирский 
Европейский .. 
Сибирский ... 
Сарматекий . . 
Понтический . . . . 
Средиземноморско-п он 
Средиземноморский . 
Понтическо-центральне 
Средиземноморско-це11 

тический 

-азиатский 
трально-азиат-

ский ..... . 
зиатский Сибирско-центрально-а 

~ентрально-азиатский 
Арало-каспийский . 
Средиземноморско-арал 
Средиземноморско-пер 
Нижневолжский и при 
Прикаспийский . . . 
Кавказский (иранский? 
Космополиты . . . . 

о-каспийский 
еднеазиатский 
волжский. 

) 

1 
Виды 1 Доминанты 

всего 1 % . всего 1 % 

28 21,1 13 32,4 
11 8,4 2 5,0 
7 5,3 1 2,5 
6. 4,6 2 5,0 
7 5,3 3 6,9 
5 4;0 1 2,5 
4 3,0 1 2,5 

19 14,5 8 19,5 
5 4,0 4 9,3 
4 3,0 - -
5 4,0 3 6,9 

2 1,5 1 2,5 
5 4,0 - -
5 4,0 1 2,5 
7 5,3 1 2,5 
1 0,6 - -
3 2,3 - -
2 1,5 - -
1 0,6 - -
2 1,5 - -
2 1,5 - -

Итого . . • 131 1100 1 41 1 100 

Основываясь на материалах «Флоры СССР», среди злаков области 
по характеру ,ареалов можiНо выделить .цо!Вольно большое количество 
географических элементов (табл. 2). Названия этих э.лементов сами по 
себе, без особого объяснения, говоР'ЯТ об а<реале !ВИда и путях его рассе­
.1ения. Вьщеление из каждою элемент,а видОtв доминирующих, образу­
ющих сообщества, позволяет еще резче оттенить роль отдельных эле­
ментов JВ сложении растительного покрова. 

ПерiВые десять элементов, охватывающих ;виды, хаrj,актерные для 
~тепей и лугов, мы объединяем в степную гр,уппу. Они соста1вляют 
73,2% все,х злаков области. Среди домиiНВiНТQВ доля их участия вырас­
тает до 85,6%. На до.пю же пустынной груnпы, образованной следую­
щими семью элементами, приходится только 21,7%, а среди доминан­
тов 14,4%. Отсюд,а следует, что Западный Казахстан отличается более 
степным характером, чем принято считать. 

К аналогичному выводу приводит э~ологический анализ злаков об­
ласти. Половина их, 55,7% (среди доминантов 48,8%) представлена 
мезофитами, ксерофитОtВ 26,7% (домина1нтав 43,9%). Пес11рота место­
обитаний, .связанная ·с тем, что значительные площади края сравни­
тельно недавно освободилась от мороких вод, обусловила довольно 
широкое распространение галофитов (17,6%, а среди доминантов 7,3%). 
Тем же объясняется частая встречаемость таких форм, как псамморфи­
ты, кальцефиты и петрофиты, составляющие 18% общего количества 
злаков. 
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Таблица 3 

Схема классификации степных формаций Западного Казахстана 

Тиn \ Класс формации 

Луга Голарктический 

Евро-сибирский 

Бореальный 

Европейский 

Степи Понтический 

Сарматекий 

Сибирский 
Евро- азиатский 

Центрально-ази­
атский 

Пустыни Арало-касnий-
ский 
Центрально-ази. 
атский 

Формация 

Пырей ползучий ( Agropyrum 
repens) 
Овсяница красная ( Festuca 

rubra) 
Полевица белая ( Agrostis alba) 
Костер безостый ( Bromus iner­

mis) 
Лисохвост луговой (Alopecurus 

pratensis) 
Овсяница луговая ( Festuca 

pratensis) 
Бекмания ( Beckmannia eruci-

formis) 
Типчак ( Festuca sulcata) · 
Ковыль Иоанна ( Stipa Joannis) 
К:овылок ( Stipa Lessingiana) 
Житняки ( Agropyrum siblri-

cum, А. desertorum, А. pectini­
jorme) 
Острец ( Anl!urolepidium ramo­

sum) 
К:овыль красный (Stipa rubens) 
Мятлик луковичный ( Роа bul­

bosa) 
К: овыль са рептский ( S ti ра 

sareptana) 
Чий ( Lasiagrostis splendens) 
Триостница ( Aristida pennata) 

Волоснец сизый ( Psathyro-
stachis juncea) 
Скрытница ( Cr ypsis aculeata) 

Одна-ко, несмотр·я на раз,нообразие жизненных форм, пода1вляющее 
большинство их типично по ха,рактеру для степей, а по ареалам- д.1я 
западных районов. Это по31вол.яет расширить 1на rвсю обл.асть ,вывод 
о преобладающей iроли западных 1влияний, 'Сделанный для северной 
части О. Т. Кольченко. Это же дает возмоЖJность утверждать, что. 
осноiвными путями миграций, по которым ш,ло расселение растений на 
простары области, были за~падJные и север1ные. Доказывает это, наряду 
с анализом географичrеских элементов, характер встречаемости от:цель­
ных ВИДОВ iВ различных районах rкrрая. Как общее ПрiаiВИЛО, с продвиже­
нием 1К югу и юго-вос11о·ку флористическая насыщенность падает, но· 
западJный тип флоры сохра!Ня.ется полностью. Лишь ,на крайнем юга­
востоке, IB бассейнах рек Сагиза и Эмбы, заметно увеличивается роль 
выходцев из Азии. Так.же 1крайне невелюю распростра1нение восточных 
видов, ограниченных предгорными равнинами Мугоджар. 

ВьiЯrвление 'географических элrемент01в доминирующих видов, опреде­
ляющих с-обой ландшафт м.естнос.ти, да-ет iВОзможность построить 
~ша·~сификацию растительных сообщестJВ области, основанную н.а путях 
их формирования (табл. 3). 

ОбщеиЗiвестно, что любая растительная ассоциация, любое сооб­
щество растений являются результатом длительной эволюции, дли­
тельного взаимоприспособления сочленов. Строй ассоциации опре.де­
ляюr доминирующие -виды, к которым, в той или иной степени, присnо-
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сабливаются остальные. Естественно, что наиболее прочные связи 
рождаютоя общностью происхождения, а отсюда а.ледуе11 ВЫIВОд, что во 
вполне сложИtвшихся степных .асооциациях большинство сш1.гающих 
видав характеризуется т.еми же пут,ями расселения, которые типичны 

для tвидов-доминантов. Поэ:тому, установив происхюждение последних, 
можно без особой юшибки считать, что и вся ассоциация в целом связ~а­
на с этими ж~е миграционными путями. Среди спутник01в ковыля Иоанна 
(Stipa Joannis) преобладают такие же понтические виды, как он сам, 
а в формации чия (Lasiagrostis splendens) -.выходца из Центральной 
Азии- принимают участие различные .азиаrгские виды. 

Вот почему можно думать, что предлагаемая нами классификация 
формаций, основанная на географическом шнализе доминантов, в доста­
точной степени отражает происхождение ассоциаций, образоваtнных 
этими доминантами. Вполне понятно, что предлагаемая сХ!ема может 
быть детализир01вана на основе ряда добавочных призн,аков. Внутри 
географичеоких классов формаций нетрудно выделить группы, отличаю­
щиеся по условиям местообитаний (песчаных- Festuca Beckeri, солон­
цеватых-Риссiпiеllа dolicholepis и т. д.), по отношению к влаге (еври­
ксерофиты- Agropyrum besertorum, мезоксерофиты- Agropyrum pecti­
niforme и т. д.) или по биологическим признакам (дерновинные, корне­
вищные и т. п.). Могут быть намечены подразделения, отражающие 
современную динамику покрова. Так, среди ассоциаций типчака (Festuca 
sulcata) различаются первичные, сформировавшиеся в ходе остепнения 
Прикаспийских ра1Внин, и вторичные, ,являющиеся следствием перевы­
паса, паокваль:ной дегрессии ковыльникоiВ. Для практичеоких, хозяйст­
венных целей представит, верояТ!но, интерес выделение сенокосных 
и пастбищных групп, tв,ерховых и низовых и т. д. Можно использовать 
и самые разнообразные другие признаки, которые, уточняя систему, тем 
не М'еiНее, сохраняют её генетичеокую основу. 

Отмечая возможность более дробных подразделений системы, мы не 
останавлив.аемся на них подробнее, так как для постаiВленной нами за­
дачи ваЖJны именно генетические классы формаций Зап·адJного Казах­
стана. Изучение расnространения их в пределах области убеж~~Lаtет,в то.м, 
что на большей части её господствуют степные- понтические, сармат­
екие и евро-азиатские- формации. В значительном количестве, особенно 
в районах степных разливов, к ним присоединяются голарктические, 
евро-сибирские и бор,еальные луговые группировки. Пустын,ные форма­
ции- центрально-ази,атские и арало-каспийские- изредка, благод,аря 
мозаичности местообитаний, внедряются сравнительно мелкими участ­
ка!\ш в степные массивы, но самостоятельную 'РОЛЬ !Начинают играть 

только на юге и, особенно, на юга-востоке области. Показательны 
в этом отношении ассоциации чия (Lasiagrostis splendens), которые 
полностью отсутствуют в западной половине области, а в восточной 
встречаются не севернее К:аратюбы. 

Граница между степными и пустынными формациями проходит 
(Иванов, 1948, 1958; Фурсаев, 1950; Никитин, 1954 и др.) на западе об­
Jiасти по северному краю Рын-песков в направлении на пос. Круглый, 
а ~на правобережье Урала сначала поднимается IНебольшим ,языtком 
к северу, а затем поворачивает к юга-востоку, пересекая низовья рек 

Джаксыбая и Уила, и достигает Эмбы. Именно· здесь, в междуречье 
Эмбы и Уила, наблюдается явствеljный ·стык европейских и азиат· 
ских влияний. Этим подтверждается правильиость реш~НIИЯ мос­
ковских географов, предложивших провмить гра.ницу между Европой 
и Азией tна юга-востоке нашей страны не по долине 'Р· Ур.ал,а, а, по доли­
Н€! Эмбы и по Мугоджар,ам. Праtвомочность этого решения усилива•ется 
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также тем, что если вдоль Эмбы проходит линия раздела европейских 
отепных и среднеазиатских пустыНIНЫХ элементов, то северн,ее, по скло­

нам Мугоджар соприкасаются элементы западно-сибирские и европей­
ские. Однако первые не играют аколько-нибудь:З·аМе11НоЙ роли назапад­
ных ск,лонах, где безуслоiВноrе господство nринадлежит \Вторым. Тем 
самым еще ра1з подчеркивается необходи:м;ость !ВЫделения при провин­
ци.альном разделении степной зоны особой Понтической провинции, 
восточная граница которой должна проводиться по Мугоджарам. 
В свое !Время это предл·агал Е. М. Лавреяко ( 1940). Говоря об изме!Не­
нии nровинциалыных границ, следует одJНовременно поддержать пред­

ложение С. А. Никитина (1954), указавшего на рационалыность измене­
ния очертаний флористических районов, припятых «Флорой СССР». 
Границы пижмеволжского и арало-каспийского районов, конечно, долж­
ны совпадать с rгра:ницами Понтичес:к;ой степной провинции и nроводить­
ся 11акже по Эмбе и Мугоджарам. 

Таким образом, одним из видов генетической классификации может 
быть система, построенная 1на осноiВе географического а!Нали;за форма­
ций растительного покрова. Использование такой классификации в ус­
ловиях Западного Казахстаiна полезно при решении некоторых вопросо\В 
бо11анической географии этого rwpaя. В ч.астности, устанавлив.ается более 
четкая линия раздела степей и пустынь, выявляется необходимость вы­
деления Понтической степной провинции. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

вьш. 27 ТРУДЫ ИНСТИП'ТА БИОЛОГИИ 1961 

л. и. намоконов 

О СОЗДАНИИ ЕДИНОИ СИСТЕМЫ КЛАССИФИКАЦИИ ЛУГОВ 

В ;классификации ЛУiГОВ между бота~никами по1и еще нет ~щинства~ 
Это СiВИдетельС'лвует о том, что мы недостаточно хорошо знае.м луга. 
недостаточно ясно представляем как существо самого луга •. 
так и его пространствеиные и временные взаимосвязи с другими объек­
тами живой и веживой природы. Но нередко разнобой является резуль­
татом rнепоследовате.'!ьности, а иногда и просто беопри1нципного подхода 
некоторых геоботаников-лугаведав к вопросу классификации лугов. 
В самом деле, что представляют собою и на основе каких принципов вы­
делены такие rкатегории лугов, как зл.а•ков,о-разнотравные, осоково-зла­

ковые, злаково-разнотранно-бобовые, бобово-рвзнотрав.но-злаuювые 
и т. п.; или тшкие луговые ассоциации, как луr:оо:всян"ичникt 6елополеiВИ­
цевый и белополевичник лугоовсяницевый, ка1нарейничниrк болот.но.мят­
ликовый и болотномятличник rканарейниковый и т. д.? Раз1ве это не бу­
дет равносильно тому, ка•к •если бы геоrбот,аник-лесовед выделил такие 
типы леса, как сосняк еловый и ельник сосновый, .березняк осиновый 
и осинник березовый? 

Самым оущес11ве.нным недостатком классификационных сис11ем л,у­
говых фитоценозов является известное противопоставление луговой 
растительности и лугорастительных условий (экотопа), результатом чего. 
и является наличие двух противоположных систем классификации лу­
гов: фитоценологической и топологической. Попыт.ки совместить раз.но­
родные призн.аки той и другой 1в единой сиатrеме классификации лугов. 
приводят •к созданию эклектических построений. Объектом изучения 
в луговедении и, следовательно, объектом кла{:сификации является лу­
говой фитоценоз. Луговые фlfтоценозы дифференцируются: в простран­
стве- по элемеiНтам рельrефа и географическим зонам, во ,времени- ПО· 
эт.апам формирования и эволюции (в смысле сингенеза и экогенеза). 
Отсюда, основная задача в классификации лугов состоит в том, чтобы 
выя:вить и о11разить дифференциацию .луговых фитоценозов в простра.н­
стве и во врrемени. 

При построении единой системы классификации лrугов в пределах 
той или иной ботанико-географической области, скажем, бореальной, 
с нашей точки зр•ения, надо исходить ИIЗ едИJнства р.астительного <<!насе­
ления» (по выражению В. Л. Комарова) и 1)1Словий его обитания, ибо 
луговой фитоценоз, как всяrкий другой, -1не случайное сообитание рас­
тений, а закономе.рное сочетание компонентов его на их экологической 
основе. В этой авязи следует при31нать rвесьм.а плодо11ворным QJiределе­
ние луга, сформулированное А. П. Ше.нниковым в тезисах докiЛада, 
прочитанного в 1953 г. в Ботаническом институте Академии наук. Луга 
трактуются им как участки территории, рrастительный покров которых~ 
состоящий из сообщест,в многолеТJних травянистых мезофитов, характе-
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ризуется особым типом обмена веществ между ними и внешней средой, 
выр.а!Жением чего я1вляется лугово-lЦерflовый (мезофильный) тип почвен­
наго процесса. И действительно, л,угово-дерновый почвообр.азовательiНый 
процесс, как форма взаимосвязи растительного «населения» лугового 
фитоценоза со средой его обитания, вскрывает наибол,ее сущест!ВеНIНЫе 
черты состава, с'J\роения и динамики луговых фитоценозов. Это находит 
объяснение 1а' том, что поч1в,а- по В. Р. Вильямсу -,является посредни­
ком IМ'ежду растителыностью и так называемыми «зем1ными» факторами 
жизни раст.ениi,f (водой и питатель:ными вещес11ва'Ми). 

Насколько тесна взаимосвязь растительности и почвы на лугах, мож­
но ·судить по хара,ктеру распределения почв, луговых формаций и нелу­
говых типов растительности в пойме р. Енисея. Тесная взаимосiВязь 
наблюда.ется также и 1В формировании почв и луговых •р.астительных 
сообществ на лугах, и в эволюции их в форме лугово-дернового процес-
са. Харwктерно, что ripи изучении поймеНJных лугов Енисея в развитии 
как л,уговой растительности, так и по:чtв·енного покрова нами !Выявлены 
.одни и т.е же типы ('ряды) задернения: мезофитный, ксерофитный 
и психрофитный- на ра1внинных· местоположениях и гривах; гидроме­
зофи11ный, гидрооксилофи11ный и гидрогалафитный-в лощИiнах и qри­
террасных пони.жениях. Только психрофитный ряд зад'ернения лугов, 
слабо представленный в енисейской пойме, в схеме эволюции почвенно­
,го пакр01ва нами не изображен. Не раскрывая сути этих типов задерlне­
·ния, скажу лишь о том, что единый поступателЬiный процесс развития 
почвеНJно-раститель:ного покрава на лугах, по В. Р. Вильямсу, многолик 
в своем конкретнqм проявлении; иначе говоря, в различных условиях 

рельефа и :КJJИм,ата он протекает по-разному, что и отразилось в нали­
чии нескольких (шести) т:ипов задернения. 

Из аказаНiного следует, что при построении единой системы класси­
фикации лугов следует учитывать эту тесную вз.аимоавязь р.астительно­
то покрова с почвой, отражающей взаимосвязь луговой растительности 
и с др,уuими элем.ента,ми эк.отипа, в частности, с рельефом и климатом. 

Нельзя не обратить вним.а,ния еще ;на одно 'В'есьма в:ажное обстоя­
тельс11во: выделенные А. П. Шенниковым по экологическому состаiВу 
луговых доминант КJ1ассы луговых формаций в сочетании с названными 
рядами задернения лугов приобретают осо,бое значение, они выступают 
как наиболее крупные звеtнья эволюции в форме лугово-дернового про­
цес,са. Ряды задернения, расположенные в схеме между классами 
фор,маций соответственно экологичеокому содержанию, соединяют все 
классы формаций в два русла эволюции лугов: в направлен;ии к дер­
новинно-1злакавым степям !На юге и- ·к торфяным болотам на севере. 
В пониже.ниях рельефа на юге этот переход лугов в степи осущест­
вляется через .солонцы, а на центральнапойменных гривах на севере 
в болота- через пустоши. Важно заметить также, что эволюция (в по­
рядке экдоэкогенетических смен) настоящих J1угов в болотистые 
вследствие их задерНiения исключена, ибо при П()вышении ур01вня поч­
венио-грунтовых вод (например, в результате подтопления лугов) раз­
витие лугово-дернового процесса идет в направлении к торфянистым, 
а не к болотистым лугам и далее- к болотам. Этот эволюционный 
процесс от настоящих лугов к торфянистым осуществляется по мезо­
фитному типу задер.нения. 

Таким образом, необходимость использования в классификации 
луговых фитоцен01зов наиболее характерных признаков со;::тава, строе­
ния и жизни приводит к лугово-дерновому почвообразовательному про­
цессу, который, кащ мы видели, позволяет вскрыть биологическую сущ­
ность и этапы взаимосвязи луговой растительности с окружающей ере· 
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дой •в ходе эволюции лугов, СО'Здавая тем самым биологические основы 
для построения единой системы классификации. 

Следовательно, создание единой системы классификации лугов со­
стоит не в механическом соединении в одной системе разнородных 
no своей природе признаков нескольких или многих классификацион­
ных систем, а в том, чтобы выявить такие признаки в составе, строении 
и динамике лугов, которые выражают специфику взаимоС'ВЯ!ЗИ луговоit 
растительности с другими элементами лугового биогеоценоза в ходЕ. 
эволюции. Формой выражения этих специфических взаимосвязей лугu · 
вых биогеоценозов и будет лугово-дерновый (мезофильный) почвооб~ 
разовательный процесс. Признаки, характеризующие основные этапы 
лугово-дернового процесса, должны лечь в основу расчленения луговой 
растительности. Исходя из этого, стадии лугового дернового процесса 
(корневищная, рыхлокустовая, плотнокустовая и в условиях перемен­

наго увлажнения- корневищно-рыхлокустовая), а также производвые 
от них для представителей разнотравья и бобовых и должны быть вы­
делены в качестве групп луговых формаций. 

Приведеиные выше примеры беспринципного выделения луговых 
ассоциаций и некоторых других систематических категорий лугов объяс­
няются тем, что многие нз геоботаников-луговедав не видят различия 
в фитоцепалогической роли на лугах между злаками и осоками, с одной 
стороны, бобовымИ и представителями разнотравья -с другой. Между 
тем, повышенная побегаобразовательная способность злаков и осок, 
позволяющая им быстро занимать территорию и в течение длительного 
времени прочно удерживать ее за собой, ставит_их· на первое место 
в образовании луговых фитоценозов. Недаром В. Р. Вильяме выделил 
злаки и осоки в особую группу массовых луговых растений. Исходя 
из главенствующей роли элаков и осок в лугово-дерновом почвообразо­
вательном процессе, мы должны признать, что естественные луга 

в своей флористической основе- это злаковые и осоковые растительные 
сообщества. Разнотравные и бобовые луга встречаются в природе, одна­
ко, как правильно подчеркивает А. П. Шенников, это скоропреходящие 
звенья либо на пути формирования злаковых и осоковых травостоев, 
Jlибо на пути деформации их под влиянием тех или иных природных или 
антропогенных факторов. 

В соответствии с этим, коренные формации, с нашей точки зрения, 
следует выделять по эдификаторам из злаков и осок доминирующего 
яруса, ассоциации же в пределах этих формаций- по доминантам 
из разнотравья, бобовых и низких осочек, обычно не образующих само­
стоятельные фитоценозы. В формациях же разнотравных и бо­
бовых, как относительно кратковременных и не всегда, достаточно офор­
мленных, ,следует выявлять их злаков.ую или осоковую основу, указы­

вающую на экологические и 1сукцессионные связи. По злаковой или осо­
ковой основе могут быть выделены соответствующие варианты разно­
травных или бобовых лугов. Такой подход к выделению луговых фор­
маций и _ассоциаций дает возможность последовательно применять 
бинарную номенклатуру в луговедении, что само по себе весьма важно. 
При этом, родовые названия ассоциаций даются по доминирующим 
видам из злаков или осок, а видовые- из разнотравья, бобовых или 
низких осочек. 

В заключение считаю необходимым напомнить давнее предложение 
А. П. Шеиникава о необходимости монографических описаний луговых 
формаций и ассоциаций в пределах всего ареала. Накопление таких фак­
тических материалов совершенно необходимо для построения научно­
обоснованной системы классификации лугов. Отсюда, при каждой гео-
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ботанической кафедре и лаборатории необходимо создать фитаценарии 
из геоботанических описаний отдельных луговых фитоценозов по типу­
ботанических гербариев. Без таких фитоценариев нам не составить полно­
uенных монографических описаний .1уговых формаций и ассоциаций, а 
без монографий не создать достаточно обоснованной единой системы 
классификаuии лугов. 
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вып. 27 ТРУДЫ ИНСТИТУТА БИОЛОГИИ 1961 

Е. П. МАТВЕЕВА 

ПРИНЦИПЫ И ФРАГМЕНТЫ КЛАССИФИКАЦИИ И ТИПОЛОГИИ 

РАСТИТЕЛЬНОСТИ СЕНОКОСОВ И ПАСТБИЩ (НА ПРИМЕРЕ 

СОВЕТСКОй ПРИБАЛТИКИ) 

Сенокосы и пастбища- понятия сборные, обусловленные характером 
хозяйственного использования произрастающих на этих площадях рас­
тений, относящихся часто к разным типам растительности. Эти занятия 
не имеют таксономического значения. Подходя к классификации расти­
тельности сенокосов и пастбищ, прежде всего необходимо определить, 
к каким типам растительности относятся группировки, формирующие 
их покров. 

Объектом нашей классификации являются природные и культурные 
долголетние луга и травяные болота северо-западной части лесной зоны 
СССР- Прибалтики. 

Необходимость создания единой классификации природных и куль­
турных лугов и травяных болот определяется высокой степенью освоен­
ности территории Прибалтики и давней культурой земледелия и тра­
восеяния. Вследствие этого здесь имеется множество луговых расти­
тельных группировок с переходными чертами состава и структуры от 

полукультурных, разновозра,стных олуговелых залежей и долголетних 
сеяных лугов на разных стадиях их деградации- к вторичным природ­

ным лесным лугам. 

Трудность построения такой классификации заключается в том, что 
при объединении культурных сеяных и полукультурных залежных лугов 
с природными легко потерять их специфику. Между тем, при использо­
вании, улучше:ши и преобразовании растительных сообществ, разли.~­
ных по происхождению, хотя и сходных морфологически, подходы 
и результат могут быть различными~ Чтобы избежать обезличивания 
группировок разного происхождения, их необходимо (при картировании, 
районировании и т. д.) выделять особыми значками, например, К­
культурные, 3 -залежные, П- природные. 

Наша классификация основана на фитоценотических принципах, раз­
работанных А. П. Шенниковым ( 1941), которые, как нам думается, по­
зволяют наиболее глубоко вскрыть взаимоотношения между растениями 
и средой обитания и внутренние взаимодействия растений в сообществах. 
Но, исходя из личных новых материалов и современных литературных 
данных, мы внесли некоторые изменениЯ в классификацию А. П. Шен­
никова. 

Мы отказались от неопределенного понятия «пустошные луга», заме­
нив его названием «бедные и обедненные луга». Этот класс формаций 
объединяет почти все луговые формации нормально увлажняемых (сухо­
дольных) дерновоподзолистых, выщелоченных и оподзоленных дерново­
карбонатных почв промывнаго режима увлажнения. В него вошли такие 
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формации, как овечьеовсяницевая, обыкновеннополевицевая, душистоко­
лосковая, белоусовая, манжеткавые и т. п. Постепенными переходами 
они тесно связаны с настоящими лугами, отличаясь от них обеднен­
иостью почв питательными веществами, меньшим участием настоящих 

мезофитов в составе травостоя и низкой урожайностью. 
Кроме того, бедные и обедненные луга как и большинство других 

з При.балтике, мы, в отличие от А. П. Шенникова, связываем генетиче­
ски не с пустошами, а непосредственно с разными типами леса, из-под 

которого они вышли и которым они неизбежно зарастают в лесной зоне 
без вмешательства человека. Мы считаем, что в лесной зоне и соответст­
вующих горных поясах настоящих пустошей нет. Верещатники же и мо­
хова-лишайниковые группировки в лесной зоне существуют самостоя­
тельно лишь постольку, поскольку их поддерживает деятельность чело­

века (пожары, рубки, выпас). О:ни неизбежно зарастают лесом, входя 
под его полог в виде особых синузий. Луга зарастают лесом и непосред­
ственно, не проходя стадий мохово-лишайниковой и кустарничковой. 
Настоящими же пустошами, ках: нам думается, нужно считать кустар­
ничкавые и мохово-лишайниковые группировки, самостоятельно разви­
вающиеся и постоянно существующие на крайнем пределе или за преде­
лами возможности существования леса (f!ысокогорья, лесотундра, тунд­
ра в условиях крайней бедности и сухости почв и т. д.). 

Затем в нашей классификации -выделен особый класс формаций­
альварные луга, развитые на очень маломощных перегнойно- и дерново­
карбонатных почвах, непосредственно подстилаемых плотной известня­
ковой плитой или продуктом ее распада- рихком. Такие луга широко 
распространены на материке и островах Западной Эстонии, а также 
в Южной Швеции и Финляндии, на островах Эланд, Готланд и Аланд­
ских. Наиболее типичной формацией этого класса является сеслериевая 
(с господством Sesleria coerulea), а также группа мохово-разнотравно­
овечьеовсяницевых ассоциаций, охарактеризованных в работах Х. А. Кару 
(1957) и Е. П. Матвеевой и Х. А Кару (1958). Название «альварные 
луга» мы заимствовали у эстонских ботаников (Лаасимер, 1950, 1957; 
Кару, 1957). Выделение названных лугов в самостоятельный класс фор­
маций вызвано тем, что по ряду признаков они отличаются от всех других. 

По богатству почв питательными веществами, кальцием и микроэле­
ментами, ксероморфному облику доминирующих растений (Festuca ovina 
Sesleria coerulea, Cirsium lacaule, Filipendula hexapetala и др.) они ближе 
всего стоят к остепненным лугам. Но на остепненных лугах, вследствие 
значительной мощности и развитости почв в условиях достаточного коли­
чества осадков (500-600 .лtм), никогда не ощущается такого острого 
дефицита влаги, как на очень маломощных (до 10 см) порошковидных 
перегнойно- и дерново-карбонатных почвах альваров. В период дождей, 
на поверхности водонепроницаемой известняковой плиты альваров застаи­
вается вода, обеспечивающая развитие мощного (в несколько сантиметров) 
слоя мха, обычно не развитого или слаборазвитого на остепненных лугах. 
Нельзя отнести альварные луга и к пустошным в понимании А. П. Шен­
никова, так как они развиваются на богатых перегнойно- и дерново-кар­
бонатных почвах, содержаших 5-15% гумуса (Лиллема, 1955). 

Г. С. Сабзрдина (1957) отнесла некоторые ассоциации сеслериевой 
формации к торфянистым лугам. Но это произошло потому, что в Латвии 
нигде не выходит на поверхность земли известняковая платформа и нет 
типичных альваров. На темноцветных же торфянистых почвах Sesleria 
coerulea хотя и формирует ассоциации, но существует в крайних эколо­
гических условиях. Там она менее обильна и энергично вытесняется 
осоками (Carex Н ostiana, С. Davalliana, С. panicea, С. nigra). По обиль-
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но развитому моховому покрову альварвые луга близко стоят к бедным 
и обедненным и избыточно переувлажненным лугам- на минеральных 
почвах. Но от них они отличаются богатством и карбонатностью почв 
и острым дефицитом влаги не только в периоды засухи, но и при нормально 
сухой погоде. 

Все изложенное выше и побудило нас выделить альварвые луга на 
известняках в самостоятельный класс формаций с помешеннем его в клас­
сификационной схеме между остепненными и избыточно переувлажняемыми 
лугами на минеральных почвах. 

Это последнее название мы ввели вместо класса формаци!1 «болоти­
стые луга» А. П. Шеиникава и в отличие от торфянистых лугов. Мы 
полагаем, что по признаку временной или постоянной избыточной увлаж­
ненности местообитания и развитого на нем растительного покрова цельзя 
называть его болотистым лугом или болотом, если это не сопровождается 
торфонакоплением. При цаличии же последнего болото, даже не пере­
увлажненное, останется болотом. В этой связи такие группировки, как 
канареечниконую с преобладанием Digraphis arundinacea, манниконую 
(Glyceria aquatica), uиuаниевую (Zizania aquatica), тростниковую (Phragmites 
communis), за исключением сфагново-тростниковых болот, мы включаем 
в класс формаций временно или пщтоянно избыточно переувлажняемых 
лугов на минеральных почвах. 

К: болотистым же или торфянистым лугам и травяным болотам сле­
дующего класса формаций мы относим только растительные группиров­
ки, фор!'Jирующиеся на торфянистой почве или залежи и образующие 
последнюю. По степени богатства минеральными питательными веще­
ствами они разделяются на олиго-, мезо- и эутрофные. При этом форма­
ции, развивающиеся на маломощном (до 30 с.м) слое торфа или торфя­
нистой почвы, мы условно относим к луговым, а на более мощных тор­
фяных отложениях- к болотным. Четкое отделение лугов на временно 
и постоянно переувлажняемых минеральных почвах от торфянистых 
лугов и травяных болот очень важно для разработки производственной 
типологии и определения комплекса мер по преобразованию их в куль­
турные кормовые угодья. Если для улучшения луга на минеральных 
переувлажненных почвах часто требуется только удаление избытка за­
стойной в'оды, то торфянистые луга и травяные болота необходимо под­
вергать коренной переделке. 

Субординацию таксономических единиц классификации А. П. Шен­
никова мы приняли почти без изменения. Но, учитывая широту экологи­
ческой амплитуды некоторых эдификаторов и доминантов, мы в отличие 
от А. П. Шенникова, считаем нужным относить разные группы ассоциа­
ций внутри формации, сформированной одним из экологически неодно­
родных типов растений, к ра3ным классам формаций 1. Например, груп­
пу ассоциаций сеслериевых лугов на низинных торфяниках мы относим 
к торфянистым лугам, а сеслериевые группировки на известняках­
к альварным лугам. Группу ассоциаций тростниковых лугов на мине­
ральных почвах мы относим к классу формаций временно и постоянно 
переувлажненных лугов на минеральных почвах, а сфагново-тростнико­
вые группировки- к торфянистым лугам или болотам в зависимости от 
мощности торфяной залежи. К:роме того, в связи с поправками, вноси­
мыми нами в понимание некоторых экатипов растений, классов и групп 
формаций, мы при отнесении конкретных групп формаций и отдельных 
формаций к классам формаций расходимся с А. П. Шенниковым. 

1 Со вр,еменем, ко·rда многи'е из сложных эю011иnов будут выде.лены в самостоятель­
ные виды, стройность классификации по доминантам будет восстановлена, но пока 
::~того нет, можно принять компромиссное решение. 
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Так, например, луга из Elymus arenarius, Ammophilla arenaria и дру­
гие мы относим не к настоящим, а к бедным и обедненным лугам особой 
группы формаций- мезопсаммофитам. Мы отказались от разделения 
лугов на мелко- и низкотравные, так как в условиях достаточного Пита­
ния, тепла, влаги и сомкнутости травостоя у многих, даже розеточных 

растений, прикорневые листья принимают прямостоячее положение, 
Достигая более 10 см (одуванчики, манжетки, подорожники и др.). 

Кроме того, из разнотравных формаций мы выделили в самостоя­
тельную группу бобовые, имеющие достаточно отчетливо выраженные 
биологические и фитоценотические особенности, а также и хозяйствен­
ное значение. :?атем, наряду с глико- и. галофитными формациями мы 
выделяем карбо- или кальцефитные (например, сеслериевая, приземи­
стокозлецовая, просяно-осоковая и др.). 

Предлагаемая нами классификация травянистой растительности лу­
гов и болот Советской Прибалтики состоит из 6 классов формаций: 1-
настоящие луга; 11- бедные и обедненные; 111- остепненные; IV­
альварвые (на известняках); V- временно и постоянно избыточно пере­
увлажненные луга на минеральных почвах; Vl -торфянистые или боло­
тистые луга и травяные болота. 

На координационной схеме (табл. 1) отображены генетические и эко­
Jюгические взаимоотношения разных классов и некоторых групп фор­
маций травянистой растительности сенокосов и пастбищ. Внутри рамки 
nоказавы экологические связи и переходы; за рамкой- генетические. 

ЦенТiральный юпасс фоР'маций- на,стоящие луга- пост~пенными 
экологическими переходами связан с бедными и обедненными, остепнен­
ными и временно и постоянно переувлажненными лугами на минераль­

ных почвах. 

Первичных настоящих лугов в Прибалтике нет. Подавляющее боль­
шинство природных лугов этого класса формаций в условиях Прибалти­
ки генетически связано с лесами речных долин, развитых в прошлом на 

дренированных, аллювиальных дерново-луговых почвах. 

Широкое распространение в культуре на вторично насыщенных осно­
ваниями дерновых как минеральных, так и осушенных торфянистых поч­
вах получили только растения и группировки, не чуждые исконной флоре 
1<рая (Dactylis glomerata, Festuca pratensis, F. arundinacea, F. rubra, Роа 
pratensis, Alopecurus pratensis, Trifolium pratense, Т. repens, Т. hybridum, 
Medicago lupulina, Medicago falcata, Lotus corniculatus и др.). Растения, 
интродуцИрованные из Западной Европы, такие как райграсы пастбищный 
и, особенно, итальянский (Lolium perenne, L. multijlorum), не нашли 
n Прибалтике устойчиво благоприятных условий существования. В усло­
виях соответствующей хорошей агротехники из интродуцированных куль­
тур довольно широко культивируется люцерна посевная (Medicago safiva). 

Разные группы формаций бедных и обедненных лугов постепенными 
11ереходами связаны между собою и с настоящими, остепненными и тор­
фянистыми лугами. Так, группа формаций оксиломезофитной, мезооли­
rотрофной экологии (замоховелые, трясунковые, душистоколосковые 
белоусовые) связаны с торфянистыми лугами; группа формаций олиго­
мезофитной и олигомезотрофной, аэро- и недостаточно аэрофитной эко­
.'югии (овечьеовсяницевая, обыкновеннополевицевая и др.) с настоя­
щими лугами; группа редкотравных, зарослевых псаммомезофитных и 
мезопсаммофитных формаций (песчанопесколюбивая, песчановолосне­
lJ.ОI~ая, сизотонконоговая) с остепненными лугами. Первая группа фор­
маций генеТtически связана 'С еловыми и ·елово-·сооновым.и лесами на су­

г линистых 'Почвах или дв'У'членных наносах, вторая- :с сосновыми лесами 

на боровых песках; третья- с сосновыми лесами приморских и речных 
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песчаных дюн. В этоЦ группе формаций встречаются и первичные груп­
.пировки, развитые на голых необлесенных дюнах. 

Класс формаций- остепненные Jiyгa (Koeleria gracilis, Phleum phleoides, 
Brachypodium pinnatum, Bromus riparius)- постепенными экологическими 
переходами связаны с предыдущей группой· формаций, настоящими и 
альварными лугами на известняках. Генетически они связаны с хвойно­
широколиственными и широколиственными лесами аллювиальных долин 

и водораздельных равнин с дерново-карбонатными почвами. 
Класс формаций- альварные луга- экологически близок как к 

остепненным, так и к временно или постоянно переувлажненным прес­

ными или солеными водами лугам на t1инеральных почвах. Генетически 
альварные луга связаны с еловыми и сосновыми лесами (или их произ­
водными можжевельничниками и орешничниками) на известняках. 

Класс формаций- временно и постоянно переувлажняемые луга на 
минеральных почвах- представлен двумя рядами водносалевого режима: 

пресноводным и сол~ным. Они связаны между собой, с альварными и 
торфянистыми лугами, генетически связаны с переувлажненными и обвод­
ненными черноольховыми, ивовыми и смешанными лесами на минеральных 

заиленных почвах. В этом классе формаций имеются и первичные антро­
погенные луга (Phragmites communis, Scirpus lacustris, S. marilimus, 
S. Tabernaemontani, j uncus Gerardii, Н eleocharis uniglumis, Triglochin 
maritima и др.). 

Класс формаций- торфянистые (или болотистые) луга- экологи­
чески связан с предыдущими и оксилофитной группой формаций обед­
ненных лугов. Он представлен мезокоилофитными и оксиломезогидро­
фитными формациями. Среди первых преобладают осоковые формации, 
развитые на моховом ковре и торфяной залежи, образовавшейся на ми­
неральном грунте; среди вторых господствуют группировки, развив­
шиеся в результате заторфовывания водоемов со слабо минерализован­
ными водами. 

Первая группа формаций генетически связана с заболоченными лесами 
и облесенными мохово-кустарничковыми болотами; среди формаций второй 
группы могут быть и первичные, например, группировки с господством 
вахты трехлистной (Menyanthes trijoliata), образующие сплавины в водое­
мах со слабо минерализованными водами. 

Не приводя здесь из-за недостатка места классификацию раститель­
ности сенокосов и пастбищ Прибалтики полностью, ниже помещаем 
фрагмент из нее в виде одного класса формаций- бедные и обедненные 
луга. 

Класс формаций- бедные и обедненные луга 

1. 1( р у п н о з л а к о вы е. Г ликофитные, псаммомезофитные и мезо­
псаммофитные формации: наземновейниковая (Calamagrostis epigejos), 
гигантсковолоснецовая (Elymus arenarius-giganteus) песчанопесколюбивая 
(Ammophilla arenaria). 

2. М е л к о з л а к о вы е. Г ликофитные формации: обыкновеннополе­
вицевая (Agrostis vulgaris), душистоколосковая (Anthoxanthum odoratum), 
пушистоовсецовая (Avena pubescens), шерстистобухарниковая (Н olcus 
lanatus), обыкновенномятликовая (Роа trivialis), гребенниковая (Cynosu­
rus cristatus), овечьеовсяницевая (Festuca ovina)- на песках, сизотонко­
ногово-келериевая (Koeleria glauca), бе.поусовая (Nardus stricfa) 1• Карбо-

1 Имеется в виду группа луговых ассоциаций белоусавой <j:ормании, обычно являю­
щаяся конечной стадией олуговения и вырождения природных лугов лесной зоны на 
умеренно влажных, бывших в распашке, почвах. 
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фитные формации: трясунконая (Briza media), луговоовсецовая (Avena 
pralensis). 

3. М е л к о о с о к о вы е. Гликофитные формации: бледноосоковая 
(Carex pallescens), заячьеосоковая (С. leporina). 

4. Круп н о травные. Гликофитные формации: узколистно-иванчае­
вая (Chamaerzerion angustifolium), кислощавелевая (Rumex асе/оса), 
едколютиковая (Ranunculus acer). 

5. М е л к о р а з н о т р а в н ы е. Г ликофитные формации: манжетконая 
(Alchemilla vulgaris), тысячелиствиковая (Achillea millejolium), черного­
ловконая (Prunella vulgaris), поповвиковая (Leucanthemum vulgare), луго­
вогераниевая (Geranium pratense), луговосивцовая (Succisa. pratensis), 
осеннекульбабовая (Leontodon autumnale), одуванчиконая (Taraxacumojjici­
nale), кошачьелапконая (Antennaria dioica). Карбофитные формаЦии: шер­
шаволистнокульбабовая (Leontodon hispidus), приземистокозлецовая (Scor­
zonera humilis), дубравномарьянниковая (Melampyrum nemorosum). 

Не ограничиваясь разработкой фитоценотической (как мы полагаем, 
одновременно экологической и генетической) классификации и понимая 
трудности ее непосредственного применения в производственных целях, 

одновременно мы построили типологическую схему. Обычно при постро­
ении таких схем отказываются от фитоценотических принципов и изби­
рают другие, более доступные для понимания и использования практи­
ческими работниками (культуртехниками, агрономами и др.). Мы счи­
таем, что типологические схемы могут и должны базироваться на фито­
ценотической основе, но с указанием главнейших экологических фак­
торов и важных производственных показателей в самой схеме (как это 
и делают типологи). Однако, в отличие от последних, в нашей типо­
логии за основу разделения на типы или объединения в типы расти­
тельности сенокосов и пастбищ мы берем не элемент рельефа (вер­
шина или склон горы, долина, суходол и т. д.), а экологический ряд, 
тесно связанный с рельефом, почвенио-гидрологическими условиями. 
определенными био- и экатипами растений, часто имеющими и 
определеНiное хозяйственНiое значение, что в совокупности определяет 
характер использования и улучшения угодия в целом. 

В предлагаемой нами типологической схеме классы формаций фито­
ценотической классификации становятся группами типов, например, 
настоящие, остепненные, альварвые и другие луга. В их пределах типы 
выделяются по степени экологической близости, которая выявляется 
путем построения экологических рядов. Формации одной. 
группы типов и одного экологического ряда разбиваются на типы, а 
если нужно и подтипы- по степени сходства, характера увлажения, 

аэрации, богатству почв питательными веществами- с учетом кормо­
вой ценности травостоев, а следовательно, и перспектин использования. 
улучшения или коренной переделки. Таким образом, мы смогли объеди­
нить около 150 формаций в 31 производственный тип, которые, как нам 
кажется, нетрудно освоить любому работнику, имеющему дело с ис­
пользованием луговой растительности. 

Ниже приводим фрагмент нашей типологии для наиболее разнооб­
разной и сложной группы типов бедных и обедненных лугов, фитоцено­
тическая классификация которых дана выше (табл. 2). 

Думается, предлагаемая нами типологическая схема должна быть 
приемлема для ученых и понятна и удобна для использования практи­
ческими работниками. Если это так, то, совершенствуя характеристику 
и формулировки определения типов, можно, наконец, подойти к реше­
нию вопроса о создании единой классификации и типологии раститель­
ности сенокосов и пастбищ СССР. 
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Начиная с конца прошлого столетия, очень многие специалисты 
занимали,сь классификацией лугов и луговой раtтительности. В на·стоя­
щее ·время классификаций существует довольно много. Подход к выде­
лению различных разностей лугов, а также принципы, положенные 
в основу построения классификационных систем, разнообразны. Многие 
исследователи кладут в основу местообитание, поэтому их классифика­
ции являются фитотопологическими. В тридцатых годах на обширной 
-территории Советского Союза под руководством Л. Г. Раменекого про­
ведена инвентаризация кормовых угодий, результатом которой явилась 
·схема, включающая свыше тысячи типов кормовых угодий, выделенных 
по местоположению. Это наиболее полная фитатопологическая класси­
фикация. Но все подобные классификации являются, конечно, односто­
ронними, так как не отражают особенностей самой растительности, 
специфики растите.'IЬных сообществ. 

Другой крайностью являю11ся фитаценалогические классификации, 
в основу которых кладется строение фитоценозов (признак самой ,расти­
-тельности). НаибоJiее полной и выдержанной в этом принципе янляется 
клаосификация луговой растительности профессора А. П. Шенникова. 
Несмотря на то, что в выделении некоторых единиц (например, классов 
формаций) автором использую'~<ся экологические факторы, все же эта 
классификация в значительной •степени оторвана 011 среды и, кроме того, 
вследс11вие довольно сложной терминологии, мало дос11упна для исполь­
зования практиками. 

Изучение эакономерных связей ра,стительного покрова лугов со сре­
дой, выяснение структуры и генезиса растительных жсоциаций, сход­
ства и различия между _ними, дает теоретическую основу для разреше­

ния ряда практических вопросов, например, в части направленного 

изменения, улучшения луговых травостоев. Общеизвестно, что сообще­
ства не 'существуют вне среды; строение и характерные черты их обу­
словливаются, главным образом, средой. Поэтому первыми и ведущими 
должны быть признаки определенной среды. Но брать в основу класси­
фикации один лишь фактор, хотя бы и ведущий, нельзя, так как наибо­
лее полной естес11венной классификацией является та, в основу которой 
кладется наибольшее количество реальных признаков. Классификация 
должна как можно полнее и точнее отражать реальную действительность 
и одновременно быть доступной, полезной, служить целям практики. 

Предлагаемая нами кла;ссификация лугов представляет собой опыт 
обобщения фактического материала по изучению луговой р'астительности 
Среднего Предуралья. Самой крупной единицей в ней щзляется тип лу­
говой растительности, объединяющий в·се сообщества с мезофитноl1 
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Схема классификации лугов Среднего Предуралья 

Экагруппа 
Агрогруппа Биологическая 

Класс и подкласс 
(по увлажие-

Луговая ассоциации нию и преоб- (по преобладанию группа {по пре-
(по местоположению (по доминантам 

ладакию агработанических обладанию 
и питанию) луrов экологических групп) жизненных форм) и структуре) 

форм) 

1 класс. Поймен- Настоящие Крупнозлаковые\ Корневищные Канареечникавые. 
ные луга одноярусные 

Лисохвостевые, 
одноярусные 

1 
Пырсйно-костро-

1 

вые двухъярусные 

Рыхлокусто- Овсяницевые, 

вые одноярусные 

ПJютнокусто- Щучковые, одно-
вые ярусные 

Мелкозлаковые Корневищ- Душ истоколоско-

ные вые, обедненные 
Рыхлокусто- Красноовсянице-

вые вые, двухъярусные 

Злаково-разно- Рыхлокусто- Ежово-овсянице-
травные во-стер.Жнекор- нивяниковые, м но-

не вые гоярусные 

Мятликово-бед-
ренцовые, двухъ-

ярусные 

Плотнокус то- Щучко-щявеле-
во-стержнекор- вые, многоярусные 

не вые 

Злаково-бобо- Рыхлоку сто- Мятликово-гор-
вые и др. во-стержнекор- ноклеверовые, 

не вые двухъярусные 

Луговоовсянице-
клеверовые, много-

ярусные 

Полевице-клеве-

1 ровые, многоярус-

iНЫе 

ОстепненныеJ 
Болотистые 

1 1 

1 1 класс. Матери-
ковы е 

Подкласс. Сухо-
дольные 

Подкласс. Низин-
ные 

Пр и меч а н и е. Аналогичное подр~зделение других классов и экагрупп 
лугов разработано автором, но не приводится в таблице. 

многолетней травянистой растительностью и с более или менее выра­
женным дернаобразовательным процессом. По нашей классификацион­
ной схеме тип луговой растительности включает два класса лугов: 
1) пойменные и 2) материковые. 

В основе характеристики этих клаосов лежит не только местополо­
жение в рельефе, но и целый комплекс процеосов. В каждой пойме 
имеют место специфические процессы поемности (заливания), которые 
порождают своеобразие почв и рqстительности. В результате длитель­
ного действия фактора поемности отбираются виды растений, вынося-
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щие длительное затопление. Поэтому пойменные фитоценозы значитель· 
но отличаются от внепойменных. 

В классе материковых лугов могут быть выделены два подкласса: 
tуходольные и низинные, различие между ними обусловлено не только 
рельефом, но, главным обра•зом, увлажнением (атмосферным или грун·­
товым) и типом питания, а также обеспеченностью почв кислородом. 
В указанных классах или подклассах лугов, в зависимости от увлажне­
ния и почв, могут преобладать различные экологические формы растений. 
Отсюда вытекает дальнейшее подразделение лугов на .следующие эко­
логические группы (экоrруппы _лугов): 

1. Настоящие луга с нормальным увлажнением и преобладанием 
в покрове типичных мезофитов. 

2. Остепненные луга с недостаточным уiВлажнением и господством 
растительных форм, имеющих в той или иной степени выраженную 
ксероморфность. · 

3. Болотистые луга с избыточным увлажнением и преобладанием: 
растений, имеющих признаки гидрофитности (различные осоковые, 
<СИТНИКИ И Пр.). 

В растительном покрове каждого луга сочетаются определенные 
.агроботаJНичеакие группы (злаки, бобО!Вые, осоки, р•азнотра1Вье), которые 
и создают специфическую структуру того или иного травостоя, а потому 
в каждой экологической группе лугов можно выделить такие разности 
лугов (1агрюгруппы луп)lв), как луга IКtрупнозлаковые, мелкозлакОIВые, 
крупноразнотравные, злаково-бобовые, мелкоосоковые и др. 

Каждая аграгруппа лугов может быть представлена определенными 
·биологическими группами растений, то есть в Iюкрове могут преобла­
дать 1корневищные растения или плю11но,кус11овые, или 1В случа~ преобла­
дания разнотравья- стержнекорневые и корнеотпрыскавые формы 1 

(показателями в травостое могут быть не только злаки, но осоковые 11 
разнотравье). Мы выделяем следующие группы лугов: с корневищными 
фор·мами растений, с рыхлокустовыми формами растений, с плотнокусто­
выми формами растений, со стержнекорневыми формами растений и т. д. 

Самой элементарной единицей классификационной схемы являются 
луговые ассоциации, которые выделяются по преобладающим !ВИдам 
(доминантам) и по структуре, характеризуются определенным флори­
стическим составом, сложением, севанной изменчивостью и т. п. 

В у;словиях Среднего Предуралья выде:Ляется более 60 луговых 
ассоциаций. Предложенная классификация лугов (см. таблицу) не пре­
тендует на полноту и всеобъемлющее значение, ее можно дополнить 
и ра,сширить, но она позволяет свести все разнообразие луговых ценазов 
на исследованной территории в определенную схему, удобную для 
практического использования. 

I Эти признаки очень важны с хозяйственной точКtИ зрения, так как определяют 
возраст луга и показывают ход дерн-аобразовательного процесса. 
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РАСТИТЕЛЬНЬIА ПОКРОВ БОЛОТ БАШКИРСКОй АССР 

Территория Башкирской АССР, расположенная, в основном, в пре­
делах лесостепной и степной зон и пересеченная горами и предгорьями 
Урала, по географическому положению и природным условиям небла­
гаприятна для развития болот, в особенности торфяных. Площадь тор­
фяниюов равна 81 тыс. га (по данным 1на 1 января 1950 г.), ч11о состав­
ляет всего 0,5% от общей территории. Башкирские торфяники очень 
малы по размерам, среди них резко преобладают торфяники площадью 
менее 50 га, ср~ний размер одного торфяника ра1Вен 95 га, торфяников 
площадью свыше 1000 га всего три. По типу минерального питания 
подавляющее большинство торфянИков относится к евтрофным; олиго­
трофных и мезотрофных оче,.нь мадо; изредка встречаются чрезвычайно 
своеобраз1fые комплексные торфяники. 

Хотя площадь торфяников невелика, запасы торфа имеют для Баш­
кирии важное •значение как деше1вое местное топливо, особенно в мало­
облесенных лесостепных районах, и как удобрение в северо-западных 
районах с дерновоподзолистыми песчаными почвами. Травостой 
евтрофных болот служит кармом для скота, 'а слабо разложи,вшийся 
моховой торф может быть использован как изоляционный материал 
и подстилка для скота. 

Характер торфянико-в Башкирии различен в разных ее частях и рас­
пределены они по территории крайне неравномерно в связи с различием 
природных условий. На территории Башкирии выделены следующие 
торфянаболотные районы, резко различающиеся по степени заболочен­
ности и заторфованности и по характеру болот: 1) горные торфяники, 
2) 1зауральские евтрофные торфяники, 3) небольшие комплексные 
мезотрофные и евтрофные богатые известью торфяники Месягутовской 
лесостепи и западных предгорий Урала, 4) Камеко-Бельекие довольно 
крупные ЮkЛИготрофные торфяники, 5) лесной район с преобладанием 
небольших евтрофных пойменных и 1карстовых торфяников, 6) малень­
кие евтрофные торфяники, два подрайона: а) северный левобережный 
лесостепной подрайон евтрофных торфяников и б) южный левобереж­
ный лесостепной и .степной подрайон. 

По территории Башкирии проходят болотные границы: на юге­
олиготрофных, мезотрофных, евтрофных гипновых, на севере- тростни­
ковых болот. 

Растительный покров болот Башкирии исследовал автор этой·статьи 
в период с 1941 по 1947 годы. Результаты изучения, послужившие 
материалом докторской дие;сертации, опубликованы в автореферате 
и ряде статей (Брадис, 1946, 194 7). Исследования проводились также 
Д. А. Герасимовым (1926), 1(. И. Тюлиной (1931), В. П. Матюшенко 
(1929), С. Ю. Липшицем (1929), А. А. Генкелем и Е. И. Осташевой 
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( 1933). Сведения о растительности болот имеются в ряде неопублико­
ва·нных рукописей, посвященных общей характеристике растительности, 
например, у Р. А. Еленевскоrо, П. П. Жудовой, Н . .В. Самсель, 
Н. Л. Сокюловой, Ф. Курнаева. 

При характеристике и соста,влении клаасификации растительность 
башкирск»х болот рассматривается автором данной статьи как тип, 
состоящий главным образом из гелофитов (мезогидрофитов)- болотных 
растений специфического видового состава и видов более широкой 
экологии в отношении увлажнения, встречающегося также в условиях, 

приближающихся к мезофильным; иногда возможна примесь гидрофи­
тов и м~езофитов; последние р·астут на JВершина·х осоковых кочек и на 
приствольных повышениях в ольшаниках. Растения-гелофиты нормаль­
но находятоЯ в усло.виях постоянно избыточного у1влажнения, но 1никог­
да не бывают погружены в воду полностью или почти полностью, чем 
отличаются от rидрофито!В- водных и прибрежно-водных растений. 
На болотах обычно преобладают по количеству виды с более широкой 
амплитудой по влажн01сти (факультативные гелофиты, по И. Д. Богда­
новской), но облига.тные гелофиты дают основн.ую массу тра1Востоя. 
В моховом покрове факультативные гелофиты нередко дают большую 
массу. Древесные породы, характерные для болот, имеют очень широ­
кую амплитуду по влажности (сосна) или же почти всегда приурочены 
к условиям более или менее повышенного увлажнения (береза пуши­
с11ая, ольха). 

Обычным субстратом для болотной растительности является торф, 
реже иловато-глеевая почва, в связи ·с чем следует различать торфяные 
и иловатые болота. Широко распространенные на юге сильно обвод­
ненные заросли тростника или ольхи, часто совсем лишенные торфа или 
со слоем торфа в 3-5 см, следует также считать болотом. 

В классификациях болотной растительности (болотных фитоценозов) 
существует два направления. Одни болотоведы кладут в основу разделе­
ния болотных фитоценозов их экол·огию и генезис, разную требователь­
ность видов к •водно-минеральному питанию и степени увла.жнения, а так­

же степень родства разных фитоценозов по происхождению. На первой 
ступени разделения выделяются евтрофная, мезотрофная и .олиготроф­
ная растительности на основе различной требовательности . отдельных 
видов и фитоценозов в целом к условиям водно-мцнерального питания. 
Эти типы или подтипы далее деля11ся по преобладанию тех или иных 
жизненных форм, что обусловлено разной степенью увлажнения. Пред­
ставители этого направления- Г. И. Танфильев, В. С. До·ктуровский, 
В. Н. Сукачев, Р. И. Аболин, С. Н. Тюремнов. Представители другого 
направления- Д. К. Зеров, Ю. Д. Цинзерлинг, И. Д. Богдановекая -­
в основу деления болотных фитоценозов кладут жизненные формы 
_и выделяют прежде всего лесные, травяные, моховые и другие типы 

или ряды. Классификация Н. Я. Каца занимает пр·омежуточное положе­
ние: деление на основные типы проводится в ней как по экологическому 
принципу, так и по жизненным формам; эта разница выявляется лишь 
в высших ступенях разделения. 

Автор настоящей статьи присоединяется к первому направлению 
fl считает, что в основу классификации болотной растительности долж­
ны быть положены признаки самой растительности, взятые во взаимо­
действии со средой, ее фитаценалогические и экологические особенно­
сти. Пра,вильно построенная на этих особенностях клас·сификация будет 
одновременно и генетической, так как группировки, стоящие в системе 
близко одна к другой, родственны. Исходя из указанных принципов, n 
типе болотной растительности выделяются основные подтипы или клас-
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сы формаций -олиготрофный, евтрофный и промежуточный- мезотроф­
ный. Клаосы фор.маций (подтипы) делятся на группы по жизненным 
формам основных эдификаторов: лесную, кустарниковую, травяную, 
тршвяно-моховую, моховую, лишайниковую. Возможно, что следует так­
же особо выделить 1группу угнетенно-редколесных формаций, которая 
сейчас включена в травяно-моховую и моховую. Это деление связано со 
степенью увлажнения, обусло!Вливающей наличие или О1'сутствие древес­
ной или кустарниковой ра•стительности и степень ее ра.звития, а также 
степень развития травяной растительности. Группы формаций делятся на 
формации в основном по эдификаторам или соэдификаторам из цветко­
вых растений или мхов. Осоковые формации объединяют группы а,ссоци­
аций разных .видов осок, близких по экологии и биологическим особен­
ностям. Лесные формации делятся на группьr аосоциаций по доминант­
ным видам травяного яруса, а группа ассоциаций- на ассоциации по 
содомииантам тра~вяного яруса или по доминантам мохового яруса. Ис, 
ходя из задач исследования, выделение растительных группировок мож­

но доводить до форма,ций или более мелких единиц ассоциаций и групп. 
На основе изложенных принщtпов разработана следующая классифи­

кация растительности башкирских болот как естественной, так и затро­
нутой осушением или пожаром. 

Классификация растительности болот БАССР 

(тип растительности- болота) 

Класс формаций (подтип)- евтрофные болота 

Группа формаций- лесные болота 

Формации: 1) сосновая, 2) еловая, 3) 1сосново-березовая, 4) березовая, 
5) ольховая. 

Группа формаций- кустарниковые болота 

Формации: 1) приземистоберезовая, 2) ивово-приземистоберезовая, 
3) ивовая, 4) пушистоберезовая, 4) ольховая. 

Группа формаций- травяные болота. 

Формации: 1) тростниковая, 2) водно-манниковая, 3) хвощевая, 4) коч­
карно-осоковая, 5) корневищно-круiшоосоковая, 6) корневищно-мелко­
осоковая, 7) молиниевая, 8) вейниковая, 9) щучково-осоковая. 

Группа формаций- травяно-моховые болота 

Формации: 1) тростниково-гипсовая (с группами ассоциаций тростнико­
во-осоково-гипновой, тростниково-.схенусово-гипновой, тростниково-мо­
линиево-гипновой), 2) корневищно-осоково-гипновая, 3) кочкарно-осо­
ково-гипновая, 4) схенусово-гипновая, 5) корневищно-осоково-сфаг­
новая. 

Класс формаций (подтип) -мезотрофные болота 

Группа формаций- лесные сфагновые мезотрофные болота 

Формации: 1) елово-сосново-сфагновая, 2) 'сосново-березово-сфагновая: 
3) березово-сфагновая, 4) елово-березов~-политриховая. 
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Группа формаций- травяно-сфагновые болота 

Формации: 1) осоково-сфагновая, 2) пушициево-осоково-,сфагновая, 
3) кустарничково-осоково-сфагново-гипновая, 4) .сфагново-гипновая 
с угнетенным сосново-березовым редколесьем (с осоковым и молиниево­
схенусовым травостоем), 5) сфагновая с угнетенным елово-березовым 
редколесьем. 

Класс формаций (подтип)- олиrотрофные болота 

Группа формаций- лесные сфагновые олиготрофные болота 

Формации: 1) сосново-магелланикум-сфагновая, 2) березово-политри­
ховая. 

Группа формаций- сфагновые QЛиготрофные болота 

Формации: 1) фускум-сфагновая с угнетенным сосновым р·едколесьеУl, 
2) магелланикум-сфагновая с угнетенным сосновым редколесьем, 3) ку· 
спидатум-сфагновая, 4) папиллозум-балтикум-сфагновая. 

Группа формаций- лишайниковьи! болота 

Растительный покров грядово-мочажинных идругих комплексных бо­
лот особо не выделяется, поскольку он представляет комплекс различ­
ных группировок, находящих себе место в разных равделах клаiосифика­
ций. Описание отдельных группировок должно дополняться описанием 
их комплексов. Выделение комплексных группИровок должно произво­
диться только при классификации болотных ландшафтов. 

Р а с т и т е л ь н ы й покров е в т р о ф н ы х б о л о т На евтрофных 
болотах, резко преобладающих в Башкирии, наиболее распростране­
ны безлесные группировки, в особенности травяные, затем травяно-мо­
ховые, еще менее- древесные и ку.старниковые. Среди травяных и тра­
вяно-моховых формаций больше. всего распространены трастниковая, 
корневищно-крупноосоковая и кочкарно-осоковая. Тростниковая и осо­
ковая формации характерны для всех районов Башкирии, :кроме горно­
го Урала, где они встречаются на пойменных старорусловых, долинных 
и сточнокотловинных болотах. В составе тростниковой формации преоб­
ладают тростниково-асоковые ассоциации с осоками: кочкарной, дерни· 
стой, ·сближенной, вилюйской, омской, корневищными крупными ( бере­
говой, островидной, стройной) и даже корневищными мелкими осоками 
(шерстистоплодной, Буксбаума, просяной). В корневищно-крупноосоко­
rюй формации распространены ассоциации осок стройной, береговой, 
островидной и прямоколосой, занимающие преимущественно мелкоза­
лежные значительно увлажненны~ окраины болот. Кочкарио-осоковая 
формация представлена, главным образом, ассоциациями осок дерни·· 
стой, сближенной, вилюйской. Эти ассоциации характерны для менее 
увлажненных участков болот, реже встречаются 1В условиях высокого 
увлажнения (ассоциация осоки омской). В составе мало распростра­
ненной корневищно-мелкоосоковой формации преобладают ассоциации 
осоки шерстистоплодной, вздут.ой, меньше осаки двухтычинковой. Нее 
названные осоки чаще господствуют в осоково-гипновой и осоково-ефаг­
новой формации, характерных для бессточно-котловинных болот, осо­
бенно для болот в карстовых воронках. Изредка встречаются осоково­
гипновые ассоциации с кочкарными осоками. В моховом покрове преоб­
ладают из гипнов каллиэргонелла остроконечная, каллиэргон сердце~ 

листный, каллиэргон соломенный, дрепаноклад искривленный, безуш­
ковый, Зендтнера, иногда туидий приятный, а из сфагнов- сфагнум 
гладкий и однобокий. 
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Большой интерес представляюr своеобразные ассоциации с участием 
схенуса ржавого- западноевропейского вида, хара.ктерного для горных 
и примор·ских болот, богатых известью. Среди этих ассоциаций отмече­
ны осоково-схенусово-гипновые, осоково-молиниево-схенусово-гипновые, 

тростниково-схенусово-гипновые. В моховом покрове неизменными спут­
никами схенуса являются дрепаноклад отвороченный, кампилий звездча­
тый, в небольтом количестве фессиденс адиантовидный. Эти же мхи 
характерны для тро·стниково-осоково-гипновых и тростниково-молиние­

во-гипновых а!Ссоциаций. 
Следует отметить на безлесных болотах молинневые и вейникавые 

ассоциации, изредка тростянковые и водно-манниковые. Подсушенные 
окраины часто покрыты щучкаво-осоковыми и щучково-полевичными 

группировками. 

На неосушенных травяных и тра,вяно-моховых болотах отмечены 
виды, крайне редкие для болот: осоки Буксбаума, влагалищная, воло­
совидная, скрученник приятный, копеечник сибирский, горькуша пиль­
чатая, жирянка обыкновенная, бравник одноклубневый. 

Среди лесных болот преобладают ольшаники и березняки с осоками 
и тростником, иногда с развитым гипновым покровом. Ольшаники ха­
рактерны, главным образом, для пойменных и притеррасных болот, бе­
резняки встречаются на водораздельно-котловинных, ,старорусловых и 

долинных болотах, реже на притеррасных. Значительно менее распро­
странены сосновые и сосново-березовые группировки со сфагновым по­
кровом, а также (почти исключительно в горах) еловые и елово-бере­
зовые с гипновым покровом. 

Довольно широко расnространены ку•старниковые ассоциации ,с 'бе­
резой приземистой, различными видами ив, березой пушистой и ольхой, 
встречающиеся как на подсушенных участках, так и в условиях высо­

кого обводнения при торфе разной глубины. На сильно обводненных бес­
сточных котловинных болотах с мелким торфом или совсем без торфа. 
распространены аосоциации ивы пепельной. На участках сточно- и бес­
стt>чнокотловинных и долинных болот с глубоким торфом и обильным 
моховым покровом при эначительном увлажнении встречаются ассоци­

ации ивы пятитычинковой, имеющей форму мелких деревцев, ивы лап­
ландской, ивы розмаринолистной, иногда .с примесью березы приземи­
стой. Последняя более характерна для подсушенных. болот, на которых 
густые заросли березы приземистой иногда вместе с мелкими ивами, 
лапландской и розмаринолистной, развиваю1'ся на осоково-гипновых 
и тростни·ково-осоково-гипновых, реже безмоховых участках. Нередко, 
особенно на б9лотах Месягутовской лесостепи, встречаются участки, 
покрытые низкорослыми (2-3 м) насаждениями березы пушистой, име­
ющими промежуточный характер между зарослями кустарника и лесом. 
Иногда эти ассоциации связаны с под·сушкой, иногда первичны и растут 
в условиях значительного увлажнения. 

Р а с тительны й покров м е з о т р о ф н ы х б о л о т. Мезотрофные 
болота довольно редки в Башкирии, встречаются на склонах горного 
Урала и в поиижеином треугольнике между реками Камой и низовьем 
Белой в котловинах на песчаных террасах, реже в староречьях. На них 
распространены в равной мере лесные ·и безлесные ассоциации, иногда 
с разбросанными редкими угнетенными деревцами. Среди первы_х пре­
обладают березовые и березово-сосновые, на Урале- елово-березовые 
и елово-сосновые, со сфагновым покровом и с кас.сандрой, багульником, 
клюкв-ой, андромедой, пушицей и осокой шерстистоплодной. На горно­
уральских болотах отмечены ива сизая, ива филиколистная, осока ма­
гелланская, осока малоцветковая, трипутник. На безлесных болотах пре-
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обладают осоково-пушицево-·сфагновые и осоково-ефагновые ассоциа­
ции, иногда с обильными кустарн!lчками и большой примесью гипновых 
мхов: Среди осок преобладает осока шерстистоплодная, среди мхов­
сфагнум .заостренный, сфагнум магелланский, сфагнум однобокий, 
дрепаноклад искривленный, аулакомний болотный. 

На сточнокотловинных и долинных болотах Месягутовской лесосте­
пи, питающихся богатыми известью ключевыми или грунтовыми вода­
ми, встречаются чрезвычайно .с·воеобразные группировки крайне пестрого 
состава, в которых в самом непосредственном соседстве встречаются 

евтрсiфные влаголюбивые виды, суходольные !ВИды и характерные виды 
олиготрофных болот. Тро·стник, осока сближенная, схенус ржавый ра­
стут здесь рядом с молинией, кровохлебкой, лапчаткой прямой и рядом 
с багульником, голубикой, водяникой, мелкоплодной клюквой. Обычно 
в таких группировках имеются мелкие березы и сосны, покрывающие 

5-30% поверхности. 
-В мох01вом покрове также сочетаются виды различной экологии, но 

здесь обычно наблюдается дифференциация по микрорельефу. Вершины 
бугров заняты сфагном бурым, плеуроцием Шребера, кладонией, склоны 
и подножия покрыты сфагнумом Варнсторфа, аулокоминем болотным, 
еще ниже идет томентгипн блестящий, кампилий звездчатый и в самых 
обводненных местах дрепаноклад отвороченный. Подобные группировки 
приходится относить к мезотрофным. 

На малораспространенных о л и г о т р о ф н ы х б о л о т ах, встречаю­
щихся в тех же условиях, что и мезотрофные, в равнинной оеверо-запад­
ной части Башкирии, преобладают лесные группировки- сосно:во-ку­
старничково-rсфагновые и сосново-кустарничково-пушицево-сфагновые с 
Магелланеким и узколистным. сфагнами, кассандрой, багульником, брус­
никой, андромедой, клюквой и пушицей. 

На гарноуральских болотах отмечены грядово-мочежинные комплек­
сы с буграми, лакрытыми сфагном бурым. 

Большой интер·ес представляет растительный покррв башкирски:х 
болот с комплеКJсами разнородного питания, в которых отдельные эле­
менты комплекса относятся к разным генетическим подт~пам. Среди них 
наиrболее С'Воеобразны комплексы олиготрофных бугро;в с бурым сфаг­
ном, 1водяникой, багульником и низинных схенусово-гипновых пониже­
ний, а также комплексы из олиготрофных лишайниковых бугров, мезо­
трофных поиижеиных участков с березой, морошкой и бурым сфагном 
и евтрофных мочежин с осокой пузырчатой и сфагно1'1 береговым. 
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Н. И. ПЬЯВЧЕНКО 

О КЛАССИФИКАЦИИ ЗАБОЛОЧЕННЫХ И БОЛОТНЫХ ЛЕСОВ 

В зависимости от ·степени выраженности процесса болотообразованин 
мы различаем заболоченны е. леса, где болотный процесс находится 
в начальной стадии или не заходит далеко, так как его развитие ограни· 
чивается особенностями ·среды, и б о'л о т н ы е (леса на болотах), где 
жизнедеятельность лесных сообществ протекает в условиях уже разви­
того nроцесса болотообразования. 

Для разграничения эаболоченных 11 болотных лесов вполне надеж­
ным признаком служит флористический состав растительного покрова 
под пологом леса и мощность торфяного горизонта почвы. 

В заболоченных лесах растительный покров слагается в большей или 
меньшей степени из мезофильных лесных видов ·со значительным участи­
ем, а иногда и преобладанием типичных представителей болотной расти­
тельности. Торфяной 1горизонт развит .слабо, в связи с rчем живые кор­
ни древесной и травяной ра1стительно.сти или проникают в лежащий 
ниже минеральный горизонт почвы, или .же имеют возможность полу­
чать из него элементы з·ольного питания благодаря капиллярной связи 
этого горизонта с маломощным торфяным слоем. Известно, что корни 
древесных и кустарниковых пород на болотах не проникают в торф 
глубже 20-25 см. Поэтому на Всесоюзной конференции по болотному 
кадастру в 1934 г. условно принято называть болотами избыточно увлаж­
ненные участки земной поверхности, покрытые ,слоем торфа не менее 
30 см в неосушенном и 20 см в осушенном состоянии, а избыточно ув­
лажненные участки а меньшИм \Слоем торфа- заболочен'ными землями. 

В сухие годы или продолжительные засушливые периоды процесс 
заболачивания может приостанавливаться или вовсе прекращаться. 
Р астите.Льный покров под пологом болотных лесов состоит в основном из 
типичных болотных растений с большим или меньшим участием пред­
ставителей мезофитов, поселяющихся на возвышенных элементах мик­
рорельефа. Мощность торфяного горизонта 30-200 см и более. Забола­
чивание обычно имеет поступательный. характер, и естественное прекра~ 
щение его наблюдается толыко в редких .случа.ях. В понятие «заболочен­
ный» (или «болотный») лес мы включаем не только растительность, Н() 
также мертвый напочвенный покров и лежаiций под ним корнеобитае­
мый почвенный горизонт (с присущими ему :водным режимом, биологи­
ческой деятельностью, азотным и зольным обменом), формирующийся 
под воздейс11вием лесной растительности и в ,свою очередь влияющий на 
неё. Следовательно, заболоченный лес- это сложный природный комп­
лекс (биогеоценоз), происхождение и развитие которого обусловлива­
ется взаимодействием разнообразных факторов среды и растительности. 
Поэтому и классификация названных лесов должна, по возможности, учи­
тывать главнейшие особенноети взаимодействия ведущих компонентов 
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Таблица l 

Схема классификации типов лесорастительных усяовиii забояоченных и болотных лесов 

Экологи­
ческий ряд 
(тип водио­
минераль-

ног о 

питания) 

134 

Тип условий 
местопроиз­

растания 

Группа типов леса 
(или растительная формация) 

Типы леса 
(или группы ассоциаций) 

Болотно~ 
травяной 

Черноольшаники на торфяно- Черноольшаник осоконо-
перегнойных и торфяных почвах тростниковый. Черноольшаник 
низинного типа болотно-широкотравный 

Открытые 
низинные бо­
лота 

Ельники на торфяко-перегной­
ных и торфяных почвах низин­
ного типа 

Хвойные смешанные на торфя­
но-перегнойных и торфяных поч­
вах низинного типа 

Березняки на торфяных почвах 
низинного типа 

Сосняки на торфяных почвах 
низинного типа 

Осоковые 

Т ростникавые 

Вейникавые 

Гипновые 

j 

Долгомош-~· Ельник на торфянисто-подзо-
ный листых и торфянисто-глеевых 

почвах 

Травяно­
сфагновый 

Открытые 
переходные 

болота 

Ельники на торфянисто-подзо­
листо-глеевых, торфянисто-гле­
евых и торфяных почвах пере­
ходиого типа 

Хвойные смешанные леса (ель, 
кедр, лиственница, сосна) на тор­
фянистых и торфяных почвах 
переходиого типа 

Лиственничники на таких же 
почвах 

Березняки на т6рфяных почвах 
переходиого типа 

Сосняки на торфяных почвах 
переходиого типа 

Гипново-сфагновые 

Осоково-ефагновые 

Комплексвые травяно-сфагно-
вые и др. 

1 

Ельник зеленомошно-широко­
травный, ельник болотно-широко­
травный, сфагново-широкотрав­
ный 

Не установлено 

Березняк осоково-тростнико­
вый, березняк болотно-разно­
травный 

Сосняк осокаво-тростниковый 
Сосняк болотно-разнотравный 

Ельник долгомошный 

Ельник осоково-ефагионый (или 
травяно-сфагновый).. Ельник 
сфагновый 

Не установлено 

То же 

Березняк осоково-ефагновый 

Сосняк осоково-ефагновый 



Экологи­
•;еский ряд 
(тип водио­
мииераль-

ног о 

питания) 

Тип условий 
местопроиз­

растания 

Группа типов леса 
(или растительная Формация) 

Долгомош-~1 Сосняки на торфянисто-подэо-
ный листых и торфянисто-глеевых 

почвах 

Т а блиц а l (продолжение) 

Типы леса 
(или группы ассоциаций) 

Сосняк долгомошный 

1 
Сфагновый Сосняки на торфянистых и Сосняк кустарничково-сфагно-

Открытые 
верховые 

болота 

торфяных почвах верхового типа вый 

Сосново-кедрово-лиственнич­
ные .(хвойные смешанные) леса 
на торфянистых и торфяных 
почвах верхового типа 

Лиственничники на торфянис­
тых и торфяных почвах верхо­
вого типа 

Кустарничково-сфагновые 

Пушицево-сфагновые 

Сфагновые 

Комплексные сфагновые и др. 

Сосняк пушицево-сфагновый 

Не установлено 

То же 

природного комплекса: 1) экологические условия местообитания (водный 
режим, почвенные условия), определяющие характер взаимодействия 
среды и растительности, потенциально~ богатство почвы, последователь­
ность и направление генетических смен фитоценозов в пространстве и во 
времени; 2) напочвенный растительный покров как индикатор условий 
среды; 3) древостой, его состав и качественное состояние (продук­
тивносчъ). 

Исходя из сказанного, мы сводим все разнообразие лесораститель­
ных условий и типов болотообразования в лесной зоне Российской Феде­
рации (за исключением районов Севера, где сказывается влияние вечной 
ii"Iерзлоты почвы) в три экологических ряда: 1) проточный (грунтового, 
евтрофного питания); 2) слабопроточный (атмосфер но-грунтового, мезо­
трофного питания); 3) застойный (атмосферного, олиготрофного пита­
ния). Ряды объединяют соответствующие им типы условий местопроиз­
растания, а последние- группы типов леса и формации растительности 
открытых болот ( табл. 1). Группы слагаются типами леса; более дробно­
го подразделения растительных формаций открытых бол·от мы здесь не 
даем. Таким образом, группа типов леса, в нашем понимании, соответст­
вует по объему растительной формации, а тип леса- группе ассоциаций. 

Выделяемые типы леса могут быть подразделены на еще более мел­
кие та~сономические единицы- варианты, соответствующие раститель­

ным ассоциациям и выделяемые лесотипологами в качестве самостоятель­

ных типов_ Они различаются главным образом степенью участия в напоч­
венном покрове растений-эдификаторов, тогда как по почвенно-тидрологи­
ческим условиям, по составу древостоев и их таксационным лока:зателям 

заметного различия не наблюдается. По нашему мнению, выделение та-
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ких варнантов может представЛять интерес только при специальных фи­
тоценологических или биогеоценотических исследованиях. Для производ­
С11венных же целей; например, осушительной мелиорации, закладки лес­
ных культур, леоозаготовок, вполне достаточно пользоваться типом леса 

в предлагаемом нами объеме. 
В нашей типологической схеме (см. рисунок), для построения кото­

рой использован известный принцип В. Н, Сукачева, экологические 
условия местообитаний объектов подразделены на экологические ряды и 
типы условий местопроизрастания; состав лесаобразующих пород. и их 
качественное состояние определяются группами типов леса; равличие 

в напочвенном покрове (в пределах данной группы типов) и соответст; 
вующие ему небольшие изменения в характере среды отражаются типа­
ми леса. Генетические свя:зи и взаимопереходы между типами условий 
местопроизрастания и группами типов леса показаны стрелками. Забо­
лоченные и болотные леса, равно как и не покрытые лесом площади 
проточного ряда, располагаются в ·Сточных понижениях, на пологих 

склонах с неглубоко лежащим водоупорным горизонтом, в поймах рек 
и ручьев. Заболачивание происходит вследствие переувлажнения почвы 
жесткими почвенио-грунтовыми водами. Проточность, под которой по­
нимается горизонтальное внутрипочвенное передвижение воды, обеспе­
чивает промывной режим и связанные с ним лучшую окис.Тiяемость 
орган:ики и. постоянный по:дток зольных элементов, в первую очередь 
карбонатов или бикарбонатов кальция и магния. В этих условиях обра­
зуются торфяники низинного типа с хорошо равложившимся торфом, 
повышенным содержанием золы (7-15%), малой активной кислот­
ностью (рН 5-7) и вЬ!iсокой насыщенностью почвы основаниями 
(70-90%). 

Торфяные почвы этого ряда богаты азотом и зольными элементами 
(табл. 2). Однако до осушения эти запасы не могут быть использованы 
древесной растительностью из-за недостатка аэрации, что подавляет 
жизнедеятельность корневых систем, а также почвенной фауны и мик­
рофлоры. После осушения лесарастительные условия резко улучшаются, 
и запас древесины в хвойных древостоях увеличивается к возрасту 
рубки в 3-4 раза по сравнению с неосушенными лесами тех же типов. 

Таблица 2 

Средние запасы главнейших зольных веществ и азота 
в 50-сантиметровом слое торфяной почвы, кг;га 

Экологические ряды 1 1 1 ll 

___ и __ гр_у_п_п_ы_т_и_по_в __ ле_с_а __ ~_с_ао __ ~м-g_о~--Р-·О_•~_к_.~ _ _:__ 

Проточный ряд 

Ельники болотно-травя-
ные . . . . . . . . ~6 580 2160 1200 900 13 680 

Слабопроточный ряд 

Ельники сфагновые и сос-
няки осоково-ефагновые 9000 1550 800 850 9900 

Застойный ряд 

Сосняки сфагновые . 1850 385 525 1 380 3675 
1 

Местоположение заболоченных лесов и болот слабопроточного ряда­
неглубокие, плоские, слабосточные цонижения и пологие склоны на 
водоразделах и надпойменных речных террасах. Болотный процесс вы-
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зывается переувлажнением почвы атмосферными и, отчасти, почвенио­
грунтовыми водами. Содержание в воде карбонатов кальция и магния, 
а также других зольных веществ невелико. Почвы в начальных стадиях 
заболачивания торфянисто-подзолистые, в различной степени оглеенные; 
в развитых стадиях- торфяные переходнога типа. Верхний горизонт 
торфяной почвы- сфагновый или осоково-ефагновый торф со степенью 
разложения 10-20% и зольностью 4-6%. Нижний горизонт-торф, 
обычно низинного типа, более богатый золой и сильнее разложившийся. 
Кислотность почвы более высокая (рН 3,5-5); 1степень насыщенности 
основаниями 25-50%. По запасам питательных веществ и биологиче­
ской активности почвы слабопроточного ряда значительно уступают 
почвам проточного ряда (см. табл. 2). В результате осушения произво­
дительность сосняк01в и ельников, относящихся к данному ряду, повыша­

ется с Va-V до II-111, а иногда и •до 1 класса бонитета. Леса и откры­
тые болота застойного ряда (верховые) обычно занимают плоские, бес­
сточные или почти бессточные понижения на водора•зделах и надпой­
менных террасах рек, а иногда и на равнИнах а бедными водонепрони­
цаемыми почвами или подпочвой. 

Причина возникновения болота- переувлажнение бедного грунта 
атмосферной водой. Почвы в начале заболачивания- торфянисто-под­
золисто-глеевые или торфянисто-глеевые, в дальнейшем- торфяные, 
верхового типа. Верхний горизонт такой почвы состоит из почти нераз­
ложившегося сфагнового торфа с содержанием золы l-4%. Кислот­
ность .значительная (рН 2,6-3,2); степень насыщенности основаниями 
меньше 25%. По валовому содержанию общего азота, кальция и других 
зольных веществ эти почвы наиболее бедные. Вследствие за·стойного 
водного режима, обусловливающего крайне плохую аэрацию, биологи­
ческая активность почв очень слабая. 

Осушение сосняков офагновой группы, относящи:Хся к застойному 
ряду, дает удовлетворительные результаты, когда слой неразложившего­

ся сфагнового торфа и очёса не превышает 0,5 .м. В этом случае произ· 
водительность их может быть повышена с V-Va до IV-111 классов 
бонитета. При большей же мощности этого JСлоя осушение мало эффек­
тивно. Здесь уже необходимо дополнительное агротехническое воздей­
ствие на почву в виде уничтожения живого сфагнума, обработки, извест­
кования, внесения удобрений и микроэлементов. 
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УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

вып. 27 ТРУДЫ ИНСТИТУТ А БИОЛОГИИ 1961 

И. С. МЕЛЕХОВ 

К КЛАССИФИКАЦИИ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА В СВЯЗИ 
С КОНЦЕНТРИРОВАННЫМИ РУБКАМИ 

l(онцентрированные рубки вносят ·большие изменения в жизнь леса, 
в условия его возникновения, формирования и последующего сущест­
вования. Они на значительной территории меняют характер раститель-· 
ного покрова. Эти изменения могут быть кратковременными и длитель­
ными. Для понимания закономерностей в распределении растительного 
покрова на вырубках необходимо разJmчатъ рубки .в полном смысле 
сплошные и рубки снеполной срубкой древостоя, то есть условно-сплош­

ные. 

~разу же после сплошной рубки :резко изменяются такие факторы. 
как свет и тепло, режим влаги, и они вызывают последующие измене­

ния среды, происходящие более постепенно, но также с разной скоро­
стью (в подостилке, растительном покрове, в жизнедеятельности микро­
организмов, в почве и т. д.). Среда сплошных концентрированных 
вырубок- это особые условия открытого места. Прежде всего, изме­
няется микроклимат: образуется больший приток тепла к поверхности 
почвы, большие колебания температуры приземного слоя воздуха, боль­
шее попадание летних осадков на почву, меньшая относительная влаж­

ность воздуха, ·большее испарение влаги напочвенным покровом и с 
поверхности почвы, вообще изменение водного режима почвы, в том 
числе и переувлажнение; в напочвенном покрове на смену тенелюбивы~! 
н теневыносливым растениям (кисличка, черника, зеленые мхи и др.) 
приходят светолюбивые (особенно злаки); отсутствие лесной раститель­
ности, новые экологические условия вызывают ухудшение жизнедеятель­

ности микроорганизмов, существовавших ·в лесу, создаются у•словия для 

появления новых организмов. 

На сплошных вырубках в таежных районах усиливается опасность 
заморозков даже в летние месяцы (Н. Е. Декатов, 1936). Это явление 
особенно вырзжено в се1Верных районах. Исследования ряда климатоло­
гов и лесоводов показывают, что наиболее сильные заморозки бывают 
на середине более узких лесосек, а не на обширных открытых простран­
ствах. Но дело не только в этом. Как уже отмечалось, концентрирован­
ные вырубки отличаются большой неоднородностью. Микроклимат и 
прочие условия среды леодинаковы на сплошных и условно сплошных 

вырубках. Даже на настоящих сплошных вырубках приходится счи­
таться с неоднородностью разных частей. Часть, примыкающая к стенам 
леса, отличается по условиям среды от середины вырубки; при этом 
стены разной экспозиции могут оказывать ра!Зличное влияние, что зави­
сит, в свою очередь, от географических условий. Изменения в у.словия 
среды вносят внутрилесосечные обсеменители, участки с предваритель-
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ным возобновлением и с зарослями рябины, ольхи и т. д.; они смягчают 
температурные амплитуды и ослабляют опасность задернения почвы. 
Аналогичную роль выполняют пни, валеж, предохраняющие очень часто 
молодое поколение Jieca от действия заморозков и высоких температур 
и влияющие на почвообразование. 

Изменения микроклимата связаны также с наличием склонов разной 
экспозиции и крутизны. Разнообразие условий среды концентрирован­
ных вырубок у.силивается наличием трелевочных волоков, окаэывающих 
разное влияние на микроклимат, почву и растительный покров не толь­
ко в разных типах леса, но, в силу своей неоднородности, и в одном 
и том же типе. 

Сплошные рубки вообще влекут изменение свойств почвы, особенно 
физических, При современных концентриро1ванных рубках с применени­
ем механизированной трелевки изменения их еще более значительны 
и многообразны, о чем свидетельствует накопившийся в нашей ,стране 
за последние годы обширный материал (работы ВНИИЛМ, ЛенНИИЛХ, 
б. Института леса АН СССР, Института леса и лесохимии АН СССР 
и др.). 

На условиях наземной и почвенной сред.ы сказывается сезон заготов­
ки, так как с ним связан характер воздейс11вия трелевки. Большое влия­
ние на лесозаготовительные условия вырубок оказывает огонь. Все это 
отражается на растительном покрове в целом. 

После рубки изменяется обстановка для существован_ия микроорга­
низмов в поч,ве. Предварительные исследования, проведеиные на север­
ных вырубках, показали отмирание микаризы после рубки на второй год; 
микоризное начало сохраняется на вырубке в двух формах: l) жизне­
способной, но недеятельной грибницы в грибном чехле микаризных 
окончаний в почве; 2) активного мицелия, образующего микаризу на 
корнях молодняка предварительных генераций. Таким образом, ':1 явле­
ние отмирания и сохранения микаризы также выражены по-разному 

на разных вырубках, в зависимости от отсутствия или наличия молодого 
поколения леса, других его компонентов и т. д. На вырубках изменяется 
состав и особенно численность фауны позвоночных. По данным Б. Б. Леб­
ле ( 1956), в первые годы после рубки в еловых лесах Архангельской 
области численность белки сокращается. в десять раз, исчезают лесная 
куница, из птиц- куриные; вдвое возрастает численность мышевидных 

грызунов, в два-три раза увеличивается численность горностая и лисицы. 

Про,LJ.уктивность охотничьих угодий, снижаясь заметно в первые годы 
после рубки, затем по мере облесения вырубок возрастает и через 20 лет 
уже превышает продуктивность угодий ельников. 

Растительный покров вырубок накладывает большой отпечаток на 
у,словия среды. Его изменения в пространстве и во времени разнообра­
зят среду 'вырубок, влияя на микроклимат, почву, фауну, микроорганиз­
мы и, прежде всего, на напочвенный покров. Однако нель-зя эту новую 
среду рассматривать оторванно от леса; она связана с характером леса 

до рубки и временем, истекшим после нее. Важное значение прИ! оценке 
условий .среды концентрированных вырубок имеет учет бывшего типа 
леса; с ним во многом преемственно связан растительный покров выру­
бок и процессы возобновления. Но этого недостаточно. На вырубках 
создаются новые напочвенные · и даже почвенные усл-овия (особенно, 

если иметь в виду верхние горизонты), причем вередко разные даже 
на месте одного и того же типа леса. Возникает необходимость учета 
не только типов леса, но и выделения свя .. занных с ними естественно­

исторических типов вырубок, отражающих их природные свойства, 
~сковные особенности их среды. 
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1( вырубке, как и к лесу, необходимо подходить как к природному 
единству. 

Природное единство- биогеоценоз, по В. Н. Сукачеву (Сукачев 
и др., 1957)- характеризуется тесным взаимодействием и взаимосвязью 
всей растительности, фауны, почвы и атмосферы данного участка. Раз­
деление вырубок на участки имеет как теоретическое, так и практическое 
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Вересковый 

Лиwайни ко вый 
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Киnрейно-паловый 
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Долгомошный 

Формирование типов вырубок в зависимости от типа леса. 

значение. Наиболее наглядным показателем природного единства, его 
«отражателем» в условиях вырубок, на наш взгляд, является их расти­
тельный, прежде всего, напочвенный цокров (не исключая и мертвого 
покрова). 

Разным микроклиматом, разными пачвенными и иными условиями 
отличаются, например, вырубки с лугавиковым покровом (Deschampsia 
flexuosa) и покровом .из иван-чая (Chamaenerium апgиstifоliит),вейни­
ковым (виды рода Calamagrostis) и вересковым (Calluna vulgaris) 
покровом и т. д. Таким образом, изменение лесорасtительных условий 
после рубки наглядно отражается типом вырубки в естес11венноисторн­
ческом смысле. 

Тип вырубки в этом смысле определяется, прежде всего, характером 
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растительного и другого наземного, в особенности напочвенного покро­
ва-его изменениями в пространстве и во времени; он 'связан С' харак­

тером· леса до рубки, с эксПлуатационными особенностями самой рубки 
и происходящими после неё изменениями; тип вырубки в рассматрива­
емом смысле, являясь результатом изменения среды, характеризуется 

в то же время своей особой, ему присущей средой. 
Особенно необходимо выделять такие ивменения в растительном 

покрове после рубки, которые, наглядно отражая определенный этап, 
имеют наиболее ощутимое ;значение для практики; для примера можно 
приве.сти задернение вейником, луговиком, разрастание иван-чая, ве­
реска, малины, рябины, а также кукушкина льна, .сфагнума и пр. Эти и 
ряд других растений являютсЯ) индикаторами условий .средЬI, отражаю­
щими в той или иной степени почвенио-климатические условия, а также 
и напочвенные изменения, вывываемые пожарами, трелевкой, очисткой 
лесосек и т. д. Тип 1вырубки есть явление географическое, он характери­
зуется определенными почвенными условиями, рельефом, экспозицией, 
связан .с типом леса. 

Итак, характеризуя и систематизируя отдельные типы вырубок по 
растительному покрову, необходимо одновременно отражать: во-первых, 
их географическое распространение, во-вторых, местоположение и поч­
венные условия и, в-третьих, соо11ве11стви~ определенным типам леса. 

На формирование типа вырубки большое влияние оказывает огонь. 
с ним связано образование пирагенных или палоных типов; это надо 
обязательно учитывать при установлении авя1зей типов вырубок с типа­
ми леса. На основе изучения лесов и вырубок Севера такие связи можно 
отразить в виде ,схемы (см. рисунок). В левой части представлены типы 
вырубок, образовавшиеся без воздействия огня после рубки, в правой­
пирагенные типы вырубок, явившиеся результатом сплошного пала. 
Схема, подтверждая наличие зависимости типа вырубки от типа леса, 
показывает, что: 

1) в одном и том же тИпе леса после рубки образуются разные 
(но строго определенные) тuпы •вырубки, в зависимости от того, подвер­
гались или не подвергались они действию пала; 

2) типологический диапазон вырубок, образующихся на ме,сте одного 
и того же типа леса, расширяется с повышением производительности 

(бонитета) леса; та1к, в лишайниковом и !Вересковом борах, в долгомош­
нике и некоторых других типах леса после рубки образуется обычно 
по одному типу вырубки (при отсутствии !Огневого воздействия), то есть 
каждому типу леса соо11ветс1iву.ет, как пра1Вило, один (очень редкодва) 
тип вырубки; кисличным же типам, например, может соответствовать 
большое количество типов вырубок, что связано с лучшими почвенными 
условиями, с существенными различиями (при благоприятных почвен­
ных условиях) в характере древостоев (в составе, сомкнутости и т. д.) 
и нижних яру,сов леса, создающими еще под пологом различные пред­

посылки к формированию растительного покрова !Вырубок. 
Таким образом, взаимосвязи типов леса с типами вырубок, особенно 

в условиях высокопродуцирующих лесов, являются сложными и много­

образными. Сложность и множественность этих связей подтверждает 
необходимость выделения биологических типов вырубок. Пос-кольку 
в одном и том же типе леса после рубки лесарастительные условия 
могут складываться далеко не всегда одинаково, различия в них должны 

отражать и раскрывать типы вырубок. 
Растения-индикаторы вырубок, как видим, являются, прямо или кос­

венно, показателями бывшего здесь типа .t:Ie1ca. В одном и том же типе 
леса мож.ет образоваrrься один или большее число типов вырубок. 
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В условиях среднетаежного Севера кисличник может трансформи­
роваться в 6-7 типов вырубок, но вейвиковый тип, кроме кисличника,, 
может быть связан своим происхождением еще с двумя типами леса, 
а малинниковый, по-видимому, с одним кисличником (или, может быть, 
еще с одним типом леса). Могут быть и о6рат,ные случаи, о;гносящиеся, 
преимущественно, к пирагенным вырубкам; так кипрейно-паловый тип 
может быть связан с тремя-четырьмя типами леса. 

След,ует, однако, подчер,кнуть что 1В более узких географичесiКИХ 
границах (практически в пределах лесничества, даже лесхоза) связь 
типа вырубки с типом леса ,суживается и является более четкой, опре­
деленной и потому легче устанавливается. 
Мы рассмотрели значение характерных растений вырубок, как инди­

каторов условий среды, образующейся после рубки, коснулись отчасти 
значения их в устано1влении связей типа вырубки .с типом л~а до рубки. 
Эти растения, кроме того, являются и эдификаторами, созидателями 
определенных у;словий среды. Эволюции растительности и среды неот­
делимы. 

С типом вырубки, определяемым растениями-эдификаторами (они 
же, как правило, и индикаторы), связаны изменения в почве (в подстил­
ке, в верхнем минеральном горизонте и пр.), микроклимате, составе 
наземной и почвенной фауны, корневых выделениях и др., то есть изме­
нения в у,словиях среды, от которых зависит возобновление леса как 
естественное, так и искусственное. Все это усиливает значение напоч­
венного покрова и некоторых видов деревьев и ку;старников на выруб­
ках, как эдификаторов и индикаторов, меняющихся во времени и прост­
ранстве лесарастительных условий, как основного показателя типа вы­
рубки. Основы естественноисторической типологии вырубок и должны 
строиться путем выяснения эдифика11орной роли растений rвырубок 
и значения их как индикаторов. Таким образом, тип вырубки, будучи 
элементарной единицей лесарастительных условий, является в то же 
время средоточием всех основных элементов, определяющих в совокуп­

ности лесарастительную среду. Тип выр,убки, К'ак и тип леса, является 
понятием синтетическим, своеобразным биогеокомпЛексом. В указанном 
смысле он определяет среду для возобновления леса, особенно для на­
чальных наиболее трудных этапов, а также условия дальнейшего суще­
ствования. 

Установление типа вырубки имеет значение не только в смысле выяв­
ления современного и прошедшего !СОСтояния ее, но и в целях прогнози­

рования лесобиалогических процессов, оообенно процессов возобновле­
ния. Среди вырубок физиономически можно различать фоновые типы 
и фрагменты других типов, вклинивающихся небольшими вкраплениями, 
например, на местах сожженных куч с древесными отходами, на треле­

вочньiх волоках и т. п. Фрагменты 1нередко вносят своеобразие в про­
цессы облесения вырубок, что можно использовать в лесокультурной 
практике. Могут быть, однако, и такие случаи, когда очистка лесосек, 
трелевка и другие виды воздействия на почву и растительный покров 
усиливают или ослrабляют тенденции, определившиеся в основном ( фо­
новом) типе, т. е. ускоряют или замедляют его формирование на отдель­
ных участках, но не вносят фрагментов другого резко отличного типа. 

Основные (фоновые) типы вырубок можно разбить на две группы: 
1) с 'сохранением покров а, составлявшего нижние ярусы леса; 2) с рез­
Кl!М изменением растительного покрова после рубки. К первой группе 
можно отнести, например, лишайниковые, таволговые и тому подобные 
вырубки. Для второй группы характерны луговиковые, кипрейные, вей­
виковые вырубки. 
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Мною уже отмеча.лось, что IНа формирование типа /ВЫрубки большое 
влияние оказывает огонь, с ним .связано образование пирогенных, или 
паловых, типов. Палы на лесосеках сплошной рубки передки. особенно 
в весенний период; чаще всего они бывают в прижелезнодорожных 
участках. 

Характерным пирагенным типом является кипрейно-паловый, обра­
зующийся на ме1сте сплошного пала в сосняках или ельниках-бруснич­
никах и черничниках. Однако кипрейные вырубки могут в некоторых 
районах образовываться и вне связи с о'гнем; в этом случае слово «па­
ловый» не должно вноситься в их название. Отличать паловые вырубки 
от 1беспаловых !Необходимо, даже если они характеризуются одним и тем 
же составом травостоя, так как среда для возобновления леса в них 
может бь!ть различной. Это относится не только к кипрейным, но и 
к другим выр1убкам, например 1К вейниковым. 

Паловые вырубки, несмотря на внешнее сходство, могут .сильно от­
личаться по своей природе друг от друга даже в начальный период, 
еще до появления 1на них растительного пакрава. Своеврем.енiНая диа­
гностика паловых вырубок, изучение их напочвенных и почвенных 
особенностей имеют важное значение для лесокультурной практики; 
диагностику их надо разрабатывать с тем, чтобы IВОВ'Ремя устранять 
отрицательные и использовать положительные стороны воздействия 
огня. 

При изучении растительного покров а вырубок и ·установлении их ти­
пов надо обращать внимание также на происхождение растений (оемен­
ное или вегетативное), таК! как 1С ним связаны и многие лесоводствеи­
ные показатели. Различия в размножении необходимо учитывать не 
только в связи с видовыми отличиями, но и в приложении к одному 

и тому Ж·е ботаническому виду. 
Изучение биологии эдификаторов имеет важное значение для позна­

ния природы вырубок. Значительный интерес представляет и изучение 
их физиологии (01собенно водного режима и фотосинтеза). Кроме инди­
каторов и эдификаторов необходимо знать и сопутствующие рас,тения; 
это будет споообствовать выяснению роли эдификаторав и более пол­
ному раскрытию типа выр)!lбки. В связи с этим мы допускаем в опреде­
ленных случаях 1Выдел1ение не только чистых, но и смешанных типов 

вырубок. Смешанные типы отличаются уже тем, что два, т•ри или бо­
лее растения, я1вляясь домина!Нтами или содоминантами, /Встр.ечают::я 

на да1нном участке примерно в близких количесl)Вiах и заметно воздей­
ствуют на среду; смешанные типы, как и чистые, отражают особенно­
сти почвенных условий, благоnриятствующих их образованию; они 
мог.ут свидетельствовать об обострении межвидавой 1борьбы и переходе 
одной растительной группировки в другую. При характеристике сме­
шаНJных типо/В приходится прибегать ·к более сложным наз/Ваниям 
(наприм~р. луговиково-вейниковый, или вейниково-луговиковый, ши~ 
ракотра1Вный, ~олгомошно-сфатновый тип и т. д.), но злоупотреблять 
ими нельзя, чтобы не усложнить и не затушевать основное. Примене­
ние сложных /Названий может быть целесообраз!Но, если они уточняют 
JJесорастительную среду, условия возобновления леса, тенденции раз-
вития растительного покрона. . 

При дальiНейшем изучении типов вырУ'бок необходимо !Выявлять роль 
не только растительных, но и rживо11ных компонентов; так, например, 

в условиях лугавиковых и вейниковых вырубок какую-то 1роль играют 
мышевидные грЫiзуны, с кипрейными вырубками могут быть связаны 
существенные изменения в составе энтомофауны и т. д. 

Представл·ение о типе вырубки не должно ограничиваться. простраit-
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ственно-т:ерриториа~ьными рамками. Тип 1вырубки динамичен, он пред­
ставляет собою определенный растительный этап, поэтому должен рас­
сматриваться не только в пространстве, но 1И во времени. Необходимо 
вовремя выявить начальную фазу этапа, дающую возможность пред­
ставить его потенциальное развитие, установить время апогея, спад 

и переход в новый ра1стительный этап. Типы вырубок могут различаться 
по :продолжительности. Одни из них 1кра;шювременшы, существуют до 
З-5 лет, продолжительность \других 'растягивается 1на более длительные 
сроки- до 10 и более лет. Так, например, лугавиковый и долгомошный 
типы вырубок: обычно отличаются бо.льшей длительностью существова­
ния, нежеJЛи !Кипрейный. Однако различия в продолжи11мьности с;уще­
ствования одного и того же типа 1связаны с рядом условий, в том числе 
с почвенными, с наличием или отсутствием остатков древостоя, харак­

тером их, а при сплошно-лесосечных полосных рубках- шириной и на­
правлением лесосеки. Заслуживают внимания также изменения в облике 
типа на протяжении одного вегетационного периода, особенно связанные 
с фенофазами. 

Необходимо расширить типологическое изучение вырубок. Задача 
еостоит в том, чтобы: 1) продолжить выделение типов вырубок, харак­
терных для различных районов страны; ·2) .углубленно изучить природу 
этих типов. Выделение и изучение типов вырубок имеет значение не 
только для Севе,ра, но и для всех лесных районов, •где осуществляются 
сплошные рубки. Так, на Сахалине широко распространены вейникавые 
вырубки, образующие1ся на месте некоторых типов темнохвойных лесов; 
там ж·е, nо-IВидимому, целесообразно было бы выде;ление типа (а может 
быть, даiЖе и нескольких типов) бамбу,ковых выру6о1К, создающих 
крайне неблагоприятную обстановку для возобновления леса. Бамбук, 
как: покаJЗывают наблюдения А. Н. Лашкова и др., захватывая террито­
рию выру.бок на многие годы, препятствует возобновлению леса, но 
в то же время сам не достигает эксплуатационных размеров. Необхо­
димость установления типов вырубок в Восточщ>й Сибири УJСИливается 
характером восточносибирски-х лесов, распространенностью в них тра­
вяных типов сосняков и листвяков, а также ягодниковых сосняков 

и других типов леса, в которых ·заложены предпосылки для пышного 

раtзраrстания различных травянистых растений после сплошной рубки, 
образования задернелых вырубок. 

На основаниц описаний растительного покрова сплошных вырубок 
в лесах Северного Кавказа (Н. А. Степанов, А. Я. Орло·в, А. И. Ильин, 
П. Н. Ушатин и др.) можно придти к заключению о правомерности 
выделения там типов вырубок: овсяницевого, кипрейного, вейникового, 
рододендронового, кавказско-черничного, малинникового, папоротнико­

вого и др. Исследования лаборатории лесоведения Института биологии 
Уральского филиала АН СССР, а также лаборатории лесоведения 
Института леса Карельского филиала АН СССР подтвердили важность 
изучения типов вырубок для проведения лесохозяйственных мероприя­
тий на выру.бках этих районов. 

Одноименные типы вырубок ·в разных районах могут иметь некото­
рые черты общности по своей приР.оде, а следовательно, в определенных 
случаях и более или менее близкий практический подход к ним. Так, 
лесоводствеиное значение иван-чая уже давно расценивает.ся лесовода­

ми как положительное, а вейника- как отрицательное. Однако необхо­
димо подчеркнуть, что од;ноимеНiные типы выру;бок IB разных rгеографи­
ческих районах далеко не всегда близки и, ·вследствие различий, могут 
получить разную практическую оцеНiку по районам; с другой стороны, 
в одном и том же районе на разных этапах формирования один и тот же 
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тип вырубки может оказывать_ различное влияние на вовобновление 
леса. 

Типология вырубок и типология леса связаны между собой не толь­
ко т,ем, что опре.деленный тип ВЫР'Убки или группа их происходит от 
определенных типов леса. Имеется и другая ·сторона вопроса- о даль­
нейшей смене типов ·вырубки «Лесными этапами» и формирqвании на 
месте определенных типов вырубок соответствующих типов леса. Говоря 
в этом смысл,е о возникНiовении, развитии и формирова1нии .neca на 
сплошных концентрироваНJНых 1вырубюах, моiЖно выделить !Неаколько 
путей, из них наиболее характерных три: 1) облесение вырубки сразу 
после рубки за счет предшествующего, а ·также быстрого последующего 
возобновления леса; 2) смена одного определенного типа вырубки не­
посредственно лесом; 3) образование леса после смены нескольких 
типОJВ !Вырубок. Неюоторые схемы, иллюстрирующие эти пути, опублико­
ваны ранее, и здесь мы на них не останавливаемся. 

Итак, растительный покров после сплошной рубки проходит ряд 
этапов. 

Первые этапы, относящиеся к формированию растительного покрова 
вырубок, в естественноиiсторическом и ле1соводственном смысле пред­
ставляют собою типы 1ВЫр)'lбок. Разработка типо.погии сплошных кон­
цеmрированных вырубок имееет большое не 'ЮЛЬIКО теоретическое, но и 
практическое значение, так как с нею связано правильное решение во­

просов воз-обновления леоа, сельскохозяйственного оавое:ния вырубок 
и т. д. . 

Последующие этапы- облесившаяся :вырубка с сомкнутым молод­
няком. Это этапы становления и развития лесных сообществ, форми­
рювания и образования леса, его о:пределен.ных типов. Здесь речь идет 
уже о типологии леса. Следует подчеркнуть важность разработки 
на современном этапе динамической типологии леса. 
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В связи с широким использованием залежных земель в Западной 
Сибири под посевы зерновых культур возникает необходимость в иссле­
довании их растительного покрова. Изучение растительного покрова 
залежей позволяет выяснить количественный и качественный состав ча­
сти кормовых ресурсов, так как залежи, особенно на ранних стадиях, 
используются как пастбищные или сенокосные угодия. · 

В результате зацелинения образуется растительный покров, прибли­
жающийся по своей структуре к естественным растительным сообщест­
вам. 

Изучение растительности залежей и динамики процессов зацелине­
ния имеет значение для дальнейшего совершенствования травопольной 
системы земледелия, I<ак известно, В. Р. Вильяме ( 1922) разработал 
теоретические основы травопольной системы земледелия именно на ос­
новании изучения процессов изменения почв и растительности перелогов 

(залежей). Назрела необходимость восстановления в правах метода 
перелогов. Необходимо оставление «опытных перелогов и залежей». с 
целью наблюдения за почвами и растительностью, а также оставление 
опытных перелогов и залежей с предварительным посевом кормовых 
трав, в результате чего, как указывает А. П. Шеиников ( 1928), могут 
получиться новые устойчивые луговые сообщества. 

Изучение растительности на залежах, процессов зацелинения и их 
последовательНJости отражено в работах многих авторов, особенно для 
условий лесостепи и степи европейской части СССР (.ЗаJiесский, 1918; 
Лавренко, 1940; Семенова-Тян-Шанская, 1953). 

Все предложенные схемы зацелинения залежей для лесостепной ц 
степной части Советского Союза сходны только в самых общих чертах, 
а в деталях резко отличны. Последнее объясняется весовпадением про­
хождения стадий во времени, различным ботаническим составом на от­
дельных циклах и стадиях, выпадением отдельных стадий и др. Ука­
занные различия вызываются рядом причин, в числе которых Е. М. Лав­
ренко (1940) выделяет следующие: степень мощности гумусового гори­
зонта. продолжительность культуры, характер обработки почвы, послед­
няя культура, характер использования залежи, наличие очагов инспер­

мации. 

Все приведеиные факторы обусловливают направление и темпы 
демутации залежей для условий европейской части Союза. Если к ука­
занным факторам прибанить тип почвы, а также степень засоренности 
днаспорами сорных и залежных растений, то, по нашему мнению, кар­
тина факторов, обусловливающих направление смен стадий зацелине­
ния залежей, будет исчерпывающей для всей лесостепной и степной 
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зоны. Эти факторы, или комбинации их, обусловливают, с одной сторо­
ны, специфику зацелинения залежей различных физико-географических 
районов, с другой, вызывают разнородность в направлении зацелинения 
залежей и в пределах одного района. Вот почему только для Южного 
Зауралья мы (Глумов и Красовский, 1948, 1959) приводим несколько 
рядов ?ацелинения. 

Сведения о залежах для лесостепной и степной части Зауралья и 
Западной Сибири мы находим во многих работах. Так, А. Я. Гордягин 
(1901) для степей Зададной Сибири уста1;1авливает основные стадии 
зацелинения залежей: бурьянную (высокорослые бурьяны), корневищ­
ную («степные формы с пыреем или Bromus inermis»), плотнокустовую 
(«ковыльные»). Отдельные сведения по растительному покрову зале­
жей мы находим у Б. Н. Городкова (1913), В. И. Баранова и К. П. Гор­
шенина ( 1927), И. М. Крашенинникова ( 1928). Последний описывает 
растительный покров некоторых типов залежей Троицкого округа. 
М. И. Рожанец и С. Е. Рожанец-Кучеровская (1928) для б. Оренбург­
ской губернии приводят подробные сведения о залежах и дают сводку 
по тирам растительности разновозрастных залежей. 

Для Центральной Сибири (Абаканские степи) В. П. Голубницева 
( 1930) указывает основные стадии демутации залежей. Она выделяет 
мелкобурьянную растительность ( 1-2 года); господство крупного 
бурьяна (3-4-й год); господство залежных (корневищных) злаков 
( 5-6-й год); господство степных злаков ( 11-12-й год). На основании 
обследования Медведевекого зерносовхоза П. Н. Красовский ( 1931) 
дает описание растительности основных типов залежей и приводит схе­
му зацелинения. Е. П. Егорова, П. П. Жудова и Н. П. Никонова (1931) 
в своем отчете о результатах обследования территории одного из сов­
хозов, расположенного в Вариенеком районе б. Троицкого округа, при­
водят данные о залежах различных стадий и использовании их в каче­
стве сенокосных угодий. 

Отдельные разрозненные свед.ения по залежам южной части б. Тро­
ицкого округа можно найти в зоологических работах Н. И. Нефедова 
(1930) и Е. С. Данинн (1932, 1933). Н. И. Кузнецов (1933) приводитряд 
данных в отношении типов залежей и растительного покрова последних. 

Л. А. Трефилова-Зиновьева (1935) в очер·ке,посвященном описа'Н'ию рас­
тительного покрова Троицкого лесостепного заповедника, описывает 
растительность разновозрастных залежей. Отдельные сведения о расти­
тельности залежей можно также найти в раб~тах Ф. В. Старцевой 
и Г. А. Глумава (1936), А. Н. Поиомарева (19311 и Л. Н. Соболева 
(1950). 
Мы уже указывали (Глумов и Красовский, 1948; Глумов, 1953), что 

для территории Южного Зауралья можно выделить три ряда зацели­
нения залежей: 

1. На плакорных и пологовоеклоповых местообитаниях с чернозем­
ными почвами. 

2. С тырсой Stipa' capillata в условиях повышенных равнин с черно­
земными почвами. 

3. В условиях пологово-склоповых местообитаний и поиижеиных 
равнин на засоленных почвах. 

Ряд зацелинения залежей на плакорных и пологово-склановых ме­
стообитаниях с черноземными почвами, свойственный повышенным ме­
стообитаниям с черноземными почвами, является типичным «нормаль­

ным» рядом (рис. 1). Собственно, это тот ряд зацелинения, который от­
мечается для широких лесостепных и степных территорий Союза. Ко­
нечно, в условиях лесостепи и степи Зауралья :мы можем выделить не-
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которые особенности этого ряда, обусловJiенные всей суммой физико­
географических факторов, в значительной степени естественным расти­
тельным покровом, а также характером хозяйственной деятельности 
человека. 

На прилагаемой схеме, в которой сведены основные циклы и стадии 
зацелинения этого ряда, можно видеть, что последний имеет как бы два 
варианта, причем второй из них является результатом изменения (<ос­
новного» под влиянием сенокошения. Сенокошение приводит к удлине­
нию некоторых стадий во времени, почему «основной» и «измененный» 
варианты не совпадают по абсолютному возрасту. 

б 
ТыРсава­

Б~Рья нные 
С 3-4 JI&T 

ТЫРСава­
мятликавые 
с. З да 13 лет 

РазнатРавна-типчакааые 

С 15 ,ДО ЗQ АеТ 

Типчакавые 
с 22 до 30 .nот 

ТыРсова­
типча ковы е 

с i-8 до 25 лет 

Рис. 1. Схема зацелинения залежей на черноземных почвах. 
а- нормальный ряд; б- нормальный ряд (под влиянием сенокошения); в- тырсо· 

вый ряд. 

Начальный бурьянный цикл «нормального ряда» зацелинения и его 
стадии связаны с местоположением, а также степенью выпаханнести 

и засоренностью предшествующих культур. В основном этот цикл пред­
ставлен стадией с Artemisia Sieversiana (крупнобурьянные залежи) и ста­
дией со смешанной сорной растительностью (мелкобурьянные залежи). 
Стадии с Artemisia Si~versiana характеризуют залежи, возникшие на месте 
земельных участков, в течение продолжительного времени использовав­

шихся под посевы. Помимо основного преобладающего растения Artemisia 
Sieversiana здесь встречаются, иногда в значительных количествах, Cre­
pis lectorum, Dracocephalum thymiflorum, Lappula echinafa, Potenfilla 
argentea. Подобные крупнобурьянные залежи отмечаются и для солон­
цеватых черноземов, но в этих условиях обычно уменьшается количество 
видов и появляются отдельные представители, свойственные засоленным 

почвам. Среди последних можно указать в качестве примера такие виды 
как Artemisia pontica, Peucedanum LuЬimenkoanum, Silaus Besseri, Eryn­
gium planum и др. Наконец, в условиях подзолисто-песчаных почв круп­
нобурьянные залежи обладают меньшими количествами видов по сравне­
нию с залежами черноземных почв. На этих участках отмечаются такие 
растения как Polygonum amphiЬium var. terrestre, Phragmites communis, 
Cenolphium Fischeri. 

Мелкобурьянные залежи со смешанной сорной растительностью обычно 
характеризуются большим количеством мелкобурьянных сорняков, в пер­
вую очередь Chenopodium album, Setaria viridis, Dracocephalum thymi­
florum, Thlaspi arvense, Achillea noЬilis. 

Направление процесса зарастания молодых залежей в сторону круп­
нобурьянных или мелкобурьянных стадий зависит от степени и харак­
тера засоренности предшествующих посевов, продолжительности обра­
,ботки почв и, главным образом, от местоположения залежей. Чаще мел­
кобурьянные залежи отмечаются на приколочных участках и полянах, 
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длительное время Подвергавшихея обработке. Вероятно, условия увлаж­
нения, специфичные для этих местообитаний, являются одним из основ­
ных факторов, способствующих образованию мелкобурьянных стадий. 

Необходимо иметь в виду, что приводимые списки не исчерпывают 
многообразия различных вариантов упомянутых стадий. В ряде случаев, 
например, помимо сорных растений, после непродолжительного срока 
распашки и использования под посевы, отмечаются растения, свойствен­
liые или старым залежам или целине. В качестве примера можно указать 
таких представителей, как Inula hirta, Avenastrum Schellianum, Artemisia 
latifolia, Asparagus afficinalis, Filipendula hexapetala. Общая продолжи­
тельность бурьянного цикла для Южного Зауралья составляет четыре-пять 
лет. 

В последующем наблюдается образование залежей корневищного 
цикла с преобладанием корневищных растений. Основным компонентом 
здесь является Agropyrum repens. Это растение встречается еще в бурь­
янной стадии, но в этих условиях оно угнетено крупно- и мелкобурьян­
ными сорняками и, кроме того, не успевает еще в достатоt~ной степени 
распространиться и разра~тись. На четвертый-пятый год или нес~олько 
ранее можно видеть образование большого количества пятен Agropyrum 
repens, которые, расширяясь постепенно, вытесняют конкурирующие 

растения и на пятый-шестой год образуют сплошной фон. Размножение 
и распространение Agropyrum repens в этих условиях происходит преиму­
щественно вегетативным путем. Нет оснований полагать, что некоторое 
уплотнение почвы на залежах третьего-четвертого года и последующих 

лет благоприятно для развития Agropyrum repens. Наблюдения показы­
вают, что на залежах такого возраста условия для развития Agropyrum 
repens хуже, чем на предшествующих, более молодых залежах и свеже­
вспаханных почвах. Массовое развитие пырея ползучего на шестой-седь­
мой год объясняется особеннqстями размножения и ослаблением с треть­
его-четвертого года конкуренции бурьянных компонентов и других 
растений. Дальнейшее уплотнение почвы, приводящее к уменьшению 
аэрации, оказывает отрицательное воздействие на Agropyrum repens, осо­
бенно на восьмой-девятый годы, что вызывает изреживание травостоя 
пырея, повышение уровня расположения его корневищ в почве и появ­
.пение на пырейных залежах рыхлокустовых злаков и небольшага коли­
чества разнотравья. Эти растения наблюдаются еще и на предыдущих 
стадиях, но обычно подавлены массой бурьянных растений, а на корне­
вищной стадии- Agropyrum repens. 

На солонцеватых черноземах залежи корневищного цикла имеют не­
сколько уменьшенный видовой состав и некоторых отдельных представи­
телей, отмечаемых для засоленных почв, например, Atropis distans, Meli­
lotus albus, Melilotus officinalis. 

Продолжительность пырейных стадий колеблется в пределах от че­
тырех до девяти лет общего возраста залежи. Необходимо указать на 
случаи удлинения возраста пырейных залежей в результате системати­
ческого выкашивания до 12-13 лет. Обычно nырейвые залежи исполь­
зуются как сенокосные угодия, так как дают сено хорошего качества. 

Местное население ценит «аржанникю> и старается поддерживать их 
в хорошем состоянии. Удлинение возраста пырейных залежей отмечаетсЯ 
и на почвах более легкого механического состава. Это, вероятно, объяс­
няется хорошей аэрацией почв и лучшей проницаемостью для корневищ 
nырея. На седьмой-восьмой год пырейный травостой залежей изрежи­
вается в связи с уменьшением количества Agropyrum repens. В это 
же время появляется большое количество Роа pratensis, Phleum phleoi­
des и разнотравья, среди которого Преобладание получают полыни: Arte-
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щtsta dracunculus, Artemisia glauca, Artemisia Marschalliana. Иногда в зна­
чительном количестве появляется зубровка Hierochloe odorata. Развитие 
этих растений и приводит к формированию рыхлокустового цикла со 
стадиями полынио-рыхлокустовой и рыхлокустовой. 

Из приведеиных стадий в условиях Южного Зауралья наиболее рас­
пространена nолынио-рыхлокустовая стадия. Основной фон . образуют 
злаки Phleum phleoides, Koeleria gracilis, Роа pratensis, которые обычно 
не дают сnлошного сомкнутого покрова. Над ними резко выделяются 
кусты полыней- Artemisia dracunculus, Artemisia glauca, Artemisia Mar­
schalliana. Они обладают ксерофитными особенностями и интенсивным 
обсеменением и получают Н'а залежах наиболее благоприятные условия 
для развития. :Кроме них в ряде случаев получает сильное развитие 
Hierochloe odorata, которая местами может создавать сплошной фон. 
Б полынио-рыхлокустовых залежах на черноземных почвах могут быть 
вкраплены участки вейвиковых залежей, возникающие одновременно 
и параллельна первым. Образование пятен вейниконых залежей обуслов­
ливается деятельностью роющих животных. Наличие сплошного покрова 
Calamagrostis epigeios на этих залежах приводит к почти полному вьша­
дению других злаков и разнотравья. Остающиеся растения немногочис­
ленны и угнетены. Наконец, помимо приведеиных растений, на молодых 
залежах этой стадии встречается в значительном количестве Agropyrum 
repens, в то время как на более старых появляется типчак (Festuca sul­
cata). 

На полынио-рыхлокустовых стадиях отмечается много видов, но, тем 
не менее, основной фон создают рыхлокустовые злаки и круnные полыни. 
Все остальные растения, встречаясь в небольшом количестве, не играют 
существенной роли. 

Помимо полынно-рыхлокустовых залежей, в этом цикле отмечается 
образование рыхлокустовых стадий, характеризующихся отсутствием по­
лыней и уменьшенным количеством разнотравья. и, отсюда, вообще не· 
сколько меньшим количеством видов. Рыхлокустовые залежи возникают, 
по-видимому, на месте тех пырейных, которые подвергались системати­
ческому выкашиванию. Выкашивание, как указывалось выше, приводит 
к ослаблению и уменьшению разнотравья, удлинению периода развития 
пырейных залежей и смены их на 12-23-й год рыхлокустовыми. Возраст 
последних под влиянием сенокошения также увеличивается. 

На солонцеватых черноземах в стадии рыхлокустовых залежей можно 
отметить сходный видовой состав растительности. Из растений, типич­
цых для засоленных почв, встречаются очень немногие, например, Plan­
wgo maxima, Silaus Besseri, Artemisia pontica. Одним из вариантов этой 
стадии являются довольно редкие залежи с преобладанием Н ierochloe 
odorata. Они также возникают под влиstнием регулярного и системати­
ческого выкашивания, но формируются обычно на защищенных колками 
участках степи. 

Таковы основные стадии залежей этого типа. Наличие разрежещюго 
растительного покрова, свойственного залежам рыхлокустового цикла, 
способствует их облесению, особенно в тех местах, где они прилегают 
к лесным колкам. Процесс облесения идет преимущественно за счет 
березы бородавчатой (Betula verrucosa) и, реже, за счет осины (Populus 
lremula). На исследованной территории можно отчетливо проследить 
процесс зарастания рыхлокустовых залежей указанными древесными по­
родами, начиная с первых стадий и кончая формированием колков. 

Залежи плотнокустового цикла занимают сравнительно небольшие 
площади, так как обычно. подвергаются распашке. Особенностью этого 
цикла являются плотнокустовые злаки, образующие дерновины, п.рост-
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ранство между которыми занято различными представителями разнотравья. 

Дерновинными злаками являются, главным образом, типчак - F estuca sul­
cata, перистые ковыли- Stipa ]oanis, Stipa rubens и, в некоторых слу­
чаях, тырса- Stipa capillata. 

Плотнокустовой цикл представлен следующими тремя стадиями 
(разнотравно-типчаковой, типчаковой, разнотравно-типчаково-ковыль~ 
ной), возникающими не одновременно. Начальными являются возни­
кающие параллельно, но не одновременно,· разнотравно-типчакавые и 
типчакавые стадии. К:онечной для той fl другой является стадия разно­
травно-типчакаво-ковыльных залежей, в известной мере приближаю­
щаяся к целинным фитоценозам. Возникновение плотнокустового цикла 
связано с тем, что уже на предыдущих, рыхлокустовых залежах появ­

ляется значительное количество типчака, сначала отдельными дерна­

винами, затем пятнами- очагами; затем растение распространяется на 

всю залежь, вытесняя постепенно все другие. 

Вообще, переходвые стадии залежей имеют вид диффузных мозаич­
ных комплексов. Факторы, обусловливающие образование различных 
стадий плотнокустового цикла, не совсем ясны. Здесь, вероятно, имеют 
значение степень и возраст предшествовавшей распашки, местоположе­
ние, а также интенсивность таких хозяйственных мероприятий, как вы­
пас животных и сенокошение. Таким образом, разнотравно-типчакавые 
залежи естественно продолжают нормальный ряд, в то время как тип­
чакавые являются одним из завершающих звеньев ряда зацелинения 

на черноземах, возникающего под влиянием, главным образом, сеноко­
шения. 

Зал ежи разнотравно-типчакавой стадии выявляются сравнительно 
легко. Здесь в основной фон, состоящий из типчака, включены различные 
представители разнотравья, среди которых наибольшее значение имеют 
полыни- Artemisia dracunculus, Artemisia glauca, А. Marschalliana. 

Типчакавые залежи распространены реже по сравнению с предыду­
щими. Основным растением здесь также является типчак. Полыни здесь 
совершенно отсутствуют, из разнотравья встречаются отдельные угнетен­

ные представители. Только ранним летом под щеткой типчака можно 
наблюдать обилие степных осок (Carex praecox, С. supina, С. duriuscula), 
которые быстро вегетируют и в середине лета теряются в массе типчака. 
Общий фон этих залежей соломенно-серый от сплошного войлока типчака. 
состоящего из небольшага количества живых и массы отмерших побегов. 
Типчак плодоносит очень слабо, что объясняется отрицательным дей­
ствием сильно развитого мертвого покрова -ветоши. 

Типчакавые стадии образуются из рыхлокустовых и являются естест­
венным продолжением последних. Продолжительность развития указанных 
выше плотнокустовых залежей (разнотравно-польшно-типчаковой и типча­
ковой) колеблется в пределах 15-30 лет; позднее они сменяются разно­
травно-типчаково-ковыльными, которые и заключают процесс зацелинения 

залежей этой части Южного Зауралья. 
Для разнотравно-типчакаво-ковыльных стадий свойственно обилие 

разнотравья, перистых ковылей и тырсы. Здесь в основной фон типчака, 
перистых ковылей (Stipa ]oannis, S. rubens), тырсы (S. capillata) вкрап­
лены представители степного разнотравья. По сравнению с предыдушими 
стадиями видовой состав растений на разнотравно-типчакаво-ковыльных 
стадиях богаче и разнообразнее. С другой стороны, ес-ли сравнить расти­
тельность указанных стадий с целиной, то можно видеть, что видовой 
состав целинных фитоценозов обычно отличается еще большим разно­
образием, и только в редких случаях количество видов разнотравья на 
залежах больше, чем на целине. По внешнему виду этот тип залежей от-
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личается от предыдущих большей пестротой и красочностью. Таким обра­
зом, последним звеном в процессе зацелинения залежей данной части 

IОжного Заура.'JЬЯ нужно считать разнотравно-типчакаво-ковыльную стадию 
плотнокустового цикла, до некоторой степени приближающуюся к целин­
ным фитоценозам. 

К:ак видно из всего изложенного, «нормальный» ряд зацелинения за­
л~жей в условиях южной лесостепи Зауралья характеризуется следую­
щими особенностями: 

1. Отсутствием тырсы как постоянного и преобладающего компонен­
та в начальных и срединных циклах и стадиях; 

2. Наличием корневищного цикла, представленного довольно дли­
тельной пырейной стадией. 

3. Наличием хорошо оформленных стадий рьlхлокустового цикла. 
4. Последующим переходом залежей через типчаковую и разнотрав­

но-типчаковую стадии в разнотравно-типчаково-ковы.тiьную, прибли­

жающуюся фитоценотически и физиономически к фитоценозам целин­
ных степей. · 

Ряд зацелинения с тырсой в значительной степени обусловлен осо­
бенностями этого широко распространенного растения, а также весьма 
своеобразной широкой экологической амплитудой. В районе наших ис­
следований это, в основном, растение повышенных степных местооби­
таний, кроме того, оно приурочено к территориям, подверженным в на­
стоящем или прошлом умеренному выпасу. Наконец, тырса может быть 
в данных условиях Южного Зауралья охарактеризована и как сорное 
растение, отмечаемое для местообитаний с нарушенным естественным 
растительным покровом. Тырса в значительных количествах обычно 
встречается в естественных условиях на столбчатых солонцах, особенно 
на корковостолбчатых, где образует особые ковыльные фитоценозы. На 
повышенных местообитаниях с черноземными почвами участки с боль­
шим количеством тырсы сохраняют после распашки при непродолжи­

тельной обработке довольно значительное количество тырсы, которая 
удерживается как сорное растение в посевах. После забрасывания паш­
ни тырса переходит на залежь бурьянного цикла и начинает интенсивно, 
развиваться от Сохранившихея в почве зачатков, создавая тем самым 

своеобразную тырсово-бурьянную стадию. 
При отсутствии конкуренции тырса развивается очень пышно: дер­

новины приобретают крупный размер, на них образуется большое коли­
чество вегетативных и генеративных побегов, причем последние могут· 
достигать до 1,5 .м высоты. Весь облик растения становится более мезо­
фитным. Очень интенсивно происходит семенное размножение тырсы 
на подобных залежах. В этих условиях образуется значительное коли­
чество полноценных семян, большинство которых попадает на почву и 
успевает внедриться в нее до уничтожения грызунами. Этому способст­
вует разреженный травянистый покров: семена не повисают на запу­
тывающихся в травостое остях, а прямо попадают на почву. Интенсив­
ное распространение тырсы отмечается для Казахстана и В. Фарафон­
товым ( 1958) о 

Весь тырсовый ряд характеризуется бурьянным, рыхлокустовым 
и плотнокустовым циклами. Здесь выпадает корневищный цикл, свой­
ственный нормальному ряду зацелинения. 

Для бурьянного цикла характерна тырсово"бурьянная стадия с боль­
шим количеством тырсы, распространенной неравномерно. Между дерио­
винами много таких сорных растений как Artemisia Sieversiana, Cheno­
podium album, Achillea nobllis, Crepis tectorum, Linaria vulgaris, местами 
отмечаются «оста_нцы» естественной растительности, как например Liba-
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notis siblrica, Filipendula hexapetala и др. Первоначальный цикл зацели­
нения (тырсово-бурьянная стадия) зависит в значительной степени от 
засоренности почв днаспорами сорных растений, а также заноса послед­
них с прилегающих очагов сорной растительности. Продолжительность 
упомянутой тырсово-бурьянной стадии составляет 3-4 'года. Затем ко­
личество сорных растений уменьшается и получают преобладание отно­
сительно сорные виды. 

Для тырсового ряда характерно отсутствие корневищного цикла с его 
пырейной стадией, обычной для залежей «нормального» ряда. Пырей 
встречается лишь отдельными пятнами, вкрапленными в пестрый расти­
тельный ковер. На четвертый-пятый год постепенно бурьянные растения 
заменяются рыхлокустовыми злаками. Из рыхлокустовых развиваются 
хорошо Роа pratensis, Phleum phleoides, Koeleria gracilis. Одновременно 
появляются отдельные дериовины такого плотнокустового злака, как 

Festuca sulcata. Кроме того, сохраняется и часть сорных видов. Комби­
нация указанных растений создает стадию зацелинения, которую только 
условно можно отнести к рыхлокустовому циклу. Подобные стадии мы 
именуем тырсово-мятликовыми. Возраст тырсово-мятликовых залежей 
колеблется в пределах 5-13 лет. На смену им позднее приходят зале­
жи плотнокустового цикла. 

Для плотнокустового цикла отмечаются две последовательные стадии. 
Так, первая- тырсовая, приходящая на смену тырсово-мятликовым за­
лежам. Она характеризуется абсолютным преобладанием Stipa capillata. 
Кроме того, отдельными пятнами может встречаться типчак, а также 
Calamagrostis epigeios, Phleum phleoid~s, Koeleria gracilis. Из разнотравья 
развиваются растения, свойственные старым залежам или целине. На 
основании приведеиного можно считать, что данная стадия является, 

по-видимому, начальной для плотнокустового цикла. Дальнейшее изме­
нение идет уже в сторону большего накопления типчака, что и приводит 
к образованию заключите.%ной фазы этого цикла тырсово-типчаковой 
стадии. 

В тырсово-типчаковых залежах, сменяющих предыдущие, разви­
вается типчак, который вместе с тырсой образует сплошной дерновый 
фон, куда вкраплены представители степного разнотравья и отдель­
ные дерновины. 

Дальнейший процесс развития залежей приводит к образованию за 
20-25 лет разнотравно-ковыльных или разнотравно-типчакаво-ковыль­
ных залежей, подобных описанным выше для нормального ряда зацели­
нения. Этот ход изменений наблюдается только при отсутствии выпаса, 
от которого, как известно, страдают перистые ковыли, а частично и раз­

нотравье. Выпас тормозит нормальное формирование разнотравно-ко­
выльного типа, поддерживает и удлиняет существование тырсовых и 

тырсово-типчаковых стадий во. времени. 
Таким образом, оба приведеиных выше ряда зацелинения (нормаль-

·ный и тырсовый) заканчиваются образованием разнотравно-ковыльных 
фитоценозов, в свою очередь, приближающихся к целинным. Для тыр­
сового ряда характерно постоянное присутствие во всех циклах и ста­

диях Stipa capillata, отсутствие пырейной стадии корневищного цикла, 
неяспая выраженность стадий рыхлокустового цикла и конечное 
превращение, в нормальных условиях, в разнотравно-ковыльную 

степь. 

К пахотоспособным землям Южного Зауралья относятся и некото­
рые типы засоленных почв. Обычно для распашки и посева зерновых 
используются различные варианты солонцеватых черноземов и глубоко­
столбчатых солонцов .. Значительно реже используются среднестолбча-
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тые солонцы. Корковостолбчатые солонцы совершенно не используются 
(рис. 2). 

При изучении основных стадий зацелинения было выявлено что 
' этот процесс неоднороден на различных вариантах почв засоленного 

ряда. Так, на солонцеватых черноземах этот процесс приближался 
к нормальному ряду. На глубоко- и среднестолбчатых солонцах отмеча­
лись общие особенности в зацелинении, отличные от более засоленных 
почв. Наконец, резкими отличиями характеризуется ряд зацелинения 
на корковостолбчатых солонцах, где основные стадии зацелинения 
почти совершенно не выражены. 

Чем сильнее засоленность почв, тем короче процесс зацелинения во 
времени, тем меньше выражены промежуточные фазы- стадии, тем 

Залежи со смешанной 
Растительностью 

С. 3 ДО t2 .lltT 

Тиnчакавые залежи 
с 11 ,цо 22 лет 

РазнотРавно­
вейникавые 
с 12 AD 20 лет 

Залежи nлотно-к'lстовой 
стадии, БЛ<~Зкие к це­

линным ценазам 

РазнотРавно- п:пча­
ковы е, Разнот Равно­
ковыльно- тиnчакавые 
залежи с 20 о 22 11ет 

РазнотРавно - ко­
выльно- вейникавые 

с 18до 2Dлtт 

Рис. 2. Схема зацелинения залежей на столбчатых солонцах. 
а- ряд глубокостолбчатых и среднестолбчатых солонцов; б- ряд корковостолб­

чатых солонцов. 

скорее происходит восстановление структуры почв и фитоценозов. Рас­
смотрим этот процесс изменения растительного покрова на примере 

корковостолбчатых и среднестолбчатых солонцов. 
Бурьянные залежи в возрасте двух-трех лет характеризуются пестрой 

растительностью. В это время вместе с сорными растениями Artemisia 
Sieuersiana, Chenopodium album, Agropyrum repens отмечается ряд видов, 
типичных для мелкостолбчатых солонцов- Artemisia nitrosa, Limonium 
Gmelini, Artemisia rupestris. Бурьянная стадия держится примерно три­
четыре года и сменяется стадиями смешанной растительности, где 
встречаются бурьянные сорняки, корневищные растения и растения, 
свойственные целинным ценозам. На таких залежах могут встречаться 
в значительном количестве: Atropis distans, Agropyrum repens, Aneurole­
pidium ramosum, а также Artemisia nitrosa, Limonium Gmelini, Sonchus 
aruensis, Plantago salsa. В небольших количествах отмечены F estuca 
sulcata, Plantago maxima, Silaus Besseri, Saussurea а тога, I nula britan­
nica, Chenopodium album, Atriplex nitens. Продолжительность стадий 
смешанной растительности колеблется в пределах 3 года -12 лет. Позд­
нее отмечается образование фитоценозов, близких к целинным. 

Зацелинение на глубокостолбчатых солонцах проходит через те основ­
ные циклы, которые отмечаются для менее засоленных почв, то есть 

через бурьянный, корневищный, рыхлокустовой и плотнокустовой циклы. 
Стадия бурьянных сорняков на глубокостолбчатых солонцах продолжает­
ся до четырех-пяти лет. Растительность в эту стадию образуют: Cheno­
podium album, Linaria uиlgaris, Achillea nobЩs, Thlaspi aruense, Cirsium 
setosum, Descurainia sophia, Plantago maxima, Lappula echinata, /nula bri­
tannica, Potentilla argentea, Polygonum auiculare, gypsophila muralis. Уже 
к пятому-шестому году количество Agropyrum repens сильно увеличивает­
ся и, начиная с пятилетнего возраста, эти залежи можно уже отнести 
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к корневищному циклу, хотя на них одновременно встречается такой 
рыхлокустовой злак, как Роа pratensis. 

Вот почему может быть будет правильным назвать эту стадию кор­
невищно-рыхлокустовой. Одновременно здесь могут появиться тырса 
и даже перистые ковыли, а также некоторые представители разнотравья. 

Возраст подобных залежей не велик (примерно два-три года). Позднее 
они быстро переходят в настоящие рыхлокустовые стадии. 

Начиная с шести-семи лет травостой на глубокостолбчатых солонцах 
изменяется в сторону увеличения рыхлокустовых злаков -Роа pratensis, 
Phleum phleoides, Koeleria gracilis. Одновременно могут появиться дер­
новины типчака, иногда .в значительном количестве, а также дернавины 
и перистых ковылей. Сорное разнотравье обычно выпадает и заменяется 
представителями, свойственными старым залежам. Продолжительность 
рыхлокустовых стадий равна примерно четырем-семи годам. 

На следующей стадии зацелинения глубокостолбчатых солонцов по­
являются типчакавые залежи плотнокустового цикла. На данных ста­

диях господство по;)'Jучает типчак. Подобные типчакавые залежи суще­
ствуют от 14 до 22 лет по возрасту залежи 1 • Дальнейший процесс заце­
линения идет в сторону образования разнотравно-типчаковых или 
разнотр·авно-ковыльно-типчаковых залежей, являющихся заключитель­
ными фазами зацелинения в этом ряду. Эти последние стадии зацели­
нения, возникающие здесь на 20-23-й год, близки к фитоценозам черно­
земных почв. 

На основании приведеиного можно установить следующее: 
1. В условиях засоленных почв (на столбчатых солонцах) отмечает­

ся неоднородность хода процесса зацелинения, завИсящая от степени 

засоленности этих почв. Процесс зацелинения быстрее идет на корково­
столбчатых солонцах, значительно медленнее. на среднестолбчатых 
и глубокостолбчатых солонцах. 

2. В связи с быстрым ходом зацелинения корковостолбчатых солон­
цов стадия с бурьянной растительностью очень кратковременна. Стадия 
корневищных и рыхлокустоЕ!ых растений эдесь не выражена и заме­
няется стадией смешанной растительности, на смену которой приходят 
фитоценозы, близкие к целинным. Т<шим образом процесс зацелинения 
заканчивается на этих почвах уже к 15-17 годам. 

3. На средне- и глубокостолбчатых солонцах, помимо бурьянных 
стадий, выражены стадии корневищных и рыхлокустовых растений, ко­
торые, однако, характеризуются кратковременностью, особенно в ус,rю-
виях среднестолбчатых солонцов. · 

4. В условиях средне- и глубокостолбчатых солонцов, на полянах 
вблизи колков, отмечается формирование стадий зацелинения с преоб­
ладанием вейника. Последний, разрастаясь на залежах почти сплошь, 
далее сменяется разнотравно-вейвиковыми и, наконец, разнотравно­
ковьiльно-вейниковыми группировками. 
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