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В статьях сборника освещаются некоторые воп­
росы решения в условиях Челябинской обЛаети проб­
лемы восетаиовлеИJiя и :повыше:в:пк прОJIУктивиоетJГ 

лесов, имеющей еерьезиое значение для развития 
производительных еил этого админиетративно-экоио­

мического района, одного из ваJЮiейших в СССР. 

В первой статье еодержитея ежатая характерис­
тика лесораетительиых усдовий и еостолиил :~ееио­
го фонда облаети, указываютел оеиовиые· иаправле· 
пил решепил проблемы воестановлепил и повыше· 
иия продуктивности лесов, дифференцированные по 
лесохозлйетвеииым районам, выделеиным в пределах 
области. 

Во второй статье обобщен опыт уетройетва :шсов 
и еоставленин для Ильменекого заповедника плана 
лесного хозяйства, предусматривающего специа.'Iиза­
цию лееохозяйствениых мероприятий по типам леса. 

Рекомендации сборника мqгут быть использова­
ны при разработке оен<Jв перепектшшого паапа раз­
вития лесного хозяйетва и :rесной лро:иьшr:Iенностио 
Челлбинекой облаети и ш:rанов хозяйства по ее лес~ 
хозам и леспромхозам. 
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В числе основных задач лесиого хозяйства Советского 
Союза в последние годы важное значение приобрела проб­
лема повышения продуктивности лесов. Она была выдви­
нута в 1955 г. в виде постановки к-онкретной цели добитЬся 
в ближайшее время увеличения средиего прироста древеси­
ны с 1 га лесной площади страны на 10-15% (Д. Т. ~­
валии, 1955). Обсуждение путей достижения цели на Все­
союзном совещании при б. Институте л~са АН СССР в 
1958 г. показало (А. Б. Жуков и А. П. Шимаиюк, 1958; 
Проблемы, 1959), что повышение продуктивности лесов 
имеет очень емкий ко.мплексный характер, затр-агивая 
почти все стороны деятельности лесиого хозяйства и тесно 
связано с работой лесной промышле:wюсти. Повышение 
продуктивности лес.ов предполагает . не простое количест­

веиное увелич·еиие сред~его прироста древе•сииы, ню преж­

де всего - качествеиное по•вышеиие всего комплекс.а на­

родно-хозяйственных ценностей леса, как части биологиче­
ских природных ресурсов страны и важного элемента при­

редкого ландшафта. Оно связано с организацией тщатель 
ной охраны лесов, ·восстаио·влеиием их в процессе эксплуа­
тации, улучшением породиого состава, увеличением площа­

ди ле·сов в малолесных и обезлесенных районах, усилени­

ем защитных, водоохранных, санитарно--гигиенических и 

культурио-эстетических свойств и функций лесных площа­

дей, расширением объектов и увеличением объемов побоч­
ных пользований. У спешное решение такой сложной про-
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блемы требует приложекия к лесам продуманной системы 
организационно-хоояйственных и лесоводетвенно-техно­
логических мероприятий, направленных на общее повыше­
ние интенсивности единого лесного произ·водства (лесное 
хозяйство пJПОс лесная промышленность), уровня его куль­
туры и роли в ·ра.з<витии нtародно!Го :х,озяйст!Ва страны1 • 

Первые же шаги в практическом решении проблемы 
повышения продуктивности лесов отчетливо показали неQб­
ходимость д и ф ф ер е н ц и а ц и и лесоводетвенных меро­

приятий по однородным в леоеохозяйственном отношении 
районам Союза (с учетом особенностей их лесараститель­
ных условий) и с п е ц и а л из а ц и и мероприятий (в пре­
делах районов) по типам лесорастительных условий и ти­
пам л-е~а. На необходимость этого указывали еще Г. Ф. Мо­
роз<ов (1909) и другие видные деят-ели отечественной лес­
ной н,ауки, а в наетоящее время IЩJ•ИНIЦ:ип дифференциации 
и специализации в ле,сном хозяйстве явля-ется общеприз­
нанным (Г. П. Мотовилов, 1955; Проблемы, 1959, 1960; 
Д. Т. Ковалин, 1959 и многие другие) и широко использу­
ется при составлении республиканских и областных гене­
ральных планов развития лесного ХQ·зяйства и. лесной про­
мышленности. 

Для Челябинской области, располагающей ограничен­
ным лесным фондо'м, 1ПрО1бле1ма IП{JIВЬI\Шения про,дуктиsности 
лесов чрез·вычайно важна (Б. П. Колесников, 1959), но 
имеет свои особенности. Большая разнородность природ­
ных условий области, к тому же достаточно своеобразных, 
обязыrвает в полной мере использовать принцип дифферен­
циации и специализации в работе лесного хозяйств:а. Для 
этого необходимо, прежде всего, иметъ леоеоводственную 
оценку лесорастительных условий области и разде~ение ее 
на части, однородные по направлению и характеру лесохо­

зяйственных мероприятий. Это довQльно сложная задача, 
так как в Челябинских лесах до недавнего времени почти 
не проводилось лесоводсrnенных исследований и в специ­
альной литературе, по-существу, не публиковались необхо-

1 В СIВЯЗИ С ЯВНО нам•еТ>И•ВШИ:IФСЯ И<СТОЩеНИе~ МИ•рОiВЫХ Ле1С11ЫIХ ресурСОВ 
и р.аЗIНО<СТО<рОIНН'ИМ возра·стание~ роли .1•€!са в жизни чел01Ве1Ч€1С"11Ва, пробле­
ма ВСестОрD'Н.Нt"..Г·О (<!ЮIМIПЛе<КСНОIГО) ПО'ВЫШе<Н<ИЯ про,щу<КТИIВ'НОIС11И ЛеСОВ глубо­
КО ·волнует в настоящее ·В!ремя лесовсщоо всего мира. Псщ р.азличными наз­
вюшя<ми она обсу~дается во многих сrран.ах, а в некоторых из них •де­
ла!О"J1ся <ПОIПЫТIКИ и ее решен<ИЯ. Это· оrгчетдwво <ПОiкавал V Ми·ровой леоной 
конгресс (ав.rуст-с.еmя•брь 1960 г., гар. Сwэттль, США), генеральной те­
м-ой КОТ()tрОIГО ЯIВИ.ТЮСЬ «КОМПЛеiК·СНОе %0ПОЛЬЗОЕ\Э'НИе ЛесНЫХ pecytpCOIВ». 
Интересно отметить, чrо ведение лесного хозяй•СТiв.а на основе принци1па 
КОIМ'Ilлексно.го -исшользо/Вания лесных ресурсов Кон~ресс пр,изнал условием, 
·созщающи.м оmимальные ВО'3МОЖ11ОСТIИ tдля удовлетвщJения раст'Ущих по­

т:ребностей челОIRечоства в продуктах :re<'a и его разнообразных не·весо­
мых ПОЛ€'3110СТЯХ. 
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димые материалы. Весьма ограниченные сведения о них и 
в ботанико-географической литературе. Поэтому, содержа­
щиесоЯ в статье краткая характеристик/). лесарастительных 
условий Челябинскойu области и ~редлагаемое ее лесарас­
тительное и лесохозяиственное раионирование, как первые 
попытки такого рода, очевидно, будут нуждаться в допол­
нениях и уточнениях. 

В качестве основы, помимо разрозненных и малочис­

ленных опубликованных. материалов по лесам Южного 
~трала и Зауралья и не:.tоторых ведомственных источни~ 

ков, использованы данные научно-исследовательских работ· 
лаб-оратории лесоведения Института биологии УФАН СССР· 
и лесобиалогической группы Ильменекого государственно­
го заповедника имени В. И. Ленина, П!роведенных на тер­
ритории Челябинской области и в смежных частях Урала 
в 1955-1960 гг. В интересах краткости многие положе­

ния в статье излагаются тезиена без приведения подтвер-. 
ждающего фактического материала. 

ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫЕ ~СЛОВИЯ 

Из всех административных обла.стей Уральского эконо­
:vrико-гео!1рафиче·ского района, Челябинская выде-ляется 
.наибольшей разнородностью природных условий и соответ­
ствующей пестротой и сложностью структуры растительно­

го Покрова. Растительность области представлена широкой 
гаммой формаций: от горных тундр через горные криво­

лесья и субальпийские луга, встречающиеся у господству­
ющих верпшн Южного Урала, разнообразные горные и 
равнинные темно- и светлохвойные, смешанные и листвен­
ные леса зоны тайги, до лесостепных и степных листвен­
ных колочных лесов, настоящих и солонцовых степей на 
ра.внинах 3ауралья. Такую разнородность определяют, пре­
жде всего, современные физико-географические условия и 

история освоения человеком природных ресурсов области. 
1. Через Челя·бинскую область проходит южная грани­

ца лесной (таежной) и северная степной физико-географи­
ческих зон, между которыми заключена переходная зона 

лесостепи (Геоботаническое районирование, 1947). Области 
свойственны леса трех зональных КОМIПлексов - таежнЬJе, 
лесостепные и степные, имеющие специфичные лесоводст• 

венные свойства и нуждающиеся в специфичных лесохо­
зяйственных возДействиях для повышения продуктив­
ности. 

2. Большая часть области входит в состав горной стра­
ны Урала (В. И. Прокаев, 1959), включающей наиболее 
возвышенную !Полосу собственно Южного Урала и его за-
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падные и во·сточные .предгорья, переходящие в высокие 

.предгорные равнины, наиболее выраженные у восточного 
•подножия Урала (Зауральский пенеплен, или Зауральскал 
:волнистая предгорная равнина). Однако и эта равнина, на 
которой расположена вся степная часть Челябинской об­
ла·сти, имеет средние абсолютные высоты в пределах 250-
350 м над у. м., над которыми поднимаются еще более вы­
ссокие небольшие остющовые возвышенности, вроде горы 
Токмакской в Уйском лесхозе (488 .м). Только для самой 
восточней узкой полосы обл!lсти, входящей в состав физи­
ко-географической страны Западно-Сибирской низменнос­
ти, свойственны типично-равнинные формы рельефа с не­
значительными колебаниями относительных высот. Кроме 
·того, на крайнем западном выступе административной гра­
ницы области, небольшой участок левобережья р. Сим от­
носится к равнинному Башкирскому Предуралью, входя­
щему в состав Восточно-Европейской равнины. 

Для большей по площади части Челябинской области 
~арактерно отчетливое (в гсрах) или смягченное (в пред­
горьях и на Зауральской равнине) проявление высотной 
поясности всех географических процессов. Широтная зо­
нальность осложнена явлениями высотной поясности. 
Широтные границы физико-географических зон при приб­
лижении к Уралу меняют свое направление почти на ме­
ридиональное, переходят в высотно-поясные и к·руто спу­

скаются к югу, следуя общему направлению хребтов. Поэ­
тому гра,ница между лесной и лесостепной физико-геогра­

фическими зонами и затем между лесостепной и степной, 
а также все подзональные границы в западной горной час­

ти области проходят почти на 200 к.м южнее, чем на при­
легающих к ним с востока предгорных равнинах и низмен­

ностях. 

Часть лесных формаций, сходных по составу лесаобра­
зующих пород (сосновые, сосново-березовые, березовые, оси­
новые леса) представлены на территории области в горном 
и равнинном вариантах, перех.оды между которыми весьма 

постепенны и слабо обнаруживаются во внешних морфоло­
rических признаках и таксационных пО'казателях. 

3. Выесты Южного Урала, занимающие всю западную 
часть Челябинской области, образуют климатический ру­
беж, на котором происходит задержка и трансформация 
влажных атлантических воздушных масс. Этот рубеж раз­
деляет в пределах СССР клишатические области разной 
степени континентальнести и увлажнен·ности (Б. П. Али­
сов. 1956). Западные склоны ЮЯ<.!ного Урал!! относятся к 
атлантикс-континентальной лесной климатической облас­
ти, восточные - к континентальной Западно-Сибирской 
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.лесной, переходящей южнее линии г. Магнитогорск -
r. Троицк - долина р. Уй в одноименную степную. 

ГранiЩа раздела между первой и двумя остальными об­
ластями выражена отчетлИво. Она проходит в верхней Час­
ти восточных склонов горной ·системы Южного Урала, об­
ращенных к Зауралью. Например, на хребтах Уфимского 
амфитеатра, в верховьях р. Мтиасс и его левых притоков 
она лежит примерно на вьiсотах 500-600 (700) м над у. м. 
R западу от этой высотно-поясной JЧ)аницы на климат мест­
ности существенное влияние, в течение большей части го­
да, оказьшают влажные и прохлаДные атлантические мор­
ские воздушные массы; к востоку, особенно в пределах 
Зауральской равнины и Западно-Сибирской низменности, 
умеренно-влажные арктические, холодные зимой и значи­
тельно прогретые летом. :Кроме того, горные хребты Урала 
обостряют циклоническую деятельность, причем, в соот­
ветствии с направлением о·сновных путей Циклонов над 
Евразией, западные склоны уральской горной системы 
сильнее увлажняются, чем восточные. Для Западно-Си­
бирской континентальной степной климатической области, 
к тому же, значительное воздействие на климат оказыва­
ют радиационные факторы, вызывающие быстрое воз­
растание засушливости к югу. 

Переход между западно-сибирской лесной и степной 
климатическими областями в Зауралье довольно постепе­
нен, а между ними и атлаштико-континентальной лесной­

резкий, поскольку он обострен орографическим рубежом, 
т. е. Уралом. R востоку от него, на коротком расстоянии 
скачкообразно снижаются многие ващные для раститель­
нос1'I! климатические показатели, особенно характеризую­
щие гпдрологический ре~им (годовац и сезонные суммы 
осадков, мощиость снегового покрова, относительная влаж­

ность воздуха), в том числе поверхностный •сток (А. екав­
роиекая и В. Андрушко, 1957; В. С. Гвоздев, 1958), и ана­
логично возрастают показатели, определяющие термичес­

кий режим (солнечная радиация, сумма эффективных 'тем­
ператур и т. п.). Естественно, что здесь же сближены все 
зональные физико-географиче•ские границы. 

4. Закономерная дифференциация климата на террито­
рии Челябинской области в общих чертах выражается в 
последовательном переходе от лесостепного и степного ти­

пов климата на равнинах и у подножия Урала (с положи­
тельными среднегодовыми температурами, неустойчивым 

режимом увлажнения и возрастающей к югу засушливос­

тью) к климатам таежно-ле•сного и затем даже субаркти­
чесКQГО типов в истоках крупных горных рек, у господст­

вующих вершин Южного Урала (.с укороченным вегетаци-
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онным периодом, отрицательными среднегодовыми темпе­

ратурами и устойчивой увлажненностью). В связи с этим,_ 

на равнинах области и в полосе восточного склона Урала,. 
включая его периферийные .горные цепи (Вишневогорско­
Ильменскую), типологический состав лесов, их распределе­
ние на эколого-топографических профилях, процессы дина­

мики преимущественно определяются гидрологическим 

режимом местопроизрастаний леса, а в горной полосе важ­
ное значение имеют термические условия. В л а г е п т е­
плу принадлежит ведущая роль среди 

л е с о о б р а з о в а т е л ь н ы х ф а к т о р о в. Они в ко­
нечном счете определяют продуктивность лесов Челябин­
ской облаJсти, первая - в ее восточной равнинно-предгор­
ной част•и, второе - в горной полосе. 

5. В горной и предгорной частях Челябинской области 
пересеченное строение поверхности и зависимость клима­

тического режима от различных по происхождению и ка­

честву воздушных масс (антлантических и арктических) 
вносят значительные осложнения в эту обобщенную харак­
теристику климатической обстановки. Прежде всего, слож­
ный характер процесса трансформации антлантических 
воздушных масс гарными цепями Южного Урала, кулисо­
образно заходящими друг за друга, имеющими различные 
высоты и протяженность, придает, по-видимому, опреде­

ленное своеобразие общеизвестным закономерностям изме­
нения климата с высотой местности. Можно пока лишь 
предполагать, что эти закономерности окажутся не менее 

специфичными, чем в горах Дальнего Востока и Казахста­
на, выявленными П. И. Колосковым (1947). Во всяком слу­
чае закономерности высоrгной поясности растительного по­
крова, отражающие особенности изменения климата с вы­
сотой, имеют своеобразные черты в разных частях Южно­
го Урала м даже на склонах, ка.ж.дой отдельно взятой его 
горной цепи. Они поддаются обобщению пока в очень уп­
рощенных схемах, имеющих характер первого приближе­
ния к действительности (В. И. Прокаев, 1959), не отражаю~ 
щих всех ее особенностей. 

Осложнение явлений высотной поясности частично 
обусловлено •барьерным эффектом» меридиональных гор­
ных хребтов Урала, перехватывающих и трансформиру'" 
ющих на своих западных склонах антлантические воздуш­

ные массы. В полосе •барьерного подножия», в средней 
части склона, у гребня хребтов и в их •барьерной тени» 
·складываются .своеобразные местные климатические ситу­
ации. меняющиеся в годичном и многолетнем циклах. Они 
усложняются в зимнее время проникновением вдоль глу­

боКих и расширенных к северу продольных долин, разд~ 
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ляющих хребты, потоков холодного арктического воздуха. 
Все это создает условия для весьма существенных раз­

личий в местном климате. Климат широких долин рек, от­
крытых к северу и окаймленных относительно высокими 
хребтами (Сим, Юрюзань, Катав, Ай, Миасс до выхода из 
котловины оз. Аргази, Уфа и Урал в верховьях) более за­
сушлив и контрастен (обостренные колебания температур­
ных максимумов и минимумов), чем климат склонов при­
легающих возвышенностей. Поэтому средне-высотный по­
яс горных склонов до iНекоторой высоты, на которой на чи­
нает сказываться действие вертикального температурного 
градиента, имеет более мягкий и высокий термический ре~ 
жим и большую, а главное относительно устойчивую ув­
лажненность. Это благоприятствует продвижению вдоль 
горных возвышенностей к югу и на восток мезофитной, 
преимущественно лесной растительности. Обратно, широ­
кие долины и прилегающие к ним подножия склонов яв­

ляются проводниками на запад (в горы) и на север более 
заеуховыносливой раститель~ности. Выделяются в этом от­
ношении южные каменистые склоны, хорошо прогревае­

:.vrые солнцем, на которых обычно концентрируются тепло­
любивые и заеуховыносливые растения степного облика. 

С расчлененностью рельефа горной и предгорной полос 
связано также явление темнературной инверсии, выражаю­
щейся в стекании в лощины и другие депрессионные фор­
мы рельефа холодного воздуха с прилегающих склоно·в, с 

длительной задержкой его в них. Все такие «моразные 
ямы•>, в сравнении с их склонами, имеют ухудшенный тер­
мический режим (более раннее наступление осенних и бо­
лее позднее окончание весенних заморозков, укороченные 

безморозный и вегетационный периоды, обостренные коле­
бания термических минимумов и максимумов) и повышен­
ную, к тому же несколько застойную, У'Влажненность почв 

(за счет подтока почвенных вод со склонов и их замедлен­
ной испаряемости). По таким местообитанию.r продвига­
ются к югу холодалюбивые и гидрофильные группировки 
растительности. 

На равнинных простра:нствах Челябинской области 
дифференциация местного ~лимата в зависимости от стро­
ения поверхности выражена менее заметно, выступает в 

смягченном виде, обычно маскируется другими природны­
ми явлениями. В частности; заметное нарушение широт­
ной зональности в степной зоне Зауралья в виде существо­
вания района «ложной лесо·степи,. (С. С. Неустроев, 1919; 
Н. В. Попов, 1959) на Урало-Тобольском междуречье, обус­
ловлено не только наличием обпrирных площадей лесопри­
годных почв на выходах гранитов, что· обычно привлекает 
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:внимание, ·но, ·очевидно, ~ ~с явлениями вертикальной диф­

ференциации ландшафтов в смысле Ф. Н. Милькова (1947). 
Обнаруживается на равнинах и явление температурной ин­
версии в различных и многочисленных понижениях мезо­

·рельефа - в озерных ·котловинах, западинах, степных 

блюдцах и т. п- Оно, однако, всегда осложне:g:о процессами 
постоянного или периодического переувлажнения почв и 

явленияМ"и соленакопления. 

Все эти, подча-с существенные, варьирования местного 
климата создают довольно пеструю мозаику и комплекс­

ность растительного поwрова, нарушают общие закономер­
ности зонального, высотно-поясного и топографического 

распределения лесов. Они же ока;зывают большое влияние 
на распространение лесаобразующих пород, их взаимоотно­
·шения, типолотический состав лесов, на ход лесовосстано­
вительных процессов, на результативность различных ле­

•сохозяйственных и лесскультурных мероприятий (напри­
мер, вымерзание и выжимание морозами лесных культур 

в понижениях рельефа и в холодных долинах). 

6. Климат равнины 3ауралья и Западной Сибири очень 
неустойчив в многолетнем цикле. 3а,сушливые периоды 
·сменяются годами с повышенной увлажненностью, причем 
в чередовании климатических фаз установлена закономер­

ная цик}lично-периодическая повторяемость (А. В. Шнити­
ков, 1957). Влияние внутривековых цикличных колебаний 
климата на ландшафт равнин проще всего обнаруживается 
в периодических колебаниях уровней озер, водных источ­
ников и почвенио-грунтовых вод, а для лесов - в так на­

зываемых «вымочках>}, т. е. в периодической гибели бе­
резовых лесов и колков лесостепной и степной зон, произ­
рас·гающих в Понижениях рельефа, от длительного затопле­

ния водами поверхностного стока и выступающими на по­

верхность почвенио-грунтовыми водами (М. А. Манько, 
1954; Г. А. Глумов, 1960). Имеются данные, что периоди­
ческие колебания климата отражаются на возобновлю~­
мость лесов (Ю. В. Курепин, 1961) и есть основание счи­
тать, что с ними связаны также вспышки массового раз­

множения вредных насекомых (монашенка, непарный шел­
копряд), наносящих серьезный урон лесам и влияющих на 
процессы развития лесней растительности, ~собенно в лесо­
·степнЬтх и предгорно-лесных районах (П. М. Распопов, 
1961). Для ~орно-лесной части Челябинской области не от­
мечено пока явлений, указывающих на зависимость про­
цессов динамики растительности от цикличных колебаний 
климата, что впрочем скорее всего следует отнести лишь 

на отсутствие специальных наблюдений в этих районах. 
7. Почвенный покров Челябинской области не менее 
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разнороден, чем строение ее поверхности и климатические 

условия. Согласно данных государственной почвенной кар­
"П>I СССР (1949), дополненных материалами других источ­
ников, в пределах области ра·спространены следующие ос­
новные ти!Пы и виды почв (курсИ'Вом выделены наиболее 
~асто встречающиеся тиnы): 

Почвы горных склонов и узких горных долин 

Горно-тундровые дерновые и горно-луговые, в том числе 
·Оnодзоленные. 

Горные прим.итивно-аккумулят ивные (фрагментарные) 
на элювии плотных пород. 

Горные слабо-подзолистые и дерново-подзолистые (слабо-
средне-, сильноподзолистые, глееватые). 

Горно-лесные буроземавидные (Ю. Д. Абатуров, 1961). 
Горно-лесные серые, с·ветло- и темно-серые. 
Дерново-карбонатные. . 
Горные черноземы оподзоленные и выщелоченные. 
Аллювиальные в поймах горных рек. 

Почвы равнин и широких долин круnных рек 

Дернl)во-подзолистые ('слабо-, средне- и сильно оnодзолен­
ные) 

Серые, светло-серые и темно-серые лесные, в том числе 
осолоделые и глеевые. 

Черноземы оподзоленные, выщелоченные (тучные и 
среднегумусные ). 

Чернозе1>1ы северные тучные среднемощные. 
ЧернозеNы обыкновенные среднегумусные. 
Чернозе;Ньt солонцеватые средне- и малогум.усные. 
Черноземы южные малогумусные. 
Черноземы осолоделые. 
Перегнойно-то·рфяные и перег нойно-торфяно-г леевые, 

<rорфяно-глеевые и торфяные. 

Лугс·во-болотные и лугово-черноземные (выщелоченные, 
осолоделые, солонцеватые и солончаковатые). 

Солоди. 
Солонцы луговые (глубокие, 'средние, мелкие и корко­

вые) и стеnные, солончаки луговые. 
АллювиальнiЩе (пойменные) nочвы. 
Среди nеречисленных в списке тиnов и видов почв име­

ются все разности по механическому составу - от nесча­

ных и ·суnесчаных до глинистых и тяжелоглинистых. Боль­
шинство почвенных разностей достаточно богато основны­
ми nитательными веще,ствами и ср.еди лесопригодных 

nочв нет потенциально бедных, на которых рост леса огра­
ничивалея бы недостаточным почвенным nлодородием. 
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Низкий лесарастительный эффект отдельных лесных 
уча{:тков обусловлен либо небЛагаприятными показателями 
гидрологического и термического режимов, не позволяющих 

лесу полноценно использовать потенциально высокое или 

достаточное почвенное плодородие, либо обязано системати­
ческому воздействию лесных пожаров, периодическому 
поражению вредными насекомыми, а гла·вное - нера~чет­

ливой эксплуатации, приводящей к снижению продуктив­
ности лесных площадей. 

Г о р н ы е по Ч'В ы Челябинской области (исключая­
горна-тундровые и гарно-луговые) я в л я ют с я п о т е н­
ц и а ль н о л е сны м и. Они не только господствуют в­
полосе хребтов Южного Урала и в их предгорьях, но встре­
чаются КРУ'IIНЫМи участками и на Зауральской равнине в 
местах выхода на поверхность плотных горных пород. Для 
горных почв характерна сра:внительно небольшал ~•1ОЩ­
ность, легкий механический ·состав (преобладают леп~ие и 
средние суглинк.и), различная ~степень скелетности, воJрас­
тающая параллельна со снижением .мощности. После уни­
чтожения древесного полога (рубки, пожары) более глубо­
кие разности горно-лесных почв быстро задерневают, тогда 
как на скелетных маломощных заметно проявляется вод­

ная почвенная эрозия (плоскостная). Особенно заметны 
следы ее воздействия на примит·ивно-э.кку:.~-tулятивных и 
дерново-карбонатных почвах крутых горных склонов пос­
ле рубок с применением механизированной трелевки дрэве­
сины мощными гусеничными тракторами С-80 (Ня:зепет­
ровсrоий, Миас.ский, Катав-Ивановский леспро:viхозы). 

Процессы оглеения, тем более заболачивания, почв в 
горно-лесных районах проявляются слабо и наблюдаются 
преимущественно на пологих длинных склонах, террасах: 

горных долин и в котловинах тектонических озер восточ­

ных предrорий. Также не характерны процессы саланако­
пления и обра:зования солонцеватых разностей, даже в ус­
ловиях колков и островных ле•сных ма•ссивов Зауральской 
степи. Горно-лесные почвы Южного Урала изучены недо­
статочно и материалы для сравнительной оценки их плодо­
родия и бонитировки скудны. 

Характеристика почв равнин и долин крупных рек За­
уралья во многом противоположна. Среди них преобла­
дают более тяжелые по механическому составу (средне- и 
тяжелосуглинистые), мощнЫе и слабоскелетные разности. 
Все они имеют мощную дернину, или легко и быстро задер­
невают при массированных распашках, неустойчивы к вет­
ровой эрозией, а в некоторых районах - к водной линей­
ной с образованием оврагов. Водно-физические свойства 
их малоблагоприятны для ле·сной растительности. При рас-
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nоложении в понижениях мезорельефа эти почвы в той 
или иной степени оглеены (заболочены), или в связи с 
процессами соленакопления - осолонцованы, вплоть до 

образования солонцеватых почв и даже солончаков (по бере­
гам постоянных и днищам illериодически суще<:твующих 

водоемов). Широко распространены солоди и осолоделые 
разности почв. 

8. В течение четвертичного периода природа Челябин­
ской области пережила сложные и разнообразные преобра­
зования, следы которых отложились в составе современно­

го растительного покрова в виде различных реликтовых 

группировок и отдельных видов растений, в том числе 

лесных. Биологические евойства таких видов часто нахо­
дятся в противоречии с современными климатическими ус­

ловиями и большинство их имеет ограниченное распрос­
транение. 

Несомненно реликтовыми и поэтому неустойчИJВыми, 
например, являются позиции: лиственницы во всех райо­
нах области; ели, пихты и ЛИIПЫ - к востоку от между­
речья Уфа-притоки Тобола и Урала; клена остролистно­
го, дуба черешчатого, ильма и вяза - к востоку от бассей­
на р. Юрюзани; черной и серой ольхи - 'В лесостепных 
районах. Почти уже исчез с территории области кедр си­
бирский, произраставший в прошлом в лесах верхнего гор­
ного пояса на ме,ж•дуречье Ай-Миа·с. 

Все эти породы и образуемые ими группировки нужда­
ются в покровительстве человека, как памятники природы; 

распространение хозяйсТIВенно-ценных из них (лиственни­
ца, кедр, дуб, лИIПа) легко может быть расширено с помо­
щью лесных культур (И. С. Костерив, 1958; Г. П. Петров, 
1961). 

9. По данным археологии человек на Южном Урале (в 
бассейне р. Юрюзани) жил уже в Э[IОХУ палеолита, а к кон­
.цу неолита и эпоху бронзы (1,5-2 ·века до н. э.) все Челя­
бинское Зауралье было широко освоено скотоводческими 
племенами. С этого периода интенсивность исiЮльзования 
растительных ресурсов и иреобразование человеком приро­
ды прогре<:сивно возрастали, особенно усилившись с сере­
дины XVIII в. В 50-70 годах XVIII в. в горной полосе 
Южного Урала в пределах современной Челябинской об­
ласти уже работало 14 железоделательных и медеплавиль­
ных заводов, сплошь вырубавших большие площади лесов 
для получения древесного угля и на различные хозяйст­
венво-строительные нужды (Материалы, 1956). С этого вре­
мени постоянными факторами воздействия человека на ле­
са являются лесные пожары, выборочные и сплошные 
рубки, выпас скота и сенокошение в лесу и на вырубках, 
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раскорчевка и распашка наиболее плодородных участков: 
под пашни и огороды. По мере развития промышленности~ 
в окрестностях крупных заводов существенное значение 

приобрели специфично индустриальные формы воздействия: 
на при:роду в виде загрязнения почв, вод и атмосферы 

токсичными промытленными ·стоками, дымами и газами, 

:<>!.rзывающими заболевание и распад древостоев хвойных 
лесов и другие изменения в составе растительности. 

Изменения растительного покрова Челябинской области 
под воздействием многовековой хозяйственной деятельнос­
ти человека шли в направлении: последовательного сокра­

щения· площади коренных зональных типов ра~тителвнос­

ти (хвойных лесов в горах, березовых колков и островных 
сосновых боров, настоящих разнотравных и ковыльных 
степей на равнинах); ксерофитизации условий среды, · в 
снязи с повышеНием испаряемости из-за снижения обле-­
сеннести; относительного увеличения площади производ-­

ных (вторичных) лиственных лесов (береза, осина, липа); 
формирования целиком антропогенных несомкнутых и 
низкопродуктивных группировок в виде различных лесных­

редин, невозооновившихся гарей и вырубок, зарослей ку"­
старников и порослевой березы и осины, выбитых скотом 
солонцеватых пастбищ и т. п. Коренные ле·са на террито­
рии Челябинской области в настоящее в·ремя встречаются 
только в врехнем горном поясе . и на заболоченных прост­
ранствах и представлены низкопродуктивными насажде­

ниями. Например, даже в Ильменеком заповедн~гке при ле­
соустройстве в 1957 г. подлинно коренные типы леса были 
аыд~лены только на заболоченных почвах, преимуществен­
f:JО в виде березняков (10,5% от общей лесной площади за­
поведника). На минеральных почвах они не были обнару­
жены, а условно отнесенные к коренным, по ·существу ус­

тойчво-производные насаждения, имеющие явные следы 

воздействия лесных пожаров, встречены только в виде фра­
гменто-в, на уча·стках такого малого размера, что их нель­

зя было включить в таксационное описание и отразИть на: 
плане типов леса (Проект, 1958). Дополнительно отмети:vr, 
что в южной части того же Ильменекого заповедника, по 
данным С. Л. Ушкова (1961) сильными лесными пожара­
ми в течение 1840-1939 гг. была по несколько раз прой­
дена площадь всех кварталов. По-существу все леса запо­
ведника имеют послепоЖарное происхождение и в д:А:нами­
ке их развития в настоящее время преобладают лесовосста:­
новительные процессы пирогенного характера. 

В конечном ·счете, под воздействием человека лесис­
тость на территории Челябинской области значи,.ельно 
снизилась и в настоящее время далеко не достигает вели-
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чин потенциально возможных по лесорастительншм усло-­

виям, а во многих районах ниже оптимальншх. Снижение· 
лесистости идет на глазах.·современного поколения людей, 
особенно заметно в окрестностях крупных на•селенных пун­
ктов и на юге области. Например, в Октябрьском, Кара• 
кульском и Троццком районах с 11% в конце 20-х годов 
(А. А. Лютин, 1930) лесистость снизилась до 3.:_8% в нас­
тоящее время. Здесь она сопровождается общей" ксерофи­
тизацией природного ландшафта и расширением площади 
остепненных группировок растительности, что формально 

можно ра·сценивать как продвижение на север границ· степ• 

ной зоны (антропогенное остепнение территории). 
10. Средняя лесистость области равняется 22,9% (Лес­

ной фонд, 1958) с колебаниями по районам от 75,6 (Ашин­
ский) до 1,8 (Кизильский) и 0,5% (Агаповский). Вообще рас• 
пределение лесов по территории области чрезвычайно не­
равномерно. Почти 70% общей лесной и 75% покрытой ле­
сом площади Гаслесфонда сосредоточено в горной 1И пред­
горной частях области, тогда как на ее равнинную' 
и степную ·соответственно приходится всего 14 и 9% .. 
Основными лесаобра­

зующими породами во 

всех районах явлЯются 
береза (бородавчатая и 
пушистая) и. сосна, под 
насаждениями которых 

занято 51,9 и 21,7% от 
всей покрытой лесом 
площади (рис. 1); так­
же во всех районах име­
ются леса с преоблада­
нием осины, покрываю­

щие 9,9%. Сравнительно 
большие площади (9, 7%) 
заняты насаждениями 

ели и пихты сибирской, 
растущими обычно сов- Рис. 1. Распредел('ние пекрытой 
местно, но все они со- :rесом площади Госдесфонда Че."Iя-

бинской об.1асти по преобладаю-
средоточены в западной щю1 породам (%) по С<Jстоянию на 
и центральной горных 1 января 1956 r. (Лесной фонд 
частях области. Только РСФСР, 1958). 
там встречаются леса с преобладанием дуба черешчатога. 
(0,6%), клена остролистного, вяза и ильма (в сумме 1,7%). 
В этих же частях области, но с выходом на восточные пред­
горья Урала распространены еще насаждения липы (3,1% ), 
лиственницы Сукачева (0,6% ), серой и черной ольхи­
(доли процента). В долинах крупных рек· (Уфа, Урал, 
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Миасс, Юрюзань, Уй и др.) местами сохранились неболь­
шие рощи черного и белого тополей и ивы белой, а вдоль 
всех мелких рек и по берегам многих озер встречаются 
тальниковые заросли, образованные различными видами 
ив (Salix Yiminalis, S. siblrica, S. cinerea, S. daphnoides и др.). 

Все перечисленные древесные породы не только о бра­
зуют чистые насаждения или насаждения со своим абсо­
лютным преобладанием в древостое, но и разнообразные 
смешанные. Очень многие насаждения, отнесенные при 
лесоустройстве ·к еловым, пихтовым, сосновым, липовым, 
дубовым и кленовым лесам в действительности являются 
смешанными хвойно-широколиственными и широколи­
ственно-хвойными (липняково-пихтово-ел01выми, липня­
ково- и дубово-сосновыми), или многовидо·выми широко­
лиственными (кленово-дубово-липовыми). Лиственничные 
насаждения всегда содержат значительную примесь сос­

iНЫ, березы и осины, причем на долю самой лиственницы 
редко приходится более 0,4 состава по запасу. Еще более 
разнообразно .смешение пород в древостоях длительно- и 
коротко-производных насаждений, находящихсн на раз­
личных стадиях восстановительных смен после рубок и 
лесных пожаров. Например, почти все средне~возрастные и 
приспеВающие насажде:ция сосновых и особенно пихтово­
еловых лесов имеют березово-сосновые, березово-еловые и 
'Осиново-еловые, иногда липняково-еловые и липняково-сос­

новые дре·востои. 

Если к этому добавить, свойственную лесам всех ча­
стеИ Челябинской области быструю смену в простран­
стве участков с однородными лесарастительными усло­

виями (из-за пересеченности рельефа и разнородности 
местного климата в горных и предгорных районах, дли­
тельных, систематических и разнообразных воздействий 
хозяйственной деятельности человека· повсюду), то будет 
.ясно, что усредненные данные лес(}устройства о распре­
дмении лесных площадей по господству пород дают лишь 
отдаленное представление о действительной пестроте и 
типологическом разнообразии лесного покрова. Чтобы по­
лучить истинное представление о степени их укажем, что 

при устройстве в 1957 г. лесов Ильменекого заповедника, 
произведеmrом по высшему разрЯду и на типологической 
основе, на его площадь в 30 038 га было сделано 10 400 
таксационных выделов, или средняя площадь одного вы­

дела (к тому же не всегда типалогически однородного) 
оказалась равной 2,9 га. Всего же в лесах заповедника 
устаiЮВJiено. и выделено 79 типов леса, объединеных в 17 
.генетических рядов по числу групп типов лесараститель­

ных условий (Проект, 1958). Не меньшая nестрота и еще 
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большая тиnологическая разнородность оказалась свой­
ственной лесам Миасского леспромхоза (Е. М. Фильрозе, 
1961б). 

Между тем современные знания о типологии лесов 

Челябинской области очень малы. Хорошо изученной в 
этом отношении является лишь территория Ильменекого 
заповедника и отчасти прилегающие к нему, сходные по 

.лесорастительным условиям пространства Чебаркульско­
го лесхоза и Миасского леспромхоза (Е. М. Фильрозе, 
1958, 1961б; Ю. 3. Кулагин, 1959 и др.). Типологическая 
·схема имеется также для березовых колков южной лесо­
степи ПО материалам из района Троицкого учебно-опыт­
ного хозяйства Пермск-ого университета (Г. А. Глумов, 
1960), и есть предварительные материалы по типологии 

.островных сосновых боров (Ф. А. Соловьев, 1960). Осталь­
ные пространства области в лесатипологическом отноше­
нии, по существу, совершенно не освещены; отрывочные 

материалы малочисленных работ геоботаников о части 
из них также не оодержат необходимых лесоводетвенных 
данных. Поэтому до проведения специВ.льных лесовод­
-етвенно-типологических исследований для большей части 
Челябинской области невозможно давать какИе-либо на­
учно обоснованные· рекомендации по специалИзации ле­
·сохозяйственных мероприятий по типам Лесораститель­
ных условий и тиnам леса, расечитаных на повышение 
продуктивности лесов. Они допустимы только для рай­
.она, nрилегающего к Ильменекому заповеднику (см. ста­
тью в настоящем сборнике) и отчасти для лесостепных 
·бере:ювых колк6в. 

ЛЕСОРАСППЕЛЬНОЕ И ЛЕСОХОЗЯйСТВЕННОЕ 

РАйОНИРОВАНИЕ 

ЛесораiСтительное районирование ра•ссматривается 

(Б. П. Колесников, 1955, 1960) как специализированный 
вариант комплексного физико-географического райониро­
вания, поскольку -<•лес- явление географИческое>>, всеми 
своими свойствами, признаками и особенностями зависящее 
от географической среды. Отличие лесарастительного рай­
онирования от физико-географического и, другого его спе­

циализированного варианта, - геоботанического, заклю­
чается в несколько ином содержании характеристик выде­

Jiяемых единиц подразделения территории. Они должны со­
держать, nрежде всего, данные о лесной растительности и 
условиях географической среды, необходимые для органи­
-3ации рационального использования лесных ресурсов. Ина­
че говоря, характеристики составляются с позиций лесово-
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да и для нужд ле-сного производства. Многие данные, важ­
ные для физико-географа и геоботаника могут быть опуще- · 
ны и, напротив, в характеристики должны быть вклiQчены 
материалы второстепенные с точки зрения специалистов 

этих отраслей знания. 
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Рис. 2. Схема .1есорастительноrо райониров.ания Че.1ябвнскоii об.1асти. 
Границы: а - :iесорастительных областей. 6 - лесорастнте.1ь'шх I!ровин­
цт; в - лесарастительных округов; г - индексы лесорастнте.1~1Iых ок.­

руrов (названия округов см. в: тек1сте). 



Для Челябинской области лесорастительнсrе райониро­
вание предлагается ·вnервые (рис. 2). В основу его положе­
но геоботаническое районирование области, развивающее и 
детализирующее основные положения предшествующих ис­

следователей. Против схемы, опубЛJикованной ранее 
(Б. П. Колесников, 1961), в настоящую внесены уточнения: 
в номенклатуру выделенных подразделений терриrории и, 
частично, в положение некоторых границ. Обусловлено это· 
необходимостью согласования районирования Челябинской 
области с позднее разработанной схемой лесорастительного 
районирования всего Урала (Б. П. Колесников, 1960) и с 
поступлением новых данных по Миасско:му леспромхозу и: 
Чебаркульскому лесхозу (Е. М. 'Фильрозе, 1961а). 

Обычно при лесарастительном районировании неболь­
тих или равнинных местностей используют всего 2 едини­
цы разделения территории - лесарастительную зону или 

подзону и лесора,стительный район; реже и только на об­
ширных и горных пространствах nрименяется· большее ко:..­
личество единиц. Для Челябинской области, в связи с раз" 
породностью ее природных условий и районируемой, к то­
му же, на фоне всего еще более разнородного Урала, ока­
залось необходимым иОIIолюовать nятистуnенчатую систе­
му единиц - зона, область, провинция, округ, район. в· 
силу территориального положения Челябинской области, 
границы ее лесорастительных зон совпадают с границами 

лесо.растительных областей Урала и 3ападно-Сибирс.кой 
низменности, а районы в пределах округов не выделены 
из-за отсутствия достаточных материалов·. Поэтому на схе-­
ме показаны лишь границы лесорастительных областей, 
провинций и округов. Они проведены с учетом положения 
соответствующих геоботанических (природных) зон, подзон 
и ·высотных поя•сов (Б. П. Колесников, 1961). Провинции: 
выделены в пределах геоботанических подзон по особенно­
стям геоморфологии местности, а округа характеризуются: 

определенными сочетаниями основных типов леса. 

А. Уральская горно-лесная лесорастительная область 

1. Южно-Уральская провинция горных южно-таежных 
и смешанных лесов. Округа: 1 - Южноуральский высоко­
горный, 2- Верхне-Уфимский, 3- Катав-Златоуставекий 

11. Башкиреко-Предуральская провинция- предгорных 
широколиственных и смешанных лесов. Округ 4 - Ашин­
ский. 

111. Воеточно-Уральская провинция предгорных березо­
во-сосновых лесов. Округа: 5-Уфалейско-Сысертский, 6-
Вишневогорско-Ильменский, 7- Верхне-Миасский. 
2* 
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Б. Лесостепная лесорастительная область 
Западно-Сибирской низменности 

IV. Зауральская предгорно-равнинная провинция. Ок­
руга: 8 - Аргаяшский се верно-лесостепной, 9 - Верхне­
Уйский южно-лесостепной. 

V. Притобольская озерно-низменная провинция. Окру-
га: 10 Вродокалмакско-Шадринский северно-лесостеп-
ной, 11 - Троицко-Куртамышский южно-лесостепной. 

В. Восточно-Европейская равнинная лесостепная 
лесорастительная область 

VI. 3аволжско-Предуральская провинция. Округ 12-
Красноуфимско-Мясогутовский ~островной» северной лесо­
степи. 

Г. Сибирско-Казахстанская мелкосопочно-равнинная 
степная лесорастительная область 

VII. Зауральская предгорно-равнинная провинция1 • 
Округа: 13 - Приурало-Магнитогорский се11ерно-степной, 
•14 - Уральско-Тобольского междуречья северно-степной с 
островными сосновыми бор·ами. 

, VIII. Воеточно-Казахстанекая ра:внинная провинция. 
Округ 15 - Погранично-Казахстанский севе:рно-степной. 

Выделенные лесарастительные округа в дальнейшем, по 
мере накопления дополнительных материалов, в основном 

по типологической характеристике лесов, могут быть раз­
делены на районы и подрайоны, являющиеся низшими еди­
ницами лесарастительного районирования. Пока такое де­
тальное районирование произведено для Ильменекого запо­
ведника, Миасского леспромхоза и Чебаркульского лесхо-
3а (Е. М. Фильрозе, 1959, 1961а). Согласно ему, например, 
в пределах южной и средней частей Вишневогорско-Иль­
менского округа Е. М. Фильрозе выделила 5 районов, от­
личающихся специфичными спектрами типов леса. 

На характеристике :каждого из показанных на схеме 
округов нет возможности задерживаться. Частично они 
.t~;аны в другой работе (Б. П. Колесников, 1961). R тому же 
материр.лы лесарастительного районирования сами по себе 
и отдельно взятые для лесног10 производства могут быть 
использованы лишь косвенно. 

1 При физико-географическом районировании (В. И. Прокаев и др. 
авторы) эта провинция и однош1енная из Сибирско-Казахстанской 
лесорастите.1ьной облас'I'И обычно включаются в состав горной страны 
~'ра.1а. 
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Все его подра:щеления, вплоть до лесарастительного 

района, как правило, не совпадают с административно-хо­
зяйственными Подразделениями территории (лесниЧества, 
лесхозы, леспромхозы), являющимлея единицами планиро­
вания лесного производства. Очень часто лесарастительные 
границы даже не замыкаются в пределах административ­

ной области. Например, из наших 15 лесарастительных ок­
ругов только Вишневогорско-Ильменский полностью ра·спо­
ложен внутри Челябинской области. Кроме того, при лесо­
растительном районироваН1Ии не принимаются во внимание 
производственно-экономические условия хозяйства, а дан­
ные о состоянии лесного фонда используются лишь частич­

но. Его материалы позволяют рекомендовать производству 
дифференцированный до округа или ·района научно обосно­
ванный однородный комплекс лесоводетвенных мероприя­
тий, обеспечивающий повышение продуктИJВности лесов. 
Но они не дают исходных данных для объективной оценки 
элементов комплекса с точки зрения возможности и пер­

воочередности их выполнения при существующих произ­

водственно-экономических условиях. Чтобы получить та­
кие материалы необходимо согласовать лесорастительiJ:ое 
районирование с существующим административно-хозяй­
ственным делеН1Ием территории и учесть те производствен­

но-экономические показатели, которые влияют на выбор 
направления и характер мероприятий по рациональному 
использованию лесного фонда, по его восстановлению и по­

вышению продуктивности. Лесарастительное раЙОН1Ирова­
ние является только естественноисторической основой рай­
онирования лесохозяйственного (Б. П. Колесников, 1960), 
используемого при планировании развития лесного хозяй­
ства. 

В отличие от лесарастительного районирования, приме­
няющего при выявлении специфики природных особенно­
стей лесов многоступенчатую систему единиц разного ран­
га, при лесохозяйственном в современных условиях доста­

точно ограничиться д•вумя единицами: л е ·с о х о з я й с т­
в е нпо й зоной и л е сох о з яй с т в е н н ым районо м. 
Первая из них ограничивает территорию, однородную по 
природно-экономическим условиям, от которых зависит 

выбор направления лесохозяйственной деятельности (экс­
плутационное, защитное, горно-лесоводствеиное и т. п.), 
вторая - выделяет 'Внутри зоны группу административно­

производственных единиц, отличающихся по характеру, 

режиму и другим деталям применения такой системы. 
Третьей и низшей единицей районирования будет лесхоз 
или леспромхоз. 

Исходя из этих, кратко изложенных положений Челя-
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бинская область делится на 3 лесохозяйственных зоны 
'(рис. 3) - горнолесную, лесостепную и степную, на долю 
которых соответсТIВенно приходится 29, 29 и 42% всей пло­
:щади области. В горно-лесной зоне выделено 3 лесохозяй-

с 
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Рис 3. Схе~1а лесохозяйственного раиuнщ.ювания ЧеJ.ябинской области. 
Границы: а - лесохозяйственных зон; б - лесохозяйственных райнов; 
s - индексы лесохозяйственных райпов. 1 - Западный горный~ 2 -
Цептральный горный и 3 - Восточный горный районы горно-.1есной 
;юны; 4 - Северный и 5 - Южный районы лесостепной зоны: 6 -
степная зона. 
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~твенных района (западный горный, центральный горный 
.п восточiО.Iй nрЕЩгорный), а в лесоос':t'еnной - 2 (южный и 
.с~верный). 

ГранiЩЫ зон л районов nроведены по границам опреде­
ленных лесхозов (по их состоянию на 1 января 1958 г.). 
Лри выделении районов nриняты во внимание лесарасти­
тельные условия, состояние лесного фонда и некоторые 

особенности рабОты лесного производства на фоне nерсnек­
тив развит.ия народного хоз.яikтва обла-сти. 

ЛЕСНОИ ФОНД И ЕГО СОСТОЯНИЕ 

Челябинская область является одним из наиболее nро­
мытленно разrвит.ых административно-экономических райо­
нов СССР. Мощные, союзного значения, предприятия горно­
РУдной, металлургичесRой и машиностроителнной nро­
мышленности, определяющие индуrстриальный профиль об­
ласти, расположены преимущественно в горно-лесной и ле­
состепной зонах, :КОIЩентрируясь в нескольких круrnных 
промытленных узлах и комnлексах. Слабее раз.вита про­
мытленность в стеnной зоне (исключение - Магнитогор­
ский КОl\Ыiлекс). Но зато она входит в районы целинных 
.земель и является зоной продуктивного колхозно~совхозно­

го земледелия и животноводства со значител:ыными пер­

спективами дальней:щего ~та. ~ числе ,:некоторых особен­
ностей народного хозяйства области, которые необход.имо 
учитывать лесному хозяйству, отме'llим болЫIIие и расту­
щие потребности в древесине, особенно д~ловой хвойных 
nород, и ограниченность местных водных ресурсов, что 
создает серьезные затруднения с водоснабжением про· 
мытленности, сельс'кого ~озяйства и населения, особенно 
на Зауральской равнине, (И. В. Комар, 1959). 

На схеме расnределения лесхозов по зонам интенсивно­
сти лесного хозяйства и лесной промышленности СССР 
(Д. Т. Ковалин, 1959) Челябинская область отнесена ко II 
.зоне, для которой характерны значительный объем разно­
образных лесохозяйственных, в том числе лесовос-станови­
тельных мероприятий и сравнительно .круnные лесозаго­
-товки. В соответствии с такой характеристикой, при произ­
веденном в конце 1959 г. объединении предnриятий лесно­
то хозяйства и лесной nромытленности (М. М. Бочкарев, 
1960), леспой фонд Челябинской области передан в веде­
ние Управления лесной и деревообрабатывающей промыт­
ленности Совета народного хозяйства. 

Лесные ресурсы Челябинской области относительно не­
велики. По nлощади лесов и заnасам древесины ·в nреде­
лах Уральского экономико-географического района ей ус­
-туnают только стеnная Оренбургская область и значитель-
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но меньшая по размерам У д'мурТ"ская АССР. По данным 
учета лесов на 1 января 1~56 г. (Лесной фонд, 1958)1 об­
щая площадь полностью у~троенного государственiЮГо 

лесного фонда для нее определялась в 2604,0 тыс. га, а по­
крытая лесом· в 1833,6 тыс. га (70,4% от общей). По актам 
на вечное пользование землей в ведении колхозов числи­
лось 180,9 тъrе. га. Общий З8JIIac дре11есины в лесах государ­
ственНIОГо~значения немнагим не достигал 190 млн. м3, при­
чем на долю хвойных пород приходилось всего 88 млн .. м3,. 
или 46,3%. Общий ежегодный прирост древесины во всех 
насаждениях оценивалея в 4125 тыс . .М3, а средний на 1 га 
-в 2,3 .м3• ПослеМfЯЯ величина превышает на Урале пока­
затели для Пермекай и Свердловекой областей и .Бащкир­
,ской АССР; что указывает на лучшие в среДJiем лесорас.ти.­
тельные условия Челябинской области. 

Преобл.адают леса I и II групп, на долю которых в 1956 г-~ 
приходилось 73,7 общей леспой и 69,0% покрытой ле­
сом площади. Леса III группы целиком сосредОТОчи11ались. 
в горно-лесной лесохозяйственной зоне, где и концентриру­
ются все ·лесозаготовительные предприятия системы Сов­
нархоза и крупных самозаготовителей. 

В эксплуатационную часть лесов II и ПI групп, также 
в основном расположенную в горио-лесной зоне и полно• 
стью ос-военnую, входило 75,1% от всей rtокрытой ле,сом 
площади с запасом древесины в 148 мли . .м3 {77,9% от об­
щего запаса), в том числе 118 млн . .м3 (62;1%) в приспеваю­
щих, спелых и перестайных насаждениях. Доля хвойных 
пород в сложении лесов эксплуатационной части равня­
лась по запасу 36,5% (54, млн. М3), а по площади только 
31,2%. Последняя величина почти совпадает со средним 
по~азателем для лесов ·всей области (32% ). Средний з8JIIac 
на 1 га в эюсплуатационной части равнялся всего 108 М3 , а 
на всей покрытой лесом площади Области 103,5 М3 • Таким 
образом, каких-либо существенных 'Преимуществ у лесов 
ЭК'сплуатационной части перед всеми лесами облаети по 
средней производительности и соотношению пород ileт. 

В 1 группе лесов в 1956 г. по области числилось 24,6% от 

1 За истекшее после учета время, в связи с объединением лесного 
хозяйства и- лесной промышленности и с расширением площади .1есов 
1 и 11 групп за счет третьей, в лесно:м фонде области произошли не­
которые изменения. В целом они, однако, слабо· затронули качествен­
Ну!') С'!'9РО!!У состояния лесного фонда, О'!'разившись преимуществен­
но на админи~ративно-производственной стороне деятельности .1есно­
rо щюизводства. Это дает право полностью использовать данные уче. 
та лесного фонда на 1 января 1956 г., привязывая к этой дате по воз­
можности и другие пр,иводимые ,материалы, но применяя преимуще­

ственно относитедьные показатели, как характеризующке. порядок ве­

Jiичин, а но их абсо.1ютные значения .. 
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общей лесной и 20,2% от покрытой лесом площади, причем 
под сомкнутыми насаждениями было занято только 59,8% 
общей лесной площади группы. Зеленые зоны выделены 
вокруг всех городов и крупных населенНых пунктов (10,8% 
от покрытой лесом площади в. области), но их состояние 
неудовлетворительно из-за обилия редин, пустырей, низко· 
полнотных насаждений, распадающихся от промытлен­
ных загрязнений дРевостоев. Специализированное лесное· 
хозяйство в зеленых зонах только еще организуется 
(Б. А. Сватиков, 1959). 

Защитные леса во II к IП группах имелись 1 вдоль рек 
и железных дорог и под ними находилось 3,8% от покры­
той лесом площади области; хозяйство в них также не ор­
ганизовано. Насаждения по крутым горным склонам с ма­
ломощными почвами, подверженными эрозJrИ, занимающие 

значительнJ;.Iе площади в горно-лесной. зоне (бассейн рек 
Сима, Юрюзани), к категории защитных лесов не отнесенJ;.I. 
Вообще, леса горных районов области по режиму использо­
вания ничем не отличаются от лесов равнинных районов 
и к ним применяются общие стандартные нормы и правила 
ведения лесного хозяйства. Более дифференцирооанно лес­
ное хозяйство ведется в лесах степной зоны и в островных 
сосновых борах южной лесостепи, почти полностью отне­
сенных к лесам I группы. Для них используются пра·вила 
ведения лесного хозяйства, разработанные применительно 
к условиям степной и лесостепной зон европейской части 
Союза. 

В степной и лесостепной зонах области сравнительно 
большие пространства заняты лесами, переданными колхо­
зам и находящимиен в ведении совхозов. Большинство их 
устроено, но. лесное ~озяйство, за редкими исRлючениями •. 
не организовано и по существу не ведется ; леса бесплано­
во и безжалостно вырубаются, распахиваются как целина, 
или используются как пастбища и сенокосы. Эти леса в 
основном представлены березовыми колками, имею­
щими большое полезащитное и климатаулучшающее зна­
чение. Полезащитное лесоразведение в области не прово­
дится. 

Данные о распределении общей площади лесов Че­
лябинской области па категориям земель (таб:Л. 1) получены 
в результате обработки первичных данных учета лесного 
фонда по лесхозам. При раесмотрении их, помимо боль­
ших колебаний лесистости по зонам и районам, о чем упо­
миналось, отметим последовательное снижение размеров 

покрытой лесом площади в составе общей от западного гор-

1 В 195} r. вк.1ючены. в I групnу .1есов. 
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ного района к степной зоне, с резким скачком на гра·нице 
лесостепи и степи. Обращает также внимание ненормально 
tбольшие значения nроцента непокры'l1ой лесом площади. В 
целом по области под невозбновившимися вырубками и 
гарями, прогалинами, пустырями, рединами в 1956 г. было 
занято 435,6 тыс. га (Лесной фонд, 1958), что состав­
ляло около 1 /в (11%) общей площади лесов и почти 
1/s (19,3%) лесной. По этому показателю, хорошо ха­
рактеризующему истощенность и степень расстроенпасти 

лесного фонда, Челябинская область находится ~ числе 
наиболее неблагополучных областей РСФСР; впереди ее на 
"Урале стоит одна степная Оренбургская. В сосеДней и 
близкой по лесорасТ:ителнным условиям Башкирской АССР 
этот показатель (% от общей площади лесов) равен только 
6%, а в Свердловекой области 8,9%. Особенно не5лагополуч­
но положение в степной зоне, где более 1/4 общей и 1 /з лес­
ной площади лишено сомкнутого древесного полога и, по 
существу, входит в категорию низкопродуктивных земель. 

Интересно отметить, что процент необлесившихся выру­
бок последнего десятилетия заметно снижается от гарно· 
лесных районов (12,2·.% в восточном и 5,6% в западном) к 
сгепной зоне (1,2% ). тогда как доля прогалин, пустырей и 
редин соответственно возрастает (с 4,3 до 25,1% ). В свою 
очередь, доля невозобновившихся гарей последнего де·сяти­
летия также увеличивается от горно-л·есной к степной зоне 
(от 0,1 до 1,8%). Эти величины и закономерности их изме­
нения иллюстрируют вытекающие из других материалов 

выводы об основных причинах сокращения покрытой ле­
сом площади и общего расстройства .цесного фонда в раз­
ных зонах Челябинской области в настоящее время. Для 
горно-лесной зоны в числе таких причин на первое место 

выдвигает·ся полное несоответствие применяемых техноло­

гий лесаразработок (СIIлошные широкие лесосеки с корот­
.Rим сроком примыкания и направлением вдоль склонов, 

трелевка деревьев с кронами с использованием мощных 

гусеничных тракторов С-80, повсеместная огневая очистка 
лесосек, иногда имеющая характер сплошного пала) с при­

радой горных лесов. В лесах горно-лесной зоны при лесоза­
готовках руководствуются правилами рубок главного поль­
зования, разработанными для равнинных лесов, гораздо 
более устойчивых чем горные, в частности, в слабой ·степе­
ни подверженных эрозии почв. Это несоответствие усугуб­
ляется игнорированием лесовозобновления при проведении 
лесозаготовож, отсутствием заботы о сохранении на лесо­
секах предварительного возобновления хвойных пород, ко­
торое в еловых и большей части сосновых лесов слагает 
основу нового поколения леса. В результате в пихтово-ело-



вых, ,березовых и отчасти сосновых лесах горно-лесной зоны 
возобновление вырубок, если оно происходит, растягивается 
на долгий срок, протекает неудовлетворителыtо, как пра­

вило с устойчивой сменой на малоценные порослевые Ли­
ственные насаждения. Плохое возобновление вырубок в 
горно-лесной зоне усиливаетея систематическим использо-, 

ванием их в качестве сенокосов и пастбищ, категорию ко­
торых (6,2% от общей площади лесов) в составе непокрытой 
лесом площади они постепенно пополняют. 

В степной зоне, где рубки главного пользования не про­
водятся, действуют другие nричины. Здесь первоетеленное 
значение получает неумеренное сельскохозяйственное поль­
зование в лесах, особенно пастьба скота и раскорчевка под 
паiiiНи, под возд~йствием которых 14,4% общей площади 
лесов уже перешло в категорию нелесной. Вообще селъско­
хозяйс'11Венное пользование в лесах Челябинской области 
развито чрезвычайно сильно; оно имеет давние историче­
ские традиции, nочти совершенно никем не регламеiГrи­

руется, крайне неблагаприятно отражается на возобновляе­
мости и санитарн~м состоянии лесов. Сенокошение и пасть­
ба скота часто проводятся даже на площадях лесных куль­
тур. Затем, большие расстройства в степных лесах вызывают 
самовольные порубки и неумело проводимые так называе­
мые лесовос-становительные и санитарные рубки, передко 
имеющие по интенсивности вырубки характер сплошных. 
промышленных, а также беглые лесные пожары. 

Леса Челябинской области, особенно в пределах степ­
ной и лесостепной зон и в восточном предгорном районе 
горно-лесной весьма пожароопасны. Леса западного и цент­
рального горно-лесных районов из~за повышенной увлаж­
ненности характеризуются меньшей горимостью. На долю 
лесных массивов с высокой степенью пожарной опаснос,ти 
приходится 42% общей площади лесов, а 55% ее находится 
на расстоянии всего 5 км от населенных пунктов и пере­
секается многочисленными дорогами (Н. С. Дмитриев. 
1958). Однако, несмотря на высокую горимость пожары не 
приводят к нарастанию в лесах больших площадей нево­
зобновившихся гарей. Дело в том, что сосновые и березо­
вые леса, преобладающие по площади, характеризуются 
большой стойкостью к воздействию беглого огня и распад 
их древостоев обычно начинается только после повторного 
воздействияпожаров (С. Л. Ушков, 1961). Даже после частич­
ной или полной гибели древостоя от огня, сосна во многих 
типах хорошо возобновляется самосевом, а береза осина и 
липа быстро отрастают от поросли. Поэтому системати­
ческие пожары приводят не к образованию обширных 
мертвых гарей, а пополняют состав молодняков, преиму-
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ще~т.венно лиственных пород, расширяют площадь редин, 

пустырей и прогалин. 

Для лесостепной зоны, помимо сельскохозяйственного 
пользования и беглых пожаров, в числе важных лесораз­
рушительных факторов современного периода следует на­

звать дополнительно еще (<вымочки», вызвавшие гибель 
березовых лесов на, больших площадях в 1947-1952 гг., и 
массовые и хронические повреждения вредными насеко­

мыми, в первую очередь шелкопрядом монашенкой сосно­

вых лесов (1953-1956 гг.) и непарным шелкопрядом бе­
резовых (с 1952 г. по настоящее время). Судя по данным 
П. М. Распопова (1961), природные J'IСЛовия лесостепной 
зоны и южной части восточного предгорного района оп­
·тимальны для устойчивого существования этих двух опас­
ных вредителей, имеющих в них хронические очаги раз­
множения. Надо заметить, что в лесном ~озяйстве Челя­
,бинской области ведется настойчивая борьба с обоими вре­
дителями, преимущественно авиахимическим методом, но 

без заметного успеха. Последнее объясняется общей глу­
·бокой расстроенностью лесного фонда этих районов, в связи 
е чем даже активные, но односторонние лесохозяйственные 
мероприятия не достигают цели. К тому же авиахимиче­
ская борьба не проводится на площадях колхозных и сов­
хозных земель, где сохраняются хронические очаги вреди­

телей. 
Распределение покрытой лесом площади по преобладаю­

щим породам в целом по области поюазано на рис. 1. Дан­
ные по лесохозяйственным зонам и районам (табл. 2), по­
лученные после обработки первичных Данных по лесхозам, 
показы:вают принцJШiиальное отличие (<Спектров» лесаоб­
разующих пород горно-лесной зоны от лесостепной и степ­
ной, имеющих между собой много общего. Также хорошо 
<>тличаются по (<Спектру» пород все 3 района горно-лесной 
зоны. 

Анализ опубликованных данных о возрастной структу­
ре покрытой лесом площади эксплуатационной части лес­
ного фонда Челябинской обла,сти (Лесной фонд, 1958) ука­
зывает на довольно равномерное распределение насажде­

ний по группам возраста как в целом, так и внутри хвой­
ного и мягюолиственного хозяйства. На спелые и пе­
рестойные насаждения в них приходится 40 - 45% 
площади эюсплуатационной части, а вместе с приспе­
ваю'щими 57-63%. Такая возрастная структура достаточ­
но благоприятна для организации в лесах Челябинской об­
ласти неистащительного и постоянного лесапользования с 

ежегодным отпуском древесины, ориентирующимся на раз­

мер годичного прироста (4125 тыс. лt3). Комплексные меро-
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приятия по повышению производительности· лесов откроют: 

возможности к увеличению отпуска до 4500-5000 тыс . ..чЗ. 
Фактически 4уммарный отпуск древесины по области 

в последние годы колеблется именно около этих величин .. 
Например, в 1956 г. он составил - 4094 тыс. мЗ, п:ри раз­
решенном - 4676,9 и потребовал сплошной вырубки в по­
рядке главного пользования 24,2 тыс. га, а 48,5-тыс. га было 
пройдено другими различными видами рубок (рубки ухо­
да, санитарные, лесовосстановительные), в- отдельных слу­
чаях также имевших характер сплошных. Всего в 1956 г. 
рубками ра·зного вида было заТ!рОнуто около 4 о/о покрытой 
лесом плош;ади. Эти величины вполне нормальны и не да­
ют основания для тревоги, если бы лесопользованию в 
Челябинской области не сопутствовало два крупных недо-
статка.1 · 

К первому из них относится упомднавшееся отсутствие 
заботы о возобнОIВлении леса на •вырубках, приводящее к 
нарастанию непсжрытых лесом площадей. Лесные культу­
ры и содействие естественному возобновлению, про:водимые· 
ежегодно на довольно значительных площадях не покры"· 

вают ущерба, ·наносимого рубками покрытой лесом площа-· 
ди. В 1956 г. под лесными культурами числилось всего 
32,9 тыс. га, т. е. толоко 1,5% от лесной площади области. 
В IЮследующем объем их ежегодно нара,стал, но не на-· 
столько, чтобы компенсировать потери при рубках и, тем· 
более, чтобы начать 'Сокращение огромного лессжультур-· 
ного фонда, превышающего 400 тыс. га. К тому же каче­
ство лесных культур не высоко (•средняя приж:и.ваемость. 
составляет около 75-80%) и велики площади неудачных· 
культур. В свою очередь, содейс'!1Вие естес'11Венному· возоб~­
но:влению на вырубках не оправдало Возлагавшихея на не-­
го надежд и показало .. очень низкую эффективность (Б. Е: 
ФJЮринский, 1959; Д. А. Буйлов, 1959, Б. А. Сватиков, 
1959). Дальнейшее применение его в больших масштабах и­
без специализации по тИJпам леса нецелес ообра·зно. 

Второй недостаток связан с резкой территориальной не­
равномерностью размещения лесов и преобладанием в сло­
жении эксплуа'llационной ча·сти лесного фонда малоцен­
ных лиственных насаждений. Эти причины вызывают уси­
ленную вырубку хвойных лесов горно-лесной зоны и систе­
матические перерубы в лесах 11 группы, особенно по хвой­
ному хозяйству и в лесхозах, удобных по транспортным 
условиям, но с наиболее истощеннЬiм лесным фондом (Кас­
линский и Миасский леспромхозы в восточном предгорном, 
Нязеmетровский - в центральном горном, Чебаркульский 

1 Надо заметить, что они не специфичны .:r.1я области, а свой­
ственны все~1 областям Урала. 
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:и Уйский лесхозы-в лесостепных районах). Такие же пе­
рерубы местами допускаются и в мягколиственном хозяй­
стве, притом не только в горно-лесной (Rыштымский в во­
-сточном предгорном районе) или лесостепной зонах (Пла­
стовский, Аргаяшский), но даже в степной (Верхне-Ураль­
ский, Троицкий). В то же время на пекоторой части горн:J­
лесной зоны и в северном лесостепном районе расчетная 
ЛЕ'Сосека по мягколиственному хозяйству недоиспользуется 
и в нем происходит накопление перестайных насаждений. 
Эти два недостатка в организации лесапользования тре· 
буют первоочередного устранения, как пред'Iюсылка и один 
из начальных элементов широкого развития работ по во·с­
становлению и повышению продуктИJВности лесов. Особое 
внимание необходимо уделить вопросу облесения текущих 
вырубок и 11арей, так как опасНJость представляет не само 
по себе сверхрасчетное лесапользование (оно лишь вызовет 
·в будущем сокращение валового отпуска древесины и опре­
деленных сортиментов nород), а лесапользование :без вос­
становления леса на вырубленных площадях. Возобновле­
ние же -вырубок, при современных экономических усло­
виях и возможностях механизации лесавосстановительных 

работ, особенно в горных районах, может быть успешным 
и экономически выгодным только при использовании есте­

ственных лесавосстановительных сил самой природы, т. е. 
естественного возобновления. Неизбежен вывод, что с п о с о·· 
бы ;рубки и технологию ле,созаготовок в 
Ч е л я б и н с к о й о б л а с т и при промышленных ·рубках 
необходимо менят~ приспосабливая их к 
з а д а ч а м л е с о в о ·с с т а н о в л е н и я, дифференцируя и 

специализируя технологические схемы лесосечных работ по 
лесарастительным условиям и типам леса так, как это ре­

комендуется для лесохозяйственных работ лесной наукой. 
Лесные культуры, пока не решена nроблема их меха­

низации, не созданы собственное семенное хозяйство .и сеть 
крупных механизированных лесных питомников, целесооб­
разно рассматривать на теперешнем этапе развития лесного 

производст·ва области как важное, но все же не решающее 
звено в цепи мероприятий по повышению продуктивности 

лесов. 

Естественное возобновление главных пород в Челябин­
ской области под пологом леса, судя по имеющимся дан­
ным, во всех ее районах и во всех основных типах леса, 
исключая травяных, протекает удовлетворительно и даже 

хорошо (Е. М. Фильрозе, 1961 в; Ю. В. Rурепин, 1961 и др.). 
Оно вполне способно обеспечить лесовозобновление боль­
шей части вырубок. Исключением является одна листвен­
ница, повидимому, из-за массового и систематического, 
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:дочти ежегодного повреждения ее шишек и семян опас­

ным вредителем - лиственничной мухой (Ю. И. Новоже­
нов, 1958). 

Во всяком случае можно ут·ве·рждать, что во всех ча·стях 
Че.:rябинсксй обла·сти позиции леса на лесопригодных поч­
вах и местоположениях достаточно устойчивы и среди при­
родных факторов нет таковых, которые бы содействовали 
сокраЩению ·покрытых лесом площадей или снижению их 
призводительности. Отмеченные же явления уменьшения 
размеров покрытой лесом площади и ухудшения со•стояния 

лесов, начавшиеся в далеком прошлом и ус:Илившиеся в по­

следнее время, целиком обязаны стихийному в·оздействию 
недальновидной и нерасчетливой хозяйственной деятельп-:>­
сти чело:века. Более того, нельзя не поражаться и:склю:Iи­
тельн:>й жизненности и выносливости главных пород IОж­
ного Урала и :3ауралья- сосны и березы, стойко и успеш­
но ·сспротивляющи~ся на протяжении веков систематиче­

скому и возрастающему' напору комплеюса сильных лесо­

разрушительных факторов. Эти породы, а также дуб и ли­
па в зiЬllадном предгорном районе хорошо присnосрблены к 
местным лессрастительным условиям. Они •способны быст­
ро восстана:вдющть господ1ство ('!аще всего через временную 
смену пород) и создавать на1саждения оч·ень высокой про­
дуктивности, если этому не преnятствуют неблагоприятные 
посторонние воздействия. 

ЛЕСОХОЗЯПСТВЕННЫЕ РАRОНЫ И ПУТИ 
·ПОВЫШЕНИЯ ПРОДУКТИВНОСТИ ЛЕСОВ 

ПрИ!Веденные материалы поз·воляют перейти к обобщен­
ной характер:Иiстике :выДеленных лооохоояйственных рай­
оно:в и опре1делению для них дифференцированных путей 
nовышения .продуктивности цесов. Чтобы избежать ненуж­
ных повторений на характерИ!стике зон мо·жно не задержи­
ваться. Все сказа:нное выше ясно пока:зывает, что между 
ними по лессрастительным усл·овиям, структуре лесноrС' 

фонда и. производственно-экономической обстановке имеют­
ся ·с·ущес'!1Венные различия .пршщИIПиального. порядка. H::J 
одновременно между нИ!МИ много общего, учет которог::J 
указывает основное направление решения интересующей 
нас проблемы. Это общее заключается: в очень сильной 
ра.строенности лесного фонда; в ограниченнос'!1И запасов 

древесины при вЪIIСокой потребности в ней со стороны энер­
гично развивающегося народного хозяйства, что о б я­
зывает к очень эконо·мному использованию 

л е •с н ы х р е с у р с о в, чтобы обеспечитЬ непрерЫ!Вность 
пользования ими; в высоком и :все возраста:ющем значении 

•невесомых полезностей• леса, его мноrообразных и ничем 
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не восполнимых защитных, санитарно-гигиенических и 

культурно-эстетических ценностей. Общим для всех трех 
зон, хотя и в разной степени, является также недифферен­
цированное применение стандартных «единых» правил и спо­

ссбов ведения лесного хозяйства, основанных на рекомен­
дациях, не учитывающих местные условия и местный опыт, 
а выработанных применительно к иным условиям других, 
лучше изученных, лесарастительных областей Союза. 

Из всех сообщенных выше данных совершенно очевидно, 
что л е с н а я п р о м ы ш л е н н о с т ь в Чел я б и н с к ой 
области не имеет перспекти:в к дальнейшему 
к оличес т в е н н о м у рос т у. Ее рост стабилизировался, 
а раз::витие должно итти по линии повышения культуры 

произ:вод;ства, более IПолного, интенсивного и экономного 
использования всех видов древесины и других продуктов 

леса (живица) при лесозаготовках и их переработке. 
Перед лесным же хозяйством вырисовываются чрезвы­

чайно широкие перспективы расширения деятельности по 
восстаiЮвлению истощенного лесного фонда, по повышению 

его продуктивности и по комплексному использованию лес­

ных ресурсов. В этой связи mt.лючение Челябинской обла­
сти во 11 зону интенсивности лесного хозяйс11ва и лесной 
промышленности, с передачей лесов :в ведение Совета на­
родного хозяйства выглядит как временное мероприятие •. 
При всех перспективных на~роднохозяйственных расчетах,. 
Челябинскую область следует рас•сматривать как малолес­
ную с местным потреблением древесины и с защитным на­
правлением в использовании лесов. При этом вопросы по­
вышения IПродукти:вности лесов ·в Челябинской области тес­
но переплетаются и неотделимы от ВО'Просов· их восста­

новления и по существу они сливаются в единую проблему, 
имеющую крупное значение для развития на,родного хозяй­
ства и культуры обла:сти. С призна:ния этого вывода долж­
на начинаться работа по ·решению проблемы, слагая·сь из 
следующих мероприятий, общих для в·сех зон и районов: 

а) упорядочение и строгая регламентация всех видов 
пользов·ания лесами, особенно rрубок г лавноrо пользования, 
с недопуще:нмем перерубов расчетной лесосеки по всем: 
лесхозам и каждому хозяйству, прежде всего хвойному; 

б) усиление внимания к сохранению предварительного 
естественного возобновления (подроста) от уничтожения 
и лесной почвы от эрозии при рубках всех видов, :в первую 
очередь при рубках главного пользования, путем изменения 
технологий лесосечных работ под углом зрения приспособ­
ления их к нуждам лесо:воообно\ВЛения и полного исполь­
зования ликвидной дРевесины; 

в) сокращение лесавосстановительных рубок в лесах: 
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I группы и расширение рубок ухода за молодияками и про­
ходных рубок в средневозрастных хвойно-лиственных на­
саждениях I и II групп ; 

г) повышение эффективности противопожарных меро­
приятий с особым вниманием к недопущению поражения 
с гнем площадей вырубок; 

д) регламентация сельскохозяйственного пользования в 
.n:ecax и запрет пастьбы скота и сенокошения на возобно­
Iшвших•ся вырубках и площадях лесных культур; 
лесхозам и каж:дому хозяйству, прежде всего хвойному; 

е) совершенствование службы энтомологического про­
гноза, обеспечивающей своевременное предупреж.дение о 
нарастании численности вредных насекомых для органи­

зации авиахимических и других мер борьбы с ними; 

ж) организацпя семенного хозяйства для обеспечения 
собственными семенами главных пород местного происхож­
дЕ:ния (сосна, лиственнице., дуб) лесакультурных работ в 
каждой зоне ; соодание ·сети КРУ'ЛНЫХ механизированных 
питомников с выпу·ском стандартных саженцев для выпол.­

нения ·расширенной программы лесных посадок ; 
з) нарастающее увеличение шrощад:и лесных культур с 

сосредоточением их ·В наиболее ценных и расстроенных 
лесных массивах (наnример, Брединекий и другие остров­
ные боры), в зеленых зонах крупных городов, на: участках 
имеющих водоохранное и защитное значение; 

и) 'расширение рационализаторской и опытно-производ~ 
ственной работы в лесном произ:вощстве (через НТО лесной 
промышленности и НТО сельского и лесного хозяйства) и 
организация лесоводетвенных научных исследований для: 
быстрейшей разработки мероприятий IJIO восстановлению 
и повышению продуктивности лесов, ·специализированных 

по типам лес о растительных условий и типам леса; 
к) ·выделение в каждом лесохозяйственном районе лес­

ных памятников природы и лееных заказников, представ­

ляющих наиболее ценные и специфичные участки есте­
ственных лесов разных типов для их сохранения и лесо­

водетвенного изучения как эталонных насаждений района. 
:Конкрнтное содержание этих ИIСходных мероприятий, 

имея в целом защитное направление, в каждой зоне будет 

различным по организационно-техническим способам вы­
полнения, слагаясь в определенные системы лесохозяй­

ственных и лесоводетвенных мероприятий. 
Для горно-лесной зоны, в пределах которой формирует­

ся основная или значительная часть стока крупных рек, 

обеспечивающих водоснабжение :промышленных це11'1'р011 
Челябинского (реки Миасс, Урал, Увелька, Уй) и соседних 
экономических районов (У фа, Санара, Ай, Юрюзань, Сим), 
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особенно важно сохранить и повысить водоохранные и сто­

корегулирующие функции лесной растительности. Велико 
и почвозащитное значение лесов, предохраняющих от смы­

ва маломощные и скелетные горные почвы. Как и во всей 
горной полосе Урала (Б. П. Колесников, 1959, 1960), при 
организации использовакия лесов в этой зоне лесное про­
изводство должно рукаводствоваться нормами горного ле~о­

водства, конечно, несколько смягченными при сравнении с 

Rавказом или Карпатами. Короче говоря, г о р н о-л е с н !l я 
зона Челябинской области является зоной 
r о р н о г о л е с о в о д с т в а. 

В степной зоне ее малочисленным лесным ма·ссивам и 
разбросанным по всей территории небольшим лесным кол­
Rам принадлежат очень существенные, в условиях энергич­

ного развития сельского хозяйства зерново-животноводче­

ского направления, почвозащитные и климатоулучшаю­

щие, особенно полезащитные функции. Ее леса имеют, 
Rонечно, также стокарегулирующее и водоохранное значе-

1Ше, но на ограниченных участках местности - преимуще­

ственно вдоль русел крупных рек и по берегам других во­
доемов. В целом это з о н а с т е п н о г о л е с о в о д с т в а со 
специфичным для нее особым вниманием к вопросам созда­
ния лесов агралесамелиоративного значения. 

В лесостепной зоне все перечисленные для первых дв~х 
зон защитные функции лесов сохраняют важное значение, 

но ни одно из них отчетливо не доминирует над остальны­

ми. В разных ее ча,стях, в зависимости от местных •условий, 
на передний план выдвигаются разные защитные функции 
лесов. Однако неустойчивая увлажненность климата и ин­
тересы развивающегося сельского хозяйства придают здесь 
особый вес почвозащитным и полезащитным функциям 
леса и вопро,сам агроле·сомелиорации. По характеру лесо­
хозяйственных мер01Приятий ее можно определить, как 
зону степного лесоводства со смягченным 

р е m и м о м, переходным к режиму равнинно-таежному в 
северном районе и степному - в южном. 

Во всех трех зонах лесам принадлежат культурно-эсте­

тические и санитарно-гигиенические функции, значение 
Rоторых быстро усили:вается по мере роста благоеостопия 
и культуры на·селения. Лесное производство, которое до 
недавнего времени в своей производственной деятельности 
просто игнорировало эти функции леса, обязано теперь 
уделять им серьезное внимание. Зональные системы лесо­
хозяйственных и лесоводетвенных мероприятий в лесных 
массивах, прилежащих к крупным населенным, особенно 
промытленным Центрам, будут очевидно несколько видо­
измеJiяться, приобретая специфичный характер, формируя. 
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особые п р и г о р о д н ы е в а р и а н ты з о н а л ь н ы х с и­
с тем. 

Таковы самые общие соображения о путях решения 
nроблемы воостановления и повышения продуктивности ле­
сов по лесохозяйственным зО'Нам Челябинской области. 
Конкретизация их не входит в нашу задачу и, очевидно, 
будет выполнена частично при составлении генерального 
плана развития лесного хозяйства и лесной промышленно­
сти области, а также может явиться предметом специаль­
ных исследований. Ограничимся лишь некоторыми допол­
нитеJiьными замечаниями при нижеследующей характери­
стике ле~охозяйственных районов. 

1. Западный горный лесохозяйственный 
р ай о н расположен на площади б. Ашинского лесхоза; он 
яr:ляется наименьиrим в области. Включает наиболее теплую 
по термическому режиму и хорошо увлажненную часть 

горно-·лесной зоны. Рельеф пересеченный, резко выражен­
вый (к:роме ·участка по долине р. Сим ниж'е г. Аша). 
В прошлом на его территории преоqладали широко­
JГиственные (дуб, липа) и елово-широколиственные леса, 
с:vt:енившиеся в результате рубок и пожаров на произ11од­
ные низкой продуктивности березовые, осиновые, липовые, 
кл:еново-вязовые; сосновые леса редки. Здесь сконцентриро­
r.э.ны почти все обла,стные запасы дуба, который qтносится 
к числу главных пород района. Это ниболее облесенный 
район Челябинской обла·сти, с. минимальной непокрытой 
л:есом площадью в составе лесов (только 8,8% ) .. Вырубки и 
гари быстро затягиваются порослью осины и липы. 

Вопросы восстановления лесов стоят 11е остро. При ра­
бстах по повышению их продуктивности главное внимание 
СJ,:едует уделять максимальному использованию при рубках 
заласев мягколиственного хозяйства, расширению площа­
ди хвойного и высокоствольного твердолиственного хозяйств 
(рубки ухода в молодняках, культуры хвойных и дуба), 
надопущению . использования полноценного дуба на дрова. 
Необходимо проведение реконструктивных мероприятий: 
в r.шинских дубравах, являющихся уникальным памятни­
I:см природы в Челябинской области. 

2. Ц е н т р а льны й .г о р н ы й р а й о н расположен в 
б::-ссейне рек Юрюзани, Ая и верховий Уфы и объединяет· 
территории б. Златоустовского, Rатавского, Rусинского, 
Пя:зепетровского и Саткинского лесхозов. В составе лэсов. 
пс:з:ти нет дуба, резко снижена роль липы. Занимает замет­
но более. холодную, но достаточно увлажненную часть 
гс.рно-лесной зоны. Однако, на расширенных участках про­
дольных долин рек Юрюзани, Сатки, Кусы и Ая прояв­
ляется некоторая засушливость климата (роль <<барьерного 
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эффекта»), с чем связано распространение сосновых лесов 

и остепненных группировок. Типичен горный, резко выра­
женный рельеф. Водоохранная, стокорегу лирующая и почво­

защитная роль лесов особенно высока. В прошлом преобла­
дали еловые (в верхнем горном поясе), сосновые и смешан­
ные липняково-хвойные (сосновые и еловые) леса, теперь 
на значительных площадях сменившиеся вторичными бе­
резовыми и осиновыми. Особенно сильно сократилась пло­
щадь лесов с преобладанием ели. Вырубки возобновляются 
обычно со сменой пород, высок процент (14,8) невозобно­
вившихся вырубок и пустырей, с частично эродированными 
почвами. В районе широко развиты промытленные лесо­
заготовки, а вблизи некоторых предприятий леса гибнут 
от индустриальных загрязнений атм·осферы. 

Главное внимание лесного хозяйства должно сосредо­
точиваться на обеспечении естественного возо.бновления на 
вырубках, недопущении развития эрозии почв и полноцен­
ном использовании ликвидного запа·са при лесозаготовках, 

на ра·сширении лесных культур в зеленых зонах и на :пло­

ща:дях, имеющих стокарегулирующее значение. В культу­

·рах усилить внимание лиственнице, местами (зеленые зо­
ны) кедру. 

3. В о с т о ч н ы й п ре д г о р н ы й р ай о н занимает тер­
риторию б. Каслинского, Кыштымского, Миасского и У фа­
лейского лесхозов. В его пределах расположено все верхнее 
·течение р. Миасс, обеспечивающее nодоснабжение город::Jв 
Челябинска и Миасса, что повышает водоохранное значение 
лесов района. Расположен он на восточном склоне Урала 
.и в его предгорьях. Рельеф мягче, а климат засушливее, 
чем у двух предыдущих. В районе имеетсЯ много горных 
озер, на берегах которых расположоэны санатории и доиа 
~тдыха, в связи с че·м окружающие ле·са имеют повышен­

ное сани'IIарно-гигиеническое значение ('курортные зоны). 
Преобладают •сосновые и березовые леса при ограниченном 
участии остальных, много в'IIоричных производных лесов, 

нуждающихся в рубках ухода. Леса, как наиболее доступ­
ные и близкие очень сильно расстроены рубками, пожарами 
n повреждениями вредных насекомых; район имеет наи­
высший в области процент (12,2) невозобновившихся вы­
рубок и наименьШий в горно-лесной зоне процент (71,6) 
nокрытой лесом площади; на вырубках местами заметна 
эрозия почв. Лесистость колеблется около 50% . Зеленые 
-зоны городов Миасса, Кыштыма, Карабаша и Верхнего 
'У фалея сильно расстроены расчистками под строительство 
и промытленными загрязнениями. 

Наибольшее внимание необходимо уделить в<J:просам 
упорядоч.ения лесспользования (резкое сокращение про-
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мытленных рубок главного пользования и расширение ру­
бок промежуточного в смешанных хвойно-лиственных на­
саждениях) и обеспечению лесовозобновления на вырубках; 
энергичное развитие лесных культур (сосна, лиственница) 
в зеленых зонах городов и на водоохранных площадях (до­

лина р. Миас.са) та'кже является одной из первоочередных 
задач. Для части этоТ~о района имеются научно обоснован­
ные рекомендации по специализации лесох·озяйственных 
работ по типам лесора·стительных условий и типам леса 
(Е. М. Фильрозе, 1959, 1961б). 

4. С е в ер н ы й л е с о с т е п н ой р а й о н включает пло­
щадь б. Аргаяшсюого, Багарякского, Бродокалмакского, 
Чебаркульского и Челябинского лесхозов со спокойным рав­
нинным рельефом; характерно наивысшее в области ко.чиче­
ство озер и болот (в сумме 7,4% от общей площади лесов), 
что несколько повышает в их окрестностях в среднем недо­

статочную увлажненность климата. Северо-востчная часть 
района слабо освоена народным хозяйством. Лесистость 
относительно высока (на севере района доходит до 30% ), 
а процент покрытой лесом площади почти такой же, как 
в горно-лесной зоне (73,1). 

Абсолютно преобладают березовые колочные леса, сли­
вающиеся на 'севере района в колочные массивы ; мно,го 
вторичных березняков сменивших сосновые. После рубок 
березняки возо·бновляются от поросли, часто с абразовани­
~м редин, пустырей и прогалии (12,0% от общей площади 
лесов, а с невозобновившимися вырубками 15,8%). В райо­
не имеются хронические очаги непарного шелкопряд'!, 

вспышки размножения которого постоянно пополняют г.:ла 

щадь редин и пустырей. Из~за малой ценности мягколи­
стЕенной древесины, ее запасы используются не полно, что 
вызывает накопление перестайных березняков. 

Для поБъrшения продуктивно.сти лесов в районе нэобхо­
димы правильная организация лессвосстановительных ру­

бок и рубок ухода с покровителнством сосне, а также рас­
ширение площади "Культур сосны. Очень сложной, но тре­
бующей разрешения является задача полного испол:озования 
запасов спелых и перестайных береЗ'няков, а также насJ.Ж­
дений, поврежденных непарным шелкопрядом и «вымочка­
МИ>>. Хозяйство южной части района следует вести по при­
городному варианту, с максимальным вниманием к сохра­

нению за лесными площадями их защитных, санитарно­

гигиенических и культурно-эстетических функций. Необхо­
димо упорядочение пользования лесами и организация пр а­

ВИЛЪИОГО Ле•СНОГО ХОЗЯЙСТВа В КОЛХ!ОЗНЫХ И СОВХОЗНЫХ ле­
сах. Пос.тоянная готовность к организации борьбы со 
вспышками .массового размножения вредных насекомых 
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составляет обязательный элемент в .лесном хозяйстве 
района. 

5. Ю ж н ы й л е ·с о с т е n н о й р .а й о н образован· на 
nлощади Еткулъского, Пластавекого и Уйского лесхозов. От­
личается от северного района значительно большей обсушен­
ностъю тЩJритории и nовышенной засушЛ'ИВОСтъю климата, 
что с011ровождается более частой встречаемостью солонцо­
вых nочв. С расnространенными в nредгорной. nолосе гра­
нито-гнейсовыми nокровами связаны массивы островных 
сосновых боров, на .значительной nлощади, вnрочем, сме­
нившихся вторичными березняками. Большая освоенность 
района народным хозяйством и его nониженная- увлажнен~ 
ностъ является nричиной оолее сильной расстроенпасти 
лесов, чем ·В северном районе. Характерна nа-вышенная 
лесоп:ожарная- оnасность. Из-за неумеренного использова­
ния лесов для нужд сельского хозяйства, в южной части 
района наблюдается явление остепнения- территории, вы­
зывающее продвижение к северу границы степной зоны. 
По этой причине территории Троицкого, Каракулъског·о и 
Октябрьского районов, где лесИJстостъ реэ:юо снизилась в: 
последние десятилетия, включены в стеnную зону, хотя no 
лесорастите111ъным условиям· они Я'ВЛЯЮтся лэсосте:rm:ыми. 

Система лесохозяйственных мероnриятий для района. 
б у дет в основном та же, что и для Северного, но с большей 
nрограммой лесавосстановительных работ (лесные культу­
ры). Особое внимание необходимо уделить увеличениЮ пло­
щадей с nреобладанием сосны в островных борах (Санар­
ский, Еткулъский) и борьбе с дальнейшим nродвижением 
стеnи на север, вдоль долин рек Уй и Увелька, имеющих 
важное водахозяйственное значение (облесение берегов, сто­
корегулирующие и водоохранные насаждения). Следует на­
чz,тъ полезащитное лесоразведение на селъскох~зяйстrвен­
ных ~емля-х. 

Степная зона на районы не делится; в'Ключ'ает площади 
Анненского, Бреюrнского, Ваtрненского, Верхне-У:ралъск::J•го 
u Троицкого лесхозов~ Характеризуется максимальными в 
области засушливостью, раостроенностью лесного фонда, 
преобладанием сельск;охозяйственного использования зе­
мельных угодий, исключая районов неnосредственно приле­
гающих к 11ородам :Магнитогорску и Троицку. К северу ОТ' 
1VIеридионального отре-зка долины р. Уй .стеnь проДJВину­
лась в лесостепную аону, а окре.стности г. Магнитогорска п 

долина Урала теnерь почти лишились лесного покрова. 
Вдоль У:рало-Тобольского водораздела nроходит nолоса вы­
ходов на поверХIНiость оста.}lцевых гранито-гнейсовых ВО3:ВЫ­
шенностей, с которы~и связаны участки сосновых ле·сов и 
вторичных березняков, слагавших в прошлом крупные мас-
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сивы Джабык-Карагайского и Бредидекого боров. За Их счет 
доля участия сосны в сложении лесного фонда стеnной зо­

ЕЫ достигает почти 30%. превышая показатели лесостепной 
зоны и даже двух первых районов горно-лесН'Ой. В лесах 
очень велика пожарная опасность. Мгроприятия по восста­
Н'Овлению и повышению продУктивности лесов особенно 
труднРI и специфичны. В большей мере. чем в других райо­
нах необходима ,регламентация сельск,охоояйственного 
пользования в лесах и расширение площади лесных кущ.­

·.гур. не толЬко сосны. но и березы. Важной задачей являет­
ся во·остановление лесов в nригородной зоне г. Магнито­
горска и вдоль долин рек Урал- и Уй~ Очень актуальны 
развИтие полезащитного лесора.зведния и организация пра­
-вильного лесного хозяйства в колхо:з<ных и совхозных ле­
сах. 

В пределах зоны расположен единственный в Зауралье и 
За:падной Сибири Троицкий лесостепной заnоведник. ныне 
первведенный на режим заказника. Необ:Юод;имо восстанов­
ление в нем заповедного режима и расширение научно-ис­

следовательских работ по изучению лесорастительных ус­
ловий подзон южной лесостепи и северной степи Зауралья. 
На.зрела необходимость также создания небольшоiГо запо­
ведника в одном из островных сосновых лесов зоны для 

сохранения и изучения этого специфичного для Зауралья 
типа ландшафта. нигде лучше не предстаJВленного. как в 

Челябинской области. Во всяком случае. наиболее ценные 
учасТки Брединекого и ДжабБrК-Карагайского- боров сле­
дуе':!' отнести к памятникам природы ре:спубликанского 
значения. 

В заключение нельзя не обратить внимание на необхо­
дим·ость открытия в Челябинской области лесной опытной 
станции с широкой проr1рам·мой разносторонних ле•со,вод­

стг.энных !Исследований. Из всех областей Урала. Челябин­
с:r>!'Я выдеUiе'11ся особой разнородностью лессрастительных­
условий и лесов. наибольшей растраениостью лесного фон­
да и специфичными. крайне разнохарактерными особенно­
стями в решеiШи IDJ)облемьi: воСIСТано·вления и пооышения 
продуктивности лесов. В то же время ее леса наиболеэ изу­
чеп:ы. а богатый и оригинальный проиЗоводствеН!НыЙ опыт 
rедения лесного хозяйства в местных условиях остается не· 
обобщенным. 
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Вып. 26 

АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

ТРУДЫ ИНСТИП'ТА БИОЛОГИ!I 1961 

Б. П. КОЛЕСНПКОВ, П. Ф. TPJ'COB, 
Е. М. ФИЛЬРОЗЕ 

ОПЫТ ПРИМЕНЕПИЯ ГЕНЕТИЧЕСКОй 
КЛАССИФИКАЦИИ ТИПОВ ЛЕСА ПРИ УСТРОйСТВЕ 

ЛЕСОВ ИЛЬМЕИСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Достижения лесной типологии в лесохозяйственной 
nрактике используются еще слабо, что отмечалось не­
од;в:ократно в специальной литеnатуре и на различных со­

вещаниях. В частности, проекты организащ-1и лесного хо­
·зяйства, составленные для большинст·ва лесхозов Челябин­
'Ской области в 1945-1955 гг., содержат лишь формальные 
описания типов леса, часто разнородные по nринци:пам Их 

-выделения и детальности характеристик. Выделенные в лес­
хозах хозяйства (обычно хвойное и мягколиственное), 
объединяют все многообразие лесарастительных условий, в 
:которых встречаются главные древесные породы, а проекти­

руемые по ним мероприятия nолностью игнорируют раз­

лИчия между типами леса. IIiuиDoдa лес'О,В, пути их есте­
ственно!1о развития и возможности пОIВышения продуктив­

ности не учитываются. При выборе лесохозяйственных ме­
роприятий не считаю11ся с месТ!Ными у·словиями, шаблон­
но переносят из одного проекта в другой традиционные 
nриемы и способы, что ведет к закреплению стихийно сло­
жившихся, часто межелательных соотношений между дре­
вооными породами в лесном фонде. Более того, примене­
ние таких мероприятий очень часто приводит к увеличэ­
нию площади невозобнОIВившихся вырубок, снижению про­
дуктивности лесной площади, развитию эрозии, созданию 
неудачных культур и т. п. Примерам может служить опыт 
:ведения лесного хозяйства в Миасском лесхозе (ныне лес­
промхозе). В Э'11ОМ лесхозе к мяг:rооЛ!иственному хозяйству 
nоследним лесоустройством (Проект, 1950) отнесены все на-
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саждения с преобладанием в древостое березы и осины бе3 
учета их происхождения, особенностей условий место­
произ.ра:стания и типологической принадлежности. 

Rоротк.о-DJроизводные березовые насаждения с густым 
подростом ели и пихты, или даже ·со :вторым я:русам тон­

комера тех же пород, в которых явно идет энергичный 
:-rроцесс смены пород в направлении восстановления мате­

ринского темнохвойного древостоя, объединены вместе с: 
длительно- и устойчиво-производными березняками без 
ясно выраженных явлений восстановительной смены. ~ла 
обеих категорий березняков установлен единый ретим ле­
сопользования, предусматривающий в возрасте спелости 
березы ·или осины (40-60 лет) применение сплошных ру­
бок широкими лесосеками с иополь:юванием трелюющих 
механизмов и способов трелевки заготовленной древесины по 
усмотрению лесозаготовителя. Предполагалось, что после 
рубки лесосека возобновится естественным путем от нале­
та семян &резы или порослью от пней, а также от частич­
ного сохранения предварительного IВОЗобновления ели и: 
:пихты, если оно имелось :под пологом березового насажд~ 
ния. 

В большинстоо случаев такие предположения проекта не 
оправдались. Пrеле рубок с применением трелевки сруб­
ленных деревьев с кронами '1\Ракторами С-80 ·И IООСледую-:­
щей огневой очистки вырубок проИiсходит полное уничто­
жение всего предварительно11о вОО:Обновления ели и пихты, 
резкое снижение порослевой способности у поврежденных 
при рубке и трелевке и обожженных при оrневой очистке 
пней спелой и перестойной березы, сильны нарушения це­
лостности лесiЮй почвы, затрудняющие появление !После­
дующеrо семенноrо воообновления всех пород. На горных 
склонах с мелкими каменистыми почвами после таких рубок 
образуются очаги плоскостной, а по волокам - линейной 
эрозии. Возникли обширные площади невозобновившихся­
вырубок, пустырей и редин, на которых в лучшем случае в: 
дальнейшем возникнут устойчиво-производные лиственные 
леса низкой производительнос'Dи. Таким образом, из-за шаб~­
лона и ошибок лесоустройства не тоJIЪiко закрепляются­
нежелательные для лесного хозяйс'11Ва соотНJошения между 
хвойными и производными лиственными насаждениями 
в лесном фонде, но и увеличивается размер низкопродук­

тивных лесных и непокрытых лесом площадей. 

Такое положение можно избежать, если в проакте ор­
ганизации лесiЮго хозяйс'!1Ва корот:юо-произво~ные берез­
няки и осинники с обеспеченным восстановлением господ­

ства ели и пихты в древостое та:~tсировать как молодияки 

или средневозрастные насаждения хвойных пород, а для 
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на:саждений по горным склонам с мелкими почвами уста­
навливать специальный режим эксплуатации. Обобщая 
приведенный частный пример, типологический принцип 
при лесоустройстве необходимо использовать не только в 

процессе ин:вентаризации лесных площадей, но и при разра­

ботке планов организации лесного хозяйства. 
Подобные приложения давно высказывали многие вид­

ные представители лесной науки (например, Г. Ф. Морозов 
в дореволюционное время, А. В. Тюрин, Б. А. Ивашкевич 
и другие в двадцатых и тридцатых годах), но особенно они 
уча:стились в последние годы, в связи с обсуждением проб­
лемы r:пОвышения пр<одуктивн:ости лесов СССР и современ­
ных задач лесоустройства (Г. П. Мотовилов, 1955; В. И. Пе­
реход, 1955, 1957; К дискуссии, 1955; Л. Тихомирова, 
1960 и др.). 

Проведено немало опытных работ по устройству отдель­
ных лесхозов и отчасти даже по составлению для них пла­

нов хозяйства по типам леса, в процессе которых намети­
лись основные направления решения проблемы (В. г. Несте­
ров, 1955а, б; Н. А. Казанский и М. И. Пронин, 1955; 
Б. Коровин и Е. Болушевский, 1955; В. И. Крылова, 1955; 
Л. К. Перн, 1955; Г. П. Мотовилов и Н. Е. Кабанов, 1959 
и др.). Выяснилась, например, полезность составления на 
устраиваемый лесной массив, наряду с традиционным пла­
ном лесонасаждений, также и карты (плана) типов леса, 
что предвидел еще Г. Ф. Морозов (1928). 

На Урале устройство лесов с учетом типов леса приме­
няется с конца двадцатых годов, юогда Д. А. МиJЮванович 
(1928) для Среднего Урала и П. И. Чудников (1930) для 
ПрИIПышминских боров Свердловекой обла1сти опубликова­
ли первые местные лес0ТИJП10Логичесrоие клаюсификации~ 
используемые с некоторыми уточнениями до настоящего 

:врем~и. Однако применение лесной тm~ологии на всем 
Урале было чисто формальiНЫМ и не ·получало отражения в 
планах организации и, тем более, в пра·ктике ведения лес­
ного хозяйства по устроенным лесным массивам. По-види­
мому, лишь при уе~ройстве лесов Северекого уче·бно-опыт­
ного лесхоза Уральского лесотехнического инсТiитута в 
1949-1950 гг. была сделана пОIПытка составления карты 
типов леса (Н. А. Коновалов, 1950). 

В 1957-1958 гг. по инициативе лаборатории лесоведе­
ния Института биологии УФАН СССР проведено устройство 
лесов Ильменекого государственного заповедника имени 
В. И. Ленина по типам леса с широким использованием 

данных лесной типологии при составлении лроекта плана 
ааповедiНОГО лесного хозяйства. Работа выполнена по 1 раз­
ряду инструкции 1951 г. лесоустроительной партией Сверд-
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ловекой аэрофотолесоустроительной экспедиции Все,союз­
ного объединения <<Леспроект•, :вооглавляmuейся инжене­
ром П. Ф. Трусовым при непосредствеНiном участии науч­
ного сотрудника заповедника Е .. М. Фильрозе и nод рук{)­
водством Б. П. Колесникова1 (Б П. Колесников и др., 1959). 
При выполнении всего комплекса работ был учтен опыт 
устройства в 1954-1956 гг. в Приморск-ом крае по тиnам 
леса части Вакского лесхоза (Львовская аэрофотолесо­
ус'11роительная экспедиция), Супутинекого заповедника и 

заповедника «Кедровая лады (Дальневосточная аэрофото­
лесоустроительная ROН'l1opa). Эти работы проводились так­
же при консультации и nод рук-оводством Б. П. Колесни­
кова (Н. Г. Васильев, 1959). 

Полевым работам по устройству лесов Ильменекого 
заповедника предшесТВ<>Вали изучение хода есте·ственн·:>го 

возобновления и составление местной клас·сификации ти­
пов леса, выполненные Е. М. Фильрозе (1958, 1961) и Ю. 3. 
Куда,ги.ным (1959). Это IJюз·волило 'Пер::щать кла'С'сифи:к'Эщию 
лессу!строит·елЯ'м и провеюти с ними трениретку по ней до 
начала полевых таксациоiН'Ных работ. Кроме того, ·ВО вре·мЯ 
полевых работ Е. М. Фильрозе nроводила с та:юсаторами 
.ЮОIНТрольно-консультационные проходы по отдельным ви­

зирам и nросекам_, в процессе которых !Непосредственно в 

лесу устранялись неясности и вносились уточнения в клас­

сификацию. 
Составление предварительной классификации типов ле­

са на устраиваемый лесной массив до начала его таксации, 
а также тренировочная и контролЪIНо-к·онсультациоНIНая ра­

бота лесотиполога ·с таксаторами во время полевых работ 
являются необходимым условием высококачественного про­
ведения лесоустройства по ·типам леса. Это усл.овие давно 
выдвигалось в лесатипологической литературе (В. Н. Су­
качев, 1931), но возможность его практичеСкого осущест-в­
ления возникла лишь в последнее время, как результат 

возросшей степени изученности типов лесов СССР и совер­
шенствования теории и -методики лесатипологических 

исследований. 
Классификация типов леса, применеиная при уС'l'рой­

стве лесов Ильмешкого запове,щника, основана на геtн:ети­
ческом принциnе (Б. А. Ивашкевич, 1934; Б. П. Колесни­
ков, 1956, 1958), разработанном на ·примере многовидовых 

1 Кроме того, в полевых работах и в составлении отдельных разде­
лов проекта участвовали таксатары В. А. Кирсанов и А. Е. Тетенькин. 
оомощники таксатора К. К. Гаранwна, А. Е. Куклин и А. В. Саю!'ИIКОВ. 
леаничнй за,поведника В. К. КIJ)асин, научные сотрудники заповедJНю<а 
и Института биологИJи УФАН СССР Ю. Д. Абатуров, В. М. Басов. 
Ф. Е. Бога-н, С. С. и 3. М. Жариковы, Н. Т. КЗJртавенкQ, Ю. 3. Кулагин. 
Ю. И. Новоженов и Л. М. Цецевинский. 
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горных лесов юга Дальнего Востока. Относительная пр:1-
стота строеНИЯ И ДИНаМИКИ ЛеСОВ Зап>ОтеД!НИКа, как И ВСОJ­
ще большей части Урала, необходимость считаться с тре­
бованиями лесоустроительной инструкции 1951 г. и тер­
минологией, рекомендованной Совещанием по лесной 
типологии (11}51), явились приЧиной некоторого отступле­
ния от формулировки понятия •тип леса•, использованной 
при работах на Дальнем Востоке с учетом генетического 
принципа. Это вылилось в уменьшение объема понятия тип 
леса и сближения его •С объемом в естественных классифи­
кациях', рекомендованном совещанием. Из состава Т»Шl 
леса исключены длительнсrпроизводные лесные группиров­

ки, в которых восстановительный процесс выражен не ясно, 
или восстановление преобладания материнской породы в 
.древостое произойдет за срок, превышающий продолжитель­
ность жизни поколения сопутствующей породы, сменив­
Шей материнскую. Обычно такие длительн()-q]J)Оиз.водные 
насаждения воэникают в результате резкого и IНеоднократ­

ного воздействия на коренные насаждения с~льных ле·со­
разрушительных фак·торо!В. Таковыми в условиях Ильмен­
.ск-рго заповедника, как и в·сюду на Урале, являются, в част­
ности, лесные пож.ары, особенно если они поражают сплош­
ные вырубки и сопровождаются гибелью семенникосВ мате­
ринской породы и задернением поЧ'вы. 

Ведущим :rоомпонентом леса, определяющим характер 
лесной растительности и ее ра:mитие, - генетическая клас­
сификация признает условия среды. Поэтому в ее основе 
лежит классификация типов лесорастительных условий. К 
одному типу лесорастительных условий относятся участки 

земной поверхности, сходные по топографическому поло­
жению, форм·е поiВерхности, геологиче•ской стр'У'ктуре и по 
хомплексу почвенио-гидрологических и климатических ус­

ловий. При произра·стании на таких участках определен­
ной лесюобразующей древесной породы они будут биологи­
чески равноценны, т. е. обеспечат получение сходного 
лесоводетвенного эффекта 2• 

Внешн.и·м (диагностическим) показателем принадлеж­
ности участков леса (насаждений) к . одному типу лесора-

1 Тип .~еса естественных классификаций, как известно, выделяется по 
совокушюсти морфологических признаков · насаждений и лесораститепь­
ных усло.вий участков леса, причем лесарастительные условия оценивают­
ся косвенно, используя ИНДII!кационные свойства растиrельносrn нижних 
ярусов. При выделении естественных тИпов леса особенности лесообразо­
вательноrо процесса (восстановительные и возрастные смены, смены, rто­
колений в древостое) обычно во внимание оочти не при:нимаются. 

2 Конечно, при этом надо учитывать закономерности возрастной ди­
нам•ИКИ древостоя и сравнивать лесоводетвенный эффект у насаждений, 
находящнхся на одинаковых стадиях возрастного развития. 
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стительных условий в нашей классификации принято 
сходство их местоположений по форме tрельефа, понимае­

мой в генетико-геоморфологичесrоом смысле с учетом топо­

графического положения (высотная поясность и ярусность. 
строения поверхности для возвышенностей, террi}СЫ для 
р!}Внин и долин крупных рек). В этом ·смысле форма релье­
фа имеет совершенно определенное и разностороннее внут­

реннее содержание, является результатом длительного 

взаимодействия комплекса природных факторов и про• 
цессов. Форма рельефа синтетически определяет комплекс­
признаков и свойств исторически сформ.и:ровавшихся еди­
ниц расчленения природного ландшафта, характерного для 

данного лесорастительного района или лесного массива, ока­

ЗЫIВает решающее влияние на эрозионно-денудациОIНные 

процессы, на перераопределение основных факторов жизни 

растений - влаги, пита тельных веществ, света и тепла~ 
Степень детальности подразделения форм рель~а опреде­
ляется целями классификации типов леса и зависит, преж­

де всего, от уровня развития лесного х·озяйства, а затем от 
технико-методического совершенства спаеобов познания 
природного ландшафта, меняющегося с развитием науки1 • 

Тип леса в применеиной классификации (Е. М. Филь~ 
зе, 1958) объединяет участки леса. (насаждения) одинако­
вого происхождения характеризующиес.н- общностью типа 
лесарастительных условий на ПIРОтяжении полного воз­
растного цикла развития, по крайней мере, одного поколе­
ния лесаобразующей древесной по1р0ды. Однородность про­
исхождения понИмается как принадлежиость объединяе­
мых участков леса к одноiМу .из звеньев генетического ряда 

(серии) тиiiЮВ леса, в'Ключающего один материнский (ко­
ренной) тип и все корот'Ко-производные от него насаждения; 
в древостое которых обеспечен процесс быстрого восстанов.· 
ления господства материнской лесаобразующей породы. 

Основными признаками при выделении типов леса в 
натуре, помимо т:ипа лесарастительных условий, Я·ВЛЯIОТIСЯ: 
а) состав древостоя (гоСIПодствующая порода и сопутствую­
щая ей в возраJСтной и восстановитештой дин!}!Мике), 
б) характер естественного возобновления и в) бонитет на­
саждения как условный показатель единства хода роста п 
нарастания древесной массы. В качестве ВСIПомогательных 
11ризнаков, уточняющих и. облегчающих опре:целение типа 
лесора·стительных условий и бонитета, используются эколо-

1 Принятая нами оценка роли форм рельефа в определении и диаг­
ностике типа лесарастительных условий, сближает е!Го по оодержаЮ!ю 
и объему с понятием rеокомплекса (типа ландшафта) 1 степени К. Г. Pa.­
M:JJHa (1960). 
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rический о5лик и состав нижних ярусов на.саждений (кус­
гарников, кустарничково-травЯJного и мохов-с·го). 

Территория Ильменекого заповедника отличается боль­
шой пестротой лесарастительных условий, быстро и часто 
С:Уiеняющихся в прсс'I·rанстве. При лесоустройстве на его 
площади в 30 038 га сделано 10 400 таксационных выделов, 
т. е. средний размер выдела составил 2,9 га. Такая пестрота 
обусловлена многими причинами. Прежде всего, заповедник 
расположен на самой границе лесной (-сосново-березовая 
подзона) и лесостепной з-он, у подножия во.сточного СКЛ<1НН 

Южного Урала при переходе его в Зауральскую равнину­
ненеплен. Поверхность заповедника образована нескольки­
ми горными цепями (хребты Ильменский, Ишкульский и 
М. Ишкуль, ма-ссив К·о-сой горы) и их ПJред•горьями, с меж­
горными делрес•сиями тектонического происхождения. 

Гидрографическая сеть развита хорошо и состоит из 29 
оз-ер (около 9% площади заповедника), нескольких десят­
ков небольших по площади болот, образовавwихся преиму­
щественно в заторфованных озерных котловинах (1,2% 
площади заnоведнИ!ка), значительного количества мелких 
речек и ручье·в, стекающих с хребтов и соединяющих 
озера, многочисленных родников и др. 

Разнообразен состав горных пород заповедника, пред~ 
ставленных преимущесТIВенно ·кристаллическим комплек· 

сом :миаскитов, сиеиnтов, гнейоов и гранитогнейсов, окайм­
леiШiых на северо-востоке и востоке 11юлосой филлитов, 

слюдистых и кварцитовых сланцев, местами - серпенти­

нитов (змеевиков) и актинол.ито-трем:олито:вых пород. По­
роды кристаллического комплекса пересечены !Многочис­

ленными пегматитовыми жилами и мелкИ!!Ми телами ин­

трузий разнообразного состава (амфиболиты, граниты). 
Сложна тектоника заповеднИ'Ка, образовruнная си·стемой 
пересеюающихся тектонических линий, сопровождающихся 
соответственной трещиноватостью горных пород. 

Дренаж на склонах возвышенностей совершенен, и 
грУ~НТовые воды залегают глубоко, подходя к поверхности 
почв лишь в значительных понижениях рельефа - в до­

линах рек, вблизи озер, в заторфованных озерных котлови­
нах. 

На климат за:поведника наибольшее влияние оказывают 
сибирские контИ!Нентальные воздушные массы, меньшее -.­
воздушные массы атлантической циркуляции, к тому же­
трансформируемые при переходе через основные хребты 
Южного Урала. С этим связаны резкие колебания отрица­
тельных и положительных те:мператУJр воодух•а в течение 

года (среД!Няя многолетняя температура 1,9°, ·сре,щние абсо­
лютные ма·:к.симум 39,6° и минимум -45°, среднеrодОIВаа 
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амплитуда 34,9°); довольно продолжительный вегетацион­
ный период (150-160 дней) с суммой температур в интер­
вале между 1900-2300°, но с частыми и довольно силь­
ными заморо·зками во все т.rесяцы, исключая июль; сравни­

тельно низкие показатели количества осадн:ов (средне-е 
многолетнее - 454 мм на метеостанции Миассово), при 
значительном колебании их по годам (от 244 до 714 АВ'/) и 
другие особенности, хорошо отражающие континенталЬIНЫЙ 
режим климата. Ясно выражена также значительная диф­
ференциация климата по элементам рельефа, обуслов­
ленная влиянием круrnных водоемов, экспозицией скл·онов, 
высотной поясностью и явлениями температурной инвер­
сии. 

Наиболее же характерной чертой климата, оказывающей 
основное влияние на растительность заповедника, является 

засушливасть вэгетационного периода (вторая половина 
весны и начало лета, в отдельные годы - сентябрь) и 
периодическая повторяемость длительных летних засух, во 

время которых создаются наиболее хри'l\ические условп.я 
для жиэни растительно·сти. В частности, с З·асушли:выми 
месяцами и годами засух связаны лесные пожЗJры, возд~й­
ствие которых !На протяжении столетий (С. Л. Ушков, 1961) 
оказало сильнейшее влиямие на формирование и состояние 
современного растительного покрова заповедника. 

Кроме того, длительное воздействие хозяйственной дея­
тельности человека, неодинаковое по интенсивности и фор­

мам проявления в различных частях заповедника, в виде 

горных разработок (до 1912 г.), различных по форме про­
мытленных рубок (до 1935 г. и в годы Отечественной в~й· 
ны), пастьбы скота и сенокошения (по настоящее время) 
также в сильной степени отразилось на характере лесов. 
Наконец, следует отметить периодическую поражаемо·сть 
лесов запооедника всnышками массового размножения 

вредных насекомых (шелкопряд-монашенка, сосновая сов­
ка, сосновый пилильщик, непарный шелкоП!ряд, березозые 
пяденицы и др.), закономерно соопадающих по времени 
с засушливыми климатическими периодами (П. ·В. Распо­
ПО!В, 1961). 

Кратко перечисленiНая совокупность природных и хо, 
зяйственно-исторических условий заповедника создает на 
его территории для лесаобразующих древесных пород боль­
шое разнообра·зие лесорастителЬiНых условий. Однако ти­
пизация последних значительно упрощается, если учесть, 

чrо ведущее значение среди них принадлежит засушливо­

СТIИ климата 11 течение вегетационного периода. В конечном 
итоге ведущим лесаобразовательным фактором среды в 
зат:оведнике является гидрологический режим в корнедо· 
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ступнем слое почвегрунтов (Б. А. Миронов, 1961), относи­
Тt;льные по·каза'i'ели характерwстики которого можно уве­

:r-енно положить в основу кла.ссификации типов лессрасти­
тельных условий. По этому признаку в за:п-оведнике выде­

лено 5 гр у п п . т и п о в ле·сора:стительных условий: I -
сухие, П - периодически сухие, III - свежие, IV - пе­
риодически сырые и V - сырые (и мокрые). В пределах 
их по показателям форм рельефа (положение на топогра· 
фическом профиле, степень инсолируемости, эюспозиция 

и хрутизна склона и т. п.) выделено в каждой от 2 до 4 
типов лесорастителыных условий, а всего 17. 

Первые три группы типов лесораститальных условий 
принципиально отличаются от двух последних по типу ув­

лажнения почвегрунтов (li'реобладающая роль атмосфер· 
ных осадков и поверхностиого стока в первом случае и 

и почвенио-грунтовых и аллювиальных вод - во втором), 

п по характеру корнедоступного слоя, определяющеrо бо· 
rа.тство и с·остав питательных веществ для растений (элю­
вий и делювий в первом, аллювий и органогенные образо­
вания, !Подстилаемые аллювием и делювием - во втором: 

случае). Это потребовало раздельного составления для них 
классификаций типов леса, увязанных лишь в общей схеме. 

В условиях сухих, периодически сухих и свежих типов 
лессрастительных условий (:всего 11) в Ильменеком запо­
веднике встречаются насаждения с преобладанием сосны,. 
лwственницы, березы бородавчатой (rв свежих также с при­
месью береrзы пушистой) и осины; в периодически сырых 
(2 типа) - сосны, ·березы пушистой (с редкой примесью 
бородавчатой), осины, черной и серой ольхи, ивы, серой; 
в сырых (4 ти!Па) - тех же пород, :исключая осину и бере­
зу бородавчатую. Каждую типу лесорастительных усло­
вий сооmетсmует в клас·сифик.ации один коренной и не­
сколько устойчиво- и длительно-прсизводных от него типов 
леса и нелес:ных тилов ра·стительности (мезофильные и ос­
тепненные луга, горные степи, болота), связанные единой 
цепью ра·звития. При этом к произвоДiНым О'J!нееены не 
только насаждения, !В кот~рых :mроизошла смена древесных 

пород (хвойных на лиственные), но и те, :в которых под 
воздеЙJсmиеiМ частых беглых пожаров при сохраlШ!Вшемся 
т:ип.ично:и по сост8.1Ву древостое и типе лессрастительных 

условий резко изменился природный облик дРУ'ГИХ ярусов 
растительности и, что са·мое гла"вное, характер лесооосста­

новительного процесса. 

Поскольку природный облик лесов заповедника сильна 
ооменен человеком и особенно пожарами, собственно ко­
ренные ТИ!ПЫ леса на его территории встречаются редко,. 

небольшими участками и в немногих типах лесораститель-
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ных условий. В 1, 11 и 111 группах, где пожары и рубки 
были особенно часты, только давно негор<>..эшие насажде· 
RИJl .моrут считаться коренными, и то в какой-то степени 
условно. Строго говсря, их надо определять как устойчиво· 
производные. При лесоустройстве они выделены только в 
периодически сухих лесарастительных условиях (сосняк и 
лиственничник1 брусничники 1И сосняк зеленомошна-чернич­
ный- 7,6% от лесопокрытой площади). Все остальные сос­
няки и лиственничники, не говоря о березняках и осинниках, 
являются несомненно производными. В IV и V группах, где 
леса горят значительна реже и почти не рубились в 
прошлом (из-за низкой производительности), а естествен­
ный растительный покров восстанавливается быст·рее, ко­
ренные типы леса более обычны (10,5% от лесопокрытой 
площади, в том числе березняков 8,3% ). Здесь про из водные 
типы леса весьма крат:rоовременны ; при таксации они,. как 
правило, объедИJНялись с коренными. У стойчИLВо- и дли­
тельно-производные типы леса (сосняки и березняки) по 
этим двум группам ТИПОIВ леса выделены только на осушен­

.ном Ильменеком торфянике (0,3% от лесопокрытой пло­
щади). 

В !НаСТоящей ·статье нет необходимости изла·гать всю 
·схему клас·сификации типов леса, разработанную для Иль­
:М6Н!ского заmюведiника. ПроиллюстрИ!руем лишь принцип ее 
.построения на примере одного из наиболее распространенных 
ТИПОВ лесораJСТИ'ООЛIШЫХ У'СЛО!ВИЙ - 5-ГО ( ЗIЗ.НИМаеtr 4 7,2 % 
лесооюкрытой площади и 22,1% не покрытой лесом),. вхо­
~дящего в группу пераrодИIЧески сухих ти11юв (11). Он объе­
.диняет участки леса, расположенные на умеренно инсоли­

[руемых горных склонах средней крутизны, с неглубокими 
!..(40-60 с.м) щебневатыми серыми горно-лесными оподзо­
.леиными nоЧJВами. Их водный режим неуетойчиiВ, почвы 
:периодически и почти ежегодiНо испытывают довольiНо 

,~ил:ыное иссушение. В этом ТИ\Ilе лесарастительных условий 
:хоренными являются сосняки и лиственничники зеленомош­

"Но-черничные, в которых под пологом спелых древостоев 

I Насаждения с преобладанием лиственницы Сукачева в Ильмен­
еком заповед~ике формируют типы леса, викар•rnрующие с сосняками, 
они отличаются от послед!Них только по составу ,щревостоя. По-видимому, 
это связаrно с конвергенцией под сильнейшим 'Грансформи.рующим воз· 
действием лесных пожаров. Пожары же снизили долю участия листвен· 
.ницы в составе леоного фонда заповедника (всего 504 га, илrн 2,1% т 
лесопокрытой площади), как, по-видимому, и вообще на Южном Урале, 
:а в совокупности с постоянным воздействием вредителя ее семян и ши­
шек - JDиствен.нич·ной мухи (Ю. И. Новоженов, 1958), превратили лист· 
ве~ицу в породу с сокращающимся ареалом. Поэтому, к лиственнични· 
кам при лесоустройстве отнооились все древостои, в которых на до.~ю 
лиственницы приходилось 0,4 запаса и выше при двух и более породах 
в составе. 
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всегда имеет·ся обильный разновозрастной подрост хвойных. 
В заповеднике они представлены небольшими участками, 
не выделенными в так·сационном описании. 

Под влиянием пожар01в, рубок и других неблагоприят· 
ных влияний зеленые мхи в покрове в значительной мере 
уступают место злакам и разнотравью; формируются про­

изводные широко распространенные в заповеднике 

сосняки ягодниковые с черникой и брусникой (11,1.% по­

крытой лесом площади заповедника). Для них характерен 
удовлетворительный лесовосстановительный процесс. По­
вторные пожары способствуют дал:онэйшему вытеснению 
мхов, усилению р·оли злаков (вейник) и развитию процесса 
задеrрнения, а на следующем этапе - появлению в покро­

ве стGПных видо'в растений. Резко затрудняют·ся процессы 
лесовозобновления. Эти з;венья генетического ряда уже 
уверенно можно клас-сифицировать, как устойчиво-произ­

водные типы леса; они ОII!ределяются как с ооняки и лист­

венничники разнотравно-злаковые (16,8%) и разнотравно­
:злаковые остепненные (0,4% ). Последовательное разруше­
ние к·сре:нного древ'Сютоя и уничтожение подроста хвойных 
пород может привести к формированию в 5-м типе лесора­
СТИТ&ЛЪIНЫХ условий длительно- и устойчИJВо-производных 
березняков разнотравно-злаковых (17, 7%) и разнотравно­
злаковых остепненных (0,9%). И, наконец, многократно 
повторяющиеся пожары в сочетании с рубками, пастьбой 
скота и систематическим сенокошением могут вызвать 

ПОЛJНЫЙ paCIILaд древостоев, преКiращение возобновления 
древесных пород (даже пораелевого у березы) и смену иа 
<>степненные горно-луговые и кустарниково-луговые фор­
мации. 

Вое типы леса, встреченные в этом типе лесо!Ра.ститель­
ных условий, имеют общее происхождение, отличают·ся 
олределенной заюономерной последова·телЬIIЮстъю .возраст­
ных и восстанОIВИ'l'ельных смен и объединяются классифи­
кацией в единый ген:етический ряд, вместе с нелеспой рас­
'l'Ительностью, сменяющей лесную. 

Исходя IИЗ изложенных положений, в сводную класси­
фикацию типов леса Ильменекого заповедника, исполь­
зованную при проведении полевых таксационных paбorrax, 
:вошло боЛее 50 типов леса (.кqренных и производных), . в 
том числе сосняков 19, лиственничников 13, березняков 12, 
осинников 4, черноольшаников 3, и сероольшани!5ОВ 3 
(Е. М. Филь розе, 1958; Ю. 3. Rулаrин, 1959). При ·этом 
а.в·торы классификации, в интересах -облегчения ее произ­
вадственного применения, стре!Мiились в возможно большей 
степени сократить число типов леса путем объединения 
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менее важных в хозяйст·венном отношении коренных ти­
nов леса (из груПIIы nериодически-·сырых и сырых) с ос­
новными и включения в соDТав части производных типов 

их второстепенных вариантов, отражавших разнообразные 
по морфологии стадии и звенья восстановительных смен 

(сосняки и березняки остепненные). 

Однако при полевых работах такса'f!Оры не смогли по­
вторить все обобщения лесотиполога и пошли не по· линии 
дальнейшего сокращения типов леса, а произвели их дроб­
ление на болt!е М<Jtрфологически однородные ва~рианты (ти­
пы насаждений). Интересно, что при этом ряд коренных 
типов леса сосняюов и лиственничников из 1, 11_ и 111 групп, 
выдел€tННЫ~ Е. М. Фильрозе, В'Ообще не получил отражения 
в •rа:rосационнюм описании, поскольку заниМJаемая их уча­

стками площадь в заП1()веднике оказалась меньше допусти­

мого инструкцией размера таксационного выдела. С дру­
гой стороны, уже при камеральной обработке материалов 
та:rосации было обнаружено, что в 4-м типе лесараститель­
ных условий корm•ко-промзводные березняки с ХОРQШИ!\-1 и 
обильным по.дросrом сосны таксаторами не были объеди­
нены с коренными для них сооняками-брусничникамп, а 
включены в Сtостав устойчиво~произ,водных бер~аняков 
бру;сн:ичнQ-1Разно'11Р8.вных ·беЗ возобн{)lвления сосны, являю­
щихся следующей стадией разрушения названных сосня­
КIС!В под влияниеtм пожаров и рубок. Возможно такие же 
просмотры были допущены и в других типах лесарасти­
тельных условий. Это указывает на необходимость усиления 
внимания таксаторов к внесе!Нию в описание данных о со­

стоянии и составе возобновления по каждому выделу не­
посредс'!1Венно при полевых работах. 

В результате изменений, вне-сенных в классификацию 
таксаторами совместно с лесотипологом, в сводном описании 

лесов заповедника приведело 79 типов леса, в том числе сос­
няков 23, лиственяичников 14, березняков 22, осинников 11, 
дубняков 1 (культура)., черноольшаников 4, сероольшани­
ков 2 и ивняков 2. У.~личен:ие числ·а типов леса в 1,5 ра­
за, однако, совершенiЮ не затронуло классификации типов 

леоорас'l1Ител:ьных условий, а также характера гене-гиче­

ских рядов в Щ>еАЭлах :юаждОtГО из них. Накоплею1е же 

фактического материала позволило уточнить схемы генети­

ческих рядов типов леса. 

Рееультат опыта применения генетической классифи­

кации типов леса при полевых лесоустроительных работах 

по высшему разряду в лесном ·массиве, сильно измененном 

деятельностью человека, любопытен и заслуживает спе-
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циального изучения и анализа, а также проверки при по-­

вторении аналогичных работ в иных лесных массивах. 
Предва~рительный анализ ставит Il'Oд оомнение универ­

сальность распространенного мнения о том, что классифи­
кация типов леса в случае ее производственного примене­

ния при лесоустройс!'IIВе должна быть всегда предельно 
упрощена и обобщена. Это мнение, формулируемое обычно 
как основное требование производства к лесной типологии 
(К дискуссии, 1955), по-видимому, верно лишь в случаях про­
ведения упрощенного УС'11РОЙства и инвентаризации лесных 
мщ:ооиво·в, сравнительно мало видоизмененных руб·ками и 
ножарами, притом преимущеС!ТВеlн.но в условиях раmliинного 

рельефа и для нужд лесной промыш.Л.енности. 

Затем напра:uшвается вывод, что при ·:rrроведеНIИ.И лесо-­
устроительных работ по высшему разряду, в лесных мас­
сивах типа Ильме·н<Жого, mк,сатору легче иметь дело с 
лесотшюлогической кла·сс.ифи:юацией, в К{)Торой IШзmей 
ещиницей явля·ется не генетичеmtи обобщеНIНый ·и крупный 
по объему тип леса, .а морфологически однородные тип ле­
сорастительных условий и тип Н)lсаждения (древостоя)~­
ОчевJЩНо, необходимtо считаться с техНIИче<жим.и НМ~ыками 
таксаторов, а также с производственной обстановкой в ле­
су, неблагоприятной для сложной синтетической работы. 
Пока не изменЯ'11ся эти условия, генетический синтез 
фактюtв, получаемых 1В процеосе использования лесотипо­

логических к.uассификаций при устройстве лесов, вероятно, 
следует возлагать на специалис1а (лесотиполога), работаю­
ще·го оовмеСТJНо 'с ·грУ'П'ПОЙ тairea'l1opoв непосредственно в 
л~оу и вместе с ними уточняющего исходную клаJСС!Ифика­

ци,оН!Ную 'схему. НеобходИ'J\Ю лишь требовать от mкcaropa, 
чтобы он при характеристике таксационного выдела в ко­
ротюо-производных на:сатдения:х, IЮМИ!МО nравильного 

определения их типологической принадлежности, уделял 
больше IВНИМ~ оценке оостояния естест!Венного возоб­
л.о.вле.н.ия матерJШской IЮроды. Это noзiВOIJLИт при :юаме­
ралЬJiой обработке полевых материалов отделит.ь такие ко­
ротко-производные насаждеНIИя 00' СХIОДНЫХ по морфалогии,. 
но лишеlfНых подроста материнской породы устойчиво­
про:и::mодных насаждений. 

И, наконец, в процессе лесоустройства по типам леса. 
вооможаrо nOIJiyчeНiИe обильного фактического ма.тери:а.па 
для углубленного познаН!Ия закономерностей динаМJИКи 
лесов, особенно их восстановительных и возрастных 
смен. 

По матерИJа:Ла~М mшеитаризаЦJЮИНЫх полевых работ в 
камера.л:ыный период, помимо обЫЧIЮго плана лесоиасаж­
девий, составлен (в том же масштабе 1 ~.25 000). план. лесо-
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насаждений по типам леса. У них полностью совпадают 
вну'IIренняя ситуация и границы выделов; различают·ся 

они только условными с·5означен:иями. При разработке си­
стемы последних имелось в виду отразить на плане типов 

леса для rоаждого выделениото уча:стка леса (выдела): а) 
принадлежJНость его к спределенному типу ле·с·ораститель­

ных условий; б) древесную по.роду, преобладающую в дре­
воетое; в) некот•орые признаки, могущие указать на харак­
тер возрастных и восстановительных смен, идущих в на­

ОR.Жiдении. Перзые два условия .являют•ся основными и в 
СIОВокуПiНости с третьим (дополнительным) долж.ны обе·спе­
чить возможнос-ть определения на плане принадлежности 

насаждения кажЩ.ого выдела к конюретному ге!Нетичоок·ому 

ряду типов леса. Перечисленные требования к условным 
обооначени.ям должн•,ы ·сочетаться с наглядностью nо•каза 
на Пла!Не _основных закономерностей распределения лесооб­
разующих древооных пород и групп типоn лесораститель­

:вых усJIТО!ВИЙ !На территории заповедника. 
При раз;работ.ке условных обо:шачений учтен богатый 

и разносторонний опыт крупно- и среднемасштабной геобо­
танической картографии (В. Б. Сочава, 1958), предусматри­
вающий исполюование для nокаJЗа расти.телЬIНого покрова 
IWМбинации раоюраски KOIНТYIJIOIВ (с варьироваНJИем интен­
сивности '11Она юра1ски), цвеmiЮй и чероой штриховки (ИJiи 
мелкrи:х зна"'IООIВ, з!М!олняюiЦИх •контур), уодов.ных значков 
и буквенных обоз!Начений. WонеЧIНо, иапольз.QIВан также 
ОПЫТ •COвeТICtКIOro JieCOYiC'Т,POЙC'llВa И Л:6С!НОЙ ТИПОЛОГИИ ПО СО­
ставлению т:иtrюJюmческих планов и карт (Л. А. Шапош­
никова, 1957). 

На плане 'IIИПОВ леса запrоведiНIИШi лесообразующая дре­
весная поро,ща показа:на фоiЮвой окрас.:к.ой, соОII'Вететвую­
щей цвету, принятому в лесоустройстве для обозначения 
-преоол·адающих пород. Груtr~па типов лес.о1растителЪ1Ных ус­
. ловий отражена путем изменения интенсивности тона окрас­
ки, присвоеиной данной древесной породе. Принято 4 гра-
дации интенсивнос-ти тона, с усилением его от сухих к сы­

рым и мокрым типам лесораетительных условий, причем 
периодически сырые и сырые тиnы (IV и V) объед'Иiнены 
в Од'Н'ОЙ I1J>адации. :КоличеС'mо градацИй (4) ооотве'11Ствует 
числу хоояйств, вы~леНIНЫХ лесоустройСТIВОм в прое•кте 
плана организации лесного хозяйства заповедника, предус­
матр.ивающеrо О'I/НеООНИе насаждений этих двух групп ти­
tюв лесорас'ГИ.'llельных условий к одному х·озяйстзу. Одно­
'l'ОНIНОЙ окраской, также по цвету :принятой в лесоустройст-

ве, выделены луга (сенокосы) и пашни. Для показа к·орот­
ко-производных типов насаждений использована го­
ризонтальная штриховка цветом материнской породы по 
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фону ее сменившей. 1 Черная штри.хов&а (прерывИiотая по 
белому фону) исnользована толым для необлеоенных болот. 
С:пециалынымiИ значками (черная тушь), проставленньrми 
внутри раскрашенных выделов, nоказаны редины сосны, 

лиственницы и березы, прогалины, единичная nримесь в 
древостое кедра, ели и nихты, густой nодлесок (заросли) 
из стеnной ВIИШНИ и НJаJliИЧие пней лиственницы, указываю­

IЦИХ на ее неда;внее •лрои31растание в границах выдела. Ко­
реiННЫе, длительно- м устойчиво-"П!роизводные насажденiИя 
на nлане не разделены, что следует отнести к недостаткам 

пр.инятой системы обозначений. КореНJНые насаждения 
:можно бы:Ло бы !ВЫделить, наnример, nутем окаймле!Н!Ия 
границ выделов, объединеНН'РIХ по этому признаку, цветом 
леоообразующей породы. 

Внутр!И каждооо выдеv-т вi~~ИСаны цифрам'и по сnособу, 
принятому в леСiоу!СтройО'IIВе, в ЧИiслителе - номер выдела 
и тиnа леоорастителЬIНЫх усJIОIВИЙ, !В знаменателе - класс 
возраста и nолнота древосrоя. Бонитет насатдения простав­
.лять нет необходимос'I!И, так К'а.R он определяется через 
тип лесорЭJСтительных у\СJЮВИЙ IIO интенсивности тона ок­
раски выдела. Наконец, выделы лесных культур сосны и 
.дуба, им·еющиеся в ааnа~ведн:ике, зaiq)alllieны цветом, прис­
военным этим nородам, по которому тущью их же цвета 

дана горизонтальная штриховка. 

При леоо)'IС'Т}ЮЙС11Ве не цредста\ВИJЮсь возможным ис­
пользовать материалы аэрофотосъем,юr зМI!аведника, в овя­

.зи с чем границы такоациОIННЫх, а следовательНIО и типоло­

гических выделов на плане nрямолинейны. Это несколько 
'СНiИжает наглЯ:ДIЩСIТЬ плана лесоиа·оаждеmий rro ТИIПам леса, 
~ак ,каJК не дает полного предстаJВЛени.я о за.коно~ржютях 

ра•спределения лесюв в ЗIШrИICИlМOC'ml от строения поверхно­

сти заnоведника2• Тем не менее, основная закономерность 
в виде приуроченности сосновых лесов nервых трех груnп 

.лесорастительных условий к !ВерхН!ИiМ и средним частям 
макроок.JЮнов горiНЫх хребтов .и воовышеннюсr.rей, а берез­
июсов и отчасти заболоченiНых ооонякав - к их nоднОЖ!и­
:ям· и тектониче<тим nонижениям в южной пооrовине запю­
ведника в;ыражена достаточiЮ отчетЛiиво. В его северной 
nоловине, в связи с далеко зашедшей сменой сосны на бе­
резу вю всех груШiах тиnов леоора•стительных условий еще 

1 Лучше было использовать вертикальную штриховку цветом сме­
нившей породы, по фону материнской. 

2 Затруднения возникают также и в связи с очень крупным масmта­
·бом плана и малой площадью таксационных выделов. Уменьшение мас­
штаба плана до 1:100 000 с соответствуюшей генерализацией выделов 
:может значительно облегчить обозрение (и выявдение) таких законо­
:мерност.ей. 
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в до-революционное время (интенсивные сплошные рубки: 
и пастьба скота, оnуiСтоnrительные лесные пожары) эта за­
ко•ном•ерН101СТь выступает менее ясно. Но зато отчетливо за­
метна приуроченность сухих остепненных (заросли степной 
вишни) березняков, перемеж.аемых мноrочислепными про­
галинам;и: и луговыми пол.mнаМJИ к верхНИ'М ча1стям макро­

склонов возвыШенностей. Легко обнаруживается м произ­
·водность М'Н!Оrnх кр~ контуров березовых лесов по на­
личмю внут:ри их не.бмьшиХ выделоо сосняков. Обращает 
в1шмание также nриуроченноеть участк-ов кор<>'rn(О-произ­

водных березняков •С обеспеченным восстановлением сос­
ны в дре'ВОСтое к rприооерным rпон:ижения.м м учасТ!КаJМ. уда­

ленным от границ заповедНИ!Ка и внутренШfХ просеJЮчных 

дорог, т. е. участкам наименее досягаемых для лесных по­

жаро'В. 

Лесная площадь запове!ДН!И'Ка составляет 85% от общей •. 
прiИЧем под лесами занято 81% (24 484 га), а под реД\ИНами 
и прогал.инами 4% (1126 га). По эти:м показателям он отно­
сится к категории комплексных лесных заповедников. 

СССР. 1 Нелеспая площадь (15%)_ слагает~Ся из озер и рек 
(9% ), необлесенных болот (1 % ), ·сеноКIОсных лугов в основ­
ном лес'Нiого лрсJJrехожден:ия (3%) и земель специального хо­
зяйственного назначения (2% ). Распределение лакрытой ле­
сом площади по групп&'f тиrtов лесорwст:ительных условий 
и по преобладанию древесных оород nоказаiЮ в табiЛ. 1. 

Из таблиЦы ясно виден типологический (<спектр» ле­
сов запове~дiН!И'Ка: а·бiС·олютное прооблад~а•н:ие перJЮ,lJjИЧООКИ 
сухих сосняков и свежих березняков, широкое распростра­
нение березы по всем 'NШ!ам лесорас'11итмыных услО'ВИЙ и 
отчетЛJИ!Вiая :юо:нцентрация ·СIО'СНЫ н:а сухих м свежих ТИ!11ах. 

Данные ра1сnредмения площадей по ТИ!Па·м леоа еще боле& 
иллюстрируют этот •сnектр», характерный для лесов со­
снова-березовой подзоны на Южном Урале. В составе сосня-­
ков (вместе с викарирующими с Н!ИМИ Л!ИIС'I!Ве1JJНИЧН!И'Itами) 
преоблаДают периодически сухие брусничниковые, бруснич­
но-злаковые, ягодникавые и разнотравно-злаковые типы 

леса, занимающие вместе 80%1 площади этих лесов и 41,1% 
от всей покрытой л-есом площади заповедника. 

1 В nечати, особенно геологической, nринято Ильменекий заповедник 
именовать минералогичееким, что, несомненно, дает ему односторннюю 

характеристику. Минералогические богатства Ильменекого заnоведника 
nридают ему индивидуальную сnецифичность, являются, так сказать, его 
«видовой» особенностью, но не оnределяют «родовую» (комплексный 
лесной) nринадле~ность. Наличие уникальных минералогических объектов 
в о11ень малой степени отражается на nринцилах организаwии охраны 
территор,ии и ведеii'Ия заnоведного хозяйства, накладывая оnределенный 
отnечаток только на научно-nросветительную и научно-исследоваrельскую 

деятельность заnоведника. 
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Б~резовыi! леса (вместе с близкими к н:им осиновыми)· 
представлены преимущественно периодически сухими раз­

нотравно-злаковыми (17,9% от лесопокрытой площади за­
поведника) и свежими разнотравно-вейниковыми и разно­
травно-орляковыми (10,8%) типами леса, на долю которых 
приходится 62% от общей площади этих формаций; все 
эти типы ле•са длиТельно- и устойчиво-производны. 

·средний возра·ст насаждений лиственницы 105 лет, сос­
ны 78, березы 44, ос.ины 36, ольхи черiЮй 39, ольхи серой 
32 и ивы 14. Под спелыми и перестойными1 насаждениями 
занято 46% покрытой лесом площади, а под молодня:юа.мJи 
(1 и 11 КJШ.:ссы) 13,7%. Преобл.адающей воорастиой групnой 
ДЛЯ ЛИJСТВеНIНИЧ'Н'И'КОВ (67% ), ООрООНЯКЮIВ (51%) И СОСНЯКОВ 
( 43:%) я;вляю'11ся юпе.лые наюажще•НJИя; наrибольшие площа'ди 
МОЛ()ДIНЯ'IООВ ИМеЮ'I'СЯ В СОСТаве ООИННИКО!В (22%), СОСНЯКIОВ 
(19%) И· беrрезня::ков (15%). Преобладающими полнота:м:и 
для насаждений 'ВIСех по~р~од явля10'11С·я 0,6-0,8, составляю­
щие вместе 68%; 9% НИ'ЭirопоJШЮТных наJСаждвний (0,3-
0,4) и 15% высокополнотных (0,9 и 1,0). В сосняках пре-­
обладают наюаждеНJИя ·с потютой 0,8 (27% ), в березня:'Ках 
111 листвекничниках - О, 7 (29 и 30% ). Преобладающими 
бонитетами яв.11яются 11 и 111. В насажщениях лиственницы 
они вместе занимают 7а% площади, в сосняках - 88, бе­
резняках - 80 и осинниках - 92, ольшаJникя nреимуще­
ственно представлены насаждениями 111 бо:иитета. Насаж:­
деНilИЙ 1 бонитета в заповендике всего 495 га, в том числе 
сосновых 429, а остальные березовые и осиновые. Наибо­
лее производителЬ'Ными насаждениями являются листвен­

ничные и сосновые, средний заnас стволовой древесины у 
которых с•оставляет соответственно 225 и 238 .м3 на 1 га; 
средние заnасы древесины nроизводных березовых и оси­
новых лесов в 2 раза ниже (109 и 128 .м.З на 1 га). 
Однако средний прИрост на 1 га общей лесной nлощади у 
этих четырех лесных формаЦIИЙ близок и колеблется от 
2,2 .М3 (СОСНЯКИ) ДО 3,3 .М3 (ОСИНIНИКИ). 

Непокрытая лесом nлощадь (редины и nрогалины) воз­
никла как результат последовательного расnада древосто­

ев под влиянием пожаро·в, а отча·сти rрубок и сенокошеНJИя, 
на месте У•СТQЙЧИ'ВО-[IJ>ОIИ31ВОДНЫХ береЗОIВЫХ (59%), СОIСН'ОВЫХ 
(33%) и лиственничных (8%) насаждений, в основном из 
грj'lnпы сухих (67% общей площади ·редин 1И nрогалин). 
Большая часть ее сильно остеnнена, и лишь на 230 га воз­
можно искусственное или естественное лесовозобновление. 

Приведеиная кратюая характеристика сенооных особен-

1 Н.1ассы возраста опредс:rя:шсь по технической, а не физической 
(ест~ственной) спе.!ости г.1авных пuро;~:. 
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ностдй леснего фонда Ильмен{)rоого заповеднИка показыва­
ет, что его леJса в ре,зульта·те векшюго воздейст,:вия человека 

давно утратили свой «девственныЙ>> природный облик 1 и 
ц е л и к о м пр о из :в о д н ы. Однако они юстат'ОЧIНО устой­
чивы, их лесаобразующие породы находятся в оптималь­
ных уСJDооиях ж:изни, на территории запонедн:ика ярко вы­

раже<ны прогрессИiВные лесо!Всестансlmrтельные процес:сы, 

разм/ах и интенсивность которых сдерживается в основном 

СТИХiИЙНыми 6едС'11виямrи: (лесные пож31ры, маесовое размно­
жение вреДIИтелей). Это 'обстоятел:ьст1во, :в СО!ВОIКУ'ПН:ОО!'!И с 
поЛJНой заповещностью тер!рiИТО!рИИ, на которой «запрещает­
ся всяiК<ая деятельность, ухудшающая или изменяющая 

естест:веRI!Ые ~ные условия• (!Из По,;южения об Иль­
менеком rосуда:рсmеНIН·ом заповеднике, утвержденного в 

1936 . 1И действующего по настоящее время, и с общими 
положениями о принцилах ведения хозяйства в заповедни­
КJах определИJЮ 'задачи з:ал~оощщного лесного хоояйс'l'В&'. 
ОНJИ заключают,ся в OXIpaJнe и защите лэсоо (,с их флорой 
И фаУ'НОЙ), Об01ГаЩ€'Н'ИИ раС'11ИТеJIЬНОIСТИ И ЖIИВJОТНОIГО :мира, 
'содdйствми е<Лес'11ВенноМjу лесаобразовательному процеосу 
для ускоренного восстановления устойчивых насаждений,. 
полноценных по своим водоохранным и защитным свойст­
вам. :&роме того, лесное х·озяirетво З81ПоведН'ИIКа должно· 
всее"DрОIНlНе соJЦеЙС'NЮ!Ватъ научнQ-\ИсследОIВательским рабо­
там no комплексному изучению биооюгми лесов, а сотруд­
ни:юи лесохозяйственного 0'11Дела обязаны 'СИСтематически 
проводить наблюдения за жизнью леса и лесоводетвенные 
ОПЫТIЮ-'IIроИЗВОДС'DВеННЫе ИОСЛеДОВа.НИЯ на террiИТIОрiИИ за­

ПОВедника. Из этих задач вытекают запроектированные 
при лесоустройстве лесохозяйственные мероприятия. 

Исходя из общiЮIСти цме100го назначения лесоiВ запо­
ведника, на всей площади его образована одна хозяйствен­
ная часть - «За!Поведная•, ра:зделенная на щве зоны: пол­

IIЮГО покоя (19 4 71 га - 65 % ), с наиболее ст.рогим реж<и­
мом заповедного хозяйства и экспериментальная (10 567 га 
- 35 % ), в которой по ,сущеС'11Вующим условиям меньше 
ВОО'МIОЖНQiСтеЙ и необхо.щи1~ЮС'Т1И для по,щдержаJНIИЯ за!Повед­
ного реЖIИ'Ма во всей !Полноте. В экспериментальной зоне 
сосредоточИIВЗ.ется проведеНJИе основных заrrро·еiКТИiрiОIВаiн:ных 

лесохоояйrс'1'1Вепm:ых 'Мероприятий, опыТ\Ных научJНО-IIюследо­
вателЬIС:юих работ и деятельнос·ти по ИС!ПолызоваНJИю лесн<r 

1 Можно с уверенностью предпо.~агать, что в прош.10~1 на терриирии 
заповедника были значительно более распространены темнохвойные поро­
ды (ель, пихта, возможно кедр), теперь встречающиесп крайr'е редко и 
единично (например, кедр представ.~ен в заповеднике всего 1 молодым 
деревом). Возыожно местами они форм1ирова,1;1 вместе с ссной и .1ипой 
какие-то смешанные ,1еса на буроземавидных почвах (теперешние некото­
рые свежие березняки). 
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-го и земельного фонда для хозяйственных нужщ заповед­
ника. 

Идеальным было бы разработать для заповедника в про­
цессе устройства лесов полную систему ведения всего его 
заповедного хозяйства, включающую как собственно лесо­
хозяйственные мероприятия, так и биотехнические, направ­
ленные на реконструкцию и обогащение фауны, мероприя­
тия по полноценному научному использованию уникальных 

минералогических боГатств, научно-просветительные и т. п. 
(В. М. Макаров, 1938; С. С. Арх:ипов, 1938, 1939; Н. Е. Ка­
бажrв, 1960). Одна·ко зоолог.и и rеологи заповедника не бы­
ли готовы для участия в подобной работе, да и организа­
ционно-хоояйственные возмоЖ'ности заповедника ещ~ не­
доста'llочны для реалJИ!ЗаЦIИ'И т~ой си:ете·мы на пракТIИкэ. 
Поэтому разработЗJн:ный проект · л·есохозяйствzнных меро­
приятий лишь заJюжил осiЮ.Ву для составления в будущем 
пла:на ведения заnовед100го хозяйства. 

Соt>ла-сно проtжта в заловедНIИке на ре!Виз:и:онный период 
ВЫДеЛеiНО 4 ХООЯЙСТIВа ПО гpyli'IIaJМ ТИПОВ лесораСТ\ИТСЛЫНЫХ 
У'СЛО:ВИЙ: - сухих, периОI.ЩИ!ЧООКIИ · сухих, ·свежих и сырых 
·типов, причем в последнем объединены площади, заня­
тые на-саждеiНИями перио,щически .сырых и сырых типов ле­

са. Затем к,аждое из них разщелено iНа сосновое (включая 
JШfст·ве:нничные на•саждения) и березовое (лиственные леса) 
~озя:й!ства по преобладающим породам. Надо сказать, что 
это дробление основных 4 хозяйств произведено как вы­
нужденная уету:пюа требованиям лесоустроительной инст­
рукцШI и траДJЩи.ям лесного Jеозяйства, а /Не вытекало из 
принятого в рабоrе гене'11ИЧес•:юого принципа. Последний 
предпола·гает nост:роение для каждого ~оояйства с и •с т е м ы 
м е р о п р и я т и й, ох·ва тьrвающих все стадии разв:ития 
древостоев '11ИПОВ леса, ·включенных в хозяйство 1И имеющей 
целью общее повышеНIИе продУ'ктивности лесных площадей 
(как по запасам древеоины: к возрасту спелости, так и по 
их защитным и дiРугим показателям). Перечень запроекти­
рованных в заповеднике хозяйств пр'ИВ(),ЩИТся в табл. 2, во 
второй колонке которой указаны хозяйства, выделением 
которых моЖ!но было бы ограничиться, если последова­
тельно применить генетичес:юий при~. 

По каждому из У'СТановленных 8 х·озяйств запроектиро­
ваны: а) рубки ухода за лесом ( прочистки в сосняках из 
2-го и 3-го хозяйств в эксперименталыной зоне); б) сани­
тарные рубки для удаления cyxOC'IIOя, появивnrегося послэ 
вспа:ш'ки массового размножения монашенки и неиарного 

шелкопряда в лесах змюведника в 1953-1955 гг. (в 6-м и 
7-м хозяйствах зоны полного покоя и 2, 3, 6 и 7-м - экс­
периментальной зоны); в) мероприятия по защите лесз. 
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м ~р.едиы:х: насе1t0мых, вiс.пiочаюiцlие охрану биоло:nически 
полезiЮЙ фауны, в тох ЧJИсле ХИЩ'НЪIХ наrсеJЮмых, :п:араэи­
'11ИруiОIЦИХ на вре.DJИТелях, :и оргаJН!И3ацrию в запове,циц:ке 

слуzеЫ проrноза и !Наблюдения. за разВИ'!1Ием опасных на­
секомьiх; г) мероприЯ'rni.Я по лес-араеведению (лесные кул:v 
'l"YPH в эiСIС'Пери!МентаJIЬIНОЙ зоне, оо:щание лесного IIIИ'l'ОМ!Н!И~ 
ка, озеленеиие территории усадьбы эаiПО:ведiНIИК'а); д) меро­
прия'I'Ш[ ·Il'O охране лесов оо: пожаров; е) мероприя'МЯ по 
улучшению условий существования в ·лесу охракяемых жи­
ВО'l'IНЬIХ; ж) режим побочных П0111:ЬЗ01Ва1НIИЙ на сел:ьскохо­
з.яйствеНJНЫХ угоды1Х (сенокосы, i1ЮШН1И) И В Пределах ЭК· 
cпeiJШ(eR'NlЛWOй зООIЫ - пастьба с·кота; з) разJШЧ1ЮIГО 

ТабJiица 2 

Запроектированные хозяйства н хозяйства, выделением 
которых можно было бы ограничитьсв при устройстве лесов 

Ильменекого государственного заповедника 

Выделенные хоояйства 

1. Сосновое с.ухих лесорастительных 
·условий (705 га - 3% общей 
площади) 

2. Сосновое периодически сухих ле-
сорастительных условий ( 10401 
га - 41%) 

3. Сооновое свежих лесораститель· 
ных условий (1950 га - 8%) 

4. Сосновое влажных и мокрых ле­
сорастительных условий (261 га 
- 1%) 

Gерезовое сухих лесораститедь­
ных усдовий (824 га - 3%) 

б. Березовое периодически сухих ле­
сораститt~Jrьных уе.1овий (5669 га 
- 22%) 

7. Перезовое свежих лесораститеJrь­
ных условий (3382 га - 13%) 

8. Березовое влажных и мокрых 
лесорастительных условий (2418 
га - 9%) 

Хозяйства, ноторые могли бы 
быть выдеJiены по гепетичесно" 

му принципу 

I. (1+5). Сосновое с бермой су­
хих Jiесорастительпых условий 
(1529 га - 6%) 

II. (2+6). Соi)Вовое периодичес­
ЮI СУХИХ лесораСТИтеJI:ЬНЫХ ус­

.'IОВИЙ (16 070 га - 63%) 

III. (3+7). Березово-сосновое 
свежих лесорастительпых ус­

Jiовий (5332 га - 21 %) · 

IV (4+8). Березовое с сосной 
влажных и мокрых лесорасти­

теJiьиых условий (2679 га --
10%) 
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рода организационные мероприятия, имеющие целью ук­
репление лесного хозяйства заповедника. 

Таковы основные результаты применения генетической 
клruссификации т~ИПов леса при устройстве лесов Ильмен­
екого З'аповедника. Ее исполюование ПОЗIВОЛIИJЮ всесторон­
!Не осветить состояние ле,сов заповедника, рас:шириJЮ п;ред­

стruвление о свойственных им процессах ЩИ!На'J.\fИКIИ, дало 
возмоЖJ[·юсть предложить проект лесохозяйсwенных меро­
приятий, специализированный по типам лесорастительных 

у,словий. Поскольку леса за,поведника изъяты из обычного 
использования, этот проект имеет ограниченное ЗIНачение 

для лесного хозяйства обычного характера. Опыт его со­
,ставления, тем не менее, мож,ет быть использован как при­
мер при проведении аналогичных работ в незаповедных 
лесных ма,сшrвах. Необходимость же продолжения исследо­
ваний по опытно-производственному применению генетичес­
кой классификацrи1и типов леса при лесоу,с'l1ройе'11ве оче­

видна. 

BOIIipocы специализации лесохозяйственных меро[lрия­
тий по Тlипам леса в насrоящее время весьма актуальны 
для решения О!ЦIНОЙ из главных задач лесного хозяйсТIВа 
СССР - повыщения продукТiивнос'!1и ле<еов (Г. П. МО'11ОЮI­
лов, 1955; М. Е. Т,каченко, 1952; А. Б. Жуков и А. П. Ши­
манюк, 1958; Проблемы, 1959 и дJ>). 

Чтобы расширить возможность исполь3'ования нашего 
опыта, параллелЫI'о с соста,влеНIИем проекта лесохоояйст­
,венных мероприятий для спецiИфичных у>слоiВIИ/й змюведни­
ка, опирая,сь на со1бранные материалы при устройсmе его 
лесов и некоторые дополнительные исслещоваНIИя в смеж­

н:ых лесных ма,ссивах Челябинской области, Е. М. Фильро­
зе (1959) сделала попытку разработать основные рекоме!Н· 
даци:и по ве~НIИЮ лесноrо хозяйства для обычных усло­
вий. Они ,спецrиаЛIИзrи;рованы по 4 )ООЗЯЙствам (гру:mпам ти· 
пов лесорастительных условий), выделенным по тем же 
прiИ'НЦИ'Пам, как и в Ильменеком заповеднике. По нашему 
мнению, эти рекомендации могут использоваться при веде­

нии лесiЮГо хозяйства на территории всего Илъменско-Виш­
невогорско~о лесорастительного района подзоны сосново­
березовых лесов Челябилской области (Б. П. Колесников, 
1959, 1961 и статья в настоящем сборнике; Е. М. Филь­
розе, 1959), к которому, помимо Ильменекого запове~а. 
относятся значительные пространства Чебар!Кулъского, 
Аргаяшского и Ка,слинс:коrо ле,схозов, Миасск~ и Кыш­
тымского леспромх'озов на площади около 1800 км2• Крат­
кое содержание рекомендаций приводится ниже. 

В. группе сухих лесарастительных у~словий Ильменско­
Вишневогорского района древостои имеют низкую произ-
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•водител:ь:ность (IV-V классы боiН'wrета), легко разрушают­
ся, трудно и медленно восстанавливаются. При малой ЭК(:­
плуатационной ценности, леса в Э'lШХ условиях имеют, 
как показали стационарные наблюдения в Ильменеком за­
поведнике (Б. А. Миронов, 1961; Ю. Д. Абуторов, 1961 г.). 
б), болЫIIое водохранное и почвозащитное значение. Си­
стема лесохозяйственных мероприятий должlна обеспечи­
вать максимальное сбережение и ускоренное восстанов­
ление лесов, что делает недопустимыми рубки главного 
пользования. Березовые насаждения, как менее устойчи­
вые, следует переводить в сосновые и лиственничные с ис­

пользованием мер содейсrnия есте.ственному возоб'Н'О!Влен:ию 
хвойными и подсева их семян. Не•обходима опытная разра­
ботка способов лесных культ·ур, затрудненных из-за малой 
МОЩНОСТИ, СУХОСТИ И КаМЕ-fiИСТОСТИ ПОЧВ. 

В группе период!Иче.ски сухих ле•со·растмтельных условий 
соСJНа и лиственница дают дре:во·стои 111-IV классов про­
из•вОI)!Jительности :и более у•стойчивые, чем в группе сухих. 
Под их поло•гом, как правило, имеется обильный разновоо­
растный подрост сосны (лиственцица почти всюд;у возоб­
нооляется слабо) и небольЩая примесь березы. При ун!Ич­
тоженИм подро•ста пожарами или в процессе рубки возмож­
на смена пород, форм~ирОIВа:ние на гарях и вырубках корот­
ко- и дJDителыно-произво\Z);ных березовых древостоев. Леса 
Э'11ОЙ группы имеют серьезное водохранное и почвазащит­
тое з1начение, что накладывает ограничения на способы 
провещения рубок Г'лав.ного пользовшНJия. В них желательны 
постепеНJНые рубк;и. Однако, учитывая широкое распрост­
ранение лесов этой группы в районе и современные эконо­
мические условия, можно допусТIИТь в них р•убки узкими 
лесосеками, рас'П'оложенными поперек склона, с ддитель­

ным с;роком примыкания. Раз•мер, направлеiНИе ле.сосеrк и 
срок.и примыкания должны быть одинаковыми в хвойных 
и лиственных древостоях. 

На месте вырубленных насаждений необходимо обеспе­
чить воос'11ановление в ·короткий срок более ценных хвойных 
древостоев. В сосняках и лист1венНJИчниках для этоrо доста­
точно ·СОХfРа·нить ·подр·ост, со•отве~ствэiЫiо организовав тех­

нологический процес~ лесозаготовок и ограничив сроки руб­
ки 1и трелевки зимним периодом, по снегу. Необходимо от­
казаться от применения треЛевки деревьев с кроной, осо­
бенно на м•ощных гусениЧJных тракторах (С-80), ·вызываю­
щих гибель цредвар:ительного возобновления хвойных пород 
и разви'11ие эрозии почв. СоосранеНJИе подроста при рубке 
леса позволит снизlИ'ТЬ вос·становительный период на выруб­
ках и сократить оборот руб:rои на 10-15 лет. В березняках 
по:д,роста сосны и лиственницы обычно не•достаточно. Фор-
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мирование хвойных дре'Iюстоев на березовых лесосеках мо­
жет быть обеспечено частичной минерализацией почвы, а 
при недостаточном ссте.:::твенном обсеменении - подсевом 
семян сосны по взрыхленной почве · под пологом древосто­
ев за 2-3 года до их рубки; в последующем необходимы 
рубки ухода. 

Лесные культуры в группе периодически сухих типов­
лооораС'11ИТелыных услО!ВИЙ трудны в связи с невозмож­
нсстью в настоящее время механизировать работы. Приме­
неmйе культур целесообразно ограничить cтliJpЫMIИ выруб­
ками и прогалинами. Во всех прочих случаях-сосредото­

чить внимание на сохранении подроста при рубках, мерах 
содействия возобновлению (только ·с подсевом семян) и 
рубках ухода, которые nри своевременном проведении на­
дежно обеспечат восстановление хвойных древостоев. 

В 11руnпе еветих ле•сорас'IIИТельных услО'ВIИЙ хвойные 
древостои имеют высо•кую проиЗ'вод,~ительность (I-11 бони­
тет). Под их пологом подроста хвойных обычно мало, пре­
обладают лист·венные породы. Лесосеюи возобновляются 
преимущественно с устойчивой сменой по1р0д. Основным 
методом лесавосстановления после рубок здесь должны 
быть лесные культуры в сочета'Нiии с рубками ухода в воз­
НJикших смешанных мо~юдняках. ВоостаJН'о!Вление хвойных 
древостоеm, по-!ВИд•wмому, возможно также путем примене­

ния частичной минерализации почвы под пологом древо­
стооо за 2-3 года до рубwи и последующего тщательного 
ухода за самосевом сосны, но этот путь требует опытного 
обоснования. При лесоразработках в нliJcaждellllяx этих ТIИ­
ПО!В, ПРИ ОТСУТСТВИИ ПОД ПОЛОГОМ ПОдРОСТа ХВ•ОЙНЫХ ВОЗМОЖ­
НО применение любых технологических схем, но без исполь­
зования мощных гусеничных тракторов по указанной вы­
ше прИЧIИне. На склонах :кiруче 5° ширина лесосе•к должна 
ограничиваться 50-100 м, а лесосеюи ...,.. распологаться по­
перек ·склонов. На р·с·вных местоположениях ШIJ:I.рину ле·со­
сек можно не ограничивать. 

В групnе периодически сырых и сырых лесараститель­
ных условий леса имеют :е.ажiНое водорегулирующее значе­
ние; одновременно они являютел стацилми многих полез­

ных ж<ивотных, в часгно·сти хищных насеwомых, паразиm­

рующих на вредителях леса (монашенке, неnар1НО\М щелко­
пря.де) и биологически снижающих их численность. Как 
wсточник древесины эти леса не представляют большой цен­
но·сти. В них мотно ограничиться· охранными мероприЯ'rnlя­
ми, а в потенции произвоДIИТельность части из них мо.жет 

быть повышена осушительными меЛiиорациями. Однако 
последние следует проект.ировать, лишь с уче-том сохране.-
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НIИЯ гцдрологиче<жого значения этИх небольших по ра3ме­
рам участков. 
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