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ВВЕДЕНИЕ 

В «Экологической доктрине Российской Федерацию>, одобренной распоря
жением Правительства РФ от 31 августа 2002 г. N!! 1225-р, записано: «Природ
ная среда должна быть включена в систему социально-экономических отно
шений как ценнейший компонент национального достояния» (Экологическая 
доктрина ... , 2003). К основным направлениям государственной политики в 
области экологии этим документом отнесено «создание и развитие особо ох
раняемых природных территорий разного уровня и режима, формирование на 
их основе, а также на основе других территорий с преобладанием естествен
ных процессов природно-заповедного фонда России в качестве неотъемлемого 
компонента развития регионов и страны в целом» (Экологическая доктрина ... , 
2003). Этими положениями определена необходимость не только сохранения, 
но и интеграции в социально-экономическое развитие страны охраняемых 

объектов природы, совокупность которых как самая ценная часть природноj: 
составляющей нашего национального достояния есть природное наследие 

страны. 

Актуальность рассматриваемого вопроса для российской науки обусловле
на тем, что в последние годы в нашей стране все чаще нарушаются гарантии со

хранения уникальных ландшафтов и биоразнообразия. После многочисленных 
реорганизаций государственных прирадоохранных служб ни в Правительстве 
России, ни в региональных административных структурах не осталось специа
лизированных органов, занимающихся перспективами развития государствен

ной сети объектов природного наследия. 
Необходимо отметить, что понятия и термины, связанные с проблемати

кай природного наследия, лишь недавно получили распространение в отечест
венной литературе. В современном толковом словаре русского языка читаем: 
«Наследие - явление духовной жизни, быта, уклада, унаследованное, воспри
нятое от прежних поколений, от предшественников» (Ожегов, Шведова, 1997). 
После вступления в силу в 1972 г. Международной конвенции об охране все
мирного культурного и природного наследия (ратифицирована Верховным 
Советом СССР 9 марта 1988 г.) это слово стало пониматься гораздо шире: на
следие - все то, что окружает и сопровождает человека в жизни, - природа, 

культура, история страны, в которой он живет. Ср.: «Полностью уважая суве
ренитет государств, на территории которых находится культурное и природ

ное наследие, государства- стороны настоящей Конвенции признают, что оно 
является всеобщим наследием, охрана-которого- долг всего международного 
сообщества» (Международные нормативные акты ЮНЕСКО, 1993). Природ
ное наследие - общее достояние всего человечества и потому должно умно
жаться и оберегаться всеми. 
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Для того чтобы более четко определить, как соотносятся между собой по
нятия «охрана природьт и «охрана природного наследия», уточним, что объ
екты природного наследия - это прежде всего 

- источники богатейшей информации об окружающей нас природной сре
де, хранители сведений по геологии, гидрологии, геохимии, почвоведению, 

биологическому и ландшафтному разнообразию, т. е. сведений, получаемых в 
результате экологического мониторинга; 

- территории, особо ценные для духовного развития человека, играющие 
огромную этическую и эстетическую роль в его воспитании; 

- ценнейшие рекреационные ресурсы, имеющие курортное, бальнеологи
ческое и туристическое значение. 

Иначе говоря, природное наследие - это совокупность информации, со
держащейся в природных объектах, необходимой для познания природных 
процессов и явлений, сохранения природного разнообразия и эстетики окру
жающих ландшафтов, поддержания экологического равновесия в конкретных 
регионах. 

Система объектов природного наследия в качестве охраняемых террито
рий - необходимый противовес измененной природе. Территориальное под
держание природного равновесия с помощью особо охраняемых объектов 
природного наследия - неотъемлемая часть землеустройства, лесоустройства, 

районной планировки. 

Исторические аспекты становления и развития природсохранного дела в 
широком смысле отражены в многочисленных источниках. Особый интерес к 
проблеме охраны природного наследия наблюдается во всем мире лишь в пос
ледние 30, а унас-в последние 1 О лет. Однако следует отметить, что реальную 
работу по охране природного наследия России, тесно связанную с заповедным 
делом, отечественные ученые ведут уже почти 1 00 лет - с начала ХХ в. Еще 
в 1917 г., за несколько месяцев до октябрьских событий, А.П. Семенов-Тян
Шанский предложил первый проект развития сети заповедников и природных 
парков России. Эта идея (главная составляющая которой- режим неприкосно
венности) стала движущей силой заповедного дела в стране вплоть до 2000 г. 
Так, к 1950 г. в СССР насчитывалось 128 заповедников, а к 1990 г. - 200 (Ла
рин и др., 2003). 

Очевидно, что понятие « природное наследие», к анализу которого отечест
венные ученые обратились относительно недавно, связано с практикой приро
дспользования и прирадоохранной деятельностью. Мы предлагаем определять 
это понятие как совокупность уникальных, редких и исчезающих природ

ных объектов: ландшафтов, экосистем и биологических популяций (ред
ких видов растений и животных и их местообитаний). В таком подходе концеп
ция природного наследия адаптируется к традиционно действующей в России 
системе организационно-законодательной территориальной охраны природы 
с ее ключевыми понятиями ( природно-заповедный фонд; объекты, занесенные 
в Красную книгу; местообитания редких и исчезающих биологических видов 
и др.). Понятие «природное наследие», на наш взгляд, многоуровневое. Так, 
можно говорить о всемирном, национальном (для России- федеральном), 
межрегиональном, региональном и местном (муниципальном) природном 
наследии. Это позволяет дифференцировать общее отношение к природным 
ценностям, а также учитывать при организации охраняемых объектов природ-

4 



ного наследия реальные интересы местного населения. Примером реализации 
избранного методического подхода может служить опыт формирования экосе
тей в ряде областей и республик России. 

В ХХ в. в нашей стране неоднократно предпринимались попытки ликви

дировать охраняемые природные территории (или существенно ограничить 
создаваемые), что по времени обычно совпадало с периодами исчерпанности 
экономически возможной территориальной экспансии «пионерного» лесополь

зования. Так, 29 августа 1951 г. И.В. Сталин подписал постановление Совета 
Министров .N2 3192 «0 заповедниках». Согласно этому документу, подготов
ленному под давлением природно-ресурсных ведомств (прежде всего Минис
терства лесного хозяйства), 88 из 128 заповедников СССР были закрыты как 
ненужные. Из 12.6 млн га осталось примерно 1.4, т. е. площадь заповедников 
сократилась в 9 раз. Только в РСФСР оказались закрыты 26 заповедников из 
46, их общая площадь уменьшилась с 10.05 млн га до 0.89 млн га, т. е. более 
чем в 11 раз (Ларин и др., 2003). 

Первые конкретные шаги по реализации идей Конвенции об охране куль
турного и природного наследия в нашей стране стали предприниматься в 

1992 г., когда был создан Научный совет РАН по изучению и охране куль
турного и природного наследия (Добровольский, Челышев, 2003 ), а также 
организован Институт наследия им. Д.С. Лихачева, находящийся в двойном 
подчинении (Министерство культуры РФ и РАН). В 1994 г. заключен Дого

вор о проведении работ по включению ряда российских природных террито
рий в список Всемирного наследия ЮНЕСКО. В 1995 г. такой статус получил 
государственный биосферный заповедник «Девственные леса Коми», через 
год высший прирадоохранный статус обрели оз. Байкал и вулканы Камчатки. 
В настоящее время к ним прибавились природные комплексы «Алтай - зо
лотые горы», «Западный Кавказ», «Центральный Сихотэ-Алинь» (Природное 
наследие России ... , 2000). При этом в списке Всемирного наследия сегодня 
числится более 500 объектов. На 1 Международной конференции «Природное 
наследие России: изучение, мониторинг, охрана» (Тольятти, 2004) признано, 
что многие российские природные достопримечательности, имеющие мировое 

и национальное значение, находятся на разных стадиях деградации и даже -
в опасности исчезновения. Такое положение объясняется тем, что в России 

-отсутствуют собственные номинации объектов природного наследия, как 
отсутствует и сам статус «национальное природное наследие»; 

- до сих пор не принят Закон «0 национальном ландшафте», проект кото
рого подготовлен еще в 1992-1993 гг.; 

-нет специализированной государственно-правовой, научной, обществен
ной организации, отвечающей за развитие сети объектов национального и все
мирного природного наследия. 

В связи с этим необходимо вспомнить, что еще 5 марта 1912 г. советом Им
ператорского Русского географического общества утверждено положение о 
Постоянной природаохранительной комиссии. Инициатором ее создания стал 

ИЛ. Бородин. В статье 1910 г., изданной в «Трудах Юрьевского Ботаническо
го сада», размышляя, кому передать заботу об образовании заповедных участ
ков и памятников природы, он писал: «В этом отношении Императорское Рус
ское географическое общество имеет несомненные преимущества. Объединяя 
в своей среде представителей весьма различных специальностей, оно в то же 
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время широко разветвлено по России ... В виду этого можно было бы прер
ложить образовать при Имп.[ераторском] Русском географическом обществе 
в С-Петербурге <<Центральный природаохранительный комитет» с участием 
в нем представителей различных заинтересованных ведомств, в особенности 
Главного управления землеустройства и земледелия, Главного управления 

уделов, Имп.[ераторской] Академии наук, Имп.[ераторского] вольного эконо
мического общества, Имп.[ераторского] СПб. общества естествоиспытателей, 
Лесного общества и др. ( ... ) В идеале, конечно, представлялось бы :желатель
ным образование природоохраиительных комитетов в ка:ждой из наших гу
берний под председательством самого начальника губернии. Последнему, по 
совести, ue грех знать природные достопримечателыюсти вверетюй ему 
губернии и, в сущиости, 1ю его иравстветтую ответственность ло:J1сится ут

рата какого-либо пумера из ... природиого инвентаря ее» (курсив наш.- А. Ч.) 
(цит. по: Бородин, 1914, с. 28). 

Основной целью Комиссии стало сбережение в неприкосновенности как 
отдельных участков, так и целых местностей, нуждающихся в охране и осо

бом изучении. Об эффективности работы этой комиссии Русского географи
ческого общества свидетельствует то, что на основе ее предложений Главное 
управление землеустройства и земледелия Департамента земледелия России, 
начиная с 1912 г., организует в целях создания заповедников десятки экспе

диций в дельту Волги, на Северный Урал, в Печорскую тайгу, на Камчатку, в 
Прибайкалье, Саяны. 

Необходимо отметить и то, что инициативу центральной организации 
Императорского Русского географического общества (ИРГО) поддержали и 
развили в ее региональных отделениях. Во многих из них создавались собст
венные природаохранительные комиссии. Так, Кавказский отдел общества в 
Тифлисе в 1912 г. добился объявления заповедником Пагодехекого ущелья. 
Отдел общества в Иркутске активно участвовал в организации в 1916 г. Баргу
зинекого заповедника. В 1914 г. по инициативе Прирадоохранительной комис
сии при Оренбургском отделе ИРГО начались работы по организации степ
ного заповедника в Кустанайском уезде Тургайекай области. В том же году 
Переселенческое управление выделило местному отделу ИРГО 5000 десятин 
степных угодий «для обращения в заповедник». Реализацию данного проекта 
прервала Первая мировая война. 

Итогом деятельности Постоянной природаохранительной комиссии стал 

представленный в 1917 г. на заседании Постоянной прирадоохранительной 
комиссии ИРГО доклад В.П. Семенова-Тян-Шанского и Г.А. Кожевникова 

«0 типичных местностях, в которых необходимо организовать заповедники 
по образцу американских национальных парков», по сути, первый проект раз
вития сети заповедников России (на 80% реализован в СССР). Следует также 
отметить, что в начале 1918 г. Прирадоохранительная комиссия Русского гео
графического общества опубликовала брошюру видного деятеля заповедного 
дела того времени Д.К. Соловьева «Типы организаций, способствующих охра
не природьш (подробнее см.: Реймерс, Штильмарк, 1978). Разработанный им 
проект предусматривал многообразие форм охраняемых природных террито
рий, что особенно актуально в современных условиях, когда мы сталкиваемся 
с большими трудностями, имея скудный набор четырех официально утверж
денных категорий особо охраняемых природных территорий (ООПТ). 
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Д.К. Соловьев предлагал гораздо больше типов организаций, способству
ющих охране природы. 

Заnовед11ики 

Постоянные (международ
ные, государственные, об
ластные): 

1. На суше: 
а) заповедник - памятник 
пр ироды: 

(а) закрытый; 
(б) общсствсшrый; 
б) охотничий заповедник. 

2. На воде: 
а) водный заповедник- па
мятник природы; 

б) водный заповедник
рассадник. 

Временные (заказники) 
(международные, государ
ственные, областные, част
ные): 

1. Заказник охотничий. 
2. Заказник лесной. 
3. Заказник степной. 
4. Заказник водный и др. 

Хозяйства 

Экстенсивные: 
1. Охотничье хозяйство: 

а) промыслово-охотничье; 
б) спортивно-охотничье 
(простое или кулr,турнос). 

2. Леснос хозяйство; 
а) примитивнос; 
б) кулr,турнос. 

3. Рыбнос хозяйство: 
а) промысловос; 
б) любитслr,ское. 

4. Инородческие резерваты. 
Интенсивные: 
1. Зоопарки (промышленные 

и любительские): 
а) зверинцы (естественные 
и искусственные); 
б) птичr.и парки (естест
венные и искусственные); 
в) рыбные парки (пруды, 
озера); 
г) ботанические парки. 

2. Питомники (промышлен
ные и любительские): 
а) зоофермы (звероводные, 
птичьи и рыбные); 
б) питомники растений 

1 Iау'шыс и )''!Сбные У'Iрсждсння 

1 . Опытные и показатсльныс 
охотничьи хозяйства. 

2. Показатслыrыс лесни
чества. 

3. Рыбоводные станции. 
4. Акклиматизационные стан

ции и парки. 

5. Станции по изучению бо
лот, песков и др. 

В юбилейном 2012 г. руководством Русского географического общества 
(РГО) во главе с его президентом С.К. Шойгу принято решение возобновить 
работу Постоянной природаохранительной комиссии. Ее председателем стал 
нице-президент РГО член-корреспондент РАН доктор географических наук 
А.А. Чибилёв. 

Основными задачами Комиссии необходимо признать разработку и реали
зацию новой стратегии сохранения объектов природного наследия. Ведущи
ми направлениями в рамках этой стратегии могут стать следующие (Чибилёв, 
2004): 

- модернизация территориальной сети природных резерватов; 

- оптимизация режимов прирадопользования и заповедного землеустройс-
тва объектов природного наследия; 

- совершенствование и расширение функциональных задач, стоящих пе
редООПТ; 

- введение новых (малозатратных и беззатратных) форм заповедных ре
зерватов; 

-экологическая реставрация эталонных зональных ландшафтов; 
- интеграция объектов природного наследия в социально-экономическое 

развитие регионов с использованием опыта и традиций местного населения, а 

также с учетом их интересов. 
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Модернизация территориальной сети природных резерватов. В пос
ледние десятилетия вследствие фрагментации природных экос~стем в хо
зяйственно освоенных природных зонах возможности для создания крупных 

резерватов почти исчерпаны. В связи с этим предлагается формировать в зем
ледельческих районах страны единую и непрерывную сеть мелких и средних 

ООПТ (Чибилёв, 1980), а в местах высокой их концентрации создавать запо
ведные агломерации локальных объектов природного наследия, объединенных 
«экологическими коридорами» и буферными зонами. Опыт создания кластер
ных заповедников в России и на Украине подтверждает, что при минимальном 

изъятии земель из хозяйственного оборота можно добиться экономии средств 
на содержание единого заповедника, обеспечивающего охрану изолирован
ных участков. Целесообразность организации такой системы охраны уникаль
ных природных кластеров согласуется с принцилами поляризации ландшафта 
Б.Б. Родомана (Родоман, 1974), идеей экологического каркаса и панъевропей
ской стратегией охраны живой природы «От островов к сетям» (Ларин и др., 
2003). 

Оптимизации режимов природопользования и заповедного землеус
тройства природных резерватов. Из практики ведения заповедного дела 
в нашей стране хорошо известно, что режим охраны в заповедниках может 

быть пассивно или активно заповедным. Первый предполагает полное невме
шательство человека в существующую динамику и структуру ландшафтов и 
может применяться в природных зонах и регионах, где сохранились основные 

ландшафтаобразующие компоненты живой природы (в частности, копытные 
животные). Поэтому абсолютно заповедный режим охраны в степных и лесо
степных заповедниках без регулируемого выпаса копытных животных имеет 
лишь экспериментальное значение. Активно заповедный режим предусмат
ривает стимулирование восстановления недостающих элементов зоокомп

лекса. Безусловно, в новых условиях, когда появился рынок земли и вновь 
вырос государственный земельный запас, заповедники могут значительно 

расширить территории своего влияния за счет как буферных зон, так и <<Эко
логических коридоров», соединяющих изолированные заповедные участки. 

На дополнительных территориях могут быть установлены режимы охраны, 
не затрагивающие оптимального режима охраны основного ядра природного 

резервата. 

В заповедниках с травяными экасистемами применяют разнообразные 
меры, чтобы избавиться от лишней растительности (палы, сенокосы с реали
зацией сена и др.). Однако ничто не заменит естественного процесса- страв
ливания растительности дикими животными. Поэтому оптимальный режим 
сохранения травяных экасистем - регулируемый выпас домашних животных 

(в первую очередь лошадей), включая зимний выпас- тебеневку. 
Совершенствование и расширение функциональных задач, стоящих 

перед заповедниками и природными резерватами. Принцип неприкосно
венности, заложенный практикой ведения заповедного дела в СССР, должен 
и в будущем определять принцилы функционирования ООПТ. Вместе с тем 
очевидно, что свои задачи успешнее решают заповедные территории, вно

сящие существенный вклад в развитие туризма и стимулирующие местные 

промыслы. Поэтому необходимо официально закрепить за заповедниками 
те виды деятельности, которые могут развиваться в буферных зонах. Кроме 
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того, объекты природного наследия могут иметь сельскохозяйственное значе
ние (производство экологически чистой продукции, рентабельное охотничье 
хозяйство, рыболовство, производство кумыса, бортничество, заготовка ягод, 
грибов, лекарственных растений и др.). Еще одна возможная сфера деятель
ности природных резерватов - образование, экологическое просвещение и из
дательская деятельность. 

Внедрение новых (малозатратных и беззатратных) форм заповедных 
резерватов. Обобщение опыта работы заповедных территорий на Украине, 
в Казахстане, Центральном Черноземье, Поволжье свидетельствует, что сло

жившаяся в странах СНГ система ООПТ не решает многих задач сохранения 
ландшафтного и биологического разнообразия, в частности почвенного. Если в 
отношении флоры и фауны ООПТ охватывают 60-90% видового разнообразия, 
то в большинстве регионов под охраной находится менее 8-10% основных раз
новидностей почв. Поэтому целесообразно организовывать почвенные заказни
ки, придавая им статус памятников природы (без изъятия угодий у землеполь
зователей). Решение такой задачи предусматривается Красной книгой почв, 
первый проект которой утвержден в Оренбургской области (Климентьев и др., 
2001 ). Подобные проекты разрабатываются в Калмыкии, Башкир и и, создает
ся и федеральная Красная книга почв (Чернова, 1995). В аналогичном подходе 
нуждаются, на наш взгляд, уникальные геологические объекты: стратотипы, 
опорные разрезы, скопления ископаемой фауны и др. Система охраняемых гео
логических объектов должна быть закреплена соответствующей Красной кни
гой. Первый опыт издания геологической Красной книги принадлежит также 
Оренбургской области (Геологические памятники природы ... , 2000). 

Еще одна новая форма природных резерватов - пасторШtьные (пастбищ
uые) заповедники. Как представляется, это должны быть резерваты-хозяйства 
площадью 10-30 тыс. га, находящиеся в собственности землепользователей, 
частной собственности или в государственном земельном запасе. На их тер
ритории можно осуществить «мягкое» управление травяными экасистемами 

с помощью вольного выпаса копытных животных (Чибилёв, 2004). Пастбищ
ные заповедники способствуют возрождению табунного коневодства (с круг
логодичным выпасом, в том числе тебеневкой). Подобный путь использования 
пастбищ практиковали в лесостепной и степной зонах России в XVIII- начале 
ХХ в. на конных заводах. 

Новую форму природных резерватов представляют собой приграничные 
и траисграuичuые ООПТ, создание которых вызвано эффектом повышенно
го биологического и ландшафтного разнообразия приграничных территорий 
(Чибилёв, 2004). Важную группу природных резерватов должны составить ис
торико-культурные ландшафты: урочища, местности и локальные объекты, 
имеющие этическое и этническое значение. И, наконец, интерес представляет 

и форма природных резерватов, связанная с так называемой «народной охра
ной природьш. Известно, что во многих этиосах выработаны экофильные тра
диции; в соответствии с ними под негласную охрану народа брались сакраль
ные природные объекты («священные урочища») (Григорьев, 2003). Память о 
таких местах сохранилась в мифах, легендах, народной памяти. Этот элемент 
духовной культуры также может служить основанием для создания сакрШtь

uых природuых резерватов, которые должны найти свое место в прирадоох
ранном законодательстве. 
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Экологическая реставрация нарушенных ландшафтов. Восстановле

ние нарушенных ландшафтов также ведется с помощью природных резерва
тов. При создании новых ООПТ зачастую приходится сталкиваться с необ
ходимостью устанавливать реанимационный период на три-пять лет и более. 
На этот срок может быть установлен либо абсолютно заповедный режим, ко
торый никогда не встречается в природе, либо режим активного восстановле
ния естественных экасистем (в частности, методом агростепи). Еще один путь 
восстановления нарушенных и измененных ландшафтов - это возвращение в 
дикую природу недостающих зооэлементов- коренных обитателей (к приме
ру, лошади Пржевальского (тарпана), сурка и др.). 

Интеграция ООПТ в социально-экономическое развитие регионов. 
Прирадоохранное законодательство, существующее в настоящее время в Рос
сийской Федерации и других странах СНГ со времен СССР, не способствует 
формированию у местного населения ответственности за ООПТ. Это вызва
но тем, что положение об объектах природно-заповедного фонда не только не 
предусматривает вовлечения местного населения в процесс управления ими, 

но и ущемляет интересы местных жителей. Причем законодатели в течение 
многих лет умышленно формировали негативное отношение окружающих 
землепользователей к природным резерватам. Так, в периоды массового за
крытия заповедников в 1950-1960-е гг. лесные и степные угодья отторгались 
в пользу лесхозов и сельхозформирований, после чего начиналось массиро
ванное уничтожение первозданных ландшафтов. А в 1970-1 980-е гг. прежние 
владельцы угодий стремились изъять максимум ресурсов из проектируемых 

заповедников. 

В любом случае, чтобы в условиях рыночной экономики не только сохра
нить систему ООПТ, но и совершенствовать ее, необходимо опираться на сле
дующие положения (Добровольский и др., 2005; Чибилёв, 2004): 

- функционирование и создание новых природных резерватов должно из
начально соответствовать интересам коренных жителей, опираться на их опыт, 

знания, традиции природопользования; 

- организация и функционирование территориальных объектов природ
ного наследия связано с созданием новых рабочих мест за счет бюджетных 
ассигнований, частного капитала и международных фондов. Это значимо пре
жде всего для регионов с высоким уровнем безработицы; 

- эффективно функционирующие объекты природного наследия служат 
источниками налоговых отчислений в региональные и муниципальные бюд
жеты; 

- инвестиционная привлекательность региона неразрывно связана с эсте

тикой его ландшафтов (и до тех пор, пока человек не утратит чувство прекрас
ного, он будет стремиться жить, работать и отдыхать в живописных уголках 
планеты). 

Говоря о природном наследии страны, в первую очередь необходимо иметь 
в виду ее ландшафты с компонентами и элементами живой и неживой приро
ды. Следует вспомнить, что подготовленный в 1992 г. российскими учеными 
«Закон о национальном ландшафте» со всеми документами по его согласова
нию сгорел во время событий октября 1993 г., во Франции же в 1993 г. принят 
беспрецедентный для Европы (и всего мира) «Закон о пейзаже» (Николаев, 
1999), которым запрещено осуществлять какое-либо хозяйственное действие 
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без пейзажно-эстетического разрешения. В нашей стране о разработанном в 
1992 г. законе сегодня никто не вспоминает. Думается, настало время принять 
закон о национальном ландшафте и природном наследии России. 

Известно, что на большей части территории нашей страны в результате 
деятельности человека ландшафты утратили свою природную гармонию и 
эстетику. Но ландшафт- это категория экономическая. Гармоничный ланд
шафт и красивый пейзаж оказывают на человека положительное чувствен

но-эмоциональное, психологическое и биохимическое воздействие, тогда как 
разрушенный, обезображенный ландшафт, напротив, угнетает, подавляет че
ловека, приводит его в неуравновешенное состояние, вызывает раздражение. 

По мнению И. Канта, красота природы - великое благо для человечества, не 
менее значимое, чем ее материальные ресурсы (Кант, 1966). Великий фило
соф, человек мира, он в числе первых развил представление об эстетических и 
этических ресурсах ландшафта как одного из ценнейших достояний, дарован
ных человечеству. Гимном красоте звучат его слова: «Мы можем рассматри

вать как благосклонность к нам природы то, что она, кроме полезного, столь 
щедро дарит нам красоту и прелесть; и за это мы любим ее, так же как ввиду 
ее неюмеримости мы рассматриваем ее с уважением и чувствуем себя при 
этом рассмотрении более благородными, как если бы природа исключительно 
с этой целью поставила и украсила для нас свою великолепную сцену» (Кант, 
1966, с. 406). 

Еще Платон считал, что, «созерцая прекрасное, исследователь постигает 
истину, а не призрак» (Платон, 1970), т. е. он признавал красоту природы в 
качестве объекта научного познания. Примем во внимание и то, что в эпоху 
Проевещенил Д. Дидро в трактате «Мысли об объяснении природьш, сравни
вая природу с женщиной, любящей менять свои наряды, обращает внимание 
на ее динамичность (Дидро, 1946). Тем самым он в образной форме высказался 
о роли меняющегося пейзажа в духовной жизни человечества. 

Пейзажно-эстетическая ценность природного наследия - категория еще и 
социально-экономическая. Нельзя не вспомнить утверждение Сократа: «Кра
сивое есть полезное». Подсчитано, что за организацию путешествий в места с 

уникальными и/или красивыми ландшафтами турфирмы получают значитель
ную часть своих доходов. Развитие экологического и ландшафтного туризма 
благотворно влияет на экономическое развитие тех регионов, где природные 
объекты приобрели статус всемирного (или национального) наследия. 



Глава 1 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К ОХРАНЕ ОБЪЕКТОВ ПРИРОДНОГО НАСЛЕДИЯ 

1.1. РАЗВИТИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ОБ УРАЛЕ, ЕГО ТЕРРИТОРИИ 
ИГРАНИЦАХ 

Географическое название УрШ1 впервые упоминается в русских доку

ментах конца XVII в., а в XVIII в. оно уже прочно входит в отечественную 
терминологию, употребляется в деловой и разговорной речи и относится к 
преимущественно горной стране, протянувшейся более чем на 2500 км от Кар
ского моря до арапо-каспийских пустынь. С середины XVIII в. по инициативе 
В.Н. Татищева осевая часть Уральских гор стала рассматриваться в качестве 
естественной границы между Европой и Азией (Татищев, 1950). 

Горная страна к востоку от равнин Восточной Европы в античных источ

никах именовалась Рифейскими (Гиперборейскими) горами. В средние века 
для обозначения хребта используются оронимы Пояс, Камеиь, Кwнеииый пояс, 
Земтюй пояс. Русские землепроходцы называли Урал, как правило, Камием 
(Матвеев, 1984). Примечательно, что это перевод с местных финно-угорских 
языков: Нгарка Пэ- Большие Камни (ненецк.); Кев- Камень (ханты); Нёр
Камень (манси); Из- Камень (коми). Однако ни одно из этих названий не дает 
повода назвать горы именно УрШ1ом. Сторонники финно-угорской версии 
происхождения названия УрШ1 все же находят в этих языках созвучные слова: 

ур- гора (манси) и ур Ш/а- вершина горы (манси),- но сами манси так Урал 

не называют. 

Среди множества других версий достовернее всего выглядит тюркская. 

В «Книге Большому Чертежу» (1627) применительно к Южному Уралу ис
пользуется топоним АрШ1(ь)това (ОрШ1(ь)това) гора. В «Чертежной книге Си
бири» С. Ремезова, составленной в 1701 г. в Тобольске, впервые картографи
чески обозначен Камеи УрШ1. И уже во второй половине XVIII в. П.С. Паллас, 
описывая свое путешествие в Оренбургскую губернию, называет протянув
шийся от Златоуста до Орска водораздельный хребет УрШ1-Тау. При этом из
вестны два варианта толкования этого наименования. Один из них принадле
жит В.Н. Татищеву, считавшему, что ороним восходит к тюркскому глаголу 

урШlу, opw1y («опоясываться»). Второй вариант, на наш взгляд, более правдо
подобный, основан на сопоставлении названий АрШ1(ь)това гора и АрШlьское 
море (АрШ1-mеигиз (казахск.), АрШI диигезе (башк.)). Южная часть Уральских 
гор заканчивалась вблизи Аральского моря. Если принять во внимание древ
ние чувашско-булгарские диалекты, формы АрШlmова, ОрШ1mова и УрШ1mова 
гора, возможно, имеют общее происхождение (Матвеев, 1984). Таким образом, 
с определенной степенью уверенности можно сказать, что обозначение УрШ1 
(от Аралтова гора и вариантов этого наименования) относилось к Южному 
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Уралу и Мугоджарам. Мугоджары, вдоль которых проходили караванные 

пути, согласно разным источникам, назывались также горами Мургар (Урук) 
(Архипова, Ястребов, 1982). 

Представления относительно Среднего, Северного и Полярного Урала на 
протяжении многих веков оставались мифическими, и только в 1549 г. пос
ле выхода книги австрийского дипломата С. Герберштейна о существовании 
этой части Уральского хребта стало известно в проевещенной Европе. В главе 
«Указатель пути к Печоре, Югре и реке Оби» этот автор пишет, что за Печорой 
«простираются до самых берегов ее высочайшие горы, вершины которых ... 
совершенно лишены всякого леса и почти даже травы». И продолжает: «Хотя 
они в разных местах имеют разные имена, однако вообще называются Поясом 
мира ... И во владении государя московского можно увидеть одни только эти 
горы, которые, вероятно, представлялись древними Рифейскими или Гипербо
рейскими» (Герберштейн, 1908, с. 132-133). 

Впервые в составе единой (но еще, видимо, не сплошной) цепи Уральские 
горы упоминаются в «Книге Большому Чертежу» (1627) под названиями с юга 
на север Урук (Мугоджары), Аралтова гора (Южный Урал), гора Камень (от 
Среднего до Заполярного Урала). 

Но особая роль в признании Уральских гор как трансматериковой горной 
системы, простирающейся от берегов Северного Ледовитого океана до При
каспийской низменности, принадлежит В.Н. Татищеву. В 1744 г. во «Введении 
к историческому и географическому описанию Великороссийской империи» 
(гл. 5) он свидетельствует: «Уральские горы суть знатнейшие во всей империи 
и по признанию разумеются за те, которые у древних описателей назывались 

Гипербореи и Рифеи. Татары именуют их Урал (Татищев, 1950, с. 156). 
В.Н. Татищев не только впервые в отечественной литературе определил 

Урал как сплошной горный пояс, простершийся от Северного Ледовитого оке
ана до Прикаспия, но и первым обосновал прохождение по Уралу границы 
между Европой и Азией. До него границу между этими частями света прово
дили по Танаису (Дон) (Геродот), Волге и Каме (арабские источники), и даже 
Оби (Делиль). Не признавая этих границ, В .Н. Татищев в 1736 г. писал:« ... все 
оные не годятся, но за наилучшее природное разделение сих двух частей мира 

сии горы ... по древним Рифейские, Татарский Урал, по-русски Пояс именуе
мые, полагаю» (Татищев, 1950, с. 50). Именно он обозначил Урал как великий 
водораздел и увидел различия (в том числе в характере растительности и жи
вотного мира) между западным и восточным склонами горного пояса. Сле
довательно, в течение уже трех веков Уральский хребет в мировой науке и 
культуре квалифицируется как граница между частями света. Вместе с тем ее 
расположение еще требует дополнительного обоснования и уточнения. 

Исторический анализ большого количества трудов, посвященных Уралу, 
свидетельствует, что наиболее сложным в понимании сущности этого транс
континентального природного объекта представляется установление его ес
тественных границ как природной страны. 

В отношении северной границы Урала существуют две основньiе точки 
зрения. Некоторые исследователи считают северной оконечностью этой при
родной страны район Константинова Камня на Заполярном Урале, другие 
относят к Уралу побережье Карского моря в районе пролива Югорский Шар 
(69°51' с.ш.). Такой вывод следует из представлений о том, что хр. Пай-Хай 
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служит естественным продолжением Урала. Об этом свидетельствует так на
зываемый поворот Нярминского антиклинария (главной структуры Заполяр
ного Урала), меняющего основное направление осевой части горной системы 
с северного на северо-западное и западно-северо-западное вдоль оси Пай-Хая. 
Признавая, что Урал- межконтинентальная горная система, можно провести 
его северную границу по южному берегу пролива Югорский Шар. В таком 
случае крайней северной точкой Урала становится мыс Тонкий. Оба варианта 
проведения границы между Европой и Азией в Заполярье нуждаются в допол

нительном обосновании. 
Долгое время окончательно не был решен вопрос о южной границе Ура

ла. Одни исследователи ограничивают Уральскую горную страну широтным 
отрезком р. Урал в районе г. Орска, другие же (и их большинство) указыва
ют оконечность Урала на южной окраине Мугоджар. Однако эта южная точ
ка должна быть смещена еще южнее - к оконечности Шашкакольской гряды 
(46°56' с.ш. 57°50' в.д.), завершающейся у подножья северных чинков Шагы
райского плато, которое переходит в плато Устюрт. 

Много споров вызывает западная граница Урала. Если на Среднем и Север

ном Урале ее принято проводить по западной окраине Предуральского проги
ба, то в районе Южного Урала и северней Приполярного Урала в пределах так 
называемых периклинальных прогибов, выполненных мощной толщей пермо

триасовых отложений, границу зачастую намечают по восточным рубежам 
прогиба. При установлении западной границы Урала как природной страны 
мы предлагаем руководствоваться ландшафтным подходом; в соответствии с 
ним все возвышенные гряды, холмогорья, плато в зоне прогиба, примыкающие 
к основной части Урала, следует отнести к Уральской природной стране (гряда 

Чернышова, Сылвенский кряж, У фимекое плато, хр. Накас, сыртовые массивы 
южного Предуралья). В ряде мест переход от предгорий Урала к равнинным 
пространствам Восточно-Европейской равнины не выражен, в качестве грани
цы мы рассматриваем долины наиболее значительных рек (отдельные участки 
рек Белой, Уртабуртя, Илек и др.). 

При определении природных рубежей Урала необходимо учитывать, что 
страна является не «чисто горной», а, по сути, «горна-равнинной». Это означа
ет, что в пределах Урала получили развитие не только низко- и среднегорья, но 

и возвышенные плато, холмисто-увалистые и плакорные междуречья. Такой 
подход упрощает проведение восточной границы Уральской страны, которая 
хорошо прослеживается вдоль контакта древних сильно дислоцированных и 

метаморфизированных горных пород с четвертичными отложениями Запад
ной Сибири (Чикишев, 1966). Почти на всем протяжении восточная граница 
совпадает с тектоническими уступами. 

Проанализировав природные границы Урала и признав, что эта природ
ная страна выступает «носителем» границы между Европой и Азией, вернем
ся к ее уточнению. От побережья Карского моря по р. Каре (или по осевой 
части Пай-Хая), далее- по оси главного хребта и основного водораздела до 
хр. Уралтау вплоть до истоков Белой (текущей в Волгу), Урала (впадающе
го в Каспий) и Уя (несущего воды в бассейн Северного Ледовитого океа
на) ее прохождение не вызывает возражений. Южнее принципы, на которых 
В.Н. Татищев (1950) основывал проведение границы между Европой и Азией, 
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очень трудно соблюсти: во-первых, исчезает сам основной хребет (он расхо
дится не менее чем в трех «главных» направлениях); во-вторых, Уральские 
горы утрачивают значение главного водораздела (южнее Ильменеких гор он 
смещается в зону Зауральского пенеплена); в-третьих, южнее 51-52° с.ш. 
«исчезают» и сами горы, что позволяет р. Урал в районе Орских Ворот иГу
берлинского ущелья «перепилить» бывшие Уральские горы и вырваться на 
юга-восточную окраину Восточно-Европейской равнины- в Прикаспийскую 
низменность и, по сути дела, уйти из Азии в Европу. О том, что р. Урал ниче
го не разделяет, еще в середине XIX в. писал известный естествоиспытатель 
Н.А. Северцов: «В естественно-историческом отношении оба берега Урала 
одинаковы. Он ничего не разграничивает, а просто течет по Киргизской сте
пи» (Северцов, 1862). Возникает вопрос: где же южнее Златоуста следует 
провести границу между Европой и Азией? Размышляя об этом, В.Н. Тати
щев (1950) намечал следующие возможные пути: первый -по осевой части 
одного из главных уральских хребтов (и тогда мы зайдем в тупик, как только 
на территории Башкирии закончится хр. Уралтау), второй- по главному во
доразделу (и мы затеряемся на плоском Зауральском пенеплене) и третий, 
который и избрал В.Н. Татищев- пор. Уралу от ее истока, но лишь до Орс
ких Ворот, где Урал, действительно повернув на запад, уходит в Европу. Од
нако с окончанием главного хребта Южного Урала не закончился Уральский 
горный пояс. В 150 км южнее Орского поворота Урал возрождается в виде 
Мугоджар и гр. Шошкаколь. Это означает, что границу между Европой и 
Азией правильнее вести по меридиональному водораздельному хр. Ирендык 
параллельна р. Уралу до Орских Ворот и далее по долине меридиональной 
р. Орь до северного подножья Мугоджар. При этом меридиональный (вер
хний участок р. Урала можно условно принимать за евро-азиатскую грани
цу, поскольку он проходит вдоль смещенной оси Урала (хребты Крытки, 
Ирендык, Жильтау). Далее на юг осевая часть Мугоджар и гр. Шошкаколь, 
выполняя функцию главного водораздела бессточных рек Прикаспийской 
низменности и Тургая, может служить четкой границей между Европой и 
Азией. После южного окончания гр. Шашкаколь граница между Европой и 

Азией следует вдоль северных подножий чинков плато Шагырай, Донызтау, 
Устюрт (от прохода Шаркудук; 46°50' с.ш. 57°47' в.д.) к Каспийскому морю, 
окаймляя с юга-востока всю Прикаспийскую низменность, входящую в со

став Восточно-Европейской равнины. 

Особое положение Урала на Евразийском континенте определяется тем, 
что именно с закрытием в конце палеозоя Уральско-Казахстанекого палео
океана началось образование нового континента- Евразии. Именно тогда за
вершилась герцинекал эпоха складчатости, которая привела к объединению в 
единый Евразийский материк крупнейших платформенных плит - Восточно
Европейской, Сибирской и Севера-Китайской. Разделявший их Урало-Мон
гольский геосинклинальный пояс в результате процессов складчатости, грани

тизации и метаморфизма был консолидирован. 
В настоящее время горные сооружения Урала вместе с Мугоджарами, про

тянувшись на 3000 км, меридиональной полосой отделяют Восточно-Европей
скую плиту на западе от Западно-Сибирской плиты на востоке. Этим объясня
ется трансконтинентальный характер Урала, одновременно соединяющего и 
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разделяющего микроконтиненты внутри Евразии. И если рассматривать Азию 
и Европу как части света, образующие Евразию, то именно по Уралу, его осе
вой части, следует проводить границу между ними. 

Как природная страна, Урал имеет четко выраженную срединную часть 
(так называемый «костяк» горной системы). Сюда входит наиболее при
поднятая часть его, достигающая отметок 1200-1800 м (гора Народная, 
1894 м) и протягивающаяся от горы Константинов Камень ( 492 м) на се
вере до массива Бол. Бахтыбай (656 м) на юге Мугоджар. За исключением 
крайней северной части в районе Полярного Урала, где находятся самое 
узкое место главного хребта (массив Пайер) и короткий хр. Мал. Урала, 
остальная часть Урала представлена системами субпараллельных двух
трех (в пределах Южного Урала- шести-девяти) хребтов. Иногда вместо 
линейных хребтов наблюдаются меридианальна вытянутые участки остан
цово-сопочного рельефа (Средний Урал). В Приюжноуралье горы вовсе ис
чезают в осевой части страны; здесь преобладающие высоты (400-500 м) 
принадлежат платообразным равнинам. На севере продолжением горного 
«костяка» Урала служит уходящий от него в северо-западном направлении 

невысокий хр. Пай-Хой, на юге Мугоджары продолжены гр. Шошкаколь, 
которая своей южной окраиной упирается в северные чинки Устюрта- Ша
гырайское плато. 

Кроме основного горного сооружения в состав современного Урала, обра
зуя с ним единое целое, входят предгорные районы, окаймляющие его с запада 

и востока. На западе, в зоне Предуральского прогиба и за его пределами,- это 
кряж Чернышева, область плосковершинных пар м, У фимекое плато, система 
невысоких хребтов и гряд в предгорных прогибах, повторяющих общее мери
диональное направление Урала (Пермское, Башкирское, Оренбургское Преду
ралье и др.). 

С востока к основной части Урала примыкают не только параллельные 
хребты разной высоты (Мал. Урал, Ильмены, Крыкты, Ирендык) и узкая по
лоса увалистых предгорных равнин, но и обширный Уральский пенеплен, раз
витый от широты Верхатурья до Мугоджар, представляющий собой высокую 
плоскую равнину, возникшую в результате воздействия на горнаскладчатый 
рельеф мощного денудационного среза и не менее мощного процесса каолино

вого кораобразования (С.А. Булгаков, С.К. Горелов). 
Сложное строение современного Урала- результат не менее сложной ис

тории его развития, анализу которой посвящена обширная специальная лите
ратура со множеством спорных и недостаточно доказуемых положений. Ис
следователи сходятся лишь в том, что герцинекий горный хр. Урал подвергся 
интенсивной деструкции, достигшей своего максимума в мезозое (в эпоху 
формирования регионального уральского пенеплена). 

О «судьбе» Урала в последующие эпохи выдвинуто две принципиально 

различающихся гипотезы. Согласно первой из них, после мезозойской планта
ции Урал не претерпел кардинальных поднятий и сегодня несет на себе мно
гие реликты мезозойского рельефа. В соответствии со второй, напротив, все 
главные особенности рельефа современного Урала объясняются интенсивны
ми нестектоническими поднятиями. Каждая из этих версий подкрепляется до
статочным количеством доказательств. О типах геоморфологических режимов 
Урала и смежных с ним регионов можно судить по рис. 1. 
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Рис . ! . Типы геоморфологических режимов Урала и смежных территорий 
(по: Бронгулеев, Тимофеев, 2006): 

1 - расчленение ~ 2 - слабое расчленение ~ 3 - денудационное выравнивание; 4 - морская аккумуляция; 
5 - континентальная аккумуляция 



Определение естественных границ физико-географической страны Урал 
позволило сделать следующие выводы: 

-это горно-равнинная страна, охватывающая главные хребты горной сис
темы, предгорные и межгорные плато, плоские и холмисто-увалистые равни

ны; 

- границы Урала как физико-географической страны близки к его текто
ническим и геолого-геоморфологическим рубежам, но не везде совпадают с 
ними; 

-главный водораздел Урала не везде совпадает с участками максимальных 
высот, т. е. осями основных орографических элементов, а в ряде мест значи
тельно отклоняется от них к востоку; 

-общая черта всей осевой горной части Урала- ее асимметричность: за
падный склон, более пологий, переходит в Восточно-Европейскую равнину 
постепенно, в отличие от восточного, круто обрывающегося в сторону Запад
но-Сибирской низменности; 

- физико-географическая страна Урал расположена на территории двух го
сударств- России и Казахстана; в административном отношении это 9 субъек
тов Российской Федерации и 2 субъекта Республики Казахстан; 

-Урал- трансматериковая природная страна, в срединной части которой 
от северного до южного ее окончания проходит граница между частями света

Европой и Азией. 
Необходимо отметить и то, что понятием Урал кроме природной тер

ритории объединяются другие территориальные образования. Так, в состав 
Уральского экономического района, согласно советской экономико-геогра
фической литературе, входили 5 областей (Свердловская, Пермская, Челя
бинская, Курганская, Оренбургская), а также Удмуртская АССР. Понятие 
«Уральский регион», как правило, охватывает эти же субъекты РФ и Баш
кирию. Сегодня Уральский Федеральный округ, образованный в 2000 г., 
объединяет 6 субъектов Российской Федерации (Ямала-Ненецкий и Ханты
Мансийский автономные округа, Свердловская, Тюменская, Курганская, 
Челябинская области) общей площадью 1789.4 тыс. км2 с населением более 
12.5 млн человек. 

В научно-энциклопедической литературе советского периода в состав Ура
ла и ПрuурШlья включались Уральский экономический район (Свердловская, 
Челябинская, Пермская, Оренбургская, Курганская области и Удмуртская 
АССР), Башкирская АССР, восточная часть Коми АССР, а также северо-за
падная часть Тюменской области (Урал и Приуралье, 1968). 

На территории 8 субъектов РФ юридически осуществляет свою деятель
ность УрО РАН. Его подразделения имеются на территории Северо-Западного 
(Архангельская область, Республика Коми), Приволжского (Республика Уд
муртия, Пермекая и Оренбургская области), Уральского (Свердловский, Челя
бинская и Курганская области) федеральных округов. 

В целом Урал как природное образование- один из крупных мегареги
онов Евразии; он рассматривается как самостоятельная трансконтиненталь

ная физико-географическая страна, объединяющая горные, предгорные и 
равнинные ландшафты с широким спектром широтных зон (от полупустынь 
до тундры) и высотных поясов (от горной степи до гольцов и современных 

ледников). 
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1.2. КЛЮЧЕВЫЕ ЛАНДШАФТНЫЕ ТЕРРИТОРИИ 
КАК ФУНДАМЕНТ АЛЬПАЯ ОСНОВА СОХРАНЕНИЯ 

ПРИРОДНОГО НАСЛЕДИЯ 

Целью создания сети государственных заповедников в нашей стране, 
начавшегося в 1916 г. и с переменным успехом продолжавшегося на протя
жении всего ХХ столетия, служило сохранение эталонных ненарушенных и 

малонарушенных природных экасистем (Реймерс, Штильмарк, 1978; Ларин 
и др., 2003). В России попытки разработать географическую сеть природных 
заповедников, по возможности охватывающую территорию всей страны (Се
менов-Тян-Шанский, Кожевников, 1917; Макаров, 1935; Насимович, 1973; 
Штильмарк, Аваков, 1977; и др.), предпринимались неоднократно. Ныне же, 
особенно в течение последних 15 лет, в стране стали разрабатываться и ут
верждаться перспективные планы развития сети заповедников и националь

ных парков. Обычно деятельность того или иного заповедника была направ
лена на охрану редких и/или ценных биологических видов и гораздо реже -
геологических объектов. По мнению А.А. Тишкова, в России при планиро
вании системы заповедников преобладали зооцентрические принципы (Тиш
ков, 2004). Поэтому сегодня мы можем констатировать, что существующая 
сеть природных резерватов России не отражает истинного ландшафтного раз
нообразия страны, о чем свидетельствуют не только территориальный анализ 
существующих федеральных ООПТ по единицам физико-географического 
районирования и субъектам Федерации, но и уровень сохранности зональ
ных, а зачастую и редких ландшафтов в земледельческом поясе России. Такое 
положение обусловлено не только преобладанием биогеографического под
хода при планировании заповедной сети, но и недостаточной изученностью 

ландшафтов страны на региональном уровне. 
С учетом изложенного представляется целесообразным ввести в науч

ное употребление термин ключевые ландшафтные территории (КЛТ) (ер.: 
Important Landscape Areas). КЛТ- это территории, отражающие ландшафтное 
разнообразие региона (физика-географической зоны, провинции) и значимые 
для идентификации и сохранения эталонов зональных, характерных, редких 
и находящихся под угрозой исчезновения геосистем на уровне местностей, 

урочищ и их региональных сочетаний (Чибилёв, 2006). Принимая во внима
ние то обстоятельство, что хозяйственная деятельность человека по своим 
масштабам и глубине воздействия сопоставима с геологическими факторами, 
считаем правомерным выделение особой категории природных комплексов, 
сохранивших свою естественную ландшафтную структуру. Информационной 
основой для выявления и идентификации КЛТ должны служить объективные 
представления о современных ландшафтаобразующих процессах (в первую 
очередь литоморфогенезе, тектогенезе, гидроморфогенезе ), а также информа
ция о палеоландшафтогенезе, определяющем наличие реликтовых ландшаф
тов и ландшафтных рефугиумов. Существенное значение в обособлении КЛТ 
имеет социоестественная история регионов. Для территорий интенсивного 

земледельческого освоения степень антропогенного воздействия и преобразо
ванности их ландшафтов могут сыграть решающую роль в формировании сов
ременных КЛТ. Прежде всего это касается плакорных местностей лесостепной 

и степной зон, где в качестве КЛТ можно выделить наиболее ценные в ланд-

19 



шафтном отношении территории, нуждающиеся в экологической реставрации. 
Отметим, что в регионах интенсивного хозяйственного освоения, - а это весь 
земледельческий пояс России, - отчетливо проявляется повсеместная дегра
дация экосистем, вызванная их антропогенно обусловленной фрагментацией 
в сочетании с увеличением площадей нарушенных земель и возникновением 

барьеров, ослабляющих вещественно-энергетические связи как в составе од
ного ландшафта, так и между смежными ландшафтами. Анализ современного 
состояния и пространственаго размещения ненарушенных геосистем реги

она позволяет констатировать антропогенно обусловленный реликтовый ха
рактер их организации. КЛТ, наряду с реликтовым характером тех или иных 
морфологических и биотических компонентов и элементов, обладают почти 
полностью уцелевшей от антропогенного воздействия ландшафтной структу
рой, представленной полным рядом генетических типов местностей и урочищ 

данной провинции- от водораздельных (элювиальных) до пойменных (аллю
виальных). 

В условиях значительной антропогенной трансформации регионов КЛТ
это преимущественно ландшафтные рефугиумы (Landscape refuges), т. е. 
местности, сложные комплексы урочищ, в которых вследствие уникального 

сочетания ландшафтаобразующих факторов и малой хозяйственной освоен
ности (на локальном уровне) сохранились редкие для региона характерные 
и малоизмененные фоновые (в том числе реликтовые) геосистемы (Чибилёв, 
1999). Представление о рефугиумах в западной и отечественной биологи
ческой науке сложилось давно; термин применяется для обозначения «убе
жищ»- участков земной поверхности, где один вид или (что чаще) целая 
группа форм живого пережили неблагаприятный период геологического 
времени, в течение которого на остальном пространстве данные формы ис
чезли. Отличительная черта ландшафтных рефугиумов- широкий диапазон 
экологических условий, связанных с вертикальной дифференциацией лан
дшафтов, различиями в увлажненности, литологии, солевом режиме и др. 
Именно это в конечном счете приводит к формированию контрастных уро
чищ и местностей, высокой фациальной мозаичности, а также определяет их 
традиционную устойчивость по отношению к антропогенному воздействию. 

В биоте ландшафтных рефугиумов наблюдается совместное обитание видов 
растений и животных самых разных экологических групп. Ландшафтные 
рефугиумы - это прежде всего места обитания характерных, эндемичных и 

реликтовых биологических видов, многие из которых в условиях интенсив
ного освоения вмещающей ландшафтной зоны стали редкими и исчезающи
ми. Вполне очевидно, что ландшафтные рефугиумы не только характеризу
ются наивысшим для региона природным разнообразием, но и отличаются 
высокой научно-информационной емкостью, а также обладают, как прави
ло, высокими пейзажно-эстетическими качествами. Сохранение ландшафт
ных рефугиумов - наиболее эффективный способ сбережения природного 
и биологического разнообразия, а потому их всестороннее изучение есть 
важнейшая задача современной ландшафтной экологии. Требует особого 
рассмотрения и вопрос о статусе КЛТ в системе ООПТ. Анализ существую
щих региональных систем ООПТ в рамках прирадоохранного законодатель

ства РФ свидетельствует об их песостоятельности при решении задач со

хранения и восстановления ландшафтного и биологического разнообразия. 
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Как правило, сегодня сохраняются преимущественно природные «досто

примечательности». Перспективны в связи с этим следующие мероприятия: 

а) правовое обоснование и принятие нормативных документов по органи

зации новых разнообразных форм территориальной охраны; б) разработка 
системы резервирования природных территорий, играющей значительную 
роль в сохранении ландшафтного разнообразия и препятствовании как их 
возможному негативному хозяйственному освоению, так и изменениям в 

структуре хозяйствования; в) подготовка территориально-хозяйственных 
планов оптимизации природапользования в целях устойчивого развития 

территорий. Природно-экологический каркас (ПЭК) того или иного реги
она, построенный на ландшафтной основе, во многом позволяет преодо
леть недостатки экологического каркаса, имеющего биотический «акцент». 
И именно КЛТ равно отражают геолога-геоморфологическое, почвенное, 
биологическое и геосистемное разнообразие регионов. При интенсивном 
хозяйственном освоении естественные природные комплексы отличаются 

высокой антропогенной фрагментированностью, поэтому КЛТ призваны 
играть роль узлов ПЭК, понимаемого как система взаимосвязанных при
родных территорий, обеспечивающих устойчивое функционирование эко-, 
геосистем и сохранение биоразнообразия. Наиболее приемлемый и досто
верный способ решения этой проблемы - комплексный анализ современно
го состояния геосистем и оценка их экасистемной роли на разных уровнях. 

Выявление закономерностей пространствеиного распределения экасистем 
разной степени сохранности ( природно-экологическая сеть) и формирование 
региональных систем ООПТ- неотъемлемая часть эколого-географических 
исследований. Категории охраны КЛТ разнообразны: от государственных 
природных заповедников и национальных парков до природных парков, 

заказников и памятников. Особенно перспективной представляется охрана 
геосистем КЛТ при регулируемом использовании регионов на основе кон
цепций устойчивого развития. Для территорий с травяными экасистемами 
в условиях, когда система заповедных территорий не обеспечивает сохра
нения ландшафтного и биологического разнообразия, актуально создание 
степных резерватов нового типа, в частности пасторальных (пастбищных) 
(Чибилёв, 2004). Целесообразность создания пастбищных заповедников 
обусловлена тем, что щадящий выпас копытных животных в принципе не 
противоречит режиму заповедности. Под пастбищные заповедники могут 
быть выделены достаточно крупные степные участки (1500-15000 га), кото
рые остаются во владении прежних землепользователей (или в госземзапа
се). Вполне приемлем для пастбищных степных заповедников зимний выпас 
лошадей и других видов копытных (тебеневка). 

Результаты исследований свидетельствуют о необходимости формирова
ния системы охраняемых природных территорий РФ и сопредельных госу
дарств на единой методологической основе. В качестве базового критерия для 
их идентификации предлагается понятие КЛТ, что закономерно повлечет за 
собой внедрение новых форм охраны, адаптированных к условиям природных 
зон и учитывающих региональные особенности. В этом отношении позитив
ным может оказаться опыт создания межгосударственных экологических се

тей, к примеру в рамках Панъевропейской стратегии сохранения ландшафтно
го и биологического разнообразия. Регламент работ, связанных с выявлением, 
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инвентаризацией и планированием развития сети КЛТ, предусматривает реше
ние следующих задач: ландшафтное районирование и установление ведущих 
ландшафтаобразующих процессов; идентификация территорий, ценных для 
сохранения ландшафтного разнообразия, создание базы данных, содержащей 
информацию о перспективных КЛТ; оценка современного геоэкологического 
состояния и действующей системы охраны КЛТ; пейзажно-эстетическая оцен
ка КЛТ и определение факторов, нарушающих естественную гармонию лан
дшафта; разработка предложений по управлению КЛТ (в том числе их резер
вированию и охране использовании); подготовка обзоров о состоянии охраны 
ландшафтного разнообразия по регионам (субъекты Российской Федерации, 
страны, природные зоны, провинции и др.); опубликование карт и атласов 
КЛТ и объектов природного наследия регионов. Из всего перечисленного при 
планировании сети КЛТ следует обратить особое внимание на оценку и сохра
нение пейзажно-эстетических свойств ландшафта и его этнических элементов, 
в свое время подробно рассмотренных В.А. Николаевым (Николаев, 2003). 
Решение этой задачи максимально созвучно Представлениям о национальном 

ландшафте страны и тех природных стихиях, в которых формиравались наро
ды России. К условиям реализации поставленных задач относится создание 
соответствующей законодательной базы и осуществление государством спе
циальной ландшафтной политики (Дьяконов, 2005). Частично эти вопросы мо
гут регулироваться Федеральным законом «Об особо охраняемых природных 
территориях» ( 1995) и «Экологической доктриной Российской Федерации» 
(2002), однако в полном объеме претворение в жизнь планов по сохранению 
ландшафтного разнообразия страны и созданию сети КЛТ на федеральном и 
региональном уровнях станет возможным лишь с принятнем Федерального за
кона «0 национальном ландшафте России». 

Таким образом, говоря о природном наследии России, необходимо пре
жде всего иметь в виду КЛТ как совокупность экасистемного ( геосистемнаго 
или ландшафтного) и биологического разнообразия страны, представленного 
разными формами организации территориальной охраны природы. В связи 
с этим возникает вопрос, насколько совершенна и репрезентативна сущест

вующая географическая сеть природных резерватов России (заповедников, 
национальных парков, заказников, памятников природы), в формировании 
которой участвует уже не первое поколение отечественных естествоиспыта

телей. 

1.3. ПРИРОДНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КАРКАС 

Один из методологических подходов к сохранению ландшафтно-биологи
ческого разнообразия и поддержанию устойчивости природных экасистем -
разработка особых режимов прирадопользования и формирование сети ООПТ 
на основе идентификации структуры природно-экологических каркасов (ПЭК), 
которые обычно понимаются как система взаимосвязанных природных терри
торий, обеспечивающая устойчивое функционирование экосистем и сохране
ние биоразнообразия. 

Проблема устойчивого экологического развития актуальна прежде всего в 
староосвоенных регионах, где трансформация природной среды достигает кри-
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тических параметро в. В России к таковым (среди прочих) относится Уральский 
регион. Сложившаяся в результате длительного интенсивного промышленно

го, лесопромышленного и аграрного освоения структура природапользования 

в рассматриваемом регионе определила значительную степень трансформации 
и фрагментации естественных геосистем, что закономерно выразилось в ос

лаблении их структурно-функциональной устойчивости. 
В последние годы в отечественной специальной литературе достаточно 

активно обсуждается вопрос о создании сетей ООПТ. Большинство авторов 
в той или иной форме выражают мысль о необходимости их организации не 
только в каждом из субъектов РФ, но и в России в целом. При этом площадные 
ООПТ рассматриваются как элементы системы, а в роли средств связи пред
лагается использовать так называемые «экологические коридоры», которые 

позволяют биоте свободно расселяться с одной территории на другую. Чаще 
всего к таким «коридорам» относят линейные ландшафтные элементы (пой
мы рек, лесозащитные полосы, цепочки островков леса в лесостепи и степи, 

горные хребты), реже- сплошные лесные массивы или пространства степной 
зоны и др. 

Суть подхода к конструированию региональной системы ООПТ заключа
ется в следующем (Захаров, Лагунов, 2005): 

- в качестве основных элементов системы ООПТ выбраны территориаль
ные объекты, обладающие разным прирадоохранным статусом (заповедники, 
национальные парки, заказники, памятники природы, зеленые зоны городов, 

лесные генетические резерваты и др.); 
- выбор модельных групп видов и сообществ осуществлен с учетом нали

чия в регионе достаточно полной информации об их территориальном распро
странении (в Челябинской области такими модельными группами оказались 
редкие виды растений, древесна-кустарниковая флора, редкие виды животных, 
охотничье-промыеловые животные, население птиц наземных местообитаний, 
фауна насекомых- вредителей леса; 

-заполнение матриц наличия/отсутствия видов (типов сообществ) при от
сутствии сведений об отдельных ООПТ велось или посредством метода экс
траполяции данных, полученных для ближайших (соседних) ООПТ, или с по
мощью экспертной оценки; 

-заполненные матрицы подвергались анализу с помощью методов класте

ризации и разных мер сходства/различия; при этом устанавливались основные 
связи внутри совокупности ООПТ; на получаемых дендрограммах выделялись 
обособленные группы ООПТ с достаточно высоким уровнем сходства; 

-результаты изучения разных модельных групп сравнивались; на этой ос

нове выявлялись достаточно устойчивые связи между конкретными ООПТ, 
которые, как представляется, можно интерпретировать в качестве «экологи

ческих коридоров». 

К сложностям применения предлагаемого нами подхода относится от
сутствие информации о состоянии конкретного «экологического коридора» в 
настоящее время, так как устойчивые связи между ООПТ для изучаемых мо
дельных групп могли существовать и в прошлом. Единственный способ раз
решения этого противоречия -экспертная оценка: поскольку речь идет о кон

кретной модельной группе, то эксперт может учесть особенности биологии и 
экологии видов, вовлеченных в анализ. 
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На региональную систему ООПТ возлагаются следующие основные зада
чи (Никольский, 1999): 

- обеспечение сохранности характерных экосистем, естественных место
обитаний, ландшафтов национальной и региональной значимости на всем про
тяжении их естественного распространения; 

- поддержание средаобразующих процессов, от которых зависят сохраня
емые экосистемы, местообитания, виды и ландшафты; 

- восстановление разрушенных компонентов ключевых экосистем, место

обитаний и ландшафтов; 
-защита системы ООПТ от потенциальных разрушительных внешних воз

действий; 

- формирование морально-этических принципов, способствующих сохра
нению объектов природного и культурного наследия; 

- обеспечение заинтересованности местного населения и общества в це
лом в сохранении естественных природных объектов, включенных в систему 
оопт. 

В основе пространственно-функциональной структуры региональных сис
тем ООПТ лежит концепция ПЭК. Формирование региональных систем ООПТ 
следует основывать на уже апробированных в отечественной и мировой при

радоохранной практике подходах и принципах (Концепция развития ... , 2003; 
Система охраняемых ... , 2004). Функционально в составе системы ООПТ не
обходимо объединить ядра экологического каркаса, природные территории 
целевой охраны, транзитные территории («экологические коридоры»), и бу
ферные территории. 

Ядра экологического каркаса - это крупные ООПТ, играющие главную 
роль в обеспечении экологического баланса и сохранении биологического и 
ландшафтного разнообразия. Ключевые природные территории- местообита
ния или ландшафты высокой природаохранной значимости, а именно те, что 

- представляют собой типичные или уникальные ландшафты, характерные 
природные и антропогенно-природные типы экосистем; 

- обеспечивают поддержание популяций фоновых, характерных, редких и 
хозяйственно значимых видов; 

- выполняют средаобразующую функцию (регулирование газового соста
ва атмосферы, поддержание климатического и гидрологического баланса тер
риторий). 

Ядрами экологического каркаса служат территории государственных при
родных заповедников и зоны покоя национальных парков, а также некоторые 

государственные природные заказники и природные парки, индивидуаль

ный режим работы которых предусматривает соблюдение жестких требова
ний, обеспечивающих сохранность природных экасистем и поддержание их 
в естественном состоянии. Роль ядер в некоторых случаях выполняют иные 
ООПТ, зарезервированные территории и лесные массивы, отнесенные к соот
ветствующей категории защитности. 

Суть управления ключевыми природными территориями - в поддержании 
биологического разнообразия, обеспечении естественного хода природных 
процессов в их границах, а также сохранности природных ландшафтов. 

Природиые территории целевой охраиы - это охраняемые природные 

территории, обеспечивающие сохранность отдельных особо ценных элемен-
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тов биологического и природного разнообразия (редких видов и сообществ, а 
также фрагментов ландшафтного разнообразия), рациональное использование 
природно-ресурсных составляющих экасистем (промысловые животные, ле
карственные растения и др.). 

К природным территориям целевой охраны отнесены небольшие по пло
щади (иногда точечные) ООПТ или природные территории с относительно 
низким уровнем защищенности (памятники природы, охотничьи заказники, 
заказники по охране ресурсов лекарственных растений, особо защитные учас
тки леса и др.). Они могут входить в состав «экологических коридоров» и бу
ферных зон или не быть непосредственно связаны с основными элементами 
ООПТ, но всегда повышают эффективность охраны элементов биологическо
го и ландшафтного разнообразия. 

В исключительных случаях на больших пространствах с высокой степенью 
хозяйственной освоенности и фрагментированнести естественных экасистем 
такие структуры способны играть роль ядер; при этом ужесточается режим 
охраны или увеличивается их площадь за счет восстановления естественных 

экосистем. 

«Экологические коридорьш (транзитные территории) - это охраняемые 
или используемые в щадящем режиме природные территории, обеспечиваю
щие необходимые условия для расселения, миграции популяций (и отдельных 
особей) видов животных и растений, а также генетического обмена между 
ними. «Экологические коридоры» обеспечивают 

-устойчивую связь популяций видов с соответствующими местообитани
ями достаточной площади; 

- доступ мигрирующим видам животных к местам зимовки и размноже

ния; 

- возможность свободного генетического обмена между популяциями; 
- уровень геохимического обмена, поддерживающий устойчивое равнове-

сие ландшафтов. 
«Экологические коридоры» могут быть представлены как едиными, так и 

фрагментированными природными комплексами, в совокупности обеспечива
ющими экологические связи между ядрами экологического каркаса. С учетом 
конкретных географических условий функции «экологических коридоров» 
могут выполнять охраняемые природные территории любых категорий. 

Природаохранный статус может быть придан также территориям, играю
щим значительную транзитную роль, но не имеющим специального режима 

охраны, - сельскохозяйственным и лесным землям с щадящим режимом ис

пользования. 

Буфериые территории - это охраняемые природные территории, защи
щающие ядра экологического каркаса. Они обеспечивают защиту ключевых 
природных и транзитных территорий от негативного влияния хозяйственной 
деятельности, а также увеличение площади ключевых природных и транзит

ных территорий до оптимальной величины, гарантирующей их функциониро
вание. 

Для каждой буферной зоны с учетом конкретных природных и социально
экономических условий устанавливается специальный режим природопользо

вания. Функции буферных зон могут выполнять охранные зоны заповедников, 
некоторые зоны национальных и природных парков, ряд государственных 
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природных заказников, определенные категории ООПТ регионального значе
ния, а также охраняемых природных территорий, выделенные в соответствии 

с нормами природно-ресурсного законодательства. 

Методы и подходы к идентификации элементов ПЭК разнообразны, но 
суть всех выполненных на их основе исследований заключается прежде все

го в развитии основных положений Панъевропейской экологической сети. 
Разрабатываются ПЭК для территорий, разных как по типу (администра
тивно-территориальное, физико-географическое и другие деления), так и по 
охвату. 

Методика выявления элементов ПЭК разрабатывалась и применялась в ходе 
исследований по оценке современного состояния ландшафтов Южноуральско
Мугоджарского региона (Павлейчик, 2009). Тогда же был сформирован гео
информационный блок, объединивший данные крупно- и среднемасштабных 
общегеографических и тематических .:арт, материалы дистанционного зонди
рования (полученные с использованием снимков спутников серии Landsat) и 
результаты экспедиционного обследования. 

На картографической основе вычленены фрагменты территории, компо
нентная структура, которых подверглась коренной трансформации, - пахот
ные угодья, участки промышленных рубок, земли населенных пунктов, земли 
промышленности, транспортная сеть и др. Дальнейшая дифференциация ос
тавшихся земель в зависимости от их современного состояния осуществлялась 

на основе анализа характера и степени интенсивности воздействия антропо

генных факторов и их совокупного влияния на территории (в том числе приле
гающие); при этом определялись: а) степень загрязненности промышленными 
объектами с учетом направлений поверхностного стока и ветра, а также кате
горий опасности загрязняющих веществ; б) пастбищная нагрузка- по наличию 
сельских населенных пунктов и объектов инфраструктуры (летние стоянки, 
дойки, водопойные пруды); в) комплексная нагрузка вокруг городов с учетом 
численности жителей, рекреационной нагрузки на пойменные экасистемы и 

отведения земель под дачные и пригородные участки; г) степень зарегулиро
ваннести водотоков гидротехническими сооружениями. Результатом карто
графического отображения стала рабочая схема антропогенной фрагментации 
и трансформации ландшафтов. 

В целях оценки экологических функций природных территорий и опреде
ления их статуса в ПЭК проведены экспедиционное обследование, камераль
ная обработка его результатов и затем получены интегральные показатели: 
а) «натуральность» ландшафтов и их ...:омпонентов, степень трансформации и 
фрагментации; б) морфагенетические и типологические признаки ландшафтов, 
определяющие их потенциальную устойчивость ко внешним воздействиям; 
в) сложность структуры ландшафтов и биологическое разнообразие, сведения 
о наличии редких видов биоты. 

В структуре ПЭК Южноуральско-Мугоджарского региона выделены сле
дующие элементы (рис. 2): 

- КЛТ- ядра («узловые территории») федерального и регионального зна
чения, ландшафтные рефугиумы («очаги ландшафтно-биологического разно

образия»); 
- зоны связанности - площадные и линейные («экологические коридо

рьш ); 
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- изоляты - фрагменты хорошо сохранившихся экасистем («островки») в 

окружении антропогенно-трансформированных территорий. 
Анализ пространствеиной организации КЛТ Южноуральско-Мугоджар

ского региона свидетельствует о четко выраженной зависимости их распро

странения от природных условий и ресурсного потенциала, которыми также 

определяются различия в характере и интенсивности природопользования. Ос
новная причина выявленной неоднородности в распространении КЛТ - слож
ная дифференциация рельефа Южного Урала и Мугоджар в природно-зональ
ных условиях лесостепи, степи и полпустыни. 

Осевой зоной рассматриваемого региона служат Южный Урал и Мугод
жары, протянувшиеся в меридиональном направлении примерно на 900 км; 
к ним примыкают разные по морфологии и генезису равнины Заволжья, Пред
уралья, Прикаспия и Тургая. В результате начавшегося в XVIII в. активного 
освоения региона, располагающего разнообразными природными ресурсами 
(месторождения нефти и газа, железных руд и руд цветных металлов, угля, а 
также значительные запасы древесины и достаточно благоприятные агракли
матические условия), здесь сформировались крупные промышленные центры, 
обширные зоны сельскохозяйственного и лесопромышленного производства. 

Возвышенное положение и расчлененность рельефа низкогорий, эрозион
но-денудационных мелкосапочников и возвышенных равнин Южного Урала, 
Мугоджар, а также их меридиональное простирание - вот ведущие факторы 
пространствеиной организации ландшафтов в осевой части рассматриваемого 
региона. Дифференциация ландшафтов здесь обусловлена высокими показате
лями пространствеиного и вертикального расчленения, проявлением высотной 

поясности, барьерной ориентацией относительно западного воздушного пере
носа и проявлением эффектов ветровой тени, разнообразием экспозиционных 
направлений склонов и литогенной (тектонической, геолога-геоморфологичес
кой) структуры. Возвышенное барьерное положение, обусловливающее повы
шенное увлажнение территории, существенно влияет на природно-зональную 

организацию ландшафтов и состав их биотических компонентов. Именно по
этому все природные зоны смещены к югу, отсутствует четкая выраженность 

лесостепной зоны в южном направлении. 

В плане прирадопользования геолого-геоморфологические различия 
структурных зон Южного Урала и Мугоджар и наличие здесь крупного гор
но-лесного массива определяют а) формирование зон горно-добывающих и 
перерабатывающих производств рудных ископаемых; б) усложнение и удо
рожание прирадопользования ввиду расчлененности рельефа; в) селитебное и 
сельскохозяйственное освоение долинно-речных местностей; г) активное ос
воение лесных ресурсов. 

Южный Урал и Мугоджары представляют собой важнейший осевой гео
графический элемент, определяющий формирование и сохранение крупней
ших КЛТ Волго-Уральского региона. Ландшафтное разнообразие этой части 
рассматриваемого региона предполагает широкий экасистемный спектр от 

горных тундр до горных степей, высокое биологическое разнообразие в целом, 
большое количество редких и исчезающих видов биоты, в том числе эндемич
ных и реликтовых (Экологическая сеть ... , 2005). Здесь сохранился относитель
но единый лесной массив темно-, светлохвойных и широколиственных лесов, 

фрагментированный вырубками, транспортными путями, крупными промыш-
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Рис. 2. Схема ПЭК Южного Урала (сост. В.М. Павлейчик): 
1, 2 - КЛТ (ядра каркаса): 1 - федерального значения, 2 - регионального значения; 3 - буферные территории; 4 - зоны 

связанности; 5- изоляты; 6- антропогенно трансформированные территории 

ленными центрами и селитебными территориями. В степной части (южнее до
лины Сакмары) хорошей сохранностью отличаются экасистемы каменистых 
степей, на поверхностях выравнивания и на предгорных возвышенностях -
экасистемы ковылковых и псаммитовых перистоковыльных степей. 

Занимают КЛТ приблизительно 15-20% площади, большинство их име
ет вытянутое меридиональное направление согласно ориентации орографи
ческих структур; при пересечении магистральных водотоков (Урал, Сакмара) 
КЛТ представляют собой приречные мелкосопочные массивы. Почти на всем 
протяжении КЛТ Южного Урала и Мугоджар обобщены зонами связанности, 
за исключением Урало-Сакмарского и Орь-Илекского междуречья, Саринеко
го плато, южных оконечностей хребтов Уралтау и Ирендык. 

Природно-зональные условия равнинных участков региона (в частнос
ти Предуралье, Зауралье, Зилаирекое и Саринекое плато) благоприятны для 
земледелия - его развитие в конечном счете и привело к высокой степени 

фрагментации природных ландшафтов пахотными угодьями и деградации 
пастбищных земель. Эта экологическая проблема возникла главным образом 
в период освоения целинных земель в середине ХХ в., когда богарное зем
леделие продвинулось в сухую степь и полупустыню, а в северных районах 

контуры распаханных земель обычно захватывали солонцеватые, каменистые 
и другие малопродуктивные земли (Левыкин и др., 2000; Геоэкологические 
проблемы, 2005). 

Деградации, вызванной сельскохозяйственным освоением, подверглась в 
первую очередь группа равнинных местностей, отражающих зональные черты 

ландшафтов и играющих важную роль в формировании водного баланса и ус
тойчивого экологического развития территорий. 

Поэтому КЛТ здесь весьма разобщены и представлены преимущественно 
малоплощадными островными участками-изолятами, экологически связан

ными между собой в основном долинно-речными «коридорами». Обширные 
степные массивы сохранились на землях военных полигонов (действующих и 
бывших), «непригодные» участки галофитных, каменистых и псаммофитных 
степей- на равнинах Зауралья и Мугоджар. Крупные лесные массивы получи
ли развитие на участках с благоприятными лесарастительными условиями- на 
песчаных накоплениях, возвышенных водоразделах Предуралья и Бугульмин
ско-Белебеевской возвышенности, неполноразвитых почвах Зауралья (боры 
Урало-Тобольского междуречья). 

В зоне сухих степей и полупустынь доля пахотных угодий резко сокра
щается, ведущим направлением специализации сельскохозяйственного произ

водства становится пастбищно-отгонное овцеводство. Пастбищная нагрузка 
носит повсеместно рассеянный характер, чем и вызвано появление в структуре 

ЛЭК обширных зон связанности. Важнейшие КЛТ территориально связаны с 
низкогорно-холмистыми массивами и предгорьями Мугоджар, а таюке эрози

онно-меловыми и песчаными массивами, ландшафтными проявлениями соля

нокупольной тектоники. 
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Изложенные выше подходы реализованы при разработке «Схемы развития 
и размещения особо охраняемых природных территорий Челябинской области 
на период до 2020 г.» и «Схемы территориального планирования Оренбург
ской области до 2030 г.». 

Расширение и формирование сети ООПТ - одна из приоритетных задач 
«Концепции основных направлений охраны окружающей среды в Челябинской 
области на 2007-2015 гг.», принятой Постановлением правительства Челябин
ской области от 20.09.2007 г., N~ 192-П. В связи с введением в действие новой 
редакции Градостроительного кодекса РФ, где определено, что новые ООПТ 
организуются на основе утвержденных региональных схем размещения и раз

вития сети ООПТ, в Челябинской области развернулись масштабные работы 
по созданию такой схемы в рамках областной программы «Экология-20 1 0». 
В феврале 2008 г. правительством Челябинской области принято Постановле
ние N~ 34-П «Об утверждении Схемы развития и размещения особо охраняе
мых природных территорий Челябинской области на период до 2020 г.». 

В настоящее время Министерство радиационной и экологической безопас
ности Челябинской области ведет серьезно работу по обследованию ООПТ, 
уточнению и утверждению их границ, разработке положений о конкретных 
охраняемых территориях. К 2008 г. общая площадь 193 ООПТ Челябинской 
области составляла 9.70% территории области. К концу первого этапа реализа
ции «Схемы ... » (с учетом принятия решения о рекомендованных к ликвидации 
ООПТ, а также организации новых ООПТ, предусмотренных «Схемой ... ») ко
личество ООПТ сократится до 182 и составит 1 О. 78% площади области. Ко вто
рому этапу количество ООПТ возрастет до 215, т. е. они займут 11.61% терри
тории области. К концу третьего этапа реализации «Схемы ... » в области будет 
насчитываться 247 ООПТ, а их доля составит 11.89%. Кроме того, возможно 
внесение изменений в «Схему ... » уже после принятия постановления в связи с 
поступлением новых сведений по ООПТ. В будущем «Схему ... » необходимо 
согласовать с аналогичными схемами соседних субъектов РФ и Республики 
Казахстан. Иными словами, мы сейчас лишь начинаем создавать единую ре
гиональную систему ООПТ. Несомненно, что определенные выше основные 
принципы и подходы к проектированию Челябинской системы ООПТ имеют 
универсальный характер и могут быть реализованы при создании схем разме
щения и развития ООПТ в других регионах РФ. 

В качестве вспомогательного инструмента при формировании региональ
ной системы ООПТ использовались сведения об их распределении по ботани
ко-географическим районам Челябинской области. 

Дnя поддержания экологического баланса территории региона сеть ООПТ 
должна охватывать определенную площадь, которая тем значительнее, чем 

менее продуктивны расположенные на ней экосистемы. 
На территории Челябинской области сочетаются разные типы экосистем, 

для устойчивого функционирования которых требуется ограничивать хозяйс
твенную деятельность на площадях, занимающих от 80 (для горных лесов) до 
20% (в зоне степей). 

Необходимый показатель обеспеченности ООПТ достигнут только в двух 
подрайонах. На большей части территории области, занимаемой лесостепью 
и степными сообществами, ситуация чрезвычайно тяжелая: здесь обеспечен
ность ООПТ не превышает 10%, а в степной зоне - чуть выше 5%. Во всех 
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зонах целого ряда районов на долю ООПТ приходится менее 1-5% площади. 
Особенно тревожит подобное положение в небольших пограничных районах, 
экасистемы которых наиболее уязвимы. При формировании сети ООПТ на 
уровне субъектов РФ почти полностью исключается возможность применения 
эколого-географических подходов к ее обоснованию и разработке. В Челябин
ской области самая неблагаприятная с точки зрения соотношения охраняемых 
и нарушенных территорий ситуация складывается на малых по площади по

граничных участках: в районе широколиственных лесов Башкирского Пред
уралья, Месягутавеком лесостепном районе, Магнитогорско-Приуральском 

и Погранично-Казахстанском степных районах. Сегодня необходимо взаимо
действовать с соседними административными субъектами для урегулирования 
вопросов обеспеченности их охраняемыми территориями в целях устойчивого 
развития природно-территориальных комплексов. В связи с этим позитивным 

может стать опыт создания межрегиональных систем ООПТ всего Уральского 
региона, основанных на единых критериях и принципах, проект которого в 

настоящее время находится в стадии разработки. 
Первоочередным шагом в совершенствовании сети ООПТ Челябинской 

области должно стать создание системы «экологических коридоров», предпо
лагающее инвентаризацию территорий с ограниченным режимом хозяйствен

ной деятельности (лесополосы и водоохранные зоны рек), которые объединят 
ключевые участки сети ООПТ в единый каркас. 

1.4. ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ 

Деление Урала на области с учетом широтной зональности. Урал, про
тянувшийся в меридиональном направле1111и на 2500 км, пересекает ряд ланд
шафтных зон- от тундровой (на севере) до полупустынной (на юге). В целом 
Урал расположен между зоной арктических пустынь и зоной пустынь умерен
ного пояса. Это означает, что на равнинах, прилегающих к горной части Урала, 
представлены ландшафты шести природных зон: тундровой, лесотундровой, 
таежной (лесной), лесостепной, степной, полупустынной. Однако аналогичное 
выделение на Урале природных областей не отражает реальных изменений его 
ландшафтной структуры в направлении с севера на юг и не учитывает осо
бенностей высотной зональности. В связи с этим предлагается следующее его 
деление на области с учетом природных зон на равнинах и преобладающих 
высотных ландшафтных поясов. 

Тундровая зона охватывает равнинные и предгорные территории Югареко
го полуострова (с хр. Пай-Хой) и Заполярного Урала. При этом в среднегорной 
части Заполярного Урала получила развитие высотная поясность. С учетом 
азональных орографических различий тундровой зоны Урала здесь выделяют
ся Югорская кря:жево-равнштая туидровая и Заполярно-УрШtьская предгор-
110-средиегорная тундровая области. 

Границы лесотундровой зоны в месте примыкания Восточно-Европейской 
и Западно-Сибирской равнин к Уралу очень близки к северной и южной гра
ницам Полярного Урала. Поэтому здесь вполне логично выделяется область 
Полярно-УрШtьская предгорно-среднегориая лесотундровая с горными тунд
рами и ледииками. 
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Южнее Полярного Урала до северной границы Южного Урала широкой по
лосой простирается тае:J/сная зоиа, на равнинах которой выделяется несколь
ко подзон: предлесоrундровой редкостойной тайги, севера-, средне-, южно- и 

подтаежная. В обобщенном виде в поясе примыкающей к Уралу таежной зоны 
Восточно-Европейской и Западно-Сибирской равнин целесообразно выделять 
три физико-географические области: 

- Припалярио-Уральскую предгорна-среднегорную предлесотуидрово-та
е:жную с горными туидрами и ледниками; 

- Северо-Уральскую предгортю-средиегорную севера- и среднетаежную с 
горными лесами и тундрами; 

- Средие-Уральскую предгортю-иuзкогорную средне- и ю:жнотае:жиую с 
горными лесами и «островами» лесостепи. 

В пределах Южного Урала предлагается выделить две области, соответству
ющие примыкающим к ним природным зонам и существенно различающиеся 

по рельефу в осевой части Урала: Ю:жио-Уральскую предгортю-средиегориую 
лесостепную и гортю-лесиую; Прию:жтюуральскую предгортю-возвышеино-рав
иинную степную. И, наконец, на крайнем юге Уральской физико-географичес
кой страны в окружении пустынно-степных зональных ландшафтов располага
ются Мугод:жарская предгорно-иuзкогориая полупустынная и гортю-степная 
области. 

В целом, принимая во внимание одновременно азональные и зональные 
факторы дифференциации ландшафтов Урала, мы выделяем девять физико
географических областей. Названия большинства из них (кроме IОгорской 
rундровой и Приюжноуральской степной) указывают на преобладающие ланд
шафты высотных поясов. 

Дальнейшее деление областей Урала на подобласти (провинции) осущест
вляется нами с учетом прежде всего ландшафтно-орографических различий 
западных, восточных предгорий, центральной части Уральского хребта, а так
же наличия горных плато. 

Особенности высотной зональности 11 вертикальной дифференциа
ции ландшафтов Урала. Урал как физико-географическая страна не только 
обладает геотекrурными формами рельефа и орографическим единством, об
щностью геологического развития территории, единым типом климата, но и 

отличается своеобразием спектра высотной зональности. В связи с этим физи
ко-географической области, выделяемой в горных странах, присущ свой тип 
струкrуры высотной зональности (Гвоздецкий, 1964; Чикишев, 1966). В целом 
наиболее широкий спектр высотных зон наблюдается на Южном Урале. Для 
северных областей характерны реликты четвертичного оледенения - альпий
ские формы и ледниковые отложения, а для среднегарий южных областей -
последствия гольцевой денудации. Низкогорные и предгорные высокорав
нинные территории Урала отличаются вертикальной дифференциацией ланд
шафтов. Наиболее развитый тип ландшафта Урала, обусловленный высотной 
зональностью, -горна-таежный. Также значительно распространены горно

rундровые ландшафты. 
С учетом высотного распределения доминирующих типов ландшафтов на 

Урале выделяются следующие высотные зоны, пояса и подпояса (Чикишев, 
1966): 

I. Зона горной степи. 
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11. Зона горной лесостепи. 
111. Зона горных хвойных и хвойно-широколиственных лесов: 
1. Пояс широколиственных лесов. 
2. Пояс хвойно-широколиственных лесов. 
3. Пояс светлохвойных сосновых лесов. 
4. Пояс темнохвойной елово-пихтовой тайги: 
а) подпояс елово-пихтовых лесов; 
б) подпояс еловых лесов. 
5. Пояс редкостойных лесов и горных лугов: 
а) подпояс редкостойного суховершинного криволесья; 
б) подпояс горных высокотравных лугов. 
IV. Тундрово-гольцовая зона: 
1. Горно-тундровый пояс. 
2. Гольцавый пояс. 
Высотная поясность растительности на разных участках Урала изучена 

П.Л. Горчаковским (1968) (рис. 3). Рассмотрим специфику спектров высотной 
зональности по основным областям Урала. 

Высотная зональность на Югорском полуострове в пределах хребта Пай
Хай выражена слабо. Здесь прослеживается лишь горно-тундровый пояс, ко
торый в нижних частях переходит в ландшафты прилегающих к нему равнин
северную и южную тундру. 

В спектре высотной зональности Заполярного Уршш до высоты 400 м вы
деляется горно-тундровый пояс, а выше - гольцавый пояс, в сочетании с аль

пийскими формами и следами ледниковой экзарации и современными ледни
ками определяющий облик ландшафтов этой области Урала. 

Для высотной зональности Поляриого Уршш характерны три высотных по
яса: редкостойных лесов (до высоты 200-400 м), горно-тундровый (до высоты 
650-750 м) и гольцовый. На водораздельном хребте Полярного Урала развито 
обширное современное оледенение. Характерны альпийские формы, гротавые 
долины и кары. 

Приполярный УрШl с максимальными высотами для всей физико-географи
ческой страны характеризуется четырьмя высотными поясами: темнохвойной 
елово-пихтовой тайги, редкостойных лесов, горно-тундровым и гольцовым. 

Горные хребты центральной части Приполярного Урала отличаются широким 
распространением ледниковых форм рельефа и небольшими современными 
ледниками. 

Севериый УрШl, в отличие от приполярных областей Уральской страны, 
характеризуется отсутствием современного оледенения и появлением пятого 

высотного пояса - светлохвойных сосновых лесов (еще четыре пояса анало
гичны тем, что развиты на территории Приполярного Урала). Таким образом, 
при переходе от одной области к другой прослеживаются изменения спектра 
высотной зональности. 

Высотная зональность на Среднем УрШlе из-за его незначительной высоты 
развита слабее, чем в смежных с ним областях Уральской страны. Здесь отсутс
твует горно-тундровый пояс, а отдельные элементы тундрового ландшафта 
связаны с гольцами, которые формируются вследствие действия эдафических 
факторов. Поэтому в спектре высотной зональности наиболее четко выражена 
горно-лесная зона. На юга-западе области А.Г. Чикишев (1963, 1966) выделяет 
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Рис. 3. Высотная поясность растительности на восточном 
а - северная часть Полярного Урала; б - южная часть Полярного Урала; в - Северный Урал; 
1- пояс холодных гольцовых пустынь; 2- горlю·rундровый пояс: а- горные rундры, б- скалистые 

кривопесья в комплексе с парковыми пихтово-еловыми лесами и луговыми полянами, 6- подголь
с луговыми nолянами, г - подгольцавые дубовые кривопесья в комплексе с луговыми полянами; 
вые леса предлесотундрового типа, в - горные ксдрово-пихтово-еловыс и севсрнотасжные леса, 

е - горные сосновые средне- и южнотаежныс леса, ж - гор11ые сосновые и производньtе от них 

5- пояс горной лесостепи~ 



Господствующие ветры 

3 в 

1200 
г 

800 
~ ............. ................ ...... 

........................... 
400 

... ... ... ... ... ...... ... ... 
.............................. ... ... • ... ... ... ... t>.'50 ... ... ... .... !. ....... · ... 

• • • • • .......... [).[),:QРД"О ... 
о 

1600 
д 

:::i 1200 

ci. 
>. 
<:[ 
!О 

800 ::t: 
::;: 

400 

о 

1000 
е 

600 

200 

о 

Qt0а·б~а[~=!}[3в~г 
2 3 

Ва[~!}§~г/~ ~ /а/[).[)./е~з/.: .. ф/vvvv/6 
4 

и западном склонах Урала (по: Горчаковский, 1968): 
г- Средний Урал; д- северная и центральная части Южного Урала; е- южная часть Южного Урала. 
останuы и каменные россыпи с фрагментами горных тундр; 3- подгольцавый nояс: а- березовые 
цовые лиственничные редколесья, в - подгольцавые nарковые пихтово-еловые леса в комnлексе 

..J- горно-лесвой пояс: а- горные лиственничные леса предлесоrундрового типа, 6- горные ело
г- горные пихтово-еловыс южнотасжные леса, д - горные сосновые среднеюжные и южные леса, 

березовые остепненные леса, з- горные широколиственные (дубовые, лиnовые, кленовые) леса; 
6- пояс горной степи 



предгорно-лесостепную зону (так называемые Красноуфимская и Кунгурская 
«лесостепи»). 

Спектр высотной зональности среднегорной части Ю:жиого Уршrа охва
тывает почти все зоны и пояса, развитые в пределах Уральской страны,- от 

горной лесостепи до гольцового пояса. Здесь закономерно отсутствуют аль
пийские формы, следы ледниковой экзарации и элементы современного оле
денения. Южнее, на предгорных хребтах, а также на плато с высотами более 
400 м выражены элементы горной лесостепи; на отдельных хребтах (Мал. На
кас, Дзяутюбе) - пояс широколиственных лесов. 

В пределах Южноуралья высотная поясность полностью отсутствует, а по
тому мы можем говорить лишь о вертикальной и экспозиционной дифферен
циации ландшафтов, что выражается в появлении луговых степей на высоких 
плато и повышенной лесистости склонов северной экспозиции. 

В области Мугод:жар и Примугод:жарья высотная зональность выражена 
слабо. На вершинах Мугоджарского хребта доминирует горно-степная зона. 
Иногда здесь прослеживаются элементы горной лесостепи, обусловленные в 
первую очередь экспозицией склонов, выходами грунтовых вод и развитием 

поздневесенних снежников. В южной части Мугоджар и Примугоджарья мож

но выделить горно-полупустынную зону, развитую в предгорьях Мугоджар и 

на холмистой гряде Шошкаколь. 
Анализ спектров высотной зональности ландшафтов полностью подтверж

дает адекватность предложенного нами деления Урала на области, выполнен
ного на основе учета азональных и зональных факторов. 

Принципиальная схема природного районирования для разработки 
ландшафтно-экологического каркаса Урала и Приуралья. Синхронизи
рованный анализ ландшафтной структуры Уральской физико-географической 
страны, основанный на триаде ведущих факторов территориального деления, 
позволяет предложить систему единиц районирования в ранге физико-геогра
фической области (табл. 1, рис. 4). 

Дальнейшее районирование областей Урала на провинции у большинства 
исследователей сводится к выделению ландшафтов западного и восточного 
склонов, а также центральной части, связанной с одним главным водораз

дельным хребтом или с несколькими хребтами, ориентированными преиму
щественно в меридиональном направлении. Однако данная схема не всегда 
отражает ландшафтное разнообразие Урала, представляющего собой сложное 
сочетание предгорных холмистых и увалистых равнин и к западу, и к востоку 

от осевой части Уральского хребта, а также платообразных возвышенностей, 
широко развитых в южной части Урала. Чтобы наиболее полно охватить ланд
шафтное разнообразие выделенных областей, предлагается провести их даль
нейшее деление индивидуально, учитывая особенности конкретной крупной 
части Урала. При этом очевидно, что в основу деления будут положены не 
столько широтно-зональные, сколько ландшафтно-орографические различия 
территорий. Поэтому выделять необходимо не провинции, а подобласти, кото
рые в данном случае рассматриваются как аналоги провинций. 

Внутриобластное деление Урала выглядит следующим образом (табл. 2; 
также см. рис. 4). 

В пределах Югорской области выделяются три подобласти: Приморско
Югорская низменно-равнинная, Пайхайекая грядово-холмистая и Каратай-
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Таблица 1 

Физико-географические области Урала 

Географические 
Преобладающие 

Физико-географичес- максимальные высоты Орографическая характе- Широпю- и высотно-зо-
кая область 

координаты, град 
центральных хребтов ристика нальная характеристика 

с.ш. (север/юг) 
(м над ур. м.) 

Югорская (I) 69°51' 300-400 (467) Кряжево-равнин- Тундровая 
68°27' ная 

Заполярно- 68°27' 70()-800 (1363) Предгорно-средне- Тундровая с гор-
уральская (IJ) 67°03' горная ными тундрам и и 

оледенением 

Полярно-Ураль- 67°03' 1000-1100 Тоже Лесотундровая с 
екая (III) 65°44' (1499) горными тундрам и 

и оледенением 

Приполярно- 65°44' 1200-1400 " Севератаежная с 
уральская (IV) 64°02' (1894) горными лесами и 

тундрам и 

Северауральская 64°02' 80()-850 ( 1617) " Среднетаежная с 
(V) 59°22' горными лесами и 

тундрам и 

Среднеуральская 59°22' 50<J-600 (993) Предгорно-низко- Южнотаежная с 
(VI) 55°54' горная горными лесами 

Южно-Ураль- 55°54' 1000-1100 Предгорно-средне- Лесостепная и 
екая (VIJ) 51°29' (1639) горная горно-лесная 

Приюжноураль- 51°29' 400-450 (558) Предгорно-возвы- Степная и горна-
екая (VIII) 49°50' шеино-равнинная стеnная 

Мугоджары (IX) 49°50' 400-450 (657) Низкогорно-высо- Полупустынная и 
47°00' коравнинная горно-степная 

хинекая низменно-равнинная. Запалярио-Уральская область, в соответствии 

со строго меридиональным простиранием орографических структур, делит
ся на три подобласти: Западно-Заполяртюуральскую равнитю-холмистую, 
Центрально-Заполяртtоуральскую низко-средтtегортtую, Восточно-Заполяртtо
уральскую равнитю-увалистую. Аналогичным образом распадается на три 
подобласти Полярно-Уральская область: Западно-Полярноуральскую холмис
то-равнинную, Центрально-Полярноуральскую низко-среднегорную и Воеточ

но-Полярноуральскую холмисто-увалистую. Кроме того, к Полярному Уралу 
как полагаем, следует отнести подобласть гряды Чернышева. 

В области Приполярного Урала выделяется единая Западно-Приполярно
уральская холмисто-увалистая и Централыю-Приполяртюуральская средне
горная альпийская подобласть с самыми высокими на Урале хребтами Ис
следовательским и Нарадо-Итвинским. Подобласть охватывает западную и 
центральную части Приполярного Урала. Из-за небольшой ширины западных 
предгорий разграничивать эту подобласть на две здесь нецелесообразно. Вос
точтю-Приполярноуральская нагорно-,холмисто-увалистая подобласть охва
тывает высокие плато к востоку от основных хребтов и холмисто-увалистые 
предгорья. 
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Таблица 2 

Физико-географическое районирование Урала 

Физико-географическая область Подобласть (провинция) Орографическая характеристика 

Югорская (1) Приморско-Югорская (1-1) Низменно-равнинная 

Пайхойская (1-2) Грядово-холмистая 

Коротаихинская (1-3) Низменно-равнинная 

Заполярноуральская (11) Западно-Заполярноуральская Равнинно-холмистая 
(Воркутинская) (11-1) 

Централы1о-Заполярноуральская Низко-среднегорная 
(11-2) 

Восточно-Заполярноуральская Равнинно-увалистая 
(11-3) 

Полярно-Уральская (III) Гряда Чернышова (111-1) Равнинно-увалистая 

Западно-Полярноуральская (III-2) Равнинно-холмистая 

Центрально-Полярноуральская 
(111-3) 

Воеточно-Полярноуральская 
(III-4) 

Приполярноуральская (IV) Западно-Приполярноуральская Холмисто-увалистая 
(IV-1) 

Центрально-Приполярноураль- Среднегорно-альпийская 
екая (IV-2) 

Восточно-Приполярноуральская Нагорно-холмисто-ува-
(IV-3) листая 

Северауральская (V) Западно-Североуральская(V-1) Низкогорно-холмистая 

Центрально-Северауральская Среднегорная 
(V-2) 

Воеточно-Северауральская (V-3) Холмисто-увалистая 

Среднеуральская (VI) Присреднеуральская (У фимско- Нагорио-увалистая 
Сылвинская) (VI-1) 

Северная Среднепредуральская Холмисто-увалистая 
(VI-2) 

Южная Среднепредуральская Холмисто-увалистая 
(VI-3) 

Центрально-Среднеуральская Низкогорная 
(VI-4) 

Воеточно-Среднеуральская (VI-5) Грядово-увалистая 

Среднезауральская (VI-6) Возвышенно-равнинная 

Южно-Уральская (VII) Южно-Предуральская (VII-1) Предгорно-холмистая 

Зилаирско-Присакмарская (VII-2) Нагорио-увалистая 

Западно-Южноуральская (VII-3) Низкогорная 

Центрально-Южноуральская Среднегорная 
(Уралтауская) (VII-4) 

Восточно-Южноуральская (VII-5) Низкогорная 

IОжно-Зауральская ( озерно-лесо- Возвышенiiо-равнинная 
степная) (VII-6) 



Окончание табл. 2 

Физико-географическая область Подобласть (провиощия) Орографическая характеристика 

Приюжноуральская (VIII) Сыртово-Предуралr,ская (VIII-1) Холмисто-увалистая 

Центрально-Приюжноуральская Высокоравнинно-мелко-
(VIII-2) сопочная 

Южно-Зауральская (степная) Возвышенrrо-равнинная 
(VIII-3) 

Урало-Тобольская (VIII-4) Возвышенно-равнинная 

Мугоджары (IX) Западио-П римугоджарская (IX-1) Увалисто-равнинная 

Центрально-Мугоджарская (IX-2) Низкогорно-мелкосо-
почная 

Восточно-Мугоджарская (IX-3) Увалисто-равrrинная 

Шошкакольская (IX-4) Грядово-увалистая 

На три подобласти легко подразделяется Северауральская область: Запад
IЮ-Североуральскую 1/Изкогорио-холмистую, Цеltтралыtо-Североуральскую 
средиегориую и Восточио-Североуральскую холмисто-увалистую. 

Система подобластей Среднего Урала вследствие резкого расширения 
Предуральского прогиба и крупного поперечного тектонического понижения 
на широте Екатеринбурга имеет свою специфику. Здесь нами выделяется При
средиеуральская (Уфu.мско-Сылвеиская) иагорио-увалистая подобласть, ох
ватывающая У фимекое плато и Сылвенский кряж. Дальше, к северу от широт
ного хр. Каратау (восточнее Уфимского плато и Сылвенского кряжа), вплоть 
до осевой части Среднего Урала располагаются Ю:жиая Среднепредуральская 
холмисто-увалистая и Северпая Средиепредуральская холмисто-увалистая 
подобласти, соответствующие расширению Предуральского прогиба. Зна
чительная часть R)жной Среднепредуральской подобласти характеризуется 
лесостепными ландшафтами (Кунгурская, Красноуфимская и Месягутав
екая лесостепи), что должно получить отражение при более дробном физи
ко-географическом районировании. Восточнее (по аналогии с большей частью 
Урала) следует рассматривать как отдельные Централыю-Средиеуральскую 
иuзкогориую и Восточио-Средиеуральскую грядово-увалистую подобласти. 
Поскольку с широты Верхатурья к увалистой полосе Восточного склона Ура
ла причленяются обширные возвышенные равнины Зауральского пенеплена, 
здесь выделяется Средие-Зауральская возвышеиио-равuUJmая подобласть. 

В предлагаемой схеме R)жно-Уральская область определяется нами не в 
традиционных границах, а без своей южной половины - резко пониженной, 
образованной высокими равнинами и холмистыми предгорьями. В этих грани
цах область распадается на шесть подобластей: Ю:жио-Предуральскую пред
горио-холмистую, Зuлаирско-Присакмарскую иагорио-увалистую, Западио

Южноуральскую нuзкогорную, Цеитралыю-Южноуральскую (Уралтаускую) 
среднегориую, Восточно-Ю:жноуральскую нuзкогориую и Ю:жно-Зауральскую 
возвышеино-равиUJmую (озерио-лесостепиую). 

В пределах Приюжноуральской степной предгорно-равнинной области ло
гично выделяются четыре достаточно обширные подобласти: на западе- Сыр
тово-Предуральская холмисто-увалистая, в центре- Центрально-Прию:жио-
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уральская мелкосопочио-высокоравнииная, на востоке - Ю:жтю-Зауральская 
(степная) возвышенно-равнинная и Урало-Тобольская возвышентю-равниттая. 

Мугоджарская область имеет сходную с большей частью Урала ландшаф
тную структуру и состоит из трех меридианальна вытянутых подобластей: 
Западтю-Примугод:жарской увалисто-равнинной, Центрально-Мугоджарекой 
низкогорно-мелкосопочной, Восточно-Примугоджарской равнинно-увалис
той. И, наконец, четвертая подобласть- Шашкакольская грядаво-увалистая
выделяется на крайнем юге Мугоджарской области; она представляет собой 
южную оконечность Уральской горно-равнинной физико-географической 
страны. 

Представленная выше схема районирования охватывает трансконтинен
тальную физико-географическую страну, протянувшуюся от побережья Кар
ского моря до Приаралья, Прикаспийской низменности и плато Устюрт. Раз
нообразие ее ландшафтов, обусловленное широким спектром зональных (от 
тундры до пустынь умеренного пояса) и высотно-зональных (от гольцового 
пояса до горной степи) геосистем свидетельствует о парагенетическом харак
тере связей, что позволяет выделить Урал в виде единой природной страны, 
протянувшейся более чем на 2500 км с севера на юг (без Новой Земли) и рас
положенной между Восточно-Европейской (Русской) равниной- с одной сто
роны, Западно-Сибирской и Тургайекай равнинами- с другой. 

Проведеиное природное районирование Урала дает возможность разрабо
тать репрезентативную сеть КЛТ в составе ООПТ разного ранга федерального 
и регионального значения. 

Один из главных принципов создания сети- выделение и утверждение го
сударственных природных заповедников в каждой из девяти физико-геогра
фических областей Урала. Роль государственного заповедника могут выпол
нять заповедные зоны крупных национальных парков (к примеру, Югыд-Ва в 
Республике Коми). С учетом особого (преимущественно трехчленного) деле
ния областей Урала на подобласти и существенного ландшафтного и биоло
гического разнообразия западных, центральных и восточных его подобластей 
оптимальным представляется наличие в каждой из физико-географических 
областей Урала не менее трех государственных заповедников. Исключением 
может стать лишь единый или кластерный заповедник, который охватит об
ласть по широтному профилю, в том числе западные и восточные предгорья, а 
также центральную часть, как это уже сделано при создании государственного 

заповедника «Оренбургский» (Чибилёв, 1980, 1986, 1996). 

1.5. МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ СОСТОЯНИЯ 
И ОХРАНЕ БИОЛОГИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ 

Изучение многообразия антропогенных факторов и их составляющих, 
установление степени влияния этих факторов на экосистемы, поиск путей 
нивелировки их негативной роли и восстановление нарушенных популяций 
и экасистем - задачи первостепенной важности, стоящие сегодня перед фун
даментальными и прикладными науками. Изменение видового состава, дина
мика ареалов и численности, распределение видов по территории в зависи

мости от характера и силы воздействия человеческой деятельности находятся 
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в центре внимания ведущих экологических школ мира. Поэтому изучение и 

оценка изменения биологического разнообразия относятся к основным и бур
но развивающимся направлениям биологии. 

На современном этапе развития биологии и биогеографии биологическое 
разнообразие - один из приоритетон фундаментальных исследований в этих 
областях науки, что обусловлено прежде всего глобальной антропогенной 
трансформацией природных экосистем, сопровождающейся коренными био
ценотическими перестройками, адаптацией популяционной организации або
ригенных и внедрением инвазийных видов, изменением направленности сук

цессионных смен и целым рядом других, зачастую негативных последствий. 

Временные интервалы, в течение которых создаются и развиваются искусст
венные экосистемы, настолько кратки, что это не позволяет сформироваться 
полноценным биогеоценотическим объектам, отличительная черта которых -
стабильность во времени при относительно неизменных климатических усло
виях. Большинство же исследователей, обращаясь к проблеме динамики сооб
ществ организмов на преобразованных (нарушенных) человеком территориях, 
анализируют именно кратковременные результаты нарушений биогеоценоти
ческого покрова и его реакции на замену части естественных компонентов ис

кусственными. 

Планирование и реализация мероприятий по экологической реставрации 
и восстановлению экологических компонентов на значительных площадях, 

а также дальнейшее управление биологическими ресурсами возможно лишь 
на основе теоретических моделей функционирования и динамики отдельных 
элементов. Своевременное решения этих вопросов позволяет приступить к 
рассмотрению фундаментальной проблемы, возникающей на стыке биогеогра
фии, популяционной экологии и биоценологии при изучении пространствен
но-временной динамики компонентов биоты в экатонных условиях периферии 
ареала. Учитывая естественное эволюционно-экологическое становление и 
последующее функционирование сообществ в условиях относительной изоля
ции и фрагментации, полагаем возможным выявить непосредственные функ
циональные механизмы, ответственные за поддержание устойчивости попу

ляций отдельных видов и сообществ в целом. Способность разнообразных 
видов животных и растений адаптироваться к изменяющимся условиям среды 

наиболее ярко проявляется в краевых зонах ареала. Соответственно, изучение 
особенностей экологии разных компонентов экасистем на границах нарушен
ных и ненарушенных территорий представляет особый интерес, поскольку 
позволяет выявить специфические приспособительные механизмы, поддержи
вающие стабильность сообществ в зоне неблагаприятных экзогенных воздейс
твий. Лучше всего сохранившиеся «очаги» естественного развития элементов 
флоры и фауны в данном случае могут служить адекватной моделью объекта 
исследований, для проведения которых в качестве крупномасштабного поли
гона оптимально подходит территория Урала. 

Цель настоящего раздела заключается в изложении результатов комплекс
ного ботанико-зоологического анализа элементов экасистем Урала, выполнен
ного для выявления специфики динамики, пространствеиного распределения 
и экологии ведущих компонентов экосистем, исторически адаптированных к 

неблагаприятным внешним воздействиям. Их изучение также предоставляет 
необходимый материал для развития приоритетного направления - «восста-
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новительной» экологии (restoration ecology), получившей в последние годы 
широкое распространение в мировой науке. 

Сохранение видового разнообразия природных сообществ - важнейшее 
условие устойчивого состояния экасистем при рациональном природополь

зовании. Насущная потребность в этом побудила мировое сообщество к под
писанию Международной конвенции о биологическом разнообразии (Рио-де
Жанейро, 1992 г.). Страны, присоединившиеся к ней, в том числе и Россия, 
приняли на себя обязательства по изучению и сохранению биоразнообразия. 
На Урале исследовательская работа проходит в рамках этого международного 

акта. 

Определим основные понятия. Из общего количества видов какого-либо 
трофического уровня или сообщества в целом обычно лишь немногие бывают 
доминирующими, т. е. имеют значительную численность (большую биомассу, 
продуктивность или иные показатели «значимости»); основная же часть отно
сится к редким видам (т. е. имеет низкие показатели «значимости»). Однако 
иногда доминантные виды отсутствуют, а многие другие виды характеризуют

ся промежуточным обилием. Слагаемыми видового разнообразия служат два 
компонента: 1) видовое богатство (плотность видов), которое характеризуется 
общим количеством имеющихся видов, 2) выравненность, основанная на отно
сительном обилии или другом показателе значимости вида и положении его в 
структуре доминирования. Видовое разнообразие возрастает при увеличении 
размеров площади территории и продвижении от высоких широт к экватору. 

В сообществах же, испытывающих стрессовые воздействия, видовое разнооб
разие невелико; кроме того, оно может снижаться в результате конкуренции 

в старых сообществах, существующих в стабильной физической среде. При 
этом необходимо учитывать другие типы разнообразия: 1) структурное, ко
торое есть следствие зональности, стратифицированности, периодичности, 
пятнистости, наличия пищевых сетей и других способов ранжирования ком
понентов популяций микроместообитаний, 2) генетическое, т. е. поддержание 
генатипической гетерозиготности, генатипического полиморфизма и иных 
форм генатипической изменчивости, вызванной адаптационной необходимос
тью в природных популяциях. Многие экологи уже знают, что уменьшение 
видового и генатипического разнообразия вследствие деятельности человека 
ставит на грань риска возможность будущей адаптации видов как в природных 
экосистемах, так и в агроценозах. 

Характерная черта структуры сообществ в северных широтах, а также со
обществ тропических областей с чередованием дождливых и сухих сезонов -
наличие немногих обычных (доминантных) видов, представленных большим 
числом особей, и многих редких видов, представленных малым числом осо
бей. Во влажных тропиках, где нет смены сезонов, обычно насчитывается 
множество видов, отличающихся низким относительным обилием. Еще одна 
общая тенденция состоит в том, что число видов возрастает с увеличением не 
только площади, но, вероятно, и эволюционного времени, в течение которого 

происходили колонизация, специализация ниши, видообразование. 
При анализе видового разнообразия применяют два подхода: 1) сравнение, 

основанное на формах кривых относительного обилия или доминирования
разнообразия, и 2) сравнение, основанное на индексах разнообразия, представ
ляющих собой отношение (или другое математическое выражение зависимое-
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ти) между числом видов и их значимостью. Одно из главных понятий, кото
рыми оперируют в рамках каждого из этих подходов, -это видовое богатство 
(плотность видов), т. е. общее число видов, которое в сравнительных целях 
обычно выражается как отношение числа видов к площади или числу особей. 
При логарифмической зависимости между числом видов и числом особей чис
ло видов представляет собой степенную функцию. Увеличение числа видов 
с увеличением площади влияет как на разнообразие местообитаний, так и на 
площадь обитания. Соотношение виды/площадь обычно используется для оп
ределения оптимальной величины пробы и прогнозирования числа видов на 
большей площади, чем та, где брались пробы. Для групп с интенсивной меж
видовой конкуренцией и активным территориальным поведением (у лесных 
птиц, к примеру) особенности их распределения соответствуют представле
нию о неперекрывающихся случайных нишах, характерных также и для неко

торых растительных сообществ в суровых условиях среды. 
Другой важный аспект разнообразия - выравненность относительного рас

пределения особей среди видов. Она, как правило, высокая и постоянная среди 
популяций птиц (вероятно, это обусловлено их территориальным поведени
ем), а различия в этом лаказателе для разных сообществ и географических зон 
определяются главным образом видовым богатством. У растений, напротив, 
выравненность в среднем низкая, оба компонента подвержены значительным 
вариациям. 

Способы ранжирования представленных в сообществе организмов харак
теризуют его структурное разнообразие, при описании которого учитываются 
следующие показатели: 

1. Стратификационные признаки (вертикальная слоистость, ярусность рас
тительного покрова, структура почвенных профилей). 

2. Зональность (горизонтальная разобщенность, вертикальная поясность в 
горах). 

3. Характер активности каждого вида (периодичность). 
4. Структура пищевой сети (сетевая организация пищевых цепей). 
5. Репродуктивные системы (ассоциации родителей и потомства, клоны 

растений и др.). 
6. Социальные структуры. 
7. Системы взаимодействия (как результат конкуренции, антибиоза, муту

ализма и др.). 
8. Стохастические структуры (как результат действия случайных сил). 
Увеличение разнообразия обусловлено также «краевыми эффектами» 

- контактами между «nятнами» контрастирующих типов растительности или 

физическими местообитаниями. 
Следует признать, что флористическое и фаунистическое обследование 

территорий разных областей Урала, весьма недостаточные изначально, и в на
стоящее время носит крайне неполный и неравномерный характер. Так, для 
большинства районов сведения не обновлялись уже более тридцати лет, а в 
некоторых случаях- с начала ХХ столетия. Произошедшие за это время изме
нения в характере эксплуатации природных ресурсов существенно отразились 

на состоянии экосистем. Кроме того, разные группы растений, животных и 
грибов значительно различаются по степени их изученности. Крайне скудны 
сведения о распространении особо охраняемых видов. Опубликованные еще 
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в прошлом веке Красные книги районов Урала не полностью соответствуют 
требованиям, предъявляемым к подобного рода изданиям, и сегодня могут 
использоваться лишь в ознакомительных целях. Некоторые виды вследствие 

недостаточной изученности территорий региона вообще не попали в Красную 
книгу. Все это затрудняет разработку мероприятий по охране видов и сохране
нию биологического разнообразия экасистем Урала. Для устранения перечис
ленных недостатков необходимо: 

- оценить степень видового разнообразия флоры и фауны на территориях 
региона; 

- выделить и картировать участки со сходным видовым составом и райо

ны, отличающиеся наиболее высоким биоразнообразием; 
- выявить виды, нуждающиеся в особой охране, локализовать их в преде

лах административных образований Урала; 
-выяснить причины снижения видового разнообразия на Урале в целом и 

в отдельных его районах в частности; 

- разработать мероприятия по сохранению и рациональному использова
нию биологического разнообразия; 

- организовать мониторинг бисразнообразия на территории Уральского 
региона. 

Комплексным и самым надежным индикатором качества среды может слу
жить бисразнообразие экосистем. На этом пеказателе базируются механизмы 
устойчивости жизни на всех ее уровнях- от молекулярного до экосистемного. 
Он составляет основу функциональных принципов организации биологичес
ких сообществ. Сама жизнь в той ее форме, которая имеет место на Земле, а 
также круговорот веществ немыслимы без достаточного биологического раз
нообразия. Для дальнейшего экологически безопасного развития и Уральского 
региона, и России в целом необходимо решить две приоритетные проблемы 
изучения биоразнообразия. Первая связана с использованием бисразнообразия 
для индикации качества среды, вторая - с его сохранением в целях поддержа

ния экологически безопасного качества среды. Для этого при изучении бис
разнообразия используются нетрадиционные подходы, основанные на пред
ставлениях об уровнях бисразнообразия (альфа-, бета- и гамма-разнообразие) 
и применении современной технологии многомерной ординации сообществ. 
Это предусматривает создание единой сети заповедных и охраняемых терри
торий, позволяющих вести реабилитацию нарушенных человеком экасистем и 
служащих резервуаром для восстановления утраченного потенциального бис
разнообразия. 

В основе разрабатываемой концепции лежит одновременное использова
ние информации о проявлении бисразнообразия в смежных экасистемах на 
заповедных и нарушенных человеком территориях. Для анализа избираются 
основные таксономические группы животных, растений и грибов, обитающих 
на территориях с разной степенью антропогенной трансформации; в дальней
шем полученные результаты учитываются в практике природапользования и 

при принятии решений о качестве окружающей среды (в том числе зон эколо
гического риска и бедствия). 

В настоящее время сформулированы основные проблемы изучения биоло
гического разнообразия на экасистемном и популяционном уровнях, намечены 
перспектинные задачи исследования и разработаны принципы создания база-
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вой концепции. В круг главных проблем вошли разработка принципов отбора 
объектов изучения, выбор критериев экологического районирования Урала и 
использования бисразнообразия экасистем как индикатора качества окружаю
щей среды. При изучении фундаментальных аспектов биологического разно
образия внимание акцентировалось на разработке подходов к экологическому 
районированию Урала, анализе видового состава, а также структурном разно
образии основных биомов и интегральной оценке биологического разнообра
зия основных типов экасистем Урала. 

Изучение биологического разнообразия постепенно становится одной из 
первостепенных и актуальных задач в практике мировых биологических и 
экологических исследований. В настоящее время приходит понимание того, 

что бисразнообразие следует рассматривать в более широком смысле, чем при 
традиционном узком, таксономикс-генетическом и хозяйственно-экономичес

ком толковании, опираясь на современные экологические концепции струк

турно-функционального подхода к описанию всех проявлений жизни на всех 
уровнях организации, включая экасистемный и популяционный. 

Экасистема - одна из основных единиц анализа при изучении окружаю
щей среды, поскольку образующие ее биотические и абиотические компонен
ты ответственны за поддержание жизни в той ее форме, которая представлена 
на Земле и необходима для существования человечества. Поэтому для целос
тного решения проблем, возникающих при хозяйственном использовании 
природных комплексов разного масштаба, а также практических вопросов 
обеспечения экологической безопасности населения регионов Урала целесо
образно в первую очередь применять и развивать подходы, в рамках которых 
анализируется экасистемный уровень организации. Следует учитывать и то, 

что популяция, будучи формой существования и единицей хозяйственного 
освоения вида, вместе с тем представляет собой видовой компонент любой 
экосистемы, поддерживающий ее разнообразие и устойчивость. Результа
ты изучения накопленного к настоящему времени значительного по свое

му объему материала об экоенетемах и входящих в них популяциях свиде
тельствуют, что любые их изменения вне зависимости от того, обусловлены 
они прогрессивной эволюцией экасистем или их регрессом, динамическими 

флуктуациями или адаптивным процессом, как правило, сопровождаются из
менением каких-либо аспектов биологического разнообразия на всех уровнях 
биологической организации. Поэтому можно предположить, что биологичес
кое разнообразие -это один из наиболее представительных показателей, от
ражающих общее состояние как надорганизмеиных биссистем (в том числе 
экасистем и популяций), так и составляющих их структурно-функциональ
ных элементов. Учитывая это, с теоретических и фактелогических позиций 
полагаем целесообразным использовать биологическое разнообразие на эка
системном и популяционном уровне для анализа состояния экологических 

систем, степени их нарушенности, потенциальной и актуальной устойчивос
ти, репаративных возможностей. 

В период глобального обострения экологической ситуации решение этой 
проблемы актуально и важно как для насущных нужд современного общества 
(с позиций обеспечения экологической безопасности его существования на 
планете), так и для развития фундаментальных основ классического и при

кладиого естествознания. 
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В нашем исследовании в основном рассматривались проблемы биоразно
образия на экасистемном уровне. Применительно к территории Урала можно 
выделить следующие первостепенные фундаментальные и прикладные аспек
ты изучения биоразнообразия на экасистемном уровне: 

- количественная и структурная инвентаризация и характеристика основ

ных типов биоразнообразия на экасистемном уровне (по регионам Урала); 
-интегральная оценка биоразнообразия районов Урала; 
- оценка влияния физика-географических, климатических и антропоген-

ных факторов на биоразнообразие экасистем Урала (с учетом регионов с угро

жающей экологической обстановкой); 
- роль биоразнообразия на экасистемном уровне как индикатора качества 

и состояния окружающей среды на территории Урала; 
- использование биоразнообразия на экасистемном уровне для оценки 

качества и состояния окружающей среды административных районов Урала 
(включая регионы), наиболее подверженны антропогенному и техногеиному 
воздействию, в целях дальнейшего обеспечения их экологической безопас
ности. 

Интегральный анализ биоразнообразия видовых компонентов экасистем 
Урала показал, что при районировании территории Урала для изучения био
разнообразия на экасистемном уровне целесообразно использовать сочетание 
подходов, последовательно учитывающих физика-географический, эколога
флористический, эколога-почвенный, ландшафтно-географический и биогео
графический аспекты. 

Для характеристики биоразнообразия Урала на экасистемном и популяци
онном уровнях избраны следующие принципы выбора объектов: 

1. Принцип таксономической полноты компонентов экосистем. Прежде 
всего необходимо выявить таксономические группы организмов, достаточно 
полно представляющие систематическое разнообразие важнейших биологи
ческих компонентов экосистем. 

2. Принцип экологической значимости видовых компонентов сообществ, 
состоящий в отборе наиболее важных для нормального функционирования 
экасистем и высоко валентных в экасистемном отношении групп живых ор

ганизмов, роль которых особенно велика в поддержании целостности экосис
тем. 

3. Принцип универсальности видовых компонентов экосистем, заключаю
щийся в обоснованном выборе таких таксономических и экаморфологических 
групп видов, которые обитают в достаточно широком диапазоне условий и 
населяют самые разные территории и ландшафты Урала. 

4. Принцип учета трофических цепей, предполагающий выбор групп орга
низмов, которые принадлежат к разным блокам основной трофической цепи. 

5. Принцип учета уязвимости экосистем, обязывающий включать в списки 
для оценки биоразнообразия группы организмов, которые относятся к редким 
и охраняемым видам в целях оценки экологической уязвимости тех или иных 

регионов Урала и выявления экосистем, в наибольшей степени подверженных 
опасности снижения биологического разнообразия. 

6. Принцип изученности видовых компонентов экосистем. Степень изу
ченности большинства групп в подавляющем количестве регионов Российской 
Федерации крайне низкая; зачастую она определяется близостью расположе-
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ния развитых научных центров, доступностью территории для экспедицион

ных выездов, привлекательностью определенных регионов (экзотичностью 
экосистем) для проведения научных исследований. 

7. Принцип доступности и современности информации. Этот принцип в 
значительной степени связан с принципом изученности, но имеет несколько 

иной аспект приложения. Необходимо учесть наличие по данной группе до
статочного количества научных публикаций. Не менее важен и подбор специ
алистов-экспертов, которые хорошо владеют актуальной информацией об изу
чаемой группе организмов, а не опираются только на основные классические 

монографии, содержащие много устаревшей информации. 
С учетом сформулированных принципов были намечены основные таксаны 

и эколого-морфологические типы организмов для характеристики биоразно
образия Урала на экасистемном и популяционном уровнях. Такими группами 
для России оказались почти все классы позвоночных животных, роль которых 
в организации и поддержании экасистем велика, очевидна и не требует допол
нительного обоснования: рыбы и круглоротые, земноводные, рептилии, птицы 
и млекопитающие. Из насекомых для оценки биоразнообразия на экасистем
ном уровне выбраны представители трех отрядов, относящихся к разным тро
фическим уровням: хищники (муравьи), фитофаги (чешуекрылые) и сапрофа
ги (комары-долгоножки). Несомненно, что на этом первом этапе исследования 
насекомые представлены в значительно меньшей степени, чем это необходимо 
для любой (даже приближенной) характеристики их многообразия, однако по 
понятным причинам за короткий промежуток времени невозможно собрать до
статочно обширную информацию и о наиболее важных группах этого таксона. 
Из почвенных беспозвоночных выбраны дождевые черви и костянки, которые 
по своей биомассе составляют основу почвенной мезофауны. Растения охарак
теризованы выборкой видов из 27 семейств высших растений, экаморфологи
чески характерных и являющихся, как правило, эдификаторами в растительных 
сообществах Урала. Представлено большинство видов этих семейств, сгруп
пированных по основным жизненным формам высших растений: древесным, 
кустарниковым, травянистым и водным. На следующем этапе исследования 
планируется подробно охарактеризовать биоразнообразие растений и подго
товить информационную базу о грибах (основных сапротрофах и редуцентах, 
наряду с бактериями), а также полнее описать группы насекомых и некоторые 
другие важные для функционирования экасистемы группы беспозвоночных. 
Таким образом, на основе структурно-функционального подхода и с учетом 
специально сформулированных принципов выбора объектов отобраны группы 
организмов: млеко питающие, птицы, рептилии, амфибии, рыбы и круглоротые, 
почвенные беспозвоночные (дождевые черви, многоножки-костянки), насеко
мые (типулиды, дневные бабочки, муравьи, высшие сосудистые растения)
дающие достаточно полное представление о структурно-функциональных 
особенностях экасистем Урала. 

Инвентаризация разнообразия экасистем Урала показала, что интеграль

ный показатель видового разнообразия всех изученных групп организмов в 
зональном и азональном аспектах распределяется следующим образом. Мини
мальный уровень суммарного видового разнообразия организмов наблюдается 
в экоенетемах арктических пустынь, затем постепенно нарастает в экоеисте

мах тундр и лесотундр, северной и средней тайги. Максимальное интегральное 
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разнообразие видов организмов зафиксировано в экасистемах южной тайги, 
широколиственных и смешанных лесов, лесостепи. Потом уровень интеграль
ного видового богатства постепенно снижается в южном направлении, дости
гая самых низких значений в степных и полупустынных районах. В азональных 
горных экасистемах интегральное разнообразие достаточно резко нарастает от 
полярных (горы Приполярного Урала, Полярного Урала, Северного Таймыра) 
до суббореальных экосистем. При этом уровень совокупного видового богатс
тва организмов в наиболее оптимальных азональных горных экасистемах не
сколько превышает таковой в зональных экосистемах. 

Картина распределения ценотическоrо разнообразия экасистем в зональ
ном аспекте в своих деталях отличается от распределения интегрального ви

дового богатства. Если видовое разнообразие экасистем отличается колоколо
образным распределением по зональным биомам Урала, то для ценотического 
богатства экасистем характерна, вероятно, полимодальность распределения. 
При этом глобальный минимум ценотического разнообразия наблюдается в 
экасистемах арктических пустынь. Локальные минимумы в характере распре

деления ценотического разнообразия экасистем регистрируются в географи
чески удаленных друг от друга районах средней тайги и степи. В азональных 

горных экасистемах отмечается значительное сходство распределения показа

теля ценотического разнообразия экасистем с распределением их интеграль
ного видового богатства. Ценотическое разнообразие достаточно резко нарас
тает от полярных (горы Приполярного Урала, Полярного Урала, Северного 
Таймыра) до суббореальных экосистем. Результаты интегральной оценки био
разнообразия на экасистемном уровне могут служить основой для дальнейше
го изучения и оценки качества среды обитания человека в административных 
районах Урала. 

Биологическое разнообразие сообuцества характеризуется прежде всего 
видовым богатством и численностью. Важным представляется знание законо
мерностей, определяюuцих разнообразие животных в биоценозах разного рода. 
В этих целях оценено альфа-разнообразие наиболее изученных таксанов насе
комых в конкретных энтомоценозах в тундровых ландшафтах горной тундры 
высокогорного Урала и тундр Ямала. Использованы результаты количествен
ного учета насекомых, занимаюuцих разное положение в трофической струк
туре сообuцества: хиuцников-жужелиц (CaraЬidae), фитофагов-чешуекрылых 
(серия семейств Rhopalocera) и листоверток (Tortricidae) и сапрафагав-двукры
лых (Tipulidae). Исследование проведено по материалам, собранным в тундрах 
Северного Ямала, Южного Ямала, горных тундрах Полярного Урала (массив 
Рай-Из; высота 500-600 м) и Южного Урала (массив Иремель; 1300 м). Все ре
зультаты относятся к небольшим стационарным участкам (плоuцадь не превы
шает 15 га). Для сравнения проанализировано разнообразие локальных фаун 
чешуекрылых юга лесной зоны (IОжный Урал) и высокогорий Тибета (высота 
до 4000 м; по данным из специальной литературы). На основе показателей ви
дового богатства и данных по обилию видов, полученных на протяжении не
скольких лет, определялись индексы разнообразия по Шеинону и степень вы
равненности сообuцества. Все изученные участки характеризуются невысоким 
(к примеру, относительно лесной зоны) видовым разнообразием. Отмечается 
тенденция к большему выравниванию сообuцеств в высокогорных районах. 
Там очень мало резких вспышек обилия отдельных видов (J= 0.7-0.8) или же 
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они совсем не отмечаются. Разногодичная изменчивость исследуемых сооб
ществ видов наиболее выражена в южной тундре, где, вероятно, сказывается 
экатонный эффект границы леса и тундры. 

При изучении альфа-уровня биоразнообразия экасистем (по Р. Уиттекеру) 
начат анализ изменений параметров биоразнообразия лесных экасистем на 
примере действия точечного источника эмиссии поллютантов в пределах Сред
него Урала. Территории, прилегающие к точечным источникам эмиссии пол

лютантов (крупные химические предприятия), представляют собой удобный 
полигон для изучения многих вопросов классической экологии, в том числе 

закономерностей реакций экасистем на действие сильных стрессоров. Работа 
выполнялась в рамках научного исследования «Внедрение методики расчета 

экологических нормативов с учетом оценки техногеиных воздействий на на

земные экосистемьш (1 995) (под рук. д-ра биол. наук О.А. Жигальского). 
Проведен комплексный анализ трансформации лесных экасистем (подзо

на южной тайги) под воздействием выбросов длительно функционирующего 
мощного источника химического загрязнения (медеплавильный завод). Изу

чены важнейшие компоненты - высшая растительность (древесный, травяно

кустарничковый, моховой ярусы), почва и лесная подстилка, население поч

венной мезофауны, почвенная микрофлора, сообщества дереворазрушающих 
грибов, население птиц и мелких млекопитающих, муравьев, сообщества эпи
фитных лишайников. 

Для каждого из этих блоков получена информация о его состоянии в раз
ных зонах техногеиной нагрузки- импактной, буферной и фоновой. При этом 
импактная зона характеризует состояние ярко выраженной патологии, фоно
вая - нормальное состояние. Граница между нормальным и патологическим 

состояниями располагается в буферной зоне. В систему критериев оценки со
стояния экасистем входят 

- параметры, обеспечивающие непосредственное выполнение социально
экономических функций (в частности, первичная и вторичная продукция опре
деленной структуры и величины); 

- параметры, отвечающие за устойчивость экасистемы в целом (без них 
она не может выполнять свои функции); 

- параметры, обеспечивающие необходимый вклад конкретной экоеисте
мы в функционирование экасистем более высокого ранга (вплоть до биосферы 
в целом), без чего такженевозможны функционирование локальных экасис

тем и обеспечение здоровой среды для людей. 
Все параметры, с помощью которых можно описать экосистему, разграни

чиваются как основные и коррелятивные: к первым относятся те, что непос

редственно удовлетворяют потребности человека или обеспечивают устойчи
вое функционирование экасистемы и вносят свой вклад в функционирование 
экасистем более высокого ранга; ко вторым- коррелятивно связанные с первы
ми, но непосредственно не интерпретируемые в ценностных шкалах (табл. 3). 

Работы проведены на достаточно большом количестве пробных площа
дей, репрезентативно представляющих весь градиент токсической нагрузки. 
Сиитопнасть их выполнения определила возможность непосредственного 

сравнения изменений параметров видового богатства, таксономической и тро
фической струКl)'р указанных компонентов. Информация об уровнях загряз
нения изученной территории приоритетным поллютантам дала возможность 
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Таблица 3 

Основные и коррелятивные переменные лесных экосистем 

Комnонент Основные переменные 

Др е в е с н ы й Общий заnас древостоя 
ярус 

Доля сухостоя по заnасу 

Масса отпада деревьев 

Продуктивность древостоя 

Масса фотосинтетически активных 
фракций 

Плотность подроста доминирующих 
nород 

Плотность всходов и самосева доми
нирующих nород 

Коррелятивные переменные 

Сомкнутость крон 

Доля деревьев каждой из шести кате
горий санитарного состояния 

Средний возраст хвои 

Доля площади листьев (длина хвои), 
занятой некрозами 

Интенсивность фотосинтеза доми
нантных видов 

Активность пероксидазы листьев 
(соотношение содержания белкового 
и небелкового азота) 

Средняя семенная nродуктивность 
доминантных пород 

Частотность хромосомных аберра
ций в меристемных тканях 

Выраженность горизонтальной 
структуры фитоценоза (количество 
выделяемых парцелл) 

Количество видов подлеска 

Соотношение заnасов доминирую
щих пород деревьев 

Средний J!Озраст подроста 

Доля подроста соответствующего са
нитарного состояния 

Живой наnоч- Биомасса 
венный покров яруса 

травяно-кустарничкового Спектр онтогенетических состояний 
ценаnопуляций доминантных видов 
сосудистых растений 

Биомасса мохового яруса (проектив
ное покрытие) 

Доля биомассы рудеральных и адвен
тивных ВИДОВ 

Количество видов сосудистых расте
ний 

Количество видов мхов 

Продуктивность ягодников, лекаре- Доля и количество видов злаков 
твенных растений, съедобных гри-
бов 

Доля и количество видов крупнотра
вья 

Доля и количество видов мелкотра
вья 

Доля и количество видов луговых 

Доля и количество видов лесных 

Доля и количество видов мезофитов 
и гигромезофитов 



Комnонент Основные переменные 

Продол:жение табл. 3 

Коррелятивные переменные 

Сходство видового состава с фоно
выми сообществами 

АJ\Гивность nероксидазы листьев 

Частотность хромосомных аберра
ций в меристемных тканях 

Соотношение надземной и nодзем
ной частей биомассы 

Соотношение массы мха и массы 
nодстилки 

В н е яр у с н а я Количество видов эnифитных ли-
р а с т и т е л ь - шайников 
н ость 

Почва Скорость разложения активных фрак- Соотношение гуминовых и фульво-
ций оnада кислот в верхних горизонтах 

Заnас гумуса в nочвенном nрофиле 

Буферность nочв nротив кислотных 
агентов 

Актуальная кислотность nочвенного 
раствора верхних горизонтов 

Заnас достуnных растениям соедине
ний азота 

Агрегатный состав - соотношение 
водоnрочных агрегатов разных фрак
ций 

Емкость катионного обмена 

Буферность nочв (к тяжелым метал
лам) 

Окислительно-восстановительный 
nотенциал 

Заnас достуnных растениям соедин е- Dодоnроницаемостr, верхнего гори-
IIИЙ фосфора зонта nочвы 

П о ч в е н н а я Общая nлотность nочвенной мезофа- АJ\Гивность дегидрогеназы 
биота уны 

Плотность дождевых червей 

Биомасса nочвенных грибов 

Интенсивность nочвенного дыхания 

Интенсивность азотфиксации 

Интенсивность нитрификации 

АJ\Гивность инвертазы 

Активность целлюлазы 

Активность nротеазы 

Активность фосфатазы 

АJ\Гивность урсазы 

Пространствеиная неоднородность 
(коэффициент вариации) фермента
тивной активности 

Количество видов (надвидовых так
сонов) (индексы разнообразия) nоч
венной мезофауны 

Количество видов (надвидовых так
санов) nростейших 

Количество видов (надвидовых так
сонов)водорослей 

Количество видов (надвидовых так
санов) грибов 



Компо1rснт Основные персменные 

Фауна надзем- Плотность населения арнитофауны 
ных ярусов 

Окончание табл. 3 

Коррелятивные персменные 

Количество экотипов почвенной ме
зофауны 

Количество экотипов простейших 

Количество экотипов водорослей 

Количество экотипов грибов 

Количество экотипов бактерий 

Плотность (биомасса) микроартро
nод 

Соотношение грибы/бактерии по 
обилию 

Плотность количества кротовин 

Плотность муравейников купалооб
разующих видов 

Плотность фитофагов древесного 
яруса 

Количество видов населения арнито
фауны 

Плотность населения мелких млеко
питающих 

Количество видов населения мелких 
млекоnитающих 

Доля клеток с хромосомными абер
рациями 

анаЛизировать зависимости типа доза/эффект, в качестве «эффекта» в которых 
выступают параметры биоразнообразия. Для большинства параметров они од
нотипны и позволяют выделить три качественно различающихся уровня: два 

относительно стабильных и один переходный. Первый стабильный уровень 
соответствует фоновым величинам загрязнения- экасистемы отличаются мак
симальной жизнеспособностью и максимальным видовым богатством; второй 
соответствует импактным величинам- экасистемы имеют упрощенную струк

туру и минимальное разнообразие. Переход между стабильными уровнями 
крайне резок, он совершается на участке, составляющем всего 1-2% от общей 
длины градиента. 

В настоящее время предложена новая система классификации техноген
но-преобразованных почв (Геннадиев и др., 1992; Лебедева и др., 1993). Хи
мически загрязненные почвы среди них - наиболее сложный и почти не изу
ченный объект. Этим определяется актуальность поиска их диагностических 
критериев, эффективного только при познании всего разнообразия процессов 
трансформации почвенного покрова. В табл. 4 приведены различия в физико
химических свойствах серых лесных почв при разных уровнях деградации. 

Высшая растительность играет ключевую роль в большинстве наземных 
экосистем. Будучи первичными продуцентами, растения определяют все при-
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Таблица 4 

Минерализация, буферность и кислотность серых лесных почв на разных уровнях 
деградации 

Минерализация, среднее 
Буферность, рН..,щн••А• 

Зона нагрузки Горизонт значение (минимум-максимум), среднее ЗНЗЧСIIИС 

мг/1 00 г мл(НСI) 
(минимум-максимум) 

Техногеиная АО' 174.4 ( 132.0-260.0) - 4.74 (4.37-5.43) 
пустыня 

А От 105.6 (78.0-124.0) 1.15 4.20 (3.94-4.64) 

А1 25.7 ( 18.0-39.2) 3.52 4.22 ( 4.05-4.58) 

AIВh 15.2 2.25 4.56 (-) 

B1h 16.0 (9.6--22.4) 1.13 4.77 (4.39-5.41) -
B2g 16.1 (9.6--26.8) 2.27 5.20 (5.00-5.33) 

BCg 15.7 (15.2-16.0) - 5.16 (5.05-5.38) 

Фоновая АО' 354.0 (260.0-460.0) - 5.41 (5.14-5.72) 
территория 

АО" 320.5 (280.0-360.0) 4.41 5.41 (5.04-5.72) 

А1 19.4 (16.0-22.0) 3.79 4.73 (4.61-4.87) 

А !В 12.9 (10.0-18.8) 2.20 4.75 (4.53-4.88) 

B1h 11.2 (8.0-16.0) 1.97 5.08 (4.96--5.27) 

82 8.2 (6.8-9.6) 2.52 5.10 (4.92-5.44) 

в с 1 0.1 (8.0-12.0) 2.75 5.04(4.94-5.11) 

ходные статьи баланса вещества и энергии. Трансформация растительности в 
результате техногеиного загрязнения кардинально меняет «внешний» облик 
экасистемы и влечет за собой изменение всей ее структуры. 

В лесных сообществах обычно выделяют три группы показателей состо
яния, которые могут использоваться для обнаружения реакций на антропо
генные факторы. К ним относятся показатели древостоя (сомкнутость полога, 
полнота, класс бонитета, плотность, запас, санитарное состояние), возобновле
ния пород-лесообразователей (количество и качество подроста), напочвенного 
покрова (видовой состав, биомасса, соотношение экотипов, ценатипов и др.). 

Наибольшее значение для поддержания биоразнообразия имеет первая 
группа, поскольку древостой принимает на себя основную нагрузку, опреде
ляя характер последующей циркуляции поллютантов в экасистеме (табл. 5). 
Показатели второй группы менее информативны. Обычно наблюдается не 
столько прямое, сколько косвенное (через изменение ценотической среды) 
воздействие таксикантов на процесс возобновления, что затрудняет интерпре
тацию результатов. 

Из показателей третьей группы особого внимания заслуживает флорис
тический состав, изменение которого является типовой реакцией любого фи
тоценоза на стрессовое воздействие. Травяно-кустарниковый ярус наиболее 
мобилен;он раньше, нежели древостой, реагирует на изменение среды. 

Особенности анатомо-морфологического строения позволяют мохаобраз
ным активно поглощать поллютанты. Во многих публикациях описано уг
нетение роста мхов с увеличением степени загрязнения (LeB\anc et а\., 1972; 
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Таблица 5 

Параметры древесного яруса на разном удалении от источника загрязнения, км 

Ассоциация 

Параметр Мохово-хвощовая Разнотравно-кисличная Разнотравно-кисличная 

1 б 30 

Состав древостоя 8П2Е+Б,Ос,Л 9П!Е+С,Б,Л,Ос 8П2Е+Б,Ос,Л 

Сомкнутость, % 26 42 47 

Запас, м3/rа 

живых 58 263 284 

сухостоя 12.5 12 8 

Густота, шт/rа 

древостоя 2160 3514 3314 

подроста хвойных 1552 4480 3552 

подроста лиственных 608 960 430 

Доля сухостоя,% 

по запасу 18 5 2 

по густоте 32 12 17 

Пихта 

диаметр, см 9 12 12 

высота, м 8 9 10 

возраст, лет 41 51 49 

полнота 0.44 1.55 1.02 

Ель 

диаметр, см 11 22 15 

высота, м 9.3 10.7 11 

возраст, лет 32 40-80 17-43 

полнота 0.22 0.49 0.42 

Bengtson et а\., 1982), подавление спороношения, уменьшение их видового 
богатства по направлению к источникам эмиссии и центрам городов (Gilbert, 
1968, 1970; LeB\anc, De Sloover, 1970), смена синузий и брноценаморф (Gilbert, 
1970), изменение проективного покрытия и биомассы мохового покрова (Чер
ненькова, 1991; Степанов, 1988). Вместе с тем реакция мохаобразных изучена 
недостаточно, особенно вокруг точечных источников эмиссии. Мало инфор
мации о трансформации мохового покрова в бореальной зоне, в частности на 
Урале (табл. 6), где брнофлора характеризуется невысоким разнообразием и 
почти абсолютным отсутствием эпифитов, традиционно используемых в ка
честве биоиндикаторов в европейских широколиственных лесах. Все это обус
ловливает необходимость поиска других показателей. 

Для выявления причин отмеченного выше торможения деструкционных 

процессов в лесной экасистеме рассмотрим, как влияет загрязнение на актив-
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Таблица 6 

Параметры разнообразия мохового 
покрова на разном удалении от источника 

загрязнения 

Удаление от Индекс Индекс сходства между 

источника, км Симnсона nробными площадями 

0.5 1.000 1.000 

2 1.000 1.000 

4 1.456 0.584 

7 1.630 0.684 

30 2.567 0.774 

ность функционирования микроор
ганизмов-деструкторов целлюлозы. 

Целлюлоза - одна из основных и от

носительно быстро разлагающихся 
фракций лесного опада. Ведущую 
роль в ее минерализации играют мик

роорганизмы; в лесах таежной зоны 

это прежде всего почвенные микро

мицеты (Аристовская, 1980; Звягин
цев, 1987; Alexander, 1977; и др.). 

.Цля характеристики сообществ 
растений и животных, а также оценки 

степени их изменений на территори

ях, как правило, применяют ряд пока

зателей, обладающих определенными индикаторными свойствами: 
- список видов; 

- видовое разнообразие; 
-доля редких видов; 

-долевое участие и равномерность распределения видов в сообществе; 
-суммарное обилие видов на промысловое усилие. 
Анализ состояния почвенного микробаценаза может быть осуществлен 

одним из двух способов- количествен11ым учетом численности разных групп 
(видов) или измерением интегральных параметров функционирования. К пос
ледним относят почвенное дыхание, скорость разложения чистой целлюлозы, 

желатина и других субстратов, интенсивность потребления глюкозы, накоп
ления аминокислот и пр. Хотя эти параметры характеризуют микробоценоз 
косвенно, они надежнее и информативнее, чем прямые оценки численности 
(Кобзев, 1980; Левин и др., 1989; и др.). 

Один из общепринятых в почвенной микробиологии методов определе
ния активности целлюлозаразлагающих микроорганизмов -тест на измерение 

скорости деструкции по убыли массы экспонируемой в природе или лаборато
рии чистой целлюлозы за фиксированный период времени (аппликационный 
метод). Получаемые оценки позволяют определить относительную скорость. 
В нашем случае это адекватный показатель, поскольку распределение пробных 
площадей по градиенту загрязнения важнее, нежели измерение абсолютных 

величин скоростей целлюлозаразлагающей активности. 
Микобиота - одна из основных структурно-функциональных частей ге

теротрофного блока экосистем, играющая существенную роль в процессах 
деструкции органического вещества. Заселяющие древесину ксилотрофные 
базидиомицеты активизируют поступление биофильных элементов в экасис
темный круговорот и регулируют санитарное состояние леса. Поэтому транс
формация микакомпонента в результате техногеиного загрязнения может вес
ти к нарушению круговорота на стадии деструкции, что будет проявляться в 
увеличении времени консервации биофильных элементов в древесине. Это в 
свою очередь вызывает снижение продуктивности и устойчивости экасистемы 

в целом (Tyler, 1984). С учетом сказанного выше несомненна важность анали
за антропогенных преобразований сообществ ксилотрофных базидиомицетов 
лесных экосистем. 
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Влияние промышленных выбросов от разных источников эмиссии на 
данную группу редуцентов изучено недостаточно. В большинстве работ де
реворазрушающие грибы рассматриваются исключительно в качестве ак
кумулятивных индикаторов поллютантов, прежде всего тяжелых металлов. 

В лабораторных условиях продемонстрирована токсичность для ксилотрофов 
солей тяжелых металлов, угнетающих рост мицелия (Tyler, 1982). Установле
но также, что сернистый ангидрид в высоких дозах ингибирует, а в низких -
стимулирует физиологические процессы. Кроме того, выявлено, что пределы 
токсических 'и стимулирующих концентраций поллютантов различаются у 
разных видов грибов. Наиболее чувствительны к действию поллютантов пе
риоды образования спор, их прорастания и инфицирования растений, а также 
фаза интенсивного роста мицелия. Показано, что промышленные выбросы в 
первую очередь ингибируют развитие паразитных видов грибов. 

Основу населения почвенной мезофауны в большинстве лесных экасистем 
умеренного пояса составляют олигохеты (люмбрициды и энхитреиды), дву
парноногие и губоногие (геофилиды и литобииды) многоножки, паукообраз
ные (пауки и сенокосцы), мокрицы, личинки и имаго жужелиц, стафилинид, 
щелкунов, долгоносиков, мягкотелок, пластинчатоусых и других семейств 

жесткокрылых, личинки двукрылых, чешуекрылых и перепончатокрылых, 

моллюски. 

На долю почвенной мезофауны приходится 65-85% от общей зоомассы ле
сов гумидной зоны (Покаржевский, 1985; Криволуцкий, 1994), что определяет 
ее значение в функционировании экосистем. Особенно важна биоценотическая 
роль крупных почвенных сапрофагов. Традиционно в качестве основных па
раметров населения почвенной мезофауны рассматривают общую плотность 
(биомассу), групповой состав (соотношение обилийосновных таксонов), тро
фическую структуру, вертикальную стратификацию плотности, характеристи
ки пространствеиной вариабельности. Ниже рассмотрен характер изменений 
данных показателей в условиях техногеиной нагрузки. 

Птицы играют важную роль в экосистемах, занимая разные трофические 
уровни (от фитофагов до хищников, завершающих пищевые цепи). Вследствие 
своей многочисленности и интенсивного обмена веществ птицы способны 
оказывать заметное влияние на круговорот веществ в биогеоценозе. Они пред
ставляются удобными объектами для мониторинга антропогенных нагрузок по 
следующим причинам. В период гнездования птицы оседают на ограниченных 
участках, что дает возможность охарактеризовать локальные сочетания эколо

гических факторов. Многие таксиканты способны накапливаться в пищевых 
цепях, заканчивающихся птицами, и вызывать реакции, не обнаруживаемые на 
низших трофических уровнях. Изменения физиологического состояния самок 
отражаются на характеристиках яиц, а следовательно, на жизнеспособности 
вылупляющихся из них птенцов. Воздействие таксикантов способно вызывать 
аномалии в росте и развитии птенцов и в конечном счете влиять на количес

тво (эффективность воспроизводства) и качество (выживаемость) потомства 
птиц. Снижение эффективности воспроизводства и численности птиц может 
сигнализировать об аномалиях в экосистемах. При неблагаприятных измене
ниях биотопов менее толерантные виды снижают свое обилие либо совсем 
покидают те или иные районы, что приводит к изменениям структуры орни

токомплексов. Согласно нашим исследованиям, в зависимости от дальности 
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расположения популяций птиц от источника загрязнения количество видов 

изменяется: на расстоянии 1 км оно равно 52, тогда как на 20-километровом 
удалении обнаружено 90 видов. Индексы доминирования и выравненности (по 
Шеннону) на расстоянии 1.5 км составляют, соответственно, 2.55 и 0.85, на 
расстоянии 20 км- 3.13 и 0.84; очевидно, что индекс доминирования в условно 
чистых местообитаниях значительно выше, чем на загрязненной территории. 
Вместе с тем индекс выравненности почти не изменился. 

Один из важнейших компонентов наземных экасистем - мелкие млеко
питающие (Шварц, 1963; Башенина, 1977; Шилов, 1977; Абатуров, 1984). На 
надорганизмеином уровне организации мелкие млекопитающие в силу их био
логических особенностей реагируют главным образом на вторичные, опосре
дованные эффекты техногеиных загрязнений, вызванные существенным нару
шением среды обитания (Гилязов, Катаев, 1990; Лукьянова, 1990; Герасимов, 
Мухачева, Лукьянов 1997; и др.). При этом прямое токсическое воздействие 
поллютантов также может оказывать определенное влияние на структуру со

обществ и популяции мелких млекопитающих вследствие их аккумулятивной 
гетерогенности в отношении токсичных элементов на видовом и популяцион

ном уровнях. 

Повышенная концентрация поллютантов на территориях, прилегающих к 
источникам техногеиных эмиссий, создает предпосылки для токсического по

ражения живых организмов, населяющих эти участки. Воздействуя в первую 
очередь на жизнеспособность и репродукцию особей, загрязнители способны 
существенно влиять на популяционные характеристики, что приводит к со

кращению численности, фрагментации естественных популяций животных и 
увеличивает тем самым вероятность вымирания видов. Поэтому уменьшается 
биоразнообразие, а следовательно, снижается устойчивость природных эка
систем (Одум, 1986; Биоиндикация загрязнений ... , 1988; Жизнеспособность 
популяций, 1989; Бигон и др., 1989). 

Завершая рассмотрение техногеиных трансформаций отдельных компо
нентов, попытаемся «нарисовать картину» для экасистемы в целом. Нагляднее 
всего процесс трансформации можно представить как последовательную сме
ну стадий. Такое представление является традиционным в экологии. В нашем 
случае возможна следующая схема: 

1. Стадия выпадения чувствительных видов. По большинству остальных 
параметров техногеиные экасистемы не отличаются от фонового уровня. Сни
жается биоразнообразие главным образом лишайников. 

2. Стадия структурных перестроек экосистемы. Регистрируется ухудшение 
санитарного состояния деревьев, но плотность древостоя и его запас не изме

няются. Меняется состав травяно-кустарничкового яруса (выпадают чувстви
тельные виды лесного разнотравья). Значительно снижается разнообразие и 
обилие эпифитных лишайников. Параметры населения птиц и мелких млеко
питающих остаются на уровне фона. 

3. Стадия частичного разрушения экосистемы. Снижено биологическое 
разнообразие большинства видов, входящих в биоценоз. Древесный ярус угне
тен и изрежен, значительно уменьшены его запас и полнота, нарушено возоб
новление. В травяном ярусе почти отсутствуют лесные виды, они замещены 
луговыми и видами-эксплерентами. Происходит элиминация видов крупных 

лесных птиц, снижена общая плотность орнитонаселения. Вместе с тем на-
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блюдается вселение синантропных видов и видов, приуроченных к открытым 

местообитаниям (это регистрируется для населения птиц, мелких млекопита
ющих и муравьев). 

4. Стадия полного разрушения экосистемы. Древесный ярус полностью 
разрушен, сохраняются лишь отдельные сильно угнетенные деревья. Травя
ной ярус представлен одним-двумя видами злаков. В микропонижениях зна

чительное развитие может получать одновидовой моховой покров. Лишай
никовый покров отсутствует. Группировки птиц и мелких млекопитающих 

не поддерживают себя и существуют за счет притока мигрантов с соседних 
участков. 

В последние годы по мере разрушения природной среды на огромном 

пространстве заповедники постепенно превращаются в полуизолированные 

(а иногда изолированные) участки природы разной степени сохранности. 
В таких условиях все очевиднее необходимость создания сети ООПТ как га
рантов сохранения эталонных качеств экасистем региона и протекающих в них 

естественных и антропогенных процессов. Площадь территории заповедника, 
его географическое положение и общая структура необходимой сети ООПТ 
региона становятся главными среди общих экологических проблем региона. 

Однако наличие ООПТ еще не может служить гарантией сохранения при
роды, ее средаобразующей функции и биоразнообразия экасистем Урала. Бо
лее того, сохранность самих ООПТ зависит от состояния и охраны окружаю
щей среды как на сопредельных, так и на достаточно удаленных территориях. 

Чем выше уровень охраны природы на сопредельных территориях, тем больше 
шансов сохранить ООПТ. Поэтому на всех уровнях (региональном, государс
твенном, глобальном) речь должна идти о создании сетей ООПТ. Под сетью 
ООПТ подразумеваются природные участки, которые поддерживают процессы 
биосферы в относительно стабильном состоянии, т. е. выполняют средаобра
зующие функции. Это возможно лишь при условии жесткого территориально
го закрепления участков и долговременного (по сути, вечного) установления 
заповедного режима. Такие участки могут компенсировать неблагаприятные 
антропогенные воздействия. Природа способна к самовосстановлению, а чело
век обязан предоставить ей эту возможность. Сеть, обеспечивающая экабезо
пасность региона, должна создаваться на государственном уровне и занимать 

важное место в системе хозяйственной деятельности человека (Большаков, 
Жигальский, Мишин, 2000). 

Предполагается, что охраняемые природные территории органически впи
шутся в систему рационального природапользования и будут взаимодейство
вать не только между собой, но и с эксплуатируемыми территориями, в сово
купности выполняя средозащитные, ресурсосберегающие и другие функции и 
образуя единую функциональную систему. Региональная координация работы 
заповедников и иных ООПТ Урала имеет большое значение для консолидации 
природаохранных и научно-исследовательских работ в Уральском регионе и 
призвана сбалансировать процессы управления охраной природы и.социально
экономического развития региона. Выполняя важную роль в совершенствова
нии деятельности отдельно взятых эталонных территорий, она также способ
ствует созданию оптимальной для Урала сети ООПТ. 

Биологические ресурсы относятся к возобновляемым, что в принципе 
обеспечивает возможность их устойчивого использования. Однако реализация 
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этой возможности зависит в первую очередь от их сохранения, рационального 

использования на основе научных разработок норм изъятия природных ресур
сов, рекреационных нагрузок, нормирования, а также технологий восстановле

ния. Кроме того, несбалансированность сохранения природы и использования 
природных ресурсов привела к значительной их деградации вследствие пре

вышения предельных нагрузок на природную среду. Затраты на реабилитацию 
таких территорий многократно превышают затраты на сохранение и рацио

нальную эксплуатацию естественных сообществ. 
Реализация концепции устойчивого развития невозможна без знания 

пределов устойчивости экологических систем к антропогенной нагрузке. 

Чтобы выжить в современной ситуации, человек должен ясно видеть ту 
«красную черту», которую ему нельзя переступать во взаимоотношениях с 

природой. 

По мере увеличения антропогенной нагрузки экасистема переходит из од
ного состояния в другое. Если в зоне фоновых уровней нагрузки экасистема за 
счет своих потенциальных возможностей способна к самовосстановлению, то 
в импактной зоне (зоне высоких нагрузок) такое восстановление невозможно. 
Разные составляющие природных систем обладают разной чувствительнос
тью к антропогенному воздействию, наиболее чувствительные из них могут 
использоваться для прогнозирования степени необратимости процессов в при
родной среде. И это помимо того, что переход в область высоких нагрузок 
опасен для жизни человека. 

В конечном счете именно поэтому от знания величин предельно допусти
мых антропогенных нагрузок на природные экосистемь1 зависит обоснован
ность всей системы рационального природопользования. Без экологических 

нормативов любые «запретительные» или «разрешительные» действия приро
даохранных ведомств «повисают в воздухе», а мероприятия, направленные на 

снижение отрицательных последствий хозяйственной деятельности, проводят

ся «вслепую», что резко снижает их результативность. 

При решении основных проблем охраны окружающей среды и рациональ
ного прирадопользования должна учитываться их приоритетность. Реализация 

такой программы предполагает работу в следующих основных направлениях. 
Создание кадастра биологических ресурсов. Оценка биологических ре

сурсов требует подготовки Кадастров качества почв, растительного и живот
ного мира. Кадастр должен включать в себя две основные составляющие: тер
риториальную и ресурсную. 

В рамках территориального аспекта должен быть представлен экологичес
кий паспорт в виде карт состояния почв, растительности и животного мира 

для всех районов (Комплексный ... , 1994). В ресурсном аспекте кадастр служит 
основой для принятия решений, способствующих рациональному использова
нию и охране конкретных видов биологических ресурсов. 

Кадастр биологических ресурсов наземных и водных экасистем должен со-
стоять из следующих информационных блоков: 

- инвентаризация биологических ресурсов; 
-районирование территорий; 

- бонитировка биологических ресурсов; 
-разработка системы мер по поддержанию восстановительного (репродук-

тивного) потенциала ресурсов; 
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- разработка принципов рациональной эксплуатации возобновляемых ре
сурсов. 

Еще один подход - ведомственный; он основан на разделении лесных и 

сельскохозяйственных земель. 

Территориальный подход предполагает комплексную оценку всех видов 
ресурсов и учет всех ресурсных качеств в пределах территориальной едини

цы. Одной из попыток реализации такого подхода является использующаяся 
в Свердловекой области методика оценки ущерба лесным землям (Лебедев, 
1998; Кадастровая ... , 1999), выполняемая в соответствии с Постановлением 
правительства Свердловекой области «0 порядке определения размера платы 
при переводе лесных земель ... » от 04.11.99, N~ 1276-ПП. 

Инвентаризация и контроль состояния ресурсов чрезвычайно важны в 
качестве инструмента рационализации прирадопользования для обеспече
ния устойчивого развития. Поэтому создание кадастра следует начинать на 
современной основе - реализовывать территориальный подход и комплекс

ную оценку, но территориальный подход должен быть основан на коррект
ной оценке всех видов ресурсов. Набор ресурсных показателей, требующих 
оценки, широк. Представление о биологических ресурсах сейчас значительно 
модернизируется. Так, устарело понимание растительных ресурсов как сово
купности полезных растений. Наряду с сырьевыми особое значение в настоя
щее время уделяется средаобразующим и социальным функциям. Состояние 
ресурсов рассматривается в связи с состоянием экосистем. Для комплексной 

оценки необходимо знать ее составляющие и иметь возможность выделения 
компонентов, по которым проводилась комплексная оценка, тем более что ре
сурсные компоненты утрачивают качества не синхронно (к примеру, в случае 
антропогенного воздействия); к тому же набор ценных и оцениваемых компо
нентов может меняться при возникновении интереса к новому виду ресурсов. 

Основой кадастра могут стать материалы лесо-, земле- и охотустройства, 
поскольку информация собиралась регулярно на единых методических осно
ваниях. Но для ведения кадастра на современном уровне этих материалов не
достаточно, так как не все виды ресурсов учитываются и не все территории 

охвачены. В частности, вне оценки оказываются высокогорья. Кроме того, ма
териалы по разным территориям поступают с большим временным разрывом, 
они не всегда точны. Так, по данным Управления лесами Республики Коми, 
точность оценки запасов древесины традиционными лесоустроительными ме

тодами составляет 20-25%. 
Институт экологии растений и животных (ИЭРиЖ) УрО РАН традиционно 

занимается исследованием биологических ресурсов Урала и Западной Сибири. 
Изучаются почвы, оцениваются растительные ресурсы и ресурсы животного 
мира (промысловые наземные животные, рыбы). Разработаны методы комп
лексной оценки территорий с точки зрения наличия, качества, степени нару
шенности природных комплексов и устойчивости их ресурсного потенциала к 

воздействию человеческой деятельности. Для Ямальского района Ямало-Не
нецкого автономного округа выполнена комплексная оценка состояния биоло
гических ресурсов, создан комплект электронных карт в масштабе 1 :200 000. 
Проведена работа по характеристике, оценке и созданию кадастра биологичес
ких ресурсов Полярного Урала. Совместно с Институтом экономики УрО РАН 
разработана методика стоимостной оценки ресурсов. 
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Предrюжен принципиально новый («энергетический») подход к оценке экосис
тем. Для Ханты-Мансийского автономного округа подготовлен «Атлас биологичес
ких ресурсов» на новой концептуальной основе оценки ресурсного потенциала. 

В Свердловекой области ресурсные работы носят не столь масштабный 
характер. Нееледовались почвы сельскохозяйственных предприятий и лесов, 
а также растительные ресурсы (распространение ягод и их запасы, некоторые 
виды лекарственных растений), оценивались кормовые ресурсы северного 
оленеводства. Изучалось распространение многих промысловых видов живот
ных. Сейчас ИЭРиЖ РАН участвует в реализации областной программы по 
изучению копытных, проводит исследования состояния запасов ценных сиго

вых (тугун, нельма) и лососевых (таймень) рыб. 
Кадастр составляется с учетом функционального единства всех видов био

логических ресурсов. 

Разработка системы экологических иидикаторов и экологических 
нормативов состояиия природной среды. В общем случае экологические 
нормативы представляют собой предельно допустимые значения параметров 
биоты и критические величины техногеиных нагрузок, при которых природ
ные комплексы сохраняют свою устойчивость и выполняют биосферные, со
циально-экономические и эстетические функции. 

В зависимости от пространствеиного масштаба экологические нормативы 
должны быть подразделены на 

-локальные (регламентируют нагрузку от конкретных источников выбро
сов для определенных типов экосистем); 

-региональные (регламентируют качество природной среды и совокупную 
антропогенную нагрузку в пределах региона); 

- глобальные (регламентируют антропогенную нагрузку в пределах всей 
планеты). 

По времени выполнения экологические нормативы должны быть подраз
делены по крайней мере на следующие группы: 

- текущие (требуют немедленного соблюдения в условиях действующих 
производств ); 

- перспективные (более жесткие; должны соблюдаться для проектируемых 

производств ). 
Разработка сети и системы мониторинга состояния природной среды. 

Главная задача биологического мониторинга - динамический контроль за со
стоянием почвенного покрова, растительности, животного мира и прогнозиро

вание их изменений. 

Важнейшей проблемой биологического мониторинга является атслежи
ванне антропогенных трансформаций биологической компоненты биосферы, 
накладывающихся на их естественную динамику. Общая идеология исследо
вания состояния животных и растительных ресурсов состоит в последователь

ном выполнении следующих этапов: 

-разработка методологической, правовой и нормативной базы природаох
ранных исследований; 

-разработка системы биологических индикаторов состояния окружающей 
среды; 

- разработка системы биологических нормативов состояния окружающей 
среды; 
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-разработка методологической, правовой и нормативной основы биологи
ческого мониторинга окружающей среды; 

- бисмониторинг состояния окружающей среды; 

- комплексный системный анализ состояния природной среды, разработка 
прогноза ее изменений; 

- выявление ведущих негативных факторов изменения биоты на основе 
информации о компонентах мониторинга. 

Исследование биологического разнообразия основных групп растений 
и животных на популяционном, видовом и экоенетемиом уровнях для 

всех районов Урала. Биологическое разнообразие- характерная черта жизни 
на Земле, определяющая возможность существования как разных экосистем, 

так и биосферы в целом. 
Проблема сохранения биологического разнообразия на уровне генов, ви

дов и экасистем актуализируется в связи с усиливающимся антропогенным 

воздействием на биосферу. За последние 30 лет на территории России резко 
снизилось биологическое разнообразие на всех уровнях, причем наиболее вы
сокими темпами эти процессы идут в промышленно и сельскохозяйственно 

развитых районах. Потеря биологического разнообразия представляет непос
редственную угрозу и для человека как биологического вида во всем его мно
гообразии. 

В настоящее время проблема сохранения бисразнообразия вышла далеко 
за рамки чисто научных проблем, перейдя в разряд первоочередных задач ре
гиональных и национальных правительственных органов, призванных обеспе
чить полноценные условия для жизни населения. Кроме того, биологическое 
разнообразие может служить индикатором состояния экосистем. 

Определение пределов устойчивости биологических систем и экологи
ческое нормирование техногеиных нагрузок. У стойчиность биологических 
систем является одной из ключевых проблем современных фундаментальных 
и прикладных биологических наук, поскольку благосостояние современного 
человечества и его будущее в значительной мере зависят от нашего умения 
анализировать и корректировать состояние биологических систем и их биоти
ческого окружения. 

У стойчиность экасистем определяется преимущественно антропотоле

рантностью биоценозов. Поэтому в ближайшей перспектине актуальны раз
работка системы объективных оценок атропотолерантности экасистем и про
ведение на этой основе ранжирования основных типов экасистем по степени 
их устойчивости к антропогенным факторам. Это позволит объективно выде
лить территории с наиболее уязвимой природной средой, а также районы, где 
развитие промышленности и сельского хозяйства сопряжено с минимальным 

экологическим риском. 

Выделение зон экологического бедствия. Согласно Федеральному 

закону «Об охране окружающей среды» от 10.01.2002 г., зонами экологи
ческого бедствия объявляются «территории Российской Федерации, где в 

результате хозяйственной либо иной деятельности произошли глубокие не
обратимые изменения окружающей природной среды, повлекшие за собой 
существенное ухудшение здоровья населения, нарушение природного равно

весия, разрушение естественных экологических систем, деградацию флоры 
и фауны». 
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По степени нарушенности, глубине и необратимости изменений экасистем 
все территории ранжируются как зоны 1) риска, 2) кризиса и 3) экологичес
кого бедствия. Технология определения дискретных состояний каждой из зон 
должна основываться на многолетнем стационарном и полустационарном изу

чении динамики нарушения и восстановления нарушенных экосистем, а также 

изменений показателей в зависимости от степени антропогенной трансформа
ции в разных экологических условиях. 

Выделяется три класса показателей нарушенности территорий: тематичес
кие, пространствеиные и динамические. Тематические критерии - это специ
фические индикационные показатели: ботанические, зоологические и почвен
ные. Пространствеиные критерии дополнительно включают в себя площади 
деградированных территорий. Динамические критерии выявления зон эколо

гического бедствия объединяют показатели скоростей нарастания неблагапри
ятных изменений природной среды. 

Разработка и создание сети ООПТ. Необходимо разработать систему 
ООПТ. Это должна быть единая и в значительной степени пространствен
но непрерывная сеть мелких ООПТ (памятники природы), средних ООПТ 
(ландшафтные заказники), крупных ООПТ (заповедники, национальные 
парки). 

Такая сеть ООПТ позволит сформировать своеобразный ландшафтно-эко
логический каркас региона, а цель ее непрерывности - поддержание эколо

гического равновесия в регионе, обеспечение естественного разнообразия и 
устойчивости природных комплексов. 

Включение территорий в сеть ООПТ должно базироваться на следующих 
критериях: 

- ценность территории для сохранения биологического разнообразия рас-
тительного и животного мира; 

- степень репрезентативности естественных ландшафтов; 
-степень изменениости территории; 

-типичность территории для региона; 

-уникальность территории; 

-наличие угрозы исчезновения; 

- научно-познавательное, культурно-историческое и эстетическое значе-

ние территории; возможность использования территории как объекта экологи
ческого мониторинга. 

Таким образом, проблема охраны окружающей среды Урала предполагает 
комплексное рассмотрение следующих вопросов: а) охрана здоровья человека, 

обеспечение благоприятных экологических условий для его жизни; б) научно 
обоснованное сочетание экологических и социально-экономических интере
сов общества; в) рациональное использование природных ресурсов с учетом 
их потенциальных возможностей; г) неукоснительное соблюдение природо
охранного законодательства; безусловная юридическая и финансовая ответ
ственность за его нарушение. 

Решение всех перечисленных выше вопросов заложит естественно-науч
ные основы для дальнейшего развития производительных сил при одновре

менном формировании экологически комфортной среды обитания жителей 
Урала. 
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1.6. ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ 
КОМПЛЕКСНОГО ЭКОЛОГИЧЕСКОГО МОНИТОРИНГ А 

СОСТОЯНИЯ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ НА УРАЛЕ 

Территории Европейского Севера России и Урала отличаются повышенной 
концентрацией экологически опасных объектов и производств. Вместе с тем 
природные экосистемы, подвергающиеся антропогенной нагрузке, характери

зуются пониженной способностью к самовосстановлению, обладают рядом 
специфических особенностей по сравнению с другими регионами страны. Со
четание экологического сопровождения конкретных воздействий на состояние 

природной среды и регулярного комплексного экологического мониторинга 

состояния природной среды обеспечивает возможность контроля воздействия 
данной формы деятельности на природную среду. Основным направлением 
при этом является оперативная оценка состояния атмосферы, водных объектов 
суши, криосферы, почв, индикаторных объектов биосферы в районах падения 
космических объектов. Полученные фоновые характеристики позволяют су
дить об устойчивости и адаптивных возможностях природных биосистем к 
формам и уровню антропогенного воздействия. Регулярный экологический 
мониторинг позволяет оценить степень нарушений природной среды с учетом 

ее естественной динамики, а его результаты в случае необходимости могут 
использоваться при разработке рекомендаций по проведению мероприятий в 
целях реабилитации территории. Предлагаемая схема ведения комплексного 
экологического мониторинга состояния природной среды позволяет также 

контролировать ситуацию и при характерном для настоящего времени актив

ном освоении территории. В перспективе такая система наблюдений может 
быть (с частными поправками) использована и при оценке состояния природ
ной среды всего Урала и прилегающих территорий при любых антропогенных 
воздействиях. 

Программа создания региональной системы комплексного экологического 
мониторинга состояния биоты окружающей среды РАН разработана в ИЭРиЖ 
УрО РАН. На основе анализа литературы, а таюке с применением современ
ных методик ведения экологического мониторинга сформулированы основ
ные принципы организации и проведения экспресс-мониторинга состояния 

основных компонентов экасистем Уральского региона. Выявлены объекты 
мониторинга, предложено обоснование этого выбора, определен комплекс 
стандартных методик закладки пробных и учетных площадей, разработаны 
обязательные стандартные методики проведения наблюдений, типовые формы 
отчетности (Система мониторинговых ... , 2005). Такая система комплексного 
экологического мониторинга позволяет отслеживать общее состояние природ
ного комплекса, а при проведении сравнительных наблюдений за состоянием 
природной среды на территории, подверженной воздействиям, и на контроль

ной («чистой») территории определять степень и характер влияния тех или 
иных антропогенных факторов. 

К основным положениям программы комплексного экологического мони
торинга природной среды относятся следующие: 

1. Экологический мониторинг - система наблюдений, оценки и прогнози
рования состояния природной среды и экологической обстановки на основе 
инструментальных и иных измерений показателей состояния выделенных в 
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этих целях объектов экологического мониторинга. Мониторинг осуществля
ется на единой информационной и методической основе, обеспечивающей со
поставимость результатов наблюдений. 

2. Цели мониторинга- наблюдение, оценка и подготовка данных для про
гноза состояния природной среды на изучаемой территории, а также сохране

ние природных ресурсов. 

3. Основными задачами мониторинга являются получение, анализ и обоб
щение информации о состоянии природной среды и вероятных источниках ее 
загрязнения; получение информации об антропогенном воздействии для комп
лексной оценки состояния природной среды и прогнозирования развития эко

логической обстановки на исследуемой территории. 
4. Основные функции мониторинга - проведение наблюдений, органи

зация и обеспечение функционирования системы сбора данных о состоянии 
природной среды и источниках антропогенного воздействия; аналитическая 

обработка полученных данных, создание соответствующих баз и банков эко
логической информации. 

5. Условия проведения мониторинга: регламентированный выбор места 
проведения наблюдений, обеспечивающий одновременный контроль состоя
ния природной среды на исследуемой и контрольной территориях; определен

ный временной интервал сбора данных; единый перечень объектов и методов 
наблюдений. 

6. Комплексный экологический мониторинг осуществляется централи
зованно специалистами-экологами с привлечением представителей местных 

прирадоохранных органов и организаций, сроки его проведения согласованы 

с представителями местной администрации. 

7. Программа комплексного экологического мониторинга состояния при
родной среды рекреационных территорий включает несколько этапов. 

Оргаиизациотю-подготовительиый этап. Общее описание природных 
условий исследуемой территории, социально-экономическая характеристика, 

создание картографической базы. Определение конкретных пунктов наблюде
ний. Выбор «контрольной» территории, соответствующей по своим основным 
характеристикам исследуемой (экспозиция, геологическое строение и др.), оп
ределение конкретных пунктов контрольных наблюдений. 

Регуляриый моииторинг состояпил природпой среды. Выбор парамет
ров наблюдения, сбор информации о состоянии индикаторных объектов. 

Оперативиый моииторииг. Выявление и топопривязка мест наибольшего 
антропогенного воздействия; выбор способа, места и схемы дорожной сети 
при реабилитационных работах, а также благоприятных периодов для их про
ведения; специальные исследования в связи с неординарными событиями на 
изучаемой территории (гибель животных, осадки неювестной природы и др.). 

Итоговый этап. Создание и пополнение базы данных о состояния терри
тории; анализ и обобщение полученных сведений; разработка рекомендаций 
по проведению комплексной реабилитации территории (в случае выявления 
значительных нарушений элементов ландшафта); прогнозирование отдален
ных последствий при дальнейшей эксплуатации территории в рекреационных 

целях. 

Апробирование и доработка методики осуществлялись на территории Се
верного Урала. В качестве исследуемой территории выбран район падения 
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вторых ступеней ракет-носителей, выводящих космические аппараты на сол

нечно-синхронную орбиту (хр. Кваркуш- р. Уле- гора Казанский Камень). 
Территория подвергается незначительной нагрузке, заключающейся в возмож
ном загрязнении нефтепродуктами и соответствующей той, что наблюдается 
обычно в ООПТ, выполняющих рекреационные задачи (парках, заказниках). 
В качестве контрольной территории использовалась труднодоступная, а пото

му практически ненарушенная территория Молебного Камня и горного комп
лекса горы Холатчахль. 

Методы uзyчeuwt. При решении поставленных задач применялось не
сколько методик, в основу которых легли комплексные полевые исследова

ния: натурные наблюдения и отбор проб на территории районов падения. Про
бы снега, почвы, воды отбирались согласно требованиям ГОСТ 17.1.3.07-82, 
гост 17.1.5.05-85, гост 17.4.3.04-85, гост 28168-89, гост 26204-84, 
ГОСТ26213-84, ГОСТ 17.4.01-83 (СТСЭВ 3847-82); анализ насодержание неф
тепродуктов произведен согласно стандартным методикам (МУК 4.1.1 061-0 1, 
ПНД Ф 16.1:2.2.22-98, ПНД Ф 14.1:2.57-96, ПНД Ф 14.1:.2:4.168-00) ФГУ 
«Центр лабораторного анализа и технических измерений по Уральскому фе
деральному округу». 

Учет населения мелких млекопитающих производился по стандартной ме
тодике (отлов животных в конкретном биотопе с помощью 25 ловушек Гера 
в течение четырех суток; всего 1 00 ловушка-суток); учет водных беспозво
ночных производился при визуальной оценке обнаруженных объектов на 1 м2 ; 
видовая принадлежиость уточнялась в лабораторных условиях. 

Осиовиые результаты исследоваuий. С 2006 г., наряду с экологическим 
сопровождением приема фрагментов отделяющихся частей ракет-носителей, 
на территории района падения отделяющихся частей ракет-носителей на Се
верном Урале осуществляется независимый контроль состояния природной 
среды и ее компонентов. Основное внимание при этом уделяется загрязнению 
нефтепродуктами как наиболее вероятному при падении отделяющихся час
тей ракеты-носителя «Союз». В качестве параметров наблюдений приняты ос
новные депонирующие среды: снежный покров, почва, вода водных объектов, 
а также индикаторные компоненты биоты, наиболее чутко реагирующие на 
химическое загрязнение среды их обитания (мохова-лишайниковый покров, 
водные беспозвоночные). Состояние таких обычных при описании природной 
среды тех или иных территорий объектов, как растительность, население птиц, 
мелких млекопитающих, проанализировано, однако для использования в ка

честве параметров наблюдений при оценке загрязнения природной среды они 
признаны малопригодными, поскольку их состояние в значительной степени 

определяется воздействием многочисленных естественных природных факто
ров и динамических внутрипопуляционных процессов. В качестве точек на

блюдений и отбора проб определены наибольшие горные высоты территорий 
районов падения (как наиболее подверженные загрязняющему воздействию) и 
ярко выраженные межгорные понижения (как аккумулирующие при стоковом 
продвижении загрязнителей по местности). Для контроля определены точки 
на аналогичных территориях, расположенных за пределами района падения 

(не далее 30 км от его границ). 
Атмосферuое загрязuеuие. Снежный покров отражает сезонное состоя

ние атмосферы: на территории Северного Урала он сохраняет информацию о 
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составе атмосферных осадков на протяжении девяти месяцев и более. Изуче
ние состава суммарного снежного покрова позволяет получить геохимичес

кую оценку наличия (отсутствия) загрязнения нефтепродуктами за весь этот 

период. 

Результаты ежегодного химического анализа проб суммарного снежного 
покрова (2007-201 1 гг.) свидетельствуют о низкой степени загрязненности 
снега нефтепродуктами на всей территории Северного Урала (как на террито
рии района падения, так и на контрольных прилегающих территориях). Диапа
зон концентраций составил 0.05-0.23 мг/дм3 , что значительно ниже предельно 
допустимых концентраций (ПДК) по нормам СанПиН 2.1.7.1287-03 (1 мг/ дм3). 
Подобные результаты свидетельствуют о почти полном отсутствии загрязне
ния природной среды нефтепродуктами, в том числе и в результате падения 
отделяющихся частей ракет-носителей (в зимний период 2006-2007 гг. состо
ялось два пуска ракет-носителей, в 2007-2008 гг. - один пуск ракеты-носите
ля). Следует отметить, что ранее (декабрь 2006 г.) проведены исследования 
состояния снежного покрова на территории основных населенных пунктов Се
верного Урала (города Краснотурьинск, Карпинск, Волчанск, Североуральск, 
поселки Каквинекие Печи, Полуночное). Согласно полученным результатам 
(табл. 7), уровень загрязнения в этих населенных пунктах также незначителен, 
содержание нефтепродуктов в снежном покрове ниже ПДК, составляющих 
1 мг/ дм3 по нормам СанПиН 2.1.7.1287-03. 

Почвы. Для нефтепродуктов, содержащихся в почвах, ПДК в настоящее 
время не стандартизированы, поскольку отсутствует общероссийский доку
мент, нормирующий содержание нефти в почвах. Обычно в последние годы 
рекамендовались примерные показатели фонового содержания нефтепродук
тов, составляющие для песчаных почв и черноземов 100, для торфяных почв-
400 мг/кг. Согласно последним разработкам, ориентировочные допустимые 
концентрации (ОДК) легких нефтепродуктов для почв, характерных для Се
верного Урала (с низкой скоростью разложения углеводородов), составляют 
2 000 мг/кг. Для Свердловекой области каких-либо специальных разработок и 
документов по фоновым концентрациям нет. 

Почвенный покров изучаемой территории характеризуется сложной 
структурой в связи с ее большим орографическим, геологическим и расти
тельным разнообразием. Поскольку район расположен в гористой местности, 
представляющей собой систему хребтов и межгорных котловин, наблюдается 
вертикальная поясность растительного и почвенного покровов. В наиболее 
общем виде почвенный покров можно охарактеризовать следующими типами 
почв. На вершинах гор в гольцсвом и подгольцсвом поясах он представлен 
комбинациями горных примитивных каменистых почв, горно-луговых глее
ватых и подзолов АI-Fе-гумусовых; горно-тундровые подбуры формируют
ся преимущественно на основных породах и образуют комплексы с горными 
примитинными каменистыми почвами. Почвы на склонах в пределах горно

таежного пояса в зависимости от конкретного сочетания факторов почвооб
разования представлены горными бурыми почвами, горными бурыми опод
золенными, подзолистыми, подзолами АI-Fе-гумусовыми. В нижних частях 
склонов, низинах, межгорных котловинах распространены торфянисто- и 
торфяно-элювиально-глеевые почвы, торфянисто- и торфяно-глеевые почвы, 
торфяные болотные почвы с разной мощностью торфяного слоя. В поймах 
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Таблица 7 

Содержание нефтепродуктов в суммарном снежном пок:рове на территории района 
падения и контрольной территории, мг/дм3 

N!! места 
Место отбора 

2007 2008 2009 2010 2011 
отбора проб (март) (апрель) (апрель) (апрель) (апрель) 

Район падения 

1 Хр. Кваркуш 0.06 

3 Гора Казанский Камень 0.05 

10 Р. Вагран 0.05 

29 Хр. Сосьвинский Камень 0.07 

12 Хр. Еловая грива 0.75 0.07 

7 Гора Сенной Камень (склон) 0.08 

5 Гора Ольвинекий Камень (склон) 0.09 0.14 0.06 0.05 0.04 

4 Гора Ольвинекий Камень 0.05 

6 Гора Сенной Камень 0.299 0.05 

15 Гора Буртым 0.93 0.19 

13 Оз. Б. Княсьпинское 0.05 

Контрольная территория 

Р. Ауспия 0.05 

Р. Лозьва 0.05 

Гора Ауспи-Тумп (склон) 0.09 

Гора Ауспи-Тумп 0.08 

рек развиваются аллювиальные почвы и пойменные болотные почвы притер
расных болот. 

Известно, что на любых территориях концентрация нефтепродуктов в поч
вах и поверхностных водах достигает значительных величин из-за наличия в 

образцах углеводородов естественного происхождения, которые не дифферен
цируются с помощью принятых методов анализа. В поверхностных горизонтах 
почв протекают процессы как разложения органических остатков, так и син

теза специфических органических веществ - гумусовых кислот, представля
ющих собой органические высокомолекулярные соединения с ароматически
ми ядрами и периферическими алифатическими цепями с функциональными 
группами. Поэтому в верхних органо-аккумулятивных горизонтах допустимо 
содержание алифатических и ароматических углеводородов как промежуточ
ных звеньев реакций конденсации гумусовых веществ. Из этого следует, что 

для надежного определения степени нефтяного загрязнения территории необ
ходимо учитывать существующие естественные фоновые концентрации угле
водородов. 

В ходе исследований определено значение содержания нефтепродуктов 
для почв района падения и прилегающих территорий - 50-450 мг/кг. Это не 
превышает ОДК легких нефтепродуктов для почв, характерных для Северного 
Урала. Динамики содержания нефтепродуктов в пробах почв за период наблю-
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Таблица 8 

Содержание нефтепродуктов в почвах района падения и на прилеrающих 
территориях Северного Урала, мr/кr 

N~ места 
2009 (сентябрь), до/ 

отбора проб 
Место отбора проб 2006 (август) nосле nадения отдел. 2010 (июль) 

частей ракеты-носит. 

Район падения 

1 Хр. Кваркуш 289 501- 145 

16 Р. Уле 196/207 121 

29 Хр. Сосьвинский 138 

12 Хр. Еловая Грива 145 

3 Гора Казанский Камень 310 

4 Гора Ольвинекий Камень 434 139/141 

21 Р. Ольва 149 

7 Гора Сенной Камень -/162 95 

Контролышя территория 

24 Гора Конжаковекий Камень 143 

28 Гора Серебрянский Камень 133 

14 Оз. Валевторекое 211 

Хр. Молебный Камень 179 

Хр. Мань-Пупы-Нер 61 

дений (2006, 2009, 201 О гг.) не обнаружено. Полученные значения приняты как 
среднее фоновое содержание нефтепродуктов для почв исследованных терри
торий (табл. 8). 

Вода водиых объектов. Все ручьи и реки района падения, в которых про
изведен отбор проб, имеют ярко выраженный характер горных водотоков и 
собирают свои воды в основном за счет таяния снега, в меньшей степени- род
ников. Следовательно, полученные результаты анализа воды водных объектов 
отражают не только состояние непосредственно речной системы, но и уровень 

атмосферного загрязнения в предшествующий снежный период. 
Почти во всех исследуемых водотоках содержание нефтепродуктов не пре

вышает ПДК в соответствии с нормами ОСТ 38.01378-85 для водоемов ры
бохозяйственного значения (0.05 мг/л) (ер.: по нормам СанПиИ 2.1.1287-03 -
1 мг/дм3). Присутствие нефтепродуктов в отдельных пробах объясняется спе
цифическими условиями конкретных водоемов: при наличии организмов не
которое количество углеводородов естественного происхождения поступает в 

воду в результате прижизненных выделений растительными и животными орга

низмами, а также является результатом их посмертного разложения. В зависи
мости от биологической ситуации (проточная горная река, низовье реки, озеро) 
концентрация естественных углеводородов в воде водных объектов достигает 
1-1.5 мг/л, что практически не превышает ПДК по нормам СанПиИ 2.1.7.1287-
03-1 мг/дм3 • Увеличения содержания нефтепродуктов на протяжении несколь
ких лет наблюдений (2006, 2009 и 201 О гг.) не установлено (табл. 9). 
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Таблица 9 

Мониторинг содержания нефтепродуктов в воде водных объектов района падения 
и на nрилегающих территориях Северного Урала, мг/дм3 

N~ места 
Место отбора 2006 2009 2010 

отбора nроб 

Район паде11ия 

18 Р. Жиголан 1 0.05 

19 Р. Жиголан 2 0.05 0.05 

16 Р. Уле (среднее течение) 0.05 0.02 

10 Р. Вагран 0.02 

21 Р. Ольва 0.03 

20 Руч. на Сенном Камне 0.05 0.05 

17 Р. Уле (верховья) 0.08 

14 Оз. Валевторекое 0.06 

13 Оз. Б. Княсьпинское 0.07 0.04 

Контрольная территория 

22 Р. Колонга 0.06 

32 Р. Каква 0.02 

33 Р. Турr,я 0.02 

26 Р. Серебрянка 0.02 

27 Р. Йов 0.05 

Пресиоводиые беспозвоиочиые ( макрозообентос) удовлетворяют многим 
требованиям, предъявляемым к биоиндикаторам: повсеместная встречаемость, 
относительно крупные размеры, достаточно высокая численность, таксономи

ческое разнообразие, сочетание приуроченности к определенному биотопу с 
подвижностью, длительный жизненный цикл. 

Установлено, что в водных объектах района падения и на прилегающих 
территориях обитают представители нескольких групп гидробионтов, явля
ющихся индикаторами чистых вод: личинки ручейников, веснянок, поденок, 

вислокрылок, пиявок; самые массовые из них - личинки ручейников рода 

Stenophylax. Последние гидробианты - это типичные оксифилы, они весьма 
чувствительны к повышенному содержанию химических веществ в водной 

среде. 

На данном этапе работ определена численность личинок ручейника в ос
новных водотоках территории, изучены особенности их населения в зависи
мости от трофических свойств участков отбора проб (верховья ручьев и рек). 
Наиболее показательна в этом отношении р. Уле, протекающая по централь
ной части района падения, где их численность составила 400 экз/мZ, -это явно 
свидетельствует об экологически благополучном состоянии данного водото
ка, а следовательно, и территории всего водосбора, т. е. значительной части 

района падения (Сенной Камень, Ольвинекий Камень и прилегающие к ним 
территории). 
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Мохово-лишайииковый покров, в достаточной степени представленный 
во всех типах экасистем Северного Урала, обладает высокой сорбционной 
способностью и является типичным индикатором загрязнения окружаю
щей среды. К настоящему времени определено фоновое содержание нефте
продуктов в напочвенном моховом покрове, типичном для горной тундры 

Северного Урала. Полученные значения (в зеленом мхе- 1 181±248 мг/кг, 
в отмерших нижних слоях мохового по крова- 541± 114) в дальнейшем при 
экологическом сопровождении пусков ракет-носителей (при падении фраг
ментов отделяющихся частей на территории района падения) могут быть 
использованы в качестве фоновых для оценки загрязнения ракетно-косми
ческим топливом. 

Мелкие млекопитающие. Результаты изучения состава и динамики чис
ленности населения мелких млекопитающих горных территорий района па

дения отделяющихся частей ракет-носителей (табл. 1 О) свидетельствуют о 
присутствии на исследуемой территории трех видов лесных полевок, серой 

пашенной полевки, мышовки, лесного лемминга и бурозубок. В соответс
твии с результатами многолетних наблюдений, население мелких млекопи
тающих на данной территории немногочисленно (что обычно для горных 
территорий Северного Урала) и подвержено значительной динамике чис
ленности, что делает сообщество мелких млекопитающих (самый традици
онный объект мониторинга) малопригодным для использования в качестве 
индикаторного объекта при регулярном мониторинге состояния природной 
среды. 

Полученные фоновые характеристики состояния основных параметров на
блюдений при дальнейшем комплексном экологическом мониторинге природ
ной среды района падения отделяющихся частей ракет-носителей являются 

базовыми для последующего контроля загрязнения природной среды нефте
продуктами, в том числе и в результате падения отделяющихся частей ракет

носителей «Союз». Согласно результатам проведеиных исследований, на
иболее информативными, надежными и легко доступными показателями при 
оценке уровня загрязнения природной среды нефтепродуктами можно считать 
состояние суммарного снежного покрова и численность населения водных 

беспозвоночных (личинок ручейника) в средних течениях водотоков изучае
мой территории. 

Следует отметить, что несомненно значимым параметром для оценки за

грязнения природной среды нефтепродуктами станут также и дереворазруша
ющие грибы, весьма чувствительные к подобным загрязнениям. Антропоген
ная нагрузка на лесные экасистемы и отрицательное влияние промышленных 

выбросов на древесные растения приводят к увеличению патогенности как 
полупаразитических, так и сапротрофных видов грибов, изменению видово
го состава, функциональной структуры сообществ дереворазрущающих гри
бов, что рассматривается некоторыми исследователями как синантропизация 
микобиоты. Аэрогенные загрязнения обусловливают деградацию лесных со
обществ ксилотрофных грибов: сокращается таксономический состав, подав
ляются генеративная и, как следствие, конкурентная активность. Ухудшение 
лесарастительных условий в результате воздействия аэрополлютантов вызы

вает усиление активности фитапатогенного компонента микобисты и увеличе
ние фаутности древостоя. 
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Таблица 10 

Население мелких млекопитающих горного массива Кваркуш в 2007-2010 гг. 
(количество отловленных особей на 100 ловушко-суток) 

Количество отловленных животных в биотоnе 

Вид Пихто-слышк с кедром Березовое криволесье Зарастающая вырубка 

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2009 2010 

Рыжая полевка- о 3 1 1 о 5 о о 8 
Clethrionomys glareolus 

Красная полевка- о 14 о о о 4 о о о 
Clethrionomys rutilus 

Красно-серая полевка- о о 2 2 о 3 о о 1 
Clethrionomy srufocanus 

Пашенная по;1свка- о о о 3 о о о о о 
Jvlicrotus agrestis 

Мышовка- о о о о о о о 1 2 
Sicista betulina 

Бурозубка- о о 1 1 о о о о 6 
Sorex sp. 

В 20 1 О г. предварительно обследована территория района, однако исполь
зовать при оценке состояния природной среды анализ видового состава и рас

пространения микологических объектов не представилось возможным в связи 
с краткосрочностью проекта. 

Оперативиый мouumopuuг. Весной 201 О г. при отборе проб суммарно
го снежного покрова на склоне хр. Сосьвинский (территория района паде
ния-401) отмечено локальное массовое поражение хвои хвойных деревьев 
(кедр, ель). Микологические исследования проведены летом 2010 г. В ка
честве причины этих явлений названо бурное развитие вирусного заболе
вания, никоим образом не вызванного падением отделяющихся частей ра
кет-носителей. Данное заключение подтверждено обнаружением подобных 
явлений на прилегающих и отдаленных территориях Северного и Среднего 
Урала. 

Экологическое сопровождение непосредственно приема отделяющихся 
частей ракет-носителей «Союз» на территории районов падения (октябрь, де
кабрь 2006 г.; декабрь 2007 г.; сентябрь 2009 г.) заключалось в визуальном 
осмотре территории и сравнительном анализе содержания нефтепродуктов в 
разных депонирующих средах до падения фрагментов отделяющихся частей 
и после него. Результаты экологического сопровождения убедительно свиде
тельствуют об отсутствии негативных последствий падения фрагментов отде
ляющихся частей ракет-носителей. 

Экологическое сопровождение пусков ракет-носителей в сочетании с ре
гулярным комплексным мониторингом состояния природной среды обеспечи
вает относительно полное представление о состоянии районов падения и дает 
возможность своевременного освещения этой информации в СМИ для обес
печения благоприятной социально-психологической обстановки среди населе
ния Северного Урала и Свердловекой области. 
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1.7. ПРИНЦИЛЫ ФОРМИРОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ ООПТ 

1.7.1. Концепция формирования сети ООПТ Свердловекой области 

Формирование системы ООПТ предполагает интеграцию научных под
ходов и проведение целенаправленных скоординированных исследований 

специалистов разного профиля. В научной литературе и в практике природо
охранной деятельности совокупность ООПТ называют либо сетью, либо систе
мой, причем система рассматривается как более высокая форма развития сети, 
обеспечивающая эффективное функционирование охраняемых территорий. 
Сеть ООПТ приобретает признаки системы посредством целенаправленного 
формирования; обеспечение системности при этом обусловлено выполнением 
требований функциональной развитости, территориальной взаимосвязаннос
ти, географической (и биологической) репрезентативности, технологической 
работоспособности, организационной завершенности сети (Каваляускас, 1985, 
с. 145-153). 

Ландшафтное районирование. Реализация требования географической 
репрезентативности достигается посредством ландшафтного обоснования ра
ционального размещения охраняемых территорий. Ведущую роль при этом иг

рает ландшафтный принцип, исходным теоретическим положением которого 
служит необходимость отражения в системе ООПТ всех характерных природ
ных комплексов определенного типа и таксономического ранга. Организация 
природных резерватов при таком подходе становится необходимой не только 
там, где есть уникальные природные объекты или редкие виды растений и жи
вотных, но и в типичных природных комплексах, сохранение которых значимо 

для поддержания ландшафтного разнообразия. Предпосылкой развертывания 
системы ООПТ служит изучение ландшафтной структуры территории; схема 
физико-географического районирования и ландшафтная карта используются 
при этом в качестве объективной основы для выбора единиц, нуждающихся в 
охране. 

Лесорастительное районирование. Особенности ландшафта в значитель
ной степени определяют лесарастительное районирование, которое и являет

ся базовой основой для организации сети ООПТ на территории Свердловекой 
области (Прокаев, 1976). Для решения первоочередной задачи сети ООПТ -
сохранения природных комплексов региона и его биоразнообразия - необхо
димо организовать хотя бы одну (а с учетом ландшафтного разнообразия и 
геологических памятников значительно больше) охраняемую территорию в 
каждом округе с площадью, достаточной для достижения этой цели (т. е. до
статочно большой, чтобы обеспечить устойчивое состояние во времени всех 
представителей животного и растительного мира, характерного для данной 
территории). 

Учитывая необходимость сохранения и контроля территорий, соответс
твующих водосборам, помимо наземных экасистем необходима организация 
ООПТ, включающих крупные водоемы и водотоки. Актуально включение в 
состав ООПТ следующих озер: Исетское, Аятское, Черноисточинекий пруд, 
Волчихинекое водохранилище, Вагильекий Туман. 

Геологические памятники. Это природные музеи, имеющие боль
шую научную, познавательную и образовательную ценность. Они поз-
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валяют узнать, когда и из чего, в каких условиях образавались породы, 
слагающие эту территорию, что претерпели они, прежде чем очутились на 

земной поверхности в виде скальных выходов. В этом смысле скальные 

выходы - памятники геологической истории планеты Земля. Сохранение 
памятников геологической истории планеты так же необходимо, как и со
хранение среды нашего обитания. Отношение к ним - показатель общей 
культуры, патриотизма и гуманности народа. Значительную часть геологи
ческих памятников составляют объекты геоморфологического типа (пеще
ры и скалы). По признаку, представляющему основной научный интерес, 
на территории Свердловекой области могут быть выделены десять глав
ных типов геологических памятников: тектонические (значимые разломы 
и складчатые структуры), стратиграфические (стратотипические разрезы), 
палеонтологические (скопления вымерших организмов и растений), космо
генные (места падения метеоритов, астроблемы), петрографические (ред
кие магматические образования, вулканические постройки), минералоги
ческие (интересные и уникальные проявления и месторождения минералов 
и полезных ископаемых), геоморфологические (эрозионные формы релье
фа, хребты и береговые скалы), карстологические (карстовые комплексы), 
гидрогеологические (источники минеральных и пресных вод), горна- или 
историко-геологические(рудники, прииски, копи, солеварни, заводы). Все 
эти категории должно учитывать при разработке сети ООПТ Свердловекой 
области. 

Места распространения редких, исчезающих и уязвимых видов рас
тений и животных. В Положении о Красной книге Свердловекой области 
(утв. Постановлением правительства Свердловекой области от 12.05.1996 г . 
.N2 377-п, с изменениями от 23 марта 2006 г.) записано (см. п. 1 .2): « ... зане
сенные в Красную книгу Свердловекой области редкие и находящиеся под 
угрозой исчезновения виды животных, растений и грибов подлежат особой 
охране ... на всей территории Свердловекой области. Запрещается любая де
ятельность, ведущая к сокращению численности этих видов ... и ухудшающая 
среду их обитания». Несомненно, наиболее эффективным решением вопро
са сохранения краснокнижных видов животных, растений и грибов является 
включение их ареала (или самой значимой для сохранения вида его части) 
в границы ООПТ, исключенной из хозяйственной деятельности. Места рас
пространения наиболее редких и уязвимых видов животных представлены в 
прилож. 1, полный список составлен в 2008 г. и опубликован в Красной книге 
Свердловекой области. 

Археологические памятники и ООПТ Свердловекой области. В насто

ящий момент на территории Свердловекой области обнаружено более 1 200 ар
хеологических памятников. Значительная их часть выявлена исследованиями 
последних лет, раскопками изучено не более 5%. 

Большую часть объектов (приблизительно 77%) составляют памятники 
поселенческого типа (стоянки, селища, поселения, местонахождения, горо
дища), гораздо реже - места металлургических производств (1 2), наскальные 
изображения (писаницы) (23), святилища и культовые места (28), курганные 
и грунтовые могильники, а также одиночные погребения (38). На территории 
области выявлено только восемь памятников наиболее древнего периода- па
леолита. 

75 



Под государственную охрану взято 293 объекта археологического насле
дия. Особой ценностью обладают 

- имеющие общемировую известность торфяникавые поселения и стоян
ки на Шигирском, Горбуиовеком и Карасьеозереком торфяниках, в которых 
вследствие консервирующих свойств торфяно-сапропелевых отложений со
хранились уникальные изделия из кости, дерева и других органических мате

риалов ( в том числе коллекция из Шигирского торфяника, включая Шигир
ского идола). Часть коллекций из Шигирского и Горбуиовекого торфяников 
хранится в Государственном музее «Эрмитаж». Археологическая датировка
мезолит (с IX по VI(V) тыс. до н.э.), неолит (VI-IV тыс. до н.э.), ранний желез
ный век (VII в. до н.э.- III в. н.э.); 

- древние наскальные рисунки на прибрежных скалах рек (Тагил, Реж, 
Нейва, Сал да, И сеть). Возраст писаниц различен, большая часть их создана на 
завершающих этапах каменного века (неолит-энеолит), но некоторые созда
вались и в эпоху железа (вплоть до нач. II тыс. н.э.). В письменных источни
ках содержатся сведения о том, что писаные скалы почитались манси в XVII
XIX вв.; 

- «богатые бугры» (Кокшаровский, Усть-Вагильский, Махтыльские хол
мы)- своеобразные культовые памятники эпохи неолита (VI-IV тыс. до н.э.); 

-культовые (святилищные) комплексы во входовых гротах пещер (Лоб
винская, или Шайтанская, Лаксейская), пещерное святилище в Камне Дырова
том на Чусовой. Археологическая датировка- с мезолита (с IX по VI(V) тыс. 
до н.э.) до средневековья; 

- комплекс археологических памятников (более 1 00) в верховьях р. И сеть 
с мезолита (с IX по VI(V) тыс. до н.э.) до XVII в.); 

-места древних рудодобывающих, металлургических и металлообрабаты
вающих производств в районе Полевекого (горы Думная, Баженова). 

Историческое 11 юrдустриальное наследие Среднего Урала. Сохранение 
памятников традиционной (в том числе и индустриальной) культуры на тер
ритории национальных и природных парков является обязательным условием 
функционирования ООПТ, несомненно поддерживающим их за счет развития 
туризма. 

Для развития туризма в ООПТ Свердловекой области в списки объектов 
индустриального и исторического наследия необходимо включать не толь
ко широко известные и пользующиеся вниманием туристов памятники, но 

и те объекты культурного наследия, которые до сих пор еще не вовлечены 
в сферу туризма. Именно их наличие позволит привлечь туристов в слабо 
развитые том числе в туристском отношении) регионы. На Среднем Урале 
нет ни одного всемирно известного культурного объекта, а тем более объек
тов, включенных в списки всемирного наследия ЮНЕСКО, поэтому такие 
объекты могут представлять интерес лишь при условии их презентации в 
контексте историко-культурного развития региона. При включении в планы 
развития ООПТ объектов культурного и индустриального наследия необхо
димо делать акцент на региональных особенностях той или иной культуры, 
что позволит туристам осознать ее «вписанность» в ландшафт, уникальность 
и своеобразие. 

В последнее время исследователи уделяют большое внимание культуре 
русской провинции. В условиях горнозаводского Урала еложились две этно-
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культурные общности: крестьянская, основанная на традициях русского Се
вера, и горнозаводская, которую ряд исследователей выделяют в отдельную 

группу. Первая оставила в наследие ряд этнографических музеев, храмов, 
исторических поселений, вторая - города-заводы и индустриальные соору

жения. 

Особенности горнозаводской культуры Урала заключаются в следующем. 
1. Влияние официального православил на Урале было изначально слабым, 

поскольку коренное население исповедовало язычество, а значительная масса 

«пришлого» населения являлась старообрядцами; кроме того, среди местных 
жителей преобладали промышленные рабочие, а эта страта изначально гораз
до менее религиозная, чем крестьяне. 

2. Почти все уральские города возникли как горнозаводские поселки, поэ
тому ядром города была и остается плотина. Города-заводы стали своеобраз
ным явлением истории и культуры Урала. 

3. Промышленное развитие региона придало местной культуре специфи
ческое качество: культура «осознавала себя» через традицию промышленнос
ти. 

4. Специфика развития Урала как промышленного региона определила 
специфику его художественных промыслов (камнерезное, ювелирное, чугун
ное литье). 

5. Влияние на горнозаводскую культуру московской традиции, культуры 
Поволжья и Северной Руси, поскольку территорию заселяли выходцы из этих 
местностей. 

Основные центры исторического и индустриального наследия Свердловс
кой области представлены в табл. 11. 

Культовые объекты исторического наследия. Возрождение культового 
отношения к религиозным корням в настоящее время приобретает все более 
массовый характер. Пересечение интересов природоохранной, просветитель
ской, воспитательной, рекреационной деятельности с принципами практичес

ки любого вероисповедания несомненно. В связи с этим неправильно пренеб
регать при планировании сети ООПТ религиозными традициями. Перечень 
основных культовых объектов на территории Свердловекой области представ
лен в прилож. 1. 

Территории, находящиеся под угрозой разрушения и требующие за
щиты от агрессивного антропогенного воздействия. Активная пропаганда 

внутренного туризма в последние годы привела к существенному увеличению 

рекреационной нагрузки на наиболее привлекательные объекты Свердловекой 
области. С учетом же того, что сегодня предпочтение отдается не пешему ту
ризму, а авто-, мото- и в меньшей степени - велотуризму, следует признать, 

что без специальных мероприятий уникальные природные комплексы могут 
вскоре потерять свою привлекательность. В наибольшей степени страдают 
скалистые берега рек, озера, пещеры, горные обнажения, уникальные лесо
насаждения. Наилучшим образом обеспечить защиту этим объектам могут 
организованные вокруг них специализированные охраняемые территории, на 

которых будет создана соответствующая инфраструктура: подъездные дороги, 
автостоянки, кемпинги, мусоросборники и др. 

ООПТ на карте Свердловекой области. Уральской геологасъемочной 
экспедицией по заказу Министерства природных ресурсов Свердловекой об-
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Таблица 11 

Основные центры исторического и индустриального наследия Свердловекой области 

Единица административно-территориального делеJIИЯ Объсi<Г наследия 

Невьянский район Народные промыслы; индустриалr,ные объекты 

Нижний Тагил и его окрестности Ведущий центр горнозаводского дела с нач. 
XVI!I в. 

Верхнссалдинский район Демидовекий завод 

Нижняя Салда Демидовекий завод 

Кушва (и окрестности) Предположительнос место остановки Ермака 
(гора Благодать) 

Нижняя Тура (и окрестности) Добыча россыпного золота и платины 

Верхотурекий район Центр религиозного туризма 

Ивдель и окрестности История освоения Урала; история коренного 
населения; Ивдельлаг 

Реженекой район Заводской комплекс Х!Х в. 

Камеиск-Уральский район Каменекий казенный чугунолитейный завод, 
выпускавший лучшие в мире пушки 

Ирбитский район Ирбит (основан в 1631 r.), знаменитый прежде 
всего своей ярмаркой 

Туринсrшй район Основные памятники связаны с жизныо дека-
бристо в 

Тапдинекий район Легендарные места золотодобычи 

Сысертский район Комплекс зданий старого Сыссртского завода-
памятник федерального зна<rсния (Постановле-
ни с Совета Министров РСФСР от 4.12. 74 г. 
N~ 624) 

Полевекой район Индустриальное наследие; места, описанные в 
сказках П.П. Бажова 

Березовский и окрестности Возможна организация минералогических 
туров 

Асбест Карьер по добыче асбеста, Малышевекий 
рудник 

Первоуральск Музей народного быта и фольклора 

Среднеуральск Стоянки древнего человека 

ласти составлена «Карта особо охраняемых природных территорий Свердлов
екай области» (масштаб 1:500 000). С использованием разных типов обозна
чений на ней указаны почти все ООПТ как федерального, так и областного 
значения. На основе этой карты позже созданы «Карта для охотников» (2007), 
«Туристская карта» (2005) и некоторые другие. К настоящему времени в сети 
ООПТ области произошли некоторые изменения (появились новые ООПТ, 
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изменились границы прежних ООПТ и др.), и это требует корректировочных 
картографических работ. 

Расширение границ существующих ООПТ Свердловекой области. Ак
тивная эксплуатация территории ООПТ в рекреационных целях приводит к 
превышению ДРК, деградации территории, что делает невозможным осущест
вление поставленных перед ООПТ задач. В таких случаях необходимо увели
чивать территории ООПТ за счет привлекательных для туризма и рекреации 
или же нуждающихся в охране природных комплексов. Прежде всего необхо
димо увеличить территории Режевекого заказника - за счет Мурзинекой са

моцветной полосы И природного парка «Оленьи ручьи», включив в его состав 
гору Шунут и Сабарский заказник. Площадь природного парка «Бажовские 
места» предлагается увеличить на 15 тыс. га за счет включения в него смеж
ных территорий на севере парка. Природный парк «Река Чусовая» может быть 
расширен на 22 тыс. га в Чусовском участке с исключением при этом из его 
состава Висимского участка. 

Создание ООПТ областного значения в качестве буферных зон вокруг 
ООПТ федерального значения. Прежде всего это касается спорной террито
рии вокруг заповедников Висимский и Денежкин Камень, в меньшей степе
ни- национального парка «Припышминские боры». Площадь охранной зоны 
заповедника «Денежкин Камень» явно недостаточна - полоса шириной всего 
лишь 1 км по всему периметру заповедника, исключая границу с Пермским 
краем. Именно это и служит причиной большого количества нарушений ре
жима охраны заповедника. Территории буферной зоны и зоны сотрудничества 
Висимского биосферного заповедника в настоящее время к ООПТ не отно
сятся, что вызывает многочисленные конфликты при осуществлении разных 
родов деятельности. Целесообразно увеличить охраняемую зону заповедников 
за счет организации по их периметру ООПТ областного подчинения категории 
«заказник» или (частично) «лесной парю>, что позволит избежать многих орга
низационных конфликтов, а самое главное - будет способствовать охране за
поведных территорий. На этих охраняемых территориях областного значения 

возможно развитие туристеко-рекреационной деятельности, они могут быть 
использованы и в качестве полигона для экологического образования и воспи
тания населения. 

Увеличение зеленого кольца промышленных городов за счет образо
вания лесных парков. Промышленные центры Урала требуют наличия вок
руг себя достаточной защитной зеленой полосы. К сожалению, сегодня отме
чается тенденция скорее сокращения, нежели расширения таковых, что весьма 

негативно сказывается на состоянии населения городов: ухудшается качество 

воздуха, отсутствует пылезащита, утрачивается возможность достойного от
дыха и др. В настоящее время может быть увеличено «зеленое кольцо» вок
руг Екатеринбурга; необходимо таюке рассмотреть возможность увеличения 
ООПТ вокруг таких городов, как Нижний Тагил, Каменск-Уральский, Севера
уральск, Ивдель и других, тем более что все основания для организации ООПТ 
вокруг городов зачастую уже имеются (уникальные объекты: пещеры и скалы 
в окрестностях Северауральска и Ивделя, скальные обнажения возле Алапаев
ска, Камеиска-Уральского и др.). 

Условия расширения сети ООПТ Свердловекой области. В настоящее 
время при площади Свердловекой области 194 800 км2 общая площадь ООПТ 
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(включая федеральные ООПТ и памятники природы) составляет 13 295 км2 

(6,84% от площади всей области). Особенно актуально расширение охраня
емой территории в центральной и южной частях области, где сосредоточе
ны все крупные промышленные и горнодобывающие центры, а урбанизация 
достигает критического предела. Увеличение площади ООПТ должно про
исходить в большей степени за счет создания действующих структур круп
ноплощадного характера и сопровождаться образованием государственных 
учреждений, ответственных за реализацию конкретных целей и задач ( сохра
нение природных комплексов, анализ происходящих изменений, экологичес

кое просвещение и воспитание, обеспечение жителей области возможнос
тью посещать эти территории). Более всего этим требованиям соответствуют 
ООПТ категории «природные парки», в меньшей- «лесные парки» и «заказ
ники». 

Для каждой ООПТ требуются собственные оценки соотношения террито
рий, занятых эксплуатируемыми и сохраняемыми природными комплексами. 

Эти оценки должны основываться на естественных особенностях региона, а 
также на характере и интенсивности его антропогенизации. В целом по облас
ти для обеспечения возможности сохранения природного своеобразия и спо
собности к возобновлению биологических ресурсов площадь ООПТ должна 
быть увеличена не менее чем на 6 тыс. км2 • При этом следует помнить, что 
система ООПТ не может, будучи однажды сформирована, оставаться неизмен
ной. Необходимо контролировать состояние природных комплексов по всей 
области, выявлять те из них, что нуждаются в охране и восстановлении, про
водить изыскательские работы в целях исследования малоизученных террито
рий Свердловекой области, выявления на их территории уникальных и ценных 
природных объектов и придания участкам территории в случае обоснованной 
необходимости статуса ООПТ. 

На основе принципов формирования сети ООПТ с учетом состояния при
родных комплексов и объектов наследия человеческой деятельности на всей 
территории Свердловекой области предложены территории для организации 
на них ООПТ крупноплощадных категорий: природных парков, лесных пар
ков, ландшафтных, биологических, гидрологических заказников. Вопрос об 
определении конкретных площадей и границ этих территорий требует допол
нительного изучения и согласования с хозяйствующими субъектами и много
численными прирадопользовательскими инстанциями. Однако необходимость 
организации здесь ООПТ не вызывает сомнений. 

При разработке проекта сети ООПТ учтено все ландшафтное и лесарас
тительное разнообразие, территория по возможности привязана к уникаль
ным геоморфологическим, археологическим памятникам, особенно в тех 
случаях, существует угроза их целостности и сохранности. Учтен также и 
характер распространения редких видов растений и животных. Поскольку в 
настоящее время ООПТ перестают быть исключительно прирадоохранными 
структурами и трансформируются, по сути, в рекреационные, туристичес
кие и образовательные центры, при разработке проекта во внимание прини
мались и памятники исторического, культурного, культового и религиозного 

наследия. 

Развитие системы ООПТ Свердловекой области- не формальный процесс 
увеличения количества таких территорий, но прежде всего свидетельство со-
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вершенствования принципиальных подходов к этому институту, возможнос

ти решения нормативно-правовых и организационных вопросов, мешающих 

результативному функционированию ООПТ сегодня. Предлагаем следую
щую схему развития системы ООПТ на территории Свердловекой области 
(табл. 12). 

Выводы и рекомендации по реализации концепции. В решении воп

росов охрант-,1 природы и устойчивого развития экасистем важнейшая роль 

принадлежит особо охраняемым территориям. Для успешного осуществления 
своих функций ООПТ должны образовывать единую по целям и задачам сеть, 
способную противостоять нарастающему антропогенному воздействию, впи
саться в систему рационального природопользования, выполняя средозащит

ные, ресурсосберегающие и иные функции. 
Постоянно увеличивающиеся масштаб и скорость техногеиной трансфор

мации территорий, а также ухудшение качества окружающий среды вызывают 
необходимость срочного принятия мер по ограничению дальнейшего разви
тия хозяйственной деятельности на площадях, охрана которых еще, возможно, 

позволит сберечь эколого-ресурсный потенциал области. 
Концепция развития сети ООПТ направлена на сохранение разнообразия 

природных комплексов Свердловекой области, обеспечение способности ос
новных биологических ресурсов к сомовоспроизведению, возможности при 
сохранении природных комплексов полноценно использовать их в целях эко

логического воспитания и просвещения населения. 

В настоящее время на территории области выделено более 1300 объектов, 
охраняемых государством и субъектом государства - Свердловекой облас
тью. Однако большая часть их представляет собой малоплощадные объекты. 
В дальнейшем рекомендуется уделить особое внимание организации крупно
площадных ООПТ: природных парков, лесных парков, заказников. При этом 
такие ООПТ (в том числе и ранее организованные) должны иметь соответству
ющую структуру, включающую в первую очередь штат охраны территории. 

(Иллюстрацией этой необходимости является ландшафтный заказник «Озеро 
Таватуй»: территория по берегам озера в настоящее время активно распрода
ется, застраивается частными коттеджами, что нередко сопровождается изме

нением береговой линии озера и прибрежного ландшафта.) 
Обязателен контроль за состоянием природных комплексов ООПТ. Это 

предполагает организацию комплексного экологического мониторинга состо

яния природной среды (данная система по заказу Министерства природного 
развития Свердловекой области разработана, программа принята правитель
ством Свердловекой области, однако ни на одной из существующих ООПТ 
областного значения не реализуется). 

Деятельность всех ООТП областного значения должна координироваться 
из единого центра, что обеспечит возможность регулирования потока посети
телей, а значит, и степени рекреационного воздействия на природные комп

лексы ООПТ. 
Важен вопрос финансирования ООПТ- структур дотационных, (особенно 

на начальных этапах становления). Впоследствии после создания соответству
ющей инфраструктуры можно рассчитывать на их частичное самофинансиро
вание, но полностью переводить ООПТ на самофинансирование нельзя, так 
как в подобном случае проблемы выгоды продаваемого продукта (туристи-
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Таблица 12 

Этапы развития системы ООПТ Свердловекой области 

Мероприятие Содержание 

Первый этап (2011-2012 гг.) 

Решение вопроса о принадлежности земель су
ществующих ООПТ 

Определение прав, полномочий сотрудников 
ООПТ (в том числе инспекторского состава) 

Внесение необходимых изменений в Положение 
о существующих ООПТ 

Разработка схемы расчета ДРН, расчет ее для 
каждой ООПТ 

Разработка схемы единого управления потоком 
посетителей ООПТ 

Организация комплексного экологического мо
ниторинга на территории ООПТ 

Внесение необходимых изменений в карту Свер
дловекой области, уточняющих границы и пло
щадь существующих ООПТ 

Организация системы ведения Красной книги, 
исследование и инвентаризация уникальных 

природных комплексов и объектов области 

Организация единой системы и сети экологичес
кого образования и воспитания населения облас
ти на базе ООПТ; подготовка периодического 
печатного издания, информирующего население 
области о текущем состоянии ООПТ, их функци-
онировании, результатах деятельности 

Перевод земель в категорию охраняемых 

Придание ООПТ статуса гос.учреждений 
или структурных подразделений органов 

власти 

Изменение границ (при необходимости), 
урегулирование вопроса об использова
нии охотугодий 

Оптимизация планирования ООПТ и раз
вития на их территории рекреационной, 
туристической и просветительской де

ятельности 

Создание туристического маркетинга и 
схемы управления туристическими пото

ками, необходимость которой возрастает 
при возникновении ЧС; обеспечение воз
можности регулирования рекреационной 
нагрузки на ООПТ 

Контролr, состояния природной среды 
ООПТ по основным параметрам (экс
пресс-оценка) 

Информирование населения области о 
реальном состоянии, границах и площади 

охраняемых территорий 

Контроль состояния редких, исчезающих 
и нуждающихся в охране видов растений 

и животных на территории Свердловекой 
области 

Оптимизация экологической грамотности 
населения 

Организация специализированной службы охра- Организация служб охраны 
ны ООПТ категорий «лссJюй парю>, «заказниК>>, 
«памятник природьш; признание значимости ра-

бот по охране ООПТ любых категорий админис-
трациями, в ведении которых они находятся 

Второй этап (2013-2020 гг.) 

Расширение действующих и организация но
вых первоочередных ООПТ, имеющих доста
точную степен~> изученности и испытывающих 

Зl!а'!ИТеЛЫ!Ые TCXHOГCIIIIYЮ И рекреационную 

11агрузки 

Подготовка проектной документации по 

расширению действующих и образова
нию новых псрспсктивных ООПТ, разра
ботка и при11ятис 11ормативных актов 



Мероприятие 

Выделение создаваемых ООПТ на схемах земле
пользования в разрезе административно-терри

ториальных единиц области 

Изучение территорий, перспектинных для созда
ния новых ООПТ; определение границ ООПТ; 
резервирование земель, выделенных для ООПТ 
областного значения; разработка ТЭО 

Создание единой туристеко-рекреационной 
системы с централизованной координацией де

ятельности на территории области 

Ведение кадастра ООПТ и информационного 
банка данных 

Окончание табл. 12 

Содержание 

Внесение изменений, в том числе в карту 
Свердловекой области 

Выявление и описание перспектинных 
ООПТ разных категорий, определение их 
границ; разработка перспектинного плана 
развития ООПТ на выделяемых террито
риях 

Разработка схемы взаимозаменяемости 
ООПТ при возникновении нагрузки, пре
вышающей ДРН на территории ООПТ 
(или иных требующих того ситуаций) 

Подготовка информационной базы для 
создания экологического каркаса области 

Третий этап (2021-2025 гг.) 

Расширение сети ООПТ области посредством 
организации новых природных парков, лесных 

парков,заказников 

Выделение создаваемых ООПТ на схемах земле
пользования в разрезе административно-терри

ториальных единиц области 

Разработка системы координированного управ
ления природопользованием, обеспечивающего 
длительное неистощительное сосуществование 

природы, человека и используемых природных 

ресурсов 

Организация системы ООПТ области 

На основе результатов исследования про
шлого этапа 

Внесение изменений, в том числе в карту 
Свердловекой области 

Согласояание деятельности разных ве
домств, контролирующих использование 

природных ресурсов области 

Обеспечение сохранения биологических 
ресурсов и восстановительного потенци

ала области 

ческий и рекреационный бизнес) будут подавлять необходимость проведения 
природаохранных мероприятий (в том числе мониторинг состояния природ
ной среды). 

Учитывая значение биосферных и социальных функций ООПТ, следует 
отметить, что ограничение использования природных ресурсов при организа

ции ООПТ должно рассматриваться как вложение средств в обеспечение эко
логической, ресурсной стабильности и повышения качества жизни населения 
области, а в дальнейшем с развитием туристической и рекреационной инфра
структуры сеть ООПТ может стать также и достойным источником прибыли 
областного бюджета. 

Необходимо стремиться к равномерному распределению ООПТ по тер
ритории области с учетом процессов урбанизации: в центральной и южной 
частях требуется больше относительно небольших ООПТ, в малонаселенных 
северных и восточных районах ООПТ может быть немного, однако площадь 
их должна быть (и объективно это возможно) значительной. 
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Интеграция ООПТ в социально-экономическое развитие области. 
На протяжении десятилетий развитие системы ООПТ осуществлялось в 

России без учета реальных интересов регионов, что вело к бесчисленным кон
фликтам (о чем свидетельствует история отечественного заповедного дела), 
связанным главным образом с попытками отторжения природных участков от 
этих территорий либо вовлечением их в нежелательное хозяйственное исполь
зование. 

Подобные конфликты объясняются прежде всегонезнанием и непонимани
ем соответствующими должностными лицами в регионах истинного значения, 

задач и специфики ООПТ как охраняемых природных территорий и вместе 
с тем природоохранных, научно-исследовательских и эколого-просветитель

ских учреждений. И потому не стоит ожидать, что руководители всех рангов 
в регионах России (а тем более все их население), проявив любознательность, 
сами убедятся в достоинствах и значении национальных парков, заповедников 
и др. Однако фактически именно эта логика превалировала в заповедном деле 
десятилетиями. Значимость, польза для региона от создания ООПТ должны 
стать очевидными, но для этого требуется, чтобь'1 позитивная деятельность 
была понятной и известной самому широкому кругу лиц. Эти структуры не мо
гут оставаться для российских регионов инородными, они должны стремиться 

органично «влиться» в инфраструктуру региона, максимально использовать в 
его интересах свой природоохранный, рекреационный, научный и интеллекту

альный потенциал. 

Практическую интеграцию ООПТ в социально-экономическую сфе
ру региона представляется целесообразным рассматривать в нескольких 
аспектах. 

1. Экономический аспект: 
- организация и функционирование ООПТ предполагают создание новых 

рабочих мест (в том числе и за счет бюджетных ассигнований, выделяемых 
на их содержание), что особенно значимо для территорий с высоким уровнем 
безработицы; 

- такие территории могут и должны вносить существенный вклад в 

развитие туризма в регионе и связанной с ним инфраструктуры, в част

ности стимулируя развитие местных промыслов, что предполагает вов

лечение местного населения в сферу обслуживания посетителей; не сле
дует недооценивать и значение налоговых отчислений, поступающих в 
результате вышеупомянутой деятельности в региональные и муниципальные 

бюджеты; 
- определенные ООПТ способны внести вклад в. развитие рентабельных 

охотничьих хозяйств, организацию промышленного и любительского рыбо
ловства; 

- необходимо обобщать и распространять российский и международный 
опыт инициирования и кредитования пилотньс~ проектов no развитию малого 
бизнеса при поддержке ООПТ; 

-деятельность ООПТ содействует привлечению в регион дополнительных 

инвестиций, в том числе иностранных. 

2. Природаохранный аспект: 
-созданные ООПТ могут и должны стать своеобразными <щентрами крис

таллизации» региональной сети охраняемых территорий; 
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- потенциал ООПТ в регионе должен активно использоваться для обос
нования и планирования развития сети охраняемых территорий, проведения 
проектно-изыскательских работ и подготовки решений по созданию ООПТ 
разных категорий; 

-следует внедрять в практику передачи в непосредственное ведение ООПТ 
близлежащих заказников (как федеральных, так и региональных), а также па
мятников природы в целях эффективного обеспечения их охраны; 

- ООПТ призваны стать опорой территориальных подразделений природо
охранного органа при осуществлении экологического контроля (включая кон
троль за соблюдением режима иных ООПТ), выполнении функций специально 
уполномоченных государственных органов по охране, контролю и регулиро

ванию использования объектов животного мира и среды его обитания; для 
этого необходимо всемерно использовать потенциал специальных инспекций 
по ООПТ (в частности, при решении вопроса о распространении зоны деятель
ности этих инспекций на прилегающие к ООПТ территории). 

3. Просветительский аспект: 
- ООПТ могут стать своеобразными региональными центрами экологичес

кого просвещения; практический интерес для любого региона представляют 
активность и потенциал ООПТ в работе со школьниками, а также их взаимо
действие с органами народного образования; 

- необходимо максимально использовать имеющийся потенциал ООПТ 
в деле информационного обеспечения населения, в том числе через средства 
массовой информации. 

4. Научный аспект: 
- ООПТ могут и должны являться региональными центрами экологическо

го мониторинга (в первую очередь мониторинга биоты), поставляющими зна
чимую информацию заинтересованным структурам в регионе; 

- ООПТ могут и должны представлять интерес для региона, внося свой 
вклад в изучение редких и исчезающих объектов флоры и фауны, а так
же охотничье-промыеловых видов животных и хозяйственно ценных видов 

растений; 

- потенциал ООПТ должен широко использоваться заинтересованными 
структурами для получения информации, используемой в рамках ОВОС; 

- следует развивать и укреплять контакты ООПТ с профильными вузами 
в регионах при прохождении студентами (в первую очередь старших курсов) 
учебных практик, а также подготовке курсовых и дипломных работ; 

- территориальным прирадоохранным органам следует шире привлекать 

специалистов ООПТ к работе в составе экспертных комиссий в рамках прове
дения государст-венных экологических экспертиз. 

В целом представляется важным на базе ООПТ обеспечить практиче
скую реализацию основных принципов, предусмотренных принятой в 1995 г. 
международной Севильской стратегией для биосферных резерватов, яв
ляющейся одним из инструментов претворения в жизнь концепции устой

чивого развития. Поэтому следует существенно расширить перечень госу
дарственных природных заповедников и национальных парков, имеющих 

официальный статус биосферного резервата ЮНЕСКО, за счет ООПТ, пер
спективных для реализации основных функций биосферных резерватов, 
предусмотренных Севильской стратегией. В рамках ее выполнения особое 
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внимание следует уделить обеспечению устойчивого существования корен
ного и старожильческого населения, связанного с ведением традиционного 

прирадопользования. 

И, наконец, необходима широкая координация деятельности ООПТ с реги
ональными органами государственной власти, органами местного самоуправ

ления, структурами бизнеса и неправительственными организациями в целях 
реализации экологических и социально-экономических программ и проектов 

(для чего требуется формирование соответствующего координационного сове
та). Подробно вопросы интеграции ООПТ в социально-экономическое разви
тие Свердловекой области рассматриваются в (Степаницкий, 2002). 

1.7.2. Репрезентативность сети ООПТ Республики Коми 

В Республике Коми планомерные исследования, направленные на создание 
региональной сети ООПТ, начаты в конце 1950-х гг. До этого здесь существовал 
только один резерват- Печоро-Илычский заповедник, образованный в 1930 г. 
(Заповедник на Печоре, 1963; Житенев, Серебряный, 1988; Таскаев, Дегтева, 
1999; Земля девственных лесов, 2000). Наиболее активно природно-заповедный 
фонд формировался в 1970-1980-х гг. К 1993 г. региональная система ООПТ 
состояла из 287 объектов, к 2000 г.- из 302. Два из них- Печоро-Илычский за
поведник и национальный парк «Югыд-Ва»- имели федеральное подчинение, 
остальные, принадлежавшие к категориям заказников и памятников приро

ды,- республиканское. С 2002 г. началась реструктуризация сети ООПТ в целях 
приведения ее в соответствие с положениями Федерального закона «Об осо
бо охраняемых природных территориях». Сегодня после упразднения ООПТ, 
площади которых частично совпадали (прежде всего заказников и памятников 
природы, расположенных в границах заповедника и национального парка), 
она начитывает 239 единиц. Общая площадь природно-заповедного фонда, 
согласно уточненным данным, равна 5 615 945 млн га (почти 13.5% от общей 
площади республики). В его состав помимо заповедника и национального пар
ка входят 31 ландшафтный, 12 ихтиологических и один биологический заказ
ники, 13 заказников и 15 памятников природы, созданных для охраны лесных 
экосистем, 11 заказников и 15 памятников природы ботанического профиля, 
95 заказников и 16 памятников природы, где сохраняются болотные массивы и 
системы, один заказник и восемь памятников природы гидрологического про

филя, один заказник и 18 памятников природы, где расположены уникальные 
объекты геологического наследия (Кадастр ... , 1993, 1995; Таскаев, Дегтева, 
1999; Геологическое наследие ... , 2008; Особо охраняемые ... , 2011 ). 

В 2008 г. начата реализация проекта ПРООН/ГЭФ «Укрепление системы 
особо охраняемых природных территорий Республики Коми в целях сохране
ния биоразнообразия первичных лесов в районе верховий реки Печора». Его 
основная задача- создание репрезентативной и эффективно управляемой сети 
ООПТ, обеспечивающей сохранение экасистем коренных лесов в Республике 
Коми. Проведенный в рамках проекта GАР-анализ показал, что сформирован
ная к настоящему моменту региональная сеть особо охраняемых объектов не 
может быть признана в полной мере соответствующей требованиям, предъ
являемым к сетям ООПТ на международном уровне. Она нуждается в рест
руктуризации в целях эффективного сохранения ландшафтов, биологического 
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разнообразия на разных уровнях организации, генофонда редких растений, 
животных и грибов, объектов геологического наследия, а также повышения 
эффективности охраны и управления ООПТ. 

Территория Республики Коми имеет значительную протяженность с юга
запада на северо-восток, характеризуется несднородными геологическим 

строением и рельефом. В связи с этим здесь, с одной стороны, отчетливо про
слеживается система ландшафтных зон и подзон, а с другой - хорошо выра
жено деление на крупные физико-географические подразделения азонального 
характера- страны и области. Основные природные зоны- зона тундры (с под
зонами южной (ерниковой) тундры и лесотундры) и зона тайги (с подзонами 
крайнесеверной, северной, средней и южной тайги). Территория республики 
относится к двум физико-географическим странам- Русской равнине и Уралу, 
для которого характерна смена высотных поясов. В пределах Русской равнины 
выделяется несколько физико-географических областей, характеризующихся 
своеобразными чертами геоморфологии и геологии, климата, гидрологии: Пе
чорская, Тиманская, Мезенско-Вычегодская и область Северных Увалов. Гор
ная страна Урал в границах республики делится на области Полярного Урала, 
Приполярного Урала и Северного Урала. 

На карте ландшафтов (Атлас ... , 1 964) выделено 26 типов ландшафтов при
родно-территориальных комплексов (ПТК) равнин и шесть типов ландшафтов 
ПТК предгорий и гор Урала. В результате GАР-анализа установлено, что в 
системе объектов природно-заповедного фонда не в полной мере представле
но разнообразие ландшафтов, характерное для территории Республики Коми. 
Семь из 32 типов ландшафтов (22% от общего их количества) на ООПТ не 
встречаются (табл. 13). В подзонах южных гипсарктических тундр, северной 
и южной лесотундры в настоящее время охраняются в статусе ООПТ только 
крупнобугристые и (в меньшей степени) плоскобугристые болота. Типичные 
тундровые и лесотундровые ландшафты на объектах природно-заповедного 
фонда не представлены. Не в полной мере сохраняется разнообразие ланд
шафтов подзоны крайнесеверной тайги с крупными урочищами лесотундры. 
Большая часть площадей созданных здесь ООПТ занята азональными болот
ными ландшафтами, в то время как наиболее широко распространенные в 
данной подзоне ландшафты мореиных равнин слабо представлены в системе 
ООПТ. В подзоне северной тайги типичные ландшафты достаточно хорошо 
обеспечены охраной, однако заказники и памятники природы размещены не
равномерно. В частности, почти нет ООПТ в ландшафтах обширной цент
ральной части Ижмо-Печорского междуречья. Отсутствуют ООПТ, которые 
могут способствовать сохранению разнообразия ландшафтов, в подзоне юж
ной тайги. 

Из азональных ландшафтов хорошо представлены на ООПТ поймы север
ных и южных рек, массивы лиственничных лесов Тимана. Болота, включенные 

в систему ООПТ Республики Коми, сосредоточены преимущественно в подзо
нах крайнесеверной и средней тайги. В тундровой зоне, полосе лесотундры, 
подзоне северной тайги они немногочисленны и распределены неравномерно. 

В подзоне южной тайги охраняемые эталонные болотные экасистемы отсутс
твуют. Сохранение ландшафтов предгорий Полярного Урала (в пределах ле
сотундры и тундры) и верхней части предгорной полосы Приполярного Урала 
в региональной системе ООПТ обеспечено не в полной мере и значительно 
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Таблица 13 

Репрезентативность ландшафтов на объектах природно-заповедного фонда 
Республики Коми 

Ландшафт (no: Атлас ... , 1964) Представленнасть 
наООПТ 

оопт 

ПТК равнин 

Тундровые и лесотундровые 

Пологоувалистые тундровые равни
ны Предуралья 

Пологоувалистые лесотундровые 
равнины Предуралья и Кряжа Чер
нышава 

Низменные маренные лесотундро
вые равнины 

Зандровые и озерно-аллювиальные 
nесчаные лесотундровые равнины 

Безлесные тундровые лощины и до
лины мелких рек в крайнесеверной 
тайге 

Комnлекс бугристых торфяников, 
сфагновых мочажин и озерков 

Массивы плоскобугристых болот 

+ 

+ 

Таежные 

«Океан» (частично), «Уса-IОньягинс
кое», «У фермы IОнь-Яга», «Интин
ское» 

«Путаные озера» 

Крайнесевератаежные (включая крупные лесные урочища лесотундры) 

Мореиные равнины, местами возвы-
шенные 

дренированные прире<шые полосы 

заболоченные междуречья 

Плоскоувалистые равнины кряжа 
Чернышава и Предуралья 

дренированные приречные полосы 

заболоченные междуречья 

+ 

+ 

+ 

+ 

Плоские озерно-ледниковые впади- + 
ны 

дренированные приречные полосы + 

заболоченные междуречья + 
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«Верхнецилемский» (частично), 
«Усинский» (частично), «Сьшин
ский» (частично) 

«Верхнецилемский» (частично), 
«Сьшинский» (частично), «IОнъяха
ты» 

«Адак», «Понъю-Заостренная», «Сы
нинский» (частично) 

«Адак», «Понъю-Заостренная», «Сы
нинский» (частично), национальный 
парк «Югьщ-Ва» (бассейны рек Ван
гыр, Косью) 

Национальный парк «Югьщ-Ва» 
(бассейн р. Косыо) 

«Вадчартьт, национальный парк 
«Югыд-Ва» (бассейн р. Косью) 



Ландшафт (по: Атлас ... , 1964) 

Боровые террасы, песчаные зандро
во-озерные равнины 

дренированные приречные полосы 

заболоченные междуречья 

Представлеliность 
на ООПТ 

+ 
+ 

Продолжение табл. 13 

оопт 

«Сула-Харьягинский», «Усинский» 

«Океан» (частично), «Сула-Харья
гинский» (частично), «Сынинский» 
(частично), национальный парк 
«10гыд-Ва» (частично, бассейн 
р. Косыо) 

Типичные северотаежные 

Мореиные равнины, местами возвы
шенные 

дренированные приречные полосы 

и расчлененные участки междуре

чий 

заболоченные междуречья и пред
горные равнины 

Возвышенные равнины Тимана 

дренированные приречные полосы 

и расчлененные участки междуре

чий 

заболоченные междуречья и пред
горные равнины 

Равнины Приуралья и межувальные 
долины предгорной пармовой поло

сы 

дренированные приречные полосы 

и расчлененные участки междуре

чий 

заболоченные междуречья и пред
горные равнины 

Возвышенные участки Тимана, при
уроченные к выходам метаморфичес
ких пород 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

«Пысский», «Содзимский» (частич
но), «Ежугский» (частично), «Пуч
комский» (частично), « Удорский» 
(частично), «Ертомский», «Река Сю
зыо» 

«Содзимский» (частично), «Ежуг
ский» (частично), «Удорский» (час
тично), «Сэбысь» (частично), «Кед
ровка», «Сопляский», «Порожский» 

« Верхнецилемский» (частично), 
«Мыш,ский», «Нонбургский», «Пи
жемский», «Светлый», «Павьюж
ский», «Палагинский», «Белая 
Кедва» (частично), «Вежавожский, 
«Чутьинский» (частично) 

« Верхнецилемский» (частично),« Пи
жемский» (частично), «Белая Кедва» 
(частично), «Седыоский», «Чутьин
ский» (частично) 

Печоро-Илычский заповедник (бас
сейны рек Печора, Илыч), нацио
нальный парк «IОгыд-Ва» (бассейны 
рек Бол. Паток, Щугор), «Участок р. 
Печора», «Уньинский» (частично), 
«Подчеремский», «Илычский» 

Печоро-Илычский заповедник (бас
сейн р. Илыч), национальный парк 
«Югьщ-Ва» (бассейн р. Бол. Сыня в 
верхнем течении; реки Бол. Паток, 
Щугор, Подчсрем), «Подчеремский», 
«Илычский» 

«Удорский» (частично), «Белая Кед
ва>> (частично) 
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Ландшафт (по: Атлас ... , 1964) 

Боровые террасы, песчаные, зандро
вые и озерные равнины 

дренированные участки 

заболоченные участки 

Маренные равнины 

дренированные приречные склоны 

и расчлененные участки междуре

чий 

слабо дренированные центральные 
части междуречий 

Возвышенные увалистые равнины 
с покровными суглинками и значи

тельными эрозионными участками 

дренированные приречные склоны 

и расчлененные участки междуре

чий 

слабо дренированные центральные 
части междуречий 

Возвышенные равнины IОжного Ти
мана 

дренированные приречные склоны 

и расчлененные участки междурс

чий 

слабо дренированные центральные 
части междуречий 

Наиболее высокие участки Тимана, 
приуроченные к выходам метамор

фических пород 

90 

Представленнасть 
наООПТ 

+ 

+ 

Среднетаежные 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Продол.жение табл. 13 

оопт 

«Пысский» (частично), «Содзим
ский» (частично), «Пучкомский» 
(частично), «Удорский» (частично), 
« Гажаягский» (частично) 

«Ежугский» (частично), «Косчовча», 
«Удорский» (частично), «Сэбысь» 
(частично), «Изваильский», «Гажаяг
ский» (большая часть) 

«Ярегский», «Верхне-Локчимский» 
(частично) 

«Корабельная чаша», «Верхне-Ваш
кинский» (большая часть), «Кедыр
ель», «Заозерский», «Вишерский», 
«Сусъель-Локчимский», «Верхне
Локчимский» (частично), «Мадж
ский» (большая часть) 

«Важъелыо», «IОил», «Немский» 
(частично) 

«Немский» (частично), «Расъю» 

«Сойвинский», «Вычегда» (частич
но), «Куломъю» 

«Вычегда» (большая часть) 



Ландшафт (по: Атлас ...• 1964) 

Боровые террасы, зандровые и озер
ные песчаные равнины 

дренированные участки 

забоЛоченные участки 

Мореиные равнины с плащом пыле
ватых покровных суглинков 

дренированные склоны увалов и 

междуречья 

слабо дренированные водоразде
льные участки 

Болота таежной зоны 

Поймы крупных таежных рек 

поймы южных рек 

поймы северных рек 

Представленность 
наООПТ 

+ 

+ 

Южнотаежные 

+ 

+ 

+ 

Продолжение табл. 13 

оопт 

«Ляльский», «Белый», «Сыктыв
карский», «Белоборский», «Мадж
ский» (частично), «Белоярский», 
«Верхне-Локчимский» (частично), 
«Вычегда» (частично), «Немский» 
(частично), «Войвожский», «Помоз
динский», «Габшорский», «Пузлин
ский», «Плесовка», «Вуктыльский», 
«Лунвожский», «Нижневочевский», 
«Во•Iь-Вольский», Печоро-Илычский 
заповедник СЯкшинекий участок), 
«Яков-Олек-Вад», «Комский», «Ка
жимский» 

«Верхне-Вашкинский» (меньшая 
часть), «Сывыодорский», «Лымва», 
Печоро-Илычский заповедник СЯк
шинекий участок), «Илычский», 
«Уньинский» 

«Океан» (частично), « Чукчинское», 
«Большой», «Усинский комплекс
ный», «Сынинский» (частично), 
«Небеса-Нюр», «Надпойменный», 
«Мартюшевское», «Угыом», «Ты
бъю-Нюр», «Ксльтманское», «дон
ты» и др. (всего 108 объектов) 

«Вымский», «Белоборский», «Бе
лый», «Озельский», «Вычегда», 
«Немский», «Илычский», «Участок 
р. Печора», Печоро-Илычский запо
ведник, «Уньинский», «Летский» 

Национальный парк «10гыд-Ва», 
«Подчеремский», «Сынинский», 
«Конецбор-Даниловский», «Усин
ский», «Пижемский», «Удорский», 
«Пысский», «Пучкомский», «Со
дзимский», «Ежугский», «Сэбысь» 
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Ландшафт (по: Атлас ... , 1964) 

Площади с близким залеганием кар
бонатных и гипсоносньrх пород 

Наиболее значительные массивы 
лиственничньrх лесов на равнинах 

Прсдставлсflltость 
наООПТ 

+ 

+ 

Окончание табл. 13 

оопт 

«Адаю>, «Пижсмский», «Белая Кел
ва>>, «Удорский», «Сойвинский», 
«Вычегда», «Пузлинский», «Помоз
динский», «Уньинский», «Илыч
ский», Печоро-Илычский заповед
ник, национальный парк «IОгыд-Ва» 

«Пижемский», «Белая Кедва» 

ПТК предгорий и гор 

Предгорья Северного Урала (в преде-
лах северной и средней тайги) 

пологие склоны парм 

высокие останцовые участки парм 

Предгорья Приполярного Урала 
(в пределах крайнесеверной тайги) 

с преобладанием еловых лесов 

с преобладанием лиственничных 
лесов 

с преобладанием горных березня
ков 

Предгорr,я Полярного Урала ( в пре
делах лесотундры и тундры) и верх
IIЯЯ часть предгорной полосы Припо
лярного Урала 

Горно-таежный пояс Северного 
Урала и части Приполярного Урала 
(в пределах северной и средней тай
ги) 

темнохвойная горная тайга 

ЛИСТВеЮIИЧННil ГОрНаЯ тайга 

Горно-тундровый пояс Северного и 
части Приполярного Урала (в преде
лах северной и средней тайги) 

Голыtовый пояс Урала 
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+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

«Уm,инский», «Илычский», «Участок 
р. Печора», Печоро-Илычский запо
ведник, националыrый парк «10гыл
Ва» (бассейны рек Подчерем, Щугор, 
Бол. Паток) 

Псчоро-Илычский заповедник и его 
буферная зона, национальный парк 
«10гыд-Ва» (бассейны рек Подче
рем, Щугор, Бол. Паток) 

Национальный парк «IОгыд-Ва» 
(бассейны рек Косыо, Кожым) 

Национальный парк «IОгыд-Ва» 
(бассейн р. Косы о) 

Национальный парк «IОгыд-Ва» 
(бассейны рек Косью, Кожым) 

«Хребтовый», «Енганэпэ», «Лист
венничное», «Парнока-ю», «Лемвин
ский», «Хайминский», националыrый 
парк «IОгыд-Ва» (бассейн р. Кожым) 

«Уньинский», «Участок р. Печора», 
Печоро-Илычский заповедник и его 
буферная зона, нациопальный парк 
«IОгыд-Ва» (верховr,я рек Подчерем 
и Щугор) 

Нациопальный парк «IОгыд-Ва» 
(бассейн р. Бол. Паток) 

I-!ационалыrый парк «IОгыл-Ва», Пс
чоро-Илычский заповедник и его бу
ферная зона, «Участок р. Печора» 

Нациоrшлы1ый парк «IОгыд-Ва», 
«Хребтовый», «Енгаюпэ» 



слабее в сравнении с ландшафтами предгорий и гор Северного Урала, а также 
гор Приполярного Урала. 

Недостаточная представленность ландшафтного разнообразия на террито
рии объектов природно-заповедного фонда сказывается на репрезентативнос
ти в системе ООПТ разнообразия растительного покрова региона (табл. 14). На 
объектах природно-заповедного фонда отсутствуют сообщества южных тундр, 
фитоценозы лугово-болотно-кустарникового ряда с участием ивняково-ерни
ковых тундр, притундровых березовых мелкотравных кустарничково-зелено
мошных редколесий. К настоящему времени в региональной системе ООПТ 
достаточно хорошо представлены лишь два из 11 крупных массивов малона
рушенных лесных территорий, расположенные в Печоро-Илычском заповед
нике и национальном парке «Югыд-Ва». Не в полной мере защищены массивы 
темнохвойных лесов в полосе экатона подзон средней и южной тайги. Кроме 

того, необходимо принять меры по улучшению эффективности охраны нена
рушенных массивов темнохвойной ударекой тайги. Из интразональных типов 
растительности на объектах природно-заповедного фонда репрезентативны 
лиственничники Тиманекого кряжа, пойменные луга и сообщества, входящие 
в динамические пойменные ряды таежной зоны. Эталоны болотных комплек
сов разных географических зон и подзон сохраняются в 16 заказниках и одном 
памятнике природы, площадь которых составляет 80.1% от общей площади 
особо охраняемых болот региона. К недостаткам региональной сети ООПТ 
можно отнести неравномерное распределение охраняемых болот по природ
ным зонам и подзонам. Недостаточно полно представлены в существующей 

системе ООПТ бугристые и плоскобугристые болота тундры и лесотундры, а 
таюке низинные болота. Достаточно остро стоит проблема сохранения цено
тического разнообразия на Полярном Урале, где функционируют лишь один 
ландшафтный заказник, два заказника и три памятника природы ботаническо
го профиля регионального подчинения, природные комплексы которых нахо
дятся под воздействием антропогенного пресса. 

Система ООПТ Республики Коми играет важную роль в решении про
блемы сохранения генофонда редких видов растений, животных и грибов 
(табл. 15). В границах объектов природно-заповедного фонда сосредоточе
ны места обитания/произрастания 80% от общего количества редких видов, 
включенных в Красную книгу Республики Коми (2009). Более эффективному 
самоподдержанию популяций редких грибов, растений и животных может 
способствовать организация новых ООПТ в северных (подзоны тундры иле
сотундры) и юга-западных районах республики, а также в ландшафтах Урала 
и Тимана. 

Высокая степень заболоченности территории Республики Коми и относи
тельно небольшой уровень антропогенной нарушенности ее ландшафтов обус
ловливают наличие здесь значительного количества водно-болотных угодий 
(ВБУ), которые могут рассматриваться как важные для птиц (в российском 
и международном масштабах). В настоящее время лишь три из них имеют 
статус особо охраняемых объектов (Водно-болотные угодья ... , 1999, 2000). 
В связи с этим необходимо продолжать работы по сохранению ключевых ВБУ 
в региональной системе ООПТ. 

Среди особо охраняемых объектов геологического наследия почти отсут
ствуют вещественно-минеральные (или породно-минеральные) объекты лед-
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Таблица 14 

Классы растительности Республики Коми в региональной системе ООПТ 

Тиn раститель
ности 

Тундры 

Леса и ред
колесья 

94 

Подтип расти

тельности 
Формация 

Равнинные моховые и 

JОжные rи- мохово-лишайниковые 
поарктичес- тундры 

кие тундры Равнинные ерникавые 
тундры 

Несомкнутые группиров
ки из накипных и листо

ватых лишайников 

Кустарiiичково-моховые 

Горные тун
дры и гор-

ные луга Кустарничково-лишай-

Листвен
ничные леса 

и редколе

сья 

никовые и кустарничко

во-моховые в сочетании 

с сообществами кустар
ников и разреженной 
растительностью каме

нистых россыпей 

Горные луга 

Лиственничные леса 
кустарнич ково-лишай
никовые, кустарнич

ково-зеленомош 11 ые, 
траВЯНО-ЗеЛСIIОМОШIIЫе 

крайнессверотаежiiые 

Лиственничные леса 
кустарничково-л ишай
никовые, кустарнич

каво-зеле н ом о ш н ы е, 

травяно-зеленомошные 

севератаежные 

Лиственничные редко
лесья кустарничково

мохово-лишайниковые, 
к у стар н и ч ко во-зелено

мошныс (подгош,цовые) 

Листвснничники кустар
ничково-зелеiiОМОШIIЫС, 

траВЯIIО-ЗеЛСIIОМОШIIЫе, 

травяные (горно-таеж
ные) 

Представ
леш-юсть на 

оопт 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

оопт 

Националы1ый парк 

«10rыд-Ва», Печоро-
Илычский заповедник, 
«Хребтовый», «ЕНГШIJ
ПЭ», «ХайМИНСКИЙ» 

1-Jационалшый парк 
«!Оrыд-Ва», Печоро-
Илычский заповедник, 
«Хребтовый», «Енганэ
пэ», «ХайМИНСКИЙ» 

Национальный парк 
«10гыд-Ва», Печоро-
Илычский заповедник, 

«Хребтовый», «Енганэ
пэ», «Хайминский» 

1-!ациоiшлыiый парк 
«10гыд-Ва», Печоро-
Илычский заповедник 

«Верх нецил емский », 
«llижемский», «Нон
бургский» 

«Мыш,ский», «llижсм
ский», «llалагинский», 
«Белая Кедва», «Свет
лый», «Сэбысь», «Вежа
вожский» 

Национальный парк 
«10гыд-Ва», Печоро-
Илычский заповедник 
(хр. Щукаель-Из, гора 
Кычиль-Из), «Листвен
ничное», «Хребтовый» 

1-Jаi(ИОIIаЛЫIЫЙ 

«!Огыд-Ва» 
пар к 



Тип раститель- Подтип расти- Формация 
ности тельности 

Леса и ред
колесья 

Березовые кривопесья 

Мелколист- (подrольцовые) 
венные леса, 

редколесья и Березовые мелкотравные 
кривопесья кустарничково-зелено-

мошные (притундровые) 

Сосновые ленточные 
боры кустарничкаво-ли
шайниковые и кустар
ничково-зеленомошные 

( крайнесевератаежные) 

Сосновые редкостойные 
кустарничково-лишай
никовые и кустарничко

во-зеленомошные (севе
ротаежные) 

Сосновые лишайнико
С о с н о вы е вые и кустарничкова-зе

леса леномошные (среднета
ежные) 

Еловые с мозаичным кус
тарничково-зеленомош

ным покровом (крайне
северотаежные) 

Темнохвой- Еловые редкостойные с 
Betula папа в подлеске 

ные леса кустарничкавые лишай
никово-зеленомошные 

( севератаежные) 

Продолжение табл. 14 

Представ
лениость на 

оопт 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

ООПТ 

Национальный парк 
«10rыд-Ва», Печоро-
Илычский заповедник 

«Сула-Харьяrинский» 

«Удорский» (частично), 
«Пысский» (частично), 
«Ежуrский» (частично), 
«Сэбысь» (частично), 
«Белая Кедва», «Гажа
яrский», «Сынинский» 
(частично) 

«Корабельная чаща», 
«Верхне-Вашкинский» 
(частично), «Синдор
ский» (частично), «Бе
лый», «Сыктывкарский» 
(частично), «Белоборс
кий», «Маджский» (час
тично), «Белоярский», 
«Верхн~Локчимский» 
(частично), «Вычег
да» (частично), «Сой
винский» (частично), 
«Немский» (частично), 
«Яков-Олек-Вад», Печо
ро-Илычский заповедник 
(Якшинский участок), 
«Комский», «Кажимс-
кий» 

«Пижемский» (частич
но), «Усинский», «Сы
нинский» (частично), 
« Понъю-Заостренная», 
«Адак» 

Пижемский (частично), 
«Удорский» (большая 
часть), «Пысский» (час
тично), «Ежуrский» (час
тично), «Содзимский», 
«Пучкомский», «Косчов
ча», «Сэбысь» (частич
но), «Ертомский», «Сы
нинский» (частично) 
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Тип раститель- Подтип расти- Формация 
•юсти тельности 

Леса и ред
колесья 
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Темнохвой
ные леса 

Еловые и пихтово-ело
выс кустарничково-зеле

номошные с мелкотрань

ем (срсднстаежные) 

Еловые и пихтово-ело
вые травяно-кустарнич

ковые и травяные с мо

заичным зеленомошным 

покровом и участием 

неморальных элементов 

(южнотаежные) 

Темнохвойные кустар
ничково-мохово-лишай
виковые (подгольцовые) 

Кедрово-еловые и пих
тово-словыс травяно

кустарн ич ково-лишай
н и ко во-з ел сном о ш н ы с 

(rор1ю-тасжныс) 

Елово-пихтовыс и пих

тово-кедровыс травяно

кустарничково-зслсно

мошныс (rорно-таеж
ные) 

Кедровые и пихтово-кед

ровые кустарничковые 

мелкотравно-зеленомош

ные (rорно-таежныс) 

Березовые леса подзоны 
северной тайги 

Вторичные Березовые и осиновые 
мелколист- леса подзоны средней 
венные леса тайги 
(березняки и 
осинники) 

Березовые и осиновые 
леса ПОДЗОНЫ ЮЖНОЙ 
тайги 

Продолжепие табл. 14 

Прсдстав

ленность на 

оопт 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

оопт 

«Верхне-ВашJСИНСКИЙ» 
(частично), «Лялr,ский» 
(частично}, «Заозер
ский», «Маджский» (час-
ти••но), «Всрхне-Лок-
чимский» (частично), 
«Сойвинский» (частич
но), «Расью» 

Националшый парк 

«10гыд-Ва», Псчоро-
Илычский заповедник, 
«ПарJюJСа-ю», «Енганэ
пэ» 

Националы1ый парк 
«10гыд-Ва», Печоро-
Илычский заповедник, 

«Уньинский», «У•шсток 
р. Печора», «Илычский», 
«Подчеремский» 

Нациопальный парJС 
«IОгыд-Ва», Печоро-
Илы•JСJСИЙ заповедник, 

«Уньинский», «Участок 
р. Пс•юра», «Илычский», 
«Подчсрсмский» 

Национальный парк 
«10гыд-Ва», Псчоро-
Илычский заповедник, 
«Уш,инский», «Участок 
р. Печора», «Илычский», 
«Подчсрсмский» 

«Сэбысы>, «ЧутьюJ-
ский», «Седьюский» 

«Ляльский», «10ил», 
«Важъслью», «Сыктыв
карский» ('ШСТИЧIЮ }, 
«Верхне-ЛОК'IИМСКИЙ» 



Тип раститель- Подтип раститель-
ности ности 

Болота 

Экодина
мические 

ряды пой-

менных 

сообществ 

Комплекс буг
ристых торфя
ников, сфагно
вых мочажин и 

озерков 

Массивы плос
кобугристых 
болот 

Болота таежной 
зоны 

Лугово-болот
но-кустарнико

вые пойменные 
ряды 

Кустарниково
хвойнолесные 
пойменные 
ряды 

Формация 

Лугово-болотно
кустарниковый ряд 

с участием ивня

ково-ервиковых 

тундр 

Кустарниково
хвойный ряд 

Кустарниково-мел
колиственно-хвой
ный ряд 

П о й м е н н ы е Луговой ряд 
луга 

Представ
лениость на 

оопт 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Окончание табл. 14 

оопт 

«Океан» (частично), «Уса
Юньягинское», «У фермы 
Юнь-Яга», «Интинское» 

«Путаные озера» 

«Океан» (частично), «Чук
чинское», «Большой», 
«Усинский комплексный», 
«Сынинский» (частично), 
«Небеса-Нюр», «Надпой-
менный», «Мартюшевское», 
«Угьюм», «Тыбъю-Нюр», 
«Кельтманское», «Донтьт и 
др. (всего 108 объектов) 

Печоро-Илычский заповед
ник, национальный парк 
«Югыд-Ва», «Немский», 
«Уньинский», «Участок 
р. Печора», «Илычский», 
«Подчеремский», «Сы
нинский», «Пижемский», 
«Вымский», «Белая Кедва», 
«Верхнецилемский», «Верх
не-Локчимский» 

Печоро-Илычский заповед
ник, национальный парк 

«Югыд-Ва», «Немский», 
«Уньинский», «Участок 
р. Печора», «Илычский», «Под
черемский», «Сынинский», 
«Пижемский», «Вымский» 

Печоро-Илычский заповед
ник, национальный парк 
«Югыд-Ва», «Немский», 
«Уньинский», «Участок 
р. Печора», «Илычский», 
«Подчеремский», «Сынин
ский», «Пижемский», «Вы
мский», «Белая Кедва», 
«Верхнецилемский», «Верх
не-Локчимский», «Новобор
ский», «Гамский», «Озель
ский», «Летский» 
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Таблица 15 

Представленность редких видов на ООПТ Республики Коми 

Таксономическая группа 

Категория статуса редкости 
Всего 

1 2 3 4 5 

Царство Грибы 

Настоящие грибы 

Всего в Красной книге (2009), шт. о 1 31 10 о 42 

Охраняется на ООПТ о 1 23 7 о 31 

Доля редких видов, % о 100 74.2 70.0 о 73.8 

Лишайники 

Всего в Красной книге (2009), шт. 16 13 41 12 о 82 

Охраняется на ООПТ 12 13 38 11 о 74 

Доля редких видов, % 75.0 100 92.7 91.7 о 90.2 

Царство Растения 

Водоросли 

Всего в Красной книге (2009), шт. о о 4 о о 4 

Охраняется на ООПТ о о 3 о о 3 

Доля редких видов, % о о 75.0 о о 75.0 

Мохаобразные 

Всего в Красной книге (2009), шт. о 14 49 8 о 71 

Охраняется на ООПТ о 11 37 6 о 54 

Доля редких видов, % о 78.6 75.5 75.0 о 76.1 

Сосудистые растения 

Всего в Красной книге (2009), шт. 12 49 125 50 о 236 

Охраняется на ООПТ 12 39 106 29 о 186 

Доля редких видов, % 100 79.6 84.8 58.0 о 78.8 

Царство Животные 

Беспозвоночные животные 

Всего в Красной книге (2009), шт. 1 4 37 12 о 54 

Охраняется на ООПТ 1 2 27 6 о 36 

Доля редких видов, % 100 50 73.0 50 о 66.7 

Рыбы 

Всего в Красной книге (2009), шт. 2 2 2 о о 6 

Охраняется на ООПТ 1 2 2 о о 5 

Доля редких видов, % 50 100 100 о о 83.3 
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Окончание табл. 15 

Категория cпrryca редкости 
Всего Таксономическая группа 

1 2 3 4 5 

Амфибии 

Всего в Красной книге (2009), шт. о о 1 1 о 2 

Охраняется на ООПТ о о 1 о о 1 

Доля редких видов, % о о 100 о о 50 

Птицы 

Всего в Красной книге (2009), шт. 1 9 16 6 1 33 

Охраняется на ООПТ 1 9 16 6 1 33 

Доля редких видов, % 100 100 100 100 100 100 

Млекопитающие 

Всего в Красной книге (2009), шт. 1 2 2 о о 5 

Охраняется на ООПТ 1 2 2 о о 5 

Доля редких видов, % 100 100 100 о о 100 

никового и водно-ледникового рельефов, подземные источники; не в полной 
мере представлены места геологических открытий и пионерных горных про

мыслов, а также палеобиосферно-стратиграфические объекты (Геологическое 
наследие ... , 2008). 

В 2000 г. специалистами Института биологии и Института геологии Коми 
НЦ УрО РАН по заказу и при финансовой поддержке Министерств природных 
ресурсов и охраны окружающей среды (Минприроды) Республики Коми нача
та целенаправленная работа по инвентаризации объектов природно-заповедно
го фонда региона. С 2008 г. исследования биологического разнообразия ООПТ 
нашли логическое продолжение в рамках проекта ПРООН/ГЭФ «Укрепление 
системы особо охраняемых природных территорий Республики Коми в целях 
сохранения биоразнообразия первичных лесов в районе верховий реки Печо
ра». К настоящему времени обследовано 164 резервата регионального значе
ния, проведены полевые поисковые работы по выявлению участков первич
ных лесов и других объектов и природных комплексов, перспективных для 
включения в состав республиканской системы ООПТ. При этом специалисты 
основываются на том, что для организации новых резерватов необходим поиск 
ландшафтов, не представленных (или недостаточно представленных) в соста
ве природно-заповедного фонда. 

1.7.3. Репрезентативность сети ООПТ Челябинской области 
для сохранения ландшафтного разнообразия 

Репрезентативная сеть охраняемых природных территорий способна сбе
речь весь спектр ландшафтного и биологического разнообразия, существую
щего в регионе. Для этого она должна представлять собой единую функци-
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анальную систему. Эффективное функционирование региональной системы 
ООПТ - одно из непременных условий устойчивого развития региона. В Че
лябинской области эта задача приобретает особое значение в связи с высоким 
уровнем нарушеннести природных ландшафтов, обусловленным мощным 
развитием промышленности и аграрного сектора (прежде всего в лесостеп
ной и степной зонах области). Создание региональной системы ООПТ -
важнейшая составная часть комплексных региональных программ охраны 
природы, направленных в том числе и на реабилитацию сильно нарушенных 
интенсивнымнерациональным природспользованием территорий. Размещен
ные в соответствии с естественными предпосылками и степенью хозяйствен

ной освоенности территории региона, различающиеся по размерам, режиму 
охраны заповедники, заказники, памятники природы, национальные и при

родные парки призваны образовать каркас всей природсохранной деятель
ности в регионе. 

При слабой хозяйственной освоенности территорий (горы, подзона се
верной тайги) биологические виды можно сохранить на основе всего лишь 
регуляции форм хозяйственной деятельности. В условиях значительной ант
ропогенной трансформации территорий Челябинской области выделение ох
раняемых площадей становится все более важным, а при изменении большей 
части территории - единственным эффективным способом сохранения видо
вого многообразия. 

Для устойчивого развития в состоянии, близком к естественному природ
ному, должна быть сохранена почти треть всех крупных физико-географичес
ких районов планеты, что вызвано не только требованиями сохранения бисраз
нообразия и охраны генофонда, но и важностью сохранения живым веществом 
планетарных функций поддержания нормального состава атмосферы, качества 
почв и поверхностных вод. 

Для природных зон, представленных на территории Челябинской области, 
баланс антропогенно преобразованных (поселения, магистрали, агроценозы) и 
охраняемых территорий должен составлять для горно-таежных экасистем от 

20 до 80% и от 80 до 20%- для степных (Яблоков и др., 1983). Наиболее пред
ставительны по площади лесостепная зона и подзоны южной тайги ( представ
лены сосново-березовыми лесами на восточном макросклоне ), подзона широ
колиственных лесов; рекомендуемое соотношение антропогенно измененных 

и охраняемых территорий составляет 65-70 и 30-35%. 
Региональную сеть ООПТ следует планировать на основе анализа экологи

ческих и хозяйственных процессов в пределах региона (Реймерс, Штильмарк, 

1978). Кроме учета уникальных и хорошо сохранившихся природных объек
тов, путей миграции, зимовок и мест сосредоточения редких видов животных 

и растений должны учитываться аккумулирующие и очистительные способ
ности экасистем и характер их изменений под влиянием индустриальных цен

тров; водный режим и особенности его изменения, влияние на растительность 
и почвы; основные природные ресурсы, динамика их использования, межреги

ональная экологическая оптимальность. 

Цель организации сети ООПТ - экологическая оптимизация территории 
Челябинской области, экологическое равновесие территориально-сопряжен
ных комплексов экосистем, а таюке создание рекреационного фонда земель 
местного значения. Необходимо создать условия для сохранения и воспроиз-
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ведения потенциала природных систем на фоне устойчивого экономического 
развития Челябинской области. 

Оценка обеспеченности ботанико-географических районов ООПТ выпол
нена на основе карты-схемы ботанико-географического районирования Челя
бинской области, предложенной Б.П. Колесниковым (1961) (с изменениями 
П.В. Куликова (2005)), с использованием данных О.А. Магазова, Д.А. Брич
ковской (2008). Масштабными условными знаками наносились заповедники, 
национальные парки, заказники и памятники природы Челябинской области 
с привлечением Паспортов ООПТ (если более мелкие ООПТ находились на 
территории более крупных, учитывалась только площадь последних). Рядом 
расположенные охраняемые территории, рекомендованные к объединению, 
отмечались на карте одним значком, их площади суммировались. 

Схема репрезентативности сети ООПТ включает следующие элементы 
(при ее подготовке использованы только опубликованные сведения): 

- ядра экологического каркаса (35 ключевых природных территорий)
крупные ООПТ, способные поддерживать экологический баланс и сохранять 
естественный уровень биологического и ландшафтного разнообразия (нацио
нальные парки «Зюраткуль» и «Таганай», Ильменекий государственный запо

ведник имени В.И. Ленина УрО РАН (с филиалом «Аркаим»), Серпиевский, 
Санарский, Черноборекий заказники, озера Тургояк, Иткуль, Бол. Еланчик и 
другие ООПТ федерального значения и Челябинской области); 

- природные территории целевой охраны - ООПТ, обеспечивающие со
хранение отдельных особо ценных элементов биологического и ландшафтного 
разнообразия (120 действующих ООПТ); 

-«экологические коридоры» (транзитные территории)- ООПТ или дру
гие природные территории, создающие необходимые условия для расселения, 
миграции и генетического обмена популяций и отдельных особей животных 
и растений; основные типы «экологических коридоров» в условиях Челябин
ской области - это речные долины, сплошные лесные массивы и лесополосы 
(Аргазинское водохранилище, оз. Увильды, реки Тюлюк, Бол. Киалим, лесной 
массив на берегу р. Миасс и другие ООПТ Челябинской области); 

-буферные территории- ООПТ, защищающие ядра экологического карка
са (Ашинский, Карагайский заказники, Хомутининекий бор, озера Подборное, 
Еловое, Бол. Кисегач, реки Куштумга, Бол. Сатка и другие ООПТ Челябинской 
области). 

Распределение ООПТ по ботанико-географическим районам показано на 
рис. 5. Обеспеченность районов по площади ООПТ отражена в табл. 16. 

1. Лесная зона. Это наиболее разнообразная в ботанико-географичес
ком отношении зона. Она разделяется на четыре подзоны и семь районов 

(см. табл. 16). 
Подзона горных среднетае:жных темнохвойных лесов хребтовой полосы 

Урала (1-А). Ее площадь составляет более 190 тыс. га. Подзона включает один 
район темнохвойных лесов и гольцов верхнего пояса гор Ю:жиого Урала (I-A 1 ), 
который представлен тремя фрагментами. Самый северный из них охватывает 
окрестности хребтов Таганай и Юрма. Они образуют Таганайский подрайон 
(1-А 1 а). Почти вся его территория входит в состав национального пар ка Тага
най. Обеспеченность подрайона ООПТ приближается к 100%. Средний фраг
мент объединяет хребты Нургуш, Уреньга, Бол. Сука, Москаль, Зюраткуль и 
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Рис. 5. Схема, отражающая реnрезентативность сети ООПТ в разных ботанико-географических 
зонах Челябинской области (nояснения см. в табл. \б). 

Граниuы: 1 - ботанико-географических зон , 2 - административных районов. Площадь ООПТ, га: 3 - свыще 80 000, 
4 - 40 000- 80 000, 5 - 20 000-40 000, 6- 1 О 000- 20 000, 7 - 1000- 1 О 000, 8 - до 1 000; 9 - проuентное соотнощение ООПТ 

и общей nлощади района 



Таблица 16 

Распределение ООПТ Челябинской области по ботанико-географическим районам 

N2на 
рис. S 

Ботаннко-географические районы, ООПТ 
Площадь 
района, 
тыс. га 

Лесная зона (1) 2173.696 

Подзона горных среднетаежных 190.529 
темнохвойных лесов хребтовой 
полосы Урала (I-A) 

Район темнохвойных лесов и голь- 190.529 
цов верхнего пояса гор Южного 
Урала (I-A 1) 

Таганайский подрайон (I-A 1 а) 46.163 

6 Нац. парк Таганай 

Зюраткульско-Иремельский под
район (I-AI) 

138 Урочище Копань 

5 Нац. парк Зюраткуль 

45.786 

144.365 

0.005 

77.924 

Подзона хвойно-широколиствен- 1414.743 
ных и южнотаежных хвойных ле-
сов западного с клоnа Урала (I-Б) 

Верхнеуфимский район широко- 415.039 
лиственно-темнохвойных и юж
нотае.жных хвойных лесов (I-Б2) 

17 Нязепетровский заказник 23.000 

66 Дубовая роща в окрестностях 0.018 
с. Шемаха 

120 Оз. Серебры 

142 Оз. Уфимское 

148 Участок р. Уфа между Тимофе
евым и Зайкиным камнями 

157 Шемахинское карстовое поле 

158 Шигирские сопки 

8 Аршинекий комплексный заказ-
ник 

95 Лиственничная роща 

117 Реликтовый ельник 

141 У фимекий целебный источник 

Катав-Златаустовский район 
широколиственно-темнохвойных 
и сосново-березовых лесов (I-Б3) 

0.110 

0.085 

6.500 

0.850 

0.800 

1.017 

0.025 

0.100 

0.001 

999.705 

Миньярский подрайон широко- 318.390 
лиственnо-темнохвойных лесов 
(I-Б3а) 

4 Южно-Уральский заповедник 24.300 

Количество ООПТ = 
заповедники + нац. 
парки + заказники + 

+ памятники природы 

83=3+4+5+71 

3=0+2+0+1 

3=0+2+0+1 

1=0+1+0+0 

2=0+1+0+1 

50=1+2+5+42 

11=0+0+2+9 

39=1+2+3+33 

15=1+0+2+12 

Площадь 
оопт. 
тыс. га 

424.64581 

123.715 

123.715 

45.786 

77.929 

207.082 

32.380 

174.702 

126.227 

ДоляООПТ, 
% 

19.54 

64.93 

64.93 

99.18 

53.98 

14.64 

7.80 

17.48 

39.65 

103 



N~ на 
рис. 5 

Ботанико-географические районы, ООПТ 

9 Ашинский заказник 

20 Серпневский заказник 

36 Р. Аша 

56 Геологические обнажения аргил-
литов 

80 Киселевекая пещера 

94 Липовая гора 

98 Миньярский пруд 

107 Пещера Ериклинекая (Точильная) 
и Ключ Мриклинекий 

121 Симекий пруд 

122 Синие родники 

132 Пещера Сухая Атя 

143 Участки нагорных дубрав в окрес
тностях горы Сима 

83 Ключ Ералашный 

Площадь 
района, 
тыс. га 

40.000 

59.900 

1.760 

0.020 

0.001 

0.080 

0.088 

0.019 

0.025 

0.002 

0.001 

0.030 

0.001 

Юрюзанско-Златоустовский под- 681.3 15 
райои сосново-березовых лесов 
(I-Б3б) 

3 1 Пещера Аверкиева яма 

35 Р. Атлян 

50 Вершина хр. Бакты 

57 Геологический разрез протерозоя 

у горы Арrуз 

75 Пещеры Каменка, Надежда, Сухо-
каменная (Понорная) 

85 Гора Косотур 

89 Кургазакская пещера 

101 Окрестности у обелиска «Европа
Азия» 

1 08 Пещера Станционная 

114 Р. Ай (от устья р. Бейды до 
дер. Сикияз-Тамак) 

116 Р. Юрюзань (от Смирновекого 
моста до устья р. Наси) и Проваль
ный ключ 

118 Салаватекая пещера, Хваточный 
гребень, Монахов гребень 

124 Скала Могильная 

104 

0.010 

0.640 

2.500 

0.600 

0.012 

0.100 

0.001 

0.001 

0.001 

0.200 

5.881 

0.501 

0.010 

Продолжение табл. 16 

Количество ООПТ = 
заnоведники + нац. 
парки + заказники + 

+ памятники природы 

24=0+2+ 1+21 

Площадь 

оопт. 
тыс. га 

48.475 

ДоляООПТ, 
% 

7.11 



Продолжеиие табл. 16 

Площадь 
Количество ООПТ = 

Площадь N2Ha 
Ботанико-географические районы, ООПТ района, 

заnоведники + нац. 
оопт. 

ДоляООПТ, 
рис. 5 парки + заказники + % 

тыс. га + памятники природы тыс. га 

135 Р. Тюлюк 0.500 

139 Урочище «Пороги» 0.300 

5 Нац. парк Зюраткуль 10.376 

6 Нац. парк Таганай 10.315 

8 Аршинекий комплексный заказ- 16.457 
ник 

53 Геологический разрез древнейших 0.070 
известняков 

Подзона широколиствениых лесов 17.505 1=0+0+0+1 0.001 0.01 
Восточно-Европейской равиины 

(1-В) 

Рай о и широколиствеииых лесов 17.505 1=0+0+0+1 0.001 0.01 
Башкирского Предуралья (I-B4) 

84 Комсомольская пещера 0.001 

Подзоиа сосиово-березовых лесов 550.918 30=2+0+0+28 93.84781 17.03 
воеточиого склоиа Урала (1-Г) 

Уфалейско-Сысертский район со- 171.311 4=0+0+0+4 5.902 3.45 
сново-березовых лесов (1-Г5) 

43 Гора Бол. Камень 0.040 

74 Оз. Иткуль 5.562 

100 Никелевый профиль коры вывет- 0.200 
ривания на Южном Урале 

161 Гора Красный Камень 0.100 

Вишневогорско-Ильменский район 327.933 22=2+0+0+20 85.70581 26.14 
сосново-березовых лесов (1-Г6) 

2 Восточно-Уральский заповедник 16.616 

3 Ильменекий государственный за- 30.400 
по ведник 

33 Оз. Аракуль 0.871 

34 Аргазинское вдхр. 17.679 

38 Оз. Бол. Биляшкуль 0.12287 

41 Оз. Бол. Кисегач 1.83441 

54 Геологический разрез зоны мелан- 0.050 
ж а 

59 Горный луг хр. Козловского 0.009 

65 Оз. Долгое 0.120 

67 Оз. Еловое 0.806 

86 Оз. Кошкуль 0.136 

90 Курочкин лог 0.012 
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Продолжение табл. 16 

Площадь 
Количество ООПТ = 

Площадь 
N~ на Ботанико-географические районы, ООПТ района, 

заповедники+ наl{. 
ООПТ, 

ДоляООПТ, 

рис. 5 парки + заказники + % 
тыс. га + nамятники nрироды тыс. га 

91 Р. Кушrумга 0.800 

96 Луковая полян1;1 0.005 

109 Пещера Сугомакская 0.002 

115 Р. Бол. Киолим и Киолимское 1.003 
вдхр. 

119 Оз. Светленькое 0.024 

130 Оз. Сугомак 0.345 

136 Оз. Увильды 10.1780 

151 Чебаркульский бор 0.6050 

134 Оз. Тургояк 4.1120 

Кундравинско-Учалинский район 51.674 4=0+0+0+4 2.240 4.33 
сосново-березовьzх лесов (I-Г7) 

40 Оз.Бол.Еланчик 0.616 

73 Иремельекое вдхр. 0.664 

97 Оз. Мал. Еланчик 0.600 

105 Оз. Песчаное 0.360 

Лесостепная зона Зауралья и За- 3316.287 46=0+0+ 11 + 35 265.4361 8.00 
падио-Сибирской равнины (11) 

Подзона северной лесостепи (П-А) 1551.998 20=0+0+5+15 127.722 8.23 

Район северной лесостепи За- 1066.601 15=0+0+3+12 67.220 6.30 
уральского пенеплена (II-A8) 

13 Биологический заказник Варла- 16.256 
мовский 

23 Биологический заказник Харлу- 18.788 
шевский 

25 Шабуровский заказник 20.500 

60 Горный луг хр. Чашкавекого 0.010 

78 Каштакский бор 3.357 

82 Клюквенное болото 0.200 

87 Оз. Круглое 0.030 

126 Оз. Смолина 2.720 

133 Травникавекий бор 1.629 

137 Ужовский бор 0.213 

144 У часток 1 00-летних кульrур со- 0.020 
сны 

146 Р. Багаряк (от базы отдыха «Берез- 0.220 
ка>> до устья) 

147 Р. Карабала от с. Усть-Караболка 0.032 
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Продолжение табл. 16 

Площадь 
Количество ООПТ = Площадь 

N~на Ботаннко-географические районы, ООПТ района, 
заловедпики + нац. оопт. 

ДоляООПТ, 

рис.5 парки + заказники + % 
тыс. га + памятники природы тыс. га 

150 Оз. Чебакуль 1.840 

155 Челябинский бор 1.405 

Район северной лесостепи Запад-
но-Сибирской равнины (II-A9) 

485.397 5=0+0+2+3 60.502 12.46 

11 Бродокалмакский заказник 19.000 

26 Шуранкульский заказник 40.000 

48 Васильевекий бор 0.076 

93 Лесной массив на берегу р. Миасс 0.179 

131 Оз. Сугояк 1.247 

Подзона южной лесостепи (П-Б) 1764.289 26=0+0+6+20 137.7141 7.81 

Район южной лесостепи Заураль- 758.503 14=0+0+ 3+ 11 69.6894 9.19 
ского пенеплена (11-БIО) 

39 Оз. Бол. Бугодак 0.648 

44 Борисовекие сопки 0.679 

47 Булатовекий бор 0.611 

55 Геолог. разрез углистых фтанитов 0.004 
с граптолитами 

63 Демаринекий бор 1.039 

152 Оз. Чебачъе-1 0.370 

92 Ларинекий бор 0.809 

99 Низовья р. Мал. Кизил 0.400 

69 Жемерякский карстовый лог 0.0596 

32 Андреевский каменный карьер 0.002 

22 Уйский комплексный заказник 12.718 

18 Санарекий комплексный заказник 33.924 

15 Карагайский биологический за- 18.425 
казни к 

70 Жуковская копь розовых топазов 0.001 

Район южной лесостепи Западно- 1005.786 12=0+0+3+9 68.0247 6.76 
Сибирской равнины (11-Б 11) 

14 Биологический заказник Дошуз- 5.973 
ловекий 

16 Кочердыкский заказник 18.000 

19 Селиткулъский заказник 40.000 

42 Оз.Бол.Шантрапай 0.520 

61 Оз. Горькое (Увелъский р-н) 0.120 

81 Кичигинский бор 1.039 
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Про~олжение табл. 16 

.N~ на 
рис. 5 

Ботанико-географические районы, ООПТ 

1 04 Оз. Пахомово 

11 О Оз. Подборное 

127 Оз. Соленый Кулат 

149 Хомутининекий бор 

162 Оз. Горькое (Еткульский р-н) 

68 Еткульский бор 

Площадь 
района, 

тыс. га 

0.131 

0.161 

0.062 

0.7194 

0.0480 

1.2510 

Лесостепная зона Предуралья 22.717 
(III) 

Подзона северной лесостепи 22.717 
(Ш-А) 

Месягутовский 
район (III -А 12) 

лесостепной 22.717 

106 Пещера Бол. Усть-Катавекая 0.001 

114 Р. Ай (от устья р. Бейды до 0.200 
дер. Сикияз-Тамак) 

Коли••сство ООПТ = 
заповедники + нац. 
парки + заказники + 

+ памятники nрироды 

2=0+0+0+2 

2=0+0+0+2 

2=0+0+0+2 

Степная зона (IV) 3387.300 40=1+0+5+34 

Подзона ковыльно-разиотравных 3387.300 40=1 +0+5+ 34 
(северных) степей (IV-A) 

Магнитогорско-Приуральский 661.573 
степной район (IV-AIЗ) 

27 Аблязовский лог 

28 Урочище «Белый Камень» (пойма 
р. Урал при впадении р. Янгелька) 

29 Гора Воровская 

49 Верхнеуральский родник 

51 Выход вулканической лавы под-
водного морского образования 

72 Гора Извоз 

76 Каменный лог у с. Зингейка 

112 Гора Разборная 

0.232 

0.016 

0.130 

0.001 

0.003 

0.600 

0.489 

0.102 

113 Разрез каменноугольных отложе- 0.045 
ний нар. Урал 

123 Гора Синий Камень 

140 Утесы «Семь братьев» 

0.010 

0.046 

145 Участок выветривания вулкан и- 0.002 
ческих порфиров (у пос. Богда-
новка) 

154 Гора Чека 0.400 

37 Березовый лог нар. Урал 0.009 

108 

14=0+0+0+14 

Площадь 
ООПТ, 
тыс. га 

0.201 

0.201 

0.201 

193.777 

193.777 

2.085 

Доля ООПТ, 
% 

0.88 

0.88 

0.88 

5.72 

5.72 

0.32 



Продолжение табл. 16 

Площадь 
Количество ООПТ = Площадь 

N!!НЗ Ботанико-географические районы, ООПТ района, 
заповедники + нац. ООПТ, 

ДоляООПТ, 

рис. 5 nарки + заказники + % 
тыс. га + nамятники природы тыс. га 

Район степей и островных боров 2055.546 18=1+0+3+ 14 177.87834 8.65 
Урало-Тобольского водораздела 
(IV-A14) 

1 Филиал Ильменекого roc. заповед- 3.320 
ника «Аркаим» 

7 Биологический заказник Анненский 40.439 

10 Биологический заказник Бредин- 42.440 
с кий 

24 Биологический заказник Черно- 29.601 
борекий 

45 Боровекий бор 0.211 

46 Брединекий бор 0.455 

52 Геолог. разрез вулканоrенно-оса- 0.100 
д очных пород с ископаемой фауной 

77 Оз. Кара-Чура 0.170 

88 Кувайский лог 0.139 

102 Ольховая роща 0.010 

103 Парк «Степные зори» 0.00434 

128 Сопка Кобяковская 0.036 

129 Сопка Лиственная 0.080 

153 Оз. Чебачье-2 0.148 

160 Яр Батыртау 0.278 

64 Джабык-Карагайский бор 60.347 

156 Черный бор 2.019 

58 Геологическое обнажение горы 0.100 
Маячной с древней фауной 

Погранично-Казахстанский cmen- 670.181 8=0+0+2+6 13.81321 2.06 
ной район (IV-A 15) 

12 Буекульекий заказник 10.000 

21 Троицкий комплексный заказник 1.220 
регионального значения 

30 Сосновый бор «Золотая сопка» 1.535 

62 Оз. Горько-Соленое 0.700 

79 Урочище Кесенэ 0.018 

111 Пугачевская пещера 0.00021 

125 Скальные выходы граптолитов в 0.020 
долине р. Нижний Тоrузак 

159 Шумный брод и Белый Камень в 0.320 
долине р. Тоrузак 
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Магнитный. Здесь расположена самая крупная ООПТ Челябинской области -
национальный парк Зюраткуль. Кроме парка есть еще один памятник при
роды- урочище Копань. На ООПТ приходится более 50% территории. Южный 
фрагмент образован хр. Зигальга. Средний и южный фрагменты образуют Зю
раткульско-Иремельский подрайон (I-A 1 б). В целом на долю ООПТ приходится 
почти 65% территории района и, соответственно, подзоны (13.715 тыс. га). Со
гласно расчетам (Ябло..ков и др., 1983), для зоны горных таежных лесов требу
ется не менее 80% охраняемых территорий. Если обеспеченность Таганайского 
подрайона даже превосходит минимально требуемую величину, то для Зюрат
кульско-Иремельского подрайона она недостаточна. В качестве перспектив
ного района для организации ООПТ площадью 84 тыс. га указана территория 
хр. Зигальга. Такая крупная охраняемая территория больше рассматриваемого 
подрайона, поэтому в настоящее время, не зная точных границ, сложно оценить 

будущую обеспеченность Зюраткульско-Иремельского подрайона, хотя можно 
предположить, что она достигнет требуемых минимальных 80%. 

Подзона хвойно-широколистветmых и IO:JIClюmae:JJcuыx хвойтtых лесов за
падного склона Уршю (I-Б). Подзона занимает площадь 1414.743 тыс. га. В ее 
состав входят 50 ООПТ (1 заповедник, 2 национальных парка, 5 заказников, 
42 памятника природы), на долю которых приходится 207.082 тыс. га, что со
ставляет 15% от общей площади территории. Подзона состоит из двух районов 
и двух подрайонов. 

Верхнеуфимский район широколиственно-темнохвойных и IO:JIClЮma
e:JJCltЫX хвойных лесов (I-Б2). Район располагается в северо-западной части 
Челябинской области. Его общая площадь немнагим больше 415 тыс. га. 
В своем составе имеет 11 ООПТ, которые расположены на почти 32 тыс. га 
(два заказника, девять памятников пр ироды). Наиболее крупный из них- Ня
зепетровский заказник. Аршинекий заказник находится в основном в Юрю
занско-Златоустовском подрайоне сосново-березовых лесов. Из памятников 
природы этого района можно отметить участок р. У фа между Тимофеевым и 
Зайкиным Камнями (площадь 6.5 тыс. га). Эти ООПТ составляют примерно 
8% от общей площади района. На его территории нельзя разграничить облас
ти распространения смешанных и таежных лесов из-за практически сплош

ных вырубок. Для такой территории, где сочетаются два типа фитоценозов, 
за норматив можно принять промежуточный показатель - не менее 3 5-40% 
для обеспечения охраны видового многообразия и нормального функциони
рования экосистем. 

Катав-Златоустовский район широколиственно-темнохвойных и сосно
во-березовых лесов (I-Б3). На его территории находится 39 ООПТ. 

Мииьярский подрайои широколистветто-те.мпохвойных лесов (I-Б3а). Са
мая западная часть Челябинской области, имеет площадь почти 318 тыс. га 
и включает в себя 15 ООПТ (один заповедник, два заказника, 12 памятников 
природы). Крупнейшими среди них являются Серпневский и Ашинский заказ
ники, а также JОжно-Уральский заповедник, лишь часть которого расположе

на на территории Челябинской области (в основном лежит в пределах Респуб
лики Башкортостан). Всего на долю ООПТ приходится почти 40% территории 
района (126.227 тыс. га) при минимально необходимых для широколиствен
ных лесов 30% (Яблоков и др., 1983). Это одна из немногих территорий, в над
лежащем объеме обеспеченная ООПТ. 
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Юрюзанско-Златоустовский подрайон сосново-березовых лесов (1-Б3б). 
На территории подрайона находятся 24 ООПТ: 2 национальных парка, один 
заказник и 21 памятник природы. Крупнейшими из них являются части на
циональных парков Зюраткуль, Таганай, Аршинекого заказника, а также три 
памятника природы - «Вершина хр. Бактьш, «Река Юрюзань (от Смирновс
кого моста до устья р. Наси)» и Провальный ключ. Территория Юрюзанско
Златоустовского подрайона сосново-березовых лесов относится к типу южной 
тайги. Его общая площадь составляет примерно 681 тыс. га; на ООПТ при
ходится 7% территории (48.475 тыс. га)- это очень немного, если учитывать 

минимально необходимые для данного типа лесов 50%. 
Подзона широколиственных лесов Восточно-Европейской равнины (I-B). 

Район широколиствеиных лесов Башкирского Предуралья (I-B4) отличается 
тем, что занимает наименьшую среди всех ботанико-географических районов 
Челябинской области площадь - 17.505 тыс. га. Единственная ООПТ этого 
района- памятник природы Комсомольская пещера- занимает площадь всего 
0.001 тыс. га. На ООПТ приходится 0.01% территории района при необходи
мых 30% для обеспечения нормального функционирования экосистем. Такая 
небольшал площадь ООПТ отчасти обусловлена небольшой площадью самого 
района. 

Подзона сосново-березовых лесов восточного склона Урала (1-Г). Подзо
на вытянута с севера на юг вдоль восточного склона Уральских гор, имеет 
29 ООПТ (1 заповедник, 28 памятников природы). По типу геоботанического 
районирования территория принадлежит к южной тайге; ООПТ составляют 
14% при минимально необходимых 50%. 

Уфалейско-Сысертский район сосново-березовых лесов (I-Г5). На терри
тории района располагается 4 ООПТ, все - памятники природы. Их размеры 
очень малы (кроме оз. Иткуль- 5.562 тыс. га). На долю всех охраняемых тер
риторий приходится 3.4%. 

Вишневогорско-Ильмеиский район сосиово-березовых лесов (I-Г6). Этот 
район крупнейший в составе подзоны сосново-березовых лесов восточно
го склона Урала объединяет 21 ООПТ (1 заповедник, 20 памятников приро
ды). Крупнейшие по площади- Ильменекий заповедник и памятник природы 
оз. Увильды. В настоящее время 21% всей площади района занимают ООПТ. 
В этом же районе окажется крупнейшая из проектируемых охраняемых тер
риторий- курорт «Кисегач». С учетом его площади (1 0.55 тыс. га) обеспечен
ность территории ООПТ возрастет почти до 30%. 

Кундравинско-Учалинский район сосново-березовых лесов (I-Г7). Самый 
небольшой район в составе подрайона имеет всего 4 ООПТ. Все они явля
ются небольшими по площади памятниками природы; ООПТ здесь зани
мают4.3%. 

Районы подзоны сосново-березовых лесов восточного склона Урала су
щественно отличаются по обеспеченности охраняемыми природными терри
ториями. 

В целом для лесной зоны ООПТ занимают менее 20% территории, одна
ко по районам охраняемые территории распределены крайне неравномерно, 
что обусловлено, на наш взгляд, методом формирования сети ООПТ в Челя
бинской области. Во время комплексной экспедиции в 1960-е г. выявлялись 
прежде всего сохранившиеся нетронутые участки экосистем. В лесной зоне к 
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тому времени основная часть коренных лесов была сведена, поэтому в боль
шинстве районов создавались лишь очень небольшИе ООПТ (рощи, скалы, 
пещеры и др.). Высокие показатели обеспеченности территорий обусловлены 
наличием в том или ином районе крупных охраняемых территорий. Так, наци
ональный парк «Таганай» почти полностью занимает Таганайский подрайон, 

а крупнейший в области национальный парк «Зюраткуль» - более половины 
Зюраткульско-Иремельского подрайона в районе горных темнохвойных ле

сов. Оба национальных 11арка образованы в начале 1990-х гг. В Миньярском 
подрайоне широколиственно-темнохвойных лесов Ашинский и Серпневский 
заказники, созданные в конце 1980-х гг., а также фрагмент Южно-Уральского 
заповедника (организованный в 1979 г. заповедник «прикрывает» два круп
ных военных объекта) обеспечивают почти 40% территории, что достигнуто 
достаточно недавно- не ранее середины 1980-х гг. Более 1/4 охраняемых тер
риторий Вишневогорека-Ильменекого района сосново-березовых лесов - это 
старейший в России Ильменекий заповедник и крупнейшие в области озера
памятники природы Тургояк и Увильды. В остальных районах доля ООПТ не 
превышает 10%, а в некоторых она составляет менее 5 и даже 1%. 

Лесостепные сообщества Челябинской области образуют две неравно
ценные по площади ботанико-географические зоны. Значительную часть тер
ритории области занимает лесостепная зона Зауралья и Западно-Сибирской 
равнины. Лесостепная зона Предуралья -это узкая полоса на северо-западе 
региона. 

11. Лесостепная зона Зауральп и Западно-Сибирской равнины. Это вто
рая по занимаемой площади ботанико-географическая зона. Ее размеры усту
пают по площади лишь зоне степей. Лесостепная зона состоит из двух подзон, 

каждая из которых включает два района. Для поддержания экасистем в ус
тойчивом состоянии на долю ООПТ в зоне лесостепей должно приходиться 

30-35% территории (Яблоков и др., 1983). 
Подзопа северпой лесостепи (11-А). На территории этой зоны расположено 

21 ООПТ (! заповедник (Восточно-Уральский), 5 заказников, 15 памятников 
пр ироды). 

Райоп северпой лесостепи Зауральского пеиеплеиа (II-A8). На территории 
района расположено 16 ООПТ ( 1 заповедник, 3 заказника, 12 памятников при
роды). Наиболее крупные из них- Воеточно-Уральский заповедник, Шабу
ровский, Харлушевский и Варламовекий заказники. На долю охраняемых тер

риторий приходится 8% от общей площади района. 
Райои севериой лесостепи Западио-Сибирской равиииы (II-A9). Здесь 

5 ООПТ (2 заказника, 3 памятника природы). К наиболее крупным можно от
нести оба заказника: Бродокалмакский и Шуранкульский. Обеспеченность 
района ООПТ составляет 12.5%. Если учесть значительный размер проектиру
емого болотно-лугового комплекса в районе озер Куракли-Маян, Маян, Ала
куль (21.600 тыс. га), то обеспеченность подзоны северной лесостепи ООПТ 
возрастет до 17%. 

Подзона тожиой лесостепи (11-Б). На ее территории находится 26 ООПТ 
(б заказников, 20 памятников природы). 

Райои IO:JIC1toЙ лесостепи Зауральского пеиеплеиа (II-A10). В состав райо
на входит 14 охраняемых территорий (3 заказника, 11 памятников природы). 
Большую площадь имеют Санарский, Карагайский и Уйский заказники. На 
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долю ООПТ приходится 9% от площади района. С учетом проектируемой ох
раняемой территории «Русская Бразилия» обеспеченность ООПТ возрастет до 
10%. 

Район южной лесостепи Западно-Сибирской равнины (11-А 11 ). Этот район 
включает в себя 12 ООПТ (3 заказника, 9 памятников природы). Крупнейшие 
ООПТ - Селиткульский и Кочердыкский заказники. На долю ООПТ прихо
дится примерно 6.7%. Вместе с проектируемыми ООПТ (озера Бол. Сарыкуль, 
Буташ, Горькое) процентный показатель обеспеченности района охраняемыми 
природными территориями возрастет до 8. 7%. 

В каждом из районов предполагается разместить несколько небольших 
ООПТ. Но после их создания общая картина обеспеченности районов охраня
емыми территориями существенно не изменится. 

В большинстве районов лесостепных зон доля ООПТ не превышает 10%. 
Несколько выше она лишь в районе северной лесостепи Западно-Сибирской 
равнины, хотя количество охраняемых территорий и в данном районе неве

лика. Новые ООПТ дадут наибольший прирост процентнога показателя обес
печенности ООПТ (примерно в 1.5 раза) именно в самом обеспеченном ими 
районе, для остальных учет проектируемых ООПТ позволит его увеличить не 
более чем на 2%. 

111. Лесостепная зона Предуралья. Подзона северной лесостепи (111-А). 
Месягутовский лесостептюй райои (Ш-А 12). Этот район представлен всего 
двумя ООПТ: пещерой Бол. Усть-Катавекая и р. Ай от устья р. Бейды до дер. 
Сикияз-Тамак. На них приходится менее 1% территории (0.20 1 ты с. га) из не
обходимых 30% для лесостепной зоны, что обусловлено небольшой площадью 
самой территории. 

IV. Степная зона. Самая крупная по площади ботанико-географическая 
зона расположена на юге Челябинской области. В свой состав включает одну 
подзону ковылыю-разтютравиых (северных) степей(IV -А) и три района. В зоне 
степных сообществ охраняемые природные территории должны занимать 
20-40% от ее площади. Общее их количество- 40 ООПТ, большинство из 
них незначительны по площади (в целом это 5.7% площади степной зоны). 
В пределах ботанико-географических районов распределение ООПТ неодно
родно. 

Магнитогорско-Приуральский степиой район (IV-A13). На его территории 
расположено 14 ООПТ- небольшие по площади (0.32% территории района) 
памятники природы. 

Рай о и степей и островных боров Урал о-Тобольского водораздела (IV -А 14 ). 
Самый крупный район. На его территории создано 18 ООПТ (1 заповедник, 
3 заказника, 14 памятников природы). Крупнейшие из них Анненский, Бре
динский, Черноборекий заказники и памятник природы Джабык-Карагайский 
бор. От общей площади района ООПТ составляют 8.6%. 

Погранично-Казахстанский степной район (IV-A15). Это небольшой 
район, на территории которого имеется 8 ООПТ (2 заказника, 6 памятников 
природы). В целом они составляют 2% от общей площади района. Крупней
ший из ООПТ- Буекульекий заказник. 

Челябинская область разнообразна по типам экасистем (от горных тундр 
до степей). Для сохранения их в устойчивом состоянии с учетом различий в 
продуктивности требуется разная степень обеспеченности области охраняе-
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мыми территориями: от 80% (не менее) для горных десов до 20- в зоне сте

пей. Поэтому параметр средней обеспеченности ООПТ для всей территории 
области неинформативен. Требуемый показатель обеспеченности охраняемы
ми территориями достигнут только в Таганайском подрайоне среднетаежных 
темнохвойных лесов хребтовой полосы Урала и Миньярском подрайоне ши
роколиственно-темнохвойных лесов. Остальные ООПТ не занимают площади, 
даже и минимально необходимой для поддержания экасистем в устойчивом 
состоянии. 

Для большей части территории области, занятой лесостепью и степными 
сообществами, обеспеченность ООПТ не превышает 10%, а в степной зоне 
едва превосходит 5%. В ряде районов на ООПТ приходится менее 5-1% пло
щади. Дополнительную проблему создают также статус и степень охраны за
казников, находящихся в рассмотренных выше зонах. Большинство из них не 
относятся к комплексным или биологическим, на их территории производится 
распашка степных участков. Именно поэтому крупнейшие ООПТ не могут вы
полнять свою основную функцию сохранения степных сообществ. 



Глава 2 

ПОПУЛЯЦИОННО-ВИДОВАЯ ОХРАНА 
БИОЛОГИЧЕСКОГОРАЗНООБРАЗИЯ 

2.1. ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ РЕДКИХ И НАХОДЯЩИХСЯ 
ПОД УГРОЗОЙ ИСЧЕЗНОВЕНИЯ ВИДОВ ЖИВОТНЫХ И РАСТЕНИЙ: 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ОСНОВА РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 

Сохранение биоразнообразия возможно при создании условий для сущес
твования всех популяций животных и растений в регионе, а также снижении 

влияния на них со стороны человека. При интенсивном антропогенном прес

се (особенно в индустриально развитых регионах) сохранение естественного 
генетического и фонетического разнообразия становится проблематичным. 
Полная реализация программы сохранения биоразнообразия возможна только 
в относительно крупных заповедниках, охватывающих большую часть ареала 
охраняемой популяции и/или вида. 

В 2004 г. разработано Приложеине к приказу Министерства природного 
развития РФ от 06.04.2004 .N!! 323 «Стратегия сохранения редких и находя
щихся под угрозой исчезновения видов животных, растений и грибов» (да
лее «Стратегия ... » ), где охарактеризованы основные механизмы сохранения 
и восстановления редких и находящихся под угрозой исчезновения видов жи

вотных, растений и грибов на территории Российской Федерации. 
«Стратегия ... »- это документ долгосрочного планирования, определяю

щий цель, задачи, приоритеты и основные направления деятельности в об
ласти сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов 

животных, растений и грибов. В нем раскрываются научные, правовые, ор
ганизационные основы и экономические механизмы сохранения редких и на

ходящихся под угрозой исчезновения видов животных, растений и грибов, 
предназначенные для помощи в принятии решений на федеральном и регио

нальном уровнях. 

«Стратегия ... » базируется на <<Экологической доктрине Российской Феде
рации», одобренной распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 31.08.2002 .N!! 1225-р, «Национальной стратегии сохранения биологическо
го разнообразия», Конституции Российской Федерации (ст. 42), Федеральном 
законе «Об охране окружающей среды», Федеральном законе «0 животном 
мире», иных федеральных законах и нормативных правовых актах Россий
ской Федерации, международных договорах Российской Федерации в области 
охраны окружающей среды и рационального использования природных ресур

сов, а также с учетом 

- фундаментальных научных знаний в области биологии, экологии и смеж
ных наук; 
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- оценки современного состояния редких и находящихся под угрозой ис

чезновения объектов животного и растительного мира и воздействия на эти 
объекты лимитирующих факторов; 

- признания необходимости создания и внедрения экономических и фи
нансовых механизмов сохранения редких и находящихся под угрозой исчез

новения объектов животного и растительного мира; 
- признания необходимости экологического образования и просвещения в 

целях сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения объектов 
животного и растительного мира; 

- привлечения широкого круга партнеров в области сохранения редких и 
находящихся под угрозой исчезновения объектов. 

При разработке «Стратегии ... » учтены также рекомендации Конференции 
ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992), последую
щих международных форумов по вопросам окружающей среды и обеспечения 
устойчивого развития, а также решения Конференций сторон-участников Кон
венции о биологическом разнообразии. 

Определяя научные основы, принципы и способы сохранения редких и на
ходящихся под угрозой исчезновения видов животного и растительного мира, 

«Стратегия ... » указывает на приоритетность популяционного принципа сохра
нения видового разнообразия и способа сохранения биологических объектов в 
природной среде обитания. Приоритетными мерами по сохранению редких и 
находящихся под угрозой исчезновения видов, служат 

-сохранение популяций в естественной среде обитания; 

-сохранение и восстановление природной среды обитания, реконструкция 
биотопов (местообитаний); 

-восстановление утраченных популяций. 

Будучи основана на научных принципах сохранения редких и находящихся 
под угрозой исчезновения видов животного и растительного мира, «Стратегия .. » 
признает, что одним из основных направлений прирадоохранной деятельности 

является разработка и внедрение системы критериев выявления и классификации 
редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных, растений и 

грибов и определения приоритетов их охраны. Предложено три группы критери
ев (качественных и количественных), позволяющих оценить относительную зна
чимость объектов охраны и присвоить им природаохранный статус (категорию): 

а) биологические критерии для оценки состояния редких и находящихся 
под угрозой исчезновения видов животных, растений и грибов (табл. 17); 

б) критерии значимости объекта для сохранения биоразнообразия в целом 
(табл. 18); 

в) социально-экономические и технологические критерии (табл. 19). 
Выделенные на основании рассмотренных выше критериев редкие и нахо

дящиеся под угрозой исчезновения виды животных, растений и грибов могут 
быть оценены также по их значимости для сохранения биоразнообразия в це
лом (см. табл. 18). 

Следующая группа критериев позволяет оценить социально-экономичес

кие и технологические аспекты сохранения редких и находящихся под угро

зой исчезновения видов животных, растений и грибов. Эти критерии особенно 
важны при разработке конкретных программ сохранения и восстановления 

этих видов (см. табл. 19). 
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Таблица 17 

Биологи•1еские критерии оценки состояния редких и находящихся nод угрозой 
исчезновения видов животных, растений и грибов 

Критерий Состояние 

Численностr.(nри оценке тенден- Высокая/низкая 
ций изменения следует различать 

естественные колебания числен-
ности и ее антропогенные изме-

нения) 

Темn изменения численности по- Высокий/низкий 
nуляции 

Поnуляционная структура вида 

Встречаемость 

Сложная/простая 

Мiюгочислсimая/ред
кая/единичная 

Тенденция изменения 

Увеличивается/стабильiiая/сокра
щается (медленно, быстро) 

Стабильный/увеличение смерт
IIОСТИ и( или) сокращение воспро
изводства 

Стабильная исчезновение ло
кальных популяций, экологичес-
ких форм 

Увеличивается/стабильна я/ 
уменьшается (вид встречается 
все реже) 

Размер ареала (при оценке тен- Большой 
денций изменения следует раз- узкий 
личать естественные колебания 

(широкий)/ Расширяется/стабильный/ сокра
щается (медленно, быстро) 

ареала и его антропогешrыс из-

менения) 

Структура ареала (для отделыrых Сnлошная/прерьшис
видов nри оценке структуры аре- тая/пятнистая/точеч
ала различаются сезонные и эко- ная 

логические модификации ареала: 
репродуктивная, трофическая, 
сезонная, зимовочная, летавоч-

ная части ареала) 

Экологическая валентность Эврибионтный вид 
специализированный 

(стенобионтный по 
одному фактору)/вид 
высокоспециализиро-

ванный ( стенобионт-
ный по многим фак-
торам) 

Восстшrавливается/стабильный/ 
фрагментация сплошного ареала 
(сплошных участков ареала) /ис
чезновение участков прерывисто

го ареала 

Имеются изменения по какому
либо фактору/изменений состоя
ния нет 

Генетическая структура nаnуля- Высокое/низкое раз- Восстанавливается/стабилыrая/ 
ции (уровень генетического раз- нообразие сокращается 
нообразия в nопуляции) 

Половая, возрастная и социальная О лти м аль н а я /у д о в- Восстанавливается/стабильная/ 
структуралопуляции(необходимо летворительная/кри- нарушается 
различать естсетвенные колеба- тическая (отсутствие 
ния структуры популяции и ее молодых особей) 
антропогенные нарушения) 

Физиологическое состояние ор- Оптимальное/удав- Улучшается/стабилыюе/ухудша-
ганизмов летворительное/кри- ется 

тическое 

Относительная эффективная чис- Высокая/низкая 
лен н ость 

Растст/стабилыrая/сrrижается 



Окончание табл. 17 

Критерий Состояние Тенденция изменения 

Степень оседлости Тип оседлый (место- Имеются изменения в степени 

обитания постоянны)/ оседлости (мигрирующий ВИД 

имеющий сезонную становится оседлым )/изменений 
смену местообитаний/ нет 

- кочующий/мигрирую-
щий 

Отношение к человеку Синантропность/ней- Антропофобия сменяется ней-
тралы1ое/антропофо- тральным (синантропным) отно-
бия шением/изменений отношений 

нет 

Состояние местообитаний Оптимальное/удав- Местообитания восстанавлива-

летворительное/кри- ются/стабильные/деградируют/ 
тическое исчезают 

Таблица 18 

Критерии значимости таксона для сохранения биоразнообразия 

Критерий Сравнительная оценка (в nорядке увеличения значимости) 

Уровень возможных генетичес- Утрата популяции 
ких потерь Утрата подвида 

Утрата вида из многочисленного высшего таксона 
Утрата вида из малочисленного высшего таксона 
Утрата высшего таксона (рода, семейства, отряда, класса) 

Роль вида в биоценозе Не является ключевой 
Ключсвая 

Доля ареала в России (регио- Незначительная часть ареала в России (в регионе) 
не) Значительная часть ареала в России (в регионе) 

Эндемик- весь ареал в России (в регионе) 

Таблица 19 

Социально-экономические и технологические критерии оценки таксона 

Критерий 

Ресурсное значение 

Степень изученности 

Уровень мониторинга 

Технология искусственного воспроиз
водства природных популяций 

Технология сохранения в искусственно 
созданной среде обитания 

Технология реИiпродукции в природу 

Стоимость восстановления вида 

Ср3В11ИТСЛЬ113Я OЦCIIK3 

Неизвестно 
Высокая коммер•1еская ценность 
Высокая научная, эстетическая, рекреационная, а 
также иная ценность 

Низкая ценность 

Высокая 
Низкая 

Мониторинг налажен/отсутствует 

Разработана для данного вида 
Разработана для близких видов 
Отсутствует 

Разработана 
Разработана для близких видов 
Отсутствует 

Разработана 
Разработана для близких видов 
Отсутствует 

Соответствует возможностям 
Недопустимо высокая 



Анализ табл. 17 показывает, что в современной стратегии охраны редких 
видов популяционные исследования считаются основополагающими при оцен

ке охраняемых видов по биологическим критериям. Биологические критерии 
являются ведущими при разработке системы параметров мониторинга редких 
и находящихся под угрозой исчезновения видов. 

Основные принципы охраны объектов. В соответствии со «Стратеги
ей ... » выделяются видовой и популяционный уровни сохранения редких и на
ходящихся под угрозой исчезновения видов животных, растений и грибов. 

Редкие и находящиеся под угрозой исчезновения виды, их популяции и 

отдельные организмы относятся к разным уровням организации живой при

роды и характеризуются разной структурой, законами развития и функцио
нирования. На выделенных иерархических уровнях необходимо определить 
принципы, т. е. частные методологические подходы к изучению объектов 
биологического разнообразия, основанные на базовых научных положениях, а 
также приоритетные задачи сохранения объектов. На основе принципов опре
деляются способы сохранения, т. е. совокупность ведущих методов и приемов 
сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов, а на их 

основе- мероприятия и устройства (конкретные организационные и техничес
кие средства их реализации). 

Для видового принципа устанавливаются 
а) объект: вид (подвид); 
б) исходное научное положение: вид есть наименьшая генетически закры

тая система, обладающая неповторимым генофондом; вид представляет собой, 
как правило, систему взаимосвязанных локальных популяций, внутривидовых 

форм и подвидов; 
в) основные задачи: 
-сохранение численности и ареалов видов (подвидов); 
- сохранение пространственно-генетической популяционной структуры 

вида; 

- сохранение разнообразия популяций, внутривидовых форм (сезонных 
рас, экологических форм и др.); 

-анализ способов сохранения видов (подвидов) в природной среде обита
ния: 

- сохранение популяций и видов, контроль за их состоянием; 

-сохранение и восстановление природной среды обитания, реконструкция 
биотопов; 

- охрана видов на ООПТ; 
- реинтродукция (реакклиматизация) видов, воссоздание утраченных по-

пуляций. 

Необходимое условие устойчивого сохранения вида - сохранность его 
популяционной структуры. Локальные популяции, внутривидовые формы и 
подвиды выступают носителями уникальных адаптаций вида к конкретным 

условиям среды. Их уничтожение (или нарушение нормальной степени изо

ляции) ведет к разрушению сложившейся в ходе эволюции адаптивной про
странетвенно-генетической структуры вида, утрате уникальных адаптаций. 
Для поддержания пространственно-генетической структуры вида необходимо 
сохранение той степени изоляции популяций и форм, которая характерна для 
ненарушенных природных популяций. Губительны как усиление изоляции по-
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пуляций и форм, так и разрушение природных барьеров между ними, их искус
ственное смешивание. 

Для популяционного принципа устанавливаются 
а) объект: популяция; 
б) исходное научное положение: популяции представляют собой форму су

ществования вида, являются элементарными единицами эволюционного про

цесса и обладают уникальным генофондом; 
в) основные задачи: 
-сохранение (или восстановление) численности и ареалов природных по

пуляций, достаточных для их устойчивого существования; 
-поддержание оптимального здоровья организмов в популяциях; 

- сохранение внутрипопуляционного генетического разнообразия и гене-
тического своеобразия (уникальности) популяции; 

- сохранение разнообразия структуры популяции (пространственной, по
ловой, возрастной, этолого-социальной); 

- анализ способов сохранения популяций в искусственно созданной сре
де обитания (сохранение популяций редких и находящихся под угрозой ис
чезновения видов в питомниках, зоопарках, ботанических садах, применение 
оптимальной схемы обмена особями между питомниками, зоопарками и бота
ническими садами в целях сохранения генетического разнообразия как внутри 
отдельных групп организмов, так и в популяции в целом). 

Реализация способов сохранения в природной среде обитания предпола-
гает 

-сохранение популяций редких и находящихся под угрозой исчезновения 
видов и контроль за их состоянием; 

- сохранение и восстановление природной среды обитания, реконструк
цию биотопов; 

- охрану популяций редких и находящихся под угрозой исчезновения ви

дов животных, растений и грибов на ООПТ; 
- искусственное воспроизводство природных популяций; 

- технологические и организационные меры по защите животных от ги-

бели на инженерных сооружениях, при проведении хозяйственных работ; по
мощь животным в чрезвычайных ситуациях; 

- разработку и реализацию системы мероприятий по предотвращению не
контролируемого распространения инвазивных чужеродных видов, ликвида

цию последствий этих процессов; 

- предотвращение проникновения в природную среду живых генетически 

измененных организмов и дальнейшей гибридизации с сохраняемыми популя
циями; 

- устранение факторов, приводящих к ухудшению здоровья живых орга
низмов; 

- ре интродукцию (реакклиматизацию) исчезнувших популяций в естест
венных местообитаниях, восстановление (генетическое «оздоровление») ма
лочисленных популяций; 

- переселение популяций из местообитаний, неминуемо разрушающихся в 
результате хозяйственной деятельности (строительство водохранилищ и др.), 
а также при воздействии природных факторов (повышение уровня озер с за
топлением прилегающих низин и др.). 
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Дrтя сохранения популяций важнейшее значение имеет их численность, со

кращение которой повышает вероятность случайного вымирания популяции 

и сопровождается снижением внутрипопуляционного генетического разнооб
разия. При этом важен не только минимальный уровень численности, достиг

нутый популяцией, но и длительность периода, в течение которого популяция 

была малочисленной. Единого значения минимальной численности для попу
ляций разных видов, существующих в разных условиях, нет. Минимальные или 

критические значения численности и плотности популяций, определяющие мо

мент их перехода из безопасного состояния в состояние под угрозой исчезнове
ния, могут быть определены лишь в каждом конкретном случае. Эти значения 
зависят от особенностей биологии, скорости прироста численности популяции, 
степени ее дифференциации на субпопуляции, характера скрещивания особей, 
условий существования популяции и многих других факторов. 

Генетическое разнообразие, этолого-социальная, пространственная, воз
растная и половая структуры популяции определяют ее устойчивость, способ
ность к адаптации и возможность выживания в изменяющихся условиях среды. 

Внутрипопуляционное генетическое разнообразие обусловливают возможнос
ти адаптации и выживания популяции в изменяющихся условиях среды, в том 

числе и при антропогенном воздействии. Сокращение внутрипопуляционного 
разнообразия снижает способность популяции адаптироваться к изменениям 
внешней среды, ее устойчивость и приводит к нестабильности популяции. 

Численность и генетическое разнообразие популяции недостаточны для 
оценки ее состояния, так как ряд форм воздействия человека на природные 
системы вызывает серьезное ухудшение здоровья отдельных особей; при этом 
численность популяций и их генетическое разнообразие в течение какого-то 
времени еще могут оставаться неизменными или даже возрасти. Поэтому важ
ным показателем состояния популяций, определяющим возможность их дол

говременного устойчивого сохранения, является здоровье отдельных особей в 
популяции. 

Еще одно необходимое условие полноценного долговременного существо
вания популяции- сохранение типичной для нее природной среды обитания. 
Долговременное и полноценное сбережение генофонда вида возможно только 
в исторически типичной для него среде. Если популяция долго сохраняется в 
нехарактерной для нее среде, ее генетическая структура неизбежно трансфор
мируется из-за изменения направлений отбора. 

Популяционный принцип должен составлять основу стратегии сохранения 
редких и находящихся под угрозой исчезновения видов, поскольку только со

хранение отдельных природных популяций может обеспечить полноценное 
сохранение вида (Стратегия ... , 2004). 

2.2. АНАЛИЗРЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТИ ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЯ РЕДКИХ 
И ИСЧЕЗАЮЩИХ ВИДОВ ЖИВОТНЫХ И РАСТЕНИЙ НА УРАЛЕ 

Территория Урала входит в состав девяти субъектов Российской Федера
ции, поэтому редкие и исчезающие виды животных, растений и грибов Ура
ла внесены в Красные книги Республики Башкортостан, Республики Коми, 
Оренбургской, Челябинской и Свердловекой областей, Пермского края, Хан-
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ты-Мансийского, Ямало-Ненецкого и Ненецкого автономных округов. Орга
низация охраны видов животного и растительного мира Урала, внесенных в 

перечисленные Красные книги, осуществляется в соответствии с задачами, ко
торые ставятся природаохранными структурами каждого из названных субъ
ектов РФ, и уровнем финансирования этих работ. Изучение охраняемых видов 
и их популяций~ мониторингавые исследования на стационарных площадях 

проводят также научные, научно-исследовательские и учебные учреждения. 
Установление набора видов и популяций, подлежащих особой охране и 

включаемых в Красную книгу, - начальный этап сохранения биоразнообра
зия. Региональные Красные книги по сравнению с Красной книгой Российской 
Федерации позволяют широко охватить генофонд редких и исчезающих видов 
на популяционном уровне. Включение какого-либо таксона во многие реги
ональные Красные книги будет способствовать привлечению общественного 
внимания к его охране на уровне государства. Субъекты РФ при включении 
вида или его популяции в свою Красную книгу принимают на себя моральную 

ответственность за его сохранение. 

Изучение редких и исчезающих видов живот11ых. Для адекватной оцен
ки состояния животного мира Уральского региона необходимо провести его 
ретроспективное изучение. До XVIII в. систематическое описание млекопи
тающих региона отсутствует. Отрывочные сведения о некоторых видах, глав
ным образом ценных в промысловом отношении, содержатся в летописных ис
точниках, Сохранившихея юридических документах, государственных актах. 

В частности, для Уральского региона много информации об охотничье-про

мыеловых млекопитающих можно получить из ясачных книг. Из подобного 
рода документов с достаточно большой степенью точности устанавливается 
характер распространения, а зачастую и соотносительная численность (к при
меру, по соотношению размеров ясака, собираемого в разных уездах) тех или 
иных млекопитающих, представляющих промысловую ценность и в настоя

щее время. Более того, в ряде случаев удается выявить тенденции к изменению 
численности и распространения отдельных видов, направление и относитель

ный масштаб этих изменений. 
Начало научному описанию фауны млекопитающих на Урале было поло

жено в XVIII в. П.И. Рычковым, который более 40 лет занимался географичес
кими исследованиями в Оренбургской губернии. Одновременно он собирал 
сведения и о фауне этого края. В разделе «0 скотах и зверях» своего капиталь
ного труда «Топография Оренбургской губернии» (1762) П.И. Рычков описал 
30 видов диких и 5 видов домашних млеко питающих. По этим описаниям мож
но судить о том, как распределялись 200 лет назад выхухоль и бобр по рекам 
Башкирии, корсак - в зауральских степях и лесостепях, тарпаны - к северу от 
р. Урал, кабаны, сайгаки и косули - в районах и пограничных областях. В на
стоящее время одни из описанных П.И. Рычковым видов вообще исчезли (тар
пан), другие не обнаруживаются (корсак), третьи на протяжении многих лет 
отсутствовали, но сейчас по тем или иным причинам появились вновь (бобр, 
кабан). Все это позволяет не только выявить особенности изменения фауны 
млекопитающих в течение нескольких столетий, но и реконструировать эколо

гическую обусловленность ее изменений, а в конечном счете исследовать эко
логические закономерности формирования современной биоты Среднего Ура
ла, прогнозировать ее дальнейшие преобразования (Большаков и др., 2000). 
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Следующим этапом в изучении фауны млекопитающих Урала стали эк
спедиции, организованные во второй половине XVIII в. Императорской ака
демией наук. Одна из них, проведеиная в 1768-1770 гг. под руководством 
акад. И.И. Лепехина, прошла по Южному и Среднему Уралу по маршруту 
Гурьев-Тобольск-Екатеринбург-Красноуфимск-Екатеринбург-Тюмень-Ту
ринск-Соликамск. Ее И.И. Лелехин описал в «Дневных записках путешествия 
по разным провинциям Российского государства» (1771,1772 гг.). Всего на об
следованной территории им зафиксированы встречи с 21 видом млекопитаю
щих (2 вида зайцев, 5 - грызунов, 12 - хищных, 2 - копытных). 

Еще одной экспедицией, в 1769 г. охватившей Южный и Средний Урал, 
руководил акад. П.С. Паллас. Результаты зоологических исследований 
П.С. Паллас изложил в капитальных работах «Путешествия по разным про
винциям Российской Империи» (1771-1788) и «Zoographia Rosso-Asiatica» 
(1811-183 1 ). В них для Уральского региона отмечено 3 6 видов млекопитаю
щих, относящихсяк 5 отрядам. 

Важное значение для познания фауны млекопитающих Урала имеют тру
ды Э.Л. Эвереманна (1794-1860), который в течение 30 лет изучал млекопи
тающих Оренбургского края. В 1850 г. вышел в свет его фундаментальный 
труд «Естественная история млекопитающих животных Оренбургского края», 
в котором, по сути, впервые представлена обстоятельная сводка накоплен
ных к тому времени сведений о млекопитающих обширной территории Орен
бургского края и смежных областей. И сегодня эта работа не утратила своего 
значения. Э.Л. Эвереманн описал 113 видов млекопитающих, каждый из них 
сопроводив данными о распространении, местах обитания, питании, размно
жении и др. 

В 184 7 г. Русское географическое общество организовало экспедицию по 
изучению Северного Урала. Зоологическую часть ее исследований проводил 
И.Ф. Брандт. В 1856 г. вышла обобщающая сводная работа «Позвоночные жи
вотные Севераевропейской России и в особенности Северного Урала» с описа
нием 40 видов млекопитающих, данные о распространении которых в первой 
половине XIX в. до сих пор служат ценным материалом при изучении динами
ки ареалов отдельных видов. 

В 1870-е гг. позвоночных Среднего Урала изучал Л.П. Сабанеев. Резуль
татом его трудов стали «Каталог зверей, птиц, гадов и рыб Среднего Урала» 
(1872) и «Позвоночные Среднего Урала и географическое распространение их 
в Пермекай и Оренбургской губерниях» (1874). 

В 1920-е гг. на Урале с организацией ряда заповедников, высших учебных 
заведений и научных учреждений расширился круг исследовательских задач 

в изучении млекопитающих. Тогда не только продолжались фаунистические 
работы, но появились и первые исследования по экологии и эпидемиологии, 
изучалось хозяйственное значение отдельных видов, а также возможности их 
акклиматизации и реакклиматизации. 

В конце 1940-х гг. после создания в Уральском государственном универси
тете биологического факультета (и кафедры зоологии в его составе), в Ураль
ском филиале АН СССР -Института биологии (с 1964 г. - Институт экологии 
растений и животных Уральского НЦ АН СССР, ныне- ИЭРиЖ УрО РАН), 
а также организации в Свердловекой области двух заповедников - Висимско
го и «Денежкин Камень» - начался новый этап в изучении млекопитающих 
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региона. ~ногие из исследовательских работ проводились непосредственно 
на территории Свердловекой области или выполнены на материалах, собран
ных здесь. Значительно расширился круг задач, решаемых зоологами-терио
логами. 

С 1946 г., когда был организован Институт биологии УФАН СССР, кол
лектив зоологов института ведет широкомасштабные исследования по эко
логии млекопитающих. С приходом в 1955 г. на пост директора института 

акад. С. С. Шварца экологическое направление стало приоритетным. Дальней
шее развитие оно получило при его преемнике и ученике акад. В.Н. Больша
кове, ставшем также инициатором создания в 1977 г. Уральского отделения 
Всесоюзного териологического общества. 

В настоящее время изучение фауны Уральского региона проводится со
трудниками научных и учебных учреждений, наиболее планомерно и с широ
ким охватом территорий- сотрудниками ООПТ. На территории Уральского 
региона действует 11 ООПТ (Висимский и Ильменекий заповедники, запо
ведники «Басеги», «Шульган-Таш», «Денежкин Камень», Вишерский, Орен
бургский, Печоро-Илычский и Башкирский заповедники, национальный парк 
«Припышминские боры»). На основе всех собранных материалов по многим 
территориям разработаны Красные книги, куда включены виды, нуждающие
ся в охране (табл. 20). 

Изучение редких и исчезающих видов рыб. К редким и исчезающим 
видам рыб на Урале, включенным в Красные книги, относятся таймень (вся 
территория Урала), тугун и нельма (Свердловская область, Республика Коми), 
голец арктический (Республика Коми), стерлядь, предкавказская кумжа, евро
пейский хариус (Челябинская область- все популяции; Пермский край- толь
ко ультракороткоцикловые популяции), сибирский хариус (Республика Коми), 
белоперый пескарь и сазан Камского водохранилища (Пермский край). 

Таймень занесен в Красные книги РФ, Республики Коми, ЯНАО, Х~АО, 
Челябинской области. Обитает он в уральских реках, стекающих в Камский, 
Печорский и Обской бассейны; очень редко встречается в уральских притоках 
нижней Оби, исчез из бассейна Печоры (последняя по времени информация о 
поимке тайменя получена 25 лет назад); уже в течение 20 лет не встречается 
севернее полярного круга. В р. Собь молоди тайменя не отмечено ни разу за 
35 лет исследований, но взрослые таймени единично и неежегодно все-таки 
встречаются (Богданов, Кижеватов, 2009). 

Следует отметить, что Красная книга Среднего Урала, изданная в 1996 г., 
не имела в своем списке рыб, действительно требующих особой охраны. 
В нее включен только обыкновенный подкаменщик, который появился в спис
ке особо охраняемых видов лишь потому, что внесен в Красную книгу РФ. 
На территории Пермской, Челябинской и Свердловекой областей этот вид 
обитает во всех реках, стекающих с западного склона Уральских гор (даже 
в достаточно сильно загрязненных, таких, как р. Чусовая). Численность его 
высокая, опасения за судьбу популяций отсутствуют. Для сохранения же от
дельных популяций тайменя, хариуса, нельмы, тугуна, стерляди требуются 

особые меры (Зиновьев и др., 1997). Состояние популяций этих видов рыб 
на Среднем и Северном Урале до 2000-х гг. почти не изучалось (за исклю
чением многолетнего изучения хариуса бассейна р. Кама под руководством 
Е.А. Зиновьева). 
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Таблица 20 

Виды, включенные в Красные книги разных регионов Урала 

Территория (год изд.) Насекомые Рептилии Амфибии Рыбы 1 Птицы Млекоnита-
ющие 

Оренбургская обл. ( 1998) 31 5 2 10 51 10 

Курганская обл. (2002) 47 1 6 3 45 9 

Челябинская обл. (2005) 94 5 3 5 50 17 

Башкирия (1984) 28 6 3 7 45 18 

Свердловекая обл. (2008) 30 2 4 2 12 25 

Пермский край (1998) 53 3 1 5 34 11 

ХМАО (2003) 30 1 1 3 33 1 

ЯНАО (1997) 27 2 4 5 7 25 

В Красную книгу Сверддловской области вошли популяции нельмы и ту
гуна р. Сосьва (по наблюдениям А.В. Лугаськова (2001, 2009)). В 2000-е гг. 
исследовалось состояние тайменя в реках Сосьва, Лозьва и определялись воз

можности его искусственного воспроизводства (Лугаськов и др, 2006; Цури
хин и др., 2006, 2008; Бондарев и др., 2007). 

В Красную книгу Челябинской области включен очень редкий для Урала 

вид - пресноводная форма предкавказской кумжы - форель, являющаяся ре
ликтом ледниковых эпох и обитающая лакальна в горных притоках р. Миасс. 
Численность ее во всех притоках низкая. Наиболее крупная популяция обнару
жена на территории национальногопарка «Таганай». Специальных исследова
ний уральской форели не проводилось. 

Изучение редких и исчезающих видов растений. Эндемичные и релик
товые виды растений всегда привлекали внимание уральских ботаников. Пер
вые исследования реликтовой флоры Южного Урала проведены И.П. Краше
нинниковым (1937). В конце 1940-х гг. они продолжены П.Л. Горчаковским, 
который опубликовал почти 50 научных работ об эндемичных и реликтовых 
элементах флоры Урала, в том числе об их происхождении (Горчаковский, 
1960), а также проблемах и задачах их охраны (Горчаковский, 1958, 1962). 
Им разработана система классификации эдемичных и реликтовых видов Ура
ла (Горчаковский, 1969; и др.), актуальная и в настоящее время. Кроме того, 
П.Л. Горчаковский предложил метод экологического мониторинга охраняе
мых видов растений и популяризировал его (Горчаковский, 1997; Горчаковс
кий и др., 1992). 

В 1980-1990-х гг. на Северном, Среднем и Южном Урале в пределах Свер

дловской, Челябинской, Оренбургской областей и Республики Башкортастан 
П.Л. Горчаковским были инициированы (и активно велись под его руководс
твом) исследования популяций эндемичных видов Урала. В многочисленных 
публикациях сотрудников ИЭРиЖ УрО РАН, посвященных изучению струк
туры популяций Anemoniastrum blarmiensis, Minuartia uralensis, Gypsophila 
uralensis, Diantus acicularis, Onosma uralensis, Lagotis uralensis и других, опи
саны морфологическая изменчивость вегетативных и генеративных органов и 
возрастная структура популяций в динамике (по годам), по казана динамика се-
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менной продуктивности, морфологической изменчивости и возрастной струк
туры популяций в зависимости от экологических условий произрастания (на 
разных материнских породах и в разных географических подразделениях Ура
ла) (Горчаковский, Зуева, 1982, 1993; Горчаковский, Степанова, 1994, 1995; 
Князев, 1985; Князев, Баландин, 1999; Баландин, 1996, 2001; Игошева, Сте
панова, 1997, 1998; и др.). На аналогичную тему в этот же период появились 
публикации сотрудников Челябинского педагогического института (Строкова 
и др., 1985; Строкова, Зуева, 1996), Уральского университета, Башкирского 
института биологии, Института биологии Коми НЦ УрО РАН и др. Редкие и 
исчезающие виды растений на видовом и популяционном уровнях изучаются 

сегодня и в Ильменеком заповеднике. 
К настоящему времени изучены популяции широко известного, но редкого 

и повсеместно охраняемого на Урале вида родиалы розовой (Rhodiola rosea L.) 
на западном макросклоне Среднего, Приполярного и Полярного Урала в Рес
публике Коми (Фролов, Полетаева, 1994, 1995, 1998; Полетаева, 1996): прове
дены многолетние исследования экологических условий произрастания попу

ляций радиолы в природной среде, установлены границы ее распространения 
по западному макросклону Урала в пределах Республики Коми, охарактери

зованы экотопы, описаны онтогенез, особенности роста и развития в разных 
природных экотопах, выделены биоморфологические типы растения, выяв
лена динамика семенной продуктивности, определена географическая и эко
логическая изменчивость морфологических признаков и возрастного состава 
ценопопуляций. 

На восточном макросклоне Урала (Березовский район ХМАО) исследова
ние популяций родиалы розовой выполнено сотрудниками ИЭРиЖ УрО РАН. 
Изучена возрастная структура популяций в разных условиях произрастания: 
выявлены экологический оптимум вида на обследованной территории Припо
лярного Урала, запас корневищ, доля лекарственного сырья в корневищах и 
скорость прироста корневищ в разных экотопах; установлен характер воздей
ствия антропогенных нарушений на структуру ценапопуляций родиалы (Мо
розова и др., 1997). 

Большое внимание в популяционных научных исследованиях на Урале уде

ляется семейству Орхидные. Многие виды этого семейства включены во все 
региональные Красные книги Уральского федерального округа. Многолетние 
наблюдения за популяциями разных видов ведутся с 1980-х гг. по настоящее 
время на стационарных мониторинговых площадях, созданных на территории 

Среднего и Южного Урала (Игошева, Степанова, 1997, 1998; Игошева, 2009; 
Барлыбаева, Ишмурзина, 2009; и др.). 

В конце 1990-х гг. начаты и продолжаются по сей день работы по интро
дукции охраняемых видов в ботанические сады. Значима деятельность в этом 
направлении Ботанического сада УрО РАН (Екатеринбург), Ботанического 
сада Института биологии Коми НЦ УрО РАН (Сыктывкар) (Волкова, 2009), 
где, по данным Г.А. Волковой (2009), изучаются условия интродукции 11 ви
дов Орхидных из 4 родов. Для успешной интродукции горных видов растений 
воссоздаются (до определенного уровня) экологические природные условия в 

виде альпийских горок. 
Условия интродукции родиалы розовой в среднетаежной зоне Респуб

лики Коми проанализированы наиболее глубоко (Фролов, Полетаева, 1998), 
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выявлены биоморфологический потенциал вида на данном участке ареала и 
перспективы его использования в народном хозяйстве, разработаны основы 
семеноведения и агротехника возделывания. 

В последние десятилетия ХХ в. созданы и апробированы все основные ме
тоды изучения видов растений на популяционном уровне. 

Как показывает анализ материалов региональных конференций, в частнос
ти «Ботанические исследования на Урале», посвященной памяти П.Л. Горча

ковекого (2009), в настоящее время популяционные исследования редких ви
дов ведутся многими научными учреждениями Урала. Так, на Южном Урале 
(на территории Башкирии) популяционные исследования видов, внесенных 
в Красную книгу Республики Башкортостан, проводятся в Южно-Уральском 
государственном природном заповеднике (Барлыбаева, Ишмурзина, 2009) и в 
Башкирском Зауралье (Барышникова, Харрасова, 2009); в Ильменеком госу
дарственном заповеднике изучаются виды, занесенные в Красные книги РФ 

(2009), Челябинской области (2005) и Республики Башкортастан (2001) (Леси
на, Куянцева, 2010; и др.). На Среднем Урале изучается состояние популяций 
редких видов в Красноуфимской лесостепи (Подгаевская, Золотарева, 2009), 
продолжаются мониторингавые наблюдения за представителями семейства 
Орхидные (Игошева, 2009). В Пермском крае серьезные популяционные ис
следования видов, внесенных в региональную Красную книгу, выполняют со
трудники Пермского государственного университета (Бельтюкова и др., 2009; 
Шибанова, Назукина, 2009). В соответствии со «Стратегией ... » (2004), оценена 
общая и эффективная численность ценапопуляций Adonis vernalis L. (Бельтю
кова и др., 2009). Это свидетельствует о все более глубоком анализе результа
тов популяционных исследований и понимании их ценности для организации 

охраны вида. 

На Северном Урале в ХМАО мониторингавые популяционные исследова
ния эндемичных редких видов осуществляются сотрудниками Государствен

ного природного заповедника «Малая Сосьва» (Васина, 2009) и Печоро-Илыч
ского государственного природного биосферного заповедника (Кирсанова, 
2009; и др.). Так, на территории Печоро-Илычского заповедника выполнено 
углубленное исследование биологии, экологии, структуры ценапопуляций 
20 представителей семейства Орхидные (Кириллова, 201 0). 

На Полярном Урале популяционные исследования редких и исчезающих 
видов растений проводятся только на западном макросклоне в пределах тер
ритории Республики Коми (Тетерюк, 2007; Полетаева, 2010). О подобных ис
следованиях на восточном макросклоне (ЯНАО) неизвестно. Информация о 
популяциях охраняемых видов отсутствует. Причины этого кроются, с одной 
стороны, в отсутствии социального заказа от административных структур ок

руга, а с другой - в труднодоступности территории и удаленности ее от на

учных учреждений, способных проводить подобные исследования в рамках 
собственной научной тематики. 

Несмотря на большой объем популяционных исследований охраняемых 
видов на территории Урала, всех охраняемых видов они не охватывают, бу
дучи очень разрозненны; их результаты не сведены в единую базу данных и 
не организованы в рамках единой доктрины охраны исследуемых редких ви

дов растений, многие их которых включены в несколько региональных Крас
ных книг. Так, в табл. 17 отсутствуют данные об оценке по биологическим 
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критериям многих редких и исчезающих видов растений. До сих пор почти 

не изучена реакция популяций очень многих редких и исчезающих видов 

на разные типы антропогенного воздействия, недостаточна (или полностью 

отсутствует) информация о погодичной динамике численности популяций 
и длительности произрастания их на одном и том же месте, минимальной 

численности популяций и др. Возможно, что только для родиалы розовой и 

отдельных видов орхидных вследствие активного и многолетнего изучения 

их в разных районах и экатопах в природной и искусственно созданной сре
де есть информация, позволяющая провести оценку по всем трем группам 
критериев. 

Проведеиные исследования посвящены в основном сохранению популя
ций в естественной среде обитания, меньшее их количество - сохранению 
популяций в искусственной среде обитания (интродукции). Проблема восста
новления естественной среды обитания популяций редких видов и реинтро
дукции их в природную среду обычно не рассматривается из-за отсутствия 
у исследователей такой необходимости: изучаются популяции относительно 
распространенных видов. Места произрастания в настоящее время очень ред
ких и исчезающих видов зачастую не установлены, а сведения о них заимству

ются из уже устаревших литературных источников. Есть виды, обнаруженные 
однажды несколько десятилетий назад и больше не встречавшиеся; их поиски 
практически не ведутся, поэтому статус таких видов остается неизвестным. На 
территории ЯНАО к этой группе отнесено 14 видов, включенных преимущес
твенно в Приложеине ко второму изданию Красной книги (20 1 0). Отнести их 
к исчезнувшим на территории округа нет оснований, поскольку не проведены 

необходимые исследования. 
Учитывая результаты анализа публикаций, следует признать, что намечен

ные «Стратегией ... » (2004) задачи популяционно-видовой охраны редких и ис
чезающих видов растений на Урале пока не решены, а в отдельных регионах 

они до сих пор не ставятся как необходимое условие охраны видов, занесен
ных в Красную книгу. Основные причины - отсутствие социального заказа и 
финансирования подобных работ. Вероятно, изучение популяций охраняемых 
видов следует финансировать из средств, выделяемых на ведение Красных 
книг; они должны организовываться соответствующими структурами адми

нистраций каждого из субъектов РФ. Все прочие источники финансирования 
исследований редких видов и их популяций, перечисленные в «Стратегии ... » 
(2004), на современном этапе представляются нереалистичными. 

В настоящее время к наиболее важным задачам осуществления популяци

онного принципа сохранения видов относятся разработка на основе «Страте
гии ... » (2004) программы исследования популяций охраняемых видов, орга
низация системы длительного мониторинга популяций в разных условиях их 

произрастания, а также создание единой для Урала базы данных по резуль
татам исследований. Только такой подход позволит решить поставленные 
«Стратегией ... » (2004) задачи популяционно-видовой охраны редких и исче
зающих видов растений как наиболее важной части общего биологического 
разнообразия. 
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2.3. АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ КРАСНЫХ КНИГ УРАЛА 

Уральские горы протянулись с севера на юг более чем на 2000 км от зоны 
тундры до зоны степи. Соответственно, состав флоры и фауны в силу зональ
ных особенностей на севере и юге региона различается существенно. 

Урал- это зона трансгрессии ареалов европейских и азиатских видов. Для 
многих как европейских, так и азиатских видов Уральские горы служат западной 
или восточной границей ареала, однако нередко граница ареала европейского 

вида проходит по восточному макросклону Урала, а граница азиатского вида
по западному. 

Особенности климата на западном и восточном макросклонах Уральского 
хребта (барьерный эффект для воздушных масс, меридиональное простирание 
изотерм на некоторых участках) определяют характер распространения типов 
растительности и, соответственно, состав флоры и фауны в одной широтной 
зоне в западной и восточной частях региона. 

Общее видовое разнообразие увеличивается с севера на юг, а доля редких 
видов в составе сообществ вряд ли одинакова в разных географических зонах. 
Поскольку границы административных образований проходят без какого-либо 
учета естественного распространения того или иного типа растительности, 

то разные административные образования имеют свой эклектичный набор и 
соотношение типов растительности, определяющих видовое разнообразие и, 
соответственно, количество редких для региона видов. Этот показатель (коли
чество редких видов в регионе) и, следовательно, состав региональных Крас
ных книг зависят, кроме того, от степени изученности территории, а также 

определенного субъективизма составителей. 
Таким образом, на состав региональной Красной книги могут воздейство

вать несколько факторов, не имеющих прямого отношения к статусу вида как 
охраняемого объекта. 

В Красную книгу попадают (точнее, должны попадать) виды, численность 
которых сокращается в результате антропогенной деятельности в виде либо 
прямого преследования, либо сбора урожая, либо трансформации мест обита
ния. 

Представляется важным проанализировать состав Красных книг и выяс
нить, какие из перечисленных выше факторов способны влиять на выбор со
ставителя при решении вопроса о включении вида в состав книги и определе

нии статуса вида. 

Ниже представлены результаты предварительного общего анализа состава 
региональных Красных книг Уральского региона. Для анализа редких видов 

растений использованы 9 региональных книг, редких видов животных- 8. 
Растения. Изучение 9 региональных Красных книг показала, что в каждую 

из них включено 44-243 вида растений (табл. 21 ). 
Больше всего видов растений представлено в Красной книге Республики 

Башкортостан. 
Общее количество охраняемых на Урале таксанов без учета внесенных 

в Приложенил к Красным книгам- 659, 389 (59%) из них занесены в одну 
из девяти проанализированных региональных Красных книг; 151 таксон 
(22.9%) включен в две Красные книги, 72 (1 0.9%)- в три, 28 (4.2%)- в четыре, 
14 (2.1%)- в пять, 4 (0.6%) вида- в шесть и только 1 вид включен в семь реги-
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Таблица 21 

Охраняемые и нуждающиеся в особом внимании виды сосудистых растений Урала 
(no материалам Красных книг субъектов РФ) 

Субъект РФ 
Колиttество видов сосудистых растений 

Общее Основной сnисок Приложсttис 

Ненецкий АО (2006) 172 103 69 

Республика Коми (2009) 236 236 27 

ЯI-IAO (2010) 112 61 51 

ХМАО (2003) 162 117 45 

Пермский край (2008) 162 69 93 

Свердловекая областr, (2008) 116 99 17 

Челябинская область (2005) 214 133 71 

Республика Башкортостан (200 1) 243 243 

Оренбургская областr, ( 1998) 44 44 

анальных Красных книг. Ниже представлены списки видов, внесенных в пять 

региональных Красных книг Урала и более: 

5 Kpacttыx книг 

Coeloglossum viride (L.) С. Hartm. 

Corallorrhiza trifida Chatel. 

Cypripedium guttatum Sw. 

Epipactis atrorubens (Hoffm. ех 
Bernh.) Bcsser 

Epipogium apl1yllum Sw. 

Hammarbya paludosa (L.) Kuntze 

Herminium monorchis (L.) R. Вг. 

Listera cordata (L.) R. В г. 

lris siЫrica L. 

Lagotis uralensis Schischk, 

Nuphar pumila (Timm) ОС. 

Pentaphylloidesfruticosa (L.) О. 
Schwarz 

Rhodiola quadrifida (Pall.) Fiscl1. & 
С.А. Меу. 

Scorzonera glabra Rupr. 

6 Красных книг 7 Красных книг 

Epipactis pa/ustris (L.) Crantz Paeonia anomala i~. 

Malaxis monophyllos (L.) Sw. 

Rhodiola rosea L. 

Gypsophila umlensis Less. S.l. 

Значительная часть охраняемых видов внесена в той или иной Красной 
книге в список видов, требующих особого внимания в природной среде. 

Нами не зафиксировано ни одного вида (подвида) растений, который был бы 
включен во все региональные Красные книги Урала, что вызвано изменением 
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климатических условий с севера на юг, а также региональных флор. На Поляр
ном и Приполярном Урале охраняются виды, обычные на Северном, Среднем, 
реже- на Южном Урале. На Южном Урале охране подлежат виды, массовые на 
Полярном и Приполярном Урале. Так, в Красную книгу Республики Башкортос
таи (200 1) включены багульник болотный (Ledum palustre L.), княженика (Rubus 
arcticus L.), морошка (Rubus chamaemorus L.). В Красную книгу ХМАО (2003) 
включены виды, обычные на Среднем Урале (Actaea spicata L., Hypericum perfo
ratum L. ), а некоторые массовые виды (к примеру, земляника лесная и земляника 
зеленая- клубника) зафиксированы в Приложении к ней. 

Чаще всего в Красные книги включаются виды следующих семейств: Ор
хидные, Осоковые, Злаковые, Лилейные, Бобовые, Норичниковые, Гвоздичные, 
Крестоцветные, Кувшинковые, Розоцветные, Лютиковые, Камнеломковые, 
Астровые. Наибольшее количество охраняемых видов (подвидов) относятся к 
родам Carex (39 видов), Astragalus (20 видов), Potentilla (15 видов), Oxytropis 
(12 видов), Draba (12 видов), Pedicularis (1 1 видов), Allium ( 11 видов), Saxifraga 
(9 видов), Dactylorchiza (9 видов), Stipa (8 видов). 

Больше всего видов осок включено в Красную книгу Республики Коми 
(21 вид). Количество охраняемых видов осок резко снижается на Северном 
Урале. В Красную книгу Пермского края включено только 2 вида этого рода. 
На территории Республики Башкортастан охраняется 7 видов осок, при этом 
только один из них (Carex caucasica) охраняется также и на севере, в Респуб
лике Коми. Прочие же виды являются объектами охраны только в Башкирии. 

Из орхидных охраняются почти все виды, произрастающие на Урале; 
они внесены в ту или инуiQ региональную Красную книгу или в Приложе
ние к ней как виды, требующие особого внимания в природной среде. Как 
показывает анализ содержания региональных Красных книг, из 14 видов, 
включенных в пять из этих книг, восемь видов относятся к семейству Ор
хидные, а из 4 видов, взятых под охрану в шести субЪектах РФ на Урале, 
2 вида- орхидные. 

Количество видов орхидных, внесенных в Красные книги, увеличивается 
с севера на юг, как и разнообразие представителей данного семейства. Так, в 
ЯНАО под охрану взято 4 вида орхидных, в Пермском крае - 7 видов, в Рес
публике Коми (западный макросклон Урала) - 14, в Свердловекой области -
20, в Челябинской области - 23 вида. 

К охраняемым на территории не менее чем пяти субъектов РФ на Урале от
носятся эндемичные и реликтовые виды, приуроченные к горным территориям 

и встречающиеся на пространстве от Полярного до Южного Урала (Lagotis 
uralensis, Pentaphylloides .fruticosa, Gypsophila uralensis Less. S.l. и др.), а так
же водные растения (Nuphar pumila). Повсеместно охраняются известные ле
карственные растения родиоларозовая (Rhodiola rosea) и пион уклоняющийся 
(Paeonia anomala). 

Из охраняемых растений Урала 51 вид включен в Красную кни
гу РФ (2008). В Красную книгу из уральских региональных книг за
несено следующее количество охраняемых на Урале видов (в скоб
ках указана доля охраняемых видов в региональной Красной книге): 
ЯНАО - 3(5), Республика Коми - 5(2), ХМАО - 5(4), Пермский край -
22(32), Свердловекая область- 27(17), Челябинская область - 25(19), Респуб
лика Башкортастан- 34(14), Оренбургская область- 29(66). 
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Орхидные Урала представлены в Красной книге РФ 17 видами. Из прочих 
семейств на федеральном уровне охраняются представители бобовых (9 ви
дов), мятликовых (6 видов), гвоздичных (3 вида), астровых (3 вида) и еще из 
13 семейств (1-2 вида). Из бобовых наиболее представлены роды Astragalus, 
Oxytropis, Hedysarum, из мятликовых - Stipa. 

Животные. В каждую из региональных Красных книг Урала включено 
55-177 видов животных (табл. 22) (в среднем- 95). 

Наибольшее количество таксанов (177) включено в Красную книгу Челя
бинской области. В Красных книгах южных регионов (Челябинская и Орен
бургская области) представлено больше видов, чем в Красных книгах северных 
регионов (ЯНАО, ХМАО). Остальные регионы по количеству видов, занесен
ных в региональные Красные книги, занимают промежуточное положение. 
В Красной книге Пермского края меньше всего видов- 55. 

В Красные книги граничащих с Пермским краем регионов, расположенных 
как севернее, так и южнее его, включено почти вдвое больше видов. Объек
тивными или субъективными причинами объясняется сложившаяся ситуация, 
судить сложно. 

В целом в Красные книги попали 409 видов животных: 217 таксанов бес
позвоночных, 192 таксона позвоночных. Из этого количества видов в Крас
ную книгу РФ включено 88 (21.5%): беспозвоночных- 21 вид (9.7% от общего 
количества беспозвоночных в уральских Красных книгах), позвоночных - 67 
(34.9% от общего количества позвоночных). 

Общее количество охраняемых на Урале таксанов без учета внесен
ных в Приложенин к Красным книгам составляет 409; 245 (59.9%) из них 
включены в одну из восьми проанализированных региональных Красных 
книг, 78 видов (19.1 %) зафиксированы в двух Красных книгах, 39 (9.5%) -
в трех, 19 ( 4.6%) - в четырех, 1 О (2.5%) - п пяти, 5 ( 1.2%) вид оп - п шести 
и семи книгах, 8 (2%) видов пнесены по псе посемь региональных Красных 
книг. 

Во псе региональные Красные книги (или п большинство их) внесены п ос
новном широко известные (или пстречающиеся на пролете) редкие пиды птиц, 
пключенные также в Красную книгу РФ (табл. 23). Кроме перечисленных ниже 
птиц п большинство региональных Красных книг внесены обыкновенный под
каменщик (Cottus gohio, 7 книг), мнемозина (Parnassius mnemosyne, 7 книг), 
аполлон (Parnassius apollo, 6 книг). 

Общий анализ. Каждая региональная Красная книга почти на 60% состоит 
из описания специфического набора видов, не пстречающихся в других книгах 
(для растений- 59, для животных- 59.9% от общего количества пключенных 
ПИДОВ) (рис. 6). 

Частотность встречаемости пидоп п разных рагиональных книгах и для 
растений, и для животных изменяется примерно одинакопо (критерий хн
квадрат незначим). Можно, вероятно, говорить о некоторых различиях на 
хвосте распределения. Так, отмечается тенденция к пключению большего 
количества пидов животных п большинство региональных книг (см. рис. 6, 
ст. 6-8). 

Степень антропогенной трансформации местообитаний и пеличина ком
плексного воздейстпия челопека на природную среду, возможно, могут быть 
оценены на основе показателя плотности населения человека п регионе. Попы-
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Таблица 22 

Охраняемые виды животных Урала (no материалам Красных книг субъектов РФ) 

Регион ПозвОIIОЧIIые БccnoзвoiiO'IIIыe Всего 

Ресnублика Башкортастан 77 29 106 

Республика Коми 46 54 100 

Оренбургская обласп, 77 30 107 

Пермский край 47 8 55 

Свердловекая область 65 32 97 

ХМАО 40 30 70 

Челябинская область 80 97 177 

ЯНАО 32 24 56 

Всего видов 192 217 409 

Таблица 23 

Таксоны nтиц, внесенных в Красные книги Урала 

Таксон Коли'l. Красных кннг. шт. 

Европейская чернозобая гагара- 6 
Gavia arctica m-ctica (Liппaeus, 1758) 

Черный аист- 6 
Ciconia nigra Linnacus, 1758 

Краснозобая казарка- 8 
Rиjib1·enta ntjicollis (Pallas, 1769) 

Пискулька- 7 
Anser erythropиs (Linnaeus, 1758) 

Скопа- 8 
Pandion haliaetиs (Linnacus, 1758) 

Беркут- 8 
Aqиila chrysaetos (Linnaeus, 1758) 

Орлан-белохвост- 7 
Haliaeetиs alblcilla (Linnacus, 1758) 

Сапсан- 8 
F а/со peregrinиs Tunstall, 1771 

Кулик-сорока (материковый подвид)- 8 
Haematopиs ostralegus longipes Linnaeus, 1758 

Большой кроншнеп- 7 
Nиmeniиs m-cuata Linnaeus, 1758 

Филин- 8 
Bubo bubo (Linnacus, 1758) 

Обыкновенный серый сорокопут- 8 
Lanius excublt01· excubltor Linnaeus, 1758 



8 

Колич. Красных книг, шт. 

Рис. б. Редкие виды(%) растений и животных, занесенные в Красные книги: 
1 - животные; 2 - растения 

таемся оценить, существует ли связь между количеством видов в региональ

ной Красной книге и плотностью населения человека. 
На рис. 7 показава зависимость между количеством видов животных, пред

ставленных в книге, и плотностью населения человека. Очевидно, что эта связь 
сильная, доля объясненной дисперсии высокая. Несколько нарушают общую 
закономерность показатели, характеризующие Пермский край. Согласно уста

новленной зависимости, при существующей плотности населения человека в 

крае количество видов животных, внесенных в региональную книгу, должно 

приближаться к 100. 
Для растений аналогичная зависимость несущественна, что, вероятно, выз

вано известной зависимостью величины видового разнообразия от площади 
региона. 

Если не учитывать вероятность подобной зависимости и рассмотреть ко
личество видов не общее, а на единицу площади региона (удельное количес
тво видов), то легко устанавливаются зависимости как для животных, так и 
для растений (рис. 8, 9). Обе зависимости оказываются значимыми на высоком 
уровне, связь сильная, объясненная дисперсия фактически одинакова как для 
растений, так и для животных- 75%. При объединении сведений о растениях 
и животных в один пул данных зависимость между плотностью населения че

ловека в регионе и удельным количеством видов в Красной книге становится 

еще теснее и очевиднее (рис. 1 0). 
Коэффициент корреляции возрастает до 0.9, доля объясненной дисперсии 

составляет 82%. 
Таким образом, обнаруженные зависимости между количеством видов рас

тений и животных в региональных Красных книгах и плотностью населения 
человека в регионе позволяют утверждать, что ведущий фактор в формиро
вании состава Красных книг - это антропогенное воздействие на сообщества 
растений и животных, комплексно выражающееся величиной плотности насе

ления человека. 
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Рис. 7. Зависимость количества видов живот
ных в Красной книге от плотности населения 

человека в регионе 
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Рис. 9. Зависимость удельного количества ви
дов растений в Красной книге от плотности 

населения человека в регионе 
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Рис. 8. Зависимость удельного количества ви
дов животных в Красной книге от плотности 

населения человека в регионе 
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Рис. 1 О. Зависимость удельного количества 
редких видов растений и животных в Красной 
книге от плотности населения человека в ре-

гионе 



Полученные зависимости не исключают иных факторов (некоторые из них 
перечислены выше), которые также могут влиять на состав Красных книг, од
нако это влияние априори менее существенно. 

2.4. РЕДКИЕ ВИДЫ БИОТЫ РЕСПУБЛИКИ КОМИ В ФЕДЕРАЛЬНОЙ 
И РЕГИОНАЛЬНОЙ КРАСНЫХ КНИГАХ 

На западном макросклоне Урала в пределах территории Республики Коми 
встречаются популяции редких видов растений, животных и грибов, занесен

ных в Красную книгу Российской Федерации (200 1, 2008). Среди них 5 видов 
сосудистых растений (полушник озерный- Jsoetes setacea, калипса лукович
ная - Calypso bulbosa, венерин башмачок настоящий - Cypripedium calceolus, 
пальчатокоренник Траунштейнера - D. traunsteineri, кастиллея арктическая 
(подвид воркутинская)- Castilleja arctica ssp. vorcutensis), 2 вида рыб ( нельма
Stenodus leucichthys nelma, обыкновенный подкаменщик- Cottus goblo), 11 ви
дов птиц (европейская чернозобая гагара- Gavia arctica arctica, краснозобая 
казарка - Rufibrenta ruficollis, пискулька - Anser erythropus, скопа - Pandion 
haliaetus, беркут - Aquila chrysaetos, орлан-белохвост - Haliaeetus a!Ьicilla, 
кречет- Falco rusticolus, сапсан- Falco peregrinus, кулик-сорока (материковый 
подвид) - Haematopus ostralegus, филин - Bubo bubo, обыкновенный серый 
сорокопут- Lanius excuЫtor excuЫtor), 1 вид насекомых (бабочка мнемозина
Parnassius Mnemosyne), 4 вида грибов ( саркосома шаровидная- Sarcosoma g!o
bosum, трутовик лакированный - Ganoderma lucidum, рогатик пестиковый -
Clavariadelphus pistilaris, грифала курчавая (гриб-баран) - Grifola .fi·ondosa), 
4 вида лишайников (бриория Фремонта - Bryoria fremontii, лобария легоч
ная- Lobaria pulmonaria, лихеномфалина гудзонекая- Lichenomphalina hudso
niana, тукверария Лаурера- Tuchneraria laureri). 

Списки редких растений Республики Коми в региональной Красной книге 
(2009) насчитывают 236 видов сосудистых растений и 71 вид мохообразных. 
Кроме того, охраняются 82 вида лишайников и 42 вида грибов (табл. 24). Ос
новные места произрастания редких видов, в том числе эндемичных и релик

товых, сосредоточены в Приуралье и горах Урала, где особенности историчес
кого генезиса флоры и растительности, а также современные экологические 
условия предопределили их естественное сохранение. Развитые здесь массивы 

девственных лесов, которые не испытывали воздействия лесной промышлен

ности, являются местами обитания настоящих грибов и лишайников, ставших 

сегодня редкими во многих других регионах России и странах северной Евро
пы. На выходах горных пород по берегам уральских рек, в горно-тундровом 
и гольцавам высотных поясах произрастают популяции стенобионтных видов 
сосудистых растений и мохообразных, не типичные для равнинных террито

рий Европейского Северо-Востока России. Для скальных экатопов характер
ны реликтовые флористические комплексы, в которых причудливо сочетают
ся растения северных и южных широтных групп, реликты и эндемы (Юдин, 
1963; Природный ... , 1977; Влияние ... , 1994; Лавренко и др., 1995; Марты
ненка, 2000, 2001; Мартыненко, Дегтева, 2003). Доли редких в Республике 
Коми видов растений и грибов, в том числе лишайников, встречающихся на 
западном макросклоне Урала и в Приуралье, весьма значительны- от 61 до 
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Таблица 24 

Количество обитающих на западном макросклоне Урала и в Приуралье редких видов 
разных таксономических групп, занесенных в Красную книгу Республики Коми (2009) 

Категория стmуса редкости 
Всего Таксоиомическая группа 

1 2 3 4 5 

Настоящие грибы 

Всего в Красной книге, шт. о 1 31 10 о 42 

Встречается на западном макросклоне Урала о 1 23 6 о 30 
и в Приуралье, шт. 

Доля редких видов, % о 100.0 74.2 60.0 о 71.4 

Лишайники 

Всего в Красной книге, шт. 16 13 41 12 о 82 

Встречается на западном макросклоне Урала 10 13 36 12 о 71 
и в Приуралье, шт. 

Доля редких видов, % 62.5 100 87.8 100.0 о 86.6 

Водоросли 

Всего в Красной книге, шт. о о 4 о о 4 

Встречается на западном макросклоне Урала о о 2 о о 2 
и в Приуралье, шт. 

Доля редких видов, % о о 50.0 о о 50.0 

Мохаобразные 

Всего в Красной книге, шт. о 14 49 8 о 71 

Встречается на западном макросклоне Урала о 6 35 2 о 43 
и в Приуралье, шт. 

Доля редких видов, % о 42.9 71.4 25.0 о 60.6 

Сосудистые растения 

Всего в Красной книге, шт. 12 49 125 50 о 236 

Встречается на западном макросклоне Урала 8 35 96 34 о 173 
и в Приуралье, шт. 

Доля редких видов, % 66.7 71.4 76.8 68.0 о 73.3 

Беспозвоночные животные 

Всего в Красной книге , шт. 1 4 37 12 о 54 

Встречается на западном макросклоне Урала о 1 13 6 о 20 
и в Приуралье, шт. 

Доля редких видов, % о 25.0 35.1 50.0 о 37.0 

Рыбы 

Всего в Красной книге, шт. 2 2 2 о о 6 

Встречается на западном макросклоне Урала 1 1 2 о о 4 
и в Приуралье, шт. 

Доля редких видов, % 50.0 50.0 100.0 о о 66.7 



Окончание табл. 24 

Таксономическая группа 
Категория статуса редкости 

Всего 
1 2 3 4 5 

Амфибии 

Всего в Красной книге, шт. о о 1 1 о 2 

Встречается на западном макросклоне Урала о о 1 о о 1 
и в Приуралье, шт. 

Доля редких видов, % о о 100.0 о о 50.0 

Птицы 

Всего в Красной книге, шт. 1 9 16 6 1 33 

Встречается на западном макросклоне Урала 1 7 10 5 1 24 
и в Приуралье, шт. 

Доля редких видов, % 100.0 77.8 62.5 83.3 100.0 72.7 

Млекопитающие 

Всего в Красной книге, шт. 1 2 2 о о 5 

Встречается на западном макросклоне Урала 1 1 1 о о 3 
и в Приуральс, шт. 

Доля редких видов, % 100.0 50.0 50.0 о о 60.0 

87% от общего количества таксонов, отнесенных в регионе к охраняемым (см. 
табл. 24). 

В Красную книгу Республики Коми (2009) занесены 1 00 видов позвоноч
ных и беспозвоночных животных. Местообитания многих редких представи
телей фауны сохраняются на западном макросклоне Полярного, Приполярного 
и Северного Урала, в границах территорий национальногопарка «Югыд-Ва» и 
Печоро-Илычского заповедника. Данные резерваты играют важную роль пре
жде всего в поддержании численности популяций редких видов рыб, птиц и 
млеко питающих. 

2.5. КЛЮЧЕВЫЕ БИОЛОГИЧЕСКИЕ ТЕРРИТОРИИ РЕСПУБЛИКИ КОМИ 

Экосистемы, сосредоточенные на западном макросклоне Северного и При
полярного Урала, выполняют роль ключевых местообитаний для многих ред
ких, эндемичных и реликтовых видов растений и животных, охраняемых на 
локальном, региональном и международном уровнях. 

Ландшафты Полярного Урала, Приполярного Урала и Северного Урала в 
границах Республики Коми служат местами произрастания ряда эндемичных 
для Урала видов, среди которых астрагал Гopoдкoвa-Astragalus gorodkovii, гу
синый лук ненецкий- Gagea samojedorum, ветреник пермский-Anemonastrum 
Ьiarmiense, лаготис уральский- Lagotis uralensis, лен северный- Linum boreale, 
купальница открытая- Trollius apertus, овсяница Поле- Festuca poh/eana, ост
ролодочник ивдельский- Oxytropis ivdelensis, пырей отогнутоостый- Elytrigia 
re,f/exiaristata, тимьян Талиева- Thymus talijevii, ясколка Крылова- Cerastium 

138 



krylovii. Здесь отмечены также виды, эндемичные для европейского Северо
Востока России ( лядвенец печорский- Lotus pechzoricus, кастиллея воркутин
ская- Castilleja arctica ssp. vorcutensis, качим уральский- Gypsohila uralensis, 
тонконог Поле- Koeleria pohleana), Арктики (арника Ильина- Arnica iljinii, 
мак югорский - Papaver lapponicum ssp. jugoricum, смолевка малолистная -
Silene pauciflora). В пределах западного макросклона Приполярного Урала 
сосредоточены места произрастания плейстоценового реликта Пятилистника 
(курильского чая) кустарникового - Pentaphylloides .fruticosa (Красная кни
га ... , 2009). 

Вершины хребтов западного макросклона Урала труднодоступны. Сведе
ния о разнообразии и распространении здесь таких групп организмов, как ли
шайники, грибы, мохообразные, беспозвоночные животные, в настоящее вре
мя не могут считаться исчерпывающими. Границы распространения многих 
европейских и азиатских видов нуждаются в уточнении. На Северном Урале 
в пределах Республики Коми отмечены единичные места произрастания взду
топлодника мохнатого-Phlojodicarpus villosus, лисохвоста сизого-Alopecurus 
glaucus, мятлика урсульекого- Роа ursulensis, осоки мягчайшей- Carex mollis
sima, полыни шелковистой - Artemisia sericea, пырейника забайкальского -
Elymus transbaikalensis; в горах Приполярного Урала - оксиграфиса ледни
кового - Oxygraphis glacialis, четочника приземистого - Neotarularia humilis, 
желтушника Палласа- Erysimum pallasii, осоки Краузе- Carex krausei; на По
лярном Урале- ярутки ложечницевидной- Thlaspi cochleariforme (Влияние ... , 
1994; Лавренко и др., 1995; Красная книга ... , 2009). За пределы Урала в запад
ном направлении не зафиксировано распространения бодяка девясилалист
нога - Cirsium helenioides, мелколепестника смолевкалистнога - Erigeron si
lenifolius, пепельника темно-пурпурного - Tephroseris atropurpurea. Все пе
речисленные виды имеют преимущественно азиатское (сибирское) или ази
атеко-американское распространение. По Уральскому хребту и Приуралью 
проходит западная граница сплошного распространения сосны кедровой си

бирской (кедра сибирского)- Pinus sihirica (Непомилуева, 197 4; Непомилуева, 
Лащенкова, 1 993). Из европейских видов, популяции которых находятся на 
восточном пределе распространения, можно отметить осоку Бергрота - Ca
rex bergrotii, зарегистрированную на Северном Урале (Лавренко и др., 1 995). 
Все упомянутые виды растений занесены в Красную книгу Республики Коми 
(2009). 

Ключевые ботанические территории, выявленные в настоящее время на 
западном макросклоне Урала в границах Республики Коми, расположены на 
ООПТ федерального значения. 

В национальном парке «Югыд-Ва» все ключевые ботаническиетерритории 
входят в состав заповедной зоны. На Приполярном Урале в среднем течении 
р. Кожим (бассейн руч. Водэ-Шор) на карбонатных горных породах развит 
редкий тип растительности- сообщества березы приземистой (Betula humilis), 
которые перемежаются обширными бугристыми болотами. Здесь сосредото
чены места обитания многих редких видов растений. На болотах встречается 
осока морская (Carex marina): это одно из двух имеющихся в континенталь
ной Европе местонахождений вида. По берегам озера, истока руч. Водэ-Шор, 
произрастает осока лапландская (Carex Zapponica). В нижней части этого ру
чья отмечены заросли ценного лекарственного растения - радиолы розовой 
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(Rhodiola rosea). Некоторые виды находятся на северной границе своего рас
пространения. На скалах из известковистых сланцев, расположенных в долине 
р. Кожимнепосредственно ниже устья руч. Водэ-Шор, зарегистрирована са
мая южная на Урале ценапопуляция мытника прелестного- Pedicularis amoe
na (Влияние ... , 1994; Национальный ... , 2001). 

Еще одна ключевая ботаническая территория расположена также в бас
сейне р. Кожим - в междуречье Лимбекою и Балбанъю на южном склоне 
хр. Малдынырд с вершиной горой Варсанофьевой. Здесь находится один из 
крупнейших ледников Урала- Малды. У его подножия по берегам раскинув

шегася здесь крупного озера растет кастиллея воркутинская (Castilleja arctica 
ssp. vorkutensis) - эндемик Урала, занесенный в Красную книгу Российской 
Федерации (2008), ценапопуляции которого находятся на южной границе рас
пространения вида. Для некоторых северных видов (щавель арктический -
Rumex arcticus, калужница арктическая- Caltha arctica, лютик сернажелтый
Ranunculus sulphureus) в районе Малдинекого хребта зафиксированы их самые 
южные местонахождения на Урале и в Европе (Влияние ... , 1994). 

На Малдинеком участке бассейна р. Кожим сосредоточено еще несколько 
территорий, экатопы и природные сообщества которых обладают высокой цен
ностью как места произрастания редких растений. Особо выделяются скалы по 
левому берегу р. Кожим на отрезке между устьем руч. Тэла-Шор и пос. Орли
ный. Здесь выявлена большая часть единственной в Европе популяции четоч
ника приземистого- Neotorularia humilis, в значительном обилии встречается 
желтушник Палласа- Erysimum pallasii, отмечена эвтрема Эдвардса- Eutrema 
edwardsii. Все перечисленные таксаны рассматриваются как ледниковые ре
ликты. На скалах отмечены эндемичные виды: лен северный- Linum boreale, 
качим уральский- Gypsophila uralensis, тимьян Талиева- Thymus talijevii. Дру
гой важный ботанический объект- скалы на правом берегу р. Кожи м напротив 
пос. Орлиный. Здесь зарегистрирован эндемичный для Урала и очень редкий 

вид астрагал Городкова - Astragalus gorodkovii, типовая популяция которого 
известна из бассейна р. Собь. В этом местообитании выявлены также цено
популяции Neotorularia humilis и редких в регионе видов (кокушник комари
ный - Gymnadenia conopsea и леукорхис беловатый - Leucorchis a!Ьida) на 
северном пределе их распространения. Очень богатый флористический ком
плекс выявлен на скалах, расположенных на левом берегу р. Кожим в 9-14 км 
выше устья р. Лимбекою (Влияние ... , 1994 ). В его составе зарегистрировано 
более 15 видов, занесенных в Красную книгу Республики Коми (2009) и При
ложение к ней. 

Большой интерес во флористическом отношении представляет западный 
склон горы Сана-Из (Влияние ... , 1994). В урочище на ее северо-западном мак
росклоне на эутрофных сфагновых болотах обнаружены единственная извес
тная в Европе популяция осоки Вильямса - Carex williamsii и самые южные 
на Урале популяции крупки молочио-белой - Draba lactea и к. альпийской -
D. alpina. Здесь же растут осока нижнетычинковая - Carex misandra, жирянка 
волосистая-Pinguicula villosa. В тундрах проюрастают акомастилис ледяной
Acomastylis glacialis, осока черно-бурая - Carex atrofusca. Все упомянутые 
виды отнесены в республике к охраняемым растениям. 

Ценапопуляции многих редких и эндемичных видов растений (радиола 
четырехчленная - Rhodiola quadrifida и р. розовая - R. rosea, мак югорский -
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Papaver lapponicum ssp. jugoricum, ветреник пермский - Anemonastrum hi
armiense) сосредоточены в верховьях р. Балбанъю (Влияние ... , 1994; Биораз
нообразие ... , 201 0). Ценный в ботаническом отношении участок располагается 
и в верховьях руч. Нижний Саледы-Шор, где зарегистрированы ценапопуля
ции растений, занесенных в региональную Красную книгу (венерин башмачок 
настоящий - Cypripedium calceolus, многорядник копьевидный - Polystichum 
lonchitis, диапенсия лапландская - Diapensia lapponica), а также видов, нуж
дающихся в постоянном контроле численности в природе (луазелерия лежа
чая- Loiseleuria procumbens, гариманелла мохнатая- Harrimanella hypnoides, 
филлодоце голубая- Phyllodoce caerulea) (Влияние ... , 1994). 

В качестве ключевой ботанической территории может рассматриваться 
один из наиболее живописных массивов Приполярного Урала- Сабля (При
родный ... , 1977). В строении растительного покрова Саблинекого хребта от
четливо выражена высотная поясность. В горно-таежном поясе представлены 
елово-пихтовые папоротниковые и высокотравные леса. В подгольцсвом по

ясе они сменяются лесами из березы извилистой, лиственничными редколе
сьями и горными лугами. В гольцсвом поясе распространены каменные рос
сыпи, околоснежные лужайки и горные тундры. Именно здесь встречаются 

представители высокогорной флоры, включенные в региональную Красную 
книгу (2009): акомастилис ледяной - Acomastylis glacialis, лютик серно-жел
тый- Ranunculus sulphureus, щитовник пахучий- Dryopteris jragans и эндемик 
Урала ветреник пермский -Anemonastrum hiarmiense. 

На западном макросклоне Северного Урала (бассейн верхнего течения 
р.IЦугор) в троговой долине между хребтами Тельпос-Из и Уутыпарма, по ко
торой течет типичная горная р. Нарт-Сюю, распространены характерные для 
среднегорных ландшафтов темнохвойные леса с участием кедра сибирского 
(Pinus sihirica) и небольшие кедровники (Непомилуева, 1974; Природный ... , 
1977; Непомилуева, Лащенкова, 1993 ). В Республике Коми проходит западная 
граница распространения кедра; чистые наса:ждения этот вид, занесенный в 

региональную Красную книгу, образует редко. 
Большой научный интерес с флористических позиций представляет 

р. Подчерем. На известняковых скалах отмечены местообитания эндемичных 
видов: пырея отогнутоостого- Elytrigia rejlexiaristata, тимьяна Талиева- Thy
mus tallijevii, ветреника пермского - Anemonastrum hiarmiense, на галечниках 
по берегам реки- лядвенца печорского- Lotus pechzoricus. На скалах растут и 
другие редкие в республике и на Урале виды: лук торчащий -Allium strictum, 
дендрантема Завадского - Dendranthema zavadskii, бурачок сибирский - Alys
sum obovatum, астра альпийская- Aster alpina, вен ер ин башмачок пятнистый
Cypripedium guttatum, дремлик темно-красный - Epipactis atrorubens, радиола 
розовая- Rhodiola rosea и др. (Национальный ... , 2001, Мартыненко, Дегтева, 
2003; Красная книга ... , 2009). 

В Печоро-Илычском заповеднике местами концентрации редких и энде
мичных видов растений служат известняковые скалы в долинах рек Илыч, Пе

чора и некоторых их притоков. Здесь проюрастают реликтовые ксерофитные 
и криоксерофитные растения, проникшие на Северный Урал в ксеротермичес
кие периоды позднего плейстоцена и голоцена. Наибольшее количество релик
товых флористических комплексов находится в долине р. Илыч и приурочено 
к скалам Исперед-Кырта, Лек-Из, Молебен, Анью-Кырта, Патракарьем-Во-
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мын-Бож-Кырта, Шежим-Ди-Вомын-Бож-Кырта, Сотчем-Кырта, Александра
Ди, Татарская Кырта, Шантым-Прилук, Амбар-Кырта, выходам известняков, 
расположенным выше устья р. Кое-ю напротив устья руч. Валгаи-Ель (правый 
берег Илыча; 4-5 км выше устья р. Ыджит-Ляга). Также богатые редкими ви
дами сообщества петрофитов встречаются в нижнем течении левых притоков 
Илыча- это реки Ыджит-Ан-ю, Шежим-ю, Ыджит-Ляга, Ичет-Ляга (Лавренко 
и др., 1995; Земля ... , 2000; Улле, 2005). 

В долине р. Печора и ее притоков реликтовые флористические комплексы 
выявлены на скалистых обнажениях у кордонов Сабинекая Заостровка, Шай
тановка, Шежим, скалах, расположенных в 1-2 км ниже устья р. Елим (уро
чище «Кедровая яма»), 3-4 км к западу от устья р. Бол. Порожная (урочище 
«Тургарь»), нар. Бол. Шайтановка (урочище «Печи») и в урочище «Лог Иор
данского» (Лавренко и др., 1995; Улле, 2005). 

К наиболее ценным с позиций высокого разнообразия редким видам рас
тений на территории Печоро-Илычского заповедника относится ряд водораз
дельных эутрофных болот в предгорной ландшафтной зоне заповедника. Мно
гие популяции видов, произрастающих на болотах, находятся на северных или 
южных пределах распространения. Некоторые из них, отмеченные в пределах 

только одной болотной системы, являются изолированными. Среди наиболее 
интересных во флористическом отношении болотных экасистем отмечены 
болото по правобережью р. Шежим-ю в 8 км к ЮВВ от ее устья; болото на 
водоразделе рек Илыч и Укью в 2 км к ССВ от устья р. Укью; болото на водо
разделе рек Нерим-ю и Укью в 7 км к В от устья р. Укью; болота на водораз
деле рек Нерим-ю и Укью у подножия хр. Нерим-Из; болото на водоразделе 
рек Укью и Пырсью у подножия горы Парус-Из; болото на водоразделе рек 

Бол. Порожная и руч. Рытыв-Вож; болото по левобережью р. Печора возле 
устья р. Юргинская (Лавренко и др., 1995). 

В горной части заповедника богаты редкими видами сосудистых растений 
сообщества редколесий и нижних участков горно-тундрового пояса. Клю
чевыми местами концентрации редких видов являются юга-западная часть 

макросклона хр. Яныпупуньер; гор Медвежий Камень и Яныводерсяхал, юга
восточный макросклон южной вершины хр. Макар-Из, верхнее плато горы 

Сотчем-Ель-Из (Лавренко и др., 1995; Земля ... , 2000). 
На территории Республики Коми проходят границы ареалов ряда видов 

беспозвоночных животных. Уральский хребет служит западной границей рас
пространения следующих видов жесткокрылых: 

- Carabus hummeli Fisher von Waldheim, 1823 - урало-сибиро-американс
кий бореомонтанный вид из сем. Carabidae, населяющий высокогорные тунд
ры и зарегистрированный в окрестностях ст. Полярный Урал (Ужакина, Дол
гин, 2007); 

- Pterostichus negligens Sturm, 1824 - урало-сибирский аркто-альпийский 
вид из сем. Carabldae; населяет высокогорные каменистые тундры; встречен в 
окрестностях хр. Рай-Из, ст. Полярный Урал (Ужакина, Долгин, 2007); 

- Oedostethus latissimus (Tsherepanov, 1957)- урало-сибирский вид из сем. 
Elateridae; населяет речные поймы, где предпочитает галечникавые участки на 
косах и отмелях; обычен в предгорьях на каменистых дорогах и осыпях; встре
чен в окрестностях хребтов Малдынырд, Рай-Из, а также на р. Хальмеръю 
(Медведев, 2005); 
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- Oedostethus nubllus (Bessolitzina, 1974)- урало-сибирский вид из сем. Ela
teridae; населяет галечникавые отмели, прибрежные мелкотравья, встречается 
в ельниках вблизи лесных ручьев; отмечен в окрестностях хр. Яныпупуньер, 
по р. IЦугер (верхнее течение), на хребтах Малдынырд, Рай-Из (Медведев, 
2005), пор. Пага (Биоразнообразие ... , 2007); 

- Ascoliocerus basalis (Motsclшlsky, 1859)- урало-сибирский аркто-альпий
ский вид из сем. Elateridae; населяет побережья горных уральских рек, отмечен 
в мелкотравьях и редкостойных прибрежных березняках; зарегистрирован в 
окрестностях рек IЦугер (верхнее течение), Манья, Кожим, хребтов Малды
нырд и Рай-Из (Медведев, 2005), р. Пага (Биоразнообразие ... , 2007). 

Уральский хребет в пределах европейского Северо-Востока России слу
жит западной границей ареала для представителя полужесткокрылых лабопса 
щетинистого - Labops setosus Reuter, 1891. Данный слепняк занесен в Прило
жеине к Красной книге Республики Коми (2009) как вид, рекомендованный 
для биологического надзора. Для Labops setosus характерен урало-сибирский 
бореомонтанный ареал. Являясь обычным видом в Сибири (Алтай, Тува, юг 
Красноярского края), он доходит до Северо-Западной Монголии, не заходя 
в степную зону (Винокуров, Канюкова, 1995), на Урале в пределах региона 
распространение вида ограничивается западным макросклоном Северного и 
Полярного Урала. Вид отмечен на хребтах Яныпупуньер, Макар-Из, IЦука
ель-Из (Зиновьева, 2007, 2008), наст. Полярный Урал (Седых, 1974). 

По Уральскому хребту проходят западные границы ареалов 9 видов була
воусых чешуекрылых (голубянка камчатская- Polyommatus kamtshadalis, пер
ламутравка тритония - Clossiana tritonia, чернушка хамардабанская - Erebla 
dabanensis, сатир большой-Oeneis magna, с. мелисса-О. melissa, с. поликсена
О. polixenes, медведица альбертекая- Dodia albertae, медведица тундровая
Pararctia tundrana, медведица темно-пурпурная- Platarctia atropurpurea, мед
ведица Ольшваига- Arctia olschwangi) и восточные границы 2 видов (толсто
головка Андромеды- Pyrgus andromedae, чернушка эвриала- Erebla euryale). 
Детальные сведения о распространении этих видов приведеныв табл. 25. 

Уральский хребет является восточной границей распространения 
Pterostichus urengaicus Jurecek, 1924. Это восточно-европейский аркто-альпий
ский вид из сем. Carabidae. В высокогорьях он населяет альпийские луга и бе
резовые редколесья; встречен в окрестностях хр. Яныпупуньер, горы Неройка 
(Ужакина, Долгин, 2007). 

Специалистами Института биологии Коми НЦ УрО РАН выделены ключе
вые энтомологические территории, к которым на Северном Урале относятся 
Печоро-Илычский заповедник, на Приполярном Урале- национальный парк 
«Югыд-Ва», на Полярном Урале- комплексный заказник «Хребтовый». 

Предложены критерии для выделения ключевых местообитаний почвен
ных беспозвоночных на Урале: наличие редких групп и видов (а), высокое 
таксономическое богатство почвенной мезофауны (б), высокая численность 
почвенных беспозвоночных (в), наличие доминантов, характерных для расти
тельных сообществ разных вертикальных поясов (г), обнаружение видов си
бирского или иного интересного происхождения (д). 

На основе этих критериев установлены ключевые местообитания почвен
ных беспозвоночных на Урале. В горно-лесном поясе Северного и Приполяр
ного Урала это пойменные еловые и березовые леса, в которых численность 
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почвенных беспозвоночных варьируется в пределах 48.0-154.2 экз/м2 и где 
зарегистрирован редкий вид Geophilus .flavus (De Geer, 1 778). В подгольцавам 
поясе Урала функцию ключевых местообитаний выполняют березовые и лис
твенничные редколесья, а также луговинные комплексы. В березовых и лист
венничных криволесьях численность мезофауны может достигать 124.8 экз/м2 , 
в луговинных комплексах- 208.0-256.0 экз/м2 • В указанных биотопах встре
чаются редкие виды Carabus nitens и С regalis, появляются виды сибирского 
происхождения. В горно-тундровом поясе Урала к ключевым местообитаниям 
могут быть отнесены кустарничково-моховые тундры. Здесь зарегистрирова
ны высокое видовое богатство и высокая общая численность почвенных бес
позвоночных (от 56.2 экз/м2 на Полярном Урале до 150.4 экз/м2 на Северном 
Урале), обнаружены виды Carabus nitens и С canaliculatus, которые подлежат 
охране на территории несколЬких субъектов России и в странах Европы; уве
личивается количество таксанов с аркто-бореальным распространением, появ
ляются арктические виды, отмечены виды (Quedius jenisseensis), распростра
ненные в Сибири и на Урале. 

Реки республики, берущие начало в горах Урала, - залог чистоты вод 
Печоры, одной из крупнейших рек Европы. За время своего существования 
горная полоса Урала служила областью многократных повторных поднятий, 
сопровождавшихся более или менее глубоким разрушением рельефа, создан
ного в периоды относительного покоя. К тому же вся область горной полосы 
неоднократно подвергалась оледенению. Эти факторы обусловили не только 
разнотипность многочисленных водоемов на западных склонах Урала, но и 

черты определенного сходства между ними, густоту озерно-речной сети, спе

цифику гидрохимических условий и, как следствие, разнообразие местооби
таний видов водных обитателей (в частности, рыб). В уральских водотоках и 
водоемах представлены ценные виды промысловых рыб (пелядь, хариус си
бирский, нельма, чир, сиг, голец арктический) нерестится лосось атлантичес
кий (семга). 

Северный Урал. При изучении состава и разнообразия рыбного населе
ния фрагментов магистрального русла р. Печора и некоторых придаточных 
водоемов бассейна верхнего и среднего ее течений наибольшее разнообразие 
представленных семейств рыб выявлено в предгорном и равнинных районах 
(9 семейств), наименьшее- на горном участке р. Печора ( 5 семейств) (Понома
рев, 2005). Это обусловлено прежде всего более значительным разнообразием 
местообитаний рыб на предгорном и равнинном участках реки по сравнению 
с горной зоной и приуроченностью к ним придаточных водоемов, хорошо раз

витых на этих участках водотока. При этом в самих пойменных водоемах не 
проявилось значительного таксономического разнообразия рыб. Действитель
но, как в расположенной в предгорной области Уманской курье, так и в отно
сящихся к более нижним по течению реки придаточных водоемах установлено 
лишь 3-4 семейства рыб. 

Как видно из рис. 11, при продвижении от горных участков к равнинным 
изменяется не столько видовое разнообразие рыбного населения, сколько 
ценность видового состава, а также спектр доминирующих видов. При этом 
максимальное видовое разнообразие установлено в бассейне предгорного и 
равнинного участков бассейна р. Печора, минимальное - на горном участке 
р. Печора; это объясняется изменением гидрологических условий обитания по 
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Рис. 11. Состав сетевых уловов рыб в р. Печора (стандартный набор финских жилковых сетей 
длиной 30 м и высотой 1.8 м с ячеей 10-70 мм) (июль 2003 r.) 

мере продвижения от горного участка верховьев р. Печора к предгорному и 
равнинному ее участкам, появлением здесь разнотипных придаточных водо

емов, общим увеличением разнообразия местообитаний и изменением трофи
ческого статуса участков водоемов (Шубина, 1986). 

Приполярный Урал. Именно для высокогорного рельефа этого района ха
рактерны максимальное развитие уральских озер и ледников, самая высокая 

густота речной сети, при этом именно здесь печорские притоки имеют выра

женный горный характер и наибольшие уклоны. 
В бассейне р. Мал. Паток с 1996 г. специалистами Института биологии 

Коми НЦ УрО РАН проводятся регулярные ихтиофаунистические исследо
вания. Существенное отличие этого правого притока р. IЦугор от верховьев 
Печоры - наличие на водосборе его верхнего и среднего течений в пределах 
горной и увалистой полос большого количества разнотипных озер, а также то 
обстоятельство, что р. Мал. Паток на всех участках своего русла сохраняет 
черты типичной горной или полугорной реки (Бассейн ... , 2007). 

Как видно из рис. 12, при использовании электроловильного устройс
тва шокового действия наиболее разнообразными (5 видов рыб) оказались 
уловы на одном из участков нижнего течения р. Мал. Паток, характеризу

ющемся и наибольшим разнообразием биотопов, тогда как на участках гор
ной полосы рыба в таких уловах отсутствовала. Это, а также присутствие в 
крючковых уловах только старшевозрастных особей хариуса, не доступных 
при применении электроловильного устройства в силу эффекта отпугива
ния, позволяет констатировать обитание на участках верховьев (по крайней 
мере вдали от проток в озера, а также в летний период) только половозре
лых представителей этого вида. Нагул хариуса младших возрастных групп 
происходит на участках водотока, образующих озерно-речные системы, 
в некоторых горных озерах и в среднем и нижнем течениях реки вплоть 
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Рис. 12. Состав уловов рыб в р. Мал. Паток при применении электроловильного устройства 
BIOWA VE (август 2002 г.) 

до места ее впадения в р. Щугор. Обследованные горные озера бассейна 
р. Мал. Паток превосходят предгорные как по видовому богатству рыбного 
населения, так и по его ценности, выражающейся в доле водоемов, насе

ленных представителями лососевидных рыб (Пономарев, 2005; Бассейн ... , 
2007). 

Хотя видовое разнообразие рыбного населения русла р. Мал. Паток при 
продвижении от ее истоков к устью увеличивается, что хорошо коррелирует 

с имеющейся информацией о его представленности в р. Печора, в целом оно 
оказывается выше в горном районе - главным образом из-за развитой озерно
речной системы и значительного разнообразия местообитаний. 

Изучение рыбного населения бассейна р. Бол. Сыня, позволило установить 
относительно высокое разнообразие рыбной части водных сообществ, по-пре
жнему включающей такой ценный объект, как лосось атлантический, находя
щийся вместе с тем в весьма депрессивном состоянии. Также удалось выявить 
определенные закономерности ландшафтного распределения разнообразия 
рыбного населения. Действительно, анализ фаунистического состава уловов 
свидетельствует о тенденции к уменьшению роли представителей бореальнога 
предгорного фаунистического комплекса олдновременно с увеличением доли 
представителей бореальнога равнинного комплекса с продвижением от учас
тков верхнего течения р. Бол. Сыня к ее низовьям, что сопровождается увели
чением разнообразия биотопов и их большей предпочтительностью в низовьях 
реки для рыб-лимнофилов и меньшей - для предгорных видов рыб (Природ
ные ... , 2005). 

Количество видов рыб, обнаруженных в русле верхнего течения р. Бол. 
Сыня в сетевых уловах, уступает таковому в среднем течении (рис. 13). При 
этом абсолютно доминирующий в верховьях реки хариус продолжает преоб
ладать в уловах и на расположенных ниже участках, хотя уже и не столь су

щественно. В среднем течении реки появляются сиг, язь и окунь, составляю

щие здесь, наряду с гольяном, основу рыбного населения водотока. 
Участки некоторых рек Приполярного Урала испытывают последствия ин

тенсивного хозяйственного освоения (рубка леса на обширных территориях 

водосбора р. Бол. Сыня, разведка и добыча полезных ископаемых в бассейне 
притока р. Косью- р. Кожим, сельскохозяйственное освоение поймы р. Косью 
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Рис. 13. Состав сетевых уловов рыб в р. Бол. Сыня (ячея 10-70 мм) (июль 2002 г.) 

и др.). Однако большинство водотоков сохраняют близкий к естественному ре
жим либо на всем своем протяжении (как в случае с другим притоком Косью
р. Вангыр), либо на большей части своего водосбора (преимущественно на 
участках верхнего и среднего течения, примерам чего служит уже упоминав

шийся печорский приток II порядка- р. К осью). 

В период летней межени 1993-1995 гг. на 1 00-километровом участке от 
устья р. Кожим, непосредственно примыкающем к отработанным в разные 
годы полигонам золотодобытчиков, проведены работы по характеристике раз
нообразия рыбного населения. Методически идентично обследованы также 
сходные по гидрологии и величине участки смежной с Кожимом р. Косью и ее 
левого притока- р. Вангыр. 

Результаты анализа состава и величины неводных уловов на реках Кожим 
и Косью позволяют сделать заключение о большем разнообразии рыбного на
селения русла р. Кожим в горной области по сравнению с расположенными 
ниже участками этого водотока, а также однотипности рыбного населения на 
участках р. Косью (рис. 14). 

Диаметрально противоположная тенденция установлена при сопоставле

нии уловов в мальковый невод в русле р. Вангыр. В низовьях этого водотока 
отмечено 4 вида рыб (молодь семги, сиг, европейский хариус и гольян), тогда 
как на предгорных и горных участках- только 2 (хариус и подкаменщик). Тем 
не менее, если учесть результаты исследований разнообразия рыбного насе
ления в расположенной в пределах горной полосы озер бассейна верховьев 
р. Вангыр (рис. 15), казавшийся до этого логичным вывод о последовательном 
снижении разнообразия рыбного сообщества при сравнении горных и пред
горных участков водотока с низовьями этой реки оказывается преждевремен

ным. 

Как и в случае с реками Печора и Бол. Сыня, рыбное население рек Косью 
и Кожим характеризуется минимальным разнообразием на своих предгорных 
участках. Это обстоятельство следует отметить особо, поскольку служащее од-
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Рис. 14. Состав уловов рыб в комбинированный невод длиной 90 м (60 м - ячея 20 мм, 
30 м- ячея 8 мм) в реках Косью и Кожим (июль 1995 г.) 

ним из основных компонентов кормовой базы большинства видов рыб ураль
ских рек бентосное сообщество естественных рек, как правило, разнообразнее 
и продуктивнее всего именно в предгорных районах увалов (Биологическое ... , 
2009). 

Вместе с тем на примере Кожима продемонстрировано принципиальное 
отличие ландшафтного распределения разнообразия сообществ рыб, выража
ющееся в максимальном его разнообразии не в равнинной части реки (в отли
чие от Печоры и Бол. Сыни, низовья Кожима сохраняют специфические черты 
полугорной реки), а в горной полосе. Очевидно, это обусловлено и леднико
вой историей Приполярного Урала, поскольку по сравнению с большинством 
других уральских рек, сближающихся с Кожимом по своим территориальным, 

геоморфологическим и гидрологическим характеристикам, в русле этой реки 
одновременно обитают предполагаемые ледниковые реликты - жилой голец 
арктический и хариус сибирский. 
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Рис. 15. Состав сетевых уловов рыб в горных озерах бассейна р. Вангыр (ячея 10-70 мм) (август 
2004 г.) 
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Таким образом, изучение характера распределения рыбного населения 
на примере некоторых уральских притоков Печоры свидетельствует о неод
нозначности и разнонаправленности характера этого явления и его связи не 

столько с принадлежиостью к трем основным сравниваемым ландшафтам 
(горный, предгорный и равнинный), сколько с увеличивающимся с продвиже
нием вниз по течению разнообразием местообитаний рыб. 

Озера Северного Урала и южной части Приполярного Урала относитель
но слабо развиты как в количественном отношении, так и по площади своей 
поверхности. Однако севернее они становятся все многочисленнее и нередко 
образуют достаточно крупные озерно-речные системы. Ср.: на водосборе 
р. Подчерем (длина 178 км) расположено лишь три озера общей площадью 
0.03 км2 , тогда как в бассейне р. Мал. Паток (73 км) - 45 озер общей пло
щадью 2.78 км2, р. Вангыр (112 км) - 62 озера общей площадью 1.88 км2, 
р. Лимбекою- 78 озер общей площадью 3.64 км2 . 

При относительно невысоком видовом разнообразии рыб большинству 
из обследованных озер присущи выраженное своеобразие видового соста
ва и сложная внутривидовая структура. К настоящему времени в изученных 
озерах региона установлено 16 видов рыб, относящихся к десяти семей
ствам - Salmonidae, Coregonidae, Thymallidae, Esocidae, Cyprinidae, Lotidae, 
Casterosteidae, Gastrosteidae, Percidae, Cottidae (табл. 26). Структура рыбной 
части водных сообществ соответствует широко распространенной среди био
логических сообществ высоких широт закономерности, выражающейся в до
минировании представителей одного или двух видов. 

Материалы, полученные специалистами Института биологии Коми НЦ 
УрО РАН в ходе многолетних исследований, свидетельствуют об имеющей 
выраженное адаптивное значение зависимости состава ихтиофауны и разнооб
разия рыбного населения горных озер от ледниковой истории Урала и проис
хождения, в значительной степени обусловленных взаимным влиянием сибир
ской и европейской фаун на границе водосборов рек Печора, Обь и Кара. 

Длительная послеледниковая изоляция привела к формированию устой
чивых группировок рыб разнотипных горных и предгорных водоемов далеко 
за пределами основного ареала. В частности, выявлены предполагаемые лед

никовые реликты - изолированные локальности пеляди оз. Плаунты (бассейн 
Мал. Усы), озерно-речной системы верховьев Бол. Усы, ряда озер бассейнов 
рек Вангыр и Бол. Паток. Обнаружен целый ряд озер бассейнов рек Кара, Мал. 
У са, Кожим, Косью, Вангыр и Войвож-Сыня, населенных жилой формой голь
ца арктического, группировки которого также могут рассматриваться как ре

ликтовые и обладающие уникальным генофондом. 
Результаты многолетних ихтиофаунистических исследований разнотип

ных горных и предгорных озер и верховьев водотоков западных склонов При
полярного и Полярного Урала свидетельствуют о множественности и разно
направленности путей проникновения сибирской ихтиофауны в европейские 
водоемы. Совместное обитание сибирского и европейского хариусов и их гиб
ридов установлено в ряде водоемов бассейнов рек Кара и Печора. В частности, 
это озера Гнетьты и Коматы (бассейн р. Кара), р. Балбанью и русло р. Кожим, 
озера Падежаты и Форельное, р. Лимбекою (бассейн р. Кожим), бассейн вер
ховьев р. Лемва и ее приток р. Хайма, озера Паток и Номты, р. Паток (бассейн 
р.Щугор), озера Длинное и Торговое (бассейн р.Щугор). При этом сибирский 

150 



~::r:~:::Jd ::. ~ ~ s ::. 
о :0: tr ..., g; 
Е ;:: S:o &; :t 

s 
):о ,., 
"' :<> 
:;;! 
:0: 
g 
~ 

g ,., 
J:: 

о 
w ,., 
-о 
:t 
g: 
:;:о 

dE 
::. '< 
tr :>: 
:<> "" :t 
о 
0'1 
g: 
:0: 
:t 
о 

"' ,., 
:t 
:t 
g: 
:о: о 

nm 
:0: "' О'\ -о 
:0: о 
-о ~ 
(') ,., 
:>: :;:о 
:0: (') 
:;:о :>: 

~ ~о 
-о ;>< 
:0: "" '<-о 
(') :0: 

'< 
(') 

:::J..t:n> 
,., :0: :0: -о 

::.-о 0'1~ 
~ .е :0: 
tr (') .с 

:0: ,., 
:0: (') 
:;:о ~ 
(') :О:о 

~ а 
~ ::. 
tr ,., 

~ J:: 
tr 
:<> 
:t 

t:D = 
"' "' !!: 
01 
!!: 

Гнетьты, Коматы/бассейн р. Кара 

Проточное, Плаунты, Усваты, Чаньты, 

безымянные озера/бассейн р. Мал. Уса 

Бол. Кузьты, Естото, Щучье, безымянные 

озера/бассейн р. Бол. Уса 

Озера верховьев р. Средняя Лахорта, 
Бол. Хойлаты, бассейн р. Лемва 

Пагаты, Кыбанты, безымянные озера! 
бассейн р. Пага, приток р. Лемва 

Бол., Мал. и Верхнее Балбанты, «Восьмер
ка>> , безымянные озера/бассейн 
р. Балбанью, приток р. Кожнм 

Форельное/бассейн р. Лимбекою, приток 
р. Кожим 

Падежаты/бассейн р. Лимбекою, приток 

р. Кожим 

Межгорные озера/бассейн рек Индысей 
и Нидысей, притоков р. Косью 

Безымянные озера/бассейн р. Ломесьвож, 
приток р. Косью 

Атаманские озера/бассейн р. Вангыр, 
приток р. Косью 

Бол. и Мал. Базовые озера/бассейн 
р. Войвож-Сыня 

Безымянные озера/бассейн р. Озерная, 
приток р. Войвож-Сыня 

Паток, Намты/бассейн р. Паток, приток 
р. Щугор 

Безымянное озеро бассейна низовьев 
р. Седью 

Вангерьюские озера/бассейн р. Бол. Паток, 
приток р. Щугор 

Мичавад/бассейн р. Щугор 

Мичаты, Патакты и Паток, безымянные 

озера/бассейн р. Мал. Паток, приток 
р. Щугор 

Торговое, Длинное, безымянные озера/ 
бассейн р. Торговая, приток р. Щугор 

." 
е: 
Q\ 

= = ~ 

= = .., 
~ 
~ = = ~ 

ё3 
-о = 
е: 
>о! 

= "" ~ 
"" ~ = -о = = ~ 
:о .., 
8 
:о 

.с = ~ = 
::::1 

"" = = 
~ 
= 
"" = = а 
= 
::::1 
~ 
= 
"" = = а 

~ = :. = 

;:;" 
0\ 

"' :;: 
-:::: 
~ 

"' 0\ 



хариус и его гибриды пока не обнаружены в водоемах бассейнов рек Косью, 
Вангыр и Бол. Сыня. 

Все эти находки заставляют по-новому взглянуть на историю формирования 
ихтиофауны бассейна р. Печора. Жилая форма гольца арктического, озерная 
форма пеляди и озерно-речной хариус сибирский, населяющие горные озера и 
некоторые реки бассейнов рек Кара и Печора, характеризуются разорванным 
многоочаговым ареалом, обитая во многих водоемах преимущественно гор
ной области западных макросклонов Приполярного и Полярного Урала. 

Ухудшение качества вод в магистральном русле Печоры и ее притоков, не
рациональное использование рыбных ресурсов с конца ХХ в. стали сказывать
ся на численности популяций ценных промысловых видов. В конце 1950-х -
начале 1960-х гг. нескольким крупным и средним рекам бассейна Печоры был 
придан статус заповедных семужье-нерестовых водотоков. Вдоль этих рек 

выделены одно- и трехкилометровые охранные лесные полосы. В качестве 
ключевых ихтиологических территорий специалистами рассматриваются сле

дующие реки Приполярного и Северного Урала: Кожим, Косью, Вангыр, Бол. 
Сыня, IЦугор, Подчерье, Илыч, Верхняя Печора, Унья с притоками. На осно
ве предложений ученых и специалистов природаохранной службы три реки, 
имеющие особо важное рыбахозяйственное значение, объявлены ихтиологи
ческими заказниками («Подчеремский», «Илычский», «Участок реки Печо
ра»), еще один водоток вошел в состав комплексного заказника «Уньинский». 
Остальные ключевые аквально-ихтиологические территории располагаются в 
границах национального парка «Югыд-Ва». Кроме перечисленных водотоков 
к ключевым аквально-ихтиологическим территориям специалисты Института 
биологии Коми НЦ УрО РАН относят озера, расположенные на территории 
Приполярного Урала в бассейнах р. Вангыр (Пономаревское, Лосиное и неко
торые другие; всего 6 объектов) и Кожим (Бол. Балбанты, Мал. Балбанты, Вер
хние Балбанты, Форельное, Падежаты и безымянные озера; всего 9 объектов). 
В перечисленных водоемах выявлены популяции видов, занесенных в Крас
ную книгу Республики Коми (2009) - хариус сибирский и голец арктический 
(рис. 16). 

Среди наземных позвоночных животных самым низким видовым разно
образием на Урале характеризуются амфибии (Amjibla) и рептилии (Reptilia). 
Из шести видов фауны земноводных и пяти рептилий Европейского Севе
ро-Востока России в пределах западного макросклона Урала обитает четыре 
вида земноводных (сибирский углозуб, серая жаба, травяная и остромордая 
лягушки) и лишь один- рептилий (живородящая ящерица), что составляет ме
нее 50% региональной фауны (Нейфельд и др., 1992). Следует указать, что, 
занимая вершину пищевых цепей и имея достаточно высокую численность в 

ряде местообитаний, эти группы позвоночных животных играют важную роль 
в биоценозах Севера и являются неотъемлемым компонентом биологического 
разнообразия. 

Относительно широко распространены на Урале только два вида земно
водных (травяная и остромордая лягушки) и один вид рептилий (живородя-

Рис. 16. Карта ключевых аквально-ихтиолоrических территорий, расположенных в границах 
Республики Коми 
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щая ящерица). Современный ареал их обитания охватывает как таежную, так 
и тундровую зону вплоть до южных кустарниковых тундр. Северная граница 

распространения серой жабы и сибирского углазуба проходит по верховьям 
р. Печора (р. Илыч). 

На территории западного макросклона Северного, Приполярного, Поляр
ного Урала и хр. Пай-Хой, согласно современным данным, насчитывается 
244 вида птиц, относящихся к 16 отрядам. Основу разнообразия авифауны 
составляют отряды Воробьинообразные, Ржанкообразные, Гусеобразные и 
Соколообразные. Значительно меньшим видовым разнообразием отличаются 
Совообразные, Дятлаобразные и Курообразные. Остальные отряды представ
лены 1-7 видами. К категории регулярно или периодически гнездящихся от
носятся 195 видов из 14 отрядов, т.е. более 80% от общего количества видов, 
зарегистрированных в пределах рассматриваемой территории. Примерно 10% 
таксанов имеют статус пролетных, остальные относятся к залетным. В зимней 

фауне насчитывается 38 видов. Большинство представителей класса птиц -
206 видов (84% от общего количества зарегистрированных таксонов) регуляр
но или периодически мигрируют. 

Посредством анализа распределения гнездящихся представителей ави
фауны выявлена общая тенденция к снижению разнообразия птиц к северу 
(табл. 27), что отражает закономерности широтного изменения биоты (Чер
нов, 1975). Наиболее высокие показатели разнообразия гнездящихся птиц 
(155 видов) характерны для Северного Урала (Портенко 1934; Теплова, 1957; 
Естафьев, 1981; Бешкарев и др., 1992; Бойко, 1997; Ануфриев, Кочанов, 2000; 
Нейфельд, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008; Нейфельд, Теплов, 2000а, б; 
2004, 2008; Бойко, Кузнецова, 2002; Ливанов, Коровин, Кочанов, 2004; Ес
тафьев и др., 2006; Kochanov, 2004). Для Приполярного Урала известно 
128 видов (Естафьев, 1977; Бойко, 1999; Селиванова, 2004; Естафьев и др., 
2006; Кочанов, 2007; Селиванова, Естафьев, 2005; Kochanov, 2004), для По
лярного Урала- 107 видов (Морозов, 1987, 1989, 1995, 2002; Головатин, Пас
хальный, 2005; Селиванова, Кочанов, Естафьев, 2007). В пределах Пай-Хоя 
гнездится 52 вида (Минеев, 1994; Фауна ... , 1995, 1999). 

При рассмотрении распределения основных фауно-генетических комплек
сов, составляющих ядро ориитофауны изучаемого региона, в высотном и ши
ротном градиентах выявляются следующие особенности. Четкие зависимости 
в зональных ландшафтах характерны для видов европейского и арктического 
происхождения. Доля первых заметно возрастает, доля вторых убывает как по 
широте (от тундровой зоны к таежной), так и по высоте (от горных местообита
ний к равнинным). Для сибирских видов прямые зависимости более-менее 
четко проявляются лишь в широтном отношении (увеличение их доли в фауне 
к югу). В высотном градиенте отмечается снижение доли сибирских видов в 
равнинных местообитаниях по сравнению с предгорными и горна-лесными. 

По происхождению фауна птиц неоднородна. Кроме широко распростра
ненных видов в ее состав входят представители арктической, сибирской, евро
пейской, средиземноморской, тибетской и китайской фаун. Основу гнездовой 
фауны составляют широко распространенные виды (54%). Весьма существен
ная часть видового состава приходится на представителей сибирского (23%) 
и европейского (16%) типов фаун. Доля арктических видов не превышает 5%, 
китайские, тибетские и средиземноморские виды единичны. 
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Таблица 27 

Состав и разнообразие гнездящихся птиц западного макросклона Урала и Пай-Хоя 

Род Северный Урал Приполярный Урал Полярный Урал Пай-Хой 

Гагараобразные- 1 1 1 1 
Gaviformes 

Поганкаобразные- 1 - - -
Podicipediformes 

Гусеобразные- 12 12 16 10 
Anseriformes 

Со колообразные - 14 12 11 5 
F alconiformes 

Кураобразные- 6 5 4 1 
Galliformes 

Журавлеобразные- 3 - - -
Gruiformes 

Ржанкаобразные- 19 22 20 17 
Charadriiformes 

Голубеобразные- 3 - - -

Columbiformes 

Кукушкообразные - 2 2 2 -

Cuculiformes 

Соваобразные- 7 4 2 2 
Strigiformes 

Козодоеобразные- 1 - - -
Caprimulgiformes 

Стрижеобразные- 1 - - -
Apodiformes 

Дятлаобразные- 4 3 2 -
Piciformes 

Воробьинообразные- 81 67 48 16 
Passeriformes 

Всего 155 128 107 52 

На рассматриваемой территории проходят границы гнездовых ареалов 

многих европейских и сибирских видов птиц, что имеет особую ценность в 
плане сохранения биоразнообразия. Так, здесь находят западный предел рас
пространения в Европе некоторые из сибирских видов: сибирская завирушка
Prunella montanella, чернозобый дрозд - Turdus atrogularis, пестрый дрозд -
Zoothera dauma, пеночка-зарничка -Phylloscopus inornatus, белошапочная ов
сянка- Emberiza leuco-cephala и др. (табл. 28). 

На Пай-Хое встречаются и гнездятся популяции редких видов птиц, зане
сенных в Красную книгу Российской Федерации (200 1 ), среди них - европей

ская чернозобая гагара- Gavia arctica arctica, малый лебедь- Cygnus bewickii, 
беркут - Aquila chrysaetos, орлан-белохвост - Haliaeetus alblcilla, кречет -
Falco rusticolus, сапсан - Falco peregrinus. Во время миграций встречаются 
казарка краснозобая- Rufibrenta ruficollis и пискулька-Anser erythropus, заре-
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Таблица 28 

Характерные видьr наземных nозвоночных Урала в nределах границы расnространения 

Класс, отряд Граница ареала Распростршrение 

Земноводные 

Остромордая лягушка- Северная !Ожный, Средний, Северный, При-

Rana arvalis полярный, Полярный Урал 

Травя1 шя лягушка- Северная !Ожный, Средний, Северный, При-

Rana temporaria полярный, Полярный Урал 

Серая жаба- Северная !Ожный, Средний, Северный Урал 

Bufo bufo 

Рептилии 

Живородящая ящерица- 1 Северная 1 Южный, Средний, Северный, При-
Lacerta vivipara полярный, Полярный Урал 

Птицы 

Пеночка-зарничка- Западная Северный, Приполярный, Полярный 

Phylloscopus inornatus Урал 

Пестрый дрозд- Западная Северный, Приполярный Урал 

Zoothera dauma 

Пятнистый сверчок- Западная Северный Урал 

Locustella lanceolata 

Чернозобый дрозд - Западная Северный, Приполярный Урал 

Turdus atrogularis 

Тундряная куропатка- Западная Северный, Приполярный, Полярный 

Lagopus mutus Урал 

Сибирская завирушка- !Ожная Приполярный, Полярный Урал 

Prunella montanella 

Кречет- IОжная Приполярный, Полярный Урал 

Falco rusticolus 

Пуночка- !Ожная Приполярный, Полярный Урал 

Plectrophenax nivalis 

Пискулька- !Ожная Полярный Урал 

Anser erythropus 

Серая мухоловка- Северная !Ожный, Средний, Северный, При-

Muscicapa striata п1. полярный Урал 

Серая славка- Северная !Ожный, Средний, Северный, При-

Sylvia communis полярный Урал 

Славка-завирушка- Северная Южный, Средний, Северный, При-

S. curruca полярный Урал 

Садовая славка- Северная !Ожный, Средний, Северный, При-

S. borin полярный Урал 

Тетерев- Северная !Ожный, Средний, Северный, При-

Lyrurus tetrix полярный Урал 

Глухарь- Северная !Ожный, Средний, Северный, При-

Tetrao urogallus полярный Урал 



Окончание табл. 28 

Класс, отряд Граница ареала Расnространение 

Рябчик- Северная Южный, Средний, Северный, При-
Tetrastes bonasia полярный Урал 

Глухая кукушка- Северная Средний, Северный, Приполярный 
Cuculus saturatus Урал 

Л1лекопитающие 

Белый медведь- IОжная Заполярный Урал, Пай-Хой 
Ursus maritimus 

Пищуха- IОжная и Приполярный, Полярный Урал 
Ochotona hiperborea uralensis северная 

Полевка Миддендорфа- IОжная Приполярный, Полярный, Заполяр-
Microtus middendorffi ный Урал, Пай-Хой 

гистрированы залеты белой чайки Pagophilla eburnea и обыкновенного серого 
сорокопута- Lanius excuhitor excuhitor. Нуждаются в особом внимании обык
новенная гага- Somateria mollissima и очковая гага- Polisticta stelltri. 

На территории западного макросклона Урала обитает ряд переходных форм 
между европейскими и сибирскими подвидами: рябчик (Tetrastes Ь. bonasia
siЫricus), серый журавль (Grus g. grus- lilfordi), филин (ВиЬо Ь. ruthenus- si
Ыricus), воробьиный сыч (Glaucidium р. passerinum - orientale), белоспинный 
дятел (Dendrocopos lleucotos- uralensis), малый дятел (Dendrocopos т. minor
kamtschatkensis), трехпалый дятел (Picoides tr. tridactylus- crissoleucus), поле
вой жаворонок (Alauda а. arvensis- dulcivox), обыкновенный скворец (Sturnus 
v. vulgaris - poltaratskyi), сойка (Garrulus gl. glandarius - brandtii), кедровка 
(Nusi-fraga с caryocatactes - macrorhynchus), пеночка-теньковка (Phylloscopus 
colly - Ыtа ahietinus - fulvescens), малая мухоловка (Ficedula р. parva - a!Ы
cilla), зарянка (Erithacus r. rubecula - tataricus), сероголоная гаичка (Parus с. 
cinctus - lapponicus), обыкновенный поползень (Sitta е. europaea - asiatica), 
обыкновенная пищуха (Certhia f familiaris - daurica). Среди европейских ви
дов на протяжении последних 60-70 лет наблюдается явная тенденция к рас
пространению в северном направлении, что в значительной степени вызвано 

климатическими изменениями и антропогенной трансформацией ландшафтов 
на равнинах, прилегающих к Уралу. 

На территории Республики Коми в настоящее время выделены три ключе
вые орнитологические территории (КОТР) международного значения (Клю
чевые ... , 2000). Две из них расположены в пределах Уральского хребта и 
территориально совпадают с ООПТ, имеющими федеральный статус (Печо
ро-Илычский государственный природный биосферный заповедник и нацио
нальный парк «Югыд-Ва») (рис. 17). Основным критерием выделения Печоро
Илычского заповедника в качестве КОТР стала численность четырех видов: 

скопы - Pandion haliaetus, большого подорлика- Aquila clanga, орлана-бело
хвоста-Haliaeetus a!Ыcilla и филина- ВиЬо bubo. Помимо них здесь гнездятся 
такие глобально редкие виды птиц, как коростель - Crex crex, дупель - Gal
linago media, а также виды, редкие в масштабах Европы: средний кроншнеп -
Numerius arquata, трехпалый дятел- Picoides tridactylus. 
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Рис. 17. Ключевые орнитологические территории, расположенные на западном макросклоне 
Приполярного и Северного Урала 

На территории национальногопарка «Югыд-Ва» значительна численность 
орлана-белохвоста - Haliaeetus alblcilla и дупеля - Gallinago media, а таюке 
таких типичных видов таежного биома, как свиристель- Bomblcilla garrulous, 
овсянка-ремез - Emberiza rustica, вьюрок- Fringilla mintifringilla, сероголовал 
гаичка - Parus cinctus, кукша - Perisorius infaustus, пеночка-таловка - Phyl
loscopus borealis, щур - Pinicola enucleator, белокрылый клест - Loxia leucop
tera, неясыть бородатая- Strix nebulosa, ястребиная сова- Surnia ulula. 

Сведения о потенциальных биотопах, пригодных для обитания редких ви
дов птиц, приведеныв табл. 29. 

Фауну наземных млекопитающих европейского Северо-Востока России 
образуют в настоящее время 59 видов. Список наземных млекопитающих за
падного макросклона Урала и Пай-Хоя включает 51 вид (Турьева, 1977; Мле
копитающие ... 1994; Калякин, 2002; Млекопитающие ... 2004; Петров, 2007; и 
др.), что составляет 86% от общего количества зарегистрированных в регио
не таксанов (табл. 30). Высокое видовое разнообразие млекопитающих обус
ловлено значительностью территории, что благоприятствует существованию 
популяций крупных животных, радиус индивидуальной активности которых 

составляет десятки километров. Кроме того, важную роль играют относитель
ная ненарушенность и неоднородность ландшафтов, местоположение региона 
на рубеже европейской и сибирской фаун. Таксономическая структура фауны 
млекопитающих типична для региона. Наибольшее количество видов прихо
дится на два отряда (грызуны и хищные). Сведения о биотопическом распре
делении млекопитающих приведены в табл. 31. 

Многие виды млекопитающих находятся на северных границах естествен
ного распространения. Такие виды, как белый медведь и сибирская косуля, 
входят в состав фауны региона в качестве непостоянного компонента: фик
сируются регулярные заходы особей данных видов во время сезонных мигра
ций, но на данной территории они не размножаются. Тундровая форма дикого 
северного оленя на европейском Северо-Востоке России полностыо исчезла, 
очевидно, в первой половине ХХ в. (более точных временных привязок нет) 
(Друри, 1949). 

По количеству видов наиболее разнообразны отряды Грызуны, Хищные и 
Насекомоядные. К видам грызунов, подпадающим под определение «ключе
вые виды», следует отнести на севере изучаемой территории типичных пред

ставителей тундрового биома - леммингов и узкочерепную полевку, на юге 
-красную и рыжую полевок. Это доминирующие по численности и разнообра
зию занимаемых биотопов животные, составляющие в северных экасистемах 
абсолютное большинство по биомассе среди наземных позвоночных. 

В отличие от Полярного Урала, на Пай-Хое не обитают темная полевка, 
красно-серая полевка и уральская горная пищуха. Не подтверждено обитание 
здесь полевки Миддендорфа. Красная полевка обнаружена только в равнинной 
части Югарекого полуострова на западном побережье. Сведения о разнообра
зии экасистем Пай-Хоя сегодня много скуднее, чем для территории Полярного 

Урала. 
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Таблица 29 

Основные типы растительности, пригодные для обитания охраняемых птиц Урала 

Вид Урал Местообитание 

Европейский подвид Полярный Озерно-болотные комплексы, акватории водоемов 
чернозобой гагары - (реки, ручьи, озера) 
Gavia arctica Приполярный Тоже 

Северный " 
Краснозобая Полярный " 
казарка- Приполярный " 
Ru.fibrenta rufficollis 

Северный " 
Пискулька- Полярный " 
Anser erythropus Приполярный " 

Северный " 

Малый лебедь - Полярный " 
Cygnus bewickii Приполярный " 

Северный " 

Скопа- Полярный Долинные ельники и березняки, акватории водоемов 
Pandion haliaetus (реки, ручьи, озера) 

Приполярный Тоже 

Северный " 
Беркут- Полярный Долинные ельники и березняки 
Aquila chrysaetos Приполярный Незаболоченные ельники и березняки, долинные ельни-

ки и березняки 

Северный Тоже 

Орлан-белохвост- Полярный Долинные ельники, акватории водоемов (реки, ручьи, 
Haliaeetus alblcil/a озера) 

Приполярный Тоже 

Северный " 
Кречет- Полярный Останцы выветривания, горные тундры, луга, кустарни-
F а/со rusticolus ки и редколесья, сообщества прибрежных скал 

Приполярный Тоже 

Северный " 
Сапсан- Полярный Останцы выветривания, горные тундры, сообщества 
Falco peregrinus прибрежных скал 

Приполярный Тоже 

Северный Останцы выветривания, горные тундры 

Материковый под- Полярный Луга долинные (пойменные), сообщества свежего 
вид кулика-сороки - аллювия 

Haematopus Приполярный Тоже 
ostralegus 

Северный " 
Филин- Полярный Долинные ельники и березняки, луга долинные (пой-
ВиЬо bubo менные ), сообщества прибрежных скал 

Приполярный Тоже 

Северный " 

Обыкновенный Полярный Долинные ельники и березняки 
серый сорокопут- Приполярный Горные редколесья, долинные ельники и березняки 
Lanius excubltor 

Северный Тоже 
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Таблица 30 

Состав и разнообразие млекопитающих западного макросклона Урала и Пай-Хоя 

Отряд Северный Урал Приполярный Урал Полярный Урал Пай-Хой 

Насекомоядные - 8 7 6 1 
Insectivora 

Рукокрылые - 5 1 о о 
Chiroptera 

Зайцеобразные - 2 2 2 1 
Lagomorpha 

Грызуны- 15 13 15 5 
Rodentia 

Хищные- 16 14 11 8 
Carnivora 

Парнокопытные- 4 2 2 о 
Artiodatyla 

Таблица 31 

Биотопическое распределение млекопитающих на западном макросклоне Урала 

Вид Урал 

Заяц-беляк- Полярный 
Lepus timidus 

Приполярный 

Северный 

Обыкновенная Полярный 
белка- Приполярный 
Sciurus vulgaris 

Северный 

Волк- Полярный 
Canis lupus 

Приполярный 

Северный 

Песец- Полярный 
Alopex Iagopus 

Приполярный 

Северный 

Обыкновенная Полярный 
лисица-

Vulpes vulpes 

Приполярный 

Северный 

Местообитание 

Горные редколесья; долинные кустарники и луга (поймен
ные) 

Горные редколесья, незаболоченные ельники, долинные 
ельники, кустарники и луга (пойменные) 

Тоже 

Долинные ельники 

Незаболоченные и долинные ельники 

Тоже 

Горные тундры и редколесья; долинные ельники, березня
ки, кустарники и луга (пойменные); сообщества свежего 
аллювия и прибрежных скал; акватории водоемов (реки, 
ручьи, озера) 

Тоже 

Горные тундры, кустарники и редколесья, долинные ельни
ки, березняки, кустарники и луга (пойменные), сообщества 
свежего аллювия и прибрежных скал, акватории водоемов 
(реки, ручьи, озера) 

Тоже 

Горные редколесья, долинные ельники, березняки, кустар
ники и луга (пойменные), сообщества свежего аллювия и 
прибрежных скал, акватории водоемов (реки, ручьи, озера) 

Горные редколесья, долинные ельники, березняки, кустар
ники и луга (пойменные), сообщества свежего аллювия и 
прибрежных скал, акватории водоемов (реки, ручьи, озера), 
фитоценозы гарей, вырубок и ветровалов, сообщества ант
ропогенно нарушенных территорий 

Тоже 

161 



Окончание табл. 31 

Вид Урал Местообитание 

Бурый мед- Полярный Горные тундры, луга и редколесья, незаболоченные ельни-
ведь- ки, долинные ельники, березняки, кустарники и луга (пой-
Ursus arctos менные), сообщества свежего аллювия и прибрежных скал, 

акватории водоемов (реки, ручьи, озера) 

Приполярный Горные тундры, луга и редколесья, заболоченные и незабо-
лоченные ельники, долинные ельники, березняки, кустар-
ники и луга (пойменные), сообщества свежего аллювия и 
прибрежных скал, акватории водоемов (реки, ручьи, озера) 

Северный Тоже 

Лесная куни- Полярный Долинные ельники 
ца- Приполярный Заболоченные, незаболоченные и долинные ельники 
Martes martes 

Северный Тоже 

Соболь- Полярный " 
Martes zibellina Приполярный " 

Северный " 
Росомаха- Полярный Горные редколесья, долинные ельники, березняки, кустар-
Gulo gulo ники и луга (пойменные), сообщества свежего аллювия и 

прибрежных скал, акватории водоемов (реки, ручьи, озера) 

Приполярный Горные тундры и редколесья, заболоченные и незаболочен-
ные ельники, долинные ельники, березняки, кустарники и 
луга (пойменные), сообщества свежего аллювия и прибреж-
ных скал, акватории водоемов (реки, ручьи, озера) 

Северный Тоже 

Горностай- Полярный Горные редколесья; долинные ельники, кустарники и луга 
Mustelaer- (пойменные) 
minea Приполярный Горные редколесья, долинные ельники, кустарники и луга 

(пойменные), фитоценозы гарей, вырубок и ветровалов, со-
общества антропогенно варущенных территорий 

Северный Тоже 

Американская Полярный Долинные ельники, березняки, кустарники и луга (поймен-
норка- вые); сообщества свежего аллювия; акватории водоемов 
Mustela vison (реки, ручьи, озера) 

Приполярный Тоже 

Северный " 
Речная выдра- Полярный " 
Lutra lutra Приполярный " 

Северный " 

Обыкновенная Полярный " 
рысь- Приполярный Незаболоченные ельники и березняки, долинные ельники, 
Lynxlynx березняки и кустарники, фитоценозы гарей, вырубок и вет-

ровало в 

Северный Тоже 

Лось- Полярный Горные редколесья, долинные ельники, березняки и кустар-
Alces alces НИКИ 

Приполярный Горные редколесья; заболоченные и незаболоченные ельни-
ки и березняки, долинные ельники, березняки и кустарни-
ки, фитоценозы гарей, вырубок и ветровалов 

Северный Тоже 
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Среди млекопитающих следует отметить северную пищуху - Ochodonta 
hyperborea, относящуюся к отряду Зайцеобразные, которая спорадически 
населяет Полярный Урал, Приполярный Урал и часть Северного Урала (Гашев, 
1971; Млекопитающие ... , 1994). Это изолированная географическая форма 
вида, основной ареал которого лежит восточнее Енисея (Млекопитающие ... , 
1994). Вид обитает в крупнокаменистых россыпях нижней части гольцов, его 
численность стабильно низкая с редкими всплесками, которые прерываются 
эпизоотиями. Данный вид млекопитающих занесен в региональную Красную 
книгу (Красная книга ... , 2009). Еще один представитель редких млекопита
ющих - норка европейская также требует особого внимания. До середины 
1980-х гг. ресурсы вида в регионе оценивались в 3.7-3.8 тыс. особей. В насто
ящее время ареал и численность норки европейской повсюду быстро сокра
щаются, основной причиной этого следует признать конкуренцию со стороны 

активно расселяющейся значительно более крупной американской норки. На 
Урале последняя была впервые обнаружена в 1983 г. в бассейне Илыча, впо
следствии она распространилась до Полярного Урала. 

2.6. ОХРАНА И МОНИТОРИНГ РЕДКИХ БИОЛОГИЧЕСКИХ ВИДОВ 
В ПРИРОДНЫХ РЕЗЕРВАТАХ УРАЛА В ПРЕДЕЛАХ РЕСПУБЛИКИ КОМИ 

Наибольшее значение в сохранении мест обитания/произрастания ред
ких видов животных и растений на западном макросклоне Северного и При
полярного Урала имеют ООПТ федерального значения- Печоро-Илычский 
заповедник и национальный парк «Югыд-Ва». Мониторинг редких биологи
ческих видов - одна из главных задач научных исследований в данных резер

ватах. 

Недостаточная освоенность территории Печоро-Илычского заповедника и 
разнообразие экологических ниш обеспечили хорошую сохранность его фло
ры, в том числе и множества редких видов (У лле, 2000, 2005). Одно из первых 
мест по их количеству в резервате принадлежит сем. Orchidaceae. Виды этого 
семейства вследствие особенностей своей биологии- одни из самых уязвимых 
растений. Многие из них занесены в Красную книгу Российской Федерации и 
региональные Красные книги. На Урале ООПТ способствуют сохранению по
пуляций орхидных in situ. В Печоро-Илычском заповеднике сем. Orchidaceae 
представлено 20 видами (Лавренко и др., 1995; Кучеров и др., 2002; Кирилло
ва, 2010) (табл. 32), относящимисяк 4 подсемействам, 6 трибам и 12 родам (по 
классификации Dressler, 1993 ). 

Следует особо подчеркнуть, что половина видов сем. Orchidaceae, заре
гистрированных на территории Печоро-Илычекого заповедника, включена в 
Красную книгу Республики Коми (2009), три вида- в Красную книгу Россий
ской Федерации (2008), все 20 видов резервата в той или иной степени охраня
ются на Урале. По богатству орхидными среди ООПТ Урала этот заповедник 
уступает только Ильменскому. Печоро-Илычский заповедник можно рассмат
ривать как уникальный резерват, где в неизменном виде сохраняются местона

хождения таких редких и уязвимых растений, как орхидные. 

Анализ видов орхидных по основным типам их ареалов (см. табл. 32) пока
зал, что в заповеднике широко распространены таксаны с голарктическим (8) и 
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Таблица 32 
Орхидные Печоро-Илычского заповедника 

Вид Ареал ЖФ 

Calypso bulbosa (L.) Oakes Голаркгический бореальный Il 

Coeloglossum viride (L.) Hartm. Голаркгический плюризовальвый v 
Corallorhiza trifida Chatel. Голаркгический бореальвый IX 
Cypripedium calceolus L. Евразиатский бореальво-веморальвый I 
С. guttatum Sw. Голаркгический бореальвый III 

Dactylorhiza cruenta (0. F. Muell) So6 Евросибирский бореальво-мовтаввый v 
D. hebridensis (Wilmott) Aver. Евросибирский бореальвый v 
D. incarnata (L.) So6 Евразиатский плюризоналыrый v 
D. maculata (L.) So6 Евросибирский бореальвый v 
D. russowii (Кiinge) Holub Евросибирский веморальво-лесостепвой v 
D. traunsteineri (Saut.) So6 Европейский бореальвый v 
Epipactis atrorubens (Hoffm. ех Bemh.) Bess. Евразиатский бореальво-веморальвый I 
Е. helleborine (L.) Crantz Евразиатский бореальво-неморальвый I 
Goodyera repens (L.) R.Br. Голаркгический бореальвый VIII 
Gymnadenia conopsea (L.) R.Br. Евразиатский бореальво-веморальвый v 
Hammarbyapaludosa (L.) О. Kuntze Голаркгический бореальвый IV 
Listera cordata (L.) R.Br. Голаркгический бореальвый VII 
L. ovata (L.) R.Br. Евразиатский бореальво-веморальный I 
Malaxis monophyllos (L.) Sw. Голаркгический бореальво-веморальвый IV 
Platanthera blfolia (L.) Rich. Европейско-малоазиатско-сибирский VI 

бореально-нем оральный 

ПpuAteчauue. ЖФ- жизненная форма: 1- короткокорневищная многолетняя; 11- короткокорневищно-клубне

луковичная зимнезеленая; 111 - длиннокорневищная многолетняя; IV - корневищная с надземным побеговым клубнем; 
V- вегетативный однолетник с пальчато-раздельным стеблекор11евым тубероидом; VI- вегетативный однолетник с уrол
щенным веретеновидным стеблекорневым тубероидом; Vll - длиннокорневищная факультативно-корнеотпрысковая; 

VШ - ползучекорневищная, вечнозеленая; IX - бесхлорофилльная, коралловиднокорневищная. 

евразиатским (6) распространением. Четыре вида имеют евросибирский ареал, 
по одному - европейский (пальчатокоренник Траунштейнера - Dactylorhiza 
traunsteineri) и европейско-малоазиатско-сибирский (любка двулистная- Pla
tanthera Ыjolia). По характеру широтного распространения среди орхидных за
поведника преобладают бореальные и бореально-неморальные виды, два вида 
имеют плюризональное распространение, по одному- бореально-монтанное и 
неморально-лесостепное. 

По классификации жизненных форм, предложенной И.В. Татаренко (1996), 
спектр биоморф орхидных заповедника представлен девятью типами (см. 
табл. 32). Их можно разделить на четыре группы: корневищные (1-IV), орхид
ные со стеблекорневыми тубероидами (V, Vl), корнеотпрыскавые (VII) и ор
хидные с полициклическими побегами (VIII, IX). К преобладающим группам 
среди орхидных заповедника относятся орхидные со стеблекорневыми тубе
роидами (9 видов) и корневищные виды (8). 
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По сезонному ритму развития побегов доминируют летнее-зеленые орхи
деи с перерывам вегетации в зимнее время (17 видов). Отмечено по одному 
виду с другими ритмами: бесхлорофилльный, с подземной вегетацией в тече
ние нескольких лет (Corallorhiza trifrda), осенне-зимне-весенне-зеленый с пе
риодом летнего покоя (Calypso bulbosa) и вечнозеленый (Goodyera repens). 

Наиболее обычными видами сем. Orchidaceae в Печоро-Илычском запо
веднике являются пальчатокоренник гебридский - Dactylorhiza hebridensis, 
п. пятнистый - D. maculata, гудайера ползучая - Goodyera repens, ладьян 
трехраздельный - Corallorhiza trifrda и тайник - Listera cordata. Редкие для 
резервата виды - Platanthera bifolia (7 местонахождений), венерин башмачок 
настоящий - Cypripedium calceolus (5), пальчатокоренник Руссова - Dactylo
rhiza russowii и калипса луковичная- Calypso bulbosa (по 4), дремлик лесной
Epipactis helleborine (3), пальчатокоренник кровавый - Dactylorhiza cruenta и 
гаммарбил болотная - Hammarbya paludosa (по 2), мякотница однолистная -
Malaxis monophyllos (1). Последний вид, ранее приводимый для территории 
заповедника из одной точки равнинного района (Лавренко и др., 1995), впос
ледствии не обнаружен (Кириллова, 201 0). Можно предположить, что его по
пуляция или исчезла, или особи находились в состоянии вторичного покоя под 
землей и существовали за счет симбиоза с грибами. 

Орхидные распространены по территории заповедника неравномерно. 

Равнинный район наиболее беден ими (табл. 33). Возможно, это вызвано тем, 
что в данном ландшафтном районе мало мест, пригодных для произрастания 
представителей этого семейства: здесь господствуют сосновые леса, ельни

ки приурочены к речным долинам, болота в основном олигомезотрофные. 
В данной части заповедника растут как обычные для резервата виды орхид
ных ( пальчатокоренник гебридский - Dactylorhiza hebridensis, п. пятнистый
D. maculata, гудайера ползучая - Goodyera repens, ладьян трехраздельный -
Corallorhiza trifrda, тайник- Listera cordata), так и редкие ( пальчатокоренник 
Траунштейнера - Dactylorhiza traunsteineri, любка двулистная - Platanthera 
bifolia, дремлик лесной - Epipactis helleborine). Распространение последних 
здесь очень ограниченное (одиночные местонахождения), а дремлик лесной
Epipactis helleborine встречается исключительно в равнинном ландшафтном 
районе заповедника, при этом одно из трех его местонахождений расположено 
в охранной зоне. Наибольшее количество видов орхидных обнаружено на бо
лотах и их облесенных окраинах, а также в ельниках разнотравно-сфагновых; 
два вида ( пальчатокоренник гебридский- Dactylorhiza hebridensis, люб ка дву
листная- Platanthera bifolia) отмечены в сосновых лесах. Гудайера ползучая
Goodyera repens обычна в ельниках чернично-зеленомошных. В сообществах 
травянистых растений на бечевниках по берегам рек произрастает пальчатоко
ренник гебридский- Dactylorhiza hebridensis. 

Наибольшей концентрации орхидные достигают в предгорьях Северного 
Урала: здесь встречается 18 их видов (см. табл. 33). Это обусловлено тем, что 
в долинах верховий Печоры и Илыча, а также некоторых их притоков появ
ляются выходы карбонатных пород. Известняковые, доломитовые и сланце
вые скалы служат аккумулятором редких таксанов (Лавренко и др., 1995). На 
скальных выходах произрастают башмачок настоящий - Cypripedium calceo
lus, башмачок пятнистый- С. guttatum, дремлик ржавый- Epipactis atrorubens. 
Кроме того, встречаются калипса луковичная - Calypso bulbosa, пололепест-
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Таблица 33 

Распространение орхидных в Печоро-Илычском заповеднике 

Ландшафт- Тип местообитания 
Вид 

ный район 1 2 3 4 5 б 7 8 

Calypso bulbosa ПР 2 2 - - - - - -

Coeloglossum viride ПР, ГР 4 14 4 4 - - 3 4 

Corallorhiza trifida РР, ПР, ГР 5 - 12 15 - - - -

Cypripedium calceolus ПР 4 - - 1 - - - -

С. guttatum ПР 17 - - - - - - -

Dactylorhiza cruenta ПР - - - 2 - - - -

D. hebridensis РР, ПР, ГР 2 10 5 18 17 13 2 -

D. incarnata ПР, ГР - - - 20 - 2 - -

D. maculata РР, ПР, ГР - - 11 27 - - - -

D. russowii ПР, ГР - - - 4 - - - -

D. traunsteineri РР, ПР, ГР - - - 10 - - - -

Epipactis atrorubens ПР 22 - - - - - - -

Е. helleborine рр - - 3 - - - - -

Goodyera repens РР, ПР, ГР 4 28 3 - - - - -

Gymnadenia conopsea ПР 1 - 3 12 - 2 - -

Hammarbya paludosa ПР - - - 2 - - - -

Listera cordata РР, ПР, ГР - 11 16 12 - - - -

L. ovata ПР, ГР - - 2 16 - - - -

Mala:xis monophyllos рр - 1 - - - - - -

Platanthera blfolia РР,ПР - 2 3 1 1 - - -

Примечаиие. Ландшафтные районы: РР- равнинный район; ПР- предгорный район; ГР- горный район. Типы 
местообитаний (указано коли•Jество местонахождений в данных типах местообитаний): 1 -известняковые обнажения. ска· 
лы; 2 -водораздельные леса; 3 -заболоченные леса; 4 -болота; 5 -луга; б - бечевники; 7 -горные луговины; 8- горная 
тундра. 

ник зеленый - Coeloglossum viride, пальчатокоренник гебридский - Dactylo
rhiza hebridensis, гудайера ползучая- Goodyera repens, кокушник комариный
Gymnadenia conopsea и ладьян трехраздельный- Corallorhiza trifida. Особенно 
богаты орхидными скалы пор. Илыч и ее притокам (в частности, скалы по бе
регам р. Ыджид-Сотчемъель, скалы по правому берегу р. Илыч в 4-5 км выше 
устья р. Ыджид-Ляга и др.). 

Много видов орхидных отмечено также на водораздельных эутрофных бо
лотных массивах предгорного ландшафтного района заповедника. Это в основ
ном грядово-мочажинные аапа-болота сточных котловин и подножий склонов 
и склонавые («висячие») аапа-болота, которые отличаются большим видовым 
разнообразием (Боч, Василевич, 1980). Здесь произрастают все представите
ли рода Dactylorhiza, а также кокушник комариный - Gymnadenia conopsea, 
гаммарбил болотная- Hammarbya paludosa, любкадвулистная- Platanthera 
bifolia, пололепестник зеленый- Coeloglossum viride, ладьян трехраздельный-
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Corallorhiza trifida, тайник овальный- Listera ovata и т. сердцевидный- L. cor
data. В верхнем течении р. Печора значительное разнообразие орхидных ус
тановлено для болотных массивов, расположенных на правом берегу Печоры 
в 6 км выше устья р. Бол. Шежим (у Гаревки-Левобережной), напротив устья 
р. Бол. Порожная; а также в долине р. Илыч (болотный массив на водоразделе 
рек Укъю и Неримъю и др.). Орхидные произрастают и в лесах предгорного 
района (в основном в заболоченных сосняках и ельниках, реже- во влажных 

смешанных лесах и заболоченных березняках). В еловых зеленомошных ле
сах встречаются гудайера ползучая - Goodyera repens и калипсо луковичная
Calypso bulbosa. В долинах рек предгорного района на бечевниках и лугах до
статочно обычен пальчатокоренник гебридский- Dactylorhiza hebridensis. 

В горном районе заповедника зарегистрировано 1 О видов орхидных. 
В горно-лесном поясе отмечены пальчатокоренник мясо-красный - Dactylor
hiza incarnata, п. Руссова- D. russowii, п. кровавый - D. traunsteineri, п. пят
нистый - D. maculata, тайник овальный - Listera ovata и гудайера ползучая -
Goodyera repens. При этом первые пять из названных видов произрастают на 
болотах, которые представлены в горно-лесном поясе в основном эутрофными 
и мезотрофными аапа-комплексами, последний- в еловых лесах. Ладьян трех
раздельный - Corallorhiza trifida встречается в поясе горных редколесий, где 
растет в осоково-ефагновых сообществах в заболоченных экотопах. Высоко в 
горы поднимаются тайник сердцевидный - Listera cordata, пальчатокоренник 
гебридский-Dactylorhiza hebridensis и пололепестник зеленый- Coeloglossum 
viride. Первый вид встречается в основном в заболоченных лесах и на окраи
нах болотных массивов, но отмечен и в горной тундре на высоте 750 м над ур. 
м. Пальчатокоренник гебридский-Dactylorhiza hebridensis заходит в подголь
цовый пояс и нижнюю часть горно-тундрового пояса (до 700 м над ур. м.), где 
произрастает в редколесьях, на луговинах и болотах. Выше всех других видов 
в горы поднимается пололепестник зеленый - Coeloglossum viride: он отмечен 
в горныхтундрахна высоте до 850 м над ур. м. 

Сравнительный анализ данных о местообитаниях орхидных в Печоро
Илычском заповеднике, на территории Республики Коми (Мартыненко, 1976; 
Тетерюк, 2003а, б; Валуйских, 2009; и др.) и в других регионах России (Вахра
меева и др., 1997; Вахрамеева, 2000; Мамаев и др., 2004; Баранова, 2006; Мар
ковекая и др., 2007; и др.) показал, что в резервате многие виды произрастают 
в типичных для них экотопах. Однако некоторые из них имеют узкие эколо
гические ниши. Так, виды рода Dactylorhiza, а также кокушник комариный -
Gymnadenia conopsea, тайник овальный - Listera ovata, гаммарбия болотная -
Hammarbya paludosa встречаются в заповеднике преимущественно на болотах. 
Наиболее заселены орхидными травяно-сфагновые и гипновые болота. Только 
в заболоченных лесах отмечен дремлик лесной - Epipactis helleborine, в ос
новном на выходах известняков башмачок настоящий- Cypripedium calceolus, 
б. пятнистый- С. guttatum и дремлик ржавый- Epipactis atrorubens. Самые 
пластичные виды орхидных на территории Печоро-Илычского заповедника
пальчатокоренник гебридский- Dactylorhiza hebridensis, пололепестник зеле
ный- Coeloglossum viride и любкадвулистная- Platanthera bifolia. 

Орхидные Печоро-Илычского заповедника относятся к мезофитам или 
гигрофитам; большинство из них произрастает на болотах и в заболоченных 
лесах, некоторые предпочитают умеренно, но устойчиво увлажненные место-
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обитания. Только дремлик ржавый-Epipactis atrorubens, башмачок настоящий
Cypripedium calceolus и б. пятнистый- С guttatum встречаются в заповеднике 
преимущественно на умеренно сухих субстратах. Многие виды способны пе
реносить затенение, но сильный дефицит света выдерживает лишь Goodyera 
repens, произрастающая под пологом еловых лесов. Часть видов (представи
тели рода Dactylorhiza, гаммарбия болотная - Hammarbya paludosa, пололе
пестник зеленый- Coeloglossum viride) могут расти и при полном освещении. 
В резервате орхидные приурочены в основном к почвам в диапазоне от слабо
кислых до щелочных (рН = 6-7), на очень кислых субстратах встречаются гам
марбия болотная - Hammarbya paludosa, тайник сердцевидный - Listera cor
data и пальчатокоренник пятнистый - Dactylorhiza maculata, лишь на выходах 
известняков- дремлик ржавый- Epipactis atrorubens и башмачок пятнистый
Cypripedium guttatum. 

Таким образом, большая часть видов орхидных в Печоро-Илычском запо
веднике в суровых условиях существования, обусловленных близостью Урала 
и нахождением популяций вблизи северных границ ареалов видов, заселяет 
существенно меньшее количество потенциальных местообитаний. В основном 
они приурочены к экатопам с повышенным содержанием кальция в субстратах 
(болота с богатым минеральным питанием и обнажениями известняков, а так
же типичные для них лесные, болотные и тундровые сообщества). 

В новое издание Красной книги Республики Коми (2009) вошло 1 О видов 
орхидных, произрастающих на территории заповедника (табл. 34), еще 4 вида, 
популяции которых нуждаются в постоянном контроле численности, включе

ны в Приложеине к ней. Большинство из них (7 видов) относится к редким 
(категория статуса 3). Виды этой группы представлены небольшими популя
циями, не находящимися в настоящее время под угрозой исчезновения и не 

являющиеся уязвимыми, но способные оказаться таковыми. Обычно они или 
распространены на ограниченной территории, или имеют узкую экологичес

кую амплитуду, или рассеянно распространены на значительной территории. 

Три вида (башмачок пятнистый - Cypripedium guttatum, пальчатокоренник 
кровавый-Dactylorhiza cruenta и дремлик лесной-Epipactis helleborine) отно
сятся к уязвимым. Калипса луковичная - Calypso bulbosa, пальчатокоренник 
Траунштейнера- Dactylorhiza traunsteineri s.I. и башмачок настоящий - Cypri
pedium calceolus занесены в Красную книгу Российской Федерации (2008). 

Все виды семейства Orchidaceae, известные в резервате, включены в Крас
ные книги уральских регионов (см. табл. 34). Сравнительный анализ списков 
охраняемых видов на их территории показал, что некоторые виды, обычные 
для территории Республики Коми и Печоро-Илычского заповедника Спололе
пестник зеленый - Coeloglossum viride, ладьян трехраздельный - Corallorhiza 
trifida, гудайера ползучая- Goodyera repens, тайник сердцевидный- Listera 
cordata, т. овальный- L. ovata), становятся редкими на Южном Урале. И на
оборот, достаточно обычные для Южного Урала пальчатокоренник мясо-крас
ный-Dactylorhiza incarnata, дремлик лесной- Epipactis helleborine, кокушник 
комариный- Gymnadenia conopsea, люб ка двулистная- Platanthera bifolia ох
раняются в более северных регионах. 

С.А. Мамаевым с соавт. (2004) для орхидных Урала предложено пять ка
тегорий редкости. Согласно данной классификации, самым редким на Урале 
видом, находящимся под угрозой исчезновения, является пальчатокоренник 
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Таблица 34 

Представители сем. Orchidaceae Печоро-Илычского заповедника, занесенные 
в Красные книги уральских регионов и Российской Федерации 

Вид 
Категория в Красной книге* 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Calypso bulbosa 3 3 - - - - 1 -

Coeloglossum viride - - 3 + + 3 1 2 

Corallorhiza trifida - - - 3 + 3 3 3 

Cypripedium calceolus 3 3 - - - - 3 3 

С. guttatum - 2 3 - + 3 3 3 

Dactylorhiza cruenta - 2 - - + - - -

D. hebridensis - + - + 3 3 3 + 
D. incarnata - 3 3 - + 3 - -

D. maculata - + 4 - 3 3 2 -

D. russowii - - - - + 1 1 1 

D. traunsteineri 3 3 2 о - - - -

Epipactis atrorubens - 3 2 - + 3 3 3 

Е. helleborine - 2 - - + 3 - -

Goodyera repens - - - 2 + 3 3 -

Gymnadenia conopsea - + 3 3 + 3 - -

Hammarbya paludosa - 3 2 - + 3 1 3 

Listera cordata - - 3 2 + 3 3 3 

L. ovata - - 2 - + 3 3 3 

Mala.xis monophyllos - 3 2 - 3 3 1 3 

Platanthera Ьifolia - + 3 - + 3 - -

*Красная книга: 1 -Российской Федерации (2008); 2- Республики Коми (2009); 3-ХМАО (2003); 4- Ненецкого АО 
(2006); 5- Пермского края (2008); 6- Свердловекой области (2008); 7- Республики Башкортастан (2001); 8- Челябинской 
обл. (2005). Цифрами 0-4 указаны категории редкости;<<+»- бионадзор; «->>-отсутствие бионадзора. 

Руссова- Dactylorhiza russowii. Однако наши исследования на территории ре
зервата (Кириллова, 201 О) показали, что ценапопуляции данного вида здесь 
достаточно многочисленны (несколько сотен растений) и находятся в устойчи
вом состоянии. К группе редких видов авторами рассматриваемой классифи
кации отнесены калипса луковичная- Calypso bulbosa, башмачок настоящий
Cypripedium calceolus, б. пятнистый - С. guttatum и мякотница однолистная -
Malaxis monophyllos. Два вида (пальчатокоренник Траунштейнера- Dactylor
hiza traunsteineri и гаммарбил болотная - Hammarbya paludosa) имеют неоп
ределенный статус (сведений об их состоянии недостаточно), остальные виды 
нуждаются в региональной охране. 

Орхидные представлены в Печоро-Илычском заповеднике в основном 
небольшими ценапопуляциями (ЦП) (Кириллова, 201 0). Их численность со
ставляет десятки (реже - сотни) экземпляров. Это вызвано биологическими 
особенностями данных видов. Большинство из них по жизненной стратегии 
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относится к патиентам. Кроме того, популяции многих орхидных находятся 
здесь вблизи границ ареалов видов. Самые малочисленные ценапопуляции 
отмечены для калипсо луковичной - Calypso bulbosa, пололепестника зеле
ного - Coeloglossum viride и ладьяна трехраздельного - Corallorhiza tri.fida. 
Крупные ценапопуляции (до 5 000 побегов и более) образует только башмачок 
пятнистый - Cypripedium guttatum. 

Пространствеиную структуру ценапопуляций орхидных определяет в ос
новном способ их самоподдержания. Для стеблекорневых видов, основным 
способом размножения которых служит семенное возобновление, характер
но рассеянное распределение особей в ценопопуляциях. Особи размещены в 
пределах ценапопуляций неравномерно. Иногда молодые экземпляры образу
ют небольшие скопления вокруг цветущих особей, что обусловлено преиму
щественным прорастанием семян рядом с материнскими растениями, а также 

неоднородностью микрорельефа. Для корневищных видов, размножающихся 
вегетативно, отмечен компактно-локальный тип пространствеиного разме

щения особей в ценопопуляциях. Для короткокорневищных видов типичны 
небольшие куртины на векотором удалении друг от друга. Для видов длинно
корневищной жизненной формы обычны большие куртины, площадь которых 
может достигать десятков квадратных метров. 

Виды разных жизненных форм характеризуются определенным соотно
шением онтогенетических групп в ценапопуляциях (Ценопопуляции ... , 1976). 
Для группы орхидных со стеблекорневыми тубероидами характерны дина
мичные онтогенетические спектры с максимумом на генеративных растени

ях и достаточно большим количеством молодых особей. В качестве примера 
на рис. 18 представлен базовый онтогенетический спектр пальчатокоренника 
гебридского - Dactylorhiza hebridensis в Печоро-Илычском заповеднике. Он
тогенетические спектры изученных нами ценапопуляций орхидных данной 

группы в заповеднике в целом соответствуют таковым в других точках ареала. 

Однако по сравнению с ценопопуляциями, произрастающими в более южных 
регионах России, отмечено увеличение доли имматурных особей, что объяс
няется более растянутым онтогенезом этих видов на севере. Подобная законо
мерность прослеживается и для территории заповедника. В его северной части 

и в горном районе, где условия произрастания растений много суровее, в цено
популяциях увеличивается доля молодых особей. 

Онтогенетические спектры корневищных видов, размножающихся в ос

новном вегетативно, в разных частях ареала более стабильны. В ценапопу
ляциях короткокорневищных видов (башмачок настоящий - Cypripedium 
calceolus, дремлик ржавый - Epipactis atrorubens, д. лесной - Е. helleborine, 
тайник овальный- Listera ovata) на территории Печоро-Илычского заповедни
ка преобладают в основном генеративные и взрослые вегетативные особи, что 
обусловлено большей длительностью их онтогенетических периодов, а также 
вегетативным размножением генеративных особей, происходящим у них с не
глубоким омоложением потомства. В ценапопуляциях гудайеры ползучей -
Goodyera repens, имеющей ползучее корневище, отмечено высокое количество 
имматурных растений. Это является следствием вегетативного размножения, 

сопровождающегося более глубоким омоложением потомства. В ценапопуля
циях длиннокорневищного вида башмачка пятнистого - Cypripedium guttatum 
в заповеднике максимальное количество особей приходится на группу им-
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Рис. 18. Базовый онтогенетический спектр 
Dactylorhiza hebrideпsis в Печоро-Илычском 
заповеднике: по горизонтали - онтогенети

ческое состояние особей; по вертикали - ми
нимальное, среднее и максимальное количес

тво особей разных онтогенетических состоя-
ний,% 

матурных растений (рис. 19), что не 
характерно для этого вида в других 

частях ареала, где в ценапопуляциях 
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преобладают взрослые вегетативные особи. Вероятно, это вызвано как актив
ным вегетативным размножением, так и расположением ценапопуляций на 
границе ареала вида, суровыми условиями, обусловленными близостью Ура
ла. Присутствие ювенильных особей семенного происхождения в ценапопуля
циях изученных видов корневищных орхидных свидетельствует о том, что их 

численность поддерживается не только вегетативным способом. 
Комплексные исследования орхидных в Печоро-Илычском заповеднике 

выявили, что большинство ценапопуляций изученных видов находится в ус
тойчивом состоянии. Исключение составляют лишь отдельные ценапопуляции 

пальчатокоренника гебридского - Dactylorhiza hebridensis и любки двулист
ной- Platanthera bifolia, которые из-за близости населенных пунктов подвер
гаются антропогенному воздействию. 

На территории национального парка «Югыд-Ва» произрастает более 
100 видов сосудистых растений, подлежащих охране на территории Респуб
лики Коми (Красная книга ... , 2009). В южной части пар ка (бассейн р. Подче
рье), по данным В.А. Мартыненка и С.В. Дегтевой (2003), а также гербария 
Института биологии Коми НЦ УрО РАН (SYKO), встречается 34 охраняемых 
вида и четыре таксона, нуждающихся в биологическом надзоре. Большинс
тво из них произрастает на скалах (костенец зеленый -Asplenim viride, вудсия 
гладкая- Woodsia glabella, в. эльбская- W. ilvensis, криптограмма Стеллера
Cryptogramma stelleri, пырей отогнутоостый- Elytrigia rejlexiaristata, дремлик 
ржавый- Epipactis atrorubens и др.), некоторые характерны для бечевников 
(пальчатокоренник гебридский - Dactylorhiza hebridensis, лядвенец печор
ский- Lotus peczoricus, ветреник пермский- Anemonastrum Ьiarmiense и др.), 
болот ( пальчатокоренник Траунштейнера- Dactylorhiza traunsteineri, п. длин
нолистный- D. longifolia) и пойменных лесов (пион уклоняющийся- Paeonia 
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anomala). Для некоторых редких ви
дов проведено обследование место
обитаний, численности и структуры 
ценопопуляций, а также успешности 

самоподдержания. 

Рис. 19. Базовый онтогенетический спектр 
Cypripediит gиttatит в Печоро-Илычском за
поведнике: по горизонтали - онтогенетичес

кое состояние особей; по вертикали - мини
мальное, среднее и максималыrое количество 

особей разных онтогенетических состояний, % 
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Эндемик европейского Северо-Востока России лядвенец печорский-Lotus 
peczoricus встречается в нижнем течении р. Подчерье, на расстоянии примерно 
до 40 км от устья. Произрастает он на галечных, песчано-галечных бечевни
ках, участках в составе травянистых сообществ или на участках с размытым 
плодородным слоем почвы, иногда на подошве скальных выходов. Это много
летнее травянистое растение со стержневым корнем, каудексом и выраженной 

способностью образовывать корневые отпрыски. Площадь ценапопуляций 
достигает 1000-1500 м2, численность - до 500-1000 кустов (Тетерю к, 2009). 
В ценапопуляциях преобладают зрелые и старые генеративные особи, что сви
детельствует об активном вегетативном размножении, а наличие проростков 
и молодых особей прегенеративного периода - об успешном семенном возоб
новлении популяции. Наиболее «молодые» ценапопуляции лядвенца (пророс
тки, ювенильные и имматурные особи составляют более 50%) характерны для 
окраин островов, «переходные» и «зреющие» -для бечевников реки. Вблизи 
деревень популяции лядвенца испытывают значительную рекреационную на

грузку (выпас скота). Этот фактор мешает нормальному развитию надземной 
биомассы растений, их цветению и плодоношению, поэтому необходимы кон
троль численности, регулярные наблюдения за состоянием популяций вида, а 
при проявлении любых негативных изменений - ограничение рекреационных 
нагрузок. 

В бассейне р. Подчерье отмечено самое южное местонахождение в Рес
публике Коми арники Ильина - Arnica iljinii, многолетнего травянистого 
длиннокорневищного растения, распространение которого характерно для ар

ктических районов Европейской России и Сибири. Arnica iljinii произрастает 
на вершине одного из уступов вблизи скальных выходов памятника природы 
«Арка» в составе слабо сформированного травяно-кустарничкового сообщест
ва вместе с дриадой восьмилепестной - Dryas octopetala, овсяницей овечьей -
Festuca ovina, толокнянкой альпийской - Arctous alpina, багульником болот
ным - Ledum palustre и др. Ценапопуляция занимает площадь 20-25 м2 и на
считывает приблизительно 1000 особей (за счетную единицу принят побег). 
Растения располагаются по площади ценаза небольшими скоплениями (плот
ность 82-96 особей/м2), что обусловлено активным вегетативным размноже
нием вида за счет образования множества вегетативных розеток. Количество 
таких вегетирующих побегов достигает 94% от общего числа растений, 5% 
побегов цветут и плодоносят, примерно 1% приходится на молодые особи се
менного происхождения. 

Дендрантема Завадского- Dendranthema zawadskii s. str. - плейстоценовый 

реликт, в прошлом произраставший на Урале в сухих или горных лиственнич
ных лесах (Игошина, 1966). Это вид с сильно фрагментированным ареалом. 
Самые северные его местонахождения в уральском фрагменте отмечены в бас
сейнер. Подчерем. Данный вид произрастает на скальных выходах вместе с ас
трой альпийской - Aster alpinus, колокольчиком круглолистным - Сатрапи/а 
rotundifolia, овсяницей овечьей - Festuca ovina, мятликом альпийским - Роа 
alpina, тимьяном Талиева- Thymus talievii, фиалкой песчаной - Viola arenaria 
и др. На небольших осыпных склонах численность ценапопуляций составля
ет примерно 500-1000 побегов, на крупных скальных выходах она достигает 
нескольких тысяч. Плотность размещения растений невелика - от одного до 

восьми растений на 1 м2 (в скоплениях- 16-21 экз/м2). Для этого вида харак-
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терно активное развитие на корневищах длинных и тонких подземных сто

ланов и ежегодное образование множества дочерних вегетативных розеток. 
В связи с этим доля вегетативных растений в ценапопуляциях составляет бо
лее 90% (иногда 100%), а цветение отмечено лишь в наиболее благоприятных 
условиях. 

Эндемичный вид Урала и европейского Северо-Востока России тимьян 
Талиева- Thymus talijevii s.l. также встречается на скальных выходах (осып
ные известняковые склоны и расщелины скал) вместе с дендрантемой Завад
ского - Dendranthema zawadskii, колокольчиком круглолистным - Сатрапи/а 
rotundifolia, астрой альпийской - Aster alpinus, фиалкой песчаной - Viola are
naria, княжиком сибирским- Atragene siЫrica и некоторыми другими видами. 
Это полукустарничек с одревесневающими многолетними побегами, активно 
размножающийся семенами. Численность обследованных ценапопуляций ти
мьяна на скалах по р. Подчерье варьируется в пределах 100-500 особей, до
стигая на крупных скальных стенках-! 000 особей и более. Средняя плотность 
размещения растений на осыпных склонах составляет 4-5 экз/м2, в трещинах 
скал- до 12 экз/м2 • В онтогенетической структуре ценопопуляций, как прави
ло, преобладают растения прегенеративного периода, однако доминирующая 
группа может быть представлена как виргинильными, так и молодыми юве
нильными растениями. Это может быть вызвано как естественной динамикой 
развития ценопопуляций, так и различиями в условиях произрастания. 

Численность, успешное самоподдержание, онтогенетическая структура 
указывают на стабильное состояние ценапопуляций арники Ильина - Arnica 
iljinii, дендрантемы Завадского - Dendranthema zawadskii, тимьяна Талиева
Thymus talijevii в бассейне р. Подчерье. Эти редкие виды встречаются обычно 
в труднодоступных скальных местообитаниях и мало подвержены влиянию 
человека. 

В настоящее время, если судить по сборам ботаников Института биоло
гии Коми НЦ УрО РАН, в бассейне р. lЦугор отмечено более 50 видов со
судистых растений, охраняемых в Республике Коми (Мартыненко, Дегтева, 
2003). В среднем течении реки на участке от Верхних до Средних ворот вы
явлены местонахождения 26 редких охраняемых и нуждающихся в биологи
ческом надзоре видов. В подавляющем большинстве это виды, характерные 
для скальных местообитаний (или горные), к примеру чрезвычайно редкий на 
территории республики папоротник вудсия альпийская- Woodsia alpina. Не
которые виды проюрастают на бечевниках (пальчатокоренник гебридский -
Dactylorhiza hebridensis, копеечник альпийский-Hedysarum alpinum, ветреник 
пермский-Anemonastrum Ыarmiense и др.), облесенных склонах коренных бе
регов (пион уклоняющийся- Paeonia anomala) и в других местообитаниях. На 
этом участке обследованы ценапопуляции нескольких орхидных ( пальчатоко
ренник гебридский- Dactylorhiza hebridensis, п. Руссова- D. russowii, тимьян 
Талиева- Thymus talijevii. s.l.) (Тетерю к и др., 201 0). Здесь же была выявлена 
и обследована самая крупная в Республике Коми локальная популяция лука 
торчащего- Allium strictum, горно-степного плиоцепового реликта. На терри
тории европейского Северо-Востока России его изолированные популяции от
мечены только в предгорьях и горах Северного и Приполярного Урала. Этот 

евразиатский вид в пределах ареала встречается в основном в ксерофильных 
сообществах. В бассейне р. lЦугор он проюрастает на отвесных известняка-
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вых скалах в несформированном растительном сообществе вместе с качимом 
уральским- Gypsophila uralensis, вудсией альпийской- Woodsia alpina, льном 
северным- Linum boreale и другими редкими видами. Лук торчащий -а. stric
tum - многолетнее летнее-зеленое поликарпическое растение с корневищно

луковичной моноцентрической жизненной формой. Изученная ценапопуляция 
нормальная, полночленная (численность более 500 особей (побегов)). Распре
деление особей групповое, они приурочены в основном к расщелинам скал 
или углублениям, достаточным для закрепления. Плотность размещения веге
тативных побегов в скоплениях составляет 5-18.7 экз/м2, цветущих побегов -
0.3-8 экз/м2 • В онтогенетическом спектре ценапопуляции преобладают вирги
нильные растения (j : im : v : g 1 : gz-g3 : ss - 8.6 : 22.8 : 31.4 : 20.0 : 14.3 : 2.9). 
Превалирование особей прегенеративного периода определяется преимущес
твенно семенным способом самоподдержания ценопопуляции, хорошим при
живанием всходов и медленными темпами развития особей. По достижении 
половой зрелости особи А. strictum из-за нехватки питательных веществ и за
трудненности разрастания в узких расщелинах скал быстро стареют, за счет 
чего увеличивается процент субсенильных растений. 

В южной части Приполярного Урала в бассейне р. Мал. Паток обследова
на популяция бореальпого сибирского вида пиона уклоняющегося - Paeonia 
anomala (сем. Пионовые- Paeoniaceae). Растения данного вида произрастают 
по долинам рек в не густых смешанных елово-березовых лесах крупнотравных, 
ельниках травяных, по их опушкам, на лесных полянах, в ивняках разнотрав

ных и высокотравных, на пойменных лугах высокого уровня, прибрежных 
луговых склонах. Встречается единично или небольшими зарослями. Цено
популяции немногочисленные (50-500 особей), распределение растений в них 
случайное. Плотность распределения особей в разных растительных сообщес
твах составляет 0.7-9.2 экз/м2 • 

Пион уклоняющийся - Paeonia anomala отличается медленным темпом 
развития, что обычно для видов с наиболее длительным жизненным циклом. 
В возрастном спектре цепопуляций, наряду с вегетативными экземплярами, 
существенную роль играют молодые генеративные растения, отмечены еди

ничные всходы и субсенильные особи (рис. 20). Ценапопуляции нормальные, 
неполночленные. Причиной неполночленности возрастного спектра может 
служить затрудненное семенное возобновление, поскольку во всех ценапо
пуляциях отмечена слабая завязываемость семян (43-67%), причем часть 
сформировавшихся семян повреждена насекомыми-семеноедами. Непално
члениость возрастного спектра можно рассматривать как показатель невысо

кой жизненности вида (Работнов, 1950). Однако габитус растений пиона, его 
успешное плодоношение, разнообразие растительных сообществ с участием 
данАого вида свидетельствуют о стабильном состоянии его популяции на тер
ритории резервата. 

На участках галечниковых бечевников, где нет постоянного избытка влаги, 
по берегам рек и озер растет ветреник пермский - Anemonastrum Ыarmiense 
(сем. Лютиковые- Ranunculaceae). Иногда протяженность территории, зани
маемой ценапопуляциями вида, составляет несколько сотен метров. Выявле
ны также местообитания данного вида в елово-пихтовых лесах. Численность 
растений в изученных ценапопуляциях составила 100-1000 особей. Плотность 
в лесных сообществах низкая- 0.9-3.2 экз/м2, в открытых травянистых мес-
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тообитаниях - 11.8-13.5 экз/м2 • Количество генеративных особей в ценапо
пуляциях изменяется в пределах от 6-22% в лесных сообществах до 12-27% 
на бечевниках. Возрастные спектры представлены на рис. 21. Ценапопуляции 
ветреника пермского -Anemonastrum blarmiense нормальные, полночленные, 
левостороннего типа с доминированием вегетативных особей. Ценапопуляции 
активно возобновляются семенным путем, занимают значительные площади, 
их состояние стабильное. 

В северной части национального парка «Югыд-Ва» в локальной флоре 
бассейна р. Кожим выявлен 371 вид сосудистых растений, 64 из них отно
сятся к редким и охраняемым видам, 14 видов нуждаются в биологическом 
надзоре (Мартыненко, Дегтева, 2003). Это эндемичные и реликтовые расте
ния, а таюке виды, популяции которых находятся на границе ареалов (качим 
уральский- Gypsophila uralensis, лен северный -Linum boreale, пион уклоняю
щийся - Paeonia anomala, мак югорский - Papaver lapponicum ssp. jugoricum, 
пятилистник кустарниковый - Pentaphylloides .fruticosa, родиала розовая -
Rhodiola rosea и др.). 

На Приполярном Урале в местах с обильным проточным увлажнением и 
большим количеством мелкозема в растительных сообществах, формирую
щихся на скалах, в гольцавам поясе, на альпийских и субальпийских луго
винах горно-тундрового пояса, в притеррасной и прирусловой зонах речных 

долин, на бечевниках и на островах встречается родиала розовая - Rho
diola rosea (Фролов, Полетаева, 1998). Этот редкий вид из сем. Толетяпко
вые - Crassulaceae включен в Красную книгу Республики Коми (2009) со ста
тусом 2. 

Распределение растений в изученных ценапопуляциях неравномерное. 
Численность ценапопуляций различна и зависит от условий местообитания: от 
тысячи особей на бечевниках, луговинах подгольцового пояса до нескольких 
десятков на террасированных скалах и единиц- на скалах в прирусловой зоне 

рек. Средняя плотность размещения особей- от 0.1 до 15.2 экз/м2 • 
Для ценапопуляций радиолы розовой - Rhodiola rosea выявлено несколь

ко типов возрастных спектров в зависимости от условий произрастания 

(рис. 22). Неполночленным одновершинным правосторонним возрастным 
спектром характеризуются прирусловая и наскальная ценапопуляции (ЦП 1, 
ЦП 7), в которых абсолютный максимум приходится на зрелые генеративные 
особи. Эти ценапопуляции являются регрессивными и находятся на грани 
исчезновения. Семенное возобновление в них ограничивается смывом семян 
сильными водными потоками в период летних и осенних дождей, а таюке недо

статком условий, пригодных для закрепления молодых особей. Бечевниковал и 
притеррасная ценапопуляции (ЦП 4, ЦП 5) характеризуются двухвершинным 
спектром, абсолютные максимумы численности приходятел на виргинильные, 
ювенильные и молодые генеративные особи. Всплески численности прегенера
тивных особей в составе ценапопуляций («волны возобновления») свидетель
ствуют о благоприятных для семенного размножения условиях предыдущих 

лет. Для ценапопуляций террасированных скал, прирусловой и субальпийской 
(ЦП 2, ЦП 6, ЦП 8, ЦП 9) характерен одновершинный центрированный воз
растной спектр с преобладанием виргинильных особей. Для ценопопуляции, 
произрастающей на выходе коренных пород (ЦП 3), отмечен одновершинный 
левосторонний возрастной спектр. 
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Рис. 20. Онтогенетические спектры ценапопуляций Paeonia anomala в ельнике чернично-папо
ротниково-хвощовом (ЦП 1 ), елово-березовом крупнотравном лесу (ЦП 2) и в ельнике травяном 

(ЦП 3). 
Здесь и на рис. 21-28: р- проростки; j- ювенильные; im- имматурные; v- вегетативные; gl- молодые генеративные; 

g2 - зрелые генеративные; gЗ - старые генеративные; ss - субсенильные растения 
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Рис. 21. Онтогенетические спектры ценапопуляций Anemonastrum blarmiense в елово-пихтовом 
лесу (ЦП 1) и на бечевниках (ЦП 2) в бассейне р. Мал. Паток 
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Рис. 22. Онтогенетический состав ценапопуляций Rhodiola rosea в бассейне рек Мал. Паток 
(ЦП 1-ЦП 4) и Балбанъю (ЦП 5-ЦП 9): 

1, 5 -бечевники; 2, 4 -терраса; 3 -скалистый выход коренных пород; б- террасированные скалы; 7 - скалы; 8 - субаль
nийская луговина; 9- берега водотоков 



Для оценки демографического состояния ценапопуляций кроме числен
ности, плотности и характера возрастного спектра использован показатель 

соотношения количества генеративных особей и общего количества особей 
(Ишмуратова, 2004). Большая доля генеративных особей при условии полно
члениости ценапопуляций должна свидетельствовать о благоприятных усло
виях для поддержания и раЗвития популяции. Доля генеративных особей от 
общего количества особей ценапопуляции уменьшается в ряду местообита
ний: бечевники- террасированные скалы- скалы. Сравнение этого показателя 
с ранее полученными данными для Приполярного Урала (Фролов, Полетаева, 
1998) свидетельствует о смещении жизненного состояния изученных ценапо
пуляций от популяционного оптимума к популяционному пессимуму. 

Ценапопуляции радиолы розовой- Rhodiola rosea на территории северной 
части национальногопарка «Югыд-Ва» в значительной степени уничтожены 
в результате золотодобычи и неконтролируемых заготовок корневищ турис
тами. В настоящее время состояние этих ценапопуляций можно оценить как 
критическое. В труднодоступных местах при отсутствии антропогенного воз
действия ценапопуляции этого редкого вида занимают значительные площа
ди, нуждаются в контроле численности растений и дальнейших наблюдениях 
за их состоянием (см. рис. 22). 

На открытых каменистых бечевниках обследованы ценапопуляции мака 
югарекого- Papaver lapponicum ssp. jugoricum (сем. Маковые- Papaveracea). 
Этот эндемичный подвид распространен в Арктике и Субарктике Сибири (вос
точная окраина Большеземельекай тундры, Полярный Урал, Пай-Хой, Вайгач 
(южная часть), берега Обской губы, Гыданская тундра). Также он изолирован
но встречается на Среднем Тимане, у берегов Печорской Пижмы (Ребристая, 
1977). На Приполярном Урале отмечен в бассейне р. Кожим. Проюрастает на 
известняковых обнажениях, каменисто-мелкоземистых и песчаных осыпях, 
слабо задерненных галечниках вдоль горных рек, обочинах старых дорог, на 
хорошо дренируемых субстратах. В районах, где растительный покров нару
шен человеком, особи мака югарекого могут успешно размножаться и распро
страняться. 

В бассейне р. Кожим изучено четыре ценапопуляции мака югарекого- Pa
paver lapponicum ssp. jugoricum (рис. 23). Две из них (ЦП 1, ЦП 4) растут на 
каменистых бечевниках. Еще две (ЦП 2, ЦП 3) обнаружены на антропогенно 
нарушенных участках - промышленных полигонах после горно-технической 

рекультивации. Площадь изученных ценапопуляций составляла 40-600 м2, 
численность изменялась в пределах 50-500 особей, средняя плотность разме
щения особей- от 3 .8-4. 7 экз/м2 на полигонах до 16.1-16.9 экз/м2 на бечевни
ках. Распределение растений случайное. 

Анализ онтогенетической структуры ценапопуляций показал, что все они 
нормальные, но неполночленные. По онтогенетическому спектру ценапопуля
ции значительно различаются (см. рис. 23). Доля растений ювенильной группы 
составляла 10.6-55.9, виргинильных особей- 10.6-28.9, генеративных экзем
пляров- 22.1-76.6, особей постгенеративного периода- 2.1-4.4%. По класси
фикации Л.А. Животавекого (2001), две ценапопуляции (ЦП 1, 2) характеризу
ются как «молодые», одна (ЦП 3) как «зрелая» и еще одна (ЦП 4)- юреющая». 
Вероятно, онтогенетический состав ценапопуляций мака югарекого- Papaver 
lapponicum ssp. jugoricum не зависит от эколого-ценотических условий, а оп ре-
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деляется длительностью существования ценапопуляции в ценозе. Состояние 
популяции данного вида в северной части национального парка «Югыд-Ва» 
стабильное. 

Обследованы ценапопуляции высокогорного эндемика Урала качима 
уральского - Gypsophila uralensis (сем. Гвоздичные - Caryophyllaceae). Вид 
произрастает на высоких горных вершинах, на скалистых останцах в горно

тундровом и подгольцавам поясах, в каменистых горных тундрах, по при

брежным галечникам. В лесном поясе вид растет по галечникам бечевников 
вдоль русел горных рек (Флора ... , 1976; Горчаковский, Шурова, 1982). 

В коренных местообитаниях на выходах скальных пород по левому берегу 
р. Кожим отдельными экземплярами в расщелинах и на уступах скал (ЦП 1 ), 
среди камней на бечевнике (ЦП 2) про из растают растения качима уральского
Gypsophila uralensis (рис. 24). Площадь, занимаемая растениями, составляет 
10-2000 м2, численность особей- менее 50 в каждой ценопопуляции, средняя 
плотность размещения особей- 0.7-7.0 экз/м2 • 

В онтогенетическом спектре данных ценапопуляций почти отсутствуют 
особи ювенильной группы (0-9.5 %), но преобладают генеративные растения 
(76.2-92.6 %) (см. рис. 24). Затрудненное семенное возобновление объясняется 
малым количеством мест, пригодных для произрастания растений, и смывом 

семян паводковыми водами. Ценапопуляции неполночленные, согласно клас

сификации Л.А. Животовеко го (200 1 ), они характеризуются как «зреющая» 
(ЦП 1) и «зрелая» (ЦП 2). 

На нарушенных местообитаниях промытленных полигонов по берегам 
р. Кожим обследованы три ценапопуляции Gypsophila uralensis (ЦП 3-ЦП 5). 
Растения произрастают отдельными экземплярами среди камней. На полиго
не «Орлиный» качим уральский- Gypsophila uralensis образует почти чистые 
заросли. Площадь, занимаемая растениями в разных ценопопуляциях, варь
ируется в пределах 15-3000 м2, численность особей- 50-1000 экз. Средняя 
плотность размещения особей- 12.3-34.6 экз/м2 • Онтогенетические спектры 
изученых ценапопуляций можно отнести к нормальным, неполночленным, не 

везде присутствовуют проростки и постгенеративные особи (см. рис. 24). При 
анализе онтогенетической структуры по критерию абсолютного максимума на 
антропогенно нарушенных местообитаниях выявлены ценапопуляции с доми
нированием молодых онтогенетических групп. В онтогенетическом спектре 
изученных ценапопуляций особи ювенильной группы составляют 17.3-26.0%, 
в ЦП 4 они доминируют- 67.7%. Количество виргниильных растений 15.9-
41.7%, генеративных- 16.4--44.5%. Во всех ценапопуляциях отмечены актив
ное семенное возобновление, расселение на незанятой территории. Все изу
ченные ценапопуляции относятся к типу «молодых». 

Сравнение онтогенетической структуры популяций качима уральского на 
нарушенных и коренных местообитаниях в бассейне р. Кожим и горных тунд
рахУрала (по данным А. В. Степановой, 1991) выявило их значительные разли
чия. Ценопопуляции, произрастающие в горныхтундрахУрала и на выходах 
коренных горных пород, - по типу «зреющие» и «зрелые», с доминированием 

особей среднегенеративной возрастной группы. Изменение онтогенетичес
кой структуры ценапопуляций в нарушенных экатопах можно объяснить их 
молодым возрастом (примерно 20-25 лет). Состояние ценапопуляций качима 
уральского- Gypsophila uralensis в бассейне р. Кожим стабильное. 
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Изучены пять ценапопуляций уральского высокогорного эндемика льна 

северного -Linum boreale Juz. (сем. Льнавые - Linaceae ). Растет по берегам 
рек и на скалах. Распределение особей на пробной площади неравномерное. 
Исследованные ценапопуляции занимают площадь 60-3000 м2, численность 
особей- -100-1000, плотность размещения особей- 7.6-42.2 экз/м2 • 

Онтогенетический спектр характеризуется как нормальный, полноч
ленный (с преобладанием группы ювенильных и виргниильных растений) 
(рис. 25). По классификации Л. А. Животовеко го (200 1 ), ценапопуляции льна 
северного- Linum boreale характеризуются как «молодые». Преобладание мо
лодых онтогенетических групп свидетельствует об устойчивости онтогенети
ческой структуры ценопопуляций. 

В северной части национального парка «Югыд-Ва» обследованы ценапо
пуляции редких растений из сем. Вересковые (Егiсасеае)- луазелеурии лежа

чей (Loiseleuria procumbens), филлодоце голубой (Phyllodoce caerulea). 
Луазелеурия лежачая- Loiseleuria procumbens- ар кто-альпийский циркум

полярный вид. Распространен в тундровой зоне, горно-тундровом и субаль
пийском поясах гор в северном полушарии. Растет на каменистых осыпях и 

россыпях, скалах, в лишайниковых и кустарничковых тундрах, в скалистой и 

каменистой тундре и на гольцах, на незадернованной почве (Буш, 1952; Фло
ра ... , 1959). 

Филлодоце голубая- Phyllodoce caerulea- аркто-альпийский вид. Растет в 
моховых и кустарничковых тундрах, у верхнего предела горно-лесного пояса 

на скалистых и каменистых местах, на незадернованной почве. 

Ценапопуляции указанных видов нередки в каменистых тундрах на скло

нах, на каменистых россыпях, на границе редколесий у подножия склонов. Они 
занимают обширную площадь (примерно 50 000 м2). Распределение растений 
случайное, они растут группами между камнями, численность растений- от 100 
до 500 экз. и более. Частота встречаемости луазелеурии лежачей - Loiseleuria 
procumbens составляет 17.5-20%, филлодоце голубой - Phyllodoce caerulea-
70-77.5%, степень генеративности- 16.7-100 и 67.2-76.9% соответственно. 

В онтогенетическом спектре изученных ценапопуляций луазелеурии лежа
чей- Loiseleuria procumbens выявлено доминирование виргниильных (27.8%) 
и имматурных особей (33.3%) (ЦП 1), в ЦП 2 доминируют генеративные особи, 
доля постгенеративных особей - 20%. В составе ЦП 2 отсутствуют особи юве
нильной группы. По типу ЦП 1 относится к «молодым», ЦП 2- к «зрелым». 
В ценапопуляциях ослаблено семенное возобновление, особи ювенильной 
группы в одной ценапопуляции (ЦП 1) отсутствуют, в другой (ЦП 2) состав
ляют всего 5.5%. 

В онтогенетическом спектре ценапопуляции филлодоце голубой -
Phyllodoce caerulea преобладают генеративные растения (67.2 %), высока роль 
зрелых и старых генеративных особей (19.7 и 32.8% соответственно). В цено
популяции очень мало особей ювенильной группы (5 %). Ослабленное семен
ное возобновление растений вызвано, возможно, недостаточностью пригод
ных для прорастания семян местообитаний и высокой смертностью растений 
ранних возрастов. Ценапопуляцию можно отнести к «зрелым». 

Состояние ценапопуляций редких растений из сем. Вересковые луазе
леурии лежачей - Loiseleuria procumbens и филлодоце голубой - Phyllodoce 
caerulea оценено как устойчивое. 
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Рис. 23. Онтогенетические спектры ценопопуляций Papaver lapponicum 
ssp. jugoricum в бассейне р. Кожим 
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Рис. 24. Онтогенетические спектры ценопопуляций Gypsophila uralensis в 
коренных (ЦП 1, ЦП 2) и антропогенно нарушенных (ЦП 3-ЦП 5) сооб

шествах в бассейне р. Кожим 
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Рис. 25. Онтогенетические спектры ценапопуляций Linum boreale в бас
сейне р. Кожим 



Пятилистник (курильский чай) кустарниковый- Pentaphylloides fruticosa 
(сем. Розоцветные- Rosaceae)- декоративный кустарник высотой 20-150 см. 
Восточноазиатско-американский вид с реликтовым островным распростране

нием в долинах рек Северного и Приполярного Урала. В национальном парке 
«Югыд-Ва» отмечен пор. Кожим, а также нар. IЦугор в 15 км выше устья 
р. Бал. Паток (Мартыненко, 2001). Вид мезофитный и светолюбивый, холо
достойкий, способен произрастать в условиях вечной мерзлоты, в равнинных 

и горных тундрах; обладает слабой конкурентной способностью (Атлас ... , 
1976). 

В бассейне р. Кожим пятилистник кустарниковый - Pentaphylloides fruti
cosa растет в подгольцавам и горно-тундровом высотных поясах на скалах, 
галечниковых бечевниках, лугах, в кустарниковых зарослях преимущественно 
в долинах горных рек, заселяет прилегающие к реке участки рекультивирован

ных территорий. Обследовано состояние восьми ценопопуляций. Среди них 
выделена группа ценапопуляций коренных, ненарушенных местообитаний 
(ЦП 1, ЦП 4, ЦП 6), группа ценапопуляций слабо нарушенных местообитаний 
(возле дорог, вдоль колеи вездеходов) (ЦП 2, ЦП 3, ЦП 5) и группа ценапопу
ляций производных сообществ, Сформировавшихея на нарушенных участках 
(полигоны золотодобычи) (ЦП 7, ЦП 8). 

Распределение растений в изученных ЦП неравномерное. Численность 
ценапопуляций различна, зависит от условий местообитания (от 50 до 300-
500 особей). Плотность ценапопуляций составила 4.2-8.6 экз/м2 в коренных, 
3.0-6.9 экз/м2 в слабо нарушенных и 3.0-6.4 экз/м2 в сильно нарушенных мес
тообитаниях. Средние значения этого показателя выше в коренных сообщест
вах, в производных сообществах его значения различались незначительно. 

Онтогенетические спектры ценапопуляций пятилистника кустарниково
го - Pentaphylloides fruticosa представлены на рис. 26. Ценапопуляции корен
ных и слабо нарушенных местообитаний классифицируются как нормальные, 
полночленные. В них присутствуют особи всех онтогенетических состояний: 
3.1-28.6%- особи ювенильной группы, 25.4-33.3%- виргинильные растения. 
Преобладают генеративные экземпляры (38.0-70.6%), субсенильных особей 
гораздо меньше (1.4-5.8%). Четыре ценапопуляции (ЦП 1-ЦП 3, ЦП 6), по 
классификации Л.А. Животавекого (200 1 ), являются «молодыми», к «зрею
щим» относится ЦП 4, к «зрелым»- ЦП 5. 

В онтогенетическом составе ценапопуляций пятилистника кустарниково
го - Pentaphylloides fruticosa на антропогенно нарушенных территориях пре
обладают растения ювенильной группы (57.8-62.2%), виргинильные особи 
составляют 9.5-17.8%, генеративные растения- 23.4-28.4%. В группе гене
ративных растений превалируют молодые и почти отсутствуют старые гене

ративные особи. Постгенеративные экземпляры в составе ценапопуляций не 
обнаружены. На зарастающих промышленных полигонах наблюдается интен
сивное семенное возобновление данного вида. Отсутствие сформированного 
растительного покрова оказалось благоприятным для расселения растений 
курильского чая. Эти ценапопуляции нормальные, неполночленные; в соот
ветствии с классификацией Л.А. Животовского, они определяются как «моло
дые». 

Таким образом, установлено, что на территории национального парка 
«Югыд-Ва» растения Пятилистника кустарникового- Pentaphylloides fruticosa 
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Рис. 26. Онтогенетические спектры ценапопуляций Pentaphylloides.f"ruticosa в коренных (а), сла
бо нарушенных (6), сильно нарушенных (в) сообществах в бассейне р. Кожим 

тяготеют к антропогенно нарушенным местообитаниям, где ослаблена конку
ренция между видами. Наблюдается расширение занимаемой ими площади; 
характерно интенсивное семенное возобновление. В целом состояние ценопо
пуляций вида в бассейне р. Кожим оценено как устойчивое. 

Установлено, что на территории национального парка «Югыд-Ва» основ
ной ущерб редким видам нанесен разработкой полезных ископаемых. Реакция 
на антропогенный пресс у разных видов неодинакова. Популяции родмолы 

розовой - Rhodiola rosea испытывают сильный стресс, в результате чего со
кращается занимаемая ими площадь, уменьшаются показатели численности 

и плотности. Реальная семенная продуктивность растений данного вида низ
кая, плодоношение бывает нерегулярным, в возрастном спектре уменьшается 
доля генеративных особей. Другая группа редких растений (качим уральский
Gypsophila uralensis, пятилистник кустарниковый - Pentaphylloides fruticosa, 
мак югорский- Papaver lapponicum ssp. jugoricum), напротив, тяготеет к ан
тропогенно нарушенным местообитаниям, где ослаблена конкуренция с дру
гими видами. В трансформированных экотопах наблюдается их интенсивное 
семенное возобновление, расширяется площадь, занимаемая ценопопуляция
ми. Стабильное преобладание молодых онтогенетических групп в структуре 
ценопопуляций и сохранение онтогенетических спектров, близких по струк
туре к базовому, свидетельствуют об устойчивости онтогенетической струк
туры ценопопуляций. Комплексные исследования редких видов растений в 

национальном парке «Югыд-Ва» показали, что большинство ценопопуляций 
изученных видов находится в устойчивом состоянии. 

Для сохранения основной части реликтовой популяции пятилистинка кус

тарникового - Pentaphylloides fruticosa в естественных природных условиях 
создан памятник природы «Лемвинский». На антропогенно ненарушенном 
участке в бассейне р. Лемва особи вида образуют обширные заросли в сырых 
пойменных местообитаниях и на гривах центральной поймы, встречаются на 
пойменной террасе в ерниках травяно-зеленомQшных, на сухих участках пой

менной террасы р. Лемва и отвесных выходах скал. 
В результате проведеиных исследований определено, что в бассейне Лем

вы наибольшие по площади и численности ценопопуляции пятилистинка кус-

182 



тарникового приурочены к сырым пойменным местообитаниям, где вид обра
зует кустарниковые заросли вместе с березой приземистой - Betula humilis и 
ивами. Эти участки имеют большую протяженность (до нескольких сотен мет
ров); и численность растений- пятилистника кустарникового- Pentaphylloides 
.fruticosa здесь достигает нескольких тысяч экземпляров. Плотность хорошо 
развитых особей (высотой примерно 100-150 см) составляет 0.3-0.8 экз/м2 • 
В пойменных ерниках травяно-зеленомошных вид образует более разрежен
ные цен о популяции- плотность растений составляет всего 0.2 экз/м2 • Интерес
нанебольшая скальная ценапопуляция вида численностью 500-700 растений 
(плотность - 1.4 экз/м2). Чрезвычайно низкая численность особей в ценапо
пуляциях отмечена на сухих участках пойменной террасы - до 100 растений 
(плотность- 0.1 экз/м2). Именно в двух последних типах местообитаний выяв
лено активное семенное возобновление вида. На скалах упавшие семена актив
но прорастают на нарушенных участках открытого грунта, на сухих участках 

пойменной террасы (в местах с разреженным мохово-лишайниковым покро
вом). В остальных местообитаниях молодые особи не выявлены. 

Онтогенетические спектры обследованных ценапопуляций разнообразны. 
На скалах, несмотря на хорошее семенное возобновление и наличие здесь мо
лодых ювенильных, имматурных и виргинильных особей, доминирует группа 
старых генеративных особей (ЦП 1 ), так как суровые условия произрастания 
способствуют частому повреждению растений, отмиранию молодых скелет
ных осей и потому молодые цветущие особи не достигают размеров взрослых 
генеративных растений. Для растений остальных онтогенетических групп так

же отмечены частые переходы в сенильную группу, которая составляет в спек

тре примерно 25% (рис. 27). На сухих участках пойменной террасы онтогене
тический спектр левосторонний (ЦП 2). Успешное семенное возобновление, 
низкая конкуренция способствуют хорошему развитию молодых растений, ко
торые достигают генеративного состояния. На участках ерниковых сообществ 
травяно-зеленомошных (ЦП 3) в спектре доминируют молодые генеративные 
особи. На их несколько угнетенное состояние указывает низкая плотность рас
тений и правосторонний онтогенетический спектр. Значительная доля старых 
генеративных, субсенильных и сенильных особей свидетельствует о частых 
повреждениях молодых растений, неблагаприятных условиях, препятствую
щих развитию побегов, достижению особями взрослого генеративного состоя
ния, а также о большом количестве отмирания. 

Условия избыточно увлажненных пойменных местообитаний, по-види
мому, наиболее соответствуют экологическим требованиям Pentaphylloides 

.fruticosa. Известно, что заболоченные поймы рек - излюбленное место про
израстания этого вида и в центральной части ареала (Шафранова, 1964). 
В бассейне Лемвы в таких экатопах для ценапопуляций (ЦП 4-ЦП 7) харак
терен стабильный онтогенетический спектр с доминированием зрелых генера
тивных растений, что обусловлено длительностью пребывания особей на этом 
этапе развития и слабым семенным возобновлением в условиях кочкарников 
(рис. 28). 

По данным (Годин, 2009), на границе ареала ценапопуляции пятилистни
ка кустарникового, как правило, представлены двумя типами: двудомными с 

преобладанием мужских и женских растений или однодомными, состоящими 
только из обоеполых особей. Наши исследования показали, что половая струк-
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Рис. 27. Онтогенетические спектры ценапопуляций пятилистника кустарникового в бассейне 
р. Лемва 

тура обследованных ценапопуляций относится к первому типу и представлена 
двудомными растениями. В большинстве из них преобладали женские особи 
(67-84%). Исключением была только скальная популяция, в которой соотно
шение особей разного пола составляло почти 1: 1 (рис. 29). 

В результате проведеиных исследований установлено, что охраняемая ре

ликтовая популяция пятилистника кустарникового на территории памятника 

природы «Лемвинский» и на сопредельных участках характеризуется хорошей 
степенью сохранности, высокой численностью (до нескольких тысяч особей), 

% 8 ЦП5 

80 8 ЦП7 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

о 
im v gl g2 gЗ ss s sc 

Онтогенетические группы 

Рис. 28. Онтогенетический спектр ценапопуляций пятилистника кустарникового 

в избыточно увлажненных местообитаниях в бассейне р. Лемва 
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занимает разные типы местообитаний. Тип онтогенетического спектра с до
минированием зрелых генеративных особей можно рассматривать в качестве 
базового для реликтовой популяции данного вида на Приполярном Урале. 

В заказнике «Хайминский» выявлено шесть видов редких растений, из ко
торых два (смолевка малолистпая - Silene paucifolia и родпола розовая - Rho
diola rosea) подлежат охране на территории Республики Коми (Красная кни
га ... , 2009), а четыре (смолевка бесстебельная- Silene acaulis, гарриманелла 
мохавидная - Harrimanella hypnoides, луазелеурия лежачая - Loiseleuria pro
cumbens, филлодоце голубая- Phyllodoce caerulea) нуждаются в биологичес
ком надзоре. Единичные экземпляры смолевки малолистной- Silene paucifolia 
отмечены на выходах коренных пород в нижней части западного склона горы 
Хайма. Общая численность чрезвычайно низкая (возможно, до нескольких де
сятков особей). Родиола розовая - Rhodiola rosea широко распространена по 
площади заказника, встречается на бечевниках пор. Бол. Хайма, щебнистых 
субстратах и скальных выходах коренных пород в нижней части западного 
склона горы Хайма, в сообществах луговинных тундр в долинах стока, ивня
ках моховых. Самые крупные ценопопуляции, насчитывающие до несколь
ких сотен особей, отмечены на бечевниках р. Бол. Хайма. Общая численность 
вида в заказнике достигает нескольких тысяч особей. Смолевка малолистпая
Silene acaulis в заказнике проюрастает на щебнистых субстратах в плоской 
нижней части западного склона горы Хайма. Общая численность составляет 
несколько сотен растений. Гарриманелла мохавидная- Harrimanella hypnoides 
и луазелеурия лежачая - Loiseleuria procumbens в заказнике встречаются на 
пологих склонах у оз. Мал. Хайма-то, произрастают на щебнистых субстратах. 
Общая численность каждой из популяций - примерно несколько сотен осо
бей. Филлодоце голубая- Phyllodoce caerulea отмечена в составе луговинных 

185 



rундр на эродированных участках пологих склонов к оз. Мал. Хайма-то, на 
щебнистых субстратах в плоской нижней части западного склона горы Хайма. 
Общая численность- до нескольких сотен особей. 

Важную роль в сохранении ценапопуляций редких видов сосудистых рас
тений in situ выполняют заказники и памятники природы, созданные на за
падном макросклоне Полярного Урала. В заказнике «Хребтовый» (бассейн 
р. Нияю, хр. Енганепэ) про из растает пять видов, занесенных в Красную книгу 
Республики Коми (2009) (радиола розовая - Rhodiola rosea, бодяк девясило
видный - Cirsium helenioides, кисличник двустолбчатый - Oxyria digyna, сер
дечник маргаритколистный - Cardamine bellidifolia, смолевка малолистная -
Silene paucifolia), а таюке пять видов, ценапопуляции которых нуждаются в 
особом внимании к их состоянию в природной среде и рекомендованы для 
биологического надзора (гарриманелла мохавидная- Harrimanella hypnoides, 
луазелеурия лежачая- Loiseleuria procumbens, филлодоце голубая- Phyllodoce 
caerulea, копеечник арктический- Hedysarum arcticum и др.). Обычно они или 
распространены на ограниченной территории, или имеют узкую экологичес

кую амплитуду, или рассеянно распространены на значительной территории. 

В местах с обильным проточным увлажнением и большим количеством 
мелкозема произрастает ценное лекарственное растение родиала розовая -
Rhodiola rosea. Верхняя граница распространения этого вида на Полярном 
Урале находится в гольцовом поясе Урала; нижняя- в предгорном тундровом 
и лесоrундровом поясах на высотах 150- 200 м над ур. м. Изучено шесть це
нопопуляций радиолы розовой- Rhodiola rosea в бассейне р. Нияю. Распреде
ление вида на пробных площадях неравномерное. Численность ЦП различна 
(100-500 особей), зависит от условий местообитания. Частота встречаемости 
особей составляет от 27% на бечевнике до 90% в притеррасной ЦП, генера
тивность - от 10.5 % на надпойменной террасе до 55.7% на субальпийской 
луговине. 

Онтогенетический состав ценапопуляций радиолы розовой показан на 
рис. 30. В составе четырех ценапопуляций (ЦП 3-ЦП 6) преобладают ювениль
ные и виргниильные особи, в двух ценапопуляциях (ЦП 1, ЦП 2)- генеративные 
и вегетативные растения. В онтогенетической структуре всех ценапопуляций 
много общего, большинство из них нормальные, полночленные. Онтогенети
ческие спектры бечевникавой и субальпийской ценапопуляций (ЦП 1, ЦП 2)
одновершинные, имеют центрированный спектр. Абсолютный максимум в 
ЦП 1 приходится на группу вегетативных растений, в ЦП 2 - на группу моло
дых генеративных растений, что обусловлено длительным пребыванием осо
бей в этих возрастных состояниях. Онтогенетические спектры притеррасных 
и наскальной ценапопуляций (ЦП 4-ЦП 6) - бимодальные, характеризуют
ся преобладанием вегетативных и ювенильных растений. Онтогенетический 
спектр альпийской ценапопуляции (ЦП 3) одновершинный левосторонний с 
доминированием ювенильных особей. Все изученные ценапопуляции относят
ся к группе «молодых», в соответствии с критерием абсолютного максимума 
(Уранов, Смирнова, 1969) и классификацией «дельта-омега», предложенной 
Л. А. Животавеким (200 1 ). 

Таким образом, для ценапопуляций радиолы розовой- Rhodiola rosea вы
явлено несколько типов онтогенетических спектров, зависящих от условий 
произрастания: одновершинные симметричные, одновершинные левосторон-

186 



% 

90 
80 

70 

60 

50 

40 
30 

20 

10 
о ~------~------~------,-------~------~-------< 

цп 1 ЦП2 цп 3 ЦП4 цп 5 ЦПб 

• i 
• im 

8 V 

• gl 

• g2 

8 gЗ 

• ss 

Рис. 30. Онтогенетические спектры ценапопуляций родиолы розовой на Полярном Урале 

ние, двухвершинные. В целом для вида характерен нормальный, полночлен

ный, одновершинный, левосторонний базовый онтогенетический спектр, в 
котором максимум численности приходится на виргниильные особи. Наличие 
семенного возобновления указывает на возможность длительного дальней
шего существования ценопопуляций. В целом состояние популяции радиолы 

розовой - Rhodiola rosea в бассейне р. Нияю (заказник «Хребтовый») оценива
ется как стабильное. 

В заказнике обследована ценапопуляция смолевки малолистной - Silene 
paucifolia (сем. Гвоздичные - Caryophyllaceae ), гольцово-арктического эн
демичного сибирского континентального вида (Шишкин, 1936). В бассейне 
р. Нияю растения произрастают на хорошо дренируемых участках зараста
ющей каменистой россыпи среди лиственничного редколесья и березаво
можжевелового криволесья, на склоне хр. Енганепэ. Характеристики цено

популяции приведеныв табл. 35. Ценапопуляция смолевки малолистной
Silene paucifolia занимает площадь примерно 40 м2 , количество растений -
приблизительно 50 экз. Частота встречаемости вида 33%, генеративность-
31.5%. 

В онтогенетическом спектре ценапопуляции представлены растения всех 

возрастных групп В ювенильной группе 22.2% ювенильных, 20.4% имматур
ных растений; отсутствие проростков объясняется их переходом в следующее 
онтогенетическое состояние. Отмечено 20.4% вегетативных особей. Группа 
генеративных растений составляет 35.2%, среди них преобладают молодые 
генеративные особи. В составе ценапопуляции встречены единичные субсе
нильные особи (1.9%). Самоподдержание ценапопуляции осуществляется се
менным путем. В целом ценапопуляция нормальная, полночленная, левосто

роннего типа. 

В этом же местообитании обследована ценапопуляция сердечника марга
риткалистнога - Cardamine bellidifolia (сем. Крестоцветные - Brassicaceae ). 
Этот аркто-альпийский циркумполярный вид обычно проюрастает на влаж
ных местах, каменистых берегах рек и ручьев в арктической зоне и в альпийс
ком поясе гор (Буш, 1939). В соответствии с характеристиками (см. табл. 35), 
ценапопуляцию можно отнести к типу «Зрелых». В составе онтогенетическо-

187 



Таблица 35 

Состояние ценаnоnуляций редких растений в заказнике «Хребтовый» 

Вид 
Площадь цена- Частота встреча-

Численность, экз. 
Степень генерати в· 

поnуляции,м:z емости,% ности.% 

Silene paucifolia 40 33.0 50 31.5 

Cardamine bellidifolia 50 33.0 < 100 88.7 

Oxyria digyna 1000 70.0 < 300 22.1 

Loiseleuria procumbens 10000 11.0 < 100 47.0 
(ЦП 1) 

Loiseleuria procumbens 3000 92.0 >100 1.0 
(ЦП 2) 

Phyllodoce caerulea 5000 16.5 < 100 90.0 

го спектра преобладают генеративные особи (88.1%), на долю вегетативных 
особей приходится 11.9%, постгенеративные особи не выявлены. Отсутствие 
в онтогенетическом спектре ценапопуляции молодых растений, возможно, 

объясняется трудностью семенного самоподдержания (семена могут провали
ваться в трещины крупнообломочного грунта). Кроме того, свежесобранные 
семена имеют низкую всхожесть (16%), что также затрудняет семенное возоб
новление растений. 

На скалистых уступах в каньоне ручья, впадающего в р. Нияю, обнаружена 
ценапопуляция кисличника двустолбчатого- Oxyria digyna (сем. Гречишные
Polygonaceae). Этот аркто-альпийский циркумпопярный вид растет в местах, 
защищенных в зимнее время снежным покровом и достаточно увлажненных 

в течение вегетационного периода, на глинистом или супесчаном грунте,· на 

каменистых местах, галечниках, во влажных расселинах скал (Лозина-Лозинс
кая, 1936; Арктическая ... , 1966). 

Ценапопуляция кисличника двустолбчатого - Oxyria digyna, занимающая 
площадь примерно 1000 м2, представлена отдельными скоплениями в рассе
линах скал (количество растений приблизительно 300 экз.) (см. табл. 35). Она 
может быть классифицирована как нормальная, полночленная. Ее онтогенети
ческий спектр бимодальный. Отмечается доминирование взрослых вегетиру
ющих растений (38.1 %), а также высокая доля ювенильных (22.1 %) и молодых 
генеративных (21.2%) особей. По типу возрастного спектра ценапопуляция 
ОТНОСИТСЯ К «МОЛОДЫМ». 

На территории заказника обследованы ценапопуляции луазелеурии лежа
чей- Loiseleuria procumbens и филлодоце голубой- Phyllodoce caerulea. 

Ценапопуляции луазелеурии лежачей - Loiseleuria procumbens произрас
тают в разных фитоценозах: лиственничных редколесьях (ерниково-кустар
ничково-лишайниковый, ерниково-чернично-лишайниково-моховой, ерни

ково-водяниково-лишайниковый) и пятнисто-каменистой кустарничкова-ли

шайниковой тундре. Распределение растений случайное, они растут группами 

между камней. Характеристики ценапопуляций приведены в табл. 35. Пло
щадь, занимаемая одним растением, в зависимости от его возраста и место

обитания составляет 1 00-14160 см2 ; в менее увлажненном местообитании от
мечено уменьшение размера особей. 
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В онтогенетическом спектре изученных ценапопуляций луазелеурии ле

жачей- Loiseleuria procumbens выявлено доминирование вегетативных ( 40% в 
ЦП 1) или средневозрастных генеративных особей (24% в ЦП 2). В ценапопу
ляциях ослаблено семенное возобновление, в одной из них особи ювенильной 
группы отсутствуют, в другой составляют всего 5.5%. Ослабленное семенное 
возобновление растений обусловлено, возможно, недостаточностью пригод
ных для прорастания семян местообитаний и низкой всхожестью семян. В це

лом изученные ценапопуляции вида можно отнести к типу «зрелых». 

Характеристики ценапопуляции филлодоце голубой приведеныв табл. 35. 
Площадь, занимаемая одним растением, в зависимости от его возраста и мес
тообитания составляет 80-1 000 см2 • В онтогенетическом спектре преобладают 
молодые генеративные растения (33.3%), высока роль зрелых и старых генера
тивных особей (по 20% соответственно). Особи ювенильной группы отсутству
ют. Свежесобранные семена филлодоце голубой - Phyllodoce caerulea имели 
достаточно высокую лабораторную всхожесть - 64%. Ослабленное семен
ное возобновление растений, возможно, вызвано недостаточностью пригод
ных для прорастания семян местообитаний и высокой смертностью растений 
ранних возрастов. Таким образом, ценапопуляцию филлодоце голубой -
Phyllodoce caerulea можно отнести к типу «зрелых». Самоподдержание изучен
ных ценапопуляций луазелеурии лежачей- Loiseleuria procumbens и филлодо
це голубой - Phyllodoce caerulea осуществляется вегетативным и семенным 
способом. 

В целом состояние ценапопуляций редких, охраняемых видов растений в 
заказнике «Хребтовый» можно оценить как устойчивое. 

Необходимо отметить, что на территории Печоро-Илычского заповедни
ка, национальногопарка «Югыд-Ва», ботанических заказников и памятников 
природы Приполярного и Полярного Урала проюрастает более половины ох
раняемых в республике видов сосудистых растений (Мартыненко, Дегтева, 
2003; Улле, 2005; Красная книга Республики Коми, 2009). Эти резерваты игра
ют важную роль в сохранении местообитаний редких видов; требуются актив
ные популяционные исследования на их территориях. 

Помимо изучения популяционной биологии редких сосудистых растений 
исследованиями охвачены и другие группы организмов. Специалистами Ин
ститута биологии Коми НЦ УрО РАН получены данные о численности, онто
генетическом спектре и размерной структуре популяций охраняемого на феде
ральном уровне крупного листоватого лишайника лобарии легочной - Lobaria 
pulmonaria. Интерес к этому виду объясняется тем, что во многих странах За
падной Европы, а также в европейской части России в последние десятилетия 
его популяция катастрофически сокращалась. Республика Коми - один из не
многих европейских регионов, где лишайник широко распространен; в настоя

щее временя состояние его популяций здесь не вызывает опасений. Популяци

онные исследования лобарии легочной- Lobaria pulmonaria немногочисленны 
(Gauslaa, 1995; Scheidegger, 1995; Михайлова, 2005; Микрюков, 2010), поэтому 
изучение особенностей численности и популяционной структуры лишайника в 
местах его естественного и массового произрастания особенно актуально. 

Исследования проводили в двух районах Печоро-Илычского заповедника: 
в предгорной части (окрестности кордона Шежим) и на Якшинском равнин
ном участке. В районе кордона Шежим заложен профиль, состоявший из пяти 
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пробных площадей (ПП) размером 50 х 30 м в основных элементах ландшаф
та, в наиболее типичных местообитаниях. Профиль располагался по катене 
от поймы р. Печора до коренного берега: пойменный ивняк крупнотравный -
елово-пихтовый лес чернично-крупнопапоротниковый (2 ПП) - пойменный 
ельник чернично-зеленомошный - заболоченный ельник сфагновый. В окрес
тностях пос. Якша заложено два профиля (длиной по 50 м) в ельнике чернич
но-зеленомошном. 

Определение популяции лишайника принято согласно работе И.Н. Михай
ловой (Михайлова, 2005). Совокупность талломов лишайника, произрастаю
щих на одном стволе, рассматривали как субпопуляцию, в пределах одного фи
тоценоза - как ценопопуляцию, в пределах одного района исследования - как 

локальную популяцию. У становлен о, что наибольшей численностью особей 
среди всех изученных древостоев характеризуются водораздельные ельники 

(в среднем 101 таллом лишайника на стволе), наименьшей- пойменные ель
ники (55 талломов). 

Возрастные спектры ценапопуляций во всех исследованных местообита
ниях являются полночленными, характеризуются незначительным участием 

особей v1- и g-состояний. По мере удаления от реки в ценопопопуляциях ли

шайника возрастает доля особей ss- и s-состояний, что, вероятно, есть след
ствие стабилизации условий обитания (рис. 31 ). 

Изучение площади талломов лобарии легочной - Lobaria pulmonaria раз
ных онтогенетических состояний показала, что их значение возрастает до 

максимума в g-состоянии. В ss- и s-состояниях площадь слоевищ заметно 

уменьшается. При удалении от реки к водоразделу наблюдается уменьшение 
площади талломов во всех онтогенетических состояниях (рис. 32). 

Показатели плотности су@.популяций лишайника существенно выше в ле
сах предгорной части заповедника. Здесь на стволе произрастает в среднем 
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Рис. 31. Онтогенетические спектры ценапопуляций лобарии легочной в Печоро-Илычском 
заповеднике 
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Рис. 32. Изменение площади талломов лишайника Lobaria pulmonaria в онтогенетических со-
стояниях: 

1- водораздельный ельник; 2- пойменный ельник; 3- пойменный ивняк 

76 талломов лобарии, в окрестностях пас. Якша- 12. В окрестностях кордона 
Шежим более трети исследованных субпопуляций имеют численность более 
100 особей. Численность якшинских субпопуляций не превышает 33 таллом а. 

Размерная структура локальных популяций свидетельствует о преоблада
нии мелких (до 3 см) талломов. Максимальное значение горизонтального раз
мера равно 24.5 см. Талломы размером более 20 см единичны, в якшинской 
локальной популяции не встречаются вовсе. Однако основу локальной попу
ляции по вкладу в суммарную пло-

щадь и, соответственно, по вкладу в 

продуктивность и биомассу состав
ляют экземпляры размером более 
4 см. Максимальный вклад в про
дуктивность в шежимской локаль

ной популяции вносят талломы раз

мером 7-13 см, в якшинской - 1 0-
14 см (рис. 33). 

Изучена зависимость частоты 
онтогенетических состояний от го

ризонтального размера таллома в 

разных географических районах. 

Рис. 33. Частотное распределение талломов 
лишайника Lobaria pulmonaria по ГОризон
талыюму размеру в Печоро-Илычском запо-

веднике: 

а- кордон Шсжим; б- окрестности пос. Якша. Светлые 
столбики - доля (%) талломов, темные - доля (%) сло
евищ в суммарной площади талломов в пределах поnу· 

ляции 
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Рис. 34. Возрастной спектр популяций лишайника L. pulmonaria в Печоро-Илычском заповеднике: 
1 -кордон Шежым; 2- окрестности пос. Якша; n- объем выборки 

В возрастном спектре популяций в окрестностях пос. Якша и кордона 
Ulежим преобладают особи виргниильного 2Ь-онтогенетического состояния 
(рис. 34). По сравнению с Ulежимом отчетливо выражено также увеличение 
доли субсинильных и имматурных 1-талломов, а также снижение виргниильных 
2а-талломов. 

Анализ размерной и возрастной структуры популяций лобарии легочной, 
произрастающих в Печоро-Илычском заповеднике, свидетельствует, что в 

лесных сообществах предгорий Северного Урала представлены более моло
дые популяции по сравнению с популяциями равнинной части резервата. 

2.7. КЛЮЧЕВЫЕ ОРНИТОЛОГИЧЕСКИЕ ТЕРРИТОРИИ 
ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Работы по выделению ключевых орнитологических территорий России 
(КОТР) проводились в Челябинской области под эгидой Союза охраны птиц 
России (СОПР) в период 1998-2005 гг. Такие территории имеют важнейшее 
значение для птиц как места гнездования, линьки, зимовки и остановок на про

лете. В первую очередь к ним относятся 

- места обитания видов, находящихся под угрозой глобального исчезно

вения; 

- места с относительно высокой численностью редких и уязвимых видов 

(подвидов, популяций), в том числе занесенных в международную, россий

скую и региональные Красные книги; 
- места обитания значительного количества эндемичных видов, а также 

видов, распространение которых ограничено одним биомом; 
- места формирования крупных гнездовых, линных, пролетных, зимовоч

ных и других скоплений птиц. 
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В пределах Челябинской области в результате достаточно полномасш
табного обследования выделено 13 КОТР международного значения, две из 
которых являются трансграничными с Оренбургской (ЧЛ-001 «Три Гусихю>) 
и Курганской (ЧЛ-0 18 «Озеро Катай») областями. Общая площадь этих клю
чевых орнитологических территорий составляет примерно 357 тыс. га (4% от 
площади региона). Сведения о КОТР Челябинской области излагаются ниже, 
с указанием российских кодов КОТР, внесенных в российский кадастр СОПР 
(после каждого описания указаны фамилии тех, кто проводил обследование 
территории). Эти же обозначения приведены и на схеме расположения КОТР 
международного значения в Челябинской области (рис. 35). 

Три Гусихи (ЧЛ-001). Территория расположена на границе Челябинской 
и Оренбургской областей, в междуречье рек Нижняя, Средняя и Верхняя Гу
сихи. Она представляет собой обширные массивы холмистых степей (в неко
торых местах с выходами коренных пород). Небольшие каменистые каньоны, 
отдельно стоящие деревья и отсутствие фактора беспокойства благоприятс
твуют гнездованию здесь хищных птиц: могильника (Agиila heliaca, 2 пары), 
курганинка (Виtео rи.finиs, 1 (?) пара), обыкновенного канюка (обычен). От
мечены филин (ВиЬо ЬиЬо, 1-2 пары), ушастая (Asia otиs, 50-70 пар) и болот
ная (А.jlаттеиs, 5-20 пар) совы. На лугах обычны перепел (Cotиrnix cotиrnix, 
50-100 пар) и серая куропатка (Perdix perdix, 30-50 пар). Территория лишь 
кратко обследована в 2000 г., поэтому требуется дальнейшее уточнение ви
дового состава, статуса пребывания и численности птиц на ней (составитель 
В.В. Морозов). 

Озеро Маян (ЧЛ-002). Международное значение территория имеет для 
двух видов поганок: красношейной (Podiceps aиritиs) и черношейной (Podiceps 
nigricollis). Их численность достигает 200 гнездящихся пар. Из редких птиц 
здесь также обитают чернозобая гагара (Gavia arctica, возможно гнездование 
1 пары), коростель (Crex crex, 6-7 пар), ходулочник (Hiтantopиs hiтantopиs), 
кулик-сорока (Наетаtориs ostralegиs), большой кроншнеп (Nитeniиs arqиata, 
7-8 пар), белая куропатка (Lagopиs lagopиs, 2-3 пары), серый сорокопут (Laniиs 
excиbltor, 1 пара) и другие виды. Высока численность белокрылой крачки 
(Chlidonias leиcopterиs, 800-1000 пар) и поручейника (Tringa stagnatilis, 100-
150 пар). Весьма обычен серый гусь (Anser anser): кроме размножающихся 15-
20 пар в летнее время здесь держится еще примерно 100-120 негнездящихся 
особей. Внебольшом количестве летует кудрявый пеликан (Pelecanиs crispиs, 
1-3 особи). На пролете встречается краснозобая казарка (Rи.fibrenta rиficollis), 
но сведения о ее численности отсутствуют (составители А.А. Кузьмич, 
Г.В. Бойко). 

Ильменекий заповедник (ЧЛ-003). В качестве международной эта КОТР 
выделена как место гнездования коростеля, а также ряда видов птиц таежного 

биома (критерий АЗ): красношейной поганки (Podiceps auritus, 10-25 пар), лу
тка (Mergus albellиs, 2-4 пары), бородатой неясыти (Strix nebиlosa, 1-2 пары), 
длиннохвостой неясыти (S. иralensis, 1-2 пары) и др. Здесь гнездятся черно
зобая гагара (Gavia arctica, 12-25 пар), большой крохаль (Mergиs тerganser, 
4--10 пар), серый журавль (Grиs grиs, 6-12 пар), филин (Bubo ЬиЬо) (состави
тель Н С. Гордиенко ). 

Озеро Курлады (ЧЛ-004). Международное значение эта территория имеет 
для сохранения гнездовий черношейной поганки, кудрявого пеликана, савки 
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Рис. 35. Ключевые орнитологические территории (пояснения см. в тексте) на территории 
Челябинской области 

и малой чайки; кроме того, это место концентрации водоплавающих птиц во 

время послегнездовых кочевок и осеннего пролета (август-сентябрь). Иногда 
на оз. Курлады залетают розовые пеликаны (Pelecanиs onocrotalиs: 24 птицы 
отмечены летом 2001 г. (данные Н.С. Гордиенко) (составители Н С. Гордиеи
ко, В.Д Захаров)). 

Бирсуат (ЧЛ-006). Выделенная КОТР является местом гнездования мно
гих видов птиц биома евразийских степей: могильника, степного луня, стрепе
та, журавля-красавки (Anthropoides virgo, 16-36 пар), белокрылого жаворонка 
(Melanocorypha leиcoptera), а таюке кречетки и степной тиркушки (Glareola 
nordтanni). Однако современный статус пребывания последних двух ви-
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дов требует уточнения: для кречетки в 2001 г. отмечены лишь попытки об
разования гнездовых поселений, а гнездование степной тиркушки (Glareola 
nordтanni) последний раз достоверно установлено более 15 лет назад (2-
9 пар в 1989-1990 гг. ). Для некоторых глобально редких степных птиц участок 
имеет международное значение. Раньше угодья являлись важным местом оста
новки пролетных пискулек (Anser erythropиs), но ликвидация прибрежных по
лей зерновых и превращение их в многолетние залежи значительно ухудшили 

кормовые условия для этого вида и негативно отразились на его численности 

(в 2005 г. лискульки в период пролета здесь вообще не встречены) (состави
тели В.А. Коровин, В.А. Гашек). 

Гора Чека (ЧЛ-008). Участок выделен в качестве КОТР международного 
значения как место гнездования могильника. Кроме этого вида здесь обита
ют и другие хищные птицы. Из редких видов на гнездовании отмечены также 
стрепет (Tetrax tetrax, не менее 1 пары) и кулик-сорока (Наетаtориs ostralegиs, 
5-7 пар) (составители В.А. Гашек, В.В. Морозов). 

Верховья рек Бол. Караганка и Сынтасты (ЧЛ-009). На территории оби
тает не менее шести видов птиц биома евразийских степей: могильник, кобчик, 
степной лунь, стрепет, дрофа ( Otis tarda) и журавль-красавка (Anthropoides 
virgo). В пределах КОТРвысока численность серой куропатки (Perdix perdix) 
и перепела (Cotиrnix cotиrnix); в последние годы значительно возросла чис
ленность белой куропатки (Lagopиs lagopиs) и тетерева (Lyrиrиs tetrix), что 
обусловлено уменьшением посевных площадей и пастбищной нагрузки. По
всеместно распространены многочисленные в гнездовой сезон черный коршун 

(Milvиs тigrans), болотный (Circиs aerиginosиs) и луговой (С. pygargиs) луни, 
чеглок (Falco sиЬЬиtео), обыкновенная пустельга (F. tinnиncиlus). На водоемах 
КОТР достаточно обычны гнездящиеся лебедь-шипун (Cygnиs olor) и серый 
гусь (Anser anser); многочисленны большая поганка (Podiceps cristatиs), лысу
ха (Fиlica atra), чирок-трескунок (Anas qиerqиedиla), широконоска (А. c/ypeata) 
(составитель В.А. Гашек). 

ОзераБуташ и Горькое (ЧЛ-014). Территория важна для поддержания 
гнездовых популяций степной тиркушкии служит местом летней (июль) кон

центрации черношейной поганки; вероятно, этот вид периодически здесь гнез
дится. 

Эти озера- место остановки водоплавающих и околоводных птиц во время 
весенней и осенней миграции, однако специального учета их численности в эти 

периоды не проводилось. Известно, что в период пролета на оз. Буташ оста
навливается до 200 особей лебедя-кликуна (Cygnиs cygnиs). На озерах и по их 
берегам гнездятся лебедь-шипун (Cygnиs olor, не менее 2-4 пар), кряква (Anas 
platyrhynchos, 40-50 пар), серая утка (А. strepera, 20-30 пар), чирок-трескунок 
(А. qиerqиedиla, 60-70 пар), красноголовал чернеть (Aythya ferina, 70-80 пар), 
ходулочник (Hiтantopиs hiтantopиs, 40-50 пар), шилоклювка (Recиrvirostra 
avosetta, 20-40 пар), периодически образуются колонии озерной чайки (Larиs 
ridibиndиs, 60-70 пар в 2002 г.) и хохотуньи (Larиs cachinnans, 40-50 пар в 
2002 г.) (составитель В.Д Захаров). 

Озеро Катай (ЧЛ-018). Как и на других водоемах области, видовой со
став и численность птиц оз. Катай в существенной степени зависят от сте
пени его обводненности. Так, в 1998 г. здесь гнездилось 50 пар ходулочни
ка (Himantopus hiтantopиs), 65 пар шилоклювки (Recиrvirostra avosetta), 
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150 пар чибиса (Vanellиs vanellиs), 45 пар большого веретенника (Liтosa 
liтosa), 55 пар травника (Tringa totanиs), а также 45 пар сизой чайки (Larиs 
canиs) и 40 пар хохотуньи (L. cachinnans). В 2002 г. в связи с высоким уров
нем воды острова и песчаные отмели оказались затопленными; перечислен

ные выше кулики здесь не загнездились. В годы с низкой обводиениостью на 
территории создаются благоприятные условия для гнездования степной тир
кушки, что важно для сохранения этого глобально редкого вида (составитель 
В.Д Захаров). 

Кочердыкский гусиный заказник и его окрестности (ЧЛ-023). В ка
честве международной КОТР заказник выделен не только как важный учас

ток для останавливающихся здесь на пролете водоплавающих и околоводных 

птиц, но и как место гнездования савки и степной тиркушки. Здесь гнездят
ся лебедь-шипун (Cygnиs olor, не менее 2 пар), серый гусь (Anser anser, 300-
500 пар), серый журавль (Grиs grиs, 1 пара в 2002 г.), малая чайка (Larиs 
тinиtиs, 20-30 пар в 2002 г.), шилоклювка (Recиrvirostra avosetta, до несколь
ких десятков пар), ходулочник (Hiтantopиs hiтantopиs, не менее 10-20 пар), 
поручейник (Tringa stagnatilis), большой веретенник (Liтosa liтosa, не менее 
15-20 пар). Количественные показатели по гнездящимся парам савки и тир
кушкитребуют уточнения (составитель В.Д Захаров). 

Озеро Бол. Сарыкуль (ЧЛ-028). Территория важна для гнездования ряда 
водоплавающих и околоводных птиц. Состав и численность гнездящихся птиц 
меняются в зависимости от степени обводиениости урочища. Озеро, выделен
ное в качестве КОТР международного значения как место гнездования черно
шейной поганки (Podiceps iligricollis), играет важную роль для этого вида не 
ежегодно. Так, в 2002 г. подъем уровня воды на 1 м (по сравнению с 1999 и 
2001 гг.) привел к подтоплению тростников и исчезновению массовых гнездо
вий черношейной поганки; в 2002 г. исчезла колония озерной чайки, наблюдав
шаяся здесь в 2001 г., значительно снизилась общая численность водоплаваю
щих птиц. Эта территория важна с точки зрения присутствия здесь серощекой 

поганки (Podiceps grisegena), лебедя-шипуна (Cygnиs olor), серого гуся (Anser 
anser), пеганки (Tadorna tadorna), серого журавля (Grиs grиs), шилоклювки 
(Recиrvirostra avosetta), ходулочника (Hiтantopиs hiтantopиs), поручейинка 
(Tringa stagnatilis), большого веретенника (Liтosa liтosa), большого кронш
непа (Nитeniиs arqиata). 

Исследованиями последнего времени доказана орнитологическая значи

мость территории. Отмечено гнездование не менее 2 пар савки (составитель 
В.Д Захаров). 

Озера Тирикуль и Кадкуль (ЧЛ-033). Эта КОТР имеет международ
ное значение как место гнездования чомги, черношейной поганки и ма

лой чайки. Помимо этих видов видов в 2002 г. здесь гнездились лебедь-ши
пун (Cygnиs o/or, 1 пара), кряква (Anas platyrhynchos, 50-70 пар), серая утка 
(А. strepera, 80-110 пар), шилохвость (А. асиtе, 2-3 пары), чирок-трескунок 
(А. qиerqиedи/a, 70-80 пар), широконоска (А. clypeata, 50-70 пар), красного
ловая (Aythya ferina, 100-120 пар) и хохлатая (А. fиligиla, 80-90 пар) чернети, 
лысуха (Fиlica atra, 300-400 пар), белокрылая крачка (Chlidonias leиcopterиs, 
500-550 пар), хохотунья (Larиs cachinnans, 200-250 пар), озерная (L. ridibиndиs, 
300-400 пар) и сизая (L. canиs, 100-150 пар) чайки. Эти озера- одно из не
многих мест в Челябинской области, где обнаружено формирование крупных 
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колоний черной крачки (Chlidonias niger, 350-400 пар в 2002 г.) (составитель 
В.Д Захаров). 

Озеро Тулак ЧЛ-034. Территория кратко обследована во время весенне
го пролета в 2005 г. В начале мая здесь в массе держались шилохвость (Anas 
асиtа), чирок-свистунок (А. crecca), широконоска (А. clypeata), чирок-треску
нок (А. qиerqиedиla), кряква (А. plaiyrhynchos), серая утка (А. strepera), хохлатая 
(Aythya fиligиla) и красноголовал (А. ferina) чернети, суммарная численность 
которых составляла несколько тысяч особей. Отмечены также красноносый 
нырок (Netta rи.fina, единичные особи), серый гусь (Anser anser, до 100 особей), 
лысуха (Fиlica atra, несколько сотен), десятки серощеких (Podiceps grisegena) 
и черношейных (Р. nigricollis) поганок. В качестве международной КОТР 
участок выделен на основании обнаружения здесь савки. Исследования, про
ведеиные в 201 О г., подтвердили факт ее гнездования (Брусянин и др., 201 О) 
(составители В.А. Гашек, Бруся11итt и др.). 

2.8. КЛЮЧЕВЫЕ ОРНИТОЛОГИЧЕСКИЕ ТЕРРИТОРИИ 
СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

На территории области в настоящее время зарегистрировано 267 видов 
птиц, из них 223 -гнездятся, 44- отмечены как пролетные или залетные (Куз
нецова, Головатин, 2006). Следует отметить, что полных систематических 
наблюдений за видовым составом населения птиц столь биотопически разно
родной территории сегодня не проводится, поэтому в отношении некоторых 
видов вопрос о характере их пребывания не имеет однозначного ответа и пред
полагает проведение серьезных исследований. 

В Красную книгу Российской Федерации занесены: 
Чернозобая гагара - Gavia arctica; 
Краснозобая гагара - Gavia stellata; 
Пискулька - Anser erythropиs; 
Малый лебедь Cygnus bewicki; 
Черный аист Ciconia nigra; 
Стерх Grиs leucogeranиs; 
Скопа Pandion haliaetus; 
Могильник - Aqиila heliaca; 
Большой подорлик - Aqиila clanga; 
Беркут - Aquila chrysaetos; 
Орлан-белохвост - Haliaeetиs alblcilla; 
Степной лунь - Circus тacroиrus; 
Сапсан F а/со peregrinus; 
Кречет - Falco rusticolиs; 
Филин - ВиЬо bubo; 
Тонкоклювый кроншнеп - Nитenius tenuirostruт; 
Кулик-сорока Haeтatopus ostralegus longipes; 
Малая крачка - Sterna albifrpns; 
Обыкновенный серый сорокопут - Lanius excubltor excubltor; 
Вертлявая камышевка - Acrocephalus paludicola. 
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В Красную книгу Свердловекой области занесены следующие виды: 
Малая выпь Ixobrychus minutus; 
Лебедь-шипуп Cygnus olor; 
Лебедь-кликун Cygnus cygnus; 
Турпаи Melanitta fusca; 
Луток Mergus albellus; 
Обыкновенный осоед Pernis apivorus; 
Луговой лунь Circus pygargus; 
Дербник Falco columbarius; 
Кобчик Falco vespertinus; 
Тундряная куропатка Lagopus mutus; 
Хрустан Charadrius morinellus; 
Большой кроншнеп Numenius arquata; 
Сплюшка Otus scops; 
Воробьиный сыч Glaucidium passerinum; 
Ястребиная сова Surnia ulula; 
Серая неясыть Strix aluco; 
Бородатая неясыть Strix nebulosa; 
Зимородок Alcedo attis; 
Седой дятел Picus canus; 
Желталобая трясогузка Motacilla (ffava) lutea; 
Оляпка Cinclus cinclus; 
Черногорлая завирушка Prunella montanella. 
Следует отметить, что в Красную книгу Свердловекой области занесены 

в основном те виды птиц, для которых территория области является гранич
ной при их распространении, или те, чья численность и плотность распро

странения повсеместно низкие. Реальная угроза сокращения численности 
(и, возможно, исчезновения) существует лишь для больших хищных птиц, за
ключаясь главным образом в их браконьерском отстреле и разорении гнезд. 
Учитывая в целом низкую численность этих птиц, данный фактор можно в 
определенных случаях назвать решающим для существования вида на зна

чительных территориях густонаселенных районов. Содержащими наиболее 
полные и подробные сведения о состоянии птиц Среднего и Северного Ура
ла до сих пор считаются публикации Н.Н. Данилова (1969), В.К. Рябицева 
(200 1) и других авторов, главным образом в ежегодных сборниках «Матери
алы к распространению птиц на Урал, в Приуралье и Западной Сибири» (под 
ред. В.К. Рябицева). 

Промышленное освоение лесов (распространенные в стране в 1970-
1980-е гг. так называемые «концентрические рубки») затронуло большую 
часть территории Свердловекой области. Леса, которые оказались в поле де
ятельности леспромхозов, были вырублены почти полностью; это негативно 
отразилось на численности типично таежных видов птиц. К наиболее значи
мым из сохранившихся местообитаний следует отнести в первую очередь гор
но-таежные леса. С одной стороны, это участки южной тайги, сохранившиеся 
в горной части южной половины области в Полевском, Дегтярском, Ревдинс
ком, Шалинеком и Пригородном районах, где среди лесаобразующих пород 
велика доля пихты, осины и липы. Эти леса отличаются своеобразными орни
тологическими комплексами, сочетающими в себе типично таежные виды и 
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виды, проникающие на Урал из Европейской части России. С другой стороны, 
не менее важными являются горно-таежные леса подзоны средней и север

ной тайги, сохранившиеся в северной части области, в Верхотурском, Севера
уральском, Серовеком и Ивдельском районах. Среди лесаобразующих пород в 
этих местах обитания типичных таежных видов доминируют сосна, ель, лист
венница и кедр. Также значимыми местообитаниями следует признать озерно
болотные комплексы области, расположенные как в зоне тайги (Гаринский, 
Таборинский, Тавдинский районы), так и в лесостепной полосе Свердловекой 
области (Каменский, Богдановичский, Сухоложский, Талицкий районы). На 
озерах, болотах, а также в окружающих их лесах гнездятся виды, чье распро
странение связано с лесами (гоголь, луток, орлан-белохвост, скопа и др.), оста
навливаются пролетные водоплавающие птицы. В лесостепи болотно-озерные 
угодья служат местами обитания некоторых степных видов, проникающих в 
лесную зону (лебеди- кликун и шипун, серый гусь, погоныши, кулики и др.). 
Еще одно важнейшее местообитание птиц - крупные массивы лесов (прежде 
всего сосновых) в лесостепной зоне области (Сысертский, Богдановичский, 
Сухоложский, Ирбитский, Байкаловский, Талицкий, Тугулымский районы). 
По этим сохранившимся лесным массивам в зону лесостепи проникают мно
гие типично таежные виды (глухарь, рябчик, бородатая неясыть и др.). Вместе 
с тем сочетание лесных массивов с полями в этих районах позволяет гнездить

ся хищным птицам, в том числе особо охраняемым могильнику, большому по
дорлику, кобчику. 

Выделение КОТР в Свердловекой области проводилось, как и в Челя
бинской области, под эгидой СОПР в 1998-2005 гг. Всего в пределах Сверд
ловекой области в настоящее время существует 21 КОТР (рис. 36), 13 из них 
имеют международной значение, одна («Хребет Поясовый Камень») является 
трансграничной. Общая площадь международных КОТР (рис. 3 7) составляет 
примерно 772 тыс. га ( 4 % от территории области). Часть КОТР соответству
ет ООПТ федерального и областного уровней, вследствие чего мониторинг 
состояния этих природных комплексов, а также их охрана обеспечены зако
нодательно. Некоторые из КОТР так или иначе сопряжены с территориями, 

рекомендуемыми к резервации для последующей организации ООПТ. Стоит 
надеяться, что эти природные комплексы с течением времени окажутся под

контрольными прирадоохранным организациям. 

В табл. 36 перечислены КОТР Свердловекой области, указана их террито
риальная привязка к существующим ООПТ или территориям, уже рекомендо
ванным к резервированию для последующей организации ООПТ. 

Следует отметить, что КОТР, не имеющие в настоящее время отношения 

к существующим ныне или перспектинным ООПТ, либо находятся в непос
редственной близости к зарезервированным землям (озерный комплекс «Бол. 
и Мал. Вагильекий Туман», оз. Русское, прилегающие к озерному комплексу 
«Пелымский Туман» территории; котлован залонакопителя Новосвердлов

ской ТЭЦ и прилегающая к природному парку «Малый Исток» местность), 
либо территориально сгруппированы (на юге области оз. Куртугуз, озера Мал. 
Сингуль - северный берег оз. Верх. Сингуль - оз. Травяное и прилегающие 
луга и низовое болото, группа озер Карасье, Старикова, Юлаш, а таюке озера 
Щелкунское, Боевское и прилегающая местность; на востоке озера Бол. Ах 
и Мал. Ах, водно-болотный комлеке озер Дикое- Епанчино, оз. Бол. Индра, 
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Рис. 36. Схема расположения КОТР Свердловекой области (1-21) (пояснения см. в табл. 36) 

водно-болотный комплекс озер И сточное, Среднее, IЦучье ). Подобным распо
ложением КОТР предопределено решение проблемы охраны этих уникальных 
местообитаний: либо присоединение к уже существующим ООПТ, либо объ
единение и рассмотрение вкупе, как единого целого, тем более что природные 
комплексы членов таких группировок в целом весьма сходны. 

Так, КОТР «Бол. и Мал. Вагильекий Туман», оз. Русское и «Пелымский 
Туман» являются единым водно-болотным комплексом. Озера на юге области 
(включая оз. Куртугуз) в большинстве своем находятся в непосредственной 
близости от населенных пунктов, вокруг них располагаются активно исполь
зуемые сельскохозяйственные угодья, места отдыха и охоты. Искусственный 
водоем котлована золанакопителя Новосвердловекой ТЭЦ с прилегающей к 

нему местностью находится неподалеку от природного парка областного зна
чения «Малый Истою>. Уникальность водоема заключается в его своеобраз
ном температурном режиме, создающемся за счет постоянного поступления 
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Рис. 37. Ключевые орнитологические территории Свердловекой области, имеющие междуна
родный статус (пояснения см. в табл. 36) 

теплых сбросовых вод. Лесной массив близ пос. Зайково интересен прежде 
всего тем, что с конца 1960-х гг. в пределах Зайковекого лесничества Ирбит
ского сельского лесхоза в юго-восточной части Свердловекой области ведутся 
наблюдения за состоянием населения хищных птиц (площадь исследований 
составляет 250 км2 лесных, лесоболотных и сельскохозяйственных угодий). 
Здесь отмечены редкие, краснокнижные виды птиц; созданием искусственных 
гнездовий и ограниченной рубкой древостоя их численность поддерживается 
на весьма высоком уровне. Территория северо-восточного озерного компле
ка КОТР (озера Бол. Ах и Мал. Ах, водно-болотный комплекс озер Дикое -
Епанчино, оз. Бол. Индра, водно-болотный комплекс озер Источное, Среднее, 
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.N~ n.n. 

СВ-001 

СВ-002 

СВ-003 

СВ-004 

СВ-005 

СВ-006 

СВ-007 

СВ-008 

СВ-009 

СВ-010 

СВ-011 

СВ-012 

СВ-0\3 

СВ-014 

СВ-015 

СВ-016 

СВ-017 

СВ-018 

СВ-019 

СВ-020 

СВ-021 

Таблица 36 

Ключевые орнитологические территории Свердловекой области 

Территория 

Лесной массив близ пос. Зайково* 

Озерный комплекс «Пелымский Туман»* 

Озерный комплекс «Бол. и Мал. Вагильекий 
Туман»* 

Висимский заповедник и его окрестности* 

Оз. Мал. Сингуль - северный берег оз. Верх. 
Сингуль - оз. Травяное и прилегающие луга и 
низовое болото 

Заповедник «денежкин Камень»* 

Среднее и нижнее течение р. Вижай* 

Оз. Куртугуз с прилегающими к нему террито
риями 

Оз. Русское с прилегающими территориями* 

Восточная часть массива «Молебный Камень» 
и прилегающие территории* 

Группа озер Карасье, Старикова 

Прирадоохранный стаrус 

Заказник 

Ландшафтный заказник 

Не имеет статуса 

Биосферный заповедник 

Не имеет статуса 

Заповедник 

Не имеет статуса 

Тоже 

Хр. Поясовый Камень и прилегающие к нему с Зарезервированная для орга-
востока территории низации ООПТ территория 

Котлован золанакопителя Новосвердловекой Не имеет статуса 
ТЭЦ и прилегающая местность 

Оз. Щелкунское, оз. Боевскос и прилегающая То же 
местность 

Оз. Бол. Ах и Мал. Ах 

Природвый парк «Оленьи ручьи» 

Припышминские боры 

У фимекое плато 

Природвый парк 

Национальный парк 

Зарезервированная для орга
низации ООПТ территория 

Водно-болотный комплекс озер Дикое - Епан- Не имеет статуса 
чин о* 

Оз. Бол. Индра 

Водно-болотный 
Среднее, Щучье 

Тоже 

комплекс озер Источное, 

•котР, имеющие международный стаrус. 

IЦучье) более чем труднодоступна. В настоящее время она эксплуатируется 
человеком незначительно. 

СВ-001. Лесной массив близ д. Зайково. Характерная особенность тер
ритории - мозаичная сеть разновозрастных и разнопородных участков леса, 

перемежающихся мелкоконтурными сельскохозяйственными угодьями. Учас
ток выделен в качестве КОТР международного значения как место гнездова

ния коростеля и большого набора птиц таежного биома (большой улит (50-
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100 пар), бородатая неясыть (до 25 пар), длиннохвостая неясыть, мохноногий 
сыч (2-3 пары), кукша (до 15 пар), пятнистый сверчок (400-500 пар), вьюрок и 
др. (составители ГН Бачурин, ГВ. Бойко). 

СВ-002. Озерный комплекс <<llелымский Туман» включает в свой со
став крупное лесное озеро, несколько озер помельче, долины рек, а также при

легающие к ним лесные и заболоченные массивы. Международное значение 
имеет как важное место остановки пролетных водоплавающих и околоводных 

птиц, а также птиц, занесенных в Красную книгу РФ: чернозобая гагара (от 
200 до 1000 особей), черный аист, краснозобая казарка (около 1 00), серый гусь 
(400-2000), синьга (200-1000), турпаи (500-1500), скопа (20-60), орлан-бело
хвост (20-60), коростель (20-300), большой кроншнеп (60-400), кулик-соро
ка (14-100), большой веретенник (200-400), водоплавающие и околоводные 
(5000-200 000) (составители Е.Г Ларин, В.Н Амеличев). 

СВ-003. Озерный комплекс <<Бол. и Мал. Вагильекий Туман». Дан
ный комплекс объединяет крупные лесные озера, долины вытекающих рек, 
прилегающие лесные и заболоченные массивы. Международный статус при
своен также с учетом массовых скоплений перелетных водоплавающих и 
околоводных птиц (чернозобая гагара (1 00-1000 особей), краснозобая казар
ка (1 0-80), синьга (1 00-500), турпаи (500-900), обыкновенный гоголь (500-
1000), скопа (20-50), орлан-белохвост (20-35), коростель (30-200), дупель 
(1-10), кулик-сорока (10-30), большой кроншнеп (10-20), большой веретен
ник (10-20), водоплавающие и околоводные (5000-200 000)) (составитель 
Е.Г Ларин). 

СВ-004. Висимский заповедник. На территории заповедника преоблада
ют горные южно-таежные пихтово-еловые леса; здесь проходит юга-западная 

граница распространения кедра. В долинах и на нижних частях горных скло
нов развиты заболоченные ельники, сосняки и елово-березовые леса. Выше 
распространены темнохвойные леса с липой. Территория выделена как КОТР 
международного значения в качестве места гнездования большого набора птиц 
таежного биома (большой улит, ястребиная сова, бородатая неясыть, длинно
хвостая неясыть, мохноногий и воробьиный сычи, трехпалый дятел, кукша, 
вьюрок, овсянка-ремез и др.). Отмечены беркут (1 пара), орлан-белохвост (до 
26 особей), коростель (6-38) (составитель Е.Г Ларин). 

СВ-005. Заповедник «Денежки н Камень». Рельеф среднегорный. Большая 
часть территории покрыта лесами, с преобладанием на западных горных скло
нах горно-таежных темнохвойных лесов и ели, на восточных - сосновых ле

сов. В качестве КОТР международного значения служит местом гнездования 
большого набора птиц таежного биома (гоголь, рябчик, глухарь, большой улит, 
ястребиная сова, бородатая и длиннохвостая неясыти, мохноногий и воробь
иный сычи, трехпалый дятел, кукша, свиристель и др.). Отмечены коростель 
(8-20 особей), дупель (2-10), филин (1-15), дубровник (20-80) (составители 
ГВ. Бойко, В.А. Сысоев). 

СВ-007. Река Вижай. Участок северной тайги в месте слияния двух рек, 
берега которых образуют скалистые обрывы высотой до 50 м. Место гнездо
вания птиц таежного биома (гоголь, рябчик, глухарь, большой улит, черныш, 
ястребиная сова, бородатая и длиннохвостая неясыти, мохноногий и воробьи
ный сычи, трехпалый дятел, кукша, свиристель и др.) (составители ГВ. Бой
ко, ИА. Кузнецова, В.А. Сысоев). 
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СВ-009. Озеро Русское. Комплекс озер с заболоченными берегами и при
лежащими лесными массивами. Место гнездования птиц таежного биома 
(рябчик, глухарь, большой улит, черныш, вьюрок и др.). Важный гнездовой ре
фугиум водоплавающих и околоводных птиц (красношейная поганка, лебедь
кликун,свиязь,гоголь,луток,кряква,шилохвость, чирок-свистунок,красного

ловая и хохлатая чернети и др.) (составитель В.А. Сысоев). 
СВ-010. Хр. Молебный Камень; СВ-012. Хр. Поясовый Камень. Осе

вая часть и восточный макросклон Северного Урала. Рельеф среднегорный, 
склоны гор крутые, территория на 70% покрыта горно-таежными лесами, в 
верхнем поясе распространены горные тундры. Представляет собой место 
обитания птиц таежного биома (рябчик (50-150 пар), глухарь (20-50 пар), чер
ныш, трехпалый дятел, свиристель и др.). Отмечен беркут, в горных тундрах 
обычны на гнездовании золотистая ржанка, дупель (составители Г.В. Бойко, 
ИА. Кузиецова, В.А. Сысоев). 

СВ-015. Озера Бол. Ах и Мал. Ах; СВ-020. Оз. Бол. Индра; СВ-21. Озе
ра Источное, Среднее, Щучье. Участки представляют собой комплексы озер, 
верховых болот, а также прилежащих к ним лесных массивов. Это места гнез
дования водно-болотных птиц и птиц таежного биома (лебедь-кликун, свиязь, 
гоголь, кряква, чирок-свистунок, чирок-трескунок, рябчик, глухарь, большой 
улит, черныш, кукша, вьюрок и др.) (составитель В.А. Сысоев). 

СВ-019. Озера Дикое и Епанчино. Участок представляет собой комплекс 
озер, верховых болот, прилежащих к ним лесных массивов. Служит местом 
гнездования водно-болотных птиц и птиц таежного биома. Помимо видов, 
отмеченных на КОТР СВ-О 15, здесь установлено гнездование скопы, орлана
белохвоста, серого журавля, большого кроншнепа, дубровника, численность 
которых требует уточнения (составитель В.А. Сысоев). 



Глава 3 

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОХРАНА ОБЪЕКТОВ ПРИРОДНОГО 
НАСЛЕДИЯ В СУБЪЕКТАХ РФ НА УРАЛЕ 

3.1. ИЗ ИСТОРИИ ОХРАНЫ ОБЪЕКТОВ ПРИРОДНОГО НАСЛЕДИЯ 

3.1.1. Краткая история формирования сети ООПТ на Урале 

На Урале, как и в других регионах России, консервация уникальных при
родных объектов с прекращением на них хозяйственной деятельности нача
лась в начале ХХ в. в общем русле общественного прирадоохранного движе
ния. На основе исторических документов, изученных Д.Р. Вайнером (1991), 
Ф.Р. Штильмарком (1996) и В.Е. Борейко (2003), а также других источников 
можно сделать вывод, что это движение носило волнообразно-поступательный 
характер. Важнейшим событием, определившим дату зарождения движения 
по консервации природы, стало образование в 1912 г. при Императорском Рус
ском географическом обществе (ИРГО) Постоянной прирадоохранительной 
комиссии. В ее состав вошли такие видные деятели отечественной науки, как 
И.П. Бородин, А.И. Воейков, Ю.М. Шокальский, А.П. Семенов-Тян-Шанский, 
В.П. Семенов-Тян-Шанский, Г.Ф. Морозов, В.Н. Сукачев, Н.В. Насонов. Ини
циатором организации Комиссии был И.П. Бородин. Основной ее целью стало 
сбережение в неприкосновенности участков и целых местностей, нуждающих
ся в охране и изучении. Об эффективности работы этой Комиссии свидетель
ствует то, что на основе ее предложений Главное управление землеустройства 
и земледелия Департамента земледелия России с 1912 г. организовало десятки 
экспедиций в целях создания заповедников, в том числе на Северном Урале 
и в Печорской тайге. По аналогии с Природаохранительной комиссией при 

центральной организации ИРГО в те же годы создана Прирадоохранитель
ная комиссия при Оренбургском отделе ИРГО, которая приступила к поиску 
будущих заповедных степных эталонов в оренбургских и тургайских степях 
(степное Приюжноуралье и Мугоджары). Таким образом, уже в начале ХХ в. 
в научном сообществе России сложилось представление о будущих объектах 
природного наследия национального и всемирного значения, которые позд

нее стали государственными заповедниками (Печоро-Илычский- в Республи
ке Коми, Вишерский и «Басеги» - в Пермском крае, «Денежкин Камень» - в 
Свердловекой области, Ильменекий - в Челябинской области, Айтуарская и 
Буртинекая степи- в Оренбургской области). 

В Республике Коми значительная часть западного склона Урала входит 
в состав Печеро-Илычского государственного заповедника и национального 
парка «Юrыд-Ва». История создания Печоро-Илычского заповедника связана 
с именами С.Г. Ната и Ф.Ф. Шиллингера. Первому из них принадлежит идея со
здания заказника для сохранения соболя и других пушных зверей в Печорском 
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крае, проект которого он разработал в 1912 г. Впоследствии Ф.Ф. Шиллингер 
изучил материалы С.Г. Ната и в 1929 г. возглавил экспедицию Наркомпроса 
РСФСР в эти места. Материалы экспедиции послужили основой для Поста
новления ВЦИК и СНК РСФСР от 4 мая 1930 г. об организации Печорского 
заповедника. В 1935 г. он стал Печоро-Илычским заповедником. 

В 1989 г. по инициативе Коми филиала АН СССР началось проектирова
ние национального природного парка «Югыд-Ва» (создан в 1994 г.). В 1995 г. 
национальный парк «Югыд-Ва» и Печоро-Илычский заповедник включены в 
список Всемирного наследия ЮНЕСКО (Девственные ... , 2005). 

В Пермском крае формирование системы ООПТ началось в 1911 г. с пуб
ликации в «Записках Уральского общества любителей естествознания» статьи 
П.В. Сюзева «Охрана памятников природы» (Сюзев, 1911). Позже он сформу
лировал естественно-географические основы выделения памятников природы 
в регионе (Сюзев, 1923). История формирования системы ООПТ в Пермском 
крае отражена в работах Л.В. Банькавекого (1981), А.Г. Воронова (1988) и 
сводном реестре «Особо охраняемые природные территории Пермекай облас
ТИ>> (2002). 

В изучении природы и уникальных ландшафтов Среднего Урала и террито
рии Свердловекой области в современных ее границах важная роль принадле
жит Уральскому обществу любителей естествознания (УОЛЕ), инициатором 
создания которого стал О.Е. Клер. Первые государственные заповедники на 
территории Свердловекой области («Денежкин Камень» и Висимский) созда
ны в 1946 г. Оба заповедника, в начале 1950-х гг. ликвидированные, восстанов
лены в последней трети ХХ в. (в 1971 г.- Висимский, в 1991 г.- «Денежкин 
Камень»). Важную роль в формировании сети ООПТ Свердловекой области 
сыграла Комиссия по охране природы УрО РАН (до 1987 г.- УНЦ АН СССР), 
которую возглавляли Б.П. Колесников и С.А. Мамаев. 

Большая часть современной горной Башкирии в XIX в. входила в состав 
Оренбургской губернии. На этой территории проводили свои исследования 
выдающиеся естествоиспытатели Э.К. Гофман, Г.П. Гельмерсен, А.П. Карпин
ский, в ХХ в.- И.М. Крашенинников, Е.В. Кучеров и др. Первый заповедник на 
территории современной Башкирии, названный Башкирским, создан в 1930 г. 
В настоящее время в уральской части Республики Башкортастан функцио
нируют три государственных заповедника (Башкирский, Южно-Уральский, 
«Шульган-Таш»), один национальный парк («Башкирия») и два природных 

парка («Зилим» и «Мурадымовское ущелье»). 
Первые предложения по организации ООПТ в Оренбургской области 

связаны с началом деятельности в 1914 г. Природаохранительной комиссии 
Оренбургского отдела ИРГО, которую возглавил А.В. Попов. По инициативе 
этой комиссии началось создание степного заповедника. Однако результаты 
этой работы не оставили следа в истории природоохраны. Позже о необхо
димости организации степных заповедников высказывались С.С. Неуструев 
( 1918) и О.А. Смирнова ( 1921 ). В 194 7 г. появились предложения об организа
ции заповедника «Шайтантау» (сначала в качестве филиала Башкирского за
поведника) на границе Башкирской АССР и Оренбургской области. Реальные 
шаги по организации системы ООПТ на территории Оренбургской области 
были сделаны в последней четверти ХХ в. Оренбургским отделением Русс
кого географического общества под руководством А.А. Чибилёва. Сначала в 
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1989 г. организован государственный заповедник «Оренбургский». Три его 
участка («Буртинская степь», «Айтуарская степь», «Ащисайская степь») рас
положены в пределах степного Приюжноуралья. В 1990 г. под руководством 
А.А. Чибилёва начаты работы по проектированию горно-лесостепного запо
ведника «Шайтантау». Реализовать этот проект из-за финансовых трудностей 
в 1990-е г. не удалось. В 2009-201 О гг. проектирование заповедника «Шайтан
тау» возобновилось. В 1998 г. на территории области памятниками природы 
областного значения объявлены 511 наиболее ценных и уникальных природ
ных объектов общей площадью 59.8 тыс. га. Это самая репрезентативная не 
только на Урале, но и в России сеть областных ООПТ. И все-таки природо
охранный статус всех перечисленных выше объектов до 201 О г. оставался во 
многом декларативным. 

Первые предложения по созданию охраняемых природных территорий 

в Челябинской области содержались в трудах УОЛЕ, в частности в работах 
П.В. Сюзева, В.А. Весиовекого (1904), В.А. Сементовского (1913), обзор кото
рых дан А. В. Лагуновым и Е.И. Вейсбергом (2008). 

История заповедного дела на Урале началась с созданием в 1920 г. Иль
менекого государственного заповедника имени В.И. Ленина, в настоящее вре
мя находящегося в ведении РАН. В 1927 г. по инициативе ученых Пермского 
университета создан Троицкий степной заповедник (существовал до 1951 г.). 
С 1969 г. на его территории воссоздан ботанический заказник областного 
значения. В 1987 г. основан филиал Ильменекого заповедника- ландшафт
но-археологический уникум- «Аркаим». Кроме того, на территории области 
в пределах Урала образованы два национальных парка- «Таганайский» и 
«Зюраткуль». 

На территории Актюбинской и Костанайской областей в пределах Ура
ла ООПТ высокого ранга отсутствуют. В настоящее время в приграничной 
с Оренбургской областью части приуральского мелкосопочника, прилегаю
щего к Урало-Губерлинскому ущелью, проектируется ландшафтный заказник 
«Эбита». 

3.1.2. История охраны уникальных природных комплексов 
в Республике Коми 

В Коми работы по сохранению уникальных природных комплексов нача
лись в XVIII в., когда Петр 1 приступил к созданию русского флота. В мач
товых лесах Архангельской губернии, в состав которой входила северная 
часть современной Республики Коми, в бассейнах рек Печора, Вычегда и Ме
зень было организовано почти 30 заказников, просуществовавших до конца 
правления Петра 1 (Цивунина, 1951; Гладкова, Гладков, 1974; Гладков, Бали
басов, 1975). Первые сведения о сохранении лесов Коми автономной облас
ти в период после Октябрьской революции относятся к 1922 г., когда вдоль 
р. Луза в Ношульеком лесничестве были выделены охранные лесные полосы. 
В 1926 г. Коми облисполком издал обязательное постановление, запрещавшее 
вырубку кедровых деревьев, действие которого в 1927 г. продлили (Гладков, 
1986). 

В конце 1920-х гг. начаты исследования по выявлению территорий, при
годных для организации объектов заповедного фонда. Еще в 1912 г. охотовед 
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С.Г. Нат указывал на важность территории предгорных и горных ландшафтов 
в междуречьеИлычаи Печоры для охраны соболя. Однако практическое ре
шение проблемы затянулось более чем на 15 лет, и лишь в 1929 г. в этот район 
направили научную экспедицию под руководством Ф.Ф. Шиллингера, под
готовившую обоснование для организации заповедника (Шиллингер, 1929). 
Официальное постановление Правительства РСФСР об образовании заповед
ника (тогда он назывался Печорским) принято 4 мая 1930 г. Основная цель 

заповедника первоначально определялась как восстановление численности 

ценных охотничье-промыеловых животных (бобра, соболя, лося, дикого север
ного оленя). В 1932 г. заповедник получил статус научно-исследовательского 
учреждения (Заповедник ... , 1963; Житенев, Серебряный, 1988; Земля ... , 2000). 
После организации Печоро-Илычского заповедника новые ООПТ в регионе 
не создавались в течение почти 30 лет. И лишь во второй половине 1950-х гг. 
организованы зоологические заказники: два -для размножения бобра, один -
для воспроизводства соболя. Располагались эти резерваты на территории, 
смежной с заповедником, функционировали до начала 1960-х гг. (Гладкова, 
Гладков, 1974; Гладков, Балибасов, 1975). 

В конце 1950-х гг. в АН СССР и ее региональных филиалах были созданы 
Комиссии по охране природы. С 1959 г. такая комиссия работала и в Коми 
филиале АН СССР. Усилиями ее сотрудников А.М. Вяткиной, А.П. Братце
ва, В.П. Балибасова, В.П. Гладкова, Л.П. Голдиной и ученых, работавших в 
других подразделениях Коми филиала АН СССР, А.Н. Лащенковой, Н.И. Не
помилуевой, Р.Н. Алексеевой, Г.П. Сидорова, В.А. Черемныха создан каркас 
и поныне существующей в регионе системы объектов природно-заповедного 
фонда. Эти специалисты сформулировали основные принципы, согласно ко
торым в дальнейшем формировалась сеть ООПТ: необходимость сохранения 
в неизменном состоянии уникальных и типичных для разных географических 
подзон региона природных комплексов и объектов, площадь которых в насто
ящее время сокращается под воздействием антропогенного пресса; обязатель
ность мер к сохранению генофонда растений и животных, находящихся под 

угрозой исчезновения; социальная значимость удовлетворения потребностей 
людей в отдыхе на природе. 

В 1960-е гг. особое внимание было уделено вопросу сохранения сосны кед
ровой сибирской (кедра сибирского). По территории региона проходит северо
западная граница распространения этого вида, типичного для сибирской тай
ги. На большей части республики местонахождения кедра определяются как 
островные. Чистые древостои данный вид образует редко. Достаточно круп
ные массивы кедрачей и лесов с примесью кедра в древостоях сосредоточены 

в предгорьях и горах Урала. Беспощадная вырубка кедра в целях заготовки 
орехов нанесла серьезный ущерб численности его популяций в европейской 
части России. Кроме того, в результате крупных пожаров в приилычекой части 
предгорий Урала значительно сократились площади, занятые кедром. Особая 
роль в изучении кедра и обосновании мероприятий по сохранению этого вида 
принадлежит сотруднице Института биологии Коми НЦ УрО РАН канд. биол. 
наук Н.И. Непомилуевой, детально изучившей распространение кедра на тер

ритории республики, состояние насаждений при его преобладании, особеннос
ти возобновления; ею установлен и видовой состав растений, встречающихся 

под пологом кедрачей (Непомилуева, 1974). В процессе этих работ выявлены 
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участки кедровых лесов и насаждений с участием кедра, которые играют важ

ную роль в сохранении генофонда этого вида на границе ареала. Полученные 
сведения легли в основу многочисленных докладных записок, подготовлен

ных Н.И. Непомилуевой и переданных для рассмотрения в Совет Министров 
Коми АССР. На основе этих материалов правительством республики принято 
несколько постановлений об учреждении кедровых заказников. Сегодня в рес
публике функционируют шесть заказников и 14 памятников природы, создан
ных для охраны сосны кедровой сибирской. 

К середине 1970-х гг. на основе предложений Комиссии по охране при

роды создано четыре ландшафтных и 14 кедровых заказников, объявлены 
памятниками природы более 20 уникальных природных образований (Глад
ков, 1975; Кадастр ... , 1993). Наиболее интенсивно система ООПТ формиро
валась с конца 1970-х до середины 1990-х гг. (Таскаев, Дегтева, 1999; Особо 
охраняемые ... , 2011). В этот период по предложениям специалистов Коми НЦ 
АН СССР и органов местного самоуправления принято почти 15 постанов
лений Правительства Республики Коми по вопросам создания заказников и 
памятников природы, рядом постановлений утверждены «Положения об охра
няемых природных объектах и территориях». 

Для сохранения условий, необходимых для воспроизводства ценных охот
ничье-промыеловых животных, в конце 1970-х гг. в республике созданы охот
ничьи заказники. По истечении срока существования (1 О лет) их преобразо
вали в ландшафтные заказники, поскольку на этих территориях охранялись 
уникальные или типичные природные комплексы. В 1970-1980-е гг. специа

листы Института биологии уделяли особое внимание проблемам сохранения 
местообитаний редких видов растений (А.Н. Лащенкова, Н.И. Непомилуева), 
животных (А.А. Естафьев, В.В. Турьева, Г.П. Сидоров), а также отдельных 
типов растительных сообществ: лесов (А.Н. Лащенкова, Н.И. Непомилуева), 
болот (Р.Н. Алексеева), лугов (Н. С. Котелина, Л.П. Турубанова). Выполняя ис
следования по инвентаризации разнообразия животного и растительного мира, 
бывая в экспедициях в тайге и тундре, самых отдаленных уголках республики, 
на возвышенностях Тиманекого кряжа и в горах Урала, ученые ни на минуту 
не забывали, как важно сохранить для потомков редкие и типичные природ
ные комплексы, места обитания редких видов. Значительный вклад в решение 
проблемы сохранения памятниковнеживой природы внес сотрудник Институ
та геологии Коми НЦ АН СССР В.А. Черемных. Большую роль в природаох
ранной работе играли А.П. Братцев и В.П. Гладков, в разные годы возглавляв
шие республиканскую Комиссию по охране природы. После упразднения этой 
структуры в 1975 г. они фактически продолжали координировать выполнение 
научных работ, связанных с формированием в республике сети ООПТ (Нам и 
внукам, 1988). 

Много сделано специалистами Коми НЦ АН СССР, прежде всего 
А.Н. Лащенковой, А.П. Братцевым и В.П. Гладковым, для обоснования орга
низации на Приполярном Урале национального парка «Югыд-Ва» (Природ
ный ... , 1977). Организация пар ка заняла не одно десятилетие, а антропогенная 
нагрузка на территорию, где его предполагалось создать, постоянно увеличи

валась. Именно поэтому ученые приложили немало усилий для частичного 
заповедания территории. На основе подготовленных ими докладных записок 
создано более 30 заказников и памятников природы в бассейнах рек Кожим, 
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Подчерье, Щугер (Нам и внукам, 1988; Кадастр ... , 1993). Официальный ста
тус ООПТ федерального значения национальный парк «Югыд-Ва» получил в 
1994 г. (Национальный пар к ... , 2001 ). 

К середине 1990-х гг. в Республике Коми была создана разветвленная сеть 
ООПТ, насчитывающая 302 объекта. Два из них- заповедник и национальный 
парк - имели статус федеральных, остальные находились в республиканском 
подчинении. Общая площадь объектов природно-заповедного фонда соста
вила почти 6 млн га (приблизительно 14.6% территории республики). Таким 
образом, была заложена основа многофункциональной системы сохранения 
природного баланса. 

Управление сетью ООПТ предполагало большую работу по разработке 
положений о заказниках и памятниках природы, а также их паспортизацию. 

Ею активно занимались Н.И. Непомилуева, А.Н. Лащенкова, Р.Н. Алексеева, а 
координатором выступал В.П. Гладков, который вел реестр особо охраняемых 
объектов. В конце 1980-х- начале 1990-х гг. стало очевидным, что детальная 
информация об ООПТ становится все более востребованной. В связи с этим 
Президиум Коми НЦ принял решение издать сводку «Кадастр охраняемых 
природных территорий Республики Коми». Инициатива нашла поддержку у 
руководителей созданной к тому времени прирадоохранной службы. Первая 
(основная) часть этого справочника вышла в свет в 1993 г. Почти одновре
менно с этим по предложению директора Института биологии А.И. Таскаева 
началась работа по подготовке карты «Охраняемые природные территории 
Республики Коми» (1996), где в масштабе 1: 1 200 000 нашли отражение все 
основные звенья природно-заповедного фонда. Пояснительная записка, сопро
вождавшая ее, содержала обобщенную характеристику региональной системы 
охраняемых территорий. 

В течение последних десяти лет специалистами Коми НЦ УрО РАН при 
поддержке Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды 
Републики Коми ведется планомерная инвентаризация существующего фонда 
охраняемых территорий. Данные, полученные при натурном обследовании за
казников и памятников природы, свидетельствуют об их положительной роли 
в сохранении разнообразия растений, животных и грибов, редких и типичных 
экосистем, объектовнеживой природы. Эти сведения обобщены в серии моно
графических работ «Биологическое разнообразие особо охраняемых природ-
ных территорий Республики Коми» (Наземные и водные экосистемы ... , 2004; 
Охраняемые природные комплексы ... , 2005; Природные комплексы ... , 2005; 
Охраняемые природные комплексы Тимана, 2006; Комплексный ландшафт
ный заказник ... , 2007; Особо охраняемые природные территории Притиманья, 
2007; Алексеева, 2009; Природные комплексы ... , 2010), используются при 
ведении государственного кадастра ООПТ. Данные о редких видах растений, 
животных и грибов обобщены в Красной книге Республики Коми, которая вы
держала два издания (1998, 2009). 

С 2008 г. в регионе стартовал международный проект ПРООН/ГЭФ «Ук
репление системы особо охраняемых природных территорий Республики Коми 
в целях сохранения биоразнообразия первичньrх лесов в районе верховьев реки 
Печора», направленный на совершенствование сети ООПТ Республики Коми. 
Проведенный в рамках проекта GАР-анализ показал, что сформированная к 
настоящему моменту региональная сеть особо охраняемых объектов не может 
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быть признана в полной мере соответствующей требованиям, предъявляемым 
к сетям ООПТ на международном уровне (Особо охраняемые природные тер
ритории Республики Коми ... , 2011 ). Она нуждается в реструктуризации в це
лях эффективного сохранения ландшафтов, биологического разнообразия на 
разных уровнях организации, генофонда редких растений, животных и грибов, 
объектов геологического наследия, а также повышения эффективности охра
ны и управления ООПТ. До 2013 г. в ходе реализации проекта запланированы 
завершение инвентаризации ООПТ республики и подготовка обоснованных 
предложений по замене участков, утративших ценность для охраны или ис

ходно не обладавших ею, на более значимые. Специалистами Института био
логии Коми НЦ УрО РАН проводятся полевые поисковые работы по выявле
нию территорий и объектов, перспектинных для включения в состав системы 
ООПТ Республики Коми. 

3.1.3. История охраны объектов природного наследия 
в Свердловекой области 

Первые охраняемые природные объекты появились на территории Север
ного и Среднего Урала еще в древности в виде заповедования религиозно-куль
товых природных феноменов. В XVII-XVIII вв. был принят ряд инструкций по 
охране лесов от неумеренного промышленного использования. С XVIII в. про
изводилось описание природных достопримечательностей и ценных объектов, 
нуждавшихся в особой охране. В 1870 г. в Екатеринбурге было создано УОЛЕ, 
члены которого начали высказывать первые научно обоснованные соображе
ния о заповедовании ценных участков природы, сохранении редких и исчеза

ющих растений. В 1923 г. при УОЛЕ создана Комиссия по охране природы, 
подготовившая рекомендации по охране Каменных палаток и некоторых озер 
области. Первым этапом развития современной сети ООПТ можно считать ор
ганизацию в 1946 г. в горах Урала государственных заповедников «Денежкин 
Камень» и «Висим». Государственный заповедник «Денежкин Камень» создан 
в целях сохранения горных и предгорных ландшафтов, уникальных массивов 
первобытной горной тайги и животного мира Северного Урала. На склонах Де
нежкиного Камня и Главного Уральского хребта, также расположенного в гра
ницах заповедника, выделяются гарно-таежный, подгольцавый и горно-тунд

ровый пояса, представлены основные ландшафтные зоны Северного Урала: 
высокопродуктивные сосновые леса, долины и предгорья, темнохвойные гор

но-таежные леса, криволесье, субальпийские луга, горные тундры, подгольцы 
и болота. Государственный заповедник «Висим» создан для охраны уникаль
ного участка девственных лесов южно-таежного Среднеуральского низкого
рья. Однако в 1951 г. заповедник «Висим», а в 1961 г. заповедник «Денежкин 
Камень» были ликвидированы. Затем произошло их восстановление: в 1971 г. 
возник Висимский государственный природный заповедник, а в 1991 г. -
государственный природный заповедник «Денежкин Камень». В период 1967-
1984 гг. в целях сохранения/восстановления отдельных видов животных (бобр, 
косуля, кабан и др.) организованы государственные охотничьи заказники. 
Следующим важнейшим этапом развития сети ООПТ в Свердловекой области 
стало принятие в 1975 г. и 1983 г. решений Исполнительного комитета Сверд
ловекого областного Совета народных депутатов, в соответствии с которыми 
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отдельным уникальным природным объектам был придан статус памятников 
природы. Необходимо отметить активную деятельность Комиссии по охране 
природы, организованной в 1957 г. при УФАН СССР и на протяжении многих 
лет возглавлявшейся Б.П. Колесниковым. 

Основной задачей ООПТ, созданных в этот период, являлось лишь со
хранение природных объектов и комплексов. Памятником природы считал
ся взятый под охрану отдельный, чаще всего имеющий небольшую площадь 

природвый объект, отличающийся своей уникальностью, научной или эстети
ческой ценностью. Заповедники- охраняемые территории большой площади
превратились в территории, закрытые для деятельности, не связанной с их на

значением. При этом заповедные территории на самом деле зачастую очень 
привлекательны, поскольку включают в себя наиболее уникальные историчес
кие, природные или ландшафтные памятники. Более того, вне периода сущес
твования ООПТ по горе Денежкин Камень был проложен и активно исполь
зовался всесоюзный туристический маршрут. Разумеется, после возвращения 
территории статуса особо охраняемой неизбежно возникла конфликтная ситу
ация: еще недавно открытая для доступа территория по-прежнему привлекала 

желающих ее посетить. Памятники природы в реальности практически безза
щитны перед антропогенным воздействием, особенно рекреационным (в эту 
категорию попадают уникальные, а следовательно, привлекательные для чело

века природные объекты), задача же поддержания их сохранности возложена 
на местные органы власти (в числе прочих прирадоохранных обязанностей). 

История многих стран свидетельствует, что территориальная охрана при

роды - это принципиальная позиция по отношению к ней. Одной из основ

ных черт охраняемых природных территорий всегда была их открытость 
для посещения, поэтому создавались не заповедники, а национальные парки. 

С самого начала их образования посещение территорий и туризм становились 
основой развития таких природаохранных учреждений. Более того, основной 
концепцией на ранних стадиях их организации было признание людей такой 
же неотъемлемой частью охраняемой территории, как ее природные ресурсы и 

культурные ценности, поэтому огромные нетронутые природные территории 

выделялись для охраны и отдыха. В их границы включались и культурные лан
дшафты, т. е. те, где проживают и ведут традиционное прирадопользование и 
хозяйство местные жители. И лишь потом появились иные варианты охраняе
мых территорий, адаптированные к разным участкам природных ландшафтов, 
с акцентом на охрану культурных ценностей. Повышение интереса населения 
к наиболее интересным природным территориям и объектам, вошедшим в сис
тему охраняемых, привело к бурному развитию туризма, что в свою очередь 
стало важным экономическим фактором, обусловившим развитие самой сис
темы охраняемых территорий. 

Современный этап развития сети ООПТ в Свердловекой области начался с 
созданием в 1993 г. на юго-востоке Свердловекой области национального пар
ка «Припышминские боры». Основной задачей парка, наряду с сохранением 
уникальных сосновых лесов, стало использование его территории в рекреаци

онных, просветительских, научных и культурных целях, а таюке в целях раз

вития регулируемого туризма. В 1999 г. организован первый в Свердловекой 
области природвый парк «Оленьи ручьи», что позволило не только сохранить 
уникальные ландшафты Среднего Урала, имеющие экологическую и эстети-
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ческую ценность, но и использовать их в рекреационных и просветительских 

целях. Затем появились природно-минералогический заказник «Режевской», 
природные парки «Малый Истою>, «Река Чусовая» и «Бажовские места», так

же учитывающие рекреационные и просветительские потребности населения. 
К сожалению, организация новых ООПТ сопровождалась ликвидацией заказ
ников и памятников природы, созданных ранее. Выведение природных объек
тов из состава ООПТ в связи со строительством дорог, а также иных хозяйс
твенных объектов продолжается и в настоящее время. 

Как уже отмечалось, сегодня на территории Свердловекой области сфор
мирована и действует представительная сеть ООПТ разного ранга, однако при
знать ее совершенной нельзя. В свое время Комиссия по охране природы при 
УрО РАН, возглавляемая С.А. Мамаевым и В.В. Ипполитовым, разработала 
научные основы размещения природных резерватов на территории Свердлов
екай области (1980). Однако до сих пор многие типичные природные комп
лексы так и не стали объектами охраны. Основное внимание при организации 
ООПТ в Свердловекой области уделено горным территориям, в то время как 
важно сохранить также уникальные и эталонные участки степной и лесной 

растительности, гидрологические, геоморфологические и ландшафтные па
мятники природы. Существенным недостатком современной сети ООПТ ос
таются и диспропорции между природными резерватами разных категорий, 

в частности преобладание узкоспециализированных малоплощадных объек
тов. Но, возможно, главный недостаток существующей системы - это дис
пропорция между ООПТ, выполняющими только прирадоохранную функцию, 
и теми, что учитывают потребности человека. Лишь небольшое количество 
ООПТ (национальный парк «Припышминские боры», природные парки «Оле
ньи ручьи», «Бажовские места», «Река Чусовая», заказники Режевской и Пе
лымский, лесные парки) организованы не только для сохранения природных 
комплексов, но и для рекреационного использования. Следует отметить, что 

штат, обеспечивающий охрану территории, имеют только заповедники, наци
ональный и природные парки, а также Режевской заказник. Лесопарки и заказ
ники находятся в ведении Дирекции по охране государственных зоологичес
ких охотничьих заказников и охотничьих животных в Свердловекой области, 
а также государственное учреждение Свердловекой области «Верх-Исетское 
лесничество». 

Сложившалея система ООПТ на территории Свердловекой области, по 
сути, призванная обеспечивать главным образом сохранение отдельных при
родных объектов, недостаточно эффективна для сохранения как всего разно
образия, так и типичных природных комплексов, поскольку не обеспечивает 
экологического равновесия на более чем неоднородных горных пространствах 
Северного и Среднего Урала. Обращает на себя внимание значительная нерав
но мерность, мозаичность распределения ООПТ по территории области. Кроме 
ландшафтных особенностей это объясняется историей освоения территории, 
спецификой изучения ее природы (близость объектов, интересующих ученых 
или общественность, общая освоенность территории, традиционные турис
тические маршруты). Создание целостной системы ООПТ- «Экологическо
го каркаса» - пока еще не завоевало в области того признания, какое харак
теризует Европейскую Россию (особенно в степной и лесостепной ее зонах). 
И все-таки формировать пространственно организованную инфраструктуру, 
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которая поддерживала бы экологическую стабильность территории, следует 
уже сейчас, не дожидаясь каких-либо критических ситуаций. 

При развитии в области сети ООПТ необходимо учитывать репрезента
тивность экосистем, мозаичность территорий, имеющих разные масштабы 
и функции, коммутационный принцип, принципы буферных зон, принципы 
относительной экологической автономности и дискретности отдельных учас

тков, индивидуальности природных условий каждого участка и, разумеется, 

принцип учета исторических тенденций в развитии территории. Иными сло

вами, ООПТ должны распределяться по территории области достаточно рав
номерно, быть связаны друг с другом естественными природными «коридора
ми», объединять в своем составе все характерные экасистемы и уникальные 
объекты как природного, так и культурного наследия, учитывать исторически 
сложившиеся традиции использования тех или иных территорий. 

3.1.4. История охраны объектов природного наследия в Пермском крае 

Формирование сети ООПТ Пермского края, как упоминалось 
в разд. 3 .1.1, началось в 1911 г. с опубликования П.В. Сюзевым в «Записках 
Уральского общества любителей естествознания» статьи «Охрана памятни
ков природьш. В 1923 г. он сформулировал ботанико-географические основы 
выделения памятников природы. В дальнейшем в формировании сети ООПТ 
несомненны заслуги Э.Э. Аникиной, Л.В. Баньковского, Т.П. Белковской, 
К.А. Горбуновой, В.И. Маковского, Г.А. Максимовича, С.А. Мамаева, 
А.К. Шарца и др. 

Современная система ООПТ края начала формироваться с 1980-х гг. Ее 
научная составляющая была подготовлена учеными географического и био
логического факультетов Пермского государственного университета (Г.А. Во
ронов, С.А. Овеснов, А.И. Шепель и др.). Наибольший вклад в организацию 
ООПТ внесли сотрудники кафедры биогеоценологии и охраны природы под 
руководством Г.А. Воронова. Правовая основа существующих ООПТ подго
товлена краевыми органами охраны природы (рук. В.В. Казанцев). 

Всероссийское общество охраны природы в 1985 г. утвердило методичес
кие рекомендации «Выявление, учет памятников природы и содействие ор
ганизации их охраны», в 1987 г. - методическое руководство по правовым 
вопросам охраны государственных памятников и заказников. Все охранные 
обязательства на памятники природы регистриравались Пермекай областной 
организацией Всероссийского общества охраны природы. 

Усилиями ученых Пермского государственного университета разработан 
«Перечень охраняемых и рекомендуемых к охране природных территорий 

Пермекай области (по состоянию на 1 июля 1988 г.)». 
В 1997 г. был принят закон Пермекай области «Об историко-культурно

природном наследии населения Пермекай области». Регулярно издавались 
указы губернатора Пермекай области по вопросам охраны памятников приро
ды (уточнение статуса, категории, границ и режима охраны таких территорий, 

перечень видов животных, растений и грибов, занесенных в Красную книгу 
Пермекай области (2001)), об образовании ООПТ (2003), об ООПТ (2004). 
В 2002 г. по результатам инвентаризации ООПТ издан реестр «Особо охра
няемые природные территории Пермекай области». В 2005 г. принят закон 
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Пермекай области «0 природном наследии Пермекай области» (.N~ 2623-581 
от 11.11.2005 г.). 

Постановлением правительства Пермского края от 28.03.08 г . .N~ 64-п «Об 
особо охраняемых природных территориях Пермского края, за исключени
ем биологических охотничьих заказников» и Постановлением правительства 
Пермского края от 21.07.2009 г . .N~ 457-п «0 внесении изменений в Постанов
ление правительства Пермского края от 28.03.2008 .N~ 64-п «Об особо охраняе
мых природных территориях Пермского края, за исключением биологических 
охотничьих заказников» внесены изменения и дополнения в «Перечень особо 
охраняемых природных территорий Пермского края». 

3.1.5. История охраны объектов природного наследия 
в Челябинской области 

Современная сеть ООПТ Челябинской области включает пять объектов 
федерального уровня- Ильменекий заповедник с филиалом «Аркаим», Южно
Уральский заповедник, Воеточи о-Уральский заповедник, национальные парки 

«Таганай» и «Зюраткуль». К региональному уровню относится 169 объектов, 
в том числе 20 заказников и 149 памятников природы. Из ООПТ местного зна
чения пока создано только два объекта в Челябинске - мемориальное дерево 
«Дуб черешчатый» (в Ленинском районе) и памятник ландшафтной архитекту
ры «Центральный пар к культуры и отдыха им. Ю.А. Гагарина» (в Центральном 
районе). В областном центре запланировано создать еще 10 ООПТ (Прилож. 2 
к решению Челябинской городской Думы от 27.04.2004 г . .N~ 36/7). Помимо 
этого в области имеется 13 зеленых зон городов и поселков, правовой статус 
которых в настоящее время не определен, 45 генетических лесных резерватов 
(ведомственные ООПТ, образованные в соответствии с «Положением о вы
делении и сохранении генетического фонда древесных пород в лесах СССР» 
(1982)), а также 32 КОТР, выделяемые Союзом охраны птиц России, 13 из ко
торых относятся к КОТР международного ранга (Лагунов, Вейсберг, 2008). 

На Урале об элементах охраны природы известно уже с конца XVIII в. Тог
да речь шла в основном о необходимости уберечь от рубки лесные массивы 
(по берегам рек) и отдельные (бортевые) деревья и участки территории вокруг 
них. 

В 1886 г. УОЛЕ рассмотрело на своем заседании вопрос о сохранении па
мятников природы. Позже один из его членов, ботаник П.В. Сюзев, подготовил 
доклад об организации заповедных мест и памятников природы. Более того, в 
1911 г. члены УОЛЕ на собственные средства создали небольшой заповедник 
в Саймонавекой долине (ныне окрестности г. Карабаш), который, однако, про
существовал недолго (Памятники ... , 1987; Лагунов, 2005). 

Значительное количество природных достопримечательностей края опи
сано в путеводителе В.А. Весиовекого (Весновский, 1904). Большая часть из 
них впоследствии или была объявлена памятниками природы, или вошла в 
состав ООПТ более высокого ранга. Нами проведен анализ путеводителя по 
ООПТ. Оказалось, что 27 из упомянутых в путеводителе 53 природных до
стопримечательностей сегодня являются действующими ООПТ регионально
го и федерального уровней, на базе трех объектов запланировано создание 
новых ООПТ, а 23 достопримечательности не защищены статусом особо ох-
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раняемых (некоторые природные объекты, такие как горы Иркустан и Булан
диха, Саймоновекая долина, пороги на р. Бал. Сатка, к настоящему времени 
утратили свои уникальные качества). 

О необходимости заповедания озера Тургояк писал в начале ХХ в. профес
сор Казанского университета В.А. Сементовский (1913, 1916). Однако первым 
на Урале (и одним из первых в стране) государственным заповедником стал 
Ильменский, созданный в 1920 г. В 1927 г. по инициативе ученых Пермского 
университета создан Троицкий степной заповедник ( просуществовал до 1951 г., 
с 1969 г. это ботанический заказник областного значения). 

Памятники природы на Урале стали создаваться с начала 1960-х гг. Эту 
работу возглавила образованная в 1957 г. Комиссия по охране природы при 
УФАН СССР, которая и начала планомерное изучение уникальных объектов 
на всей территории Урала. Комиссия подготовила материалы для исполнитель
ных комитетов областных Советов ряда административных подразделений 
Урала. Перечии природных объектов Челябинской области, нуждающихся в 
охране, были опубликованы (Балабанова и др., 1961; Ястребов, Колесников, 
1962), по ним Челябинский облисполком в 1961 г. утвердил организацию 
61 памятника природы. 

Значительную роль в формировании региональной сети ООПТ и пропа
ганде идей охраны природы в Челябинской области сыграл «Клуб любителей 
природьш - одна из лучших телепередач прирадоохранной тематики на оте

чественном телевидении в 1960-1970-е гг., созданная известным тележурна
листом В.П. Колчиным, который, будучи активным членом Общества охраны 
природы, организовал несколько экспедиций с участием крупных ученых Ура
ла. По материалам этих экспедиций им написана книга «Памятники природьш 

(Колчин, 1970) где впервые дано комплексное описание нескольких ООПТ Че
лябинской области. 

В 1970-1980-е гг. начался этап активного создания охотничьих заказников 
на территории области. Инициатором этого процесса стала Челябинская об
ластная госохотинспекция во главе с А.С. Матвеевым. Именно создание сети 
заказников позволило не только сохранить популяции серого гуся и степного 

сурка, но и в значительной степени восстановить их в регионе. 

Большую роль в формировании сети памятников природы сыграла в 
1980-е гг. комплексная экспедиция «Синегорье» (рук. профессор М.А. Анд
реева), организованная Челябинским областным обществом охраны природы 
и Челябинским отделением Географического общества СССР. В ее соста
ве работали видные исследователи нашего края и журналисты, в частности 
Н.П. Строкова, А.И. Левит, Д.К. Дракова, А.П. Моисеев, М.С. Фонотов. По 
итогам экспедиции список памятников природы пополнился 120 новыми уни
кальными объектами (Андреева, 1999). 

Важной вехой в обобщении сведений об ООПТ региона стало издание кни
ги «Памятники природы Челябинской области» (1987) и официального спра
вочника «Особо охраняемые природные территории Челябинской области» 
(1993), хотя в обоих случаях и не удалось избежать некоторых неточностей в 
квалификации и описании природных объектов. 

Как крупный успех в деле охраны природы Челябинской области следует 
расценивать создание в 1990-е гг. национальных парков «Таганай» и «Зюрат
куль» (Лагунов и др., 1992). 
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В последние десятилетия специалисты предлагают разные варианты рас

ширения существующей сети ООПТ (Рязанова и др., 1998, 2001). По некото
рым объектам уже проведсны проектные (Тургояк) и предпроектные ( Серпи
евекий пещерный град, хр. Бахмур, Большой Аркаим, Зигальга, У стиновские 
известняки, Чекинекая степь и др.) изыскания (Лагунов, 2004, 2005; Чибилёв, 
2004; Брусянин и др., 2005; Вейсберг и др., 2005). Однако создание новых 
региональных ООПТ в настоящее время приостановлено Министерством ра
диационной и экологической безопасности Челябинской области (Лагунов, 
2008). 

Отметим, что большинство ООПТ до недавнего времени почти не изуча
лись. Специально для разработки региональной системы ООПТ нами сформу
лированы новые подходы, основанные на анализе модельных групп биоты из 
числа наиболее изученных в регионе (Захаров, Лагунов, 2005). К таким груп
пам мы отнесли комплекс редких растений и животных, численность охот
ничье-промыеловых животных, население птиц наземных местообитаний. 
В результате исследований в рамках областной программы «Экология-20 1 0» 
разработана «Схема размещения и развития ООПТ Челябинской области», 
принятая Постановлением правительства Челябинской области от 21.02.2008 г. 
N2 34-П. 

3.2. СУЩЕСТВУЮЩИЕ И ПЕРСПЕКТИВНЫЕ ООПТ В СОСТАВЕ 
ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ОБЛАСТЕЙ УРАЛА 

Югорская область Урала. Своеобразие !Vгорской области Урала обус
ловлено ее приморским положением, особой ориентацией осевого кряжа Пай
Хой в северо-западном направлении, повсеместным развитием многолетней 
мерзлоты. Центральное положение занимает кряж Пай-Хой, относительно 
слабо расчлененный, отделенный от Заполярного Урала Верхнекарской впа
диной. Средние абсолютные отметки вершин варьируются в пределах 300-
400 м, наибольшие- 467 (гора Море-Из) и 428 м (гора Бол. Падея). В це
лом Пай-Хой представляет собой мелкосапочник с округлыми вершинами; 
он служит водоразделом между бассейнами рек Кара и Коротаиха. Осевую 
часть Пай-Хоя перссекают реки Силоваяха и Сибирчатаяха. Между грядами 
расположены широкие пониженил со слабоволнистой поверхностью, занятые 
осоковыми болотами. По направлению к Карскому морю Пай-Хой образует 
ступенчатый склон. 

Северная приморская часть области представляет собой слегка волнистую 
слабодренированную заболоченную равнину. Все прибрежные равнины как в 
низовьях р. Коротаихи, так и на побережье Байдарацкой губы заняты низин
ными гипсово-травяными преимущественно осоково-пушицевыми болотами, 
которые развиты на торфяных почвах. 

Климат характеризуется очень холодной зимой (изотерма января -21 °С) и 
коротким холодным летом (средняя те мнература июля 6-1 О 0С). Годовое коли
чество осадков не превышает 300-400 мм. 

Речная сеть лучше развита в горной части области. Водный сток рек в ос
новном осуществляется летом. Среднегодовые значения водного стока 10-
12 л/с/км2 • 
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Ландшафтный облик области формируют моховые, лишайниковые и по
лигональные тундры. В понижениях рельефа встречаются осоковые и кустар
ничкавые тундры. 

Высотная зональность на Пай-Хое выражена слабо. Прослеживается лишь 
горно-тундровый пояс, который в нижних частях переходит в тундры приле
гающих равнин, а в верхних - в гольцавый пояс, который развит лишь отде

льными фрагментами. 
Лишайниково-моховые тундры издавна используются под летние оленьи 

пастбища. 
Большая часть Югарекой области Урала расположена в Ненецком авто

номном округе Архангельской области. По имеющимся сведениям, в ее пре
делах никаких работ по выделению ООПТ не проводилось. В связи с этим 
представляется целесообразным выделение КЛТ, включающей горный массив 
Море-Из. 

Особый интерес в качестве перспективного природного резервата пред
ставляет кольцевая депрессия- метеоритный кратер в низовьях р. Кара. По 
данным С.А. Вишневского (2007) и Л.И. Каменцева (2005, 2010), Карская аст
роблема по времени образования (73 млн лет назад) очень близка ко времени 
катастрофического мел-палеагенового вымирания, в ходе которого исчезли 
динозавры и многие другие животные и растения. По мнению Л.И. Каменце
ва, Карский метеоритный кратер имеет «огромный общепознавательный инте
рес», а прекрасные ландшафты первозданной арктической природы достойны 
включения в список объектов геологического наследия ЮНЕСКО. Этот мете
оритный кратер является хорошо сохранившимел полигоном, демонстрирую
щим астероидную безопасность Земли, поэтому предложения Л.И. Каменцева 
о создании национального природного парка «Карский метеоритный кратер» 

заслуживают особого внимания. 
Заполярный Урал. Природное своеобразие Заполярного Урала определя

ется меридиональным простиранием геологических структур, значительным 

вздыманием Центрально-Уральского антиклинория, развитием крупных по
перечных тектонических поднятий и депрессий. Для горных массивов этой 
области характерно контрастное отличиеневысоких (до 600-700 м) хребтов 
с мягкими округлыми очертаниями вершин от ярко выраженных альпийских 

форм рельефа в пределах самых высоких хребтов Оченырд (1363 м) и Хуута
Саурей (1238 м). Заполярный Урал выделяется интенсивным проявлением нео
тектонических движений. За неоген-четвертичное время центральные части 
территории поднялись на высоту 500-700 м. 

Рельеф территории характеризуется сильной расчлененностью, большим 
колебанием высот и широким распространением ледниковых форм. Здесь на
ходится один из основных очагов современного оледенения Урала, насчиты
вающий почти 120 ледников общей площадью 17 км2 (Троицкий, 1963 ). Наи
более крупный из них (и самый крупный на Урале)- ледник ИГАН (ледник 
Института географии РАН), расположенный в бассейне р. Ходаты на высоте 
800 м,- по данным Л.С. Троицкого (1963), имеет длину 1800 м, его площадь 
составляет 1.4 км2 • 

На территории Заполярного Урала густая речная сеть. Здесь берут начало 
У са, Кара и их многочисленные притоки. Верховья многих рек, текущих на 
запад и восток, передко соединяются в области перевальных троговых долин. 
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Модуль стока достигает 30 л/с/км2 • Основным источником питания служат та
лые снеговые воды. 

Для горной и предгорной частей Заполярного Урала характерно широкое 

распространение озер тектонического или ледникового происхождения. К наи
более крупным тектоническим озерам относятся Бол. IЦучье, Мал. IЦучье, 
Усьваты, Бол. Ходата, Мал. Ходата, Кузьты, Глубокое. Из ледниковых озер 
наиболее крупное- озеро Чернова, примыкающее к одноименному леднику. 

В спектре высотной поясности для Заполярного Урала выделяются горная 
тундра и гольцы. Верхние части склонов гор ниже гольцов занимают обычно 
лишайниковые и мохово-лишайниковые тундры. В понижениях рельефа обыч
ны заболоченные моховые и кустарниковые тундры, представленные заросля
ми карликовой березы, кустарниковых ивы и ольхи. Фрагментарно в хорошо 
защищенных от ветра местах встречаются угнетенные лески из лиственницы, 

ели и березы, верхняя граница которых не поднимается выше 250 м. 
По мнению В.Д. Богданова и И.П. Мельниченко (2004), на Заполярном 

Урале в пределах ЯНАО выделение ООПТ в целях сохранения ландшафтов и 
экосистем в настоящее время не столь актуально, как сохранение биоресурсов, 
в частности ихтиофауны. Это обусловлено тем, что промышленно осваивают
ся пока только зона железной дороги Воркута-Лабытнанги и бассейн р. Собь. 
На всех «рыбных» озерах Заполярного Урала потребительский лов ведут оле
неводы или браконьеры - это привело к подрыву рыбных запасов, в частнос
ти сибирского хариуса, чира, арктического гольца, сига-пыжьяна и тайменя, 
который стал исчезающим видом. Кочевое население региона, из-за снижения 
рыбы в рационе питания вынужденное питаться олениной, увеличивает стадо 
оленей. Специалисты с тревогой утверждают: «Увеличение поголовья оленей, 
в свою очередь, создает проблему перевыпаса» (Богданов, Мельниченко, 2004, 
с. 155). 

На восточном склоне Урала в пределах ЯНАО создано два биологических 
заказника- Горно-Хадатинский и Полярно-Уральский (расположен в преде
лах Полярно-Уральской области). 

Горио-Хадатииский биологический заказник организован в целях охраны 
озерных популяций арктического гольца (озера Бол. IЦучье и Мал. IЦучье, 
Бол. Ходата- Юган-Лор) и хариуса сибирского в бассейне р. IЦучья. В преде
лах заказника находится самое глубокое озеро Урала- Бол. IЦучье. Оно рас
положено на высоте 189.5 м. Озеро имеет удлиненную форму (длина 12.7 м, 
средняя ширина 0.92 км). Площадь озера составляет 11.74 км2, максимальная 
глубина- 136 м, объем воды- 783.9 тыс. м3 (Долгушин, Кеммерих, 1959). 
Озеро питается 12 временными ручьями, стекающими с окружающих хреб
тов, и служит истоком р. IЦучья. Общая площадь водосбора озера- 226.6 км2 • 
В связи с возможным промышленным освоением этого региона в рамках про
граммы «Урал Полярный- Урал промышленный» возникает необходимость 
резервирования этой территории, а также горных массивов Оченырд и Хуута
Саурей для организации комплексного ландшафтного заказника (заповедни
ка). В составе этого заказника окажутся также ледник ИГ АН и падающий с 
горы Харнаудыкев водопад Гидрологов. 

Важное знаковое ландшафтно-историческое значение имеет гора Конс
тантинов Камень (489 м) как северная оконечность Уральских гор, открытая 
в 1848 г. экспедицией Императорского Русского географического общества, 
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которой руководил Э.К. Гофман (гора названа в честь первого председателя 
общества великого князя Константина Николаевича Романова). Здесь в ком
плексе с горой Бол. Манясей (648 м), прилежащими озерами и горными тун
драми целесообразно создать ландшафтный заказник в качестве ключевой 
ландшафтной территори на северной оконечности Уральских гор. Не менее 
важное знаковое значение у среднего и нижнего течения р. Кара. Согласно на
шему мнению, именно по ней от горы Константинов Камень проходит граница 
между Европой и Азией с выходом на побережье Карского моря. В низовьях 
р. Кара, охватывая также Карскую губу, расположен Карский метеоритный 
кратер - персnективный национальный пар к России (Каменцев, 201 0). 

Интересные данные о границе распространения европейской и азиат

ской ихтиофауны в области Заполярного Урала получены В.Д. Богдановым и 
ИЛ. Мельниченко (20 1 0). В качестве «маркера» использовался европейский 
хариус. Восточная граница распространения этого вида проходит по Уральско
му водоразделу от Собь-Елецкого прохода (железнодорожная станция Поляр
ный Урал) до р. Кара и далее по ней с выходом к оз. Нгосовэйты (у северного 
подножья горы Константинов Камень), далее - по р. Нгоюяха до Байдарацкой 
губы. Соответственно, пор. Кара проходит западная граница распространения 
тугуна (азиатского хариуса). Таким образом, восточная граница распростра
нения европейского хариуса и западная граница распространения азиатского 

хариуса совпадают с осевой частью Уральской горной системы. 
На западном склоне Заполярного Урала в пределах Коротаихинской впа

дины Предуральского прогиба на территории Воркутинского района Респуб
лики Коми большое научно-познавательное и рекреационно-туристическое 
значение имеет комплекс уникальных природных объектов: гора Паэмбой, 
каскад порогов среднего течения р. Хальмеръю. Учитывая научное и турис
тическое значение этого комплекса уникальных природных объектов, пред
ставляется целесообразным организовать здесь природный парк «Хальмеръю» 
общей площадью примерно 60 км2 • В его состав войдут гора Паэмбой - го
сударственный памятник природы, учрежденный постановлением Совета ми
нистров Коми АССР в 1984 г. (статус подтвержден в 2004 г.). Возвышенность 
Паэмбой представляет собой скальные обнажения, обращенные на восток и 
сложенные конгломератами триасового периода (Юхтанов, 2008). Наличие 
базальтов, недостаточно устойчивых к выветриванию, в поперечном сечении 
гряды привело к образованию двух гигантских ступеней. Относительное пре
вышение горы Паэмбой над окружающей тундрой составляет приблизитель
но 60 м. Это позволяет рассматривать ее в качестве знаковой видовой точки 
для обзора ландшафтов Большеземельекай тундры и северной оконечности 
Урала - от гор Константинов Камень и Бол. Манясей до вершины Пайер 
(1499 м). На переднем плане к востоку от горы Паэмбой возвышаются остро
конечные пики хр. Оченырд. 

Водопад на р. Хальмеръю учрежден как гидрологический памятник при
роды регионального значения в 1989 г. Представляет собой трехступенчатый 
водопад высотой почти 1 О м. Ему предшествует уникальный каскад порого в 
в живописном скальном ущелье (Юхтанов, 2008). В комплексе с окружающей 
тундрой предлагаемый к созданию природный парк «Хальмеръю» следует 
рассматривать в качестве КЛТ Западно-Заполярной подобласти Заполярного 
Урала. 
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Полярный Урал. Полярно-Уральская область имеет четкую северную 
границу (Собь-Елецкий проход) и протягивается на юг до окончания Собско
Войкарского антиклинория. Она отличается северо-восточным простиранием 
тектонических структур, общим погружением и сужением Центрально-Ураль
ского антиклинория. С запада к Полярному Уралу примыкает слабо выражен
ный в рельефе кряж Чернышава (до 200 м), отделенный от основного хребта 
Предуральским прогибом. В восточной части располагается невысокий (не 
выше 600 м) хр. Малый Урал, отделенный от водораздельного хребта Мало
уральской депрессией. В целом северная и южная границы Полярного Урала 
близки к современным его границам, примыкающим с запада и востока к гра
нице лесотундры. 

Неотектонические движения в пределах Полярного Урала проявились сла
бо (подъем 200--400 м за неоген-четвертичное время). Однако отдельные вер
шины достигают 1000-1100 м (Пайер- 1499 м). 

В западной предгорной и горной частях области выпадает за год до 600-
800 мм осадков. Повсеместно развита многолетняя мерзлота. Модуль речного 
стока достигает 20 л/с/км2 • 

В спектре высотной зональности прослеживаются высотные пояса ред
костойных лесов (лесотундра) (до высоты 200--400 м), горно-тундровый 
(до высоты 650-750 м) и гольцовый. Современное оледенение отмечено на 
массивах Войкар-Сыньинском и Пайер (16 ледников), Рай-Из (12 ледни
ков). 

Почти вся территория области занята горными тундрами и зарослями кус
тарников. Многие вершины и верхние части склонов (выше 700-800 м) лише
ны растительности и представляют собой гольцы. На плоских вершинах более 
низких гор преобладают лишайниковые тундры, а в местах избыточного ув
лажнения- моховые и мохово-кустарничкавые тундры. В защищенных местах 
обычны редкостойные леса из лиственницы, ели, березы. 

В полосе понижениого западного предгорья преобладают ерникавые тун
дры, плоскобугристые болота и ивняки, которые с приближением к кряжу 
Чернышава сменяются березовыми редколесьями и березаво-еловыми редко
стойными лесами. На восточном склоне и в районе хр. Мал. Урал преоблада
ют лиственничные редколесья, перемежающиеся ельниками и редкостойными 

березаво-еловыми лесами, характерными для зоны лесотундры. 
Полярно-Уральская область очень перспективна для промышленного ос

воения месторождений платины, золота, хромитов и других руд. В связи с 
этим большое значение имеют работы по резервированию наиболее ценных 
ландшафтных территорий. 

В восточной части Полярного Урала в пределах ЯНАО создан Полярно
Уральский биологический заказник, охватывающий часть бассейнов рек Собь 
и Войкар. Здесь обнаружены нерестилища сиговых рыб. Однако численность 
тайменя и после создания заказника остается низкой (Богданов, Мельниченко, 
2004). 

Кроме того, в этой полосе создана Сынско-Войкарская этническая тер
ритория. Она имеет статус муниципального образования. По мнению 
В.Д. Богданова с соавт. (2004), необходимо изменить статус существующей 
этнической территории, придав ей статус природного этнического парка. Как 
полагают ученые ИЭРиЖ УрО РАН, природный этнический парк, в составе 
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которого выделяются разные функциональные зоны, может одновременно 
обеспечить решение проблемы жизнеобеспечения коренного населения и ох
раны природных экосистем, главным образом водных. 

В пределах осевой части Полярного Урала (Войкаро-Сыньинский массив) 
в качестве эталонных участков горно-альпийского ландшафта большой инте
рес представляют горные массивы Рай-Из (1259 м), Пайер (1499 м) и Грубе-Из 
(1436). Последний из них находится уже на границе с Приполярным Уралом 
в ХМДО и рассматривается нами в составе перспективной ООПТ «Приполяр
ный Урал-Югра». 

В качестве КЛТ на западе Полярного Урала предлагается рассматривать 
«агломерацию» государственных памятников природы в средней части гряды 

Чернышава при ее пересечении р. У са на границе Интинского и У синекого 

районов Республики Коми. Здесь уже созданы комплексный заказник «Адаю>, 
а также серия геологических памятников природы по р. Шарью. В целом лан
дшафт этой части гряды Чернышава представляет собой эталонный фрагмент 
северной тайги с березаво-еловыми лесами, участками горной лесотундры и 
болотами; это территория, мало затронутая хозяйственной деятельностью че
ловека. С точки зрения репрезентативности сети КЛТ, Среднеусинский ланд
шафтный заказник мог бы восполнить «пробел» в системе ООПТ этой части 
Полярного Урала. 

Приполярный Урал. Приполярный Урал расположен между верховьями 
р. Хулга (на севере) и поперечным участком долины р. IЦугор (на юге). Его 
ландшафтное своеобразие обусловлено самой большой на Урале амплитудой 
высот (до 1500 м), сильным расчленением рельефа, весьма высоким увлажне
нием (осадки- более 1200 мм, модуль стока- до 30 л/с/км2). Высокая интен
сивность неотектонических движений привела к формированию альпийских 
форм рельефа, а накопление снега в вершинных частях хребтов - к широкому 
развитию современного оледенения. 

Территория области занята в основном гольцовыми ландшафтами и гор
ной тундрой. Таежный пояс выражен в среднем до высот 600 м. На западном 
склоне преобладают елово-пихтовые леса, на восточном - лиственничные и 
елово-кедровые. Широкое развитие получили травянистые леса, что обусло
вило выделение особого подгольцового лесолугового пояса (Говорухин, 1960). 
Обычно в спектре высотной зональности Приполярного Урала прослеживают
ся высотные пояса темнохвойной елово-пихтовой тайги, редкостойных лесов, 

а также горно-тундровый и гольцовый. 
Большую часть Приполярного Урала, расположенную в Республике Коми, 

охватывает национальный природный парк «Югыд-Ва». Он занимает значи
тельную территорию Центрально-Приполярноуральской среднегорно-аль
пийской и Западно-Приполярноуральской холмисто-увалистой провинций. 
Часть национального парка расположена южнее широтного участка р. lЦугор, 
занимая северную, наиболее высокую часть Северного Урала с его высшей 
отметкой горой Тельпоз-Из (1917 м). Таким образом, при огромной площади 
( 18 917 км2) национальный пар к «Югыд-В а» может рассматриваться как «вмес
тилище» трех локальных КЛТ: 

- Центрально-Приполярноуральской среднегорно-альпийской с широким 
спектром высотной зональности от горной темнохвойной тайги до гольцового 
пояса и современных ледников (горы Сабля и Тельпоз-Из); 
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- Западно-Приполярноуральской холмисто-увалистой северо-таежной с 
березово-еловыми лесами; 

- Центрально-Северауральской среднегорной с высотной зональностью 

ландшафтов, дополняющей эталонные ландшафты горной части Северного 
Урала, представленные в Печоро-Илычском заповеднике. 

Организация национального парка «Югыд-Ва» началась по инициативе 
Коми филиала АН СССР. Окончательно его оформление состоялось в 1994 г., 
а в 1995 г. вместе с Печоро-Илычским заповедником он был включен в список 
Всемирного наследия ЮНЕСКО. 

Национальный парк «Югыд-Ва» находится на территории Вуктыльского, 
Печорского и Интинского районов Республики Коми. Его восточная граница 
проходит вблизи осевой части Урала и совпадает с границей республики. 

Северная часть парка, занимающая примерно 3/4 его территории, отно
сится к Приполярному Уралу, который характеризуется отчетливо выражен
ным альпийским рельефом с острыми вершинами. Многие хребты венчают
ся иззубренными гребнями, глубоко и густо расчленены речными долинами. 
В орографической структуре Приполярного Урала выделяются два основных 
водораздельных хребта. Один из них западный, длина которого составляет бо
лее 150 км, в XIX в. назван кряжем Исследователей Северного Урала. В на
стоящее время это Исследовательский хребет; здесь есть вершины с высотами 
более 1700 м. Другой, восточный, хребет- Народо-Итьинский; его длина бо
лее 100 км. Этот хребет входит в состав парка только своей южной частью. Не
обходимо отметить, что и наиболее высокая часть Исследовательского хребта 
с горой Народная (1895 м), и вся восточная часть Приполярного Урала нахо
дятся в пределах ХМАО. 

Южная часть национальногопарка «Югыд-Ва» (к югу от р. IЦугор) отно
сится к Северному Уралу. Начинаясь с самой высокой горы Северного Урала 
Тельпоз-Из (1617 м), ряд параллельныххребтов постепенно снижается к югу и 
имеет сглаженные вершины. 

Несмотря на значительную площадь, национальный парк «Югыд-Ва» не ох
ватывает всю КЛТ, которую следует создать для идентификации эталона высо
тной поясности ландшафтов Приполярного Урала (Девственные леса Коми ... , 
2005). В связи с этим заслуживают внимания предложения об организации 
ООПТ в восточной части Приполярного Урала на территории ХМАО-Югра. 

В качестве КЛТ центральной части Приполярного Урала на территории 
ХМАО-Югра предлагается рассматривать участок «Народа» общей площадью 
950 км2, включающий самую высокую вершину Урала гору Народную (1895 м) 
с альпийскими ландшафтами, высокогорными озерами и горными тундрами, а 
также участок «Грубею» общей площадью 600 км2, охватывающий северную 
часть Приполярного Урала. 

В пределах Воеточно-Полярноуральской подобласти в качестве КЛТ пред
ставляет интерес участок «Хулга-Балбантьш общей площадью до 2600 км2, 
охватывающий увалисто-равнинные таежно-болотные ландшафты в верховь
ях р. Хулга, а также оз. Балбанты. 

Кроме того, на юге Приполярного Урала по границе Центрально-Приполяр
ной и Воеточно-Приполярной провинции в качестве КЛТ представляет интерес 
участок «Пуйва-Хартес» общей площадью примерно 400 км2, который охваты
вает верховья рек Пуйва, Хартес, Сартынья, а таюке район Зейских озер. 
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Перечисленные выше четыре кластерных участка (общая площадь -
4550 км2), по нашему мнению, могут быть включены в состав нового наци
ональногопарка «Приполярный Урал-Югра», что позволит снизить остроту 

современного незаконного природапользования в регионе и предотвратить не

гативные социально-экологические последствия, обусловленные реализацией 
проекта «Урал промышленный-Урал Полярный». 

Северный Урал. Северауральская область расположена между широтным
участком долины р. IЦугор на севере (64° с.ш.) и верховьями рек Косьва и 
Койвана юге (59°30' с.ш.). Своеобразие этой части Урала определяется ме
ридиональным простиранием хребтов, развитием в западной части крупного 
поперечного поднятия Полюдова Камня и широким развитием западных низ
когорных предгорий (пармов). Для Северного Урала характерна достаточно 
большая амплитуда колебаний высот (до 1000 м). Неотектонические движения 
здесь были интенсивнее, чем на Среднем Урале, но меньше, чем на Приполяр
ном Урале. 

Находясь на пути передвижения влажных воздушных масс, осевая часть 
хребта в пределах области получает до 1000 мм осадков в год, при этом запад
ные предгорья получают 650-700 мм/год, а восточные- на 150-200 мм/год 
меньше. Поверхностный сток варьируется в пределах 8-30 л/с/км2 • В зоне раз
грузки грунтовых вод, расположенных на высотах 500-600 м, сосредоточены 
истоки большинства рек. Эта зона изобилует болотцами и мелкими ручьями. 

На Северном Урале господствует горная тайга, покрывающая низкогорья, 
горные гряды, увалы и большую часть среднегорий. Выше нее располагаются 
лесолуговой пояс, луга, тундра и гольцы. Для западных предгорий характер

ны зеленомошные еловые и пихтовые леса. На восточном склоне преобладают 
кедровые, лиственнично-сосновые и сосновые леса. 

В ландшафтном отношении Северный Урал может быть разделен на три 
подобласти: Западно-, Центрально- и Североуральскую. При этом необходимо 
иметь в виду, что Западно-Северауральская может быть разделена на две само
стоятельные подобласти, граница между которыми проходит по водоразделу 
Вишеры (бассейн Камы) и Печоры. 

На Северном Урале КЛТ представлены как в южной части национального 
парка «Югыд-Ва», так и в заповедниках (Печоро-Илычский, Вишерский, «Де
нежкин Камень»). Большой интерес как ключевая ландшафтная территория 
представляет собой охраняемый ландшафт Кваркуш. 

Печоро-Илычский государственный природный заповедник расположен на 
юго-востоке Республики Коми между 62 и 63° с.ш. Он организован в 1930 г., 
статус государственного получил в 1935 г., статус биосферного- в 1985 г. 
В 1995 г., как и национальный парк «Югыд-Ва», включен в список Всемирно
го наследия ЮНЕСКО. С 1959 г. площадь заповедника составляет 7213.2 км2 

(в том числе его боровая часть- 158 км2). С 1973 г. по рекам Печора и Илыч 
установлена охранная зона, территория заповедника полностью закрыта для 

бесконтрольного посещения. 
Заповедник состоит из двух участков. Первый, основной, располагается в 

междуречьеИлычаи верхней Печоры (предгорья и горы Северного Урала), 
второй, небольшой по площади, - в зоне Верхнепечорской впадины Пред
уральского прогиба в окрестностях пос. Якша. Западная граница основного 
участка заповедника проходит по водоразделу Печоры и Илыча, восточная -
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по водораздельным хребтам Северного Урала. Таким образом, заповедник 
находится в двух провинциях Северного Урала- Западно-Северауральской 
предгорно-увалистой и Центрально-Северауральской низко- и среднегорной. 

Западная предгорная часть заповедника представляет собой увалистую 
возвышенность с высотами 250-400 м (возвышенность Высокая Парма), сло
женную дислоцированными каменноугольными и нижнепермскими породами. 

На востоке предгорной части возвышается гр. Шежим-Из с высшей отметкой 
857 м. Восточная горная полоса заповедника резко возвышается в виде мери
диональна вытянутых отдельных хребтов и горных массивов. Это Кожим-Из 
(1195 м), Листовка-Ель (1 095 м), Сотчемъель-Из (1 040 м), Яныпупуньер (981 м), 
Койп (1 087 м), Маньпупуньер (840 м) и др. 

Климат заповедника умеренно-континентальный. Среднемесячная темпе
ратура в январе составляет- 16,6 °С, в июле + 16 °С. Годовая сумма осадков в 
предгорной равнинной части- 500-800 мм, в горах- 800-1000 мм. 

На равнинно-увалистой предгорной части заповедника установлена грани
ца между подзонами средней тайги (леса еловые с участием пихты) и северной 
тайги (преимущественно березаво-еловые леса) (Юдин, 1954; Иго шина, 1961; 
Карпенко, 1980). Леса северно-таежной подзоны отличаются увеличением за
болоченности, снижением доли пихты и увеличением доли кедра. 

В широкой долине р. Илыч и на Приилычекой низменности, окаймляющей 
северо-западную часть заповедника, получили развитие заболоченные темно
хвойные леса и сфагновые болота. 

В пределах горной части заповедника с учетом результатов, полученных 

А.А. Корчагиным (1940) и П.Л. Горчаковским (1966), а также на основе наших 
собственных полевых исследований можно выделить следующие сменяющие
ел высотно-ландшафтные полосы (пояса и подпояса): 

-до высоты 300-350 м прослеживаются полосы пихтовых и еловых лесов 
с березняками, возникшими на месте темнохвойной тайги после пожаров или 
рубок; 

-на высотах 350-500 м выделяется подпояс горной тайги, объединяющий 
еловые, пихтовые и елово-пихтовые с примесью березы леса; 

- для высот 500-650 м характерны изреженные ельники, пихтарники с су
ховершинными деревьями, чистыми березняками, чередующимися с участка
ми горных лугов; 

- на высотах 620-720 м получают развитие заросли кустарников с преоб
ладанием ивняков, а по сухим склонам - с преобладанием можжевельника си
бирского; 

-до высоты 850 м доминируют горные лишайниковые, моховые, лишай
никово-кустарниковые, мохово-кустарниковые тундры; 

- верхний подпояс, охватывающий вершины горных массивов заповедни

ка, представлен каменистыми россыпями с фрагментами тундровых группи
ровок. 

Таким образом, территория Печоро-Илычского заповедника может рас
сматриваться в качестве КЛТ для западной предгорной и центральной средне

горной частей Северного Урала на границе средней и северной тайги с ланд
шафтно-высотной поясностью, характерной для высот до 1100 м. 

Вишерский государственный природный заповедник, расположенный в 
Красновишерском районе Пермского края, создан в 1991 г. Он занимает пло-
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щадь 2412 км2 . В составе заповедника- темнохвойные таежные леса (76%), 
безлесные горные ландшафты (20%), болота (3,6%), водная поверхность 
(0,4%). Первичные документы об организации заповедника (первоначально 
как филиала заповедника «Басеги») были подготовлены под рук. профессора 
Пермского государственного университета А.Г. Воронова. 

Главная река заповедника, Вишера, протекает по территории заповедника 
с севера на юг (от истока до 111 км вниз по течению) и разделяет его на две 
неравные по площади части - восточную и западную. 

Климат Нишерекого Урала умеренно континентальный с продолжительной 
многоснежной зимой и коротким прохладным летом. По данным метеостан

ции Мойва, среднемноголетняя температура января -19.1 °С, июля +14.2 °С. 
Годовая сумма осадков в долинах в среднем составляет- 850-950 мм, на высо
тах 700-800 м- 1300-1600 мм. 

В зависимости от характера рельефа на территории заповедника разграни
чиваются западный холмисто-увалистый и восточный среднегорный участки. 

Западный участок, расположенный на правобережье р. Вишера, занимает не
высокие (300-400 м) кряжи, покрытые пихтово-еловой тайгойинебольшими 
по площади вторичными мелколиственными лесами, возникшими на местах 

ветровалов, давних вырубок и гарей (Семенов и др., 2008). 
Восточная часть заповедника, охватывающая левобережную часть верхне

го течения р. Вишера, представляет собой низко- и среднегорье с высотами от 
350-500 м (долины рек) до 1100-1400 м. В междуречье Вишеры и Бол. Мойвы 
расположена гора Тулымский Камень (вершина хр. Лув-Нер)- высшая отмет
ка Пермского края ( 1469.6 м). Крайняя северная точка заповедника- гора Сак
лаимсоры-Чахль (1123.1 м) является единственным на Урале водоразделом 
трех великих рек: Оби, Камы и Печоры. К востоку от р. Бол. Мойва располо
жен горный узел с отдельными горными массивами (Яппыкг-Нер, или Молеб
ный Камень (гора Ойка-Чахль, 1322 м), Муравьиный (гора Хусь-Ойка, 1350 м), 
Ишерим (1331.8 м) и др.). 

На всех хребтах Нишерекого Урала ярко выражена высотная поясность. 
До высоты 600 м над ур. м. распространены эталонные высокоствольные тем
нохвойные леса. На высотах 600-850 м они сменяются ландшафтами подголь
цового ( субальпийского) пояса, в котором выделяются подпояс редколесий 
(600-700 м), подпояс горных мелколесий и криволесий (650-800 м), подпояс 
мезофильных подгольцовых лугов (пологих кустарников и горных пустошей 

(750-900 м)). 
На высотах от 850-900 до 1100 м расположена зона горных тундр, пред

ставленная несколькими разновидностями: кустарниковой ( ерниковой) тунд
рой, кустарниковой тундрой, моховой тундрой, лишайниковой тундрой, каме
нистой (щебнистой) тундрой. 

На вершинах самых высоких хребтов (11 00-1469 м) Нишерекого Урала по
лучил развитие пояс холодных каменистых пустынь-гольцов. 

Таким образом, в государственном заповеднике «Вишерский» можно вы
делить две ключевые ландшафтные территории Северного Урала: Западно-Се
верауральскую предгорную темнохвойно-таежную; Центрально-Севераураль
скую низкогорную с субальпийским горно-тундровым и гольцовым поясами. 

Охраняемый ландшафт региои'ального значения Кваркуш расположен в 
юго-западной части Красновишерского района Пермского края. Его площадь-

226 



879.2 км2 • Ландшафт взят под охрану указом губернатора Пермекай области в 
2001 г. 

В ландшафтном отношении Кваркуш представляет собой четко оконтурен
ное долинами рек У л с, Пел я, Ошмас и Язьва платообразное поднятие с поло
гим западным и крутым восточным крыльями. 

Орографически Кваркуш представляет собой среднегорье с широкими и 
мягко очерченными хребтами. Преобладают высоты 700-900 м, наибольшая 
из них- гора Вогульский Камень (1066 м); характерны перепады высот до 
500-600 м. Над плато возвышаются останцовые плосковершинные горы- гум
пы, приуроченные к крупным интрузиям габбро-долеритов (Вогульский Ка
мень, Дор-Мык, Жигалан). 

Плато Кваркуш привлекает внимание прежде всего как уникальный лан
дшафтно-геоморфологический объект. Здесь широко развиты перигляциаль
ные формы рельефа, курумы, каменные реки, нагорные террасы, структурные 
грунты, останцы выветривания и эрозионные уступы. Крутые склоны плато и 
чередование сезонов замерзания/оттаивания способствуют формированию ка
менных осыпей, а плоскостное течение грунта- солифлюкции. Субвертикаль
ное залегание пород, мегатрещиноватость и наличие сдвиговых зон способ
ствовали образованию нар. Жигалан самого грандиозного на Северном Урале 
каскада водопадов. 

В ландшафтном отношении эталонное значение имеют субальпийские 
криволесья, луга, горные тундры, высокогорные болота. На ООПТ Кваркуш
КОТР международного значения- гнездится 11 О видов птиц, представляющих 
авифауну тайги и горной тундры. 

В юга-западных предгорьях хр. Кваркуш на востоке Пермского края в 
2008 г. утвержден охраняемый ландшафт «Верхнеяйвенский». Он охватыва
ет пластаобразную котловину (средние высоты 500-750 м) с горно-таежными 
(преимущественно еловыми и елово-березовыми лесами) и болотными экосис
темами. Леса почти не затронуты рубками и могут рассматриваться как КЛТ 
темнохвойной тайги среднегорья Северного Урала. 

Государственный природный заповедник «ДeueJ/cкuu Камень» распо
ложен в пределах муниципальных образований Северауральский городской 
округ и Ивдельский городской округ Свердловекой области. Его площадь -
782 км2• Заповедник создан в 1946 г., затем ликвидирован, восстановлен в 
1991 г. Охватывает территорию горного массива Денежкин Камень и хребтов 
Хозатум, Еловский Урал, Главный Уральский. Основные типы ландшафта: 
темнохвойные, горно-таежные и долинные леса, субальпийские луга, горные 
тундры, гольцы и болота. Расположен преимущественно на восточном склоне 
Главного Уральского водораздела в Европе и Азии. 

Рельеф среднегорный, высшая точка- гора Денежкин Камень (1492.2 м). 
Среди хребтов заповедника берут свое начало реки Кутим (бассейн р. Кама), 
Тальтия, Сосьва, Шары, Шегультан (бассейн р. Обь). 

Среднемесячная температура января -20.3 °С, июля+ 12 ос; годовая норма 
осадков - от 660 мм в долинах до 900 мм и более в горах. Устойчивый снеж
ный покров держится 6-7 месяцев, его мощность у подножья гор достигает 
130 см. 

Все описанные выше КЛТ расположены в Западно- и Центрально-Севе
рауральской подобластях. Воеточно-Северауральская подобласть, охватыва-
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ющая неширокую полосу холмисто-увалистых предгорий, развитых в зоне 

зеленокаменного синклинория, богата разнообразным минеральным сырьем и 
легко доступными лесными ресурсами. В этих условиях своевременно не были 
приняты меры (в ХМАО-Югра и Свердловекой области) по резервированию 
природных территорий в качестве ландшафтных эталонов данной подобласти. 
В связи с этим нами проведен анализ современной ландшафтной структуры 
региона по космическим снимкам, а также изучены фондовые материалы Де
партамента окружающей среды и экологической безопасности ХМАО-Югра. 
Как представляется, перспективная КЛТ - это участок в верховьях Северной 

Сосьвы (междуречье и долины рек Манья, Бол. Сосьва и Мал. Сосьва) с вер
шинами Печерьятолях-Чахль (896 м) и Яныгтомрат (430 м). Создание Усть
Маньинского заповедника (ландшафтного заказника) как продолжения Печо
ро-Илычского заповедника на восточном склоне Урала, охватывающего его 
горные и предгорные ландшафты на юга-западе ХМАО-Югра в непосредс
твенной близости от стыка четырех субъектов РФ (Пермский край, Республи
ка Коми, Свердловекая область, ХМАО-Югра), станет важным компонентом 
формирующегося природно-экологического каркаса Урала. 

Средний Урал. Своеобразие Среднеуральской области определяется ду
гообразной формой основных геологических структур и формированием на 
широте Екатеринбурга крупного поперечного тектонического понижения, яв
ляющегося своеобразным «шарниром» всего Урала. С запада к основной части 
Урала примыкает У фимекое плато с Сылвенским кряжем, а на востоке в зоне 
Воеточно-Уральского антиклинария и Воеточно-Уральского сииклинария к 
узкому склону Урала причленлетел обширная равнина Зауральского пенепле
на. 

В отличие от соседних областей, на Среднем Урале неотектонические дви
жения проявились значительно слабее, что привело к выровненности и сгла
женности рельефа с небольшой амплитудой колебания высот (200-400 м). За 
неоген-четвертичное время лишь северные и южные части Среднего Урала 
испытали поднятие на 200-300 м. Основные горные хребты Среднего Урала 
(Уральский, Каслинско-Сысертский, Бардымский, Коноваловекий и др.) тя
нутся несколькими параллельными цепями или перемежаются, сохраняя об
щее меридиональное простирание. 

В целом на Среднем Урале можно выделить среднюю и южную подзоны 
южной тайги. Для средней тайги характерны елово-пихтовые зеленомошные 

леса с кедром. В южной тайге господствуют елово-пихтовые травянистые 
леса, чередующиеся с сосновыми и мелколиственными. В Предуралье (южнее 
нижнего течения р. Чусовая) развиты хвойно-широколиственные леса с остро
вами северной лесостепи (Кунгурская, Красноуфимская, Месягутовская лесо
степи). Лесостепной характер ландшафта в южной части Среднего Предуралья 
обусловлен литогенными и антропогенными причинами. В настоящее время 
заброшенные пахотные угодья среднепредуральской лесостепи интенсивно 
заселяются елью, сосной, березой. 

Ландшафтный заказник «Предуралье» (площадь 22.9 км2) расположен 
в Усть-Кишергском районе Пермского края. Его уникальный ландшафт 
впервые описан в 1885 г. П.И. Кротовым (Кунгурский заповедник ... , 1950). 
В 1943 г. здесь создан Кунгурский заповедник; с 1952 г. он существует как 
комплексный заказник. 
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В тектоническом отношении участок расположен в пределах У фимекого 
вала на его контакте с Сылвенской впадиной Предуральского краевого проги
ба. Основными геоморфологическими элементами данной территории явля
ются глубоко врезанная (более 100 м) каньонообразная асимметричная долина 
р. Сылва и холмисто-увалистая равнина с абсолютными высотами до 250 м. 
Склоны долины р. Сылва изрезаны эрозионно-карстовыми логами; поверх
ность и склоны плато сильно закарстованы. 

В ландшафтно-ботаническом отношении территория относится к подзоне 
широколиственно-пихтово-еловых лесов. На скальных обнажениях и закарс
тованных участках широко представлены степные, лугово-степные и горно

степные элементы. Флора заказника, по данным Т.П. Белковекай (1988), на
считывает 774 вида сосудистых растений: 113 относятся к категории редких, 
38 занесены в федеральную и региональную Красные книги. 

На территории заказника находится несколько памятников природы (Вос
трый Камень, Глазырь, Ермак, Коронка, Краюха-Камень (Дядя-Камень), Ме
жевой Камень, Хоробрый Камень), сложенные рифагенными известняками 
артинекого яруса. 

В ландшафтно-типологическом отношении на территории заказника «Пред
уралье» представлены пойменный, надпойменно-террасовый, долинно-балоч
ный и плакорный типы местности и их известняково-карстовые варианты. 

В качестве КЛТ для Южной Среднепредуральской подобласти можно рас
сматривать охраняемый ландшафт «Белая гора» (площадь 13.3 км2) в Лысь
венском районе Пермского края. Урочище представляет собой эталон смешан
ных лесов на дерново-среднеподзолистых почвах с преобладанием ели, пихты, 
липы, березы (Пономарев, 1949; Ладыгин, 2002). 

Государстветtый природиый заповедник «Басеги», расположенный на тер
ритории, подчиненной г. Гремячинск и Горнозаводскому району Пермского 
края, образован в 1982 г. Его площадь составляет 379.6 км2 • Заповедник охва
тывает вершины, склоны и подножья субмеридионального хр. Басеги, распо
ложенного в 30-36 км к западу от Главного Уральского водораздела. Осевая 
часть хребта связана со скальными выходами кварцитопесчаников и кварци
тов осnянекой свиты рифея. 

Сводный хребет распадается на отдельные куполообразные вершины: Се
верный Басег (951 м), Средний Басег (997 м), Южный Басег (851 м). Ширина 
скальных выходов в осевой части хр. Басеги составляет несколько десятков 
метров. При общем падении пластовой отдельности на восток высота скаль
ных выходов восточного сююна (5-15 м) значительно уступает обрывистым 
западным уступам, достигающим 50 м. 

Для подножий хребта характерна темнохвойная елово-пихтовая тайга. 
Выше появляются кривоnесье и субальпийские (подгольцовые) луга. Верши
ны Басе г представляют собой каменистые россыпи, покрытые мхами и лишай
никами, с участками горной тундры. 

Из-за своего островного возвышенного положения хр. Басеги в эпоху оле
денения стал «областью переживания» - рефугием для многих форм растений 
и животных. 

Главная особенность растительного покрова заповедника «Басеги» - его 
дифференциация по высотным поясам, а также сочетание европейских и си
бирских бореальных форм. На возвышенных местах хребта обитают плейс-
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тоценовые, перигляциальные арктические, азиатские высокогорные, а также 

ксеротермические реликты. В пределах заповедника выделяются следующие 
высотные пояса: горно-лесной; субальпийский (подгольцовый), включающий 
парковые редколесья, горные луга и криволесья; горно-тундровый, представ

ленный четырьмя типами тундр (каменистые, травяные, травяно-моховые, 
болотисто-моховые). Фрагменты горных тундр на вершинах хребта являются 
самым южным местонахождением подобных сообществ в пределах Среднего 
Урала (Лоскутова, Оленин, 1999). 

По мнению директора заповедника «Басеги» Н.М. Лоскутовой (200 1 ), 
его территория должна быть расширена в западном, северном и восточном 
направлениях. Для этого предлагается включить в состав заповедника до

лину р. Усьва и гору Ослянка (1119 м). За счет новых территорий площадь 
заповедника увеличится до 800 км2, что позволит снизить экологическую 
уязвимость заповедной территории и рекреационно-туристическую нагруз

ку на самые ценные участки хр. Басеги. Также предлагается развивать аль
тернативные варианты рекреационного использования долины р. Косьва и 
горы Ослянка. 

Государственный биосферный заповедник «Висимский» расположен в пре
делах муниципальных образований Кировградский городской округ и Горно
уральский городской округ Свердловекой области. Создан в 1946 г., затем лик
видирован; восстановлен в 1991 г. Площадь 138 км2 • Охватывает территорию 
водораздельной части Среднего Урала в верховьях р. Сулем (правый приток 
р. Чусовая). Типичные ландшафты: южно-таежные и пойменные леса. Преоб
ладают елово-пихтовые, вторичные березово-еловые, березово-сосновые и бе
резовые леса. На юго-восточном склоне горы Сутук (высшая отметка заповед

ника- 699.4 м) сохранился эталон темнохвойных лесов. Рельеф низкогорный. 
Большая часть заповедника относится к бассейну р. Чусовая. На юго-востоке 
заповедника верховья р. Вогулка исследователи относят к Обь-Иртышскому 
бассейну. 

Природный парк «Река Чусовая»- ООПТ областного значения, располо
женный на территории муниципальных образований городской округ Старо
уткинск, г. Нижний Тагил, Шалинекий городской округ, организован в 2004 г. 
Его площадь 771 км2 • Природный парк состоит из Чусовского и Висимского 
участков. 

На территории парка охраняются уникальные памятники природы по 
р. Чусовая, а также историко-культурные объекты. В местах нагула и нереста 
рыб в притоках р. Чусовая (Илим, Кашка, Чизма, Сулема) созданы зоны осо
бой охраны рыбных ресурсов. 

Из-за высокой освоенности территории парка в нем отсутствуют природ
ные комплексы, которые можно идентифицировать как КЛТ. 

Природный парк «Оленьи Ручьи» расположен в Нижнесергинском муници
пальном районе Свердловекой области. Парк создан в 1999 г. в целях охраны 
природных и историко-культурных ландшафтов, сохранения биоразнообразия 
и организации отдыха населения. Площадь 127 км2 • Парк охватывает долину 
р. Сер га (приток р. У фа) с многочисленными живописными скальными обна
жениями и пещерами. В охранной зоне природного парка (1 05 км2) располо
жена северная часть Бардымекого хребта с вторичными горными южно-таеж

ными лесами. 
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Перспективная ключевая ландшафтная территория «Яманелгинская 
тайга», расположенная в Нуримановском районе Башкортостана, представ
ляет собой хорошо сохранившийся эталон зональных елово-пихтовых лесов 

У фимекого плато. Участок выделен в 1968 г., а в 1999 г. на площади 17.48 км2 

в пределах государственного природного заказника «Первомайский» установ
лен режим охраны (Позднякова, 2006). 

Эталон подтаежных широколиственно-темнохвойных лесов фактически 
расположен на крайнем юге У фимекого плато и разделен на северную и юж
ную части р. Яманелга. Южная часть участка относится к хр. Каратау. Данный 
тип леса сформировался до .оледенения и рассматривается как плейстоценовый 
рефугиум. На большей части У фимекого плато елово-пихтовые леса полностью 
вырублены. Кроме того, в пределах У фимекого плато на западе Красноуфимско
го района Свердловекой области в качестве ландшафтного заказника зарезерви
рован крупный участок еловой пихтовой тайги (заказник «У фимекое плато»). 

Южный Урал. Своеобразие Южного Урала как физико-географической 
области определяется сложным геологическим строением территории, дуго
образной формой тектонических структур, значительным воздыманием, а за
тем резким логруженнем в южном наnравлении Центрально-Уральского анти

клинория, развитием мощного краевого Башкирского антиклинори:я. Главным 
водораздельным хребтом служит хр. Уралтау. Восточнее его располагаются 
хребты Крыктытау, Ирендык и обширные абразионно-денудационные равни
ны. Западнее Уралтау, от точки примерно в 20 км южнее Златоуста, начинается 
веер хребтов, в их числе горные массивы Ямантау (1639 м), Иремель (1582 м). 
Горные хребты разобщены сетью продольных речных долин, ориентированных 
в основном на юго-запад и юг (долины Белой, Сакмары, Таналыке и др.). На юге 
области на высотах 500-600 м располагается абразионное Зилаирекое плато. 

За неоген-четвертичное время центральные части Южного Урала под
нялись на 500-700 м, окраинные- на 300-400 м. Разновысотным характе
ром рельефа Южного Урала объясняется большая пестрота в увлажнении 
(300-750 мм/год) и значительная величина поверхностного стока (от 3-4 до 
15 л/с/км2). 

По своему широтному положению Южный Урал соответствует зоне лесо
степи на прилежащих к нему с запада и востока равнинах. На этом фоне сам 
Южный Урал вдается далеко на юг обширным горным лесным и лесостепным 
полуостровом, причем из-за быстрого снижения высоты в южном направлении 
лесостепь стремительно сменяется степями Приюжноуральской возвышенно
равнинной области. 

Все горные и возвышенные районы Южного Урала с высотами более 500 м 
над ур. м. покрыты лесом. Для центральных горных массивов характерны тем
нохвойные (елово-пихтовые) леса. На восточных хребтах (Ирендык и др.) пре
обладают светлохвойные (из лиственницы сибирской и сосны) травянистые 
леса. 

Высотная зональность на Южном Урале выражена наиболее ярко. В ее 
спектре представлены все зоны от горной лесостепи до гольцов. Из шести под
областей Южного Урала лучше всего обеспечены охраняемыми КЛТ Западно
Южноуральская, Централь но-Южноуральская и Восточно-Южноуральская 
подобласти, где расположено большинство государственных заповедников и 
национальных парков. 
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Государственный природный заповедник «10:жно-Уральский» общей пло
щадью 2528.24 км2 находится в Белорецком районе Республики Башкортестан 
(2284.56 км2) и Катав-Ивановском районе Челябинской области (243.68 км2). 
Образован в 1978 г. 

Заповедник охватывает наиболее приподняrую часть Южного Урала 
с хребтами и горными массивами Ямантау (1640 м), Машак (1383 м), Нары 
(1340 м), части хребтов Зигальга (1425 м), Кумардак (1354 м), а также дру
гие более низкие хребты, не превышающие 900 м, - Белягуш, Беляrур, Юша, 
Еракташ, Капкалка. 

В ландшафтном отношении заповедник делится на три участка (Волков, 
Позднякова, 2006). К западу от хр. Белягуш преобладают горные сосново
широколиственные леса с луговыми полянами. Восточнее хр. Юша распро
странены березовые леса с участием широколиственных пород, сосны, ели и 
пихты. Основную часть заповедника занимают горные темнохвойные леса с 
фрагментами широколиственных лесов и осинников. 

В горах заповедника можно выделить три основных высотно-ландшафт
ных пояса: горно-лесной, подгольцовый, гольцевый (горно-rундровый). 

Горно-лесной пояс начинается у подножья гор и заканчивается на высоте 
1050-1100 м. До высоты 700-800 м его образуют широколиственные и сме
шанные леса: липняки, дубравы, кленовинки с богатым лугово-лесным траво
стоем. Затем широколиственные леса сменяются пихтачами и ельниками с при
месью березы. Выше 1050 м в подгольцсвом поясе появляются горные луга и 
каменистые россыпи с участками березового редколесья, а также низкорослые 
ельники. На высоте 1250 м начинается горно-rундровый пояс, образованный 
травяно-моховыми, таежно-кустарничниковыми rундрами и каменистыми 

россыпями. 

На территории заповедника получили развитие осоково-травяные, торфя
ные и сфагновые болота, занимающие низины и подножья склонов. 

Горный массив Ямантау представляет собой тектонический блок, сложен
ный моноклипальной толщей осадочных пород нижнего и среднего рифея. 
В пределах горного массива выражены самая высокая на Урале сrупень по

верхностного денудационного выравнивания рельефа, террасы гольцово-соли
флюкционного выравнивания, формы мерзлотной сортировки (Гареев, 2004). 

Природные комплексы заповедника в комплексе с некоторыми другими 
ООПТ могут быть идентифицированы в качестве КЛТ Центрально-Южно
уральской провинции. 

Башкирский государстветtый природиый заповедник расположен в севе

ро-восточной части Бурзянского района Республики Башкортостан. Образован 
в 1929 г. В 1951 г. закрыт, восстановлен в 1957 г. Современная площадь-

496.09 км2• 
Западная часть заповедника находится в пределах интрузивного габбро

перидотитового массива Южный Крака. Массив сильно расчленен радиально 
расходящимися долинами мелких рек и ручьев, имеющими вид ущелий. К вос
току от меридионального участка долины р. Южный Узян в состав заповедни
ка входит южная поиижеиная часть хр. Уралтау с мелковолнистым увалистым 

рельефом, длинными плоскими долинами логов. 
Речную сеть заповедника образуЮт реки бассейна Белой, а также реки Юж

ный Узян, Кага, Бол. Саргая с многочисленными мелкими притоками. На край-
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нем востоке заповедника со склонов хр. Уралтауберут начало притоки рек 
Бол. Кизил и Сакмара, впадающих в Урал. 

Ландшафтный облик низкогорий Южного Крака определяют широкотрав
но-злаковые сосновые боры с вторичными березняками. На Уралтау преобла
дают березово-осиновые леса. Для южных склонов и увалистых вершин хреб
тов Южного Крака характерны редколесья и горные степи, подвергавшиеся 
в прошлом интенсивному выпасу скота. На Уралтау следы бывших пастбищ 
отмечены крупными луговыми массивами, которые по-башкирски называются 
Кош. Существование лугов поддерживается специальным режимом сенокоше
ния (Волков, Яныбаева, 2006). 

Заповедник служит эталоном лесов горной южной тайги с элементами 
предстепных сосновых боров и широким развитием вторичных березняков 
и осинников. По долинам рек развиты ольхаво-черемуховые и ивовые леса с 
разнотравными и злаково-разнотравными лугами. 

Государствеюtый природный заповедник «Шульган-Таш» расположен в 
западной части Бурзянского района Республики Башкортостан. Образован в 
1986 г. на месте Прибельского филиала Башкирского государственного запо
ведника. Площадь заповедника 225.31 км2, включая зону абсолютного покоя 
площадью 26.23 км2 • 

Территория заповедника охватывает участок низкогорного грядаво-хреб
тово-увалистого сильно расчлененного ландшафта между реками Белая и Ну
гуш. Для заповедника характерны выровненные пространства междуречий, 
над которыми поднимаются невысокие хребты со скалистыми вершинами и 
крутыми склонами с высшими отметками 600-700 м. Своеобразие рельефа 
определяют его карстовые формы и ущелеобразные долины рек, сложенные 
мощными отложениями карбонатных пород (известняки, доломитизирован
ные известняки, доломиты). 

На территории заповедника широко развиты карстовые пещеры, провалы, 
ниши, закарстованные ущелья. Наиболее известная Капова пещера (Шульган
Таш) расположена в обособленном денудационном выступе на правом корен
ном склоне р. Белая. Общая длина ее залов и галерей превышает 3000 м. Впер
вые пещера описана П.И. Рычковым (1760), мировую известность получила 
после открытия в 1959 г. А.В. Рюминым красочных настенных палеолитичес
ких изображений мамонтов, лошадей, носорога, бизона и стилизованных фи
гур (Рюмин, 1960). 

Ландшафт заповедника определяют липово-кленово-дубовые леса и сосня
ки с участием дуба, вяза гладкого, липы. Широколиственные леса заповедника
восточный форпост этого класса растительности. На севере заповедника поле
вым берегам Кужи и Нугуша отдельными островками встречаются ельники
реликты раннего голоцена и южные форпосты горной темнохвойной тайги 
(Косарев, Волков, 2006). 

Одним из направлений деятельности заповедникаявляется сохранение мест
ной популяции медоносной пчелы, а также древнего народного промысла -
бортничества. 

В целом территория государственного заповедника может быть идентифи
цирована как КЛТ на стыке горных светлохвойных и широколиственных лесов 
с форпостами темнохвойной тайги. 
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Национальный парк «Башкирия» расположен в Мелеузовском, Кугарчине
ком и Бурзянском районах Республики Башкортостан. Образован в 1986 г. Об
щая площадь составляет 823.0 км2 • Охватывает западные предгорья Южного 
Урала с невысокими меридиональными хребтами Ямантау, Кибиз, Утямыш, 
Сингитау. Характерную особенность местных ландшафтов составляют доли
ны рек Белая, Нугуш, рассекающие низкогорье и имеющие вид живописных 
ущелий. В зоне каменноугольных известняков наблюдается интенсивное раз
витие карста (урочище Кутук и долины рек Белая и Нугуш). Более 73% площа
ди парка покрыта лесами. Преобладают вторичные липовые леса с примесью 
вяза, клена, дуба, встречаются кленовые, вязовые и дубовые леса. 

На территории парка находится крупнейшая на Южном Урале пещера 
Сумган-Кутук. 

Перспективная КЛТ «Уралтау» выделяется в Учалинеком районе Респуб
лики Башкортостан. Охватывает центральную часть Южного Урала с верхо
вьями, где находятся истоки рек Урал, Белая, Ай, Тюлюк, Уй. Это один из 
важнейших узловых водоразделов Урала, где расположены истоки рек Волж

ского, Уральского и Обь-Иртышского бассейнов (Чибилёв, 2008). Охватыва
ет хребты Уйташ (874.5 м), Нажимтау, Круглую Сопку (1016 м), у подножья 
которой находится исток р. Урал. Территория частично входит в состав госу

дарственного природного заказника «Уралтау» и должна охватить не только 

территорию Учалинекого района Республики Башкортостан, но и примыкаю
щие территории Челябинской области. 

Почти вся КЛТ «Уралтау» покрыта смешанными сосново-березовыми, бе
резовыми, реже - лиственничными и елово-пихтовыми лесами; в труднодо

ступных местах сохранились коренные леса. 

Эта КЛТ имеет не только ландшафтное, но и историко-географическое 
значение как место, пересекаемое границей между Европой и Азией. Именно 
здесь, по предположению В.Н. Татищева (1950), с середины XVIII в. проводит
ся межконтинентальная граница: сначала по осевой части Главного Уральско
го хребта, а затем пор. Урал (от ее истока). 

Перспективиая КЛТ «Крыкmы» расположена в северной части Абзели
ловского района Республики Башкортостан. Территория зарезервирована под 
природный парк в 2002 г. (Позднякова, 2006). Площадь - 562 км2 • Охватыва
ет монолитные стеновые хребты Крыктытау и Куркан с вершинами Караташ 
(1118.5 м), Шершелытау (1108.7 м), Бабай (1054.4 м), Кушай (1 048.7 м), Кусим 
(1 080.6 м), Куркак (1 008.8 м). 

Территория представляет большой интерес как экотон горно-лесных и 
озерно-степных ландшафтов. По хр. Крыкты проходит восточная граница рас
пространения ряда европейских видов; здесь же - западные пределы сибирс
ких видов растений и животных. 

Большая часть хребта покрыта реликтовыми ильмовыми, липовыми леса
ми, сосняками-зеленомошниками и ельниками с таежными видами. Восточ
ный склон имеет лесостепной облик, у подножья сменяется каменистыми, кус
тарниковыми и ковыльными степями. Предгорные пониженил заняты озерами 

Яктыкуль, Карабалыкты и Сабакты. Значительное развитие получили болот
ные комплексы. 

Хребет Крыкты в комплексе с ООПТ -на хр. Ирендык необходимо рассмат
ривать в качестве КЛТ Восточно-Южноуральской провинции. 
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Перспективная КЛТ «Иремель» представляет собой горный массив, вклю
чающий вершины гор Бол. Иремель и Мал. Иремель, хребты Аваляк и Ягод
ный. Территория зарезервирована под природный парк в 2002 г. (Волков, 
2006). Расположена в Белорецком и Учалинеком районах Республики Башкор
тостан. Общая площадь- 461.2 км2 • Входит в систему наиболее возвышенных 
центральных хребтов Южного Урала, лежащих западнее его осевой части -
хр. Уралтау. Вершина горы Бол. Иремель (1582 м) имеет местное название 
Кабан. 

В ландшафтном отношении горный массив представляет интерес как учас
ток среднегарий Южного Урала с ярко выраженной высотной поясностью 
(Горчаковский, 1966). В нижнем горно-лесном поясе по мере подъемасменяют 
друг друга широколиственные, сосново-березовые, березово-лиственничные, 
елово-пихтовые леса, подгольцавые парковые пихтово-еловые леса и криволе

сья в комплексе с луговыми полянами и зарослями кустарников. В гольцоном 
поясе (выше 1150-1200 м) получили развитие горные тундры и горные луга с 
широким развитием по склонам курумников. В межгорных котловинах и на 
плоских горных террасах широко представлены сфагновые болота, дающие 
начало рекам Белая, Тагын, Тулюк и многочисленным ручьям. 

В комплексе с горным массивом Ямантау, входящим в состав Южно
Уральского государственного заповедника, «Иремель» служит основной КЛТ 
среднегорного ландшафта Центрально-Южноуральской провинции Южного 
Урала, представляющей собой эталон высотно-ландшафтной поясности этого 
региона. 

Перспективиая КЛТ «Ирендыю> расположена в Баймакском районе Рес
публики Башкортостан. Территория зарезервирована под природный парк в 
2002 г., охватывает площадь 427.4 км2 (Волков, 2006). Хребет Ирендык пред
ставляет собой узкую длинную цепь высоких (до 1000 м) гор, выдвинутых да
леко на юг в полосу равнинных и увалистых степей, характеризуется сочетани

ем лесной ( сосново-лиственничные и мелколиственные леса), кустарниковой, 
луговой, болотной и водной растительности. Для многих видов растений здесь 
проходит восточная (европейские виды) или западная (сибирские виды) гра
ница ареала. 

Вдоль западного склона хр. Ирендык тянется цепочка предгорных озер. 
Восточный склон хребта изрезан ущельями горных рек и ручьев. На одном из 
них в верховьях р. Худолаз находится каскад водопадов Гадельша, пробиваю
щий ущелье в эффузивных породах среднего девона. 

Хребет Ирендык в комплексе с хр. Крыкты- это КЛТ Восточно-Южно
уральской средненизкогорной провинции Южного Урала. 

Перспективиая ключевая ландшафтная территория «Зилим» расположе
на в Гафурийском районе Республики Башкортостан. Охватывает долину и 
примыкающие к ней низкогорья вдоль среднего течения р. Зилим - правого 
притока р. Белая. 

Центральное положение в пределах КЛТ занимает ущелеобразная долина 
р. Зилим со скалами Мембет и Кузгенак, а также величественной горой Уклы
кая. Единая спелеосистема крупнейших Киндерлинской и Октябрьской пещер 
имеет протяженность более 9 тыс. м. 

На примыкающих к долине низкогорьях преобладают широколиствен
ные и смешанные широколиственные леса с примесью темнохвойных пород. 
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В долине р. Зилим у с. Толпарава с периода голоценовых похолоданий сохра
нились елово-пихтовые леса. Это одно из самых южных мест произрастания 
ельников-зеленомашиикав на Южном Урале. 

В 2005 г. решением Гафурийского районного совета создан ландшафтный 
природный парк местного значения «Зилим» площадью 380.8 км2 • 

Природный парк «Мурадымовское ущелье» расположен в Кугарчинеком и 
Зилаиреком районах Республики Башкортостан. Образован в 1998 г. на пло
щади 235.86 км2 • Территория парка охватывает низкогорья западных краевых 
хребтов Южного Урала и окраины Южно-Уральского плоскогорья. В ланд
шафтно-ботаническом отношении район парка представляет собой сочетание 
широколиственных и светлохвойных лесов с каменистыми, кустарниковыми и 
ковыльными степями. 

Территория рассекается глубокими долинами рек Бал. Ик, Мал. Ик и их 
притоков, в которых обнажаются рифагенные известняки нижнего, среднего и 
верхнего девона, образующие почти отвесные обрывы. Здесь отмечается самая 
высокая концентрация карстовых пещер во всей Уральской природной стране 

(Мартин, 1971 ). В районе открыто 46 карстовых пещер с разнообразной мор
фологией, отложениями, гидрологией и геологией. 

По совокупности ландшафтных признаков территория парка «Приикский 
карстовый район» (Чибилёв, 2008) идентифицирована в качестве КЛТ с карс
товым горно-лесным и горно-лесостепным природным комплексом, характер

ным для Южно-Предуральской подобласти Южного Урала. 
Государственный природный заповедник «Шайтантау» в соответствии с 

распоряжением Министерства природного развития РФ от 26.09.2006 г. ор
ганизован в 2010 г. в Кувандыкском районе Оренбургской области на пло
щади примерно 100 км2 • Идея его образования возникла во второй половине 
1940-х гг. в связи с развитием Башкирского государственного заповедника на 
территории Башкирской АССР. С 1980 г. по инициативе А.А. Чибилёва (1980, 
1981, 1982, 1983, 1996) началось его проектирование в южной (оренбургской) 
части хр. Дзяутюбе (Шайтантау). 

Низкогорный массив Шайтантау на правобережье р. Сакмара с мелкосо
почным левобережьем этой реки на границе Оренбургской области и Башки
рии является самым крупным массивом малоизмененной дубравной горной 
лесостепи Южного Урала. Кроме того, он служит юга-восточным форпостом 
распространения европейских широколиственных лесов. 

Рельеф проектируемого заповедника представляет собой контрастное при
речное низкогорье с наивысшими отметками 577.8 м. Сюшя низкая отметка
урез воды в р. Сакмара у бывшего с. Нижнее У тягулова-равна 208 м. Этот ре
льеф возник в несген-четвертичное время в результате расчленения р. Сакмара 
и ее притоками обширной равнины мезозойского пенеплена. 

Климатические условия района хр. Шайтантау отличаются резко выражен
ной континентальностью. Основные его черты - холодная малоснежная зима 
( среднемноголетняя изотерма января равна -16 °С), жаркое сухое лето (изо
терма июля рвна +20 °С) с амплитудой колебания температуры от -45 ос до 
+40 °С, небольшее количество осадков- от 140 до 500-600 мм/год при норме 
приблизительно 400 мм/год. 

В растительном покрове заповедника сочетаются восточно-европейские 
широколиственные дубовые и липовые леса и разные варианты луговых зла-
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ково-разнотравных и каменистых степей. На его территории выделяется семь 
типов лесов: широколиственные с преобладанием дуба, широколиственные с 
преобладанием липы, березовые, осиновые, горно-балочные (преимуществен
но дубово-липовые ), пойменные (преимущественно тополевые), приручьевые
черноольха вые. Степная растительность представлена разнотравно-пустынцо
воовсецовой, узколистноковыльной, петрафитно-разнотравной формациями. 
Значительные площади заняты кустарниковыми степями. 

Главная особенность животного мира- сочетание степных (сеноставка, су
рок, суслик большой, тушканчик большой) и лесных (бурый медведь, белка, 
белка-летяга, рысь) видов. 

Заповедник «Шайтантау» - наиболее репрезентативная КЛТ южноураль
ской горной лесостепи, расположенной на крайнем юге Зилаирско-Присакмар
ской подобласти Южного Урала. 

В юга-западной части Южного Урала на крайнем юге Южно-Предураль
ской предгорно-холмистой подобласти перспективным КЛТ необходимо при
дать статус ландшафтных заказников «Хребет Мал. Накас» и «Саракташское 
холмогорье». 

Перспективная КЛТ ландшафтный заказник «Мал. Накас» расположен в 
северо-западной части Тюльганского района Оренбургской области. В орогра
фическом отношении представляет собой грядаво-низкогорный массив в меж
дуречье Салмыша и Бол. Ика. Его северное окончание служит водоразделом 
Сакмары и Белой и уходит на территорию Башкирии. Хребет имеет типично 
платформенное строение, по характеру рельефа его можно отнести к Ураль
ским горам. 

Малый Накас имеет уплощенную платообразную вершину. Даже высшая 
точка области гора Накас (667.6 м)- это не гора, а слегка выпуклое плато. 

Хребет Мал. Накас служит узловым водоразделом, с которого веером 
разбегаются водотоки бассейнов Белой, Салмыша и Бол. Ика. Ручьи и речки 
выработали относительно прямые долины с V -образным поперечным профи
лем. Некоторые водотоки следуют вдоль простирания пластов перми и триаса 
(Купля, Прямой Ключ, Труска и др.), другие пересекают пласты в широтном 
направлении (Урман-Ташла, Чугуш, верховья Яман-Юшатыри и Тугустеми
ра). Все они питаются поверхностными и подземными водами, формирующи
мися на этом хребте. Слагающие Мал. Накас толщи конгломератов и песчани
ков являются прекрасными накопителями подземных вод хорошего качества с 

минерализацией менее 0.5 г/л. 
При сильно расчлененном гористом рельефе на Мал. Накасе сфермиро

вались разные типы почв. На вершинах гор и крутых склонах преобладают 
скелетные щебнистые почвы с выходами конгломератов на поверхность. На 
пологих и покатых склонах хребта в межгорных долинах и на участках плато 
образавались разные варианты горных темно-серых, нередко оподзоленных 
почв. 

Основной фон растительности Мал. Накаса составляют широколиствен
ные леса из дуба черешчатого, липы мелколистной, осины, клена остролис
тного, вяза гладкого и березы бородавчатой. Преобладают дубовые и липо
вые леса. Липовые дубравы занимают чуть более половины общей площади 
массива, а кленово-липовые дубравы - примерно 1/3 ее. Кроме основных 
лесаобразующих пород встречаются вяз шершавый, ольха черная, ива белая, 
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черемуха обыкновенная, в культуре- ясень зеленый, клен ясенелистный, клен 
татарский, тополь бальзамический, сосна и лиственница. 

В травостое дубрав насчитывается более 100 видов. Доминируют осока 
большехвостая, вейник тростниковидный, звездчатка ланцетовидная, сныть 
обыкновенная, чина весенняя. Из редких видов следует отметить чину Литви
нова, короставник татарский, лилию тигровую, венерин башмачок настоящий, 
венерин башмачок крупноцветковый. Для массива характерны такие реликто
вые растения, как овсяница лесная, герань Роберта, ясменник душистый, гор
ноколосник колючий, льнянка алтайская, льнянка слабая, очиток гибридный. 

В лесах и горах Мал. Накаса обитает 46 видов млекопитающих, в том чис
ле такие крупные звери, как речная выдра, барсук, рысь, кабан, косуля, лось и 
бурый медведь. 

По ориентировочным подсчетам, здесь гнездится 51 вид птиц, 48 видов 
встречается на пролете и во время кочевок. Из видов, занесенных в Красную 
книгу России, обитают беркут, орел-могильник, белая куропатка. 

В ручьях, сбегающих с Мал. Накаса, водятся форель ручьевая, хариус 
европейский, елец, пескарь, щиповка, гольян, вьюн, некоторые другие виды 

рыб. Особое значение для таких редких в европейской части России видов, 
как форель и хариус, имеют, будучи гидролого-ихтиологическими памятника
ми природы, речки и ручьи Купля, Прямой Ключ, Урман-Ташла, Тугустемир 
(в верховьях), Труска, Алмала, Кармала. 

Из большого количества выходов подземных вод Мал. Накаса следует от
метить родник Кривая Липа в 3 км к северо-западу от с. Алмалы - один из 
истоков р. Кармала. В ландшафтно-эстетическом отношении интересна гора 
Ямантау (596.1 м)- покрытая лесом вершина в 3 км к северу от с. Ташла. 

Хребет Мал. Накас - один из ценнейших объектов Оренбургского природ
ного наследия. По предложению оренбургских ученых здесь намечено орга
низовать государственный природный заказник с заповедным ядром в центре 

лесного массива на площади примерно 6 тыс. га. 
Перспективная КЛТ «Саракташское холмогорье» состоит из нескольких 

орографических массивов с высотами более 400 м над ур. м. и относительным 
превышением над подножьем до 250 м, что позволяет считать эту территорию 
частью Уральской горной ландшафтной страны, от первой настоящей складки 
которой она отделена лишь долиной Бол. Ика. В тектоническом отношении 
Саракташское холмогорье располагается в зоне Предуральского прогиба, и по
тому вполне логично предгорную низкогорную часть этого прогиба отнести не 
к Русской равнине, а к Уральским горам. 

Орографически Саракташское холмогорье образовано низкогорными мас
сивами и холмистыми грядами, простирающимися вдоль Бол. Ика до его впа
дения в Сакмару. В качестве наиболее привлекательных в ландшафтном отно
шении заслуживают внимания три участка Саракташского холмогорья: Козьи 
горы, горы Бишкаин и Дубравный сырт. 

Козьи горы представляют собой низкогорный безлесный массив, состоя
щий из 3-4 гряд, увенчанных острыми сопками и вытянутых с севера на юг. 
Размеры массива- 7 км по долготе и 2.5-4 км по широте. Высшая точка Козь
их гор- узкая вытянутая шишка, имеющая отметку 487.1 м над ур. м. Иными 
словами, Козьи горы уступают в Оренбуржье по высоте к западу от передовых 
уральских складок только хр. Мал. Накас, в горной же части оренбургского 
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Урала несколько выше Козьих гор лишь хр. Шайтантау и присакмарская часть 

Саринекого плато. 
В Козьих горах берут начало по крайней мере 12 более или менее значи

тельных ручьев, которые питаются из родников в вершинах лощин, поднима

ющихся от подножья массива. На склонах Козьих гор оврагов мало, а имею
щиеся образованы исключительно вследствиие пастбищной эрозии. 

Современная лесистость Козьих гор ничтожна. Лишь на восточном скло
не по распадкам встречаются редколесья из березы и осины. Безлесие мо
жет быть объяснено и неблагаприятными лесарастительными условиями, и 
отсутствием выходов грунтовых вод в средних склонах, и влиянием выпа

са, о чем свидетельствует само название этого низкогорного массива. У под
ножья Козьих гор до начала Великой Отечественной войны распелагалея 
колхоз козоводческой специализации. Длительный выпас коз, овец и круп
ного скота привел к истреблению лесов в тех местах, где они проюрастали 
в прошлом. 

К достоинствам Козьих гор следует отнести их высокие ландшафтно-эс
тетические качества и возможность обзора с вершин массива великолепных 
пейзажей саракташского Предуралья. 

Орографическим южным продолжением Козьих гор служит урочище Биш
каин (в переводе с тюркского - «пять берез»). Два холмисто-гористых мас
сива разделяются широкой и пологой эрозионной седловиной, расчлененной 

неглубокими долинами верховьев Елховки, Чесотки, Казлаирки, Чанныелги, 
бегущих на запад, и Чины, текущей на восток, в Бал. Ик. Урочище Бишкаин, 
в отличие от Козьих гор, не имеет гряд широтного простирания и представля
ет собой мелкохолмистый, сильнорасчлененный истоками рек Башкирка, Ту
ембетка и Караелга массив, состоящий из холмов-куэст. Холмы расположены 
полукругом, обращенным вогнутой стороной на юг, в сторону расчленяющих 
его своими верховьями притоков Сакмары. 

В урочище Бишкаин диапазон ландшафтно-экологических условий шире, 
чем в Козьих горах, здесь богаче и разнообразнее флора и фауна, много выше 
потенциал для организации ландшафтного заказника. 

Восточнее массива Козьих гор на 3-5 км и параллельна ему с севера на юг 
тянется возвышенность с максимальными отметками 440.5 и 414.8 м. Эта оро
графическая структура еще не имеет собственного топонима, поэтому ей мо
жет быть дано название по произрастающей здесь знаменитой Дубовой роще
Дубравный сырт. 

На севере Дубравный сырт начинается с невысокой (до 299 м) узкой гряды 
Дядуховских гор, расширяющейся затем до 4 км. Его вершина представляет 
собой высокое плавноувалистое плато, покрытое густым лесом. На юге массив 
сужается сначала до двух гряд, затем до одной гряды - и круто обрывается к 
р. Чина у с. Новоселки. Протяженность Дубравного сырта с севера на юг- поч
ти 8 км. Он сложен преимущественно верхнепермскими конгломератами, пес
чаниками и их элювием, которые образуют песчано-гравийные грунты. Скло
ны сырта хорошо обводнены; бьющие здесь родники дают начало Елховке, 
Дубовке, Старосейке и другим ручьям. 

Главная достопримечательность Дубравного сырта - это Дубовая роща 
(площадь 758 га), самый крупный остров широколиственных лесов в степной 
зоне Приуралья. Основная причина появления и процветания на территории 
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Саракташского района крупного дубравного массива не в лучшем, чем в дру
гих зонах, грунтовом увлажнении, а в вертикальной дифференциации ланд
шафтов, что свидетельствует о влиянии высоты местности на климатические 

условия. 

В роще дубу сопутствуют липа мелколистная, вяз гладкий, клен остро

листный, береза бородавчатая. Подлесок образуют калина, рябина, шиповник 
коричный. В травостое преобладают сныть обыкновенная, папоротник-орляк, 
колокольчик персиколистный, золотая розга, купена лекарственная, будра 
плющевидная. Встречаются такие редкие виды растений, как лилия кудрева

тая, венерин башмачок настоящий, чина Литвинова. 
Уникальные урочища Саракташского холмогорья- Козьи горы, Бишкаин 

и Дубовая роща - рассматриваются учеными как участки природного парка, 
создание которого положит начало формированию сети природно-заповедных 
территорий в этой части Оренбургской области. 

В пределах Центрально-Южноуральской (Уралтауской) среднегорной по
добласти кроме национального парка «Таганай» и Башкирского государствен
ного заповедника в качестве перспективной КЛТ сле,тJ;ует отметить террито
рию Аршинекого государственного природного комплексиого заказиика. Его 
современный статус утвержден в 2008 г. Площадь заказника, расположенно
го в Кусинеком и Нязепетровском районах Челябинской области, составляет 
17.5 тыс. га. По мнению челябинских экологов, ландшафты заказника «играют 
важнейшую функцию экологического коридора между лесостепными зонами 
западных и восточных предгорий Южного Урала» (Белковский и др., 2008, 
с. 29). На востоке территория заказника граничит с районом темнохвойной 
тайги среднегарий осевой части Южного Урала, на западе- с островной пред

уральской Месягутовской лесостепью. В ландшафтах заказника представлены 
широколиственно-темнохвойные леса, заболоченные хвойные леса, а таюке 
петрофитные степные и лесостепные урочища горы Карандаш, сложенной из
рандитами -пироксенитами, древнейшими породами, возраст которых оцени
вается в 3.2 млрд лет (Белковский и др., 2008). 

В Южно-Зауральской озерно-лесостепной подобласти, занимающей зна
чительную часть Челябинской области, в настоящее время нет ООПТ с фе
деральным статусом. Ильменекий государственный заповедник находится к 
западу от границы подобласти. В данной подобласти IОжного Урала в насто
ящее время созданы Уйский и Санарекий природные комплексные заказники, 

Карагайский и Варламовекий природные биологические заказники. 
Уйский государственный природиый биологический заказник (площадь 

16.4 тыс. га) в современном виде существует с 2008 г. Ландшафт заказника об
разуют сосняки с примесью березы повислой, осины и лиственницы (Уйский 
бор на гранитах Зауральского пенеплена), а также боры-брусничники и бело
мошники. Наиболее сухие участки заняты остепненными каменистыми бора
ми и мелкозлаковыми редколесьями. На периферии заказника распространены 
березняки, остепненные луга, луговые, дерновинно-злаковые разнотравные и 

петрофитные степи (Белковский и др., 2008). 
Типичные для лесостепи Южного Зауралья островные сосновые боры на 

гранитах охраняются в составе Варламовекого и Карагайского государствен
ных природных биологических заказников (площадь 16.3 и 18.5 тыс. га соот
ветственно). Их современные статус подтвержден в 2008 г. 
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Важную роль в сохранении ландшафтного и биологического разнообразия 
Южно-Зауральской лесостепной подобласти играет Санарекий государствен
ный природный комплексный заказник (площадь 33.9 тыс. га). На территории 
заказника особое значение имеют обширный островной Санарекий бор, гора 
Соколиная с характерной эндемичной петрафитно-степной растительностью, 
а также минералогический памятник природы «Русская Бразилия» в долине 
р. Санарка, где установлены проявления более 150 минералов, в том числе 
очень редких (Белковский и др., 2008). 

Приюжноуральская область. Природное своеобразие Приюжноуралья 
определяется полным отсутствием горных хребтов, кроме отдельных останцо
вых массивов (высшая отметка- гора Чека 558 м), широким развитием плос
ких возвышенных равнин, а также совпадением внешних границ с границей 

примыкающей к нему с запада и востока степной зоны Восточно-Европейской 
равнины и Тургайского плато, 

В пределах области преобладают денудационно-абразионные и денудаци
онно-аккумулятивные равнины с абсолютными высотами 350-400 м. Харак
терной чертой ландшафтов центральной части области является широкое рас
пространение приречных мелкосапочников (Губерлинские горы, Эбитинские 
горы, мелкосапочники в верховьях р. К:аргалы и др.) с высотами 250-400 м. 
Это означает, что почти все гористые участки области расположены ниже пла
тообразных равнин (Саринское плато имеет высоту 400-450 м, Урало-Тоболь
ское- до 420 м). 

Климат области типично степной с годовым количеством осадков 300-
450 мм. Модуль поверхностного стока на большей части не превышает 
2-3 л/с/км2 • Приюжноуралье - единственная область на Урале, где не выраже
на барьерная роль меридионального хребта, влияющего на различия в увлаж
нении западных и восточных склонов горной системы. 

Преобладающий тип растительности в пределах области - разнотравно
злаковые, ковыльные и типчакаво-ковыльные степи с развитием песчаных и 

солонцеватых степей. Значительное место занимают каменистые степи и за
росли степных кустарников. 

В пределах области, особенно в Зауралье, широкое распространение полу
чили острова лесостепей. В связи со своим интразональным положением они 
получили название «ложной лесостепи» (Неуструев, 1918; Крашенинников, 
1939). Положение островов лесостепи, а иногда и довольно крупных сосновых 
боров объясняется наличием гранитных массивов, развитых в пределах Вое
точно-Уральского антиклинария. 

В восточной части Южноуралья из-за значительного развития глинистых 
поверхностных отложений миоцена и плиоцена распространены солонцовые 

степи с мелкими солоноватыми и солеными озерами. 

Отличительной чертой ландшафтов провинции является и высокая степень 
рас паханности ( 40-60%) равнинных и равнинно-увалистых водоразделов, при
долинных плакоров и надпойменных террас, поэтому ценнейшим элементом 

природно-экологического каркаса области стали участки Сохранившихея пла
корных степей. 

В настоящее время природно-заповедный фонд Приюжноуралья состав
ляют два участка заповедника «Оренбургский». Заповедник был создан по 
инициативе А.А. Чибилёва в 1989 г. на четырех участках общей площадью 
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примерно 22 тыс. га (Чибилёв, 1980б; 1986; 1996б). Три участка («Буртинская 
степь», «Айтуарская степь» и «Ащисайская степь») расположены в пределах 

Южноуралья. 
Участок государственного заповедника «Оренбургский» «Буртинская 

стеnы> (площадь 4500 га) можно рассматривать в качестве КЛТ холмисто
увалистой Сыртово-Предуральской подобласти Приюжноуралья. В целом 
Буртинекая степь - это своеобразное ландшафтно-экологическое ядро ура
ло-илекского Предуралья. Здесь на относительно малой территории сосре
доточено большинство редких и характерных типов урочищ региона, име
ются хорошие возможности для создания широкой сети микрозаповедников, 

спутников основного стационара- в виде памятников природы и ландшафт
ных заказников. Впоследствии в целях экологического просвещения и рекре
ации они могут быть объединены в единый Буртинекий природный степной 
парк. 

В пределах высокоравнинно-мелкосопочной Центрально-Приюжноураль

ской подобласти расположена «Айтуарская степы>. Этот участок (площадь 
6300 га), расположенный на левобережье Урала в Кувандыкском районе пред
ставляет собой массив горно-долинной и холмистой степи. Наряду с богатой 
флорой и фауной Айтуарская степь содержит уникальную коллекцию геологи
ческих и геоморфологических достопримечательностей. 

Самый восточный участок государственного заповедника «Оренбургский» 
«Ащисайская стеnь» (площадь более 7200 га) находится в Урало-Тобольской 
возвышенно-равнинной подобласти. Это репрезентативный эталон степных 
ландшафтов западной части Тургайекай столовой страны. На участке плоско
наклонные ровняди сочетаются с зональными южно-степными типами расти

тельности на темно-каштановых солонцеватых маломощных почвах. 

В качестве характерных урочищ Ащисайской степи следует отметить со
лонцово-щебенистые степные ровняди и увалы, волнисто-грядовые полигоны 
с выходами скальных пород, лугово-степные солонцовые низины, лощины и 

ложбины стока, озерно-болотно-луговые впадины разной степени обводнен
ности: от чистоводных плесов до осоковых кочкарников и осаково-разнотрав

ных лугов. 

В пределах Сыртово-Предуральской подобласти степного Приюжноура
лья выделяется еще одна КЛТ- Кзыладырское карстовое поле. Этот уникаль
ный участок сульфатного карста (площадь 3.6 тыс. га) расположен на право
бережье р. Бурля. Он вытянут на 12 км с юга-востока на северо-запад вдоль 
линии простирания передовых изоклинальных складок. Одна из складок так 
называемой Бурлинекой антиклинали вывела на поверхность слои кунгурс
кого яруса пермекай системы, представленного здесь пачками гипсов, разде

ленных серыми и красновато-коричневыми глинами, аргиллитами, прослоями 

песчаников и конгломератов. 

Рельеф большей части участка представляет собой чередование форм в 
соответствии со слоистостью гряд и разделяющих их широтных ложбин се
вера-западного простирания. При этом по «мягким» породам-аргиллитам и 
глинам - образавались ложбины шириной до 500 м, а по выходам гипсовых 
пачек- узкие гряды, зачастую с обрывистым склоном. С запада карстовое поле 
окаймлено цепочкой островерхих сопок, сложенных конгломератами. Среди 

них высшая точка участка- гора Буркутбай (305.9 м). 
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В ландшафтно-геоморфологическом отношении участок представляет 
собой эталон карстово-сульфатного ландшафта с полным набором форм (во
ронки обрушения и выщелачивания, провальные колодцы, арки, карстовые 
мосты, галереи, карстовые озера и источники). Здесь выявлено более 20 карс
товых пещер, несколько подземных озер. В одной из пещер саратовский геолог 
В.А. Гаряинов открыл ранее не известный тип погребеимя гуннов, относящий
сяк v в. н.э. 

Вдоль гипсовых гряд по участкам с карровым рельефом тянутся цепочки 
березаво-осиновых колков. В непосредственной близости от них находятся 
урочища кочкарных болот, заросли чия, участки глинистых и солончаковых 
такыров. На отдельных межгрядовых площадках сформировались эталонные 
участки ковыльных степей на южных черноземах. 

На склоне горы Буркутбай среди конгломератов встречаются выступаю
щие из земли обломки окаменелых деревьев-каламитов диаметром до 135 см. 
Это наиболее крупные в диаметре пермские деревья среди всех найденных в 
Оренбургской области. Большой интерес представляют многочисленные род
ники участка (Кзыладырский, Ащибляк, Водопадный, Изумрудный и др.). На 
Кзыладырском карстовом поле произрастает 11 видов растений, занесенных в 
Красную книгу Российской Федерации. 

Исключительное разнообразие биотопов, обилие убежищ и укрытий, бо
гатство кормовой базы привели к формированию на Кзыладыре разнообраз
ной фауны позвоночных и беспозвоночных животных. Здесь обитают лось, 
косуля, лиса, барсук, сурок, заяц-русак, степной хорь, степная пищуха, рыже
ватый суслик, обыкновенный хомяк, хомячок Эверсманна, большой тушкан
чик и многие другие виды мышевидных грызунов и землероек. В этих местах 
гнездятся степной орел, красавка, стрепет, серая куропатка, перепел. Много
численные карстовые водоемы привлекают водоплавающих птиц, в том числе 

о гарь (одно из пересыхающих к концу лета озер называется О гаревое). На 
гипсовых грядах, в карстовых провалах и зарослях чия многочисленна степ

ная гадюка. В ручьях, родниковых озерках ближе к р. Бурля обычна болотная 
черепаха. 

Геолого-геоморфологическая уникальность Кзыладырского карстового 
поля, его исключительное ландшафтное и биологическое разнообразие поз
воляют отнести это урочище к объектам природного наследия национального 
и мирового значения. В связи с этим ученые Института степи УрО РАН пред
ложили организовать на территории Кзыладырского карстового поля научный 
биосферный полигон в целях стационарного экологического мониторинга. 

В пределах Урало-Тобольской возвышенно-равнинной подобласти 
(административно - на юге Челябинской области) в 2008 г. на площади 
42.44 тыс. га организован Брединекий государственный природный биологи
ческий заказник. Основная его задача - сохранение целостности местооби
таний диких животных, прежде всего самой крупной в Челябинской области 
популяции степного сурка. Ландшафт заказника - плоская равнина высотой 
300-400 м с ковыльными и ковыльно-типчаковыми степями на южных, обык
новенных и выщелоченных черноземах (Гашек, Лагунов, 2008). Кроме степ
ного сурка в заказнике обитают такие редкие виды, как могильник, стрепет, 
красавка, ходулочник, серощекая поганка, пеганка, огарь. На территории за
казника широко представлены разнообразные археологические памятники. 
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Данная территория при соответствующих ограничениях на хозяйственную 
деятельность может стать перспективной КЛТ Урало-Т обольекой подоблас
ти Приюжноуралья. 

В Южно-Зауральской возвышенно-равнинной северо-степной подобласти 
в качестве КЛТ следует рассматривать памятник природы «Гора Чека» (Че
кинская степь), филиал Ильменекого заповедника «Аркаим.», биологический 
заказник Анненский, а также Троицкий заказник. 

Троицкому государственному природному комплексному заказнику (пло
щадь 1220 га) его современный статус придан в 2001 г. Первоначально на этой 
территории с 1927 г. располагался Троицкий лесостепной заповедник, кото

рый находился в ведении Пермского государственного университета. В 1951 г. 
после ликвидации заповедника его территория получила статус Троицкого 
учебно-опытного лесного хозяйства, принадлежащего этому университету. 
В 1969-2001 гг. территория учхоза имела статус областного ботанического за
казника. Заказник расположен на границе Уральской горно-равниной страны 

и Западно-Сибирской низменности. Ландшафт заказника - озерная равнина 
с ковыльно-разнотравными степями и березаво-осиновыми колками - харак
терен скорее для Западной Сибири, чем для Зауральского пенеплена. Однако 
только здесь сохранились эталонные участки ковыльно-разнотравных степей, 
отличающие равнины Южного Зауралья. 

Перспективной КЛТ степного Ю:жного Зауралья является территория Ан
ненского государственного природного биологического заказника. Его пло
щадь 40.4 тыс. га. В современном статусе заказник существует с 2006 г. Он 
охватывает ландшафты плоской слаборасчлененной равнины с участками раз
нотравно-ковыльных и ковыльно-типчаковых степей, а также островные со

сняки Джабык-Карагайского бора на всхолмленном гранитогнейсовом массиве 
(Куликов, Лагунов, 2008). По мнению Б.П. Колесникова (1969), повышенная 
лесистость этого района вызвана не только благоприятными лесарастительны
ми условиями гранитагнейсового массива, но и проявлениями высотной пояс
ности (высота равнины- 450-550 м над ур. м.). 

Мугоджары. Своеобразие Мугоджарской области определяется общим 
погружением тектонических структур в южном направлении, сложным стро

ением Мугоджарского антиклинория, являющегося генетическим продолже

нием Воеточно-Уральского антиклинория. В отличие от лежащего к северу 
Приюжноуралья, данная территория за неоген-четвертичное время поднялась 

на 300-400 м, что позволило ей возвыситься над обширными Арало-Каспийс
кими аккумулятивными равнинами. 

В пределах области четко разграничиваются Западно-Мугоджарский хре
бет, достигающий в вершине Бол. Бохтыбай 657 м, Восточно-Мугоджарский 
хребет (гора Шоргай, 537 м) и между ними Центрально-Мугоджарская равни
на шириной до 20 км. 

С запада к Мугоджарам примыкает возвышенная абразионно-аккумуля
тивная равнина, расчлененная на ровные степные участки пеширокими реч

ными долинами. Вдоль западного склона Западно-Мугоджарского хребта 
прослеживается цепочка непроточных засоленных озерных впадин (Соркуль, 
Туздыколь, Соленое, Караколь, Джаркуль и др.). 

К востоку от Восточно-Мугоджарского хребта лежит слабовсхолмленная 
равнина, в основании которой находится Мугоджарский антиклинорий. 
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На юге продолжением Мугоджар является хр. Шошкаколь, соответству
ющий одноименной антиклинали и представляющий собой цепочку холмов 
высотой до 405 м. В осевой его части выходят породы верхнего и нижнего 
мела, а крылья складки сложены породами палеогена. Самый южный хребет 
Уральской системы протягивается на 120 км от Мугоджар и затухает близ чин
ков Шагырайского плато. 

В ландшафтном отношении Мугоджарская область представляет собой 
горно-степной полуостров среди полупустынь Арало-Каспия. Южная оконеч

ность хр. Шашкаколь достигает зоны пустынь умеренного пояса. 
Климат области сухой, резко континентальный. В течение года выпадает 

200-300 мм осадков. Речная сеть редкая. На севере Мугоджар находятся исто
ки Ори и Илека-левых притоков Урала. На востоке и северо-востоке берут 
начало притоки Иргиза, на западе - р. Эмба. Модуль поверхностного стока 
составляет 0.5-1 л/с/км2 • 

Из-за небольшой высоты основных хребтов высотная зональность в Му
годжарах выражена слабо. Преобладает горно-степная зона. Глубокие распад
ки и места выклинивания грунтовых вод заняты березаво-осиновыми колками 
с фрагментами лугов. 

Фоновая растительность области представлена ковыльно-разнотравными, 
ковыльно-полынными, чернополынными ассоциациями, развитыми на кашта

новых и светло-каштановых солонцеватых почвах и солонцах. 

3.3. СОВРЕМЕННАЯ СТРУКТУРА РЕГИОНАЛЬНЫХ СЕТЕЙ ООПТ 
И ПЕРСПЕКТИНЫ ИХ РАЗВИТИЯ 

К началу XXI в. субъектах Российской Федерации и Республики Казах
стан, частично расположенных в пределах Урала, создано почти 2200 ООПТ 
(общая площадь 23.5 млн га). Доля земель, занятых ООПТ, варьируется в пре
делах от 1.1% (Оренбургская область) до 13.5% (Республика Коми) от общей 
территории субъектов РФ (табл. 37). 

Анализируя табл. 37, необходимо учитывать, что, во-первых, не все рас
четные ООПТ субъектов России и Казахстана расположены в пределах Урала, 
во-вторых, статус ООПТ и режим их охраны различен. На территории Большо-

Таблица 37 

Доля площади ООПТ в общей площади территории субъектов РФ и Казахстана (2008 г.) 

Доля площади Доля площади 
Регион ООПТ в общей пло- Регион ООПТ в общей пло-

щади региона, % щади региона, % 

Республика Коми 13.5 Свердловекая область 5.8 

Челябинская область 10.7 Ненецкий округ Архан- 4.5 
гельекай области 

Ямало-Ненецкий округ 10.1 Актюбинская область 3.5 

Пермский край 6.9 Костанайская область 1.8 

Республика Башкортастан 6.5 Оренбургская область 1.1 

Курганская область 6.5 
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го Урала (11 регионов России и Казахстана, расположенные на Урале) создано 
17 государственных заповедников, 6 национальных и 1 О природных парков, 
359 заказников, 1785 государственных памятников природы. Непосредственно 
в пределах Урала как физико-географической страны, по состоянию на 2010 г., 
функционирует 11 государственных заповедников. 

В уральской части Ненецкого автономного округа Архангельской области, 
ЯНАО и ХМАО (охватывающих восточный склон Заполярного, Полярного, 
Приполярного и Северного Урала) в настоящее время не создано ни одной 
ООПТ федерального значения, т. е. здесь нет государственных заповедников 
и национальных парков. 

Обеспеченность регионов Урала ООПТ (по категориям) с точки зрения их 
количественной характеристики представлена в виде картосхем на рис. 38-44. 

3.4. РЕСПУБЛИКА КОМИ. БИОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 
В ПРЕДЕЛАХ СУЩЕСТВУЮЩИХ ООПТ. СОВРЕМЕННАЯ СЕТЬ ООПТ 

В предгорьях и на западном макросклоне Урала в границах Республики 
Коми располагаются две крупные ООПТ с федеральным статусом: Печоро
Илычский государственный природный биосферный заповедник и националь
ный парк «Югыд-Ва». Они обеспечивают сохранность ландшафтов предго
рий и гор Приполярного и Северного Урала, типичных и редких экосистем, 
популяций редких видов растений, животных и грибов. Кроме того, в ураль
ском Припечорье созданы и функционируют объекты территориальной охра
ны природы, имеющие региональный (республиканский) статус (Кадастр ... , 
1993; Геологическое наследие ... , 2008; Особо охраняемые природные тер
ритории Республики Коми ... , 2011). Среди них 7 заказников (комплексные
«Хребтовый», «Уньинский», ботанические - «Енганепэ», «Хайминский», 
ихтиологические - «Подчеремский», «Илычский», «Участок р. Печора») и 
1 О памятников природы (ботанические - «Лемвинский», «Лиственничное», 
«Парнокаю», геологические - «Гора Пембой», «Татарское Вичко», «Скала 
Лек-Из», «Урочище Исперед», «Уньинская пещера», «Чамейный плес», вод
ный- «Водопад нар. Хальмеръю»). Их площадь равна 3 897 409 га, что со
ставляет примерно 64% от общей площади, занимаемой объектами природно
заповедного фонда республики (табл. 38). 

На этих территориях сохраняются редкие и типичные растительные сооб
щества, места произрастания редких видов растений, в том числе эндемичных 

(ветреник пермский-Anemonastrum blarmiense, тимьян Талиева- Thymus tal
lijevii) и реликтовых (курильский чай кустарниковый - Pentaphylloides fru
ticosa), а также нерестилища и места обитания ценных промысловых видов 
рыб, объекты геологического наследия. Здесь наблюдаются высокое разнооб
разие флоры и фауны, хорошая сохранность природных ландшафтов водных 
и наземных экосистем. Исследователи констатируют, что они соответствуют 

статусу охраняемых территорий и имеют научную и эстетическую ценность 

(Лавренко и др., 1995; Флора и растительность ... , 1997; Земля девственных 
лесов, 2000; Национальный пар к ... , 2001; Мартыненко, Дегтева, 2003; Био
разнообразие .. , 2007; Геологическое наследие ... , 2008; Природные комплек
сы ... , 2010). 
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Рис. 38. Перспектинные осо
бо охраняемые территории 

Урала: 
- Море-Из, 2 - Карский метеорит

ный кратер, 3 - Константинов Ка
мень, 4 - Халмеръю, 5 - Оче-Нырд, 
6-Хуута-Саурей, 7 - Рай-Из, 8- Сын
ско-Войкарский, 9 - Пай ер, 1 О- Сред
неусинский, 11 - Грубе-Из, 12 - Хул
га-Балбанты, 13 - Народа, 14- Пуйва
Хартес, 15 - Усть-Маньинский, 16-
Кваркуш, 17 - Верхнеяйвинский, 18 -
Басеги (расширение), 19 - Белая гора, 
20 - Оленьи ручьи, 21 - Уфимское 
nлато, 22 - Яманелrинская пойма, 
23 - Аршинский, 24 - Уралтау, 

25 - Иремель, 26 - Уйский, 27 - Са
нарский, 28 - Троицкий, 29 - Зилим, 
30 - Крыкты, 31 - Анненский, 
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Рис. 40. Структура площади ООПТ ре
гионов Урала (по категориям) 
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Рис. 39. Структура площади 
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Рис. 41. Структура ООПТ реги
онов Урала по типам (объектам 

охраны) 
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Рис. 42. Структура ООПТ регионов Урала по 
типам (объектам охраны) 
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Рис. 43. Площадь территории ООПТ (на од
ного жителя регионов Урала) 

Анализ сети ООПТ, показывает, что в наименьшей степени обеспечены 
территориальной охраной ландшафты Полярного Урала. Площадь, занимае
мая объектами природно-заповедного фонда на этом отрезке Уральского хреб
та, незначительна. Она составляет 5829 га (примерно 0.1% от общей площади 
ООПТ), на которых в границах Республики Коми сохраняются ландшафты 
Горной страны Урал и пармовой полосы Приуралья. Большинство ООПТ со
здано для сохранения уникальных объектов живой и неживой природы, мест 
произрастания редких растений, занесенных в региональную Красную книгу. 
Функцию поддержания в неприкосновенности типичных ландшафтов Поляр
ного Урала выполняет только один резерват- комплексный заказник «Хреб
товый». Заказники и памятники природы по территории Полярного Урала 
распределяются неравномерно. ООПТ сосредоточены в основном у южной 
его границы, а также в северной части. На восточном макросклоне Полярно
го Урала охраняемые территории малочисленны (представлены всего тремя 
объектами). Существующая на Полярном Урале сеть ООПТ носит островной 
характер, прирадоохранные объекты удалены друг от друга на значительные 
расстояния, что недостаточно для формирования экологического каркаса дан
ной территории. Ситуация усугубляется тем, что на границах некоторых ООПТ 
выделены лицензионные участки в целях недропользования. Так, на примыка
ющих к заказнику «Хребтовый» территориях ведется геологическая разведка в 
целях выявления и дальнейшей разработки золоторудных запасов. Кроме того, 
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Рис. 44. Обеспеченность регионов Урала ООПТ (по категориям) (на основе анализа схем 
физико-географического районирования Урала). 

Цифрами обозначено количество ООПТ на территории субъектов РФ 



Таблица 38 
Особо охраняемые территории федерального и регионального подчинения на западном 

макросклоне Урала в административных границах Республики Коми 

оопт Подчинение Площадь, га 

Полярный Урал 

Комплексный заказник «Хребтовый» Региональное 4000 

Лесной заказник «Енганепэ» Тоже 790 

Ботанический памятник природы «Лемвин- " 36 
СКИЙ» 

Водный памятник природы «Водопад на -"- 3 
р. Хальмеръю» 

Геологический памятник природы «Гора " 1000 
Пембой» 

Приполярный Урал 

Ботанический памятник природы «Листвен- " 120 
ничное» 

Ботанический памятник природы «Парно- " 15 
каю» 

Ботанический заказник «Хайминский» " 225 

Приполярный и Северный Урал 

Национальный парк «Югыд-Ва» 
1 

Федеральное 
1 

1 891 701 

Северный Урал 

Печоро-Илычский государственный природ- Тоже 721 322 
ный заповедник 

Охранная зона Печоро-Илычского государе- Региональное 497 500 
твенного природного заповедника 

Ихтиологический заказник «Подчеремский» Тоже 162 800 

Ихтиологический заказник «Илычский» " 532 400 

Ихтиологический заказник «Участок " 53 900 
р. Печора» 

Комплексный заказник «Уньинский» " 32 600 

Геологический памятник природы «Татарс- " Находится в границах 
кое Вичко» заказника «Илычский» 

Геологический памятник природы «Скала " Тоже 
Лек-Из» 

Геологический памятник природы «Урочи- " " 
ще Исперед» 

Геологический памятник природы «Уньинс- " Находится в границах 
кая пещера» заказника «Уньинский» 

Геологический памятник природы «Чамей- " Тоже 
ный плес» 



существуют территориально-административные проблемы выделения новых 
территорий для охраны уникальных природных комплексов (Природные ком
плексы ... , 2010). 

Антропогенная нагрузка на природные ландшафты Полярного Урала неук
лонно возрастает, что обусловлено активным развитием здесь геологоразведки 
и строительством магистрального газопровода Ямал-Центр, а также тем, что 
данная территория попадает в зону реализации крупномасштабного проекта 

«Урал Промышленный-Урал Полярный» с перспективой развития объектов 
горно-добывающей отрасли (Пространственная парадигма ... , 2009; Пахомов 
и др., 2007). Отчуждение земель недрапользователями приводит к усилению 
воздействия на природные экасистемы традиционного занятия коренного 

населения Севера - оленеводства. Возрастают рекреационные нагрузки, вы
званные развитием пешеходного и водного туризма. Хорошо известна очень 
низкая способность природных горно-тундровых экасистем к самовосстанов
лению, обусловленная неблагаприятными почвенио-климатическими услови
ями. Одновременное воздействие антропогенных и геодинамических факторов 
создает угрозу существованию и нормальному функционированию водных и 

наземных экасистем Полярного Урала, обладающего уникальной флорой и 
разнообразной фауной с высоким количеством редких видов. В связи с этим 
охране природных комплексов Полярного Урала необходимо уделять особое 
внимание. Основной способ решения этой проблемы - совершенствование 
сети ООПТ. 

Ситуация с охраной горных ландшафтов на Приполярном и Северном 
Урале в настоящее время может считаться относительно благополучной. 
Наибольший вклад в сохранение биологического разнообразия на уровне ви
дов, сообществ, экосистем, а также генофонда растений, животных и грибов 
вносят Печоро-Илычский заповедник и национальный парк «Югыд-Ва». 

Печоро-Илычский государственный природный заповедник. Печо
ро-Илычский государственный природный заповедник стал первым звеном 
создававшегося в свое время природно-заповедного фонда Республики Коми 
(Заповедник на Печоре, 1963; Земля девственных лесов, 2000). Сегодня дан
ный резерват- вторая по величине особо охраняемая территория республики. 
Его общая площадь с учетом буферной зоны составляет 1 218 822 га. Терри
тория состоит из двух кластеров: небольшага по площади Якшинского участ
ка, расположенного в пределах Печорской низменности, и основного участка, 

занимающего междуречье Илыча и верхней Печоры. Здесь почти ненарушен
ными сохраняются природные комплексы трех крупных ландшафтных зон 
(равнинной, предгорной и горной), каждая из которых отличается большим 
своеобразием, проявляющимся в особенностях геоморфологии, рельефа, почв 
и растительного покрова. 

В растительном покрове заповедника господствующее положение зани
мают леса. На Якшинском участке распространены сосновые боры из сосны 
обыкновенной- Pinus sylvestris (Взаимосвязи компонентов ... , 1980; Флора и 
растительность ... , 1997; Земля девственных лесов, 2000). На дренированных 
участках песчаных боровых террас обычны сосняки лишайникового и зелено

машнога типов. На плоскопониженных участках водораздельных пространств 
они постепенно сменяются сосняками сфагновыми, а затем массивами обле
сенных и безлесных сфагновых болот переходнаго и верхового типов. 
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Наиболее крупная болотная система - бол. Гусиное. По его окраинам рас
полагаются обширные топи с доминированием сфагнума большого- Sphagnum 
majus, шейхцерии болотной- Scheuchzeria palustris и осоки топяной- Carex 
limosa. На менее влажных участках преобладают пушица- Eriophorum sp. и 
сфагнум обманчивый - Sphagnum jallax. Ближе к центру болота по облесен
ным грядам, сформированным сфагнумом бурым - Sphagnum fuscum, обильны 
морошка- Rubus chamaemorus и кустарнички (багульник- Ledum palustre, го
лубика- Vaccinium myrtillus, кассандра- Chamaedaphne calyculata). В топких 
мочажинах сохраняется преобладание сфагнума большого и шейхцерии. Цен
тральная часть болота занята плоскими грядами из сфагнумов палиллозного -
Sphagnum papillosum и с. магелланекого - S. magellanicum. Из сосудистых 
растений здесь встречаются подбел - Andromeda polifolia, пушица, осока то
пяная. В мочажинах по сплошному ковру сфагнумов разбросаны редкие эк
земпляры вахты трехлистной - Menyanthes trifoliata, шейхцерии, осоки топя
ной и чрезвычайно редкого в Республике Коми растения - очеретника белого 
(Rhynchospora alba). 

Сосновые леса Республики Коми, высокопродуктивные и легкодоступные 
лесные массивы, в течение последних трех столетий неоднократно пройдены 

рубками (Леса Республики Коми, 1999; Торлопова, Ильчуков, 2007). В связи 
с этим сосняки, сохраняемые на территории Печоро-Илычского заповедника, 

имеют особую ценность, будучи эталоном ненарушенных антропогенной де
ятельностью лесных экосистем. Сосновые леса резервата развиваются в естест
венном режиме динамики, основным фактором которой является пирогенный. 
Еловые леса с примесью пихты и кедра в окрестностях Якши встречаются на 
небольших участках в пойме Печоры, принадлежат к травяному типу (Флора 
и растительность ... , 1997). 

По мере удаления от равнинной части заповедника в восточном направле
нии в лесных ландшафтах начинают преобладать темнохвойные насаждения, в 
основном ели сибирской- Picea obovata с примесью пихты сибирской- АЫеs 
siЫrica и кедра сибирского- Pinus siЫrica. 

Типалогически наиболее разнообразны лесные сообщества предгорий. 
Это обусловлено сложной структурой ландшафтов, сформировавшихся под 
влиянием горной страны Урал и, как следствие, многообразными экотопами. 
Значительное воздействие на растительность этой зоны оказывают пожары. 
На территории широко представлены вторичные мелколиственные (березо
вые, осиновые) и смешанные леса, представляющие собой разные стадии пи
рогенных сукцессий (Дегтева, 1992, 2005; Флора ... , 1997; Дубровский, 2009). 
Восстановление коренных сообществ сибирской полидоминантной тайги во 
многих случаях происходит медленно, о чем свидетельствует слабое возоб
новление хвойных пород в березняках и осинниках. К ведущим типам смен 
в этом районе можно отнести также возрастную динамику в коренных лесах. 

Коренные ельники представлены разновозрастными древостоями, в которых 

четкое деление древесного яруса на пологи отсутствует. В ненарушенных 
еловых лесах идет непрерывный естественный процесс отпада и восстановле

ния (Дыренков, 1984; Непомилуева, 1992; Пахучий, 1999). Пихта сибирская в 
среднем течении р. Илыч образует в основном подчиненный полог в ельниках 
(преимущественно в долинах рек). Фрагменты насаждений с преобладанием 
пихты занимают значительную площадь (Корчагин, 1940; Непомилуева, 1992; 
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Флора и растительность ... , 1997; Деггева, 2005). В западной части предгорной 
ландшафтной зоны встречаются древостои сосны, однако они играют подчи
ненную роль в формировании растительного покрова. К редким растительным 
сообществам в данной ландшафтной зоне мoryr быть отнесены древостои кед
ра сибирского. Кедровники на западной границе ареала имеют своеобразную 
структуру древостоев и отличаются сложным, растянутым во времени циклом 

восстановления (Ланина, 1963; Непомилуева, 1974). В долинах рек развиты ин
тразональные растительные сообщества- луга и заросли кустарников (чаще 
всего это ивняки из ивы корзиночной - Salix viminalis и и. шерстистопобего
вой - S. dasyclados; реже - заросли ольхи серой - Alnus incana, ольховника кус
тарникового- Dushekia.fruticosa и черемухи обыкновенной- Padus avium). На 
лугах, под пологом кустарников и долинных лиственных лесов обычно доми
нируют такие травянистые растения, как вейник пурпурный - Calamagrostis 
purpurea, лисохвост луговой - Alopecurus pratensis, двукисточник тростнико
вый - Phalaroides arundinacea, лабазник вязолистный - Filipendula ulmaria. На 
мелководьях образуются монодоминантные заросли белокопытника гладкого -
Petasites radiatus, хвоща топяного- Equisetumfluviatile, вдоль уреза воды- осоч

ники из осоки водяной- Carex aquatilis (Самбук В., 1930, 1931, 1932; Корчагин, 
1940; Самбук С., 1979; Флора и растительность ... , 1997; Деггева, 2008). 

Заболоченность ландшафтов предгорий выражена меньше, чем на равнине 
(Боч, Василевич, 1980; Флора и растительность ... , 1997). На пологих склонах 
увалов среди лесных массивов обычны вкрапления грядово-мочажинных болот. 
Их центральная часть, как правило, облесена березой и елью. Моховой покров 
составлен не только сфагнумами, но и гипновыми мхами из родов Plagiomnium, 
Calliergon, что свидетельствует о ключевом питании таких болот. Видовой со
став растений, обитающих в этих сообществах, разнообразен. К наиболее пос
тоянным и обильным видам относятся калужница болотная- Caltha palustris, 
осока двухтычинковая - Carex diandra, щавель кислый - Rumex acetosa, горец 
большой - Bistorta major, камнеломка болотная - Saxifraga hirculus. На боло
тах, сформировавшихся в местообитаниях с застойным характером увлажне
ния (подножия склонов, вершины увалов), абсолютно преобладают сфагнумы, 
а в травяно-кустарничковом по крове обычны виды, характерные для верховых 
и переходных болот (карликовая береза, подбел- Andromeda polifolia, клюква 
болотная- Oxycoccus palustris, кассандра- Chamaedaphne calyculata, пушица 
влагалищная- Eriophorum vaginatum и п. рыжеватая- Е. russeolum, морошка
Rubus chamaemorus ). 

Пространствеиное распределение растительности в горной ландшафтной 
зоне Печоро-Илычского заповедника является наиболее сложным. С одной сто
роны, структура растительного покрова отражает специфику средней и север
ной подзон тайги; с другой, она несет отпечаток воздействия меридиональных 

горных цепей Урала. Спектр типов растительности здесь наиболее широкий и 
включает, наряду с лесами и болотами, горные редколесья и тундры, которые в 
других ландшафтных зонах заповедника отсутствуют или выражены фрагмен
тарно. Однако разнообразие ассоциаций в пределах отдельных лесных форма
ций в горных ландшафтах не столь велико, как в предгорьях. Это обусловлено 
тем, что в горах определяющую роль в формировании облика лесных раститель
ных сообществ играют экатопические факторы; эдификаторная роль разных 
видов деревьев здесь выражена слабее. В нижней части горно-лесного пояса 
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преобладают ельники с примесью пихты. Увеличение доли пихты в древо
стоях - отличительная черта горных темнохвойных лесов. С высотой пихта 
становится доминирующей среди насаждений, постепенно замещая ель. На 
некоторых хребтах Северного Урала горные пихтарники образуют отчетли
во выраженный пояс по склонам на высотах 450-550 м над ур. м. (Корчагин, 
1940; Флора ... , 1997; Дегтева, Дубровский, 2009; Дубровский, 2009). В покро
ве горных лесов отмечается повышение эдификаторной роли травянистых рас
тений, прежде всего папоротников (Корчагин, 1940; Карпенко, 1980; Флора и 
растительность ... , 1997). В поясе горныхлесов отмечены фрагменты сосновых 
насаждений. В межгорных долинах сосна приурочена исключительно к боло
там (Житенев, Серебряный, 1978). В подгольцавам поясе распространены пих
товые и березовые (Betula pubesceпs) редколесья лишайникового, зеленомош
ного, долгомошного, травяного и сфагнового типов. На хребтах lЦукаель-Из и 
Кычиль-Из встречаются фрагменты лиственничных редколесий (Larix siblrica) 
зеленомашиого типа (Говорухин, 1929б; Дубровский, 2007а,б, 2009; Дегтева, 
Дубровский, 2009). Участки редколесий чередуются с горными лугами и зарос
лями кустарников. Пестрота экологических условий в горах Северного Урала 
обусловливает значительное ценотическое разнообразие луговых сообществ 
(Дегтева, 2008). По краям нагорных террас и на горных склонах с небогатыми 
почвами и нормальным увлажнением развиты мелко- или низкотравные злако

во-разнотравные (реже- разнотравные и разнотравно-злаковые) луга. Из злаков 
основным компонентом фитоценозов является луговик извилистый- Aveпella 
flexuosa. Из мелких трав здесь в обилии встречаются горец большой - Bistorta 
major, герань белоцветковая- Geraпium albiflorum, кровахлебкалекарственная
Saпguisorba officiпalis; из низкотравья - ветреник пермский - Aпemoпastrum 
blarmieпse, колокольчик круглолистный - Сатрапи/а rotuпdifolia, гвоздика 
пышная - Diaпthus suherbus, подмаренник северный - Galium boreale, золо
тая розга- Solidago virgaurea, пижма дваждыперистая- Taпacetum blpiппatum. 
К ложбинам стока, плоским участкам и пологим склонам нагорных террас с 
достаточно богатыми, хорошо увлажненными почвами приурочены крупно
злаковые или высокотравные луга. Наиболее постоянный и обильный ком
понент высокотравных горных лугов - Calamagrostis purpurea. Из кустарни
ковой растительности в изученном районе обычны ерники - заросли березы 
карликовой- Betula папа. В подгольцавам поясе они встречаются на отметках 
высот 600-650 м над ур. м. в экотопах, приуроченных к долинам водотоков, 
окраинам болотных массивов. В поясе горных тундр ерники занимают по
логие склоны разных экспозиций и плато нагорных террас до отметок высот 

800 м над ур. м. В подгольцавам и горно-тундровом поясах в местообитаниях 
с повышенным увлажнением (ложбины стока, долины ручьев, понижения под 
каменистыми россыпями) распространены кустарниковые ивняки. Верхний 
ярус сообществ обычно образуют ива лопарская- Salix lappoпum, и. шерстис
тая- S. laпata, и. сизая- S. glauca; менее обильны, хотя и встречаются посто
янно, и. филиколистная - S. phylicifolia, береза карликовая - Betula папа. На 
отметках высот более 660 м над ур. м. облик растительного покрова склонов 
и плато хребтов Северного Урала определяется сообществами горных тундр. 
Широко распространены фитоценозы кустарничково-лишайниковых, кустар
ничково-моховых и луговинных тундр (Корчагин, 1940; Флора и раститель
ность ... , 1997). 
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В долинах горных рек развиты сообщества лугов, заросли кустарников и 
массивы аапа-болот. Для последних характерно сочетание гряд и мочажин с 
контрастной растительностью, сильно обводненные мочажины-римпи, где со
судистые растения почти отсутствуют и начинается деградация мохового пок

рова. В пойме р. Печора (верхнее течение) широко представлены длительно 
существующие первичные березняки травяного типа (Самбук С., 1979; Лав
ренко и др., 1995; Флора и растительность ... , 1997; Дегтева и др., 2001). 

В начале 1990-х гг. составлен список сосудистых растений, встречаю
щихся на территории заповедника, в него включены 659 видов из 288 родов и 
87 семейств. Тогда же предложена оригинальная схема флористического райо
нирования на основе 25 флористических элементарных районов (Лавренко 
и др., 1995). В последующие годы существенно дополнены флористические 
списки для Якшинского, Сабинекого и Шежим-Печорского флористических 
районов. Всего в бассейне верхней Печоры отмечено 119 новых для заповед
ника таксанов сосудистых растений, из них 94 аборигенных и 25 адвентивных. 
С учетом новых находок и уточнения определений флора сосудистых растений 
Печоро-Илычского заповедника представлена не менее 778 видами и подвида
ми сосудистых растений (Улле, 2005). Бореальный характер флоры резервата 
подчеркивается систематической структурой и преобладанием бореальных ви
дов как по численности, так и по их роли в образовании сообществ. При этом 
значительное участие гипоарктических, аркто-горных и арктических видов, а 

также присутствие горно-степных таксанов придают флоре горные черты. На
личие на территории заповедника горной системы и выходов скал по берегам 
рек обусловливает разнообразие стенобионтных видов, многие из которых яв
ляются редкими в масштабах региона. К настоящему времени в резервате за
регистрировано 105 из 236 видов сосудистых растений (44.5%), занесенных в 
региональную Красную книгу (Красная книга Республики Коми, 2009). Среди 
них есть эндемичные для Урала таксоны: ветреник пермский- Anemonastrum 
Ьiarmiense, гусиный лук ненецкий - Gagea samojedorum, тимьян Талиева -
Thymus talijevii. Преобладают редкие виды категорий статусов редкости 2 и 3 
(табл. 39). Несколько видов (калипсо луковичная - Calypso bulbosa, венерин 
башмачок настоящий - Cypripedium calceolus, пальчатокоренник Траунштей
нера- Dactylorhiza traunsteineri) занесено в Красную книгу Российской Феде
рации (2008). 

Установлено, что брнофлора резервата богата и разнообразна. Общий спи
сок мохообразных, известных на территории заповедника и примыкающей к 
его границам части охранной зоны, включает 41 О видов и 5 разновидностей, 
в том числе 90 видов и 2 разновидности печеночников (Железнова, Шубина, 
1998а, б; Безгодов и др., 2003). Наряду с типично зональными чертами (пре
обладание бореальных видов- 43.4%) во флоре мохаобразных заповедника 
обнаруживаются региональные особенности. Достаточно большое количество 
видов, связанных со среднегорными условиями ( 15.1% от общего количест
ва зарегистрированных таксоно в), позволяет охарактеризовать брнофлору как 
горно-бореальную. На фоне общего преобладания мхов с широким голаркти
ческим распространением (94.8%) относительно немногочисленны группы 
бриофитов с европейско-американским, евросибирско-американским, еврази
атско-американским, сибирским, сибирско-американским типами ареалов. Это 
характерно для бриофлор Северного полушария. На территории заповедника 
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Таблица 39 

Редкие таксоны грибов, растений и животных Печоро-Илычского заповедника 

Таксон 
Категория стаrуса редкости (Красная книга Ресnублики Коми, 2009) 

о 1 2 3 4 5 Бионадзор 

Настоящие грибы о о о 23 б о б 

Лишайники о 10 12 33 9 о 15 

Мохаобразные о о о 35 о о 15 

Сосудистые растения о 7 22 б3 13 о 12 

Беспозвоночные о о 1 11 3 о 7 

Рыбы о 2 1 1 о о 1 

Амфибии о о о 1 о о о 

Птицы о 1 8 12 2 1 о 

Млекопитающие о 1 2 1 о о 2 

зарегистрировано 35 видов бриофитов, включенных в Красную книгу Респуб
лики Коми (2009), что составляет 50% от общего количества редких для ре
гиона видов (см. табл. 39). Отмечено 6 видов мохообразных, охраняемых в 
странах Европы (Red Data Book ... , 1995): Myurella sihirica, Neckera pennata, 
N besseri, Buxbaumia aphylla, Hydrohypnum norvegicum, Dicranum viride. 

Целенаправленного изучения разнообразия водорослей на территории за
поведника не проводилось. К настоящему времени наиболее изучено разнооб
разие диатомей: в бассейне верхнего течения Печоры зарегистрировано 204 их 
вида (Стенина, 2005); имеются сведения по синезеленым и зеленым водорос
лям болотных компЛексов резервата (Патова, Гарус, 2005; Демина, 2007). 

Список лишайников, составленный на основе обработки обширной коллек
ции лишайников и лихенофильных грибов, собранной в течение нескольких лет 
на территории Печоро-Илычского государственного природного заповедника, 
включает 859 видов (866 таксонов, учитывая подвиды и вариететы) из 2 отде
лов, 20 порядков, 78 семейств и 241 рода (Херманссон и др., 2006). Это почти 
81% от общего количества видов, зарегистрированных сегодня в Республике 
Коми. Лишайники успешно заселяют все типы биотопов: леса, пойменные ив
няки, болота, луга, горные березовые редколесья, тундры и др. Наибольшим 
видовым разнообразием и наличием редких лишайников отличаются заболо
ченные ельники (здесь отмечено 47% от общего количества видов, произраста
ющих в лесах; в основном только к этому типу леса приурочены такие редкие 

виды, как Alectoria sarmentosa, Tuckneraria laureri, Evernia divaricata, Ramalina 
thrausta) и смешанные леса старших классов возраста, где на старых деревьях 
осины встречаются Heterodermia speciosa, Nephroma isidiosum, Fuscopannaria 
confusa. На территории заповедника и его буферной зоны зарегистрировано 
64 вида лишайников из 82 видов, занесенных в региональную Красную книгу 
(Красная книга Республики Коми, 2009). Пять видов (Bryoria.fremontii, Lobaria 
pulmonaria, Tuckneraria laureri, Leptogium burnetiae, Lichenomphalina hudsoni
ana) охраняются на федеральном уровне (Красная книга Российской Федера
ции, 2008). 
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Инвентаризация разнообразия грибов ведется на территории заповедника 
в течение 15 лет. Агариковые грибы полнее всего изучены в бассейне верх
ней Печоры, афиллофороидные макромицеты - в окрестностях пос. Якша и 
среднем течении Илыча. Сведения о видовом составе этой группы организмов 
в других районах заповедника немногочисленны. В процессе инвентаризации 
биоты агариковых грибов выявлен 301 вид, представители которого относятся 
к 76 родам, 20 семействам и 5 порядкам (Паламарчук, 2005 а,б,в). Установле
но, что лесные экасистемы Печоро-Илычского заповедника почти не испы

тывают антропогенного влияния и благоприятны для поддержания высокого 
уровня разнообразия как местообитания грибов, обитающих на древесине. 
Здесь выявлено 344 вида афиллофороидных макромицетов, относящихся к 
132 родам, 49 семействам и 21 порядку (Флора и растительность ... , 1997; Уша
кова, 2000; Ширяев, 2000; Косолапов, 2000, 2004, 2005). Большинство най
денных трутовиков типично для европейских лесов. Лишь некоторые виды -
Fomitopsis cajanderii, Piloporia sajanensis, Rigidoporus crocatus - больше ха
рактерны для Сибири. Среди интересных флористических находок необходи
мо отметить Phlebla martiana - вид, очень редко встречающийся в Северной 
Европе, Eocranartium muscicola - вид, достаточно редкий в Фенноскандии и 
Западной Европе. Девственные леса заповедника выступают в роли ключевых 
местообитаний для 22 редких видов афиллофороидных макромицетов и 7 ви
дов агариковых грибов, охраняемых на региональном уровне. 

Специалисты Печоро-Илычского заповедника и Института биологии Коми 
НЦ УрО РАН планомерно изучаютего фауну (Естафьев, 1969; Бешкарев и др., 
1992; Нейфельд, 2000-2002, 2004-2006, 2008; Нейфельд, Теплов, 2000, 2004, 
2007, 2008; Кочанов, 2004; Млекопитающие ... , 2004; Естафьев и др., 2006). 
Список млекопитающих заповедника включает 50 видов (табл. 40), птиц -
238 видов (табл. 41). 

Сегодня на заповедной территории обитают достаточно многочисленные 
и устойчивые популяции ценных охотничье-промыеловых животных (соболь, 
куница лесная, выдра, норка американская, бобр, медведь бурый, лось, тете
ревиные птицы). За время существования резервата его сотрудники провели 
огромную работу по восстановлению численности ценных охотничье-про
мыеловых и редких животных- бобра, соболя, лося, дикого северного оленя. 
В заповеднике создана первая в мире лосеферма (поэтому лось оказался самым 
изученным из ценных животных, обитающих на территории заповедника). Из 
мелких млекопитающих повсеместно и в большом количестве встречаются бу
розубка обыкновенная, бурозубка средняя, полевка красная, полевка рыжая, 
полевка темная, крот европейский. 

Авифауна резервата - это 92% от общего количества птиц, зарегистриро
ванных в Республике Коми. По количеству представленных на территории ви
дов лидируют отряды Воробьинообразные, Ржанкообразные, Гусеобразные и 
Соколообразные. При изучении ориитофауны установлена перестройка струк
туры населения птиц и популяций отдельных видов в связи с процессами, на

блюдающимися в природе Европейского Севера в целом. На территории запо
ведника сосредоточены гнездовые угодья хищных птиц, которые относятся к 

охраняемым на региональном, федеральном и международном уровнях. 
Фауна амфибий и рептилий насчитывает всего 4 вида земноводных (си

бирский углозуб, серая жаба, травяная лягушка, остромордая лягушка) и 1 вид 
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Таблица 40 

Млекопитающие Печоро-Илычского заповедника 

Отряд Количество видов, llП. Отряд Количество видов, шт. 

Насекомоядные- 8 Хищные- 16 
Insectivora Carnivora 

Рукокрылые- 5 Пармокопытные - 4 
Chiroptera Artiodatyla 

Зайцеобразные - 2 Всего 50 
Lagomorpha 

Грызуны - Rodentia 15 

Таблица 41 

Птицы Печоро-Илычского заповедника 

Отряд Количество видов, шт. Отряд Количество видов, шт. 

Гагараобразные- 2 Кукушкообразные- 2 
Gaviformes Cuculiformes 

Поганкаобразные- 4 Соваобразные- 9 
Podicipediformes Strigiformes 

Аистаобразные- 5 Козодоеобразные- 1 
Ciconiformes Caprimulgiformes 

Гусеобразные- 29 Стрижеобразные - 1 
Anseriformes Apodiformes 

Сокалообразные- 17 Ракшеобразные- 3 
Falconiformes Coraci iformes 

Кураобразные- 6 Дятлаобразные- 7 
Galliformes Piciformes 

Журавлеобразные- 4 Воробьинобразные- 104 
Gruiformes Passeriformes 

Ржанкаобразные- 40 Всего 238 
Charadriiformes 

Голубеобразные- 4 
Columbiformes 

пресмыкающихся (живородящая ящерица), что обусловлено суровым клима
том региона (Ануфриев, Бобрецов, 1996). 

В водотоках заповедной территории обитает 23 вида рыб (61% от общего 
количества таксонов, известных в бассейне Печоры). Своеобразие видового 
состава определяется характером водотоков, большинство из которых отно
сительно маловодны, отличаются быстрым течением и прохладной водой, 
насыщенной кислородом. Преобладают предгорно-бореальные виды: хариус, 
подкаменщик обыкновенный, гольян, голец усатый, встречается также молодь 
семги, заходящей сюда на нерест. В водоемах равнинного участка и предгорий 
Урала обычны также представители равнинно-бареального комплекса: окунь, 
щука, плотва, язь. Изредка они проникают и в горный район (Мартынов, Куп
риянов, 2004; Мартынов, 2005; Пономарев, Сидоров, 2004). 
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К охраняемым в регионе относятся 4 вида млекопитающих, 19 видов птиц, 
вид амфибий, 4 вида рыб, зарегистрированных на территории заповедника 

(см. табл. 39). Заповедник выполняет роль КОТР (Ключевые орнитологичес
кие территории ... , 2000). Здесь обитает 11 видов птиц, которые охраняются в 
масштабах Российской Федерации. 

Разнообразие беспозвоночных на территории заповедника изучено недо
статочно (Биологическое разнообразие ... , 2009). В экасистемах резервата оби
тают 464 вида жуков, примерно 170 видов перепончатокрылых, более 160 ви
дов чешуекрылых, 62 вида полужесткокрылых, 46 видов панцирных клещей, 
3 7 видов стрекоз, 17 видов прямокрылых, 3 вида червей и 1 вид многоножек. 
В составе зоебентоса водотоков отмечено 26 крупных таксономических групп 
гидробионтов. Среди них обнаружены редкие виды: Gordius pavlovskii, Capnia 
bifrons, С. vidua, Semhlis phalaenoides и др. 

Один из уникальных природных памятников заповедника - район извес
тковой пармы, документирующий историю развития фауны региона и рассе
ления здесь человека. Жемчужина этих мест- карстовый лог Иорданского на 
правом берегу Печоры, расположенный в верхнем ее течении в 17 км от кордо
на Шежим. В самой крупной из имеющихся здесь нескольких пещер (Медве
жья) обнаружены крупнейшее в Северной Европе местонахождение остатков 
фауны плейстоцена и одна из самых северных верхнепалеолитических стоя
нок древнего человека (Гуслицер, Канивец, 1962; Балибасов, Гладков, 1975; 
Кадастр ... , 1993; Геологическое наследие ... , 2008). 

Печоро-Илычский заповедник играет важную роль в сохранении разнооб
разия ландшафтов и экосистем, флористических и фаунистических комплек
сов, лихено- и микобисты Северного Урала, ценапопуляций редких растений, 
в том числе эндемиков Урала. Состояние экасистем резервата оценивается 
как близкое к естественному. На территории заповедника находится исток 
крупнейшей реки Европейского Севера- Печоры. Все это определяет ключе
вое положение Печоро-Илычского заповедника в системе ООПТ Республики 
Коми. 

По своему назначению данный резерват соответствует следующим катего
риям МСОП: Ia- ООПТ, управляемые в научных целях, а также для охраны 
ненарушенных («диких») территорий, и lb- ООПТ, управляемые в целях со
хранения ненарушенных («диких») территорий, что в полной мере соответс
твует категории «заповедниК>>. По прирадоохранной роли он оценивается как 

эталонный и выполняет в основном функцию сохранения эталонов природной 
среды (Особо охраняемые природные территории ... , 2009). 

Национальный парк «10гыд-Ва». На территории Республики Коми в 
бассейнах рек Косью, Бал. Сыня, IЦугор и Подчерем, на западных склонах Се
верного и Приполярного Урала расположен крупнейший в Российской Феде
рации национальный парк «Югыд-Ва». В настоящее время это самая большая 
ООПТ республики (общая площадь 1 891 701 га). Постановление Совета Ми
нистров Коми АССР .N!! 200 «Об организации государственного природного 
национального парка в Коми АССР» принято 28 сентября 1990 г., а с 1994 г. 
данной ООПТ придан федеральный статус. На территории парка функцио
нируют заповедная, особо охраняемая и рекреационная зоны, а также зоны 
обслуживания посетителей, хозяйственного назначения и познавательного ту
ризма. В целях защиты территории национального парка от неблагоприятно-
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го антропогенного воздействия выделена охранная зона площадью 297 063 га 
(Особо охраняемые природные территории Республики Коми ... , 2011). 

Природа парка уникальна: это единственный уголок Европы, где она со
хранилась практически в ненарушенном состоянии. Геологическая история 
оставила здесь многочисленные памятники природы (более 60 объектов): 
стратотипические и опорные разрезы, рифагенные образования, памятники 
проявления тектонических сил, останцы выветривания, пещеры. Здесь же рас
положены самые «низкие» в Евразии ледники (Балибасов, Гладков, 1975; При
родный парк ... , 1977; Кадастр ... , 1995; Национальный парк ... , 2001). 

Растительный покров национального парка «Югыд-Ва» имеет сложную 
организацию. Он, как и в Печоро-Илычском заповеднике, несет черты зональ
ности, обусловленные значительной протяженностью территории с юга на се
.вер. Кроме того, определяющее влияние на облик растительности оказывают 
меридиональные горные цепи Урала. Основные типы растительности- леса 
равнинных пространств, предгорий и склонов Уральских гор, а также горные 
тундры. 

Более половины территории национальногопарка (56%) покрыта лесами. 
Древостои горных лесов состоят из ели сибирской - Picea obovata, листвен
ницы сибирской - Larix siblrica, пихты сибирской - Ables siblrica и кедра си
бирского- Pinus siblrica. Из лиственных пород наиболее обычный компонент 
древесного яруса- береза. На равнинных участках распространена береза пу
шистая - Betula pubescens, в горах - береза извилистая - Betula tortuosa. Пре
обладающей породой в большинстве лесных ландшафтов является ель сибир
ская. В горных лесах южной частипарка (бассейн р. IЦугор), относящихсяк 
переходной полосе между средней и северной подзонами тайги, значительную 

роль в формировании древостоев играют пихта и кедр. По мере продвижения 
к северу доля этих пород в общем количестве насаждений постепенно снижа
ется, затем породы полностью исчезают. На смену им приходит лиственница 
сибирская. Севернее 64-й параллели лиственница образует горные леса и ред
колесья, выходит на верхнюю границу леса по склонам хребтов Саледы, Обе, 
Малды, массива Сабля (Производительные силы ... , 1954; Природный парк ... , 
1977). В естественных лесах выявлены ценные в генетико-селекционном отно
шении популяции основных лесаобразующих пород (Непомилуева, Лащенко
ва, 1993). 

Отличительная черта лесов на территории национального парка - разре
женность их древостоев. Низкая сомкнутость крон определяет мозаичное 
строение нижних ярусов лесов. Видовой состав травяно-кустарничкового яру
са беден. Господствуют кустарнички, распространенные преимущественно в 
северных широтах (черника- Vaccinium myrtillus, голубика- V. uliginosum, 
багульник- Ledum palustre, вороника- Empetrum hermaphroditum); из тра
вянистых растений обычны луговик извилистый - Avenella jlexuosa, осока 
шаровидная - Carex globularis, хвощ лесной - Equisetum sylvaticum. Мощно 
развитый моховой покров сформирован обычно зелеными мхами: плевро
знем Шребера - Pleurozium schreberi, гилокомием блестящим - Hylocomium 
splendens, видами рода дикран- Dicranum, кукушкиным льном- Polytrichum 
commune. На участках с повышенным увлажнением ведущую роль в напоч
венном покрове начинают играть сфагновые мхи, на дренированных место
обитаниях среди зеленого ковра мхов появляются пятна лишайников. 
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Подлесок выражен слабо, образован отдельными невысокими кустами ряби
ны - Sorbus aucuparia, S. siblrica и можжевельника - Juпiperus commuпis, 
реже - ольховника кустарникового - Dushekia .fruticosa и березы карлико
вой- Betula папа. 

Равнинная ландшафтная зона изобилует низинными участками. Здесь в 
условиях повышенного увлажнения, нередко имеющего застойный характер, 

развиваются преимущественно подзолисто-глеевые и торфяные болотные 
почвы. В растительном покрове преобладают заболоченные еловые и бере
заво-еловые долгомошные и сфагновые леса. Избыточное увлажнение на 
фоне сурового климата сдерживает нормальное развитие древостоев. Сом
кнутость крон не превышает 0.4-0.5, средний бонитет насаждений- V-Va. 
На плоских участках водоразделов, а также в неглубоких депрессиях релье
фа формируются леса долгомашнаго типа, в напочвенном покрове которых 
преобладает кукушкин лен - Polytrichum соттипе; достаточно значительна 
примесь других зеленых (плеврозий Шребера- Pleurozium schreberi, гило
комий блестящий- Hylocomium spleпdeпs) и сфагновых (сфагнум Руссова
Sphagпum russowii) мхов. Из доминирующих видов травяно-кустарничко
вого яруса наиболее типичны хвощ лесной - Equisetum sylvaticum (в место
обитаниях с проточным увлажнением) и осока шаровидная- Carex globularis 
(на участках, где увлажнение носит застойный характер). К постоянным, но 
менее обильным компонентам покрова лесов этого типа относятся черника -
Vacciпium myrtillus, брусника- V. vitisidaea, морошка- Rubus chamaemorus. 
Заболоченные водораздельные пространства с застойным характером увлаж
нения и торфяными почвами занимают сфагновые леса с угнетенными дре
востоями Уа-класса бонитета. Микрорельеф сфагновых лесов неоднородный, 
что в свою очередь обусловливает неоднородность травяно-кустарничково
го яруса. Кустарнички - брусника и черника - малообильные, растут в ос
новном на кочках. В мочажинах обычны травянистые растения (Equisetum 
sylvaticum, Rubus chamaemorus, Carex globularis). Мощный моховой покров 
состоит из сфагновых мхов (сфагнум Гиргензона- Sphagпum girgeпsohпii, 
с. Варнетарфа - S. warпstorfii, с. узколистный - S. aпgustifolium, с. балтийс
кий- S. balticum, с. Руссова- S. russowii). Наиболее широко распространены 
хвощово-ефагновые и осоково-ефагновые насаждения. Достаточно обычны и 
кустарничково-сфагновые леса, в покрове которых ведущую роль играют го
лубика- Vacciпium uligiпosum, багульник- Ledum palustre и (в меньшей сте
пени) водяника- Empetrum hermaphroditum. В некоторых сообществах развит 
кустарниковый ярус, образованный березой карликовой - Betula папа с при
месью ивы филиколистной - Salix phylicifolia и и. лопарской - S. lappoпum. 
Изредка на заболоченных водоразделах Печорской низменности встречаются 
кустарничково-сфагновые и травяно-сфагновые кедровники. Лесные массивы 
чередуются с болотами, в центре которых иногда располагаются небольшие 
озера. Кочки болот заняты багульником, березой карликовой, подбелом -
Aпdromeda polifolia, мочажины - осоками и пушицей (Лащенкова, 1977). На 
ровных участках прирусловой зоны вдоль рек и возле их устьев встречают

ся участки лугов с пестрым составом растений: здесь произрастают равнин

ные ( вейник пурпурный- Calamagrostis purpurea, горошек мышиный- Vicia 
cracca, мятлик луговой- Роа prateпsis) и горные (копеечник альпийский
Hedysarum alpiпum, тимофеевка альпийская- Phleum alpiпum и др.) луговые 
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травы (Природный парк ... , 1977; Деггева, Мартыненко, 2000; Национальный 
парк ... , 2001). 

В предгорной ландшафтной зоне и нижних частях склонов гор преобла
дают еловые и березаво-еловые с кедром (Pinus siblrica) зеленомошные леса 
севератаежного типа, в меньшей степени распространены долгомошные и 

сфагновые насаждения. После пожаров на месте коренных типов леса часто 
формируются березняки из Betula pubescens. Из-за возвышенного характера 
рельефа лесные сообщества заболочены меньше, чем в равнинной ландшаф
тной зоне. Для данной территории характерны в основном зеленомошные и 

лишайниково-зеленомошные черничные леса, которые приурочены к пармам, 
склонам речных долин, а также к нижней части склонов Урала. Среди трав и 
кустарничков господствует черника- Vacciniuт тyrtillus. В разных экологи
ческих условиях заметного обилия могут достигать и другие виды растений. 
На более сухих и бедных почвах увеличивается доля брусники- Vacciniuт 
vitis-idaea; в переувлажненных местообитаниях разрастается хвощ лесной -
Equisetuт sylvaticuт, при пониженной аэрации почв - осока шаровидная -
Carex globularis. К северу в травяно-кустарничкавам покровелесов усилива
ется роль водяники- Eтpetruт herтaphrodituт, а в южной части парка-гол о
кучника трехраздельного- Gyтnocapiuт dryopteris, кислицы обыкновенной
Oxalis acetosella, одноцветки - Moneses uniflora. В предгорьях обычны также 
ельники голубично-зеленомошные. В лесах этого типа среди мощно развитого 
по крова зеленых мхов часто встречаются пятна кукушкина льна- Polytrichuт 
соттипе и появляются латки сфагнумов. В травяно-кустарничкавам ярусе аб
солютно преобладает голубика- Vacciniuт uliginosuт; незначительную при
месь образуют осока шаровидная- Carex globularis, хвощ лесной- Equisetuт 
sylvaticuт, луговик извилистый - Avenella flexuosa (Природный пар к ... , 1977; 
Деггева, Мартыненко, 2000; Национальный парк ... , 2001). 

В слабо дренированных местообитаниях (пологие склоны и выровненные 
вершины парм) развиваются кедрово-еловые с участием березы долгомошные 
леса. Над ковром кукушкина льна с пятнами сфагновых мхов по-прежнему гос
подствуют черника- Vacciniuт тyrtillus и голубика- V. uliginosuт; в их покров 
вкраплены другие виды кустарничков (водяника- Eтpetruт herтaphrodituт, 
багульник- Leduт palustre, кассандра- Chaтaedaphne calyculata) и немного
численныетравянистые растения (морошка-Rubus chaтaeтorus, хвощлесной
Equisetuт sylvaticuт). На плохо дренированных пространствах водоразделов 
и по окраинам болот распространены заболоченные сфагновые темнохвойные 
леса. По составу и сложению эти насаждения почти не отличаются от лесов 
равнинной тайги. 

В темнохвойных насаждениях примесь, наряду с кедром, образует пихта
Ables siblrica. Древостои с преобладанием пихты встречаются редко, приуро
чены к долинам рек или нижней части склонов гор. Пихтарники преимущест
венно спелые и перестойные, VII-IX классов возраста, V-Va классов бонитета. 
Среди долинных пихтовых лесов обычны черничные, папоротничковые и тра
вяные, а на водораздельных пространствах преобладают пихтарники чернич
ные и долгомошные (Природный парк ... , 1977; Бассейн реки Малый Паток ... , 
2007). 

К редким растительным сообществам, встречающимся на территории 
природного парка, относятся кедровники. Насаждения, в которых по запасу и 
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количеству стволов преобладает Piпus siblrica, распространены преимущест
венно в бассейне р. lЦугор (в верхнем течении- по склонам Овинпармы и Уу
тыпармы, в среднем течении- в районе Средних ворот), а также по окраинам 
болот на водоразделе Печоры и Бал. Патока (Непомилуева, 1974; Непомилу
ева, Лащенкова, 1993). Самый распространенный тип леса- кедровник чер
ничный. Кедрачи, в чьем покрове преобладает черника- Vacciпium myrtillus, 
обычно формируются по склонам коренных берегов речных долин, склонам 
парм и гор Северного Урала с супесчаными и суглинистыми почвами. Эколо
гические условия здесь благоприятны для роста кедра; диаметр стволов отде
льных лесных великанов составляет более полуметра, а ежегодный прирост 

в высоту достигает 40 см. На фоне преобладания Piпus siblrica в древостоях 
обычна примесь ели сибирской - Picea obovata и березы пушистой - Betula 
pubesceпs, реже - пихты сибирской - Ables siblrica. Подлесок не развит или 
образован отдельными кустами можжевельника обыкновенного - Juпiperus 
commuпis, рябины обыкновенной- Sorbus aucuparia, ивы козьей- Salix caprea. 
В травяно-кустарничкавам покрове наиболее постоянны черника- Vacciпium 
myrtillus, водяника- Empetrum hermaphroditum, кислица- Oxalis acetosella, 
плаун годичный- Lycopodium аппоtiпит. На замшелых пнях и колодах обиль
налиннеясеверная- Liппаеа borealis. 

В горной ландшафтной зоне древостои состоят из ели сибирской - Picea 
obovata, лиственницы сибирской - Larix siblrica, пихты сибирской - Ables 
siblrica и кедра сибирского - Piпus siblrica. Из лиственных пород наиболее 
обычным компонентом древесного яруса являются береза пушистая - Betula 
pubesceпs и береза извилистая - Betula tortuosa (Производительные силы ... , 
1954; Природный парк ... , 1977; Бассейн реки Малый Паток ... , 2007). В се
верной части природного парка (бассейны рек Бал. Сыня, Кожим) в нижних 
частях склонов Уральских гор лиственница сибирская становится основной 
лесаобразующей породой наряду с елью. В горно-лесном поясе широко рас
пространены редкостойные лиственничники кустарничково-зеленсмешные и 

кустарничково-травяные, в поймах горных рек и по ложбинам стока - круп
нотравные, на пологих склонах коренных берегов речных долин - листвен
ничные редколесья и редины злаково-разнотравные (Природный пар к ... , 1977; 
Непомилуева, 1984; Влияние разработки ... , 1994; Бисразнообразие водных и 
наземных экасистем ... , 201 0). Среди лиственничных лесов кустарничково-зе
ленсмешных обычны ерниково-черничные сообщества. Под разреженным по
логом лиственницы, деревья которой достигают высоты 12-15 м при диаметре 
стволов 30-35 см, формируется густой подлесок из березы карликовой- Betula 
папа. В травяно-кустарничкавам ярусе преобладает черника - Vacciпium 
myrtillus, отмечены немногочисленные растения осоки шаровидной - Carex 
globularis, седмичника европейского - Trieпtalis europaea. В моховом покро
ве с доминированием гилокомия блестящего - Hylocomium spleпdeпs значи
тельна примесь кустистых лишайников (кладония лесная- Cladoпia arbuscula, 
к. оленья- С. raпgiferiпa). 

В верхней части горно-лесного пояса распространены лиственничные 
редколесья травяные. Древесный ярус разреженный, сомкнутость крон редко 
превышает 0.3. В подлеске встречаются шиповник иглистый- Rosa acicularis, 
можжевельник сибирский - Juпiperus siblrica, ольховник кустарниковый -
Duschekia fruticosa. На участках, где древостои нарушены рубками, отмече-
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ны густые заросли березы карликовой - Betula папа. Травяной покров густой, 
образован большим количеством (30-50) видов. В верхнем ярусе травостоя 
обычны вейник пурпурный - Calamagrostis purpurea, иван-чай узколистный -
Chamaeпerioп aпgustifolium, аконит северный - Acoпitum septeпtrioпale. Во 
втором ярусе встречаются чемерица Лобеля - Veratrum lobeliaпum, Trisetum 
sihiricum, луговик извилистый - Aveпella j!exuosa, горец большой - Bistorta 
major, герань белоцветковая- Geraпium a!Ыflorum. Пышно развитый травяной 
покров угнетает мхи. Чаще, чем другие виды, в напочвенном покрове встреча

ется плеврозий Шребера- Pleurozium schreberi, образующий пятна, покрыва
ющие до 40% почвы. В более влажных местообитаниях (нижняя часть склонов 
гор, коренные берега в долинах рек) распространены лиственничники круп
нотравные, в покрове которых заметного обилия достигают толстореберник 
уральский- Pleurospermum uraleпse, дудник лесной- Aпgelica sylvestris, скер
да сибирская- Crepis sihirica, аконит северный -Acoпitum septeпtrionale. 

С подъемом в горы Урала все отчетливее проявляется вертикальная по

ясность растительного покрова. Помимо лесного пояса можно выделить еще 

два основных вертикальных пояса растительности: подгольцовый и голь
цовый. С высотой полог лесов изреживается, появляются угнетенные и су
ховершинные деревья. Редкостойные горные леса постепенно сменяются 
редколесьями, чередующимися с участками горных тундр. Верхняя граница 

лесов в южной части парка проходит на высоте приблизительно 700 м, на 
Приполярном Урале она опускается до отметок 400-200 м над ур. м. Отметки 
границы леса значительно варьируются в зависимости от крутизны и экспо

зиции склонов, особенностей геоморфологического строения, а таюке исто
рических причин (Природный пар к ... , 1977). Продвижение лесной раститель
ности в горы может сдерживаться значительными по площади каменистыми 

россыпями (склоны горы Тима-Из, вершины Овинпармы) или скоплением в 
зимний период больших масс снега (восточные склоны гор Ууты, Хальмер
Сам). На верхнюю границу леса в пределах Северного Урала выходят ель, 
пихта, кедр, береза; на Приполярном Урале- ель, лиственница, береза. Выше 
границы леса распространены группировки кустарников (ива, береза карли
ковая, мтюкевельник, ольховник). Группировки мтюкевельника больше ха
рактерны для южной части парка, ивняки широко распространены на При
полярном Урале и по ложбинам стока. Участки редколесий и кустарников 
могут чередоваться с горными лугами. По краям нагорных террас и на горных 
склонах образуются мелкотравные разнотравно-злаковые или злаковые луга, 
в сообществах которых доминирует луговик извилистый- Avenellaflexuosa. 
К ложбинам стока и участкам нагорных террас с богатыми почвами приуро
чены разнотравные луга. Весной их сплошным белым ковром покрывают 
цветущие растения ветреника пермского - Aпemoпastrum Ыarmiense, энде
мичного для Урала вида. Летом на горных лугах преобладает крупнотравье: 
аконит северный - Acoпitum septentrionale, живокость высокая - Delphinium 
elatum, пион уклоняющийся - Paeonia anomala, чемерица Лобеля - Veratrum 
lobelianum, дягиль лекарственный - Angelica archangelica. В нижних ярусах 
обычны горец большой - Bistorta major, купальница европейская - Trollius 
europaeus, манжетка- Alchemilla sp. 

Чем ближе к вершинам Урала, тем суровее условия для жизни растений. 
Увеличивается площадь территории, занимаемой тундровыми группировками. 
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Наиболее приспособлены к жестким условиям гольцового пояса споровые ор
ганизмы. Самые обычные и обильные среди них -лишайники родов Cladoпia, 
Cetraria, Alectoria, мхи рода Polytrichum, а также плеврозий Шребера -
Pleurozium schreberi, гилокомий блестящий - Hylocomium spleпdeпs, г. пире
нейский -Н pyreпaicum; на дренированных участках к лишайникам обычно 
примешиваются мхи рода Racomitrium, а на участках с повышенным увлажне
нием зеленые мхи сменяются сфагновыми. Среди семенных растений типич

нее всего кустарнички: багульник- Ledum decumbeпs, голубика- Vacciпium 
uligiпosum, черника- V. myrtillus, брусника- V. vitis-idaea. Вместе с кустарнич
ками встречаются карликовые ивы (ива сетчатая- Salix reticulate, и. монето
листная- S. пummularia, и. полярная- S. polaris) и береза карликовая- Betula 
папа. Травянистые растения немногочисленны. Среди них преобладают виды, 
тяготеющие к северным широтам: горец большой- Bistorta major, лагатис ма
лый - Lagotis miпor, осока арктосибирская - Carex arctisiblrica, крестовник 
болотный - Tephroseris palustris и др. Несмотря на относительно невысокое 
видовое разнообразие флоры горных тундр, здесь встречаются редкие расте
ния, характерные только для высокогогарий (к примеру, филлодоце голубая

Phyllodoce caerulea, луазелерия лежачая- Loiseleuria procumbeпs, гарриманел
ла мохавидная - Harrimaпella hypпoides, диапенсия лапландская - Diapeпsia 
lappoпica). Выше высот 1000-1100 м на Северном Урале и 300-700 м- на 
Приполярном Урале простираются каменистые россыпи (Дегтева, Мартынен
ко, 2000; Национальный парк ... , 2001). 

Сведения о разнообразии экасистем национальногопарка «lОгыд-Ва» се
годня более скудные, чем информация об их представленнести на территории 
Печоро-Илычского заповедника. Планомерная инвентаризация биологичес
кого разнообразия на этой территории в настоящее время не осуществляет
ся. Подробнее всего изучена флора сосудистых растений, насчитывающая 
668 видов из 297 родов и 91 семейства. В бассейнах рек зарегистрировано 
следующее количество видов: Кожим- 371, Подчерем- 444, lЦугор- 437, 
Малый Паток- более 400, Бал. Сыня (верхнее течение)- 190 (Мартыненко, 
Дегтева, 2003; Бассейн реки Малый Паток ... , 2007). Горный характер флоры 
резервата проявляется в высоком видовом разнообразии представителей се
мейства Cyperaceae (73 вида), занимающего первое место в спектре семейств. 
При господстве в парке лесной растительности преобладание бореальных ви
дов (54%) в его флоре закономерно. В горной ландшафтной зоне парка хо
рошо выражены горно-тундровый и гольцавый высотные пояса. В них зна
чительного разнообразия достигают арктоальпийские виды, доля которых во 
флоре составляет приблизительно 20%. Специфическая особенность видового 
состава парка- почти равное количество растений европейского и азиатского 

распространения (соответственно, 14 и 13%), что обусловлено положением ре
зервата на границе Европы и Азии. Ряд видов имеет на рассматриваемой тер

ритории единственные в Европе местонахоЖдения (четочник приземистый -
Novotorularia humilis, осока Вильямса- Carex williamsi), другие (кедр сибирс
кий- Piпus siblrica) находятся на границах своего распространения. 

Во флоре национального парка насчитывается 102 вида сосудистых рас
тений, занесенных в Красную книгу Республики Коми (2009), что составляет 
43.2% от общего количества охраняемых в регионе таксонов. Еще 11 видов 
нуЖдаются в постоянном контроле численности популяций в природной среде 
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Таблица 42 

Редкие таксоны грибов, растений и животных в национальном парке «Югыд-Ва» 

Категория статуса редкости (Красная книга Республики Коми, 2009) 
Таксон 

о 1 2 3 4 5 Бионадзор 

Лишайники о 3 6 10 2 о 1 

Мохаобразные о о 3 14 1 о 3 

Водоросли о о о 2 о о 3 

Сосудистые растения о 1 26 57 18 о 11 

Беспозвоночные о о о 7 4 о 1 

Рыбы о 1 1 2 о 2 

Птицы о о 3 6 1 о о 

Млекопитающие о о 1 1 1 о о 

(табл. 42). Такие виды, как венерин башмачок настоящий - Cypripedium cal
ceolus, калипсо луковичная- Calypso bulbosa, кастиллея воркутинская- Cas
tilleja arctica ssp. vorkutensis, пальчатокоренник балтийский - Dactylorhiza 
baltica, п. Траунштейнера - D. traunsteineri, занесены в Красную книгу Рос
сийской Федерации (2008). Особую значимость имеют таксоны, эндемичные 
для Урала (лен северный - Linum boreale, ветреник пермский - Anemonstrum 
Ьiarmiense, тимьян Талиева- Thymus talijevii) и Европейского Северо-Востока 
России (лядвенец печорский- Lotus peczoricus, качим уральский- Gypsophila 
uralensis). В северной части резервата распространен реликтовый кустарник 
курильский чай кустарниковый - Pentaphylloides fruticosa. Под воздействием 
антропогенного пресса в регионе сокращается численность таких ценных фар
макопейных видов, как пион уклоняющийся- Paeonia anomala, родиола розо
вая- Rhodiola rosea (Фролов, Полетаева, 1998). Ключевыми местообитаниями 
для большинства редких видов растений служат скалы и каменистые бечев
ники по берегам уральских рек (Природный парк ... , 1977; Влияние разработ
ки ... , 1994; Дегтева, Мартыненко, 2000; Мартыненка 2000, 2001; Мартыненко, 
Дегтева, 2003). 

Изучение видового состава споровых растений, лишайников и грибов, 
встречающихся на территории национального парка, на протяжении многих 

лет носило эпизодический характер, не полностью опубликованы результаты 
исследований. Для этой территории сегодня известно 156 видов листастебель
ных мхов и 33 вида печеночников (Биологическое разнообразие ... , 2009). Сре
ди них установлено 18 редких видов и 3 вида, ну:ждающихся в биологическом 
надзоре (см. табл. 42). 

Значительно лучше, чем моховидные, исследована такая группа споро
вых растений, как водоросли. В специальной литературе имеются сведения 
о разнообразии водорослей разнотипных водоемов бассейнов рек Кожим 
(Стерлягова, Патова, 2008), Вангыр (Стенина, 2001), Щугор (Шубина, 1986), 
Малый Паток (Патова, 2004, 2005; Бассейн реки Малый Паток ... , 2007; Биоло
гическое разнообразие ... , 2009). В них зарегистрировано более 500 видов водо
рослей, принадлежащих к 7 отделам. Наибольшим разнообразием отличаются 
зеленые, синезеленые и диатомовые водоросли. Состав и структура сообществ 

267 



водорослей свидетельствуют, что изученные водоемы и водотоки не испыты

вают существенного антропогенного воздействия. Один из фактов, подтверж
дающих это, - присутствие в водных экоенетемах национального парка 2 ви
дов водорослей (Batrachospermum moniliforme, Nostoc pruniforme), занесенных 
в региональную Красную книгу (Красная книга Республики Коми ... , 2009), и 
еще 3 видов, нуждающихся в биологическом надзоре. Изучаются почвенные 
водоросли в наземных экосистемах, в настоящее время зарегистрировано бо
лее 80 их видов (Новаковская, Патова, 2012). 

Углубленное изучение лихенобиоты национального парка начато меньше 
1 О лет назад. К настоящему времени для его территории известно свыше 
450 видов лишайников. Одной из наиболее исследованных в резервате терри
торий является бассейн р. Мал. Паток, где зарегистрировано 429 видов лишай
ников из 128 родов и 57 семейств (Бассейн реки Малый Паток ... , 2007). Спектр 
самых крупных по численности семейств свидетельствует о том, что лихено

биота национальногопарка «Югыд-Ва» имеет горно-таежные черты. Лишай
ники, способные существовать в самых разнообразных экотопах, встречаются 
вплоть до гольцового пояса вершин Урала, где обитают на поверхности камней. 
Преобладание в резервате ненарушенных экосистем, в частности девственных 
лесов, развивающихся в режиме спонтанной динамики, обусловливает доста
точно высокую долю редких видов в лихенобиоте. В национальном парке отме
чен 21 вид лишайников, включенных в Красную книгу Республики Коми (2009), 
т. е. 25.6% от общего количества видов данной таксономической группы, охра
няемых в регионе. Среди наиболее редких видов лишайников следует назвать 
Dimerella lutea, Usnea longissima, Lobaria hallii (статус редкости 1), Fuscopan
naria confusa, Pannaria conoplea, Hypogymnia austerodes, Nephroma helveticum 
и др. (статус редкости 2), еще 1 вид нуждается в постоянном контроле числен
ности популяций (см. табл. 42). 

Исследование разнообразия биоты грибов осуществлялось в бассейнах 
рек Мал. Паток и Кожим. Согласно опубликованным данным (Бассейн реки 
Малый Паток ... , 2007; Биологическое разнообразие ... , 2009) и результатам 
проведеиных нами исследований, в среднем и нижнем течении р. Мал. Па

ток имеется 192 вида афиллофороидных макромицетов, которые относятся к 
90 родам, 44 семействам и 20 порядкам. Такие из них, как Amylocystis lappo
nica, Cystostereum murrayi, Laurilia sulcata, PhleЫa centrifuga, считаются при
знанными индикаторами девственных лесов. С учетом высокой численности 

видов споровых организмов на сопредельной с национальным парком терри
тории Печоро-Илычского государственного природного заповедника можно 
ожидать, что при планомерной инвентаризации сведения о разнообразии мхов, 
лишайников и грибов в экоенетемах национального парка будут существенно 
дополнены. 

Изучение животного мира на территории национального парка показала, 
что здесь чрезвычайно разнообразна фауна наземных позвоночных (табл. 43), 
насчитывающая 42 вида млекопитающих и 162 вида птиц (Млекопитающие ... , 
2004; Селиванова, Естафьев, 2005; Естафьев и др., 2006; Бассейн реки Малый 
Паток ... , 2007; Биологическое разнообразие ... , 2009). Среди млекопитающих 
наиболее разнообразны отряды Грызуны и Хищные. Выявлены популяции 
редких видов: дикого северного оленя- Rangifer tarandus tarandus, пищухи 
северной- Ochotona hyperborea, норки европейской- Mustela lutreola. 
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В авифауне резервата, как и в 
Печоро-Илычском заповеднике, по 
количеству видов лидируют отряды 

Воробьинообразные, Ржанкообраз
ные, Гусеобразные и Соколаобразные 
(табл. 44). Национальный парк 
«Югыд-Ва» - это КОТР, где зарегис
трировано 1 О видов птиц, занесенных 
в Красную книгу Республики Коми 
(2009). Большая часть из них (бер
кут- Aquila chrysaetus, кречет- Falco 
rusticolus, кулик-сорока- Haematopus 
ostralegus longipes, сорокопут обык
новенный серый - Lanius excuhitor, 
орлан-белохвост- Haliaeetus alhicilla, 
скопа - Pandion haliaeetus, филин -
Bubo ЬиЬо) охраняются на всей терри
тории Российской Федерации. 

Таблица 43 

Млекоnитающие национального nарка 
«Югыд-Ва» 

Отряд Колич. видов, шт. 

Насекомоядные - 7 
Insectivora 

Рукокрылые- 1 
Chiroptera 

Зайцеобразные- 2 
Lagomorpha 

Грызуны- 13 
Rodentia 

Хищные- 14 
Camivora 

Парнокопытные- 2 
Artiodaty1a 

Суровый климат негативно сказывается на разнообразии рептилий и амфи
бий. В данных классах зарегистрированы один и два представителя соответс
твенно. 

Реки парка, берущие начало на Урале, обеспечивают чистоту одной из 
крупнейших рек Европы - Печоры. В водотоках и водоемах резервата выяв

лен 21 вид рыб из 1 О семейств (Пономарев, Сидоров, 2002; Биологическое 
разнообразие ... , 2009). Нерестятся и обитают редкие виды рыб: лосось ат
лантический, пелядь, хариус сибирский, голец арктический. Из них 2 вида 
(хариус сибирский и голец арктический) классифицируются как ледниковые 
реликты. Популяции гольца арктического многочисленнее всего в горных озе
рах (Биологическое разнообразие ... , 2009; Красная книга Республики Коми, 

Таблица 44 

Птицы национального nарка «Югыд-Ва» 

Отряд Колич. видОВ7 шт. Отряд Колич. видов, шт. 

Гагараобразные- 2 Кукушкообразные - 2 
Gaviformes Cuculiformes 

Поганкаобразные- 1 Соваобразные - 8 
Podicipediformes Strigiformes 

Гусеобразные - 15 Козодоеобразные- 1 
Anseriformes Caprimulgiformes 

Со колообразные - 15 Стрижеобразные- 1 
Falconiformes Apodiformes 

Кураобразные - 5 Дятлаобразные - 4 
Galliformes Piciformes 

Журавлеобразные- 1 Воробьинобразные - 89 
Gruiformes Passeriformes 

Ржанкаобразные - 18 Всего 162 
Charadriiformes 
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2009). Популяции пеляди и сига-пыжьяна сибирского, обитающих в горных 
озерах (бассейны рек Вангыр, Бал. Паток и Мал. Паток), также считаются ре
ликтовыми (Бассейн реки Малый Паток ... , 2007; Биологическое разнообра
зие ... , 2009). 

Сведения о разнообразии беспозвоночных, обитающих в наземных эка
системах национального парка, носят в настоящее время предварительный 

характер. Здесь зарегистрировано 111 видов дневных чешуекрылых, 50 видов 
коллембол, 33 вида стрекоз, 21 вид шмелей, 11 видов прямокрылых (Бассейн 
реки Малый Паток ... , 2007; Биологическое разнообразие ... , 2009; Татаринов, 
Кулакова, 2009). Сведения о беспозвоночных водных экасистем полнее (Шу
бина, 1986, 2006; Лоскутова, 2004; Бассейн реки Малый Паток ... , 2007; Биоло
гическое разнообразие ... , 2009). Так, в составе зоопланктона зарегистрировано 
104 таксон а. Наиболее разнообразны группы коловраток и ракообразных. 
В зообентосе идентифицировано примерно 800 их видов. К самым многочис
ленным обитателям дна водоемов относятся хирономиды и гарпактициды. 
В озерах возрастает участие в составе комплексов донных беспозвоночных 
нематод и олигохет, в ручьях - поденок, мошек, веснянок, в реках обильны 
поденки. В региональную Красную книгу (Красная книга Республики Коми, 
2009) включено 11 видов беспозвоночных, еще 1 вид признан нуждающимся 
в биологическом надзоре. Многие редкие виды (ручейник Arctopsyche lado
gensis, веснянки Capnia bifrons, С. vidua) обитают в водотоках на личиночной 
стадии. 

Состояние экасистем большей части территории национального парка 
«Югыд-Ва» оценивается как близкое к естественному. Исключение составляет 
бассейн р. Кожим, включая крупный ее приток - р. Болбанью. На этой терри
тории во второй половине ХХ в. началась разработка местороЖдений кварца 
и россыпного золота (Влияние разработки ... , 1994; Биоразнообразие водных и 
наземных экасистем ... , 201 0). Негативные последствия влияния этой деятель
ности на биоту прослеживаются до настоящего времени. 

По своему назначению национальный парк «Югыд-Ва» в настоящее время 

в большей степени соответствует двум категориям МСОП: Ia- ООПТ, управ
ляемые в научных целях и для охраныненарушенных («диких») территорий, 
и Ib- ООПТ, управляемые для сохранения ненарушенных («диких») террито
рий, что в полной мере отвечает категории «заповедниК>>. По природаохран
ной роли он может быть отнесен к эталонным, так как выполняет в основном 
функцию сохранения эталонов природной среды (Особо охраняемые природ
ные территории России ... , 2009). 

На западных склонах Полярного Урала, Приполярного Урала и Северного 

Урала функционируют два комплексных, два ботанических, три ихтиологи
ческих заказника, а также памятники природы (три- ботанических, шесть
геологических, один- водный). На их территориях сохраняются редкие и ти
пичные растительные сообщества, места произрастания редких видов расте
ний, в том числе эндемичных (ветреник пермский- Anemonastrum Ьiarmiense, 
тимьян Талиева- Thymus tallijevii) и реликтовых (курильский чай кустарнико
вый- Pentaphylloides fruticosa), нерестилища и места обитания ценных про
мыеловых видов рыб, а также объекты геологического наследия. 

Комплексиый заказник «Хребтовый» учреЖден Постановлением Совета 
министров КомиАССРот 26.09.1989 г. N!! 193 в целях сохранения малонару-
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шенных природных комплексов Полярного Урала(Кадастр ... , 1993). Заказник 
находится в пределах МОг. Воркута с подчиненной ему территорией: в 50 км 
к юго-востоку от пос. Советский в горах Полярного Урала (юга-восточный 
склон хр. Енганепэ ). Площадь резервата составляет 4 ты с. га. Здесь сохра
няются 8 типов растительности: лиственничные редколесья, леса из березы 
извилистой, интразональные древовидные ивняки, крупнобугристые болота, 
горные лишайниковые тундры, каменистые тундры, кустарничково-мохово
лишайниковые тундры, гольцы. Охране подлежат также термакарстовые и 

горные озера, выходы скал вдоль рек с редкими группировками растительнос

ти, редкие растения и птицы, занесенные в Красные книги Республики Коми 
(2009) и Российской Федерации (2008). В заказнике выявлено 208 видов сосу
дистых растений ( 41.6% от общего количества флоры тундровой зоны), в том 
числе 18 таксонов, занесенных в региональную Красную книгу. Зарегистри
ровано 212 видов лишайников (21.6% от общего состава лихенобиоты регио
на), в том числе 13 охраняемых таксонов. Герпетофауна резервата представ
лена 2 видами амфибий и 1 видом рептилий. Отмечено 156 видов птиц (60% 
от состава ориитофауны Республики Коми) и 24 вида млекопитающих (40% 
от общего количества таксоно в, известных в республике). Два вида птиц -
пискулька и дупель - относятся в республике к охраняемым. На территории 
заказника «Хребтовый» обнаружено 40 видов жуков, 35 видов коллембол, 
32 вида панцирных клещей, 37 видов дневных бабочек, 7 видов стрекоз. В во
доемах заказника зарегистрировано 3 14 видов (с внутривидовыми таксонами) 
водорослей, три из них включены в Красную книгу Республики Коми (2009). 
В горных озерах зарегистрировано 10 видов рыб, из них два (арктический 
голец (Salvelinus alpinus) и обыкновенный подкаменщик (Cottus gоЫо)) отно
сятся к «краснокнижным». Экасистемы заказника оцениваются как малона

рушенные. 

Комплексный заказник« Уньинский» создан в целях сохранения уникально
го природного комплекса западного склона Северного Урала, не нарушенного 
деятельностью человека. Заказник расположен в юга-восточной части Респуб
лики Коми (Троицко-Печорский район) в подзоне средней тайги. Он занима
ет долину р. Унья (левый приток р. Печора) в пределах водоохранных полос 
шириной 3 км по обоим берегам. Общая площадь- 32 600 га. «Уньинский» 
учрежден Постановлением Совета министров Коми АССР от 28.04.1977 г. 
N!! 201 как охотничий заказник; Постановлением Совета министров Коми 
АССР от 26.11.1989 г. N2 193 переведен в категорию комплексных заказников 
(Кадастр ... , 1993). Река Унья имеет полугорный характер; плесы здесь чере
дуются с перекатами. В долине распространены карбонатные породы, обра
зуются карстовые пещеры, обнажения. На территории заказника находятся 
геологические памятники природы «Чамейный плес» и «Уньинская пещера» 
(Кадастр ... , 1993). В растительном покрове господствуют еловые и пихто
вые леса с примесью кедра. В среднем и нижнем течении Уньи экотопы по 
склонам реки занимают мелколиственные сообщества вторичного происхож
дения (Нам и внукам, 1988). Флора высших сосудистых растений составляет 
41 О видов ( 40.7% от состава флоры таежной зоны Республики Коми), из них 
18 включены в Красную книгу Республики Коми (2009). В границах заказника 
«Уньинский» отмечено 185 видов лишайников (18.8% от общего состава лихе
нобиоты Республики Коми), из них 32 охраняются в регионе. Зарегистрирова-
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но 120 видов афиллофороидных макромицетов (27.9% от общего состава ми
кобиоты Республики Коми), в том числе три вида (Clavariadelphиs pistillaris, 
Ganoderтa lисidит и Hericiит coralloides), которые занесены в Красную книгу 
Республики Коми. Герпетофауна заказника представлена 4 видами амфибий и 
1 видом рептилий. Зафиксировано 226 видов птиц (86.9% от общего количес
тва видов арнитофауны Республики Коми) и 46 видов млекопитающих (75.4% 
от общего числа известных видов). В региональную Красную книгу занесены 
7 видов птиц и 2 вида млекопитающих. Ихтиофауна реки включает 12 видов 
рыб, в том числе внесенный в Красные книги Республики Коми и Российс
кой Федерации вид Cottиs gohio - подкаменщик обыкновенный. Исследова
ния, проведеиные специалистами Института биологии Коми НЦ УрО РАН в 
2006 г., показали, что Унья остается чистой рекой с высоким качеством воды, 
пригодной для обитания лососевидных рыб. Тем не менее низкая численность 
крупных половозрелых особей сига и хариуса в сетных уловах свидетельству
ет о неблагополучном состоянии их промысловых запасов, что вызвано высо
ким прессом браконьерства. На территории «Уньинского» зарегистрировано 
124 вида насекомых, в том числе занесенный в региональную Красную книгу 
редкий вид карабус королевский- Carabиs regalis. Экасистемы заказника оце
ниваются как малонарушенные. 

Ботанический заказник «Енгаиеnэ» создан Постановлением Совета минис
тров Республики Коми от 26.09. 1989 г. N2 193 в целях сохранения на Полярном 
Урале в подзоне южной тундры участков горных редкостойных еловых лесов, 
типичных для крайней северной тайги (Кадастр ... , 1993). Заказник находит
ся на территории МОг. Воркута (с подчиненной ему территорией) в 20 км к 
северо-востоку от пос. Елецкий на склоне южной экспозиции горы Южная в 
пределах кряжа Хребтовый. На территории резервата распространены ельни
ки травяные, ерника вые, зеленомошные. Натурное исследование, проведеиное 
специалистами Института биологии Коми НЦ УрО РАН в 2008 г., показало 
достаточно хорошую сохранность еловых насаждений. В заказнике выявле

но 2 вида амфибий, 41 вид птиц (15.8% от общего количества арнитофауны 
Республики Коми), 23 вида млекопитающих (37.7% от общего количества ви
дов в регионе). Зарегистрировано 5 видов птиц, включенных в Красную кни
гу Республики Коми (беркут, белая сова, длиннохвостая неясыть, бородатая 
неясыть, серый сорокопут). Фауна беспозвоночных животных представлена 
37 видами полужесткокрылых и 39 видами жесткокрылых. Состояние экасис
тем оценивается как близкое к естественному. 

Ботанический заказник «Хайминский» организован согласно Постанов
лению Совета министров Коми АССР от 30.11.1978 г. N2 484 (Кадастр ... , 
1993). В пределах территории резервата расположены оз. Мал. Хайма-то, 
нижние части западного склона горы Хайма и восточного склона Хайминс
кого перевала; общая площадь заказника 225 га. «Хайминский» охраняется 
как эталон высокогорной травянистой растительности Приполярного Урала. 

В растительном покрове преобладают горные тундры и заросли кустарников. 
Во флоре заказника выявлено 147 видов сосудистых растений, относящихся 
к 98 родам и 39 семействам. Среди них усановлено 6 видов редких растений: 
2 вида подлежат охране на территории Республики Коми, 4 вида нуждаются 
в биологическом надзоре. Состояние экасистем оценивается как близкое к 
естественному. 
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Ботанический памятник природы «Листвеииичиое» создан в соответс
твии с Постановлением Совета министров КомиАССРот 30.11.1978 г. NQ 484 
для сохранения участка лиственничника с елью травяного типа на верхней 

границе леса (Кадастр ... , 1993). Памятник природы располагается на При
полярном Урале в бассейне р. Лемва в горно-лесном поясе массива Тисва
Из. Площадь ООПТ- 120 га. Насаждения на территории памятника природы 
«Лиственничное» относятся к редким растительным сообществам Республи
ки Коми. Размещение деревьев лиственницы групповое, высота стволов со
ставляет 10-12 м при диаметре 18-44 см. Лиственница и ель возобновляются; 
их подрост жизнеспособный, групповой. На территории памятника природы 
зарегистрировано 83 вида сосудистых растений; один из них- родиала розо
вая (Rhodiola rosea)- включен в Красную книгу Республики Коми (2009). На 
территории памятника природы «Лиственничное» насчитывается 11 7 видов 
лишайников (12% от общего их количества в республике), три вида (Evernia 
divaricata, Hypogymпia Ыtteri, Lobaria pulmoпaria) относятся в регионе к охра
няемым. Эпифитный лишайник Lobaria pulmoпaria занесен в Красную книгу 
Российской Федерации (2008). Состояние экасистем оценивается как близкое 
к естественному. 

Ботаиический памятник природы «Париокаю» создан по Постановлению 
Совета министров Коми АССР от 30.11.1978 г. NQ 484 в целях сохранения ело
вых насаждений южно-таежного облика (Кадастр ... , 1993). Памятник приро
ды имеет площадь 15 га, расположен на юга-западном склоне плато Тисва-Из 
(Приполярный Урал) между реками Париокаю и Мал. Хайма. Древостой раз
реженный (сомкнутость крон 0.4-0.6), образован деревьями ели высотой 16-20 
м (диаметр стволов- 16-38 см). Популяция ели разновозрастная, устойчивая. 
Имеется групповой подрост высотой 0.5-3.0 м. Сообщество отличается высо
кой видовой насыщенностью подлеска и травяного покрова. Насаждение мо
жет рассматриваться как редкое для верхней границы леса. При инвентариза
ции флоры на территории памятника природы выявлено 89 видов сосудистых 
растений, один из которых (пион уклоняющийся- Раеопiа aпomala) включен в 
Красную книгу Республики Коми (2009). Список лишайников памятника при
роды «Парнокаю» насчитывает 74 вида (7.5% от общего количества известных 
в республике таксоно в), четыре вида (Evernia divaricata, Hypogymпia Ыtteri, 
Lobaria pulmoпaria, Lobaria scroЫculata) включены в региональную Красную 
книгу. Эпифитный лишайник Lobaria pulmoпaria занесен в Красную книгу 
Российской Федерации (2008). Состояние экасистем оценивается как близкое 
к естественному. 

Ботаиический памятник природы «Лемвииский» организован согласно 
Постановлению Совета министров Коми АССР от 30.11.1978 г . .NQ 484 (Ка
дастр ... , 1993) для сохранения надпоймы правого берега р. Лемва как места 
произрастания реликтового кустарника курильского чая кустарникового -
Pentaphylloides fruticosa и редких видов лекарственных растений (радиола ро
зовая- Rhodiola rosea). Памятник природы занимает участок площадью 36 га 
в долине р. Лемва (левый приток Усы) в 6 км ниже устья Парнокаю. Лесные 
сообщества на территории резервата отсутствуют. В заболоченной долине 
р. Лемва чередуются участки ерников зеленомошных и разнотравно-осоко

вых, зарослей курильского чая и березы приземистой, на небольших гривах и 
в ложбинках стока- участки дернистосочников и выссжотравья. Во флоре па-
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мятника природы представлены 177 видов сосудистых растений из 117 родов 
и 44 семейств. Непосредственно на его территории выявлен единственный ох
раняемый вид - Pentaphylloides frиticosa. На сопредельных участках зарегис
трировано еще 7 видов (в частности, лук торчащий - Alliит strictит, радиола 
розовая- Rhodiola rosea, кизильник одноцветковый - Cotoneaster иniflorиs), 
подлежащих охране и биологическому надзору в Республике Коми. Их основ
ные местообитания - выходы коренных пород, тянущиеся на сотни метров 
вдоль границы памятника природы по правому берегу р. Лемва. Выявлено, 
что охраняемая реликтовая популяция курильского чая в границах памятника 

природы и на сопредельных территориях характеризуется хорошей степенью 

сохранности, высокой численностью (до нескольких тысяч особей), занима
ет разные типы местообитаний. К «ядру» популяции можно отнести заросли 
курильского чая в заболоченной части поймы (непосредственно в границах 
памятника природы), где наблюдаются высокая плотность и хорошее разви
тие особей, стабильная онтогенетическая структура ценопопуляций. Тип спек
тра с доминированием зрелых генеративных особей можно рассматривать в 
качестве базового для данного вида в бассейне р. Лемва. Памятник природы 
«Лемвинский» успешно выполняет функцию сохранения реликтовой популя
ции Pentaphylloides frиticosa в бассейне р. Лемва. Состояние экасистем оцени
вается как близкое к естественному. 

Ихтиологический заказник «Подчеремский» создан в соответствии с Поста
новлением Совета министров КомиАССРот 26.09. 1989 г. NQ 193 для сохране
ния популяций ценных видов рыб (семга, сиг, хариус европейский) (Кадастр ... , 
1993), а также гидрологического и гидрохимического режима крупного право
го притока Печоры- р. Подчерем. Границы заказника проходят по внешним 
кромкам трехкилометровых водоохранных полос по каждому берегу и кило
метровых - по каждому берегу притоков 1-го порядка от истока р. Подчерем 
до устья р. Летник. Площадь заказника - 162 800 га. Заказной режим дейс
твует на территории части резервата, расположенной вне границ националь

ного парка «Югыд-Ва». Река Подчерем в границах заказника имеет горный 
и полугорный характер, ее дно каменисто-галечное, каменистое, валунное. 

В русле реки участки перекатов с быстрым течением чередуются с тихими пле
сами. Крупных порагав здесь нет. Бурное течение отмечено на участках, где 

река прорезает увалы (пармы) предгорной ландшафтной зоны (Шубницына, 
2009). По берегам реки тянутся живописные известняковые скалы, покрытые 
лесом. Лесные сообщества формируются преимущественно елью сибирской
Picea obovata с примесью сосны кедровой сибирской - Pinиs sihirica, а на 
участках, пройденных пожарами,- березой пушистой- Betиla pиbescens. На 
каменистых осыпях и карнизах выходов скал и по прирусловым галечникам 

встречаются ценапопуляции редких видов растений, занесенных в Красную 
книгу Республики Коми (2009) (арника Ильина- Arnica iljinii, астра альпийс
кая-Aster alpinиs, бурачок двусемянный- Alissит оЬоvаtит, вудсия гладкая
Woodsia glabella, дремлик темнокрасный- Epipactis atrorиbens, лядвенец пе
чорский - Lotиs peczoricиs, лук угловатый - Alliит angиlosит, криптограмма 
Стеллера- Cryptograттa stelleri и др.). 

Ихтиологический заказник «Илычский» учрежден Постановлением Совета 
министров КомиАССРот 26.09. 1989 г. NQ 193 в целях сохранения гидроло
гического режима самого крупного притока верхней Печоры и ценных видов 
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рыб (семга, налим, сиг, хариус европейский) на протяжении жизненного цик
ла (Кадастр ... , 1993 ). В состав заказника входит магистральное русло реки от 
истока до устья с трехкилометровыми охранными полосами по обоим берегам 
и притоки 1-го порядка с водоохранными полосами шириной 1 км по каж
дому берегу. Протяженность р. Илыч составляет 393 км, ширина русла - до 
250 м. С учетом водоохранной полосы заказник «Илычский» занимает площадь 
532 400 га. В водоемах заказника встречается 16 видов рыб; раньше регистри
ровавшийся здесь таймень (Ниgо tаiтеп) в настоящее время считается исчез
нувшим. В бассейне р. Илыч воспроизводится уникальная популяция атланти
ческого лосося (Salтo salar), особи которого значительно превышают по своим 
размерно-весовым параметрам и длительности морского нагула семгу других 

рек Севера России. Нельма, занесенная в Красную книгу Республики Коми 
(2009), заходит на нерест в р. Илыч на расстояние 100-150 км от устья, где 
находятся ее нерестилища. Основные нерестилища данного вида располага
ются ниже порога Изныр. Подкаменщик обыкновенный (Cottиs gohio) занесен 
в Красную книгу Российской Федерации (200 1 ), взят под охрану в Республике 
Коми (Красная книга Республики Коми, 2009). В р. Илыч и ее притоках дан
ный вид распространен повсеместно. Исследования, проведеиные в течение 
последних лет, выявили устойчивую тенденцию к сокращению в р. Илыч чис

ленности популяций ценных видов рыб (лосось атлантический, нельма, хариус 
европейский). Экасистемы заказника оцениваются как малонарушенные. 

Ихтиологический заказник «Верхиепечорский» учрежден Постановлени
ем Совета министров КомиАССРот 26.09.1989 г. N2 193 (Кадастр ... , 1993) 
в целях сохранения гидрологического режима в верхнем течении р. Печора и 
популяций ценных видов рыб (семга, сиг, хариус европейский) на протяжении 
жизненного цикла. В состав заказника включен участок бассейна р. Печора, 
располагающийся по границе Печоро-Илычского заповедника от истока до 
впадения р. Унья, включая все притоки 1-го порядка. Сохраняются магист
ральные русла водотоков и водоохранные полосы шириной 3 км вдоль Печоры 
и 1 км по обоим берегам ее притоков. Общая площадь заказника составляет 
53 900 га. В его водоемах встречается 16 видов рыб. Разнообразие ихтиофауны 
закономерно увеличивается в направлении от горных районов к равнинным. 

Состояние популяций ценных видов рыб благополучнее на территории, при
мыкающей к Печоро-Илычскому заповеднику. Вниз по течению Печоры сни
жается плотность молоди семги, а ниже устья р. Мал. Шайтановка пестрятки в 
уловах не встречаются. Анализ возрастной структуры уловов свидетельствует, 

что для хариуса наибольшее количество возрастных групп (9 групп) установ
лено в горном районе, в предгорном районе оказалось 5 групп, на участках 
русла, расположенных еще ниже, - 6 групп. Аналогичные тенденции выявле
ны для популяций сига. Невысокий средний возраст характерен для видов не 

только ценных лососевидных рыб, но и частиковых. Эти явления обусловлены 
интенсивным использованием рыбных ресурсов местным населением. Эка
системы заказника оцениваются как малонарушенные. 

Водный памятник природы «Водопад на реке Хальмеръю» учрежден Пос
тановлением Совета министров Коми АССР от 26.09.1989 г. N2 193 (Кадастр ... , 
1993 ). Он расположен в восточной части Большеземельекай тундры в среднем 
течении р. Хальмеръю, правого притока р. Силоваяха, ниже устья ручья Паэм
бой-Шор. Эта ООПТ представляет собой трехступенчатый водопад высотой 
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1 О м - самый крупный в Республике Коми и один из крупнейших в Европей
ской России, имеющий значительную эстетическую ценность (Геологическое 
наследие ... , 2008). 

Геологический памятник природы «Гора Пембой» создан по Постановле
нию Совета министров КомиАССРот 29.03.1984 г. N!! 90 (Кадастр ... , 1993) 
в целях сохранения скальных обнажений триасового возраста с причудливы
ми формами выветривания. Он расположен за Северным Полярным кругом 
(в 60 км к северу от Воркуты). Скалы уникальны с геоморфологической точки 
зрения. Их живописность подчеркивается расположением среди плоского од

нообразного рельефа тундры (Геологическое наследие ... , 2008). 
Геологический памятиик природы «Татарское Вичко» учрежден по Пос

тановлению Совета министров КомиАССРот 5.03. 1973 г. N2 91 (Кадастр ... , 
1993) в целях сохранения живописных скал, напоминающих минареты татар
ских мечетей. Он расположен на правом берегу р. Илыч в среднем ее течении 
(устье Татарской речки). Выходы скал имеют протяженность почти 400 м и 
сложены вторичными доломитами, фтанитами и сланцами нижнего силура. 
Памятник природы имеет эстетическую ценность (Геологическое наследие ... , 
2008). 

Геологический памятник природы «Скала Лек-Из» учрежден в соответс
твии с Постановлением Совета министров КомиАССРот 5.03.1973 г . .N!! 91 
(Кадастр ... , 1993) для сохранения живописной группы скал из мощных плас
тов карбононых известняков, залегающих вертикально (Геологическое насле
дие ... , 2008). Он расположен в среднем течении р. Илыч на правом ее берегу 
в 7 км выше устья р. Испередъю. В разрезе скалы отчетливо выражены почти 
все подразделения башкирского яруса среднего карбона. 

Геологический памятник природы «Урочище Исперед» учрежден Поста
новлением Совета министров КомиАССРот 29.03. 1984 г . .N!! 90 (Кадастр ... , 
1993) в целях сохранения выходов нижнепермских известняков. Памятник 
расположен в среднем течении р. Илыч на правом и левом ее берегах в районе 
устья р. Испередъю. Скалы представляют собой останцы тектонического пок
рова. В известняках встречаются разнообразные представители ископаемой 
фауны. Памятник природы имеет научную и эстетическую ценность (Геологи
ческое наследие ... , 2008). 

Геологический памятник природы « Уиьинская пещера» учрежден Поста
новлением Совета министров КомиАССРот от 5.03.1973 г . .N!! 91 (Кадастр ... , 
1993). Он расположен на правом берегу р. Унья в 118 км от ее устья. Общая 
длина пещеры составляет примерно 390 м. Эта пещера- археологический 
памятник бронзового и железного веков (жертвенное место). В отложениях 
Уньинской пещеры найдены останки позднеплейстоценовых и голоценовых 

позвоночных, в основном млекопитающих. 

Геологический памятник природы « Чамейный плес» учрежден Постанов
лением Совета министров Коми АССР от29.03. 1984 г . .N!! 90 (Кадастр ... , 1993) 
для охраны живописных скал в долине р. Унья. Резерват расположен в 20 км 
выше устья р. Унья (в 2 км выше устья ее правого притока р. Мисюряй). Вы
ходы скал протянулись приблизительно на 300 м, они сложены породами вер
хнего отдела девонской системы и почти полным разрезом нижнего отдела 

карбона. В известняках содержатся многочисленные остатки фораминифер, 
брахиопод и других представителей ископаемой фауны (Геологическое насле-
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дие ... , 2008). Памятник природы имеет научное, эстетическое и рекреацинное 
значение (Геологическое наследие ... , 2008). 

В целом необходимо отметить, что сохранение ландшафтов предгорий По
лярного Урала (в пределах лесотундры и тундры) и верхней части предгорной 
полосы Приполярного Урала в системе ООПТ обеспечено хуже, чем сохране
ние ландшафтов предгорий и гор Северного Урала и гор Приполярного Урала. 
На Полярном Урале сегодня нет ООПТ федерального значения (Особо охраня
емые природные территории ... , 2009). Сведения о биологическом разнообра
зии ООПТ, расположенных на западном макросклоне Полярного Урала, При
полярного Урала и Северного Урала, сегодня не являются исчерпывающими. 
Однако с учетом значительной площади объектов природно-заповедного фон
да, характеризующихся высокой сохранностью ландшафтов, можно предполо
жить, что на этих территориях обеспечивается репрезентативность экосистем, 
сообществ и сохраняется генофонд растений, животных и грибов. 

3.5. ПЕРСПЕКТИНЫ ОРГАНИЗАЦИИ ООПТ В РЕСПУБЛИКЕ КОМИ 

На протяжении нескольких лет специалисты Института биологии Коми 
НЦ УрО РАН исследовали биологическое разнообразие воднь1х и наземных 
экасистем Полярного Урала в бассейнах рек Кара и Уса (Биоразнообразие ... , 
2007; Кулюгина, Тетерюк, 2011). Для изученных районов выявлены высокое 
таксономическое разнообразие и редкие виды флоры и фауны, описаны попу
ляции редких и эндемичных видов, а также спектр редких сообществ. 

Особое внимание уделено обследованию хребтов Енганепэ и Оче-Нырд. 
Известно, что эти горные поднятия характеризуются значительной концентра
цией бореальных видов и выполняют роль флористических рубежей в их рас
пространении (Кулиев, Старков, 1982; Кулиев, 1986; Кулиев, Морозов, 1988, 
1991; Морозов, Кулиев, 1989; Биоразнообразие ... , 2007). 

На кряже Енганепэ (в его южной и центральной частях) два заказника
«Енганепэ» и «Хребтовый» (Биологическое разнообразие ... , 2010). В его се
верной части нар. Нияю (левый приток р. Уса) в 8 км выше устья расположен 
каньон протяженностью 5 км, сложенный палеозойским известняками, доло
митами, рифобрекчиями. Данную территорию, отличающуюся высоким раз
нообразием растительного мира, А.Н. Кулиев еще в 1986 г. предложил вклю
чить в систему ООПТ, однако она до сих пор не взята под охрану. В 2010 ~ 
специалисты Института биологии Коми НЦ УрО РАН изучали растительность 
и флору каньона р. Нияю. 

В результате проведеиных исследований установлено, что растительность 
представлена в каньоне р. Нияю большим разнообразием сообществ, отра
жающим спектр экологических условий на этой территории. Водоразделы, 
примыкающие к каньону, покрыты полигональными ерниково-осоково-мо

хово-кустарничковыми и кустарничково-мохово-лишайниковыми тундрами. 

На вершинах обрывов, а также в верхних частях холмов возле каньона рас
пространены разреженные кустарничково-дриадавые сообщества. На склонах 
крутизной 10-30° часто встречаются разнотравно-кустарничково-моховые 
луговины. Над скалами обычны кустарниковые сообщества из березы карли
ковой- Betula папа высотой до 50-80 см, которые тянутся вдоль каньона пре-
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рывающимися полосами шириной 3-5 м. На выходах известняков выражен 
комплекс отдельных группировок растений. В их сложении участвуют виды, 

отражающие развитие флоры и растительности от времени последнего оледе
нения до наших дней. Состав растительных группировок достаточно неустой
чив, так как легко может пополняться новыми видами (Кулиев, Старков, 1982). 
В трещинах пород на мелкоземе селятся камнеломка дернистая - Saxifraga 
cespitosa, к. снежная- S. nivalis, кисличник двухстолбчатый- Oxyria digyna, 
родиоларозовая- Rhodiola rosea, а также Lloydia serotina и другие виды. В пе
щерках с хорошими условиями увлажнения и трещинах скал, защищенных от 

ветра, встречаются папоротники (вудсия гладкая- Woodsia glabella, пузырник 
Дай ка- Cystopteris dickieana, криптограмма Стеллера- Cryptogramma stelleri). 
У подножия скал в сухих местах обычны сообщества с шиповником иглистым
Rosa acicularis, иван-чаем узколистным - Chamaenerion angustifolium, подма
ренником северным - Galium boreale, мятликом альпийским - Роа alpina, а 
также небольшие по площади разнотравные луговины (Кулиев, 1986). Для за
дернованных склонов в ложбинках между выходами известняков характерны 
кустарниково-разнотравные и разнотравно-моховые группировки. Перигляци
альные группировки характерны для мест, где подолгу лежит снег. В их сло

жении участвуют стелющиеся ивы (ива полярная- Salix polaris, и. сетчатая
S. reticulata) и травы (осока заячья- Carex lachenalii, осока-ситничек- С. jun
cella, лаготис малый- Lagotis minor, сиббальдия- Sibbaldia procumbens, фиал
ка двухцветковая- Viola biflora) (Кулиев, 1986; Кулюгина, Тетерю к, 201 1 ). 

Водная и прибрежноводная растительность р. Нияю в пределах каньона 
сосредоточена в устьевом участке р. Хабыктайюрган (левый приток р. Нияю) 
и на мелководных затишных участках русла. Чаще всего это небольшие по 
своему размеру сырые слабозадернованные участки у подножия склонов. 
Примерно 50-70% проективного покрытия в таких сообществах образуют мхи 
(Calliergon sp.), лишь 10-15% составляют сосудистые растения (горец живоро
дящий-Bistorta vivipara, вейник незамечаемый- Calamagrostis neglecta, осока 
водяная - Carex aquatilis, хвощ полевой - Equisetum arvense, белокопытник 
гладкий - Petasites radiatus, белозор болотный - Parnassia palustris, вероника 
длиннолистпая - Veronica longifolia). В целом сообщества водной, прибреж
но-водной и околоводной растительности р. Нияю (на участке каньона) фор
мируются 42 видами сосудистых растений и более 1 О видами мохообразных. 
Наиболее распространены ценозы ассоциаций Caricetum aquatilis Savich 1 926, 
Nardosmietum laevigatae Кlotz et Kock 1986, Fontinalietum antipyreticae Greter 
1936. 

В 2010 г. существенно дополнены сведения о флористическом разнооб
разии территории каньона р. Нияю. Список сосудистых растений включает 
218 видов из 124 родов и 52 семейств, из них 126 видов новые для изученной 
территории. Флора занимает промежуточное положение между типичными 
арктическимиибореальными флорами (Ребристая, 1977, 2000; Мартыненко, 
Дегтева, 2003; Биологическое разнообразие .. , 2005; Растительный покров ... , 
2006). На обследованной территории выявлено 32 таксона сосудистых расте
ний, занесенных в Красную книгу Республики Коми (2009). Исследования це
нопопуляций 7 редких видов (арника Ильина-Arnica iljinii, скерда золотистая
Crepis chrysantha, криптограмма Стеллера - Cryptogramma stelleri, лапчатка 
Кузнецова- Potentilla kuznetzovii, родиолачетырехчленная- Rhodiola quadrifi-
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da, смолевка малолистная- Silene paucifolia, тофиельдия краснеющая- To.fiel
dia coccinea) показало их стабильное состояние (Кулюгина, Тетерюк, 2011). 

Каньон р. Нияю обладает высоким разнообразием местообитаний и боль
шим потенциалом как место сохранения редких сосудистых растений Евро
пейского Северо-Востока и Республики Коми и поэтому рекомендуется для 
включения в систему ООПТ Республики Коми. 

Со стороны западного склона хр. Енганепэ (в районе оз.IЦучье) и в окрес
тностях оз. У сваты также проводились ботанические исследования, которы
ми установлено произрастание большого количества редких видов (Морозов, 
Кулиев, 1989; Биоразнообразие .. , 2007). Рядом с кряжем Енганепэ располо
жено оз. Естото. Несмотря на то что здесь проходят прогонные пути оленьих 
стад, флористы в ходе полевых исследований выявили спектр редких видов 
(19 видов), некоторые из которых весьма обильны и достаточно постоянны в 
сообществах полигональных пятнистых кустарничково-лишайниковых тундр. 
Состояние популяций других редких видов, обнаруженных на данной терри
тории, требует дальнейшего изучения. 

Исследования, проведеиные специалистами Института биологии Коми НЦ 
УрО РАН в 2004 и 2010 гг. на территории, расположенной в верховьях р. Кара, 
в окрестностях хр. Оче-Нырд, а также на северной оконечности Полярного 
Урала в районе горы Константинов Камень (2011 г.), показали, что эти райо
ны перспективны для сохранения типичных ландшафтов и растительных со
обществ, флористических и фаунистических комплексов, а также популяций 
редких и нуждающихся в биологическом надзоре видов сосудистых растений, 
мохообразных, птиц, насекомых (Биоразнообразие ... , 2007). 

В верховьях Кары представлены как ненарушенные и слабонарушенные 
территории (высокогорные пояса), так и участки с частично измененным рас
тительным покровом. В бесснежный период предгорные, межгорные (долин
ные) тундры и тундры нижних поясов гор бассейна р. Кара используются оле
неводами в качестве мест выпаса и прогона стад домашних оленей. В целом 
состояние ландшафтов и экасистем здесь может быть оценено как малонару
шенное. Растительность и почвенный покров характеризуются значительным 
разнообразием. Для поиижеиных равнинных участков и оснований склонов 
характерны ерникавые тундры и заросли кустарников. Ивняки, как правило, 
приурочены к долинам рек. На склонах представлены разные варианты лишай
никовых и моховых тундр, в которые вкраплены луговинные и заболоченные 
осоковые тундры. Выше встречаются пятнистые горные тундры, альпийские 
луговины, пятна лишайниковых тундр. На отметках высот более 800 м над 
ур. м. простирается гольцавый пояс, где преобладают каменистые россыпи. 
Флористические комплексы включают 192 вида сосудистых растений, 44 вида 
листастебельных мхов и 3 8 видов печеночников; лихенобиота представлена 
78 такса нами. В составе растительных сообществ отмечено значительное коли
чество видов (22 вида), занесенных в Красную книгу Республики Коми (2009) 
и 8 таксонов, нуждающихся в постоянном контроле численности популяций. 
Зарегистрирован редкий вид листастебельных мхов- Conostomum tetragonum, 
входящий в список видов, подлежащих в регионе биологическому надзору 
(Красная книга Республики Коми, 2009). На обследованном ключевом участке 
впервые для западного макросклона Урала собраны Splachnum vasculosum и 
Mnium lycopodioides, которые ранее единично отмечались на восточном скло-
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не Полярного Урала. Вид Splachnum vasculosum- новый для брифлоры Рес
публики Коми. 

В составе фауны зарегистрировано 38 видов булавоусых чешуекрылых, 
150 видов птиц и 24 вида млекопитающих. Отмечены 3 вида птиц (Aquila chry
saetos, Falco rusticolus и F. peregrinus) и 2 вида бабочек (Euphydryas iduna, 
Parnassius phoebus), занесенных в региональную Красную кнИгу (Красная кни
га Республики Коми, 2009); 1 вид булавоусых чешуекрылых (Papilio machaon) 
нуждается в биологическом надзоре. 

В качестве потенциальной ООПТ регионального значения, как установле
но в результате натурных исследований последних лет, можно рассматривать 

ключевой участок, расположенный в горно-тундровом и гольцовом высотных 

поясах Полярного Урала в окрестностях оз. Бол. Лохорта. Состояние экасис
тем здесь оценивается как малонарушенное. Основное воздействие на природ

ные комплексы оказывает прогон стад оленей. 

На склонах и плато гор находятся моховые и лишайниковые тундры, в 
ложбинах стока, по берегам водоемов и водотоков - осоково-моховые сооб
щества, разнотравные и злаково-разнотравные луговины, ивняки. Значитель
ные площади заняты каменистыми россыпями. В результате натурного изу

чения разнообразия наземных и водных экасистем в окрестностях оз. Бол. 
Лохорта выявлено 108 видов сосудистых растений, 35 видов листастебельных 
мхов, 31 вид печеночников, 123 таксона лишайников. При обследовании клю
чевого участка впервые на территории Республики Коми зарегистрированы 
2 вида печеночников (Scapania crassiretis, Marsupella emarginata) и 2- лишай
ников (Gyalecta foveolaris и Arctoparmelia separata). Фаунистические комп
лексы территории включают 21 вид беспозвоночных животных, 3 вида рыб, 
13 видов птиц. Суровые климатические условия верхних высотных поясов гор 
Полярного Урала лимитируют разнообразие растительных сообществ и видо
вое разнообразие флоры и фауны. В то же время в окрестностях оз. Бол. Лохор
та сосредоточены ключевые биотопы, в которых произрастают редкие виды 
растений и лишайников. Среди них 17 видов сосудистых растений, один вид 
листастебельных мхов, семь видов лишайников, занесенных в Красную книгу 
Республики Коми (2009). Популяции семи видов сосудистых растений, одного 
вида мохаобразных и двух видов лишайников нуждаются в постоянном кон
троле численности. Район исследования в пределах Северо-Востока Европы 
служит западной границей распространения сосудистых растений (акомасти
лис ледяной-Acomastylis glacialis, минуарция арктическая- Minuartia arctica, 
камнеломка игольчатая - Saxifraga spinulosa), северной границей ареала ман
жетки голой-Alchemilla glabra, полыни норвежской- Artemisia norvegica, го
л окучника трехраздельного- Gymnocarpium dryopteris, сердечника лугового
Cardamine pratensis. Здесь проходят северо-восточная граница ареала тимьяна 
Талиева - Thymus talijevii, а также южный предел распространения кошачьей 
лапки ворсоноеной - Antennaria lanata. 

В составе фаунистических комплексов беспозвоночных животных отме
чены один вид булавоусых чешуекрылых (Parnassius phoebus) и один вид 
жуков (Carabus nitens), занесенные в региональную Красную книгу (Красная 
книга Республики Коми, 2009). Особую ценность представляет ихтиофауна 
оз. Бол. Лохорта. В ее составе зарегистрирован вид, занесенный в Красную 
книгу Республики Коми - хариус сибирский и его гибриды с хариусом евро-
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пейским. Преобладание в популяциях хариуса сибирского и хариуса европей
ского половозрелых рыб свидетельствует об их устойчивости и низком уровне 
антропогенного воздействия. Полученные материалы указывают на имеющую 

выраженное адаптивное значение связь состава ихтиофауны и разнообразия 
рыбного населения оз. Бол. Лохорта с ледниковой историей Урала, поэтому 
сохранение существующих популяций служит интересам науки. 

Район горы Константинов Камень в пределах северной оконечности По
лярного Урала перспективен для создания здесь КЛТ. Растительный покров 
горных и предгорных экасистем типичнен для северной оконечности Ура

ла: в нижней части горно-тундрового пояса расположены ерниковые, ивня

ково-ерникавые тундры, а в межгорных понижениях, по берегам озер, в де
прессиях рельефа - часто обводненные осокаво-моховые болота с примесью 
трав и пушиц. У подножий горных поднятий формируются нивальные комп
лексы с заметным участием в них гарриманеллы мохавидной - Harrimanella 
hypnoides. На поверхности небольших предгорных поднятий зафиксированы 
пятнистые кустарничкавые фитоценозы со значительным обилием дриады -
Dryas octopetala. Выше, в гольцовом поясе, встречаются кустарничково-мо
хово-лишайниковые сообщества, перемежающиеся каменистыми россыпями, 
покрытыми эпилитными лишайниками. Локальная флора данной территории 
насчитывает 168 видов сосудистых растений, 114 видов лишайников и поч
ти 60 видов мхов. Отмечены редкие, охраняемые виды растений: сердечник 
маргаритколистный - Cardamine bellidifolia, осока нижнетычинковая - Carex 
misandra, крупка молочио-белая - Draba lactea, минуарция крупноплодная -
Minuartia macrocarpa, мак полярный - Papaver polare, жирянка альпийская -
Pinguicula alpina, лапчатка Кузнецова - Potentilla kuznetzovii, радиола че
тырехчленная - Rhodiola quadrifida, камнеломка жестколистная - Saxifraga 
aizoides, смолевка малолистная - Silene paucifolia, пепельник разнолистный -
Tephroseris heterophylla (Красная книга НАО, 2006). Исследования в преде
лах горных поднятий и примыкающих к ним территорий в окрестностях гор 

Константинов Камень, Мал. Манясей и оз. Манясей-то показали, что наряду 
с типичными горно-тундровыми сообществами здесь встречаются скальные 
флористические комплексы с уникальным сочетанием значительного коли
чества редких видов, типичных для выходов коренных пород и каньонов рек, 

широко распространенных на Полярном Урале (бассейны рек Кара, Силова
яха, Уса, Нияю и др.). Кроме того, гора Мал. Манясей имеет этнокультурное 
значение как место совершения ритуальных обрядов хантов и манси. Она мо
жет рассматриваться в качестве объекта охраны культурных ценностей малых 
народов Крайнего Севера. С учетом изожениого здесь перспективно создание 
ландшафтно-этнического парка. 

Предложенный А.А. Чибилёвым в целях дальнейшего развития системы 
ООПТ на Полярном Урале список КЛТ, включающий горные массивы Кон
стантинов Камень, Море-Из, Рай-Из и Пайер, национальный парк «Карский 

метеоритный кратер», природный парк «Хальмеръю» (на базе памятника 
природы горы Пембой и водопада на р. Хальмеръю ), сегодня может быть до
полнен перспективными районами, которые выявлены в результате исследо

ваний сотрудников Института биологии Коми НЦ УрО РАН. К ним относятся 
окрестности горных озер Усваты, Бол. Лохорта, Очеты, Естото, каньон на 
р. Нияю, хребты Енганепэ, Оче-Нырд, окрестности горы Константинов Ка-
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мень с примыкающими горными массивами Бол. Манясей и Мал. Манясей. 
Для создания экологического каркаса и сохранности ландшафтов Полярного 
Урала в условиях интенсификации промышленного освоения этой террито
рии целесообразно объединение небольших по размеру ООПТ, расположен
ных неподалеку друг от друга, в более крупные резерваты, аналогичные на
циональному парку «Югыд-Ва». В частности, следует рассмотреть вопрос об 
организации природного парка «Енганепэ», который бы объединил заказни
ки «Енганепэ», «Хребтовый», территории окрестностей оз. Естото и каньона 
р. Нияю, а также создании природного парка «Хальмеръю» на базе памятни
ков природы «Гора Пембой (Паэмбой)», «Водопад на реке Хальмеръю» и ка
ньона р. Силоваяха. Поддержание сети ООПТ на западном склоне Полярного 

Урала, создание новых охраняемых территорийвненарушенных горно-тун
дровых ландшафтах, согласно стратегии развития системы ООПТ Российс
кой Федерации (Особо охраняемые природные территории ... , 2009; Концеп
ция ... , 2011), особенно важно в целях эффективного сохранения природных 
комплексов в высокоширотных регионах России, обеспечения экологической 
безопасности и сохранения природной среды для современных и будущих 
поколений северян. 

3.6. СВЕРДЛОВСКАЛ ОБЛАСТЬ. СУЩЕСТВУЮЩИЕ ООПТ 
И ПЕРСПЕКТИНЫ ОРГАНИЗАЦИИ НОВЫХ 

ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

Природная характеристика региона. Свердловекая область, располо
женная на границе Европы и Азии в пределах Среднего Урала, Северного Ура
ла, а также примыкающей к Уралу Западно-Сибирской низменности, занимает 
площадь 194.3 тыс. км2 • От северной границы (61 °57 1 с.ш. 59° 29 1 в.д.) область 
простирается на юг более чем на 600 км (крайняя южная точка 56°03 1 с.ш. 
58°54 1 в.д.). Крайние восточная и западная точки находятся почти на юж

ной границе Свердловекой области (координаты, соответственно, 58°01 1 с.ш. 
66°11 1 в.д. и 56°51 1 с.ш. 57°14 1 в.д.). 

Область почти полностью лежит в пределах лесной ландшафтно-географи
ческой зоны. Центральная и северо-западная части области относятся к Ураль
ской горной физико-географической стране, восточная и юга-восточная -
к Западно-Сибирской равнинной стране, небольшал юга-западная часть - к 
Восточно-Европейской равнинной стране. 

В пределах области (вдоль восточных подножий горной полосы Урала) 
проходит граница умеренно континентального и континентального секторов 

Евразии, которая разделяет территорию области в зависимости от климати
ческих условияй на две неравные части: западную (меньшую) и восточную 
(большую). Наиболее характерной чертой климата Свердловекой области, 
особенно ее горной части и восточных предгорий, являются температурные 
инверсии, приуроченные к многочисленным и разнообразным понижениям 
рельефа. 

В рельефе прежде всего выделяется самая поднятая горная полоса Урала. 
Северо-западную часть области занимают горные цепи и возвышенности Се
верного Урала, вытянутые в меридиональном направлении. Здесь находятся 
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высшие точки области- Конжаковекий Камень (1569 м), Косьвинский Камень 
(1519 м) и Денежкин Камень (1492 м). К югу от Лялинекого Камня (59°10' с.ш.) 
простираются низкогорья Среднего Урала, где даже осевая (водораздельная) 
зона лишь намечается узкой прерывистой полосой гор-останцов, не превыша

ющих 800 м. С востока к осевой полосе хребтов Северного Урала и Среднего 
Урала примыкают грядаво-увалистые зауральские предгорья, полоса которых, 

достаточно узкая на севере, значительно расширяется к югу. В юга-западной 
части области расположены холмисто-увалистые предуральские предгорья. 
Граница между собственно горным Уралом и предгорьями выражена нечетко, 
поэтому ее с некоторой степенью условности проводят в интервале горизонта
лей 200-250 м над ур. м. Крайняя юга-западная территория области, гранича
щая с Пермским краем и Республикой Башкортостан, занята расчлененными 
окраинами У фимекого плато и Сылвинского кряжа (средняя высота примерно 
300 м, максимальная- 508 м), относящихсяк системе периферийных возвы
шенностей Восточно-Европейской равнинной страны. Предгорья восточного 
макросклона (средняя высота 200-400 м) слабо заметным уступом переходят в 
Зауральскую равнину, которая на севере имеет сильно выровненный характер 
и значительно заболочена. 

В целом область почти полностью лежит в пределах лесной ландшаф
тно-географической зоны. Ландшафты горного Урала с предгорьями зани
мают примерно 1/4 территории области, ландшафты равнинного Зауралья -
2/3. На территории области представлены все подзоны лесной зоны (севера-, 
средне и южно-таежные леса, смешанные широколиственно-хвойные и пред

лесостепные сосново-березовые ), а также окраина северной подзоны лесостеп
ной зоны. На севере (бассейн р. Тавда, частично- р. Тура) преобладают сосно
вые леса; по речным долинам встречаются еловые леса, отдельные массивы 

кедровников, осинники, а в избыточно увлажненных понижениях- березовые 
леса. Широко распространены болотные растительные сообщества: и непос
редственно на болотах, занимающих почти все водоразделы, и отдельными 
пятнами в лесах. Поймы и берега мелководных озер представлены заливны
ми лугами. Южнее площадь, занятая болотами, сокращается; на водоразделах 
все большее распространение получают травяные сосновые боры и березняки. 
Еще дальше к югу преобладают разреженные сосново-березовые и березовые 
леса, потом и они сменяются ландшафтами северной лесостепи с березовыми 
и осиново-березовыми лесными колками. В горной полосе Среднего Урала и 
Северного Урала преобладает горная темнохвойная северная тайга, в меньшей 
степени представлена средняя тайга. Высотная поясность в горах Северного 
Урала проявляется в том, что в привершинных частях горных массивов разви
ты ландшафты высокогорных редколесий и криволесий, субальпийских лугов 
и горных тундр; верхняя граница леса с преобладанием в восточных предго
рьях сосняков-черничников проходит на высоте 800-900 м, иногда опускаясь 
до 750 м. На Среднем Урале на высотах водораздела преобладают пихто-ель
ники, иногда в них отмечается примесь широколиственных лесов (липняки); 
вертикальная поясность почти не выражена, даже наиболее высокие вершины 
почти полностью облесены. В предгорной части распространены травяно-кус
тарниковые сосновые леса сибирского облика. В западных предгорьях, а также 
на У фимеком плато и Сылвинском кряже развиты широколиственно-еловые 
(с примесью пихты) леса европейского типа, а по расположенному между ними 
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участку Юрюзано-Сылвинской депрессии на территорию области проникают 
северо-лесостепные ландшафты с березовыми колками и дубовыми лесами 
(Бердюгин, 2005). 

Общая площадь лесов в области составляет 16 млн га при лесистости тер
ритории 66.5%, что на 20% выше средней лесистости для Российской Федера
ции. 

В целом природная среда области изменена вследствие деятельности че
ловека весьма значительно, но чрезвычайно неравномерно. Первобытные 
коренные леса сохранились на небольших участках, преимущественно в за
болоченных междуречьях. В южной части области (по линии городов Серов
Верхотурье-Тавда) лесные ресурсы подвергались длительной, разносторонней 
и интенсивной эксплуатации. В лесах всех типов в результате влияния хозяйс
твенной деятельности оказалась отчетливо выражена смена древесных пород 
(увеличиваются производные лиственных лесов, преимущественно березовых 
и осиновых). На северо-востоке области природные комплексы изменены ми
нимально. 

Покрытая лесом площадь по возрастным категориям насаждений распре
деляется,%: молодняк- 22.7, средневозрастные- 34.0, приспевающие- 12.6, 
спелые и коренные- 30.6. 

Территория области расположена в бассейнах семи основных рек: Тавда, 
Тура, Пышма, И сеть, Чусовая, У фа, Сылва. Гидрографическая сеть представ
лена 18 414 реками общей протяженностью более 68 ты с. км, из них 17 3 70 рек 
имеют протяженность до 10 км (их общая протяженность составляет 
34 тыс. км); 1027 рек-длину 10-200 км (общая протяженность- 8.15 тыс. км) 
(Государственный доклад ... , 2004). Все реки стекают с Уральских гор, поэтому 
в своих верховьях немноговодны. Реки Тавда, Тура, Пышма, Исеть и их при

токи несут свои воды в Т обол (приток Иртыша), У фа, Чусовая, Сылва- в Каму 
(приток Волги). 

Озера Свердловекой области в зависимости от их происхождения можно 
распределить по нескольким группам: тектонические (Таватуй, Шарташ, Бал
тым, Песчаное), осадочные (И сете кое, Шитавекое ), долинные (Половинное, 
Чусовское, Глухое), озера-старицы (Криулинские озера, Сосьвинские стари
цы), долинно-пойменные (Пелымский Туман, Бол. Вагильекий Туман, Мел
кое). Всего насчитывается 180 крупных озер: 97 - в бассейне р. Тавда, 26 - в 
бассейне р. Тура, 11 - в бассейне р. Пышма, 33 - в бассейне р. Исеть, 1 - в 
бассейне р. Чусовая («Водные ресурсы ... », 2004; Галактионов, 1990). 

На территории области эксплуатируется 127 водохранилищ объемом более 
1 млн м3 с суммарным объемом 2.25 км3 • Наиболее крупные водохранилища
Верхнемакаровское, Новомариинское, Нижнетагильское, Черноисточинское, 
Михайловекое (Государственный доклад ... , 2009). 

Режим водоемов, используемых в промышленных целях, не предусматри
вает сохранения, воспроизводства и увеличения интразональной фауны, что 
негативно влияет на околоводных водоплавающих птиц (особенно при выбро
се воды из прудов и водохранилищ в период весеннего паводка). 

Сельское хозяйство сосредоточено в предуральских и зауральских райо

нах, где благоприятны почвенные и климатические условия, а также вокруг 
больших городов; меньше освоены горная полоса Урала и северо-восток об
ласти. В настоящее время сдвиг в естественном равновесии природных систем 
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густонаселенных участков (юг области) достиг своего предела; существует уг
роза антропогенного опустынивания отдельных территорий. 

Общий облик биоты территории Свердловекой области определяется ее 
географическим положением на восточном макросклоне Среднего Урала и 
Северного Урала. Сложное геоморфологическое строение территории служит 
важнейшей причиной изменения абиотических факторов среды в вертикаль
ном и горизонтальном направлениях. В свою очередь, дифференциация гид
ратермических условий проявляется в высотной поясности растительности, 
структуре растительного покрова в пределах высотных поясов и, соответс

твенно, дифференциации животного населения. В регионе выделяется пять 
высотных комплексов растительности: горно-тундровый и редколесно-криво

лесный (оба соответствуют высокогорному геоморфологическому комплексу 
лесарастительных условий), горно-таежный (соответствует среднегорному 
комплексу), предгорно-таежный (соответствует низкогорно-предгорному ком
плексу), долинно-таежный (соответствует предгорно-долинному комплексу). 
Три последних растительных комплекса занимают преимущественное положе

ние, они же в наибольшей степени подвержены антропогенному воздействию 
(Виноградов, Семечкин, 1959; Горчаковский, 1950; Кирсанов, Смолоногов, 
1967). 

Современное состояние сети ООПТ (подготовлено по: Государствен
ный доклад ... , 2009). В настоящее время на территории Свердловекой облас
ти существует 1303 ООПТ общей площадью 1 329 461.9 га, что составляет 
6.84% от площади Свердловекой области (Государственный доклад ... , 2009) 
(табл. 45, 46). 

Заповедник <<денежкин Камень». Государственный природный запо
ведник «Денежкин Камень» основан в соответствии с постановлением Сове
та министров РСФСР от 16.08.1991 г. N2 431. Первоначально он был создан 
в 1946 г. на площади 121 800 га. В 1951 г. площадь заповедника сокращена 
до 35 349 га; в 1959 г. вновь расширена до 146 719 га. В 1961 г. заповедник 
«Денежкин Камень» постигла участь многих других заповедников РСФСР: 
он был преобразован в государственное промысловое хозяйство с разреше
нием вести в нем традиционные промыслы (охота, сбор кедрового ореха и 
ягод). В 1974 г. общественность Урала поставила вопрос о восстановлении 
заповедника, но только в 1992 г. его воссоздали на площади 78 192 га. В со
став территории не вошли западный склон Уральского хребта, хр. Шемур (по 
проекту отнесенные к территории заповедника и входившие в его состав до 

1961 г). Кроме западного склона единой горной цепи и бассейнов рек Косьва 
и Шегультан не вошло в заповедник Кутимское болото (на западном склоне 
хребта), являющееся станцией откармливания молодняка местной популя
ции лося. 

Заповедник, вытянутый в меридиональном направлении, расположен на 

территории Северауральского и Ивдельского городских округов Свердловс
кой области. Единое лесничество «Государственный природный заповедник 
«Денежкин Камень» сформировано без разделения на участковые лесничес
тва. Его территория находится в настоящее время примерно в 40 км к севе
ро-западу от Североуральска. Современная площадь заповедника составляет 
78 192 га, площадь охранной зоны- 18 351 га. Площадь охранной зоны пред
ставляется недостаточной- это полоса шириной всего лишь 1 км по периметру 
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Таблица 45 

ООПТ федерального значения 

Категория Колич., шт. Площадь, га 
Доля от nлощади области 

(S ~ 19 430 700 га),% 

Заповедники 2 111 693 

«Висимский» 1 33 501 

«Денежкин Камень» 1 78 192 

Национальные парки 1 

«Припышминские боры» 48 730 

Всего 3 160 423 0.82 

Таблица 46 

ООПТ областного значения 

Колич., 
Доля от nлощади 

Категория Площадь, га области 
шт. (S ~ 19 430 700 га),% 

Природные парки 4 140449.46 0.72 

«Оленьи ручьи» 1 23 200 
(с охранной зоной) 

«Река Чусовая» 1 77 146 

«Малый Истою> 1 165.46 

«Бажовские места» 1 39 938 

Заказники 54 831787.72 4.3 

«Режевской» 1 32 300 

«Пелымский Туман» 1 26 900 

Охотничьи 15 571 220 

Ландшафтные 35 223924.72 

Ландшафтно-гидрологический «Большая 1 3 573 
Умпия» 

Ботанический по охране редких видов 1 540 
орхидных «Горнощитский» 

Орнитологический по охране мест гнез- 1 230 
дования орла-могильника «Сысертский» 

Памятники природы 423 45021.21 0.23 

Лечебно-оздоровительные местности и 21 1168.771 0.006 
курорты 

Генетические резерваты 111 109 627 0.56 

Лесные парки 19 13723.74 0.07 

Дендропарки и ботанические сады 3 8.92 0.00004 

Особо защитные участки леса вокруг 665 27252.1 0.14 
глухариных токов 

Итого областных ООПТ 1300 1169038.9 6.02 

1 Указана площадь десяти лечебно-оздоровительных местностей и курортов. Информация о nлощади остальных 
11 объектов отсутствует. 

'Указана фактическая nлощадь; документально установленная площадь составляет 39.5 га. 



заповедника (исключая границу с Пермским краем). Именно это обстоятель
ство и служит причиной большого количества нарушений режима охраны за
поведника. 

Территория заповедника расположена на стыке двух геоморфологических 
районов: приподнятых горных массивов Северного Урала (Главный Уральский 
хребет) и остаточных гор восточного склона Северного Урала (гора Денеж
кин Камень). Рельеф типичный среднегорный с максимальными абсолютны

ми отметками горных хребтов 1200-1492 м и относительными превышениями 
приблизительно 900-1100 м. Климат заповедника континентальный. Основная 
часть лесной площади занята темнохвойной смешанной пихтово-кедрово-ело

вой тайгой. Фауна заповедника «Денежкин Камень» представлена типично та
ежными видами. 

Заповедник «Денежкин Камень» - это эталонный участок северной тай

ги. Недопущение хозяйственной деятельности, предусмотренное законом об 
ООПТ, вплоть до исключения туризма и запрета на посещение делает террито
рию заповедника уникальным объектом, где созданы благоприятные условия 
для научного изучения естественных природных процессов. 

В соответствии с физико-географическим районированием, территория 
заповедника относится к Северауральской области Уральской горной страны 
(Центральная полоса). Современные границы заповедника охватывают массив 
Денежкин Камень, восточные склоны Главного Уральского хребта, долину 
р. Сольва и южную часть хр. Хоза-Тумп. Массив Денежкин Камень (1492 м 
над ур. м.) занимает восточную часть заповедника; он сложен комплексом уль
траосновных и основных пород. Главный Уральский хребет (1410 м надур. м.) 
сложен прочными породами докембрия. Через территорию параллельна Глав
ному Уральскому хребту тянется гряда островных гор и хребтов, отделенных 
друг от друга широкими речными долинами. Наименьшая абсолютная высо
та (225 м) находится в месте, где восточную границу заповедника пересекает 
р. Шегультан. 

Климат заповедника континентальный. Зима продолжительная, холодная, 
передки морозы до -40° С. Зима начинается не позже 20 октября. Устойчи
вый снежный покров сохраняется в течение 6-7 месяцев; он достигает 130 см 
у подножий гор. Лето короткое, умеренно теплое; оно заканчивается уже к се
редине августа. В третьей декаде августа, как правило, в горах уже лежит снег. 
Летом не исключены заморозки. 

Наиболее крупные реки заповедника - Тальтия, берущая начало на 
хр. Хоза-Тумп; Шегультан с многочисленными притоками, собирающими 
воду как с Денежкина Камня, так и с Главного Уральского хребта; Сосьва 
с притоками Сольва, Супрея, Талая, начинающимися на Денежкинам Камне 
и на Главном Уральском хребте. Воды р. Сосьва через Тавду, Тобол и Ир
тыш попадают в Обь. Реки заповедника, начинаясь на склонах гор и хребтов, 
отличаются большой скоростью течения, каменистыми руслами, холодной 
и прозрачной водой. Реки заповедника- молодые, поэтому, как правило, их 

собственные русла еще не сформировались. Во время половодья и паводков 
реки часто их меняют. Так, у р. Шарп можно насчитать до пяти параллель
ных русел с многочисленными перемычками. Более или менее выраженную 
пойму имеют лишь реки Сосьва и Шегультан. Склоны Денежкина Камня в 

районах верховий рек крутые. 
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На рассматриваемой территории представлены все основные ландшафтные 
зоны Северного Урала: высокопродуктивные сосновые леса долин и предго
рий, темнохвойные горно-таежные леса, криволесье, субальпийские луга, гор
ные тундры, подгольцы и болота. Покрытаялесом площадь составляет 89.9% 
от общей территории заповедника. 

Летом 201 О г. значительная часть территории заповедника пройдена пожа
рами. 

Инвентаризация флоры заповедника «Денежкин Камень» начата в первый 
период его существования. В настоящее время на территории заповедника 

выявлено 557 видов сосудистых растений, относящихся к б8 семействам: 
8- плауновидных, б- хвощей, 20- папоротникообразных, б- голосеменных, 
517 - покрытосеменных. Среди них 54 вида (9. 7%) - синантропные, в том 

числе 2б видов (4.б%) встречается только в качестве сорных, а 28- на вторич
ных лугах. Таким образом, естественная флора представлена 503 видами. По 
склонам гор произрастают зрелые кедровники. На равнине и в нижней части 

склонов на маломощных почвах преобладают сосново-лиственничные леса. 
Наибольшие площади занимают сосняки-брусничники и сосняки вейниковые. 
Это необычайно светлые, разреженные леса почти со сплошным покровом ли

шайников. Смешанные леса занимают примерно 35% от площади территории 
заповедника. Встречаются березовые леса (приблизительно 3% от площади). 
В основном это вторичные березняки по вырубкам и бывшим гарям. По бере
гам рек и окраинам болот выявлены небольшие участки первичных березня
ков с подлеском из ив и мощным травяным покровом из вей ни ка Лангсдорфа, 
крестовника восьмиязычкового, чемерицы Лобеля, ведоспелки копьевидной. 
Болота на территории заповедника малы по площади (диаметр не более 1 км), 
чаще здесь встречаются заболоченные леса. В горах обнаружены участки с 
низкобонитетной сосной, карликовой березой, морошкой и клюквой по сфаг
нуму. 

Фауна заповедника «Денежкин Камень» сформирована типичными таеж
ными видами. Млекопитающие представлены 38 видами из б отрядов, т. е. все 
виды, характерные для Северного Урала, вероятно, обитают именно в запо
веднике. Среди насекомоядных известны два вида бурозубок (обыкновенная и 
средняя бурозубка), а также крот обыкновенный. Бурозубки встречаются чаще 
в сосняках и на зарастающих вырубках, кроты отмечены только на вторичных 
лугах. Рукокрылые заповедника изучены недостаточно. Отмечены усатая ноч
ница, прудовая ночница, северный кожанок и ушан. Среди грызунов обычны 
заяц-беляк, белка обыкновенная, азиатский бурундук, а также красная, красно

серая и рыжая полевки. Заяц-беляк встречается во всех биотопах заповедника 
(чаще- по долинам рек, на зарастающих вырубках, в криволесье ). Белка обык
новенная многочисленна и предпочитает смешанные леса, пихто-ельники, 

кедровники. На территории заповедника обитает белка-летяга. Численность ее 
повсеместно низi<ая, зверек ведет скрытный образ жизни и отмечается редко. 
На территории обнаружен лесной лемминг, богато представлено семейство Ку
ньи отряд Хищные (росомаха, колонок, горностай, ласка, норка европейская, 
норка американская, куница, соболь).Так как заповедник находится в облас
ти пересечении ареалов куницы и соболя, здесь можно встретить их гибрид -
кидуса. Медведи распространены на всей территории. После выхода из бер
логи они кормятся на прогреваемых склонах и оттаявших вырубках, летом 
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жируют по берегам рек и в лесах с крупнотравьем, осенью держатся на склонах 
гор, богатых кедровой шишкой и ягодой. Рысь - обычный вид в заповеднике 
«Денежкин Камень». Копытные заповедника представлены лосем и кабаном 
(в прошлом также северным оленем). Кабан впервые появился здесь в 1995 г. 
Лось распределяется по территории заповедника неравномерно, численность 
его по сезонам варьируется: наименьшая отмечается летом, наибольшая - в 
январе-феврале. В 1954 г. на территории были выпущены для акклиматизации 
11 кабарог, однако к 1955 г. все они погибли. До 1960 г. в 40-60 км от заповед
ника отмечались косули, сейчас сведений о них нет. 

Инвентаризация птиц производилась в начальный период существования 
заповедника, в настоящее время почти закончена ревизия списка. На террито
рии заповедника можно встретить 135 видов птиц из 12 отрядов, что состав
ляет 67% видового состава этого региона. Гнездится 111 видов. На весенних 
и осенних пролетах встречается 24 вида птиц. Большинство видов - типич
но таежные, хорошо приспособленные к жизни в лесу. В настоящее время 
в заповеднике зарегистрировано 12 новых видов, не отмеченных в списке 
Н.И. Кузнецова (1959): беркут, большой кроншнеп, белоспинный дятел, крас
нозобый конек, речной сверчок, обыкновенный сверчок, пятнистый сверчок, 
серая славка, пеночка-зарничка, малая мухоловка, белокрылый клест, подо
рожник. В заповеднике охраняется 1 О видов птиц, внесенных в Красную книгу 
Среднего Урала: пискулька, лебедь-кликун, беркут, орлан-белохвост, дербник, 
кобчик, филин, воробьиный сыч, ястребиная сова, бородатая неясыть. В зоне 
горных тундр обитают тундряная куропатка и луговой конек, почти не встре
чающиеся в других биотопах заповедника. На каменистых участках тундры 
можно видеть лугового чекана и каменку обыкновенную. На горных речках 
обычна оляпка. 

Висимский государственный биосферный природный заповед
ник основан Постановлением Совета министров РСФСР от 06.07.1971 г . 
.N!! 363. Заповедник расположен на территории Горноуральского, Кировград
ского городских округов и городского округа Верхний Тагил Свердловекой 

области. 
В 1946 г. в Свердловекой области на площади 56.4 тыс. га по инициа

тиве Уральского и Пермского университетов создан заповедник «Висим». 
В 1951 г. он был ликвидирован. В 1971 г. на площади 9.5 тыс. га на части своей 
прежней территории Висимский заповедник воссоздан. В 1973 г. его площадь 
была увеличена до 13.5 ты с. га, а для более полной охраны заповедных природ
ных комплексов выделена охранная зона площадью 66.1 тыс. га. Общая пло
щадь заповедника, по материалам землеустройства, составляет 33 501.29 га. 
Заповедник состоит из двух участковых лесничеств: Сулемекого и Верхне
тагильского. Площадь охранной зоны природного заповедника составляет 

46 333 га после проведеиных в 2007 г. уточнений по материалам Кировградс
кого и Нижнетагильского лесхозов. 

Висимский заповедник имеет статус биосферного резервата (Сертифи
кат ЮНЕСКО от 10.11.2001 г.). Площадь биосферного полигона составляет 
7550 га. Территориальная проблема заповедника заключается в том, что зем
ли и охранной зоны, и биосферного полигона, будучи областной собственнос
тью, официально не имеют статуса ООПТ; при этом, не находясь в федераль
ном подчинении, эта территория по документам относиться к заповеднику не 
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должна. Разрешить эту проблему в настоящее время можно посредством при
дания землям охранной зоны статуса ООПТ областного значения категории 
«ландшафтный заказник». 

Висимский заповедник создан в целях сохранения и изучения естествен
ного хода природных процессов и явлений, охраны генетического фонда рас
тительного и животного мира, отдельных видов и сообществ растений и жи
вотных, типичных и уникальных экасистем южно-таежного Среднеуральского 
низкогорья. Он служит базой для широкого круга исследований, проводящихся 
как его научными сотрудниками, так и специалистами многих научно-иссле

довательских организаций. Только за период 1995-2003 гг. на его территории 
работало более 250 специалистов. 

Висимский заповедник - один из наиболее изученных участков природы 
Урала- может использоваться для наблюдений за изменениями природных 
комплексов в результате деятельности человека на сопредельных территори

ях. На основе результатов исследований, проведеиных на территории заповед
ника, возможны организация рационального планирования и использования 

земельных ресурсов, управление лесными ресурсами, поддержание и мони

торинг биологического разнообразия, окружающей среды и качества жизни 
человека, экологический мониторинг, а также разработка индикаторов устой
чивого развития. 

Заповедник расположен в пределах низкогорно-кряжевого ландшафтного 
района на осевой части Уральского хребта с высотами 400-700 м над ур. м. 
(гора Бол. Сутук), в холмисто-увалистом Кулижском и Пахомихинском лан
дшафтных районах (400-500 м над ур. м.) и депрессионно-равнинном Сулем
еком ландшафтном районе (350-450 м над ур. м.). На севере охранной зоны 
заповедника находится гора Старик-Камень (754 м), которая, как и гора Бол. 
Сутук (699 м), не выходит из высотно-поясной границы леса. Большая часть 
заповедника находится в Европе и относится к Волжскому бассейну (здесь 
берут начало притоки Чусовой реки Сулем, Дарья, Шишим). На восточном 
склоне (в Азии) на территории заповедника берет начало ручей Вогулка, при
надлежащий Обь-Иртышскому бассейну. 

Основная часть территории заповедника относится к бассейну р. Сулем 
(приток Чусовой). Ее длина составляет 87 км, площадь бассейна - 609 км2 • 
У реки более 50 притоков, половина из них -за пределами Висимского запо
ведника. Озер и верховых болот нет. Однако в долинах есть заболоченные и 
болотные леса, которые играют водорегулирующую роль. 

Климат бореальный, умеренно континентальный, имеет локальные раз
личия. Северо-западная равнинная часть заповедника мало подвержена вли
янию западных и восточных ветров. Открыта она лишь к северу, поэтому 
континентальность климата здесь выражена сильнее, чем в горной части: 
зима малоснежнее, лето короче и теплее. В межгорных депрессиях замороз

ки отмечаются на протяжении 11 месяцев в течение года. В юга-восточной 
гористой части более мягкий и влажный мезоклимат. В холодный период 
года на водораздельном хребте осадков выпадает в 1.5 раза больше, чем в 
межгорных котловинах западного склона, и не менее чем два раза больше, 
чем на восточном склоне. Снег в горах выпадает раньше, на талую почву. 
Высота снежного по крова (80-1 00 см) препятствует промерзанию почвы, 
что благоприятно для перезимовки растений и животных. При снеготаянии 
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почва сильно насыщается водой, поэтому ее влажность в течение лета оста

ется высокой. 
По данным ближайшей к заповеднику метеостанции «Висим», среднегодо

вая температура составляет О. 8 °С, средняя температура июля равна+ 16.7 °С, в 
январе она равна -15.3 °С. Максимальная температура самого теплого месяца 
зафиксирована на отметке +35.3 °С; минимальная температура самого холод
ного месяца составила -48.6 °С. Среднегодовое количество осадков- 567 мм. 
Максимум осадков наблюдается в июне-августе. 

Основные почвы на территории заповедника- бурые горна-лесные, на вер
шинах- примитивно-аккумулятивные, в понижениях рельефа- перегнойно
торфянистые или торфяно-глеевые; имеются низинные торфяники. 

В 1973 г. под руководством Б.П. Колесникова на базе Висимского запо
ведника организован комплексный Среднеуральский горно-лесной биогео
ценологический стационар (СУБС) УНЦ АН СССР. Тематика исследований 
охватывала самые разные аспекты природоведения: лесаобразующую роль 
микроклимата, термический, влажностный режимы почв первобытных лесов 
(Р.С. Зубарева, В.М. Горячев - ИЭРиЖ), особенности горных лесных почв 
(З.И. Арефьева, В.П. Фирсова - ИЭРиЖ), роль горных лесов в формирова
нии приходной части водного баланса (Н.Н. Шевелев - сотрудник заповед
ника, аспирант ИЭРиЖ), историю растительности в голоцене (Н.К. Панова, 
В.И. Маковский - ИЭРиЖ) и др. На основе географо-генетического подхода, 
предложенного Б.П. Колесниковым, преподаватель УрГУ В.Г. Турков раз
работал типологическую схему для устройства лесов заповедника, составил 
его ландшафтно-геоботаническую и почвенные карты. В настоящее время 
сотрудниками заповедника и ИЭРиЖ УрО РАН выполнены инвентаризаци
онные работы по основным таксономическим группам растений и животных: 
составлены аннотированные списки сосудистых растений (457 видов), агари
коидных (574 вида) и афиллофороидных (158 видов) базидиальных грибов, ли
шайников (234 вида), миксомицетов (74 вида), мхов (1470 видов), позвоноч
ных животных (191 вид) (Марина, 1987, 1996, 2001, 2006, 2007; Ставишенко, 
2001, 2006; Радзимовская, 2001; Фефелов, 2002; Дьяченко, Игнатова, Марина, 
1996; Марин, Маланьин, 2003; Ларин, Ливанов, 2003; и др.). Выявлено более 
2000 видов беспозвоночных животных (в том числе паукообразных -
277 видов, насекомых- 1662 вида), которые требуют дальнейшего углублен
ного изучения (Ухова, Есюнин, 1996; Хохуткин, Ухова, 1996; Ухова, Лома
кии, 2001; Ухова, Лыков, 2001; Ухова, Зиновьев, 2003; Ольшванг и др., 2006). 
В результате длительного экологического мониторинга состояния природной 

среды собрана и упорядочена значительная по объему информация о снего
мерной съемке, микроклимате, загрязнении снега тяжелыми металлами, сро
ках наступления феноявлений, лесных сукцессиях, плодоношении древесных 
растений, ягодников, грибов, учете надземной фитамассы травянистого яруса, 
млекопитающих, птиц, беспозвоночных, редких видов растений и животных, 
а также фитофенонаблюдениях. Все сведения хранятся в форме первичных на
учных данных, отчетов, зафиксированы в базах данных в программе EXCEL и 
интерактивной информационной системе ВIOSYSTEM-1.0. 

Растительность заповедника преимущественно лесная; она характерна 
для зоны южной тайги Урала, где в качестве зональных типов растительности 
представлены в основном пихтово-еловые (бореальные) леса. Здесь в преде-
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лах наиболее теплообеспеченных средних поясов гор на высоте 450-550 м над 
ур. м. представлены участки лесов с присутствием липы (неморальные леса). 
Леса занимают 95% территории заповедника. В настоящее время на части за
поведной территории сохраняются ставшие уникальными для Среднего Урала 
коренные южно-таежные пихто-ельники, типичные 300 лет назад еще до на
чала хозяйственного освоения Горнозаводского Урала. На остальной площади 
представлены все стадии восстановления лесных насаждений после пожаров и 

рубок. На 3% территории заповедника представлены послелесные луга (ел ан и), 
сформированные 1 00-200-летним режимом сенокошения. Эти луга обеспечи
вают самое большое разнообразие видов растений. В Висимском заповеднике 
на относительно небольшой территории представлено почти 50% флоры всего 
Среднего Урала; здесь же зарегистрирована основная часть разнообразия ти
пов растительности. Флора сосудистых растений по своему происхождению 
неоднородна, так как она формировалась на протяжении тысячелетий при че
редовании холодных и теплых периодов. От них остались комплексы видов -
так называемые реликты. Шире всего представлены неморальные реликты 
термического оптимума, среди которых есть представители широколиствен

ных лесов (липа, ильм), а также травянистые растения (воронец колосистый, 
копытень европейский, фиалка удивительная, медуница неясная, цицербита 
уральская и др.). В настоящее время эти виды произрастают только в самых 
теплообеспеченных местообитаниях. Не представлена здесь в целом характер
ная для Среднего Урала специфическая скальная флора и флора остепненных 
склонов, поскольку такие местообитания не встречаются на территории запо
ведника. 

В зоне ядра и буферной зоне в 1995 г. из-за погодных аномалий произо
шел крупный вывал леса, затронувший почти всю их территорию. В 1998 г. 
в зоне ядра пожаром вследствие естественных причин пройдено 1575 га леса, 
в том числе около половины площади первобытных лесов, пострадавших в 
1995 г. от вывала леса. В буферной зоне преобладают молодые лесонасажде
ния на месте вырубок разных лет, особенно интенсивно Проводившихея после 
1951 г. Летом 2010 г. значительная часть территории заповедника вновь прой
дена пожарами. 

Фауна позвоночных животных типична для Среднего Урала. Млекопита
ющие представлены тремя видами копытных (лось, кабан, косуля), 12 видами 
хищных (волк, рысь, медведь, лисица, барсук, выдра, росомаха, куница, коло
нок, горностай, норка, ласка), одним видом рукокрылых (кожанок), 1 О видами 
насекомоядных (еж, крот, кутора, несколько видов землероек-бурозубок), од
ним видом зайцеобразных (заяц-беляк). Грызуны наиболее многочисленны, в 
заповеднике насчитывается 17 их видов (бобр, белка, белка-летяга, бурундук, 
лесной лемминг, лесная мышовка, несколько видов полевок и мышей). Сов
ременная фауна птиц заповедника и охранной зоны представлена видами из 
37 семейств, относящихсяк 12 отрядам. Из тетеревиных представлены ряб
чик, тетерев и глухарь; из утиных- чирки (трескунок и свистунок), а также 
большой крохаль; из дневных хищных птиц - тетеревятник и перепелятник; 
из сов - ястребиная и болотная; гнездится серый журавль; многочисленны 
воробьиные - зяблик, зеленая пеночка, пухляк, черноголовая славка, клест
еловик. Среди земноводных встречены сибирский углозуб, серая жаба, остро
мордая лягушка, травяная лягушка. Пресмыкающиеся представлены гадюкой, 
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живородящей ящерицей, веретенницей, ужом. Из рыб наиболее интересен 
для исследователей европейский хариус, который может считаться индикато

ром качества сулемекой воды. Фауна беспозвоночных животных заповедника 
вполне отражает зоогеографические особенности Урала. Их комплекс изучен 
пока недостаточно, так как это требует привлечения большого количества 
высококвалифицированных специалистов. На территории заповедника выяв
лено 1760 видов беспозвоночных: 22- черви, 26- моллюски, 277- паукооб
разные, 1435- насекомые (в том числе 574 вида жуков, 386- чешуекрылых, 
171 - перепончатокрылых, 140- двукрылых). Огромную роль в жизни леса 
играет комплекс насекомых, разрушающих ослабленные и выпавшие деревья. 
Самыми распространенными среди них являются короеды (короед-типограф, 
черно-бурый лубоед, гравер, короед валежный) и усачи (черный еловый и 
пихтовый). 

Виды .млекопитающих представлены следующим образом. Лисица - вид 
достаточно редкий для заповедника; встречается по полянам и березнякам, пре
имущественно в северной и восточной частях заповедника, а также в окрестнос

тях дер. Бал. Галашки. Барсук отмечается часто, обитает в осветленных бере
зовых и осиновых лесах по сухим склонам гор. Выдра, как и норки, характерна 
для р. Сулем и ее притоков; она немногочисленна. Постоянно обитает в запо
веднике и охранной зоне рысь; летом на всей охраняемой территории на тропах 
и просеках ежегодно регистрируются следы 6--8 медведей. Их выход из берлог 
приурочен к первой половине апреля, гон - к второй половине июня, залегание 
в спячку- к середине октября. Как и всюду, медведь всеяден, но по сравнению, 
к примеру, со своим восточно-сибирским «собратом» может считаться вегета
рианцем. Летом по следам медведя регистрируются разоренные муравейники, 

гнезда ос и шмелей. Численность волка во многом зависит от поголовья лося: 
если бы не значительные усилия по уничтожению этого хищника в охранной 
зоне и вокруг нее, то он мог бы стать фактором сокращения популяции лося. 
Для косули в заповеднике условия крайне неблагаприятные (большие массивы 
темнохвойных лесов, многоснежье ). В то же время, по сообщениям старожи
лов дер. Бал. Галашки, она была многочисленной в 1920-1930-х гг. Числен
ность косули на Урале резко сократилась в результатенеумеренной охоты и 
увеличения численности волка; также сказалось влияние многоснежных зим в 

середине 1940-х гг. На протяжении нескольких последних лет в летний период 
встречаются лишь единичные особи косуль вблизи восточных границ заповед
ника. Кабан, в течение последних 1 0-15 лет активно расширяющий свой ареал, 
эпизодически встречается в заповеднике и его охранной зоне с 1980 г. 

В гнездовой период плотность населения птиц максимальна в смешанных, 
сосновых и долинных лесах, несколько меньше - в осиново-березовых и забо
лоченных лесах. Относительно бедны птицами в начале лета темнохвойные 
леса. Во многих ландшафтах доминируют буроголовал гаичка, зяблик, зеленая 
пеночка. Достаточно много в заповедных лесах таких воробьиных, как пеноч
ка-теньковка, чиж, горихвостка-лысушка, чечевица, овсянка-ремез, певчий 

дрозд и белобровик. Обитателей водоемов мало- это кряква, хохлатая чернеть, 
чирки (трескунок и свистунок), большой крохаль. Неподалеку от водоемов и 
на болотах гнездятся серый журавль, большой улит, черныш, перевозчик. Сре
ди куриных обычны рябчик и глухарь, реже встречается тетерев. Из дневных 

хищных птиц в заповеднике изредка отмечаются ястребы (тетеревятник и пе-
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репелятник), обыкновенный канюк, полевой лунь, а также соколы (кобчик и 
обыкновенная пустельга). На лугах гнездится коростель. Из голубеобразных 
регулярно встречаются клинтух, вяхирь, горлица, из сов - болотная, ушастая 
и филин, а также неясыти (бородатая, длиннохвостая, серая) и сычи (мохноно
гий и воробьиный). Сойка, кукша, сорока, кедровка, ворон (изредка- серая во
рона) представляют врановых заповедника. Зимой можно встретить снегиря, 
щура, свиристеля, клеста-еловика. Режим охраны благоприятно отразился на 
увеличении численности такого ценного охотничье-промыелового вида, как 

глухарь. 

Ихтиофауиа р. Сулем - основного водотока заповедника - достаточно 
бедна и насчитывает всего 12 видов. Реофильные (речные) и холодолюбивые 
виды (европейский хариус, гольян, налим, обыкновенный подкаменщик) мно
гочисленнее в верховьях реки. Лимнофильные (озерные) виды обитают пре
имущественно в местах с незначительным уклоном русла и богатой водной 
растительностью (плотва, ерш, щука, голавль, щиповка, голец, окунь). Елец, 
обычный для многих притоков Чусовой, на р. Сулем отлавливался чрезвычай
но редко. Наиболее интересна требующая изучения верхнесулемекая популя
ция европейского хариуса. 

В последние годы большое внимание уделяется исследованиям, выполняе
мым в рамках двух основных направлений: изучение динамических процессов 

в сообществах лесных биоценозов в ходе естественных и катастрофических 
сукцессий (Лукьянова, 2009); изучение особенностей популяционной динами
ки млекопитающих при разной токсикологической нагрузке (Давыдова, 2010). 
В результате многолетнего изучения определен характер изменений числен
ности и видовой структуры растительных и животных сообществ под воздейс
твием ветровала и пожаров; выявлены и проанализированы различия в степе

ни токсикологического воздействия выбросов промышленных предприятий, 
расположенных в непосредственной близости, на разные участки заповедника, 
а также примыкающие к нему территории. 

Сохранение в Висимском государственном природном биосферном запо
веднике массивов первобытных пихтово-еловых лесов, уцелевших от рубок, 
пожаров и прочих видов антропогенного воздействия в течение почти 300 лет 
освоения района Горнозаводского Урала, присутствие участков средней тайги, 
находящихся на разных стадиях восстановления после естественных катастро

фических воздействий, а также наличие участков с разной степенью токсико
логической нагрузки создают уникальную возможность для широкого спектра 

научных исследований и превращают его территорию в прекрасный полигон 

для плодотворного сотрудничества академической науки и заповедного дела, 

взаимно дополняющих и обогащающих друг друга. 
Национальный парк «Припышминские боры» организован в со

ответствии с Постановлением Совета министров РСФСР от 20.06.1993 г. 
N~ 589. Общая площадь парка составляет 49 050 га (по материалам лесоус
тройства- 48 730 га). Территория представлена двумя участками, один из 
которых расположен в пределах Талицкого городского округа вдоль правого 

берега р. Пышма, второй- в Тугулымском городском округе в междуречье 
рек Тура и Пышма (в 30 км от первого участка). Охранная зона вокруг парка 
не установлена. «Припышминские боры» - один из крупнейших массивов 
сосновых лесов в пределах России. Его уникальность определяется исклю-
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чительна высокими показателями продуктивности (запасы до 1 000 м3/га), 
сохранностью естественного сбалансированного генофонда, полночлениос
тью видового состава биоценозов, встречаемостью редких видов растений и 
реликтовых фитоценозов. 

Национальный парк расположен на Зауральской равнине в юга-восточной 

части Свердловекой области. В нем выделены четыре участковых лесничест
ва: Талицкое, Ургинское, Мохиревкое и Трошковское. 

Лесостепное Зауралье приурочено к восточному низкогорному склону 
Среднего Урала. Территориально оно находится в основном на зразионно
абразивной платформе Зауральской равнины, частично- на аккумулятивной 
ра"внине западной части Западно-Сибирской низменности. Район располо
жения «Припышминских боров», сформировавшийся в полосе переходнога 
характера, является повышенной расчлененной частью Западно-Сибирской 
низменности. Территория национального природного парка «Припышмин
ские боры» занимает северную часть водораздела рек Пышма и Исеть, а 
также долину р. Пышма. Географическое положение парка определяется 
наличием представителей флоры и фауны как лесостепной, так и таежной 
зон. Особенно интересен во флористическом отношении Бахметовский бо
лотный массив. 

Территория национального парка разделена на функциональные зоны: 
заповедную, особо охраняемую, познавательного туризма и рекреационную. 
В пределах заповедной и особо охраняемой зон, предназначенных для сохра
нения природных комплексов в естественном виде и экологических исследо

ваний, установлен статус заповедной территории с полным исключением всех 

видов хозяйственной деятельности. Основная задача рекреационной зоны на
ционального парка - сохранение природных ландшафтов и создание условий 
для туризма и отдыха. В настоящее время на территории национального парка 
действуют музей природы, две экологические тропы, база туристов на оз. Гу
рина, оборудована зона отдыха «Ургинский кордою>. 

Климат лесостепного Зауралья- континентальный, теплый, незначительно 
засушливый. Этим объясняются значительные сезонные и суточные колеба
ния температуры, ранние осенние и поздние весенние заморозки. Средняя те·м
пература зимних месяцев -14.8 ос, весенних+ 1.9 °С, летних+ 16.8 °С, осенних 
+ 1.6 °С. Сумма активных температур составляет несколько более 1800°. Сред
няя отрицательная температура регистрируется на протяжении пяти месяцев 

в году. Вегетационный период в этой части Зауралья составляет приблизи
тельна 150 дней, продолжительность безморозного периода- 100-110 дней. 
Неблагаприятным фактором для развития растительности здесь также служат 
колебания суточной температуры воздуха поздней весной и осенью. Средний 
из абсолютных минимумов температуры воздуха в течение зимы -40°. Глуби
на промерзания почвынанеоблесенных участкахдостигает 0.8-1.0 м. Средняя 
высота снежного по крова составляет примерно 45 см. Устойчивый снежный 
покров образуется обычно в конце второй декады октября, а его разрушение 
происходит в конце первой декады апреля. 

Находясь в барьерной тени Уральского хребта, эта часть Зауралья харак
теризуется недостаточной увлажненностью климата. Так, среднегодовое ко

личество осадков составляет приблизительно 394 мм: в холодный период года 
(ноябрь-март) выпадает 93 мм, в теплый период (апрель-октябрь)- почти 
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220-250 мм. Наибольшее количество осадков приходится на летние месяцы 
(примерно 170 мм). 

В течение года преобладают юга-западные ветра. Среднегодовая скорость 
ветра составляет 2.1 м/с; нередки периоды с порывистыми ветрами, достигаю
щими 6-10 м/с. 

Территория парка «Припышминские боры» располагается в области тре
тичного Зауралья; она сложена сплошным мощным покровом залегающих 
внизу морских, а вверху - континентальных отложений, состоящих из пере

слаивающихся песков и глины. Четвертичные отложения имеют аллювиаль
ное или делювиальное происхождение (Эдельштейн и др., 1948). 

Рельеф территории в целом равнинный, пологоувалистый. Террасы 
р. Пышма, представленные невысокими увалами, которые ориентированы в 
направлении течения, расчленены узкими врезанными долинами речек и ручь

ев- притоков Пышмы. В Тугулымской даче формы рельефа дюнно-бугристые. 
В целом преобладают закрытые ландшафты. По форме рельефа территория 
парка сходна с аккумулятивной равниной Западно-Сибирской низменности. 
Обширные плоские водоразделы и длинные пологие склоны пересекаются 
здесь относительно редкими широкими и плоскими речными долинами. Вся 
территория обладает очень пологим уклоном на восток и северо-восток. Абсо
лютные высоты составляют 70-130 м. 

Основная река района Припышминских боров- Пышма. Она является пра
вым притоком р. Тура, входящей в систему сибирских рек бассейна Северного 
Ледовитого океана. Территория паркарассечена мелкими ручьями и реками, 
имеющими направление течения в основном с юга на север. 

Почвенные условия национального природного парка «Припышминские 
боры» определяются геологическим строением территории. Характер их фор
мирования обусловлен положением в рельефе, условиями увлажнения и ти
пом растительного покрова (Лебедев, 1949; Фирсова, 1969). Почвы коренных 
Припышминских боров относятся преимущественно к подзолистому типу. 
В восточной части под пологом лишайниковых и бруснично-лишайниковых 
сосняков преобладают подзолистые рыхлопесчаные почвы - сухие, бедные 
гумусом. Под бруснично-зеленомошными и бруснично-вересково-зелено
мошными сосняками встречаются менее сухие почвы - слабоподзолистые 
рыхлопесчаные. Под сосняками бруснично-чернично-зеленомошными - сла
бодерново-среднеподзолистые свежие почвы. Под сосняками и ельниками 
чернично-зеленомошными - дерново-средне- и сильноподзолистые почвы. В 

производных сосняках, злаково-мелкотравных и березовых лесах, а также в 
сосняках травяных - типичные дерново-подзолистые почвы. Гидраморфные 
почвы окраин слабопроточных западин в сосняках и березняках осоково-тра
вяных, в ельниках сфагновых и хвощово-ефагновых представлены сырыми 
торфянисто-подзолисто-глеевыми почвами. В замкнутых бессточных или сла
бо проточных западинах в сосняках кустарничково-сфагновых на верховых 
болотах (рямах) почвы чисто сфагновые мокрые торфяные. 

Природный парк «Припышминские боры» расположен в Среднем Заура
лье в пределах подзоны предлесостепных сосново-березовых лесов, в составе 
которых встречаются ель, лиственница, осина. Территория парка занята мас
сивами сосновых лесов, представляющих собой остатки некогда сплошных со
сновых и еловых лесов на песчаных надпойменных террасах древней долины 
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р. Пышма (Санников, 1980). Реликтовые сосняки, сохранившиеся при всех по
годно-климатических пертурбациях голоцена, в течение многих десятилетий 
подвергались интенсивным сплошным рубкам, в результате чего площади, за
нятые борами, значительно сократились. Высокопродуктивные сосновые леса 
частично оказались заменены менее продуктивными и менее ценными бере
зовыми и березаво-сосновыми лесами (Зубарева, 1960). Это стало основной 
причиной, обусловившей необходимость организации природного парка. 

Территория парка представлена двумя обособленными участками: Талиц
кой дачей и Тугулымской дачей (расположены, соответственно, в Талицком и 
Тугулымском районах Свердловекой области). Общая площадь парка состав
ляет 49.2 тыс. га; все земли предоставлены национальному парку. Лесные зем
ли составляют 43.8 тыс. га (89.1% от общей территории парка), в том числе 
покрытая лесом площадь равна 42.6 тыс. га (86.6%). Нелесные земли пред
ставлены в основном болотами- 3.2 тыс. га (6.6%), воды занимают 0.3 тыс. га 
(менее 1 %). Пашни, сенокосы, пастбища занимают незначительную площадь 
национальногопарка (суммарно- 1.7% от общей территории). 

Лесные земли- это почти 90% территории парка, остальную часть занима
ют в основном болота; совсем незначительная по размерам территория прихо
дится на сенокосы, пастбища, пашни. 

Припышминские боры, образующие особый ландшафтно-лесараститель
ный район Западной Сибири, находятся в ее западной части в подзоне пред
лесостепных сосново-березовых лесов лесной зоны. Основной массив лесов 
протянулся с запада на восток на 200 км от устья р. Дерней (правый приток 
р. Пышма) до устья самой Пышмы. Западная часть боров расположена на гра
ницах национального парка, а не вошедшая в состав парка восточная часть -
на территории Ялуторовского и Тюменского районов Тюменской области. 

Талицкая дача находится на правобережье р. Пышма (приток р. Тура), ко
торая ограничивает этот участок парка с севера. Территорию Талицкой дачи 
пересекают притоки р. Пышма - малые реки Угра, Ретин, Молоюр и др. На 

р. Угра- небольшой Угринекий пруд (площадь 93 га), объявленный гидроло
гическим памятником природы областного значения. 

Район Тугулымской дачи приурочен к водораздельным пространствам рек 
Липка (правый приток р. Тура) и Пышма. Река Липка берет начало из оз. Гу
рина на территории Тугулымской дачи и впадает в р. Тура, ограничивая этот 
участок парка с севера. Тугулымскую дачу пересекают небольшие притоки 
Туры- Малая и Курейка. Их истоки находятся в центре Бахметовского бо
лотного массива. В юга-западной части Тугульrмской дачи протекает р. Айба 
-левый приток Пышмы. 

Самый большой водоем парка - оз. Гурина, гидрологический и зоологи
ческий памятник природы областного значения. Его площадь 212 га, отметка 
воды 93.6 м. Озеро пресноводное, проточное, с юга в него впадает небольшал 
речка, а на севере находится исток р. Липка. 

Коренная растительность национального парка имеет таежный облик. В 
составе мохового яруса сосняков и ельников-зеленомашпиков доминируют 

гипновые мхи, а для травяно-кустарничкового яруса характерны растения 

бореальнога комплекса. В сфагновых сосняках представлен также типичный 
бореальный комплекс растений. В то же время на опушках массива встреча
ются многие «степные» виды. В формацианнам составе растительности пре-
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обладают сосновые леса (43% покрытой лесом площади). На долю ельников, 
произрастающих здесь вблизи южной границы своего ареала и сохранившихся 
преимущественно в по нижеиных и увлажненных местообитаниях, приходится 
4% площади парка. В составе коренных типов сосновых лесов доминируют 
сосняки бруснично-черничные, черничники и злаково-мелкотравные, незна
чительная по размерам площадь занята сосняками осока во-травяными, кустар

ничково-сфагновыми и лишайниковыми. Самые ценные и интересные в эколо

го-флористическом отношении и репрезентативные для массива лесов участки 
вересково-бруснично-зеленомошных боров сохранились в Тугулымской даче 
парка. Под пологом этих сосняков встречается реликт постгляциальной эпо

хи - вереск обыкновенный. Сосняки бруснично-чернично-зеленомошные и 
чернично-зеленомошные, наиболее широко распространенные в Талицкой 
даче, отличаются исключительно высокими показателями продуктивности 

(запасы до 1000 м3/га при высоте отдельных деревьев до 45 метров). В Тугу
лымской даче сохранились реликтовые участки сложных сосняков с елью и 

липой, в травяно-кустарничкавам ярусе которых встречаются многие виды, 

свойственные елово-широколиственным лесам Русской равнины. Здесь же 
встречаются реликтовые микропопуляции сосны сибирской, лиственницы си
бирской, пихты сибирской, находящиеся на крайнем юге своего ареала в За
падной Сибири. Кроме того, в парке представлены разные типы производной 
(послелесной) растительности. В пойме р. Пышма сохранились разнообразные 
типы коренных и производных злаково-разнотравных и осокаво-разнотрав

ных лугов. Наиболее интересны во флористическом отношении такие редкие 
и красивоцветущие виды, как ирис сибирский, лилия кудреватая, венерин баш
мачок настоящий, венерин башмачок крапчатый. 

В составе лесного фонда преобладают хвойные породы (63.8% покрытой 
лесом площади). Среди них доминирует сосна (94.2%). Ель занимает 5.6% тер
ритории; в составе хвойных насаждений также присутствуют пихта и лист

венница. Мягколиственные породы составляют 36.2% лесного фонда. Среди 
них преобладает береза- 87.8%, на осину приходится 10.9, на ольху серую-
1.2%. Липа представлена внезначительном количестве (0.1 %). 

Наиболее интересные и ценные в флористическом отношении, а также 
репрезентативные для массива- участки вересково-бруснично-зеленомошных 
боров, закрепленные как памятники природы. Под пологом сосняков, в молод
ияках сосны на смежных вырубках и гарях встречается один из реликтов пос
тгляциальной эпохи - вереск обыкновенный. Сосняки лишайниковые и верес
ково-бруснично-зеленомошные, сохранившиеся на территории Тугулымской 
дачи, в сочетании с Бахметовским болотом представляют собой уникальный 
ландшафтный комплекс. Здесь же встречаются реликтовые микропопуляции 
лиственницы сибирской, пихты и кедра, находящиеся на юге своего ареала в 
Западной Сибири. Самый крупный хорошо сохранившийся участок произрас
тания кедра- «Авраамов остров», находящийся посреди Бахметавеко го боло
та, объявлен памятником природы. 

Животный мир национального парка представлен видами, характерными 
как для южной тайги Западной Сибири, так и для лесостепной зоны. Из мле
копитающих отмечены волк, лисица обыкновенная, енотовидная собака, бу
рый медведь, барсук, лесная куница, белка обыкновенная, горностай, колонок, 
хорь, рысь, речной бобр, заяц-беляк, кабан, косуля, лось. Характерны пред-
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ставители куриных - рябчик, глухарь, тетерев. Во время весенних и осенних 
миграций встречаются орлан-белохвост, беркут, скопа. 

Водоемы национального парка населены 17 видами рыб (щука, окунь, 
плотва, карась, линь, карп и др.). Основной водоем, привnекающий рыболо
вов, - оз. Гурино. Кроме того, по территории парка протекают р. Пышма и ее 
притоки. 

Территория национального парка весьма привлекательна в рекреационном 

отношении: здесь расположены старовозрастные сосняки, участки сфагновых 
болот по стланям, выходящие к Бахметовскому болоту. Интересными геологи
ческими объектами являются дюнно-бугристые формы рельефа, овраги, лога, 
родники, а также рукотворные археологические и исторические памятники в 

пределах охранной зоны: городище, курганы, граничный ров (общая протя
женность- более 30 км), вырытый военнопленными в период Первой мировой 
войны. Несколько тысяч гектаров земли на территории парка занято ягодни
ками (клюква, черника, брусника), в большом количестве встречаются грибы, 
что привлекает любителей «тихой охоты». 

Помимо федеральных ООПТ в Свердловекой области располагается 1300 
ООПТ областного значения, из них наибольший интерес представляют четы
ре природных парка и два заказника, где созданы условия для регулируемого 

туризма и отдыха населения, экологического просвещения, а также охраны и 

восстановления природных комплексов и объектов. Одна из основных задач 
природных парков - обеспечение эффективного использования рекреацион
ных ресурсов. 

Природный парк «Оленьи ручьи» основан в соответствии с Постанов
лением правительства Свердловекой области от 29.10.1999 г. N2 1255-ПП «Об 
учреждении Свердловекого областного государственного учреждения «При
родный парк «Оленьи ручьи». На территории парка сосредоточено 18 природ
ных и исторических объектов, имеющих статус памятников природы. Долина 
р. Серги, протекающей по территории парка, характеризуется обилием ручьев, 
скал, пещер и геологических провалов, а также археологических памятников, 

возраст которых составляет почти 14 тыс. лет. 
Парк располагается на территории Нижнесергинского муниципаль

ного района; его площадь составляет 12 700 га, площадь охранной зоны -
10 500 га. 

Природный парк «Река Чусовая», созданный согласно Постановлению 

правительства Свердловекой области от 17.06.2004 г. N2 519-ПП, находится на 
территории Горноуральского и Шалинекого городских округов и городского 
округа Староуткинск. Пар к (общая площадь - 77 146 га) состоит из двух учас
тков- Чусовского, непосредственно примыкающего к р. Чусовая, и Висимско

го, расположенного возле пос. Висим, где сохранились исторические объекты, 
связанные с именем заводчиков Демидовых. Уникальность Чусовой в том, что 

это единственная река, пересекающая центральную гряду Уральского хребта. 
Ее берега изобилуют памятниками природы, заселены редкими видами расте
ний. 

Природный парк «Малый Истою> создан согласно Постановлению пра
вительства Свердловекой области от 25.02.2004 г. N2 128-ПП. Он расположен 
на территории муниципального образования город Екатеринбург (площадь 
парка-165.46 га) и является местом отдыха населения. 
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Природный парк <<Бажовские места» основан в соответствии с Поста
новлением правительства Свердловекой области от 02.04.2007 г . .N!! 275-ПП 
«Об организации особо охраняемой природной территории областного значе
ния «Природный парк «Бажовские места». Парк расположен на территории 
Сысертского городского округа (площадь- 39 938 га). Территория парка бо
гата и разнообразна; здесь сохранились нетронутые естественные ландшаф
ты, обитают редкие представители флоры и фауны, представлены уникальные 
исторические объекты. Парк назван в честь· известного уральского писателя 
П.П. Бажова. 

Заказник «Пелымский Туман», площадь которого составляет 26.90 га, 
учрежден в 201 О г. Территория заказника включает крупное лесное озер, доли
ну р. Пелым и примыкающие к ним лесные и заболоченные участки. 

Природно-минералогический заказник «Режевской» охватывает цент
ральную часть единой геолого-минералогической системы, известной как «са
моцветная полоса Урала». Созданный на основе Постановления главы адми
нистрации Свердловекой области от 13.02.1995 г . .N!! 65, заказник расположен 
на территории Режевекого городского округа (площадь- 32 300 га). 

Фонды организованного в заказнике музея насчитывают 869 предметов и 
2017 единиц хранения (основной фонд). Перед административным зданием за
казника в г. Реж расположен парк камней под открытым небом - экспозиция 
крупных глыб минералов, имеющихся в заказнике. 

В состав ООПТ областного значения, расположенных на территории Свер
дловекой области, входит 19 лесных парков: 15 - на территории Екатеринбур
га, 1 - в Гарноуральском городском округе, 1 - в Новолялинеком городском 
округе, 2 - в Верхнесалдинском городском округе. Общая площадь лесных 

парков на 1 января 2010 г. составила 13723.74 га (в том числе площадь лесных 
парков в Екатеринбурге- 12366.74 га). 

Одна из важных задач лесных парков, наряду с сохранением и развитием 
природной среды, - это создание условий для активного отдыха граждан. 
Поскольку лесные парки расположены в непосредственной близости от го
родов, они являются ООПТ, испытывающими наибольшую рекреационную 
нагрузку. 

Среди городских лесных парков к самым посещаемым относятся Шарташ
ский, Юга-Западный, Уктусский, Шувакишский, а также лесной парк имени 
Лесоводов России и лесной парк «Гора Белая» с примыкающими к нему леса
ми в Горнауральском городском округе. 

Организация и ведение лесного и лесопаркового хозяйства в ООПТ, распо

ложенных на территории Екатеринбурга, на которые зарегистрировано право 
собственности Свердловекой области, возложены на государственное учреж
дение Свердловекой области «Верх-Исетское лесничество». 

Руководство охотничьих, ландшафтных, ландшафтно-гидрологического, 
ботанического и орнитологического заказников заключается в их охране, осу
ществляемой Дирекцией по охране государственных зоологических охотни
чьих заказников и охотничьих животных в Свердловекой области, штат охра
ны которой составляет 34 человека (в области 54 заказника общей площадью 
831787.72 км2). 

Сегодня основные недостатки в обеспечении режима охраны ООПТ - это 
мизерный штат, недостаточный объем финансирования мероприятий, направ-
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ленных на развитие сети ООПТ, слабая нормативно-правовал база, определя
ющая меры ответственности за нарушение режима охраны ООПТ, недостаточ
ность полномочий у инспекторов, осуществляющих контроль за соблюдением 
режима ООПТ, отсутствие единой политики в развитии туризма и зон рекреа

ции на территории области. 
Согласно Постановлению правительства Свердловекой области от 

26.05.2005 г. N!! 418-ПП «0 резервировании земельных участков для орга
низации особо охраняемых природных территорий регионального значения 
в Свердловекой области» (с изменениями от 19.04.2010 г.), в настоящее вре
мя зарезервированы территории под ландшафтный заказник в Ивдельском 
районе (158 000 га) и ООПТ «Уфимское плато» в Красноуфимском районе 
(70 000 га). 

Проектируемые ООПТ. К территориям, где ранее предполагалось создать 
ООПТ (в настоящее время необходимо вернуться к вопросу их резервирова
ния), относятся следующие: 

-истоки Исети- р. Каменка (не получено согласование на ТЭО); 
- Конжаковекий Камень (не согласованы границы территории); 
- этноприродный парк «Ивдельский» (получены не все согласования на 

ТЭО). 
Данные территории нуждаются в особой охране их природных комплексов. 

Так, в Ивдельской ООПТ располагаются интереснейшие природные объекты, 
привлекающие огромное количество неорганизованных туристов. Результа
том туристического паломничества стало разрушение русла р. Ауспия в ее 
верховьях, мохово-лишайникового покрова на перевале Дятлова и подходах к 
нему; территории замусорены, снизилась численность боровой дичи, исчезли 
некоторые виды рыб; наблюдается вызванная употреблением алкоголя дегра
дация коренного местного населения- ивдельских манси. Во многом сходная 
с описанной ситуация сложилась на Конжаковеком Камне. Однако здесь на 
территории горного комплекса энтузиасты природаохранного дела из Красно
турьииска и Карпинска ежегодно проводят марафоны и другие мероприятия, 
позволяющие поддерживать местность в надлежащем санитарном состоянии. 

3.7. СОВРЕМЕННАЯ СТРУКТУРА СЕТИ ООПТ В ПЕРМСКОМ КРАЕ 

Пермский край расположен на восточной окраине Русской равнины и за

падном склоне Уральских гор. Равнинная часть территории составляет пример
но 80% от площади региона. Погружаясь в восточном направлении, платфор
ма постепенно трансформируется в краевой предгорный прогиб, который по 
характеру рельефа почти не отличается от платформенной части Предуралья: 
обширные низменности соседствуют здесь с не менее значительными по пло
щади возвышенностями. Восточная граница прогиба хорошо фиксируется по 
характерным изменениям морфологии и морфометрии элементов земной по
верхности; наблюдается резкое усиление общей контрастности и выразитель
ности рельефа. Горная часть Пермского края включает в себя западный склон 
Урала, а на крайнем северо-востоке-и отдельные фрагменты его центральных 
осевых хребтов. Территория края почти полностью расположена в бассейне 
р. Кама - крупнейшего притока Волги. Средняя густота долинной (речной) 
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сети составляет 0.6-0.8 км/км2 • Самые крупные водотоки - это Кама 
(1805 км), Чусовая (592 км), Сылва (493 км), Колва (460 км), Вишера (415 км), 
Яйва (304 км). В 1950-1960-е гг. на р. Кама для выработки электроэнергии 
построены плотины Камского и Воткипекого водохранилищ. Сейчас они слу
жат в основном для улучшения условий судоходства и водоснабжения (Наза
ров, 2006). 

На территории региона более 750 озер. Самые крупные озера находятся 
на севере региона: Чусовское (19.4 км2), Бол. Кумикуш (17.4 км2), Новожило
во (7.12 км2), Нюхти (6.3 км2), Адово (3.7 км2). Наиболее глубокими являют
ся озера карстового происхождения- Рогалек (61 м), Белое (46 м), Большое 
(30 м), расположенные в Добрянеком районе. 

В восточной половине Уральского Прикамья широко распространены кар
стовые формы рельефа. Климат Пермского края характеризуется как умерен
но континентальный с продолжительной холодной и многоснежной зимой и 
умеренно теплым коротким летом. Размещение в пределах умеренного пояса 

(в зонах тайги и подтайги), наличие геологических пород разного возраста и 
происхождения, значительная протяженность в меридиональном направлении 

создают большое географическое разнообразие, что позволяет выделить на 
изучаемой территории шесть ботанико-географических районов. Как показали 
картирование ландшафтов и их последующая классификация (Назаров, 1996), 
в Прикамье данные геосистемы образуют три типа (таежные, подтаежные, 
лесостепные), два класса (равнинные, горные) и 18 видов ландшафтов. Уни
кальное явление для всего лесного Прикамья - наличие в юга-восточной час
ти региона «острова» ландшафтов лесостепного типа (Кунгурская лесостепь), 
своим местоположением соответствующего северной оконечности У фимекого 
плато (Сылвенский кряж) (Назаров, 2006). 

Освоение минеральных ресурсов стало одним из ведущих факторов раз
вития Пермского региона, в свое время способствовавшим возникновению 
многих крупных градопромышленных агломераций, составными элемента

ми которых являются предприятия горно-промышленного профиля. Вместе 
с тем данные предприятия не только выступают градаобразующими объек
тами, определяющими экономику территориально-производственных комп

лексов, но и значительно влияют на экологическую обстановку. Длительные 
техногеиные нагрузки, вызванные разведкой, добычей и переработкой ми
неральных ресурсов, привели к существенной техногеиной трансформации 

природных геосистем на значительной территории Пермского края, а в от
дельных горно-добывающих районах- к коренному эволюционному преоб
разованию геологической среды в природно-техногенную систему, оказыва
ющую активное и весьма существенное по своим масштабам воздействие на 
все элементы окружающей природной среды и экологическую обстановку в 
целом. 

На территории Пермского края ООПТ представлены федеральными, реги
ональными и местными объектами. Федеральные ООПТ- государственные 
природные заповедники «Басеги» и «Вишерский». Их уникальность обуслов
лена геологическим строением, предопределившим многообразие форм релье
фа и неповторимость живой оболочки - биоценозов. 

В настоящее время 263 ООПТ регионального значения представлены ланд
шафтным заказником «Предуралье», памятниками природы (114 объектов), 
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историко-природными комплексами и объектами (5 объектов), природными 
резерватами ( 46 объектов) и охраняемыми ландшафтами (97 объектов). На 
территории края имеется также 51 ООПТ местного значения. 

Площадь всех ООПТ составляет 1456.27 тыс. га, т. е. 9.1% (заповедники 
занимают приблизительно 2% площади) от территории края. Распределение 
ООПТ по городским округам и муниципальным районам Пермского края не
равномерное. Наибольшая площадь отведена под ООПТ (в% от общей площа
ди районов) в Уинском (28%), Кизеловском (25%), Красновишерском (25%), 
Оханском (21%) и Гремячинеком (17%) районах. 

Государственный природный заповедник <<Вишерский». Красновишер
ский район по разнообразию природного наследия занимает первое место сре
ди территорий Пермского края, причем немалая заслуга в этом принадлежит 
ООПТ, совокупная площадь которых составляет 25% от территории района. 

Вишерский заповедник протянулся на 90 км с севера на юг; он занимает 
площадь 2412 км2 и является четвертым по величине в Европе. Располагается 
заповедник на крайнем северо-востоке Пермского края в верховьях р. Више
ра. Это горная страна с перепадами высот 800-1200 м и фрагментами цент
ральных осевых хребтов Урала. К востоку от р. Бол. Мойва (левого притока 
Вишеры) возвышается наиболее мощный горный узел заповедника, объединя
ющий хребты Молебный Камень (1322 м), Ольховочный (987 м), Муравьиный 
Камень (1350.1 м), Ляпи-Сали-Нел (823 м), а также горы Хомги-Нел (1301 м) 
и Ишерим (1331.8 м). Южнее, по обе стороны заболоченной долины р. Вел
са, расположены хребты Мартай (1129.5 м), Пут-Тумп (945.5 м) и гора Пятый 
Тумп (932 м). 

В междуречье Вишеры и Бол. Мойвы находятся хребты Тулымский Ка
мень (1469 м), Лиственничный (878 м), Курыксар (896 м), Чувальский Камень 
(929.4 м). Хребет Тулымский Камень, протянувшийся почти на 40 км, является 
одним из самых мощных горных массивов заповедника и высочайшей точкой 

не только Пермского края, но и всего Западного Урала, причем он всего на 100 м 
ниже самой высокой вершины Северного Урала и Свердловекой области -
горы Конжаковекий Камень. 

Наиболее удаленный и труднодоступный северный горный узел заповед
ника, издавна известный как вотчина оленеводов манси, сформирован не
сколькими достаточно невысокими пологими хребтами, окружающими исто
ки рек Лопья, Вишера и Ниолс. Это горные цепи Яны-Емты (932 м), Оше-Ньер 
(1080 м), Вишерский Камень (932.6 м) и гора Мунин-Тумп (924.4 м). На 
крайнем северном рубеже заповедника, т. е. в самой северной точке Перм
ского края на границе со Свердловекой областью и Республикой Коми, на
ходится вершина Саклаим-Сори-Чахль (1128 м)- водораздел Волги, Печоры 

и Оби. 
Реки на территории заповедника имеют резко выраженный горный ха

рактер: быстрое течение, перекаты, пороги, выстланное крупными камнями 
дно. Амплитуда высот между днищами этих речных долин и горными масси

вами достигает 800-1000 м (Ястребов, 1959). В питании рек основную роль 
играют талые воды (более 50%). Главной водной артерией является р. Више
ра- один из крупных притоков в верхнем течении Камы. В Вишеру впада
ет более 50 притоков; наиболее крупные из них- Мойва, Лопья, Муравей, 
Ниолс. 
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Согласно основам ландшафтно-географического районирования климатов 
(Берг, 1948), описываемая территория относится к холодной, достаточно влаж
ной зоне. Вегетационный период сокращен до 150-140 дней, продолжитель
ность безморозного периода составляет 80-30 дней, но заморозки возможны в 
любой из летних месяцев. Характерная особенность климата- темпераrурные 
инверсии, возникающие вследствие ослабленного обмена воздуха и сильно 
расчлененного рельефа. Темпераrурной инверсией объясняются rуманы, час
то возникающие в холодное время (до 195 дней в году) (Чикишев, 1966). 

Описываемая территория относится к району тяжелосуглинистых подзо

листых, дерново-подзолистых и заболоченных почв западных предгорий, а 
также к горному Уральскому району горно-лесных и горно-луговых скелет
ных почв (Коротаев, 1962). 

Растительность заповедника четко дифференцирована по четырем высо
тным поясам в пределах западного макросклона Северного Урала (Горчакове
кий, 1975; Чикишев, 1966; Овеснов, 1952). 

Темнохвойная тайга представлена пихтово-еловыми и еловыми лесами 

севератаежного типа с хорошо развитым моховым покровом и значительным 

участием папоротников. Выровненные понижения обычно заняты ельниками. 
На склонах гор, где условия произрастания лучше, распространены елово-лих
товые и пихтовые леса; в межгорных низинах- ельники-долгомошники и тра

вяно-моховые еловые согры. Кедр (сосна сибирская) встречается повсеместно, 
но чаще в нижней части склонов на заболоченных почвах или же на скалистых 
вершинах и только в виде примеси в составе древостоя. Чистых кедровников 

нет. 

Выше 500-600 м горно-лесной пояс сменяется субальпийским (подгольцо
вым). Леса этого пояса низкорослые, но достаточно разнообразные по составу 
древостоя и надпочвенному покрову. Западнее водораздельной линии на вер
хний предел выходят пихтово-еловые парковые леса и пихтачи, а на крутых 
каменистых склонах распространены кедровники. На Тулымском Камне кри
волесье доходит до высоты 800-900 м; здесь преобладающая древесная поро
да - береза. Единичны лиственница и кедр; их высота 10-13 м (Главатских, 
Лютин, 1966). Редколесья обычно отличаются развитым травяным покровом и 
часто прерываются луговыми полянами. 

Субальпийские луга, как сырые, так и мезофильные, чаще всего представ
лены крупнозлаково-разнотравными ассоциациями, наиболее полно- в горах 
Оше-Ньер, Сампал-Чахль, Ойка-Чахль, на Лопьинском Камне и отрогах горы 

Ишерим. Видовой состав травостоя субальпийских лугов беден (Овеснов, 
1952). 

Крутые склоны альпийского пояса заняты каменистыми горными rунд
рами. Особенно типичны они для горы Ишерим. Среди горных rундр ярким 
ковром цвеrущих растений выделяются криофильные лужайки. П.Л. Горча
ковекий указывал на наличие на горе Ойка-Чахль лютиковых околоснежных 
лужаек, а на горе Ишерим- манжетковых (Горчаковский, 1975). Здесь произ
растают такие цветковые растения, как незабудка азиатская, горец змеиный, 
родпола розовая, лагатис уральский, герань белоцветковая, камнеломка точеч
ная, кипрей Хорнеманна и др. (Горчаковский, 1975). 

Животный мир заповедника разнообразен за счет представителей европей

ской и сибирской фауны. Здесь обычны лось, медведь, соболь, куница, кидас, 
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оба вида норки, белка, бурундук. Вверх по течению р. Вишера поднимается 
бобр. 

Мелкие млекопитающие представлены насекомоядными и грызунами. Сре
ди последних преобладают лесные (рыжая и красная) и серые полевки (темная 
и экономка, а также лесной лемминг). 

Обычны Куриные - рябчик, глухарь, тундряная и белая куропатка. 
Амфибии и рептилии немногочисленны, встречаются травяная лягушка, 

серая жаба, живородящая ящерица. 
Характерными представителями заповедника являются золотистая ржан

ка, хрустан, лапландский подорожник, щур. 
В составе фауны наземных животных много сибирских видов (красная 

и красно-серая полевки, равнозубая бурозубка, синехвостка, соловей, крас
ношейка, темнозобый дрозд, печеночка-зарничка, сероголовая гаичка и др.). 
Беркут, скопа, дербенник, белая куропатка занесены в Красные книги России 
и Среднего Урала. Из рыб типичны хариус и таймень, также включенный в 
Красные книги. 

Исключительность заповедника в том, что здесь на достаточно небольшой 
(в планетарных масштабах) территории сконцентрированы разнообразные 
геологические объекты: стратотипы докембрия и ордовика, петратипы маг
матических комплексов, эталоны тектонических структур, месторождения и 

проявления полезных ископаемых (золото, серебро, горный хрусталь и др.). 
Государственный природный заповедник <<Басеги». Федеральное госу

дарственное учреждение «Государственный природный заповедник «Басеги» 

Министерства природных ресурсов Российской Федерации расположен на 
стыке Гремячинекого и Горнозаводского административных районов Перм
ского края между 58°42' и 59°00' с.ш. и 58°10' и 58°40' в.д. Заповедник являет
ся природоохранным, научно-исследовательским и эколого-просветительским 

учреждением федерального значения. Он организован в целях сохранения ге
нетического фонда растительного и животного мира, отдельных видов и сооб
ществ растений и животных, типичных и уникальных экологических систем, а 

также для изучения естественного хода природных процессов и явлений. 

Заповедник расположен в Койво-Усьвинском физико-географическом 
районе Среднеуральской физико-географической горной области Уральской 
физико-географической страны (Чикишев, 1963). В сложении гор основную 
роль играют кембрийские и силурийские кварциты, выходящие на дневную 
поверхность на вершинах, в меньшей степени - граниты, гнейсы и сланцевые 

породы. 

Согласно результатам ботанико-географического районирования европей
ской части бывшего СССР (Исаченко, Лавренко, 1980), заповедник входит в 
состав Камско-Печорско-Западно-Уральской подпровинции Урало-Западно
Сибирской таежной провинции Евро-азиатской таежной области. В соответс
твии с геоботаническим районированием Пермекай области (Данилова, 1958), 
хр. Басеги относится к подрайону пихтово-еловых и березовых лесов района 
горно-таежных пихтовых лесов. 

Территория заповедника имеет хорошо выраженный горный рельеф. От
дельные вершины достигают 800-900 м над ур. м.; высочайшая точка - гора 

Средний Басег (997 м над ур. м.). На высотах 700-800 м над ур. м. хорошо вы
ражено террасирование вершин, приводящее к образованию «каменных рею> 
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(каменистые россыпи, курумы). На склонах наблюдаются многочисленные 
террасы, частично покрытые лесом. Нижние террасы- реликтовые, верхние

новейшего происхоЖдения. Отдельные горные цепи, вытянутые с севера на 
юг, складываются из гряд, сопок, увалов с обнаженными вершинами, зачас
тую острыми, гребневидными. Большие гряды, отдельные горы и осыпи раз
деляются ложбинками. Крутые каменистые склоны покрыты беспорядочным 
нагромоЖдением камней и глыб. Ледник не достиг хр. Басеги, и поэтому здесь 
преобладали процессы гольцовой денудации, в результате которой горные 
хребты раздробились на множество изолированных сопок. В настоящее время 
основные рельефаобразующие процессы - деятельность текучих вод и грави
тационное перемещение продуктов выветривания. Речные долины разработа
ны слабо, но впадины между водоразделами значительны по ширине. Сами 
водоразделы сильно расчленены сетью узких речных долин. 

Климат заповедника на протяжении всего года континентальный. С одной 
стороны, горная цепь Басег удерживает западный перенос увлажнения, с дру

гой - вдоль хребта с севера передко внедряются арктические массы воздуха с 
Карского моря, вызывая (обычно весной) понижение температуры и уменьше
ние влажности. Осадки выпадают в основном на западном склоне Басег. 

Климат Басег характеризуется следующими показателями: среднегодовая 
температура воздуха от -1.0 ... -1.4 °С, средняя температура января состав
ляет -11.9 °С, июля + 13.3 °С; абсолютная максимальная температура воз
духа +25.5 °С; минимальная достигает -52.5 °С; среднегодовое количество 
осадков 496-107 мм; в среднем на западном склоне выпадает за год 801 мм 
осадков, на восточном -767 мм. ДоЖди бывают в основном в период июнь
сентябрь. Минимальное количество осадков выпадает в феврале-декабре. 
Летом в горах часты грозы, летние туманы сопровоЖдаются похолоданием 
ДО 8-10 °С. 

Зимой преобладают ветры западного и юго-западного направлений (86% ), 
летом -также и северо-западного. 

Устойчивый снежный покров образуется в первой половине третьей дека
ды октября и держится обычно до конца апреля (180-190 дней). Эти показа
тели меняются по годам; иногда снег держится до второй декады мая. Макси
мальное снегонакопление отмечается в конце марта. Высота снежного по крова 
варьируется в пределах 110-170 см, в среднем для восточного склона - 108, 
для западного- 114 см (Лоскутова, Оленин, 1999). 

Почвенный покров заповедника изучен недостаточно. Выявлены горно
тундровые почвы, приуроченные к альпийскому поясу; дерновые горно-луго

вые и горно-лесные почвы, характерные для субальпийских лугов и криво
лесья. Горно-лесные бурые почвы обнаружены на средних участках пологих 
склонов под разнотравно-крупнопапоротниковой елово-пихтовой тайгой. Они 
дренированные, среднегумусированные, тяжелосуглинистые и глинистые; об
разуются на делювиальных щебнисто-каменистых суглинках и глинах. Лес
ные торфянисто-подзолисто-глеевые почвы развиты на межгорных слабона
клонных равнинах под хвощово-ефагновыми ельниками. В их поверхностных 
горизонтах выражено оглеение. Горно-лесные торфянисто-перегнойные поч
вы приурочены к понижениям на межгорных равнинах, занятых приручьевы

ми крупнотравными ельниками и березняками. Они глинистые, развиваются 
на аллювиально-делювиальных каменистых глинах. Мало- и среднемощные 
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торфяно-перегнойные почвы низинных болот обнаружены на выровненных 
межгорных понижениях под вейниково-сфагновыми березняками. 

Гидрографическая сеть в заповеднике представлена двумя притоками 
р. Чусовая средней величины - У сьвой (на северной границе заповедника) и 
Вильвой (на его южной границе), а также их многочисленными притоками, 
протекающими по территории заповедника. Наиболее значительные притоки
Коростелевка, Бол. Басег и Мал. Басег, Хариусная, Порожняя (ширина 3-10 м, 
длина более 10 км). Коэффициент густоты речной сети в заповеднике равен 
0.5-0.55 км/км2 • Все реки имеют горный характер. 

Питание рек на 45-50% паводковое. Уровень воды в реках значительно 
варьируется в зависимости от года и сезона. Самый ранний срок начала поло

водья нар. Усьва- 15 апреля, самый поздний- 21 мая. Средняя дата начала 
половодья - 1 мая. Ледостав начинается обычно 5 ноября. Лед держится при
мерно 195 дней. Толщина льда в разные годы составляет 6-78 см. Нар. Вильва 
ледовые явления по сравнению с р. Усьва характеризуются более поздним (на 
2-3 дня) сроком начала ледостава и более ранним (на 5-6 дней) сроком начала 
ледохода. Ледяной покров держится в среднем 186 дней (Лоскутова, Оленин, 
1999). 

Главная особенность растительного покрова заповедника - его дифферен
циация по высотным поясам и сочетание европейских и сибирских бореаль
ных форм при наличии на южных склонах элементов неморального комплекса 
(Горчаковский, 1975). Возвышенная часть хр. Басеги- это местообитание це
лого ряда плейстоценовых, перигляциальных арктических и азиатских высо
когорных, а также ксеротермических реликтов. Среди сосудистых растений 
75 видов относится к редким и исчезающим. 

Общий фон растительного покрова составляют типичные среднетаежные 
леса, покрывающие пологие склоны и межгорные равнины. В пределах Басег 
выделяются следующие высотные пояса: горна-лесной; субальпийский (под
гольцовый), включающий парковые редколесья, горные луга и криволесья; 
горна-тундровый, представленный четырьмя типами тундр (каменистые, тра
вяные, травяно-моховые, болотисто-моховые). Фрагменты горных тундр на 
вершинах Басег являются самым южным вариантом подобных сообществ в 
пределах Пермского края и Среднего Урала в целом. 

Флора заповедника в настоящий момент насчитывает 757 видов высших 
и 586 видов низших растений, из них 4 вида (шиверекия подольская, калипса 
луковичная, лобария легочная, трутовик лакированный) занесены в Красную 
книгу РФ, а 7 видов (пальчатокоренник Фукса, пальчатокоренник крапчатый, 
гвоздика иглолистная, дриада точечная, козелец голый, гроздавник ланцето

видный, многоножка обыкновенная)- в Красную книгу Пермского края. 
Эндемики Урала представлены в заповеднике полевицей Корчагина, ман

жеткой толстостебельной, гусиным луком ненецким, качимом уральским, яст
ребинкой прямостоячей, соссюрей уральской, козельцем Рупрехта, гвоздикой 
иглолистной, жабрицей порезниковой, тимьяном Талиева, цицербитой ураль
ской. 

Животный мир заповедника представлен типичными видами горной тай

ги. Териофауна в настоящее время насчитывает 50 видов млекопитающих. 
Обычны лось, бурый медведь, волк, лисица, рысь, заяц-беляк, белка. Много
численны мышевидные грызуны. Из мелких хищников регулярно встречаются 
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куница, американская норка, колонок, горностай, ласка. К редким видам отне
сены росомаха, европейская норка, выдра, черный хорь, белка-летяга, барсук. 
Изредка на территорию заходят кабан и сибирская косуля. 

Фауна птиц насчитывает 191 вид. Обычны глухарь, тетерев, рябчик, жел
на, большой пестрый дятел, кедровка, ворон, мелкие воробьиные (1 00 видов; 
многочисленны дрозды, славки, пеночки, зяблики, юрки). Редки сойка, иволга, 
оляпка. Из хищных птиц часто встречаются ястреб-тетеревятник, ястреб-пе
репелятник, полевой лунь, канюк, пустельга. Немногочисленны околоводные 

виды- утки и кулики, так как в заповеднике мало подходящих для них биото
пов. Из куликов обычны черныш, вальдшнеп, перевозчик. 

В составе ориитофауны заповедника и его окрестностей отмечено 15 видов 
птиц, занесенных в Красную книгу РФ (200 1 ), и 9 видов, занесенных в Крас
ную книгу Пермского края (2008). Это составляет 63% от общего количества 
всех «краснокнижных» видов края. Редко встречаются черный аист, скопа, 

орлан-белохвост, беркут. Сапсан наблюдается в основном на сопредельных 
территориях в долинах Косьвы, Койвы и Чусовой. Давно нет сведений о белой 
куропатке. Из «краснокнижных» куликов отмечены кулик-сорока, дупель и 
большой кроншнеп. Несомненно, что в заповеднике гнездится филин. 

Рептилии и амфибии заповедника малочисленны как в видовом, так и в 
количественном отношении. Из рептилий встречается лишь живородящая 

ящерица. Обыкновенная гадюка за весь период исследований не обнаружена. 
Из земноводных обычна травяная лягушка, реже отмечаются остромордая ля
гушка и серая жаба. Нерестовыми водоемами им служат временные лужи в 
горно-лесном поясе. 

В реках и ручьях зарегистрировано 1 7 видов рыб. Многочисленны гольян 
и голец, обычны подкаменщик, пескарь, хариус, щука. Европейский хариус и 
обыкновенный подкаменщик внесены в Красную книгу РФ. Изредка в верхо
вьях Усьвы наблюдается таймень. 

Ландшафтный заказник <<llредуралье» образован в соответствии с Пос
тановлением губернатора Пермской области от 31.12.97 г. N2 469, тогда же 
установлен и режим его охраны. 

Впервые территория описана П.И. Кротовым (1885); предложена к охране 
участниками 17 -й сессии Международного геологического конгресса (193 7). 
В 1943 г. создан как Кунгурский заповедник, а с 1952 г. функционировал в 
качестве комплексного заказника. 

В тектоническом отношении описываемый заказник расположен в преде

лах У фимекого вала на Восточно-Европейской платформе, в месте ее контакта 
с Сылвинской впадиной Предуральского краевого прогиба. Особый интерес 
представляют нижнепермские отложения артинекого и кунгурского ярусов в 

верхней части осадочного чехла. Первые из них представлены карбонатными 
породами с органогенными постройками, вторые - карбонатно-сульфатными 
с «классическим» типом геологического разреза. 

К основным геоморфологическим элементам заказника относятся глубоко 
врезанная (более 100 м) эрозионная каньонообразная асимметричная долина 
р. Сылва и приподнятая холмисто-увалистая равнина с абсолютными высота
ми поверхности до 250 м. Коренные берега долины Сылвы прорезаны эрозион
но-карстовыми логами, на поверхности высокой равнины обычны карстовые 
воронки. 
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Флора, по данным Т.П. Белковекай (1988) и С.А. Овеснова (1989), насчи
тывает 774 вида сосудистых растений, относящихсяк 373 родам и 96 семейс
твам. В заказнике произрастают 113 видов редких растений, из них 38 видов 
занесены в Красные книги России и Среднего Урала и подлежат охране. Рас
тительность относится к подзоне широколиственно-пихтово-еловых лесов, со

седствующей непосредственно с Кунгурской лесостепью. Наблюдается соче
тание бореально-таежных, неморальных элементов широколиственных лесов, 
степных, лугово-степных, гарно-степных, водных и прибрежно-водных комп
лексов. Всего на территории заказника выделено 16 формаций растительности 
(Селиванов, 1954). 

В заказнике находятся несколько памятников природы - Вострый Камень, 
Глазырь, Ермак, Камайские Зубцы, Коронка, Краюха-Камень (Дядя-Камень), 
Межевой Камень и Хоробрый Камень. Все они представляют собой скалы
останцы на береговых склонах. Камни Вострый, Глазырь, Ермак, Коронка, 
Межевой и Хоробрый сложены рифагенными известняками артинекого яру
са. Растительность их носит по преимуществу степной характер. На вершине, 
карнизах и уступах встречаются растения, свойственные северным равнинным 

и горным степям Сибири и являющиеся реликтами; также характерны горно
скальные папоротники. Скалы покрыты накипными лишайниками. 

Видовое разнообразие позвоночных (Шепель, Зиновьев, 1999) представле
но 265 видами животных. Насчитывается 26 видов рыб (еще 6 видов, возмож
но, будут зарегистрированы в ближайшее время), 6 видов амфибий, 4- реп
тилий, 181- птиц (в том числе 140 гнездящихся), 48 видов млекопитающих. 
Встречается 24 редких и исчезающих вида, занесенных в Красные книги. 

К памятникам природы ( 114 объектов) отнесены уникальные, невоспол
нимые, ценные в экологическом, научном, культурном или эстетическом от

ношениях природные комплексы, а также отдельные объекты естественного и 
искусственного происхождения, имеющие небольшую площадь. Они подраз
деляются на ландшафтные (67 объектов), ботанические (23 объекта), геологи
ческие (21 объект), биологические ( Семеновекий-в Чусовском и У санавекий
в Уинском районах) и гидрологические (1 объект). Значительную часть ланд
шафтных памятников природы регионального и местного значения составля
ют объекты геоморфологического типа (скалы и пещеры, территории с редкой 
растительностью), выделяемые не столько вследствие научной значимости, 
сколько ввиду их аттрактивных качеств. 

Береговые утесы, связанные своим происхождением с боковой эрозией 
рек, приурочены к восточной части Пермского края, которая отнесена геомор
фологами к Скл~щчатому Уралу, претерпевающему в настоящее время нео
тектонический подъем. Западнее этой границы скалы распространены лишь 
на локальных нетектонических участках (У фимекое плато) и вдоль берегов 
камских водохранилищ. Особенно много береговых скал на Чусовой, где 
расположены многочисленные памятники природы (Гребешки, Дыроватый, 
Столбы, Дужный, Дыроватые ребра и др.). Немало их и на других реках
У сьве, Яйве, Вишере, Березовой. Самыми живописными являются береговые 
утесы, сложенные известняками. За мощь и величие их издавна именуют в 
народе «камнями». Придавая речным долинам особую, неповторимую кра
соту, многие скальные обрывы имеют названия, очень точно отражающие 
их индивидуальные особенности (к примеру, Столбы- нар. У сьва, Красный 
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Камень - нар. Чусовая, Писаный, Ветлан- на р. Вишера, Еран - на р. Бере
зовая и др.). 

Наиболее интересный среди карстовых объектов- ландшафтный памятник 
«Дивий Камень» в Чердынском районе. Это известное своей красотой обнаже
ние на правом берегу р. Колва с крупнейшей пещерой Урала- Дивьей имеет 
протяженность более 1 О км. 

Одними из наиболее эффектных геоморфологических элементов являются 
также останцы выветривания, возникшие в результате избирательного разру
шения горных массивов. Они формируются из блоков устойчивых Снередко -
магматических) пород. Таких образований много на плоских вершинах Север
ного Урала: платоКваркуш (Семь братьев), хр. Чувальский Камень, Курыксар 
Рудянекий Спой (Каменный город) и др. 

К интересным ландшафтным памятникам, представленным рядом уникаль
ных образований, относится Дурнятская котловина, расположенная в Добрян
ском районе. Это классическая карстовая проточная депрессия с родниковы
ми озерами. По территории ООПТ протекают несколько ручьев и рек (Пожва, 
Исток, Паштиха, Мельничный, Елитовка). Здесь находится 11 карстовых озер. 
Глубокие, сточные, слабозаросшие у берегов озера центральной части депрес
сии Белое, Черное, Рогалек, Каменка - родниковые, питаются преимущест
венно карстовыми водами, имеют низкие температуры летом и почти не за

мерзают зимой. Белое и Рогалек - самые глубокие озера Пермекай области 
(Воронов, Стенно, 2005). 

Ботаническими памятниками природы являются болота, лесные массивы 
(сосны, ели, лиственницы и др.), биологическими- местообитания или гнезда 
редких видов птиц, занесенных в Красные книги России и Среднего Урала. 

Статус геологического памятника природы имеют в основном пещеры 
(Зуятская, Закурьинская, Ординская, Темная), карстовые арки (Половинкине
кий карстовый мост, Косьвинская карстовая арка), местонахождения (Ежова, 
Чекарда), озера (Шалашнинское, Сырник, Карасье) и бывший вулкан (Соко
линая гора). Большинство «типовых» эталонных разрезов пермекай системы, 
имеющих мировое научное значение, не отнесены к геологическим памятни

кам. Каждое новое геологическое проявление - это своеобразное открытие, 
меняющее современные представления и в значительной степени расширя

ющее границы нашего знания. На первый взгляд, скалы, пещеры или прояв
ления минералов и ископаемых организмов не нуждаются в охране так, как 

исчезающие и редкие виды животных. Однако паломничество «любителей 
природьш ко многим привлекательным объектам нередко приводит к их ос
квернению и разграблению, и потому сохранение памятников геологической 
истории планеты Земля так же необходимо, как и сохранение среды нашего 
обитания. 

Гидрологические памятники природы представлены карстовым источни
ком «Ермаков родник» на берегу р. Березовая в Чердынском районе. 

На территории края достаточно много палеонтологических местонахож
дений мирового значения (в частности, почти 100 местонахождений плейс
тоценовой фауны). Необходимо выделить такие объекты в отдельную группу 
ООПТ со специальным, законодательно утвержденным статусом, режимом 
охраны. Несмотря на значимость местонахождений, на территории края до сих 
пор нет ни одного палеонтологического памятника природы. 
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Историко-природными комплексами (5 объектов) являются созданные 
на базе естественных ландшафтов и преобразованные деятельностью человека 
ООПТ и объекты, ценные в научном, эколого-просветительском, культурном, 
эстетическом и мемориальном отношениях. К ним относятся искусственные 
пруды, искусственные лесные насаждения, мемориальные комплексы, вклю

чающие природные компоненты. 

В этой категории ООПТ четыре объекта (Графский бор в Карагайском 
районе, Кувинский бор в Кудымкарском районе, Кузьминка в Ильинском райо
не, Суксунекий бор в Суксунеком районе) относятся к лесным насаждениям, 
а пятый (историко-природный комплекс «Ледяная гора и Кунгурская ледяная 
пещера» в Кунгурском районе) отличается высокой антропогенной нагрузкой, 
вызванной туристической деятельностью. 

К охраняемым ландшафтам (97 объектов) относятся относительно круп
ные территории с уникальными и типичными природными свойствами, пред

назначенные для обеспечения охраны и восстановления природных комплек
сов (или их компонентов), а также поддержания экологического баланса при 
сохранении экономического потенциала региона и образа жизни населения, и 
регулируемым традиционным пользованием. Это болотные системы, горные 
хребты, водные системы и др. Отличительной чертой охраняемых ландшафтов 
по сравнению с памятниками природы является более свободный прирадоох
ранный режим. 

Уникальный охраняемый ландшафт- Плотбище, расположенное в Чай
ковском районе. Участок находится в левобережной части долины р. Кама, 
сложен древними и современными аллювиальными отложениями. Он отно
сится к бореальным восточно-европейским подтаежным ландшафтам гидро
морфнога генезиса. На Плотбище распространены преимущественно сухие 
сосняки и их производные, вторичные сообщества с преобладанием березы. 
Наибольшую ценность имеют почти полностью исчезнувшие в Пермском 
крае пойменные луга, припойменные дубравы, старицы. Относительная не
доступность территории предопределила сохранение отдельных экземпляров 

деревьев и, что реже, насаждений на пределе своего возраста. Так, в дубо
вых рощах можно обнаружить деревья высотой более 1 О м, которым свыше 
100 лет. Высоты более 25 м достигают черные тополя и белые ивы. Более 
200 лет растут лиственницы и сосны. Последние образуют весьма высоко
продуктивные насаждения первого бонитета. В растительном покрове доста
точно велика роль редких и исчезающих видов, или обитающих на пределе 
ареала, или сохранившихся ныне в достаточно уникальных местообитани
ях, которые до последнего времени находились под слабой антропогенной 
нагрузкой. Плотбище объявлено КОТР международного уровня (Воронов, 
Стенно, 2005). 

Природными резерватами являются типичные для основных природных 
зон, провинций и ландшафтов естественные природные комплексы и объекты, 
а также участки, подвергшиеся антропогенному воздействию (вырубка опре
деленных типов леса, антропогенные пустоши и др.), ценные в научном, эко

логическом, культурном и эстетическом отношениях, имеющие небольшую 
площадь и предназначенные для ведения мониторинга. На территории края 
существует 46 природных резерватов, из них 34 - ботанических, 1 О - ланд
шафтных, 1- зоологический, 1- геологический (Байдарашки). 
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Количество ООПТ со строгим режимом охраны (без охраняемых ланд
шафтов) на территории Пермского края нельзя признать достаточным; со
гласно правилам территориального экологического равновесия, доля ООПТ в 
зоне Пермского Прикамья должна составлять 20-30% (Реймерс, Штильмарк, 
1978). 

3.8. ПЕРСПЕКТИНЫ ОРГАНИЗАЦИИ ООПТ В ПЕРМСКОМ КРАЕ 

На территории Пермского края в настоящее время основная часть памят

ников природы зарегистрирована по предложению энтузиастов-краеведов, для 

которых главным критерием являлась рекреационная (красивый ландшафт, эк
зотические формы рельефа, красивые скалы или останцы и др.) или бальнео
логическая ценность объектов. Состояние охраняемых территорий и их коли
чество сегодня не удовлетворяют современным требованиям, предъявляемым 
к ним в целях поддержания экологического равновесия и сохранения редких 

видов. Расширение сети ООПТ возможно прежде всего за счет образования 
объектов новых категорий: национальных парков, экологических троп в пре
делах территорий зеленых зон, городских лесов и парков, охраняемых берего
вых линий, террас, геологических полигонов. 

В ближайшее время следует уделить особое внимание территориальному 
распределению и паспортизации охраняемых объектов. Ряд проблем, возни
кающих при охране некоторых территорий, вызван изменениями в законах, 

регулирующих пользование недрами, земельными, лесными, водными ресур

сами. Изменились права собственности на землю, приватизированы, реорга
низованы или ликвидированы многие государственные структуры, на которые 

раньше возлагались функции контроля и ответственность за соблюдение при
радоохранного режима ООПТ. У некоторых ООПТ до сих пор юридически не 
закреплены или не обоснованы границы земельных участков. 

Важнейшей задачей также является обследование и оценка природных 
(геологических) комплексов в малоизученных и труднодоступных районах. 
Признавая приоритетность сохранения не затронутых или слабо затронутых 
человеческим воздействием природных обстановок, формирование экологи
ческого каркаса территории следует дополнить мероприятиями по восстанов

лению нарушенных природных комплексов, а также организацией природ

но-антропогенных особо охраняемых объектов в освоенных регионах на базе 
Сохранившихея фрагментов базовых экосистем, естественных и искусствен
ных геологических обнажений. 

При проектировании и создании новых ООПТ должны быть в первую оче
редь изучены и отражены в технико-экономических обоснованиях механизм 
и объемы финансового обеспечения функционирования этих территорий. Для 
существующей системы охраняемых природных территорий актуальным воп

росом является оценка эффективности функционирования комплекса объектов 
природно-заповедного фонда как с точки зрения их соответствия прирадоох
ранным функциям, так и с точки зрения экономической эффективности. 

Обеспеченность финансовыми ресурсами - одно из необходимых условий 
выполнения субъектами сети ООПТ своих природаохранных функций. Огра
ниченность бюджетного финансирования и законодательно установленных 
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источников внебюджетных средств не позволяют существующим ООПТ эф
фективно выполнять основные функции; недостаток средств тем более сказы
вается при проектировании и создании новых ООПТ. Финансирование ООПТ, 
не имеющих штата, как правило, вообще не предусматривается в региональ
ных и местных бюджетах. Поэтому в некоторых регионах необходимо создать 
особые учреждения- дирекции ООПТ. 

Серьезной проблемой правовага регулирования охраны природы остается 
недостаточная обеспеченность нормативно-правовой базы подзаконными ак
тами, что обусловливает и декларативный характер самих законов, и узкове
домственное, а зачастую и некорректное толкование природаохранных норм. 

Значительная часть существующих ООПТ не соответствует многим сов

ременным критериям научно обоснованных «особо охраняемых» террито
рий. Так, малая площадь заповедника «Басегю> недостаточна для поддержа

ния экологического равновесия даже в локальных масштабах. В научной 
литературе сетью ООПТ называют систему территориально взаимосвязан
ную, географически репрезентативную и технологически работоспособную 
(Каваляускас, 1985). Ведущую роль при этом играет ландшафтный принцип 
всех характерных природных комплексов. Организация ООПТ при таком 
подходе становится необходимой для поддержания типичных, а не только 
уникальных и редких природных комплексов. В Пермском крае при разра
ботке системы организации перспективных ООПТ эти вопросы не всегда 
учитывались. 

Управление разветвленной сетью ООПТ невозможно без достоверной, 
информации о них. В настоящее время вопрос о точном расположении охра
няемых природных объектов и на карте, и на местности становится все акту
альнее. Территории развиваются, и возникает необходимость в прокладке ком
муникаций- дорог, нефте- и газопроводов. Площадки под разведку и добычу 
полезных ископаемых также могут оказаться в границах ООПТ. В целях раз
решения подобных несоответствий необходима планомерная инвентаризация 
оопт. 

На территории края существуют «священные» природные места, где совер
шались (или совершаются) обряды той или иной религии (пещера Вогульская, 
березовые рощи в Суксунеком и Октябрьском районах, священные родники на 
Белой горе и др.). Они, не только обладая культурно-историческим значением, 
но и являясь элементами природного ландшафта, сегодня не имеют статуса 
ООПТ. Для подобных территорий законом о природном наследии Пермского 
края N!! 2623-581 от 11.11.2005 г. предусмотрен статус историко-культурно
природных комплексов и комплексов-поселений. К таким объектам могут 
быть отнесены отдельные части поселений, представляющих собой целостное 
образование, которые характеризуются исторической, культурной, эстетичес
кой, духовной, природной, материальной и научной ценностью и отражают 

основные события истории и развития поселения, опыт предыдущих поколе
ний. Это также здания и сооружения (на земле и под землей), примыкающие 
к ним участки ландшафта, культурные и естественные ландшафты, связанные 
с историческими событиями. Интересным историко-культурно-природным 
комплексом могла бы стать территория пещеры Юг с медеплавильным заво
дом (закрыт в 1910 г.), сохранившимел зданием конторы, прудом и вскрытыми 
карьером на берегу пруда штольнями. 
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Пример некоторых стран, где бережно относятся к памятникам горного ис
кусства предков, показывает, что музеями медного промысла Прикамья могут 

служить расчищенные шахтные стволы или штольни отработанных рудников, 
которых немало даже в самой Перми. Будучи превращены в экскурсионный 
объект, рудники могли бы играть культурно-просветительскую роль. 

В 1771 г. уроженец дер. Кояново башкир Гайнекой волости потомствен
ный рудопромышленник Исмагил Тасимов с компаньонами подал челобитную 
в Берг-Коллегию с ходатайством о передаче на собственное содержание и раз
работку казенных медных рудников и поставке своих руд на Юговские меде

плавильные заводы. В той же челобитной Исмагил Тасимов писал: « ... чтоб 
начальники заводов или надзиратели их трудов и промысла были знающие 
люди ... то просить, чтоб завести офицерскую школу ... » (цит. по: Поваренных, 
1995). На содержание училища башкирские рудопромышленники обязались 
вносить с каждого пуда поставляемой ими руды по полушке (четвертая часть 
копейки), что и послужило важным аргументом в пользу благоприятного от
ношения Екатерины 11 к этой инициативе. Открытие Горного училища (ныне
Национальный минерально-сырьевой университет «Горный») состоялось 
28 июня 1774 г., всего через 8 лет после создания старейшей в мире Фрейберг
ской горной академии в Германии (Поваренных, 1955). Именно меди обязан 
своим появлением на свет и город Пермь. 

За почти 200-летний период разработки медистых песчаников разведано 
около 10 000 месторождений (в пределах края- приблизительно 5800) с про
мышленным содержанием меди. В XVII-XIX вв. в Пермекай губернии на базе 
медистых песчаников работало 30 медеплавильных заводов, которые произво
дили до 4000 т меди в год. До конца XIX в. на всех медеплавильных заводах 
Прикамья получено примерно 31 тыс. т меди. 

Представляется, что в районе Григоравекого рудника и Пыскорского заво
да необходимо установить памятные знаки с надписью: «Здесь началась цвет
ная металлургия России» (Геологические памятники ... , 2009). 

Медистые песчаники, выходящие на поверхность вдоль всего западного 

склона Урала, разрабатывались еще с бронзового века древней чудью. В на
чале III тыс. до н.э. металлургия меди зародилась в Оренбургском Предуралье 
на базе руд Каргалинекой группы. Чуть позже (П в. до н.э.) она возникла в 
Пермском крае и была представлена энеолитическим гаринеко-барским ме
таллургическим очагом. 

Древние памятники горного дела и металлургии, названные «чудскими 
копями», подтверждают существование в те далекие времена на Урале и в 
Приуралье и меднолитейного промысла, и выплавки меди из руд в достаточно 

больших объемах. По некоторым расчетам, существовало более 600 копей с 
почти 3000 отдельных выработок, из которых предположительно добыто 5-7 
тыс. т металла (Фирсов, Мартынова, 1995). 

Предложения по расширению территории заповедника «Вишерский». 
Создание заповедника «Вишерский» имеет длинную историю и связано с че

редой научных изысканий, Проводившихея на территории района на протяже
нии второй половины XIX- первой половины ХХ в. (Воронов, Стенно, 2011 ). 
Первое упоминание об организации ООПТ на территории Красновишерского 
района относится к 1953 г.: тогда в бассейне р. Велсбыл организован соболи
ный заказник (Бахарев, 2011 ). 
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В 1991 г. Постановлением Совета министров РСФСР N2 120 от 26.02.91 г. 
основан государственный природный заповедник «Вишерский». Заповедник 
организован как научно-исследовательское и природаохранное учреждение в 

целях изучения и сохранения экасистем горной территории района. 

На территории Красновишерского района помимо государственного при
родного заповедника «Вишерский» сегодня существует несколько видов 

ООПТ: ландшафтные памятники природы ( 4 объекта), историко-природный 
комплекс, охраняемые ландшафты (6 объектов), ботанический памятник при
роды, геологический памятник природы. Статус заказника «Нижневишерский» 
вследствие лоббирования интересов компании 000 «Лукойл-Пермь» пони
жен до охраняемого ландшафта. По уровню охраны природно-заповедный 
фонд района распределяется следующим образом: государственный природ
ный заповедник «Вишерский» федерального значения, 14 ООПТ регионально
го значения, один зарезервированный ихтиологический заказник регионально

го значения, местообитания редких и занесенных в Красную книгу Пермского 
края растений и животных. В последние годы рассматривается также вопрос 
о создании памятника природы местного значения на территории Оралавекой 
(Деминской) кедровой рощи. 

Кроме организации ООПТ в районе реализуются и другие механизмы ох
раны природных объектов в соответствии с действующим природаохранным 
законодательством, в частности защитные зоны. К ним относятся запретные 

полосы лесов шириной до 200 м, защищающие нерестилища ценных промыс
ловых рыб вдоль рек; запретные полосы вдоль автомобильных дорог регио
нального значения шириной 250 м (дорога Красновишерск-Соликамск). Та
ким образом, территория района почти полностью охвачена «экологическим 
каркасом», в котором представлены все виды природных сообществ разных 
ландшафтов района. Это достаточно большая территория, которая, за исклю
чением заповедника «Вишерский», охраняется только на уровне согласова
ний на организацию того или иного вида деятельности. Результаты оценки 
эффективности управления ООПТ, проведеиной в 2002 г. представителями 
лесхозов и комитетом по охране окружающей среды администрации Крас
новишерского района, свидетельствуют, что повышенная антропогенная 
нагрузка на региональные ООПТ возникает из-за самодеятельного туризма 
(Ильиных, 2002). 

К основным видам отрицательного воздействия самодеятельного туриз
ма можно отнести загрязнение бытовым мусором, вытаптывание, рубку де
ревьев и кустарников, разведение костров. С каждым годом антропогенный 

прессинг увеличивается в связи с улучшением инфраструктуры, настойчи
вой рекламой в СМИ и интернет-сети. Так, строительство моста через р. Ви
шера в районе пос. Вая служит предпосылкой нарастания потока туристов в 
верхнем течении этой реки. Увеличивается площадь вырубки лесов в районе 
охраняемого ландшафта «Кваркуш» в результате деятельности лесозагото
вительных предприятий ОАО «Соликамскбумпром». Кроме этого, огромное 
значение имеет рост лесоперерабатывающей промышленности, который при
водит к увеличению незаконных рубок и складированию в лесных массивах 
отходов лесопиления. Это воздействие косвенным образом повышает риск 
лесных пожаров, чему способствуют и климатические условия (сухое жаркое 
лето) в течение нескольких последних лет. Антропогенная нагрузка растет 
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на фоне ослабления контроля за соблюдением природаохранного законода
тельства в связи с реформированием природаохранных и лесных учрежде
ний. Инспекторские права остались за краевой инспекцией, расположенной 

в Перми. Поэтому назревает необходимость организации природаохранной 
структуры в целях охраны, изучения и рационального использования регио

нальных ООПТ. Для этого на базе 14 региональных ООПТ может быть созда
на большая кластерная территория. Статус природного парка-оптимальный 
вариант для такого объекта. 

Природный парк должен состоять из трех больших кластерных участков: 
хр. Кваркуш, Нижневишерского и Вишерского. Первый и второй участки- это 
уже существующие ООПТ (охраняемые ландшафты Кваркуш и Нижневишер
ский). Третий участок будет образован в пределах водоохранной зоны р. Ви
шера и региональных ООПТ, находящихся на ее берегах. Для созданных клас
терных участков водоохранная зона р. Вишера станет буферным природным 
«коридором», который объединит территорию в единое целое. По функцио
нальному зонированию можно выделить зону охраны природных и истори

ко-культурных объектов, зону интенсивной рекреации и зону хозяйственной 
деятельности. К первой из них могут быть отнесены центральные части Квар
куша и Нижневишерского, а также историко-природные комплексы «Писаный 
Камень» и «Моховой Камень». 

К зоне интенсивной рекреации можно отнести Вишерский кластерный 
участок, р. Жигалан, прилегающие к ней вершины на Кваркуше и оз. Нюх
ти. В зоне хозяйственной деятельности окажутся участки, расположенные в 
настоящее время в зоне деятельности ОАО «Лукойл-Пермь» на территории 
Нижневишерского кластера. 

На наш взгляд, создание природного парка «Вишерский» будет способ
ствовать сохранению и рациональному использованию ресурсов региональ

ных ООПТ и послужит дополнительным стимулом к развитию экологичес
кого туризма на территории Красновишерского района. Статус природного 
парка предполагает строгий режим охраны, а также возможность управления 

туристическим потоком и его нормирования. Наличие штата сотрудников 
позволит вести постоянный мониторинг состояния природных сообществ и 
воздействия на них со стороны туристов, а создание единой охраняемой при
родной территории и ее функциональное зонираванне позволит привлечь для 
обустройства парка частные инвестиции и наладить систематическую рабо
ту с туроператорами, что будет способствовать частичной самоокупаемости 
природного парка. В то же время при отсутствии собственного штата сотруд
ников природный парк может служить площадкой для биосферного полигона 
при заповеднике «Вишерский» после получения последним статуса биосфер
ного резервата. 

Работа по созданию природного парка «Вишерский» начата в конце 2009 г. 
В марте 201 О г. предложение об его организации рассмотрено на заседании 
земского собрания Красновишерского района. По результатам представления 
подготовлены обращения в Министерство природных ресурсов Пермского 
края, а затем и в Министерство природных ресурсов РФ. В марте 2011 г. Ми
нистерство природных ресурсов РФ предложило свою помощь в подготовке 
представления об образовании природного парка в правительство Пермского 
края. 
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Предложения о повышении статуса охраняемого ландшафта «Верхне
яйвинский». Охраняемый ландшафт «Верхнеяйвинский» расположен в юга
западных предгорьях хр. Кваркуш. В административном отношении террито
рия ООПТ находится в пределах Александровского района Пермского края, ее 
площадь- 35.1 тыс. га. Описанный выше участок природного парка «Хребет 
Кваркуш» (сегодня эта территория имеет статус охраняемого ландшафта) бу
дет примыкать с севера к этой ООПТ. 

Рельеф территории относится к среднегорью. Он представляет собой отно
сительно замкнутую котловину, что обусловливает формирование своеобраз
ного природного комплекса, состоящего из сочетаний горно-таежных лесов и 
болотных экосистем. Основным водоприемником является исток р. Яйва. 

Режим охраны утвержден Постановлением правительства Пермского края 
от 28.03.2008 .N!! 64-п. Ландшафт обследован и впервые предложен к охране ка
федрой биогеоценологии Пермского государственного университета в 1991 г. 

Этот уникальный природный объект находится на стыке Среднего Урала 
и Северного Урала, а также двух ботанико-географических районов: средне- и 
южно-таежных предгорных пихтово-еловых и елово-пихтовых лесов и района 

севера- и среднетаежных кедрово-еловых горных лесов. Большая часть тер

ритории покрыта разными типами ельников и березняков, в состав которых 
входит сосна сибирская (кедр). На территории охраняемого ландшафта пред
ставлены леса низкого класса бонитета, до настоящего времени они почти не 
затронуты промышленными рубками. Сохранность растительного покрова 
предопределили большие угодья слабо измененных человеком эталонных гор
но-таежных типов почвенного покрова. 

Животный мир представлен более чем 30 видами млекопитающих и 
11 О видами птиц. Обычны лось, медведь, белка, лесная куница, рябчик, тете
рев, глухарь. Малочиелены волк, рысь, росомаха. 

Необходимо сохранить в естественном состоянии типичные природные 
ландшафты и их природные компоненты, что невозможно при статусе охраня
емого ландшафта, так как при таком виде охраны не исключается хозяйствен
ная деятельность. Повышение статуса ООПТ также важно из-за увеличиваю

щихся площадей рубки лесов в результате деятельности лесозаготовительных 
предприятий вокруг хр. Кваркуш. 

Предложения по расширению территории заповедника «Басегю>. 
Предложения о заповедании хр. Басеги выдвинуты А.Н. Пономаревым и П.Н. 

Красовским в 1940-х гг. В 1979 г. здесь был организован фаунистический за
казник. Одновременно велись изыскания сотрудников кафедры биоценологии 
и охраны природы географического факультета Пермского государственного 
университета под руководством профессора Г.А. Воронова. В 1982 г. на месте 
заказника создан государственный заповедник «Басеги» (площадь 19 422 га). 
Расположение заповедника меридианальна вдоль одноименного хребта, от
сутствие в его составе территорий, которые бы включали пологие макроскло
ны и целый ряд типичных горно-лесных ландшафтов, послужили основанием 

для работ по изменению и оптимизации границ заповедника. В 1993 г. его тер
риторию удалось увеличить до 37 957 га, введя в ее состав вырубки охранной 
зоны на западном и восточном склонах хребта. При этом площадь охранной 
зоны уменьшилась с 26 000 до 21 345 га. Принятый вариант оказался не самым 
оптимальным как в площадном, так и в территориальном отношении. В запо-
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веднике по-прежнему недостаточно полно представлены экасистемы речных 

и межгорных долин, большая часть его границ проходит по дорогам общего 
пользования (Лоскутова, 2001). 

Сам хребет с его наиболее ценными в природном отношении участками 
горных тундр, а также коренной темнохвойной тайги по склонам находится в 

малоизмененном состоянии, но примерно 50% территории заповедника (при
соединенные в 1993 г. земли) составляют зарастающие вырубки бывшей ох
ранной зоны. Они велись в 1970-е гг. со значительными нарушениями техноло
гии. Сегодня заповедная территория, как и до расширения, представляет собой 
хр. Басеги, зажатый с севера и юга между реками У сьва и Вильва, причем до
лины этих рек не входят в границы заповедника. Таким образом, репрезента
тивность заповедной территории с точки зрения ландшафтного и биологичес
кого разнообразия остается недостаточной. Этим обусловлен ряд серьезных 
проблем в охране территории и экопросветительской деятельности: 

-легкий доступ в любую точку территории заповедника (половина границ 
проходит по дорогам общего пользования); 

- частичное отсутствие буферной зоны (есть участки границы, где охран
ная зона отсутствует) и, как следствие ее неэффективность; 

-сложность выполнения охранных функций (приходится контролировать 
всю границу, проходящую по дорогам, что нереально и малоэффективно); 

-отсутствие альтернативных рекреационных мест в охранной зоне (эколо
гическая тропа проходит по самым уязвимым горно-тундровым экасистемам 

Северного Басега). 
Экологическая тропа на склонах горы Северный Басег функционирует с 

первых лет существования заповедника (собственно, она и раньше служила од
ним из постоянных маршрутов профсоюзного туризма). Однако ее усиленная 
эксплуатация, вызванная организацией работы по экологическому просвеще
нию, привела к необходимости регламентировать количество посещений и др. 
При нарастающей антропогенной нагрузке возникает угроза деградации био
ценозов, расположенных вдоль тропы; кроме того, участки территории, где 

проводится интенсивный регулярный научный мониторинг природной среды 
и пролегают маршруты инспектирования, таюке подвергаются незаметным на 

первый взгляд изменениям и испытывают пресс антропогенного воздействия. 
Доступ к южным вершинам хребта и Среднему Басегу для посетителей закрыт. 

Изучив опыт работы ООПТ Уральского региона, ближнего и дальнего за
рубежья, мы пришли к выводу, что возможны следующие варианты решения 
существующей проблемы: 

- сохранить центральную хребтовую часть заповедной территории путем 
уменьшения пресса посещений; 

- продолжать развивать экопросветительскую деятельность посредством 

переноса нагрузки на сопредельные земли, создания альтернативных экскур

сионных маршрутов. 

Проанализировав создавшуюся ситуацию и спрос на посещение заповед
ника, мы обнаружили достаточно привлекательные с рекреационной, туристи
ческой, прирадоохранной точек зрения территории, расположенные к северу 

от него, в районе горы Ослянка и поймы р. Косьва в ее среднем течении. 
Основная идея предполагаемого расширения- объединить единый по про

нехождению и геологическому строению массив гора Ослянка-хр. Басеги. 
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Территория заповедника, увеличенная в 2 раза (почти до 80 000 га), станет 
репрезентативной, наиболее полно охватит характерные для низкогорных лан
дшафтов экасистемы и существующее здесь биоразнообразие. 

Гора Ослянка (1119 м над ур. м.) находится на территории Кизеловского 
района. Склоны горы покрыты зарастающими вырубками 30-40-летнего воз
раста, к горе есть подъезды как со стороны городов Кизел и Губаха, так и со 
стороны Горнозаводского района Пермского края и Свердловекой области. 

Гора Ослянка имеет обширные участки горных тундр на вершине, значитель
ную для Среднего Урала высоту. В межгорном поиижении (долина р. Перша) 

располагаются обширные болотные массивы. С западной стороны протекает 
р. Косьва- объект водного туризма и рекреации. 

В настоящее время территория горы Ослянка является региональной ООПТ 
и имеет статус охраняемого ландшафта (площадь 100 000 га) (Особо охраня
емые природные территории Пермской области, 2002). Территория горы и 
примыкающие земли активно используются для рекреации. В основном это 

нерегулируемый туризм: сплавы по р. Косьва, рыбалка, охота, посещения вер
шины горы как летом, так и зимой (пешие, а также на лыжах, снегоходах, квад
роциклах, машинах высокой проходимости). 

Предлагаемая к включению в состав заповедника территория - это зем
ли Гремячинекого и Горнозаводского районов Пермского края. Современную 
границу заповедника «Басеги» рекомендуется расширить в следующих на
правлениях: 

- на север до границы Гремячинекого и Кизеловского районов, по ней- до 
западной границы Горнозаводского района и уже по этой границе- до север
ной точки района у границы Пермского края; 

- на восток до существующих восточных границ охранной зоны с ее про

должением по квартальным просекам на север до пересечения с северной гра

ницей Горнозаводского района; 
-на юг до р. Вильва и затем по ее правому берегу до устья р. Коростелевка, 

далее - по современной южной границе заповедника без расширения; 
- на запад по дороге с охватом части современной охранной зоны до пере

сечения с р. Бол. Басег, далее на один квартал западнее современной западной 
границы охранной зоны с продолжением на север по квартальным просекам 

до пересечения с р. У сьва, затем -до границы Гремячинекого и Кизеловского 
районов. 

Таким образом, новая территория значительно расширяется на север в пре
делах Горнозаводского района с охватом Першинских болот, долины р. Перша, 
долины р. Язь, долины р. У сьва с уникальными Сухими порогами. С западной 
стороны внутрь заповедника попадает лесовозная дорога, которая в настоящее 

время является главным источником несанкционированного проникновения 

на территорию. Перекрытнем дороги в районе пересечения р. Бол. Басег до

стигается максимальный эффект закрытия единственного пути проникновения 
к Сухим порогам и на ту часть современной охранной зоны, которую особенно 
трудно контролировать. 

К горе Ослянка имеется доступ по дорогам в Горнозаводском и Кизелов
ском районах. Добираться к ней через территорию заповедника в пределах 
Гремячинекого района бессмысленно. Следовательно, можно регулировать 
посещения, разработав альтернативные маршруты на Ослянку (пешие, лыж-
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ные) со стороны пос. Средняя Усьва (Горнозаводский район) и г. Кизел (через 
пос. Северный Коспаш). В расширенную территорию заповедника попадает 
примерно 15 км лесовозной дороги - самого короткого пути к горе Ослянка. 
Этот маршрут можно контролировать со стороны пос. Средняя У сьва. Сплав
ной маршрут по р. У сьва можно контролировать в нескольких определенных 
точках: в начале сплава из пос. Средняя У сьва, на Сухих по рогах, в урочищах 
Компасеки и Побоище. Этот маршрут можно пройти в течение одного дня, и 
останавливаться на ночлег на заповедной территории нет необходимости. При 
малой воде сплав по верховьям реки не пользуется спросом и начинается ниже 

по течению от пос. Безгодово. 

Вновь присоединяемая территория может быть либо выделена в осо
бое участковое лесничество (Першинское) с составом работников охраны из 
пос. Средняя У сьва, либо включена в состав уже существующих земель У сь
венского и Коростелевекого участковых лесничеств. 

Охранная зона должна окружать заповедник со всех сторон полосой не 
менее 2-4 км в ширину. Региональную ООПТ «Ослянка» можно ввести в со
став охранной зоны заповедника с ликвидацией статуса, можно оставить реги

ональный статус охраняемого ландшафта, но с приданием режима охранной 
зоны и контролем заповедника (режим охраны для данной ООПТ сегодня не 
определен). 

Расширение границ заповедника в северном направлении (почти до грани
цы Пермского края), а также в восточном и западном направлениях на шири
ну современной охранной зоны позволит перекрыть главную дорогу общего 
пользования и ограничить доступ в долину р. Усьва Снесанкционированные 
рыбалка и охота, сбор кедрового ореха), к горным тундрам СеверногоБасегаи 
Среднего Басега, где располагаются основные массивы ягодников (чернични
ки, брусничники). У новой заповедной территории появятся альтернативные 
варианты рекреационного использования охранной зоны: посещение долины 

р. Косьва, восхождение на гору Ослянку (Лоскутова, 2001). 

3.9. СОЗДАНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА «ХРЕБЕТ КВАРКУШ» 
НА ТЕРРИТОРИИ КРАСНОВИШЕРСКОГО РАЙОНА 

ПЕРМСКОГО КРАЯ 

Наиболее интересной и привлекательной территорией Пермского края для 
организации всех видов прирадоориентированного и экологического туризма 

является его северно-уральская часть, которая начинается севернее хр. Ослян
ка. Участок территории Северного Урала от Ослянки до хр. Кваркуш представ
ляет небольшой интерес для туристов из-за относительно невысоких горных 
хребтов, по большей части не поднимающихся выше лесной зоны. К тому же 
этот участок достаточно интенсивно использовался для заготовки древесины и 

в других хозяйственных целях, а потому сейчас не может привлечь туристские 

потоки. Здесь находились отделения Кизеллага, заключенные которого выру
били большую часть леса в широкой долине р. Косьва и ее северного притока 
р. Тыпыл. Интерес для туристов в этих местах представляют только две вер
шины, посещаемые очень редко, -это Камень Острый (924 м) и Чердынский 
Камень (939 м). Южная часть хр. Кваркуш тоже не часто посещается туриста-
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ми и представляет для них меньший интерес, чем территории Северного Ура
ла, расположенные севернее. Эта часть хр. Кваркуш более низкая и полностью 
покрыта лесом. 

Несомненно, самым привлекательным для туристов местом на территории 

Пермского края является район Вишерского заповедника, но он закрыт для 
посещения. 

Территории между Вишерским заповедником и хр. Кваркуш в настоящее 
время наиболее интересны, аттрактивны, в меньшей степени затронуты ант
ропогенным влиянием и чаще всего туристов, увлекающихся многодневными 

путешествиями. Здесь сохранились большие участки нетронутых лесов, мес
тами целиком покрывающих пространства Северного Урала. Именно в этом 
районе целесообразно организовать национальный парк, на территории кото
рого оказались бы уникальные природные туристские ресурсы. 

Наиболее привлекательны в туристском отношении следующие горные 
объекты: 

1. Северная часть хр. Кваркуш, поднимающаяся выше 800 м над ур. м. 
(общая площадь гольцавой зоны- до 180 км2). Здесь наиболее популярны у 
туристов водопады на р. Жигалан, самые крупные в Пермском крае; высшая 
вершина хр. Кваркуш гора Вогульский Камень (1 066 м), гора Гроб (931 м), 
гора Круглая сопка (992 м); урочище Цепельекие поляны, скалы Три брата, 
вершины Дор-Мык (989 м), Емельян-Мык (978 м) и др. На территории также 
сохранилась популяция северных оленей (до 20 особей); произрастает мно
жество видов редких растений, занесенных в Красную книгу. 

2. Глав11ый Уршrьскийхребет (западный склон) с отрогом горой Казанский 
Камень. Здесь наиболее интересны для туристов гора Сосьвинская (1205 м), 
гора Гумбольдта (1411 м)- высшая точка Главного Уральского хребта, горы 
Лепехина (1330 м) и Палласа (1338 м). Через этот хребет проходит несколько 
категорийных перевалов (редкое явление для Северного Урала), на территории 
множество водопадов (высота до 1 О м) и круглогодичных снежников. Рельеф 
Главного Уральского хребта не типичен для Северного Урала: он имеет более 
острые, альпийские очертания. 

3. Горы Шудья-Пе11дыш (1 050 м) и Каюк (931 м). Шудья-Пендыш- оди
нокая вершина, резко возвышающаяся над лесами почти на 500 м. Она имеет 
альпийские очертания, формой напоминает лапу росомахи, как и известная 
вершина Манарага на Приполярном Урале. С горы Шудья-Пендыш открыва
ется изумительный вид на Главный Уральский хребет, хр. Белый Камень, на 
север - на район Вишерского заповедника, хребты Тулымский, Молебный, 
Муравьиный и гору Ишерим. Юга-восточнее горы Шудья-Пендыш располо
жена плоская возвышенность высотой 886 м (площадь более 5 км2), являю
щаяся водоразделом рек Шудья, Левая Рассоха и Выдерга (приток р. Кутим). 
Это место очень живописное, оно удобно для организации круглогодичной 
базы туристов. Сюда поднимается лесная дорога, идущая от трассы Вая-Зо
лотанка. 

Немного южнее расположены вершины Каюк (931 м) и безымянная гора 
высотой 831 м, являющиеся прекрасными обзорными точками. 

На южном склоне горы Каюк, а таюке на правом берегу р. Бол. Выдерга 
на высоте примерно 500 м над ур. м. находится самое крупное горное озеро 
Пермского края диаметром 300 м. Оно окружено нетронутыми лесами, стоит в 
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обрамлении столетних кедров; его можно сравнить с огромным синим глазом, 
окруженным пушистыми ресницами. На берегу озера в большом количестве 
произрастает редкое растение-хищник- росянка. 

4. Хребет Белый Камень (1 085 м). Этот хребет со всех сторон обступают 
нетронутые леса; он расположен в междуречье диких горно-таежных рек Ку
тима и Левая Рассоха. Протяженность гольцавой зоны достигает 12 км (общая 
площадь 24 км2). С Белого Камня открывается прекрасный вид на Главный 
Уральский хребет, горы Шудья-Пендыш и Каюк, на горные хребты Нишере
кого заповедника и хр. Хозатумп. 

5. Гора Южная Юбрышка (855 м). Это интересная обзорная вершина с 
перепадом высот 600 м. Крутой подъем на нее начинается от р. В еле по крутой 
каменной речке. Здесь образуется ярко выраженный гребень горы, который 
направлен с севера на юг. Вершина подковообразная, в ее углублениях на вы
соте 700 м сохранились причудливые высотные леса, отделенные от основного 
леса каменными осыпями. Очень интересен подъем от р. Беле по этой камен
ной реке. Отсюда открывается величественный вид на долины рек Беле и Ви
шера, а также на хребты Северного Урала. На северо-северо-восток от Южной 
Юбрышки отходит гребень с вершинами, поднимающимися выше лесой зоны. 
Это горы Северная Юбрышка (795 м), гора Пропащая (839 м), а также три бе
зымянные вершины. 

Южнее Южной Юбрышки р. Беле «пропиливает» этот горный хребет, на 
другом берегу которого возвышается гора Шудья (687 м) снебольшим участ
ком каменных осыпей на вершине. 

6. Хребет Хозатумп. Этот длинный хребет находится на востоке от ме
ридионально расположенного участка течения р. Беле. Он является продол
жением Главного Уральского хребта, вытянут с юга на север более чем на 
50 км до долины р. Ивдель, в которую круто обрываются его северные склоны. 
Высшая точка Хозатумпа - безымянная вершина высотой 1 007 м - является 
самой восточной точкой Пермского края. Северная часть Хозатумпа целиком 
поднимается выше лесной зоны, а южная половина- только отдельными учас

тками, расположенными около вершин. 

7. Хребет Мартай (1130 м). Этот хребет расположен между долиной 
р. Беле и хр. Хозатумп. Здесь по р. Беле проходит граница Вишерского запо
ведника, участок неохраняемых природных территорий вклинивается узким 

языком между заповедником и территорией Свердловекой области. Мартай 
имеет округлую форму, представляет собой горный массив, поднимающийся 
намного выше лесной зоны. На нем множество вершин, разделенных глубоки
ми крутостенными речными ущельями общей площадью почти 24 км2 • Хребет 
Мартай-прекрасная обзорная точка, потому что расположен в непосредствен
ной близости от высоких и крутых хребтов Вишерского заповедника. Здесь 
сохранилась достаточно крупная популяция северных оленей. 

Этот район Северного Урала, вытянутый с севера на юг вдоль водораз
дельного Уральского хребта и границы со Свердловекой областью, богат 
водными ресурсами. Две наиболее крупные реки - Беле (с севера) и Уле 
(с юга)- текут навстречу друг другу и впадают в главную водную артерию 
северо-востока Пермского края р. Вишера. Границы бассейнов этих двух рек 
и должны стать границами национального парка. Эти быстрые горно-таеж
ные реки привлекательны для организации водных туристских маршрутов в 
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конце весны, первой половине лета и после дождевых паводков. Реки име
ют разветвленную сеть ластаточно крупных притоков. В р. Уле впадают 
реки Бал. Золотанка, Пеля, Ольховка, Сурья, Бал. Лямпа, Кутим, Мыка и др. 
В Вел с впадают Бал. Мартайка, Посьмак, Чурол, Шудья и др. Интересно, что на 
Шудье и некоторых других реках встречаются береговые обнажения докемб
рийского периода. 

Очень логично и естественно складываются границы предполагаемого на

ционального парка. На севере он должен граничить с Вишерским заповедни
ком, своеобразно дополняя его и вместе с заповедником «Денежкин Камень» 
создавая полноценный комплекс охраняемых природных территорий. Здесь, 

наряду со строгим режимом, обязателен полный запрет на посещение терри
тории заповедников; между ними будет большое пространство национального 
парка, выделенное из хозяйственного использования, но с разрешением для 

посещения его туристами. 

Восточную границу парка предполагается провести по границе со Сверд
ловекой областью. На участке от вершины высотой 951 м на хр. Хозатумп до 
вершины Гумбольдта (1411 м) на Главном Уральском хребте граница парка 
будет смыкаться с заповедню<ам «Денежкин Камень», расположенным на тер
ритории Свердловекой области. 

Южная граница национального парка логично прокладывается по водораз
делу бассейна р. Уле в районе горы Козьмер (809 м) и горы Кваркуш (883 м), 
расположенной на одноименном хребте. 

Западную границу парка было бы правильно проложить по р. Вишера на 
севере, потом по водоразделу бассейна р. У л с, т. е. по осевой линии хр. Золотой 
Камень, до р. Язьва в месте впадения в нее р. Цепел, а затем еще южнее - по 
р. Язьва до самой южной точки р. Полуденная Язьва, откуда граница должна 
идти прямо на гору Кваркуш (883 м). 

Общая предполагаемая площадь территории национального парка соста
вит примерно 4000 км2 • Парк будет иметь вытянутую с севера на юг форму, 
средняя ширина его составит 40 км, средняя длина - 100 км (максимальная 
длина 120 км, максимальная ширина 50 км). 

Очень удобно для функционирования национального парка то обстоятель
ство, что на его территории расположен населенный пункт Золотанка, где про

живает 200 человек. Этот поселок расположен на р. У л с около хр. Кваркуш и 
может стать одним из входных путей в парк, будучи расположен примерно в 
середине парка и ближе всего к его самым аттрактивным объектам. На грани
це парка в месте впадения р. Беле в Вишеру расположен еще один поселок -
Беле. Он также может стать входом в парк. На территории этих поселков удоб
нее всего разместить туристские базы и контору парка, поскольку там имеется 
электричество, дороги и иная инфраструктура; кроме того, что немаловажно, 
могут появиться рабочие места для местных жителей. 

На территорию парка ведут несколько дорог с разных сторон: это делает 
логичным создание нескольких входов в парк со стороны как Пермского края, 

так и Свердловекой области. 
Самым посещаемым объектом национального парка являются водопады на 

р. Жигалан, подъехать к которым можно по грунтовой дороге со стороны Свер
дловекой области. В выходные дни летом здесь собирается не менее 100 че
ловек (иногда- более 200). Сюда ведет дорога от Североуральска. Следует от-
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метить, что ко всем наиболее интересным rуристским объектам парка можно 
достаточно легко добраться по уже существующим дорогам. Несмотря на то 
что это место находится далеко от крупных городов, оно все-таки легкодо

сrупно, в отличие от расположенного неподалеку Вишерского заповедника. 
Но в подобной удаленности есть и большое преимущества- природа заповед
ника сохранена почти в первозданной чистоте. 

С востока к парку ведут еще две дороги. Одна из них, самая северная, идет 

от Ивделя Свердловекой области и входит на территорию парка в районе не
жилого пос. Сибиревский прииск. Самая южная дорога подходит к парку в 
районе горы Козьмер со стороны Североуральска. 

С запада кроме уже указанных выше дорог, ведущих к поселкам В еле и Зо
лотанка, к парку ведет еще одна дорога, которая ответвляется от трассы Бая
Золатанка на расстоянии 4 км от пос. Золотанка. Здесь она переходит на дру
гой берег р. У л с и углубляется на территорию пар ка на расстояние более 
50 км. По ней очень удобно подниматься к горам Шудья-Пендыш и Каюк, 
хр. Белый Камень. Дорога на участке до р. Шудья хорошего качества, досrуп
на для обычного легкового автомобиля. 

На хр. Кваркуш очень удобно попадать по дорогам со стороны Свердлов
екай области от Североуральска, а со стороны Пермского края - от пос. Зало
танка. 

До гор Южная Юбрышка, Северная Юбрышка, Пропащая и других проще 
всего добираться от пос. Велс. На хребты Хозаrумп и Мартай очень удобно 
добираться с востока от Ивделя, на Главный Уральский хребет и Казанский 
Камень - от Североуральска. 

Для прокладки водных маршрутов тоже нет никаких препятствий. В верхо
вья р. У л с добираются по дороге от Североуральска, а в верховья р. Вел с - от 
Ивделя (до нежилого пос. Сибиревский прииск). 

На рассматриваемой территории логично и удобно складывается система 
туристских троп и маршрутов; это могут быть выходы как однодневные (при
чем на одни из самых интересных rуристских объектов), так и многодневные
с ночевками в палатках или специально оборудованных домиках. Организация 
маршрутов возможна в течение всего года. С мая по октябрь rуристы могут 
ночевать преимущественно в палатках, установленных в специально обору
дованных местах. С октября по май большинство rуристов могут ночевать в 
домиках, а желающие - в палатках. Зимой желательно поддерживать снего

ходный след и лыжню, ведущие к самым посещаемым rуристским объектам. 
Также нужно организовать тропы (некоторые из них уже есть) к наиболее при
влекательным вершинам. 

На территорию парка может быть разрешен досrуп транспорrу только об
служивающего персонала. Туристы должны оставлять личный транспорт при 
въезде в парк на специально оборудованных автостоянках. 

На многие наиболее интересные объекты возможны однодневные выходы 
от границ парка с ночевкой в домиках или палатках. Это очень важно для орга
низации rуризма. Дело в том, что для однодневных выходов не нужны бивач
ное снаряжение, теплые вещи для ночевки, а также запас продуктов. Туристы 
смогут налегке совершить восхождения и пройти интересными маршрутами, 

ночуя при этом возле своих автомобилей. Вероятно, именно это направление 
будет основным и наиболее массовым в работе национального парка. Показа-
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тельно, что за один день можно будет побывать на одних объектах, а уже на 
следующий- отправиться к другим. 

На территории парка возможна организация маршрутов нескольких видов 

активного туризма: пешеходного, лыжного, водного, велосипедного, конного 

и комбинированного. На многих горных склонах можно установить подъемни
ки и развивать горнолыжный спорт, для чего имеются все предпосылки: много 

вершин с перепадом высот до 1 км, а также со склонами разной крутизны. 
Поэтому возможны трассы разной сложности. По всем названным параметрам 
при соответствующем развитии данная территория не уступает известным аль

пийским горнолыжным центрам. 

Три дороги на территории парка могут использоваться туристами 

с личным автотранспортом. Это дороги при подъезде с запада, к горам 
Шудья-Пендыш, Каюк и хр. Белый Камень, а также дорога, ведущая от 
пас. Золатанка на юг по западному склону хр. Кваркуш. Здесь можно вплот
ную подъехать к живописному урочищу Цепельекие поляны и совершить 
однодневные восхождения как на сам хр. Кваркуш, так и на его отдельные 
вершины: Вогульский Камень (подход с запада), Гроб, Гошьян-Мык, Емель
ян-Мык, скалы Три брата и другие объекты. Третья дорога, проезд по которой 
должен быть разрешен туристам на личном автотранспорте, идет со стороны 
Свердловекой области и подходит к хр. Кваркуш с востока. При этом граница 
парка будет проходить по границе со Свердловекой областью в районе южной 
части Главного Уральского хребта. Туристы по территории парка смогут про
ехать 30 км до р. Жигалан, где будут организованы автостоянки, расположат
ся домики для ночевки и будут оборудованы места для палаток. Отсюда воз
можны однодневные паходы на такие туристские объекты, как Жигаланекие 
водопады, гора Вогульский Камень (подход с востока), а также вершины на 
хр. Кваркуш, расположенные в южной части его гольцавой зоны. 

Также со стороны Свердловекой области непосредственно от границ на
ционального парка можно совершать однодневные путешествия на северную 

часть хр. Хозатумп, на хр. Мартай, на гору Казанский Камень, а также на юж
ную часть Главного Уральского хребта и гору Козьмер. Со стороны Пермского 
края кроме уже названных выше объектов однодневного посещения от грани
цы пар ка можно совершать восхождения на хр. Золотой Камень (от пас. Зола
танка) или выбрать более протяженный маршрут на гору Южная Юбрышка от 
пас. Беле. 

Наиболее труднодоступными объектами, но в то же время и одними из са
мых интересных на территории парка являются хр. Белый Камень и северная 

часть Главного Уральского хребта. К ним необходимо проложить маршруты 
продолжительностью 2-4 дня. 

На территории парка логично вписываются маршруты даже категорий
ных пешеходных и лыжных путешествий (1, 2 и даже 3) продолжительностью 
10-14 дней. Предпочтительны кольцевые маршруты, для того чтобы туристы 
могли начать и закончить путешествие у своего автомобиля. 

В настоящее время территория планируемого парка посещается туристами 
очень неравномерно. Самым популярным является восточный склон хр. Квар
куш- район Жигаланеких водопадов. Здесь количество посещений составляет 
более 5000 чел/год. На втором месте по посещаемости- южная часть Главного 
Уральского хребта и гора Казанский Камень, где количество туристов превы-
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шает 2-3 тыс. чел/год. Этому способствует, конечно, высокая степень доступ
ности территории со стороны Свердловекой области. Со стороны Пермского 
края чаще всего посещаются хр. Кваркуш (подъем от пос. Золотанка). Коли
чество туристов - несколько меньше 1 000 чел/год. 

Северная и центральная части парка - хр. Белый Камень, северная часть 
Главного Уральского хребта, хребты Хозатумп и Мартай-редко посещаются 
туристами. Количество посещений каждого из этих объектов не превышает 
100-300 чел/год. 

Это обусловлено труднодоступностью территории, отсутствием инфра
структуры, дорог и троп. При создании парка необходимо рекламировать ат
трактивность всех его объектов, вывешивать схему маршрутов, создавать не
обходимую туристскую инфраструктуру, поддерживать подъездные пути в 
удовлетворительном для обычных легковых автомобилей состоянии. 

Северные территории парка реально более привлекательны для туристов, 
чем южные. При правильной организации можно уравновесить туристские 
потоки на территории парка и в целом увеличить их во много раз. Ведь на 

территории Пермского края, Свердловекой области, а таюке близлежащих 
регионов нет других подобных туристских охраняемых природных террито
рий с соответствующей организацией туризма и такой высокой аттрактив

ностью. Для оптимальной организации работы национальных парков следует 
перенимать опыт Канады и США, где туризм в национальных парках развит 

чрезвычайно высоко и от него в бюджет государства поступает значительная 
часть доходов. 

В настоящее время существует серьезная угроза для этих в основном еще 
не затронутых хозяйственной деятельностью человека территорий. Активизи
ровалась работа предприятия «Соликамскбумпром» по вырубке леса на запад
ной стороне (от пос. Золатанка на склонах хр. Кваркуш и горы Золотой Ка
мень) и южнее горы Шудья-Пендыш. На восточной стороне (в долине р. Уле и 
на восточных склонах хр. Кваркуш) также ведется рубка леса. 

Если на этой территории создать национальный парк, то возникнет очень 
хороший комплекс ООПТ, где смогут лучше сохраниться природные объекты, 
флора и фауна. К тому же эти места - одни из самых привлекательных для 
туристов - сейчас доступны для посещения как со стороны Пермского края, 
так со стороны Свердловекой области. При соответствующей организации ту
ристских процессов национальный парк может приносить доходы в бюджет, а 
для местных жителей будут созданы рабочие места. Главноеже-не допустить 
вырубки лесов и истребления и сегодня остающейся почти девственной при
родной среды на данной территории. 

Эта территория, расположенная в бассейнах двух прекрасных горно-таеж
ных рек У л са и Вел са, - целая горная страна с большим перепадом высот, 
альпийскими очертаниями рельефа и полным набором наиболее аттрактив
ных природных объектов, которые можно использовать в туристских целях, -
настоящая уральская жемчужина. 
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3.10. ОСОБО ОХРАНЯЕМЫЕ ТЕРРИТОРИИ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ 

В настоящее время общая площадь 178 ООПТ Челябинской области состав
ляет примерно 10% от территории области (табл. 4 7). Это достаточно высокий 
показатель, однако ООПТ в регионе распространены очень неравномерно. 

Наиболее благополучны ООПТ в Саткинском, Златоустовском, Катав
Ивановском, Красноармейском и Ашинском районах. Здесь создание новых 

ООПТ можно рекомендовать только при выявлении уникальных природных 

объектов. 
Меньше всего обеспечены ООПТ Магнитогорский, Варненский, Агапов

ский, Кунашакский, Нагайбакский и Еткульский административные районы. 
Для них следует в ближайшее время провести тщательное экологическое об
следование в целях выявления примечательных природных объектов. Низки
ми показателями обеспеченности охраняемыми территориями характеризуют
ся территории Кыштымского, Увельского. Троицкого и Верхнеуфалейского 
административных районов. 

В целом ряде административных районов (Трехгорный, Южноуральск, 
Коркино, Копейск, Еманжелинск) ООПТ отсутствуют. Здесь необходимы спе
циальные изыскания, которые позволили бы выявить природные объекты, до
стойные специальной охраны. 

Таблица 47 

Расnределение ООПТ no административным районам Челябинской области 
(no СОСТОЯНИЮ На 2008 Г.) 

Колич./ Колич./ 
В том числе: 

Коли•1./ 
Доля в площадь площадь 

колич./ колич./nло- nлощадь всех 
Муниципальный район федераль- региональньiХ 

типов ООПТ, 
площади 

ных ООПТ, ООПТ, площадь щадь памятни-
района,% 

шт/тыс. га шт/тыс. га заказников, ков природы, шт/тыс. га 
шт/тыс. га шт/тыс. га 

Агаnовекий - 4/0.876 - 4/0.876 4/0.876 0.34 

Аргаяшский 1/9.100 4/19.484 1/2.928 3/16.556 5/27.127 10.05 

Ашинский - 14/42,028 1/40.000 13/2.028 14/42.D28 15.05 

Брединекий 1/1.474 4/43.206 1/42.440 3/0.766 5/44.68 8.82 

Варневский - 3/0.340 - 3/0.340 3/0.340 0.09 

Верхнеуральский - 9/16.351 1/14.068 8/2.283 9/16.351 4.72 

Верхнеуфалейский гор. - 5/2.887 - 5/2.887 5/2.887 1.78 
округ 

Е ткульекий - 3/1.777 - 3/1.777 3/1.777 0.71 

Златоуставекий гор. 1156.100 1/0.100 - 1/0.100 2/56.200 30.14 
округ 

Каслинский - 7/21,013 1/20.500 6/0.513 7/21.013 7.53 

Катав-Ивановский 1/24.300 9/64.724 1159.900 8/4.824 1 0/89.D24 27.16 

Карабашекий гор. округ - 7/5.111 - 7/5.111 7/5.111 7.43 
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Окончание табл. 47 

Колич./ Копич./ 
В том числе: 

площадь площадь 
Колич./ 

Доля в 
копич./ копич./пло- площадь всех 

Муниципальный район федерапь- региональных 
площадь щадь памятни- типовООПТ, 

площади 

ныхООПТ, ООПТ, 
заказников, ков природы, шт/тыс. га 

района, о/о 

шт/тыс. га шт/тыс. га шт/тыс. га шт/тыс. га 

Карталинекий - 4150.650 1139.495 3/11.155 4/50.650 10.50 

Кизильский 1/1.846 7/0.614 - 7/0.614 8/2.460 0.56 

Красноармейский - 8/67.168 3/64.973 5/1.594 8/66.567 17.32 

Кусинекий - 2/18.074 1/17.474 1/0.600 2/18.074 11.79 

Кунатакский - 4/2.276 - 4/2.276 4/2.276 0.72 

Кыштымский гор. - 3/1.175 - 3/1.175 3/1.175 1.54 
округ 

Магнитогорский гор. - 1/0.003 - 1/0.003 1/0.003 0.01 
округ 

Миасский гор. округ 1/18.300 11/6.523 - 11/6.523 12/24.823 14.13 

Нагайбакский - 4/1.402 1/0.944 3/0.458 4/1.402 0.46 

Нязепетровский - 7/30.494 1/23.000 8/7.494 7/30.494 8.81 

Октябрьский - 3/58.000 2/58.000 1/0.000 3/58.000 13.31 

Озерекий гор. округ 1/16.616 - - - 1/16.616 25.28 

Пластовский - 5/33.310 1/31.589 4/1.721 33.310 19.02 

Саткинский 1/88.300 10/1.158 - 10/1.158 11/89.458 37.09 

Снежинекий гор. округ - 1/0.487 - 1/0.487 1/0.487 1.00 

Сосиовекий - 3/18.083 1/15.860 2/2.011 3/17.871 8.63 

Троицкий - 5/5.233 2/3,555 3/1.678 5/5.233 0.96 

Троицкий гор. округ - 2/0.1 - 2/0.1 2/0.1 0.72 

Увельский - 6/2.112 - 6/2.112 6/2.112 0.92 

Уйский район - 5/18.499 2/17.075 3/1.424 5118.499 7.02 

Усть-Катавский гор. - 9/6.464 - 9/6.464 9/6.464 9.58 
округ 

Чебаркульский 1/3.000 3/19.338 1/16.256 2/3.082 4/22.338 7.8 

Чебаркульский гор. - 2/0.950 - 210.950 210.950 15.00 
округ 

Челябинский гор. округ - 3/4.942 - 3/4.942 3/4.942 9.87 

Чесменекий - 4/42.320 2/39.601 2/2.719 4/42.320 15.58 

Итого 5/219.036 169/606.495 20/507.658 149/98.801 174/852.301 9.50 

Примечаиие. Прочерк- отсутствие ООПТ. 



3.10.1. Ильменекий государственный заповедник 
им. В.И. Ленина УрО РАН 

Ильменекий государственный заповедник им. В.И. Ленина УрО РАН об
разован по инициативе академиков В.И. Вернадского и А.Е. Ферсмана Де
кретом СНК РСФСР в 1920 г. как минералогический ввиду исключительного 
научного значения Ильменеких гор и в целях изучения их природных ми
нералогических богатств, а в 1935 г. преобразован в комплексный (полный) 
для сохранения и изучения минеральных богатств, флоры и фауны Южного 
Урала. До настоящего времени он остается единственным минералогичес
ким заповедником в стране и одним из немногих минералогических резер

ватов в мире. 

Площадь заповедника составляет 33 699.9 га, из них 30 380 га приходят
ел на основную территорию (лесничества Северное, Миассовское и Южное), 
расположенную в Миасском городском округе, Аргаяшском и Чебаркульском 
административных районах, 3319.9 га- на Степное лесничество в Кизильском 
и Брединеком районах Челябинской области. 

Главные объекты охраны заповедника- лесные (горные сосново-березо
вые леса с участием лиственницы), озерные, горно-степные экосистемы, гор

ные породы, минеральные копи и археологические объекты. 
Основная территория Ильменекого заповедника, расположенная на восточ

ном макросклоне Южного Урала между 55°20'20"- 54°58'25" с.ш. и 60°07'40"-
60021'20" в.д., входит в состав Южно-Уральской физико-географической об
ласти Уральской горной страны. Уникальность этого природного объекта оп
ределяется его положением в центре Евразийского континента вблизи грани
цы Европы и Азии на стыке двух крупных ландшафтно-географических зон 
Южного Урала- горно-лесной и лесостепной. 

В схеме геоморфологического районирования Челябинской области (Са
довский, 1957) заповедник включен в состав района эрозионно-денудацион
ного рельефа восточных предгорий Южного Урала, развитого на комплексе 
изверженных горных пород. 

Горы Ильменекого заповедника имеют сглаженные вершины и пологие 
склоны. Речные долины слабо террасированы, сильно заболочены. Восточную 
часть заповедника занимает зона предгорной депрессии с многочисленными 

котловинами озер и болотистых понижений, а также зона восточных предго
рий, переходящих за границами заповедника в Зауральский пенеплен, а еще 
восточнее- в Западно-Сибирскую низменность. 

Основной рельефаобразующий хребет - Ильменекий - характеризуется 
четкой слабоволнистой гребневой линией и хорошо выраженными подош
вами. Западный склон Ильменекого хребта, обращенный к долине р. Миасс, 
значительно круче восточного. Наивысшая точка Ильменекого хребта и запо
ведника - гора Ильментау - расположена в южной его части и имеет высоту 
74 7.3 м над ур. м., другие вершины хребта не превышают 600 м. Южная оконеч
ность Ильменекого хребта заканчивается пологим террасаобразным склоном, 
обрывающимся к берегу оз. Ильменское. Склоны Ильменекого хребта изреза
ны лагами и долинами горных ручьев и речек (Черемшанка, Белая, Демидова 
и др.). Ишкульский хребет занимает северную часть территории и имеет более 
низкие высоты, у его восточного подножия также расположена предгорная де-
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прессия с цепью котловинных озер тектонического происхождения (Ишкуль, 
Сириткуль, Карматкуль, Арактабан). 

Особенности климата заповедника в значительной мере определяются раз
мещением Ильменеких гор в барьерной тени хребтовой водораздельной по
лосы Южного Урала по отношению к теплым и влажным массам Атлантики. 
Климатический режим территории формируется под чередующимся воздейс
твием приатлантических циркуляций воздушных масс, господствующих над 

Восточно-Европейской равниной, и циркуляций континентального характера, 
свойственных Сибири. Оказывают влияние и арктические воздушные массы, 
поступающие со стороны Ледовитого океана. 

Местный климат характеризуется неустойчивостью в многолетней дина
мике, контрастностью климатического режима разных сезонов года. Средняя 
годовая температура воздуха (за последние 80 лет) составляет 2 ос. Вековая 
амплитуда колебаний этого показателя достигает 4 ос при минимуме -0.3 ос 
(1941 г.) и максимуме +4.3 ос (1995 г.). Многолетний тренд среднегодовой 
температуры положителен (1.3 °С). Самым холодным месяцем в году являет
ся январь Середнемноголетняя температура -15.1 °С), самым теплым- июль 
( + 1 7 °С). Абсолютный многолетний минимум и максимум составляют, соот
ветственно, -4 7 ос и + 3 8 °С. 

Не менее изменчивы в сезонной и многолетней динамике условия атмос
ферного увлажнения. При среднемноголетней норме осадков приблизительно 
440 мм их распределение по годам неравномерно (от 210 до 714 мм) с пример
но одинаковым соотношением сухих и влажных лет. На долю летних осадков 
с максимумом выпадения в июле (92 мм) приходится 47% от их годового ко
личества. В зимние месяцы (декабрь-февраль) в среднем выпадает лишь 1 1% 
годовой суммы осадков. 

Для территории заповедника характерны периодические весение-летние 
засухи, их повторяемость составляет 6-14 лет. Вегетационный период доста
точно продолжителен ( 150-160 дней). Регулярный переход среднесуточных 
температур выше О ос происходит в третьей декаде марта, выше 5 ос - во вто

рой декаде апреля. Продолжительность безморозного периода в среднем для 
заповедника составляет 118 дней, но в разные годы изменяется в широких пре
делах (82-150 дней). В течение года преобладают юга-западные (22% случаев) 
и северо-западные (также 22%) ветры. Средняя скорость ветра не превышает 
1.8 м/с. 

Смена сезонов года выражена отчетливо и соответствует континентально
му типу климата умеренных широт Северного полушария с простым годовым 
распределением температуры и осадков. В зимний период господствует ба
рометрический максимум сибирского антициклона (январские изобары 900-
1000 мб). Продолжительность устойчивого снежного покрова- 159 дней при 
его средней высоте на открытых участках 25-26 см. Глубина про м ерзания поч
вы в среднем достигает 76 см. Озера находятся подо льдом в течение шести 
месяцев и очищаются ото льда в конце апреля- второй декаде мая. 

Весной усиливается цикличность серийного характера черноморского и 
средиземноморского барометрических минимумов. Часты юга-западные вет
ры. Их смена ветрами северных румбов вызывает резкие амплитуды темпе
ратур, определяя неустойчивость погодных условий. Снеготаяние интенсивно 
идет до середины апреля. В мае цикличность падает. Температура в среднем 
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возрастает каждый месяц на 6 °С. В мае обычен возврат холодов, нередки 
обильные снегопады. В среднем весенние заморозки прекращаются лишь в се
редине мая, но в отдельные годы случаются и в июне (до -4.5 °С). 

Лето умеренно теплое и влажное, характеризуется относительно невы

соким атмосферным давлением. В июне-августе заметно влияние азарекого 
максимума (среднемесячные изобары- 968-971 мб). Господствуют западные 
ветры. На фоне сглаженных барических условий периодическое влияние ока
зывают местные антициклоны, сопровождающиеся жаркой и ясной погодой, 

атмосферными и почвенными засухами. 
Осенью барические условия близки к зимнему сезону. Общее количество 

осадков от сентября к ноябрю заметно снижается. Преобладают ветры запад
ных и юга-западных румбов. Первые заморозки отмечаются уже в начале сен
тября. 

Преобладание крупных форм рельефа, сложная орография, разнообразие 
петрографического состава почваобразующих пород и растительности, наряду 
с климатическими факторами, определяют значительную пестроту почвенно
го покрова. На территории заповедника выделено большое количество типов 
и разновидностей почв, которые объединены в две крупные категории - поч

вы зональные и азональные. Зональные почвы представлены черноземами, 
темно-серыми и серыми лесными, бурыми гарно-лесными, подзолистыми и 
псевдоподзолистыми почвами. Преобладающими типами являются темно-се

рые и серые, приуроченные к горным склонам и их подножью, а также бурые 
горно-лесные почвы. Среди азональных почв доминируют фрагментарные или 
грубоскелетные примитивно-аккумулятивные горно-лесные почвы. Они осо
бенно характерны для горного ландшафтного района заповедника и приуроче
ны к самым верхним, наиболее сухим участкам мезорельефа, подверженным 
интенсивной эрозии и денудации. 

В местах выхода на поверхность серпентинитов и развития остепненной 
растительности формируются грубоскелетные черноземавидные почвы. 

Луговые почвы представлены луговой черноземовидной, влажно-луговой 

и лугово-болотной разновидностями. Они встречаются в разных частях запо

ведника, но в основном приурочены к восточному склону Ильменекого хреб
та. На дне логов и в замкнутых понижениях, а также по периферии болот вы
ражены лугово-болотные почвы; в приозерных низинах и озерных котловинах 
встречаются торфяно-болотные почвы и почвы торфяников, различающиеся 
по мощности торфяного слоя. 

Гидрографическая сеть заповедника представлена 30 большими и малыми 
озерами, более 40 ручьями и речками, множеством источников и родников. 
Восточная граница и центр территории заповедника почти на всем протяже
нии рассечены сложной озерно-речной системой, приуроченной к восточно

му склону Ильменекого хребта. По названию крупнейших озер она именуется 
Кисегач-Миассовской и представляет собой почти замкнутое кольцо, состо
ящее из десяти крупных и средних озер, соединенных небольшими реками и 
ручьями-протоками. Сток большинства этих водных объектов приурочен к 
р. Миасс, которая транспортирует вливающиеся в нее воды в р. Исеть, а пос

ледняя- в Тобол. Наиболее крупными озерами являются Бол. Миассово, Бол. 
Ишкуль, Мал. Кисегач, Бол. Таткуль, Аргаяш, Сириткуль. Озера приурочены 
к тектоническим разломам, находятся в пределах низкогорной и предгорной 
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зон на высоте 270-375 м над ур. м. вдоль меридионально ориентированных 
горных хребтов. Все они имеют эрозионно-тектоническое происхождение, 
хотя и находятся на разных стадиях развития. Вследствие этого для них в 

большинстве случаев характерны сложное строение котловин, значительные 
глубины, изрезанность береговой линии, крутые каменистые берега. По пло
щади озера относятся к малым и средним (до 15 км2), по глубине - к средним 
и глубоким (максимальная глубина 25 м). Питание озер дождевое, снеговое 
и грунтовое. По признаку водообмена озера делятся на проточно-сточные и 
сточные. Проточность озер периодична, что объясняется колебаниями уров
ней озер. 

Болота заповедника занимают менее 1% всей суши. Из них на моховые, со
гласно данным К.В. Горновского, приходится 270 га; на древесные- 2302, на 
травяные- 690, на смешанные- 13 О, на травяно-сфагновые безлесные- 120 га. 
В большинстве своем болота имеют озерное происхождение: они образава
лись в результате процессов сплавинаобразования в мелководных заливах 
озер (болота у Штанной курьи оз. Бол. Миассово, Няшевское болото, болота 
Биткуловекой и Халитовской курьи оз. Бол. Ишкуль, Клюквенное болото- де
риват залива, соединявшего озера Бол. Миассово и Бол. Таткуль). В основном 

болота находятся на абсолютных высотах 280-350 м. 
Наиболее крупные реки заповедника- Ильменка, Няшевка, Белая, Черем

шанка. К главным особенностям рек западного склона относятся их широтное 
направление, наличие в низовьях мощных аллювиальных отложений долины 

р. Миасс, большие уклоны в верховьях и малые - в низовьях, аллювиально
делювиальный шлейф при выходе рек из области хребта, короткий период по
ловодья, значительная интенсивность дождевых паводков. Рекам восточного 

склона присуще как широтное, так и меридиональное направление, глубокое 
врезание верховий в толщу массивно-кристаллических пород Ильменекого 
хребта, значительный удельный вес грунтового питания, сильное колебание 
стока во внутригодовом разрезе (вплоть до пересыхания летом и промерзания 
зимой). Междуозерные реки-протоки имеют более устойчивый продольный 
профиль, малую проточность, небольшую амплитуду колебаний уровней в па
водки. 

На территории заповедника насчитывается более 30 выходов подземных вод 
(родников). Они располагаются на разных уровнях (270.0-490.0 м над ур. м.). 
По составу преобладают гидракарбонатные кальциевые (реже - гидрокар
бонатно-сульфатные, кальциево-магниевые, натриево-кальциевые) воды. 
В интрузивных массивах развиты, как правило, гидракарбонатные магниевые 
воды. Воды с повышенной минерализацией, а также соленые воды имеют хло

ридный натриевый или хлоридно-сульфатный натриево-кальциевый состав. 
В отдельных зонах встречаются воды специфического состава с содержанием 
радона и солей мышьяковистой кислоты. 

В минералогическом отношении заповедник является уникальным геоло
гическим объектом мирового масштаба. В настоящее время на территории из
вестно 277 минеральных видов (с разновидностями- более 360), из них 120 
впервые для Урала описаны именно в Ильменах. При этом в ильменагорском 
комплексе открыто 18 новых для мировой систематики минеральных видов: 
ильменит,эшинит, монацит, канкринит, чевкинит,хиолит, самарскит, ильме

норутил, фергусонит-бета-(Се), ушковит, свяжинит, макарочкинит, фторорих-
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терит,фторомагнезиоарфедсонит,калийсаданагаит,поляковит,макарачкинит, 
ферривинчит. 

Широко представлены в ильменагорском комплексе минералы основных 

систематических групп (фельдшпатоиды, амфиболы, пироксены, слюды), а 
также минералы редких, редкоземельных и радиоактивных элементов. 

Согласно ботанико-географическому районированию, Ильменекий запо
ведник расположен в Вишневогорско-Ильменогорском геоботаническом ок
руге в пределах подзоны предлесостепных сосново-березовых лесов южно-та
ежной лесной зоны. На западе эта подзона граничит с темнохвойными лесами 

водораздельных хребтов, на востоке - с лесостепью Зауральского пенеплена 
(Куликов, 2005). Пограничное между степной и лесостепной зонами распо
ложение, сложный рельеф, богатство горных пород обусловили высокое фло
ристическое и фитоценотическое разнообразие растительности данной терри
тории. 

Преобладающая часть территории заповедника покрыта лесами, сложен
ными в основном сосной обыкновенной (приблизительно 55%) и березой по
вислой (приблизительно 40%). Иногда доминируют береза пушистая, осина, 
лиственница, серая ольха, черная ольха, липа. 

В предгорьях часто встречаются луга, заменившие старые вырубки. Здесь 
представлено обычное луговое разнотравье: злаки (мятлик, полевица, ежа 
сборная), многие виды бобовых, лютики, купальница европейская, герань лу
говая, манжетки и др. Для Ильменеких гор характерны также горно-ключевые 
луга, приуроченные к ложбинам с выходом грунтовых вод на поверхность. 
У подножий склонов иногда развиваются широкотравные луга. Многочислен
ные сенокосные поляны представлены сухими разнотравными лугами с преоб
ладанием степных и синантропных видов. 

Болота разнообразны. Некоторые из них, занятые тростниково-осоковы
ми группировками, еще сохранили характер озерных сплавин, другие харак

теризуются присутствием сфагновых мхов, набором болотных кустарничков 
и трав, характерных для таежных болот (подбел многолистный, багульник 
болотный, клюква мелкоплодная, клюква четырехлепестковая, шейхцерия 
болотная, росянка круглолистная, осока топяная, ива черничная; реже - оче
ретник белый, росянка английская, морошка приземистая, голубика), а иногда 
и деревьев (береза, мелкая «рямовая» сосна). Есть небольшие болотца, близкие 
скорее к лесостепным, с доминированием разных видов осок, тростника, трос

тянки овсянницевидной. 
Разнообразна водная и прибрежно-водная растительность. Здесь произ

растает почти 80 видов водных макрофитов. Из воздушно-водных растений 
преобладают осоки, тростник обыкновенный, камыш озерный; из растений с 
плавающими листьями - кубышка желтая, гречиха земноводная; из по гружен
ных растений - 13 видов рдестов, уруть сибирская, злодея канадская, телорез 
алоэвидный, харовые водоросли и др. 

Существенный элемент растительного по крова Ильмен-группировки гор
ных степей. Они занимают сухие склоны южных экспозиций. Степные сооб
щества содержат в своем составе множество реликтовых, редких, эндемичных 

и охраняемых видов. 

Флора сосудистых растений заповедника насчитывает почти 953 видов, 
относящихся к 106 семействам и 406 родам; 56% всех видов принадлежит к 
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10 ведущим семействам. В характере соотношения этих семейств прослежива
ется сходство с флорами среднеевропейской флористической провинции. Со
став первой триады таксономического спектра (Asteraceae-Poaceae-Rosaceae) 
позволяет отнести данную флору к Rоsасеае-типу (условно-европейскому) 
(Горчаковский и др., 2005). Для родового спектра характерно преобладание 
родов Carex, Alchemilla, Potentilla, Artemisia. Следует отметить, что террито
рия Ильмен считается очагом локального видообразования манжеток. Обилие 
видов лапчатки, полыни, ивы обусловлено относительно северным положени
ем флоры. 

На территории заповедника произрастает почти 25 эндемиков и субэнде
миков Южного Урала и Урала в целом, а также более 40 реликтов, оставшихся 
от разных эпох. Из редких видов, включенных в Красную книгу РФ, в заповед
нике встречаются ковыль Залесского, ковыль опушеннолистный, ковыль пе

ристый, башмачок крупноцветный, башмачок настоящий, башмачок вздутый, 
липарис Лезеля, неоттианта клобучковая, скрученник приятный, ятрышник 
обожженный, ятрышник шлемоносный, минуарция Крашенинникова, астра
гал Клера, каулиния гибкая, хара щетинистая. 

Планктонная альгофлора Ильменекого заповедника и сопредельных тер
риторий представлена 626 видами и подвидовыми формами, относящимися 
к 9 таксономическим группам пресноводных водорослей ( синезеленые водо
росли, динофитовые, криптафита вые, золотистые, желтозелены е, диатомовые, 
эвглены, рафидафита вые, зеленые). Слагают альгофлору озер Ильменекого за
поведника и сопредельной территории водоросли преимущественно двух сис

тематических групп: зеленые (Ch1orophyta), составляющие 34%, и диатомовые 
(Bacillariophyta)- 31%, что характерно для озер умеренной зоны. 

Грибы представлены 566 видами, из них 4 вида занесены в Красную книгу 
РФ (ежевик коралловидный, паутинник фиолетовый, клаваридельфус пести
ковый, спарассис курчавый). 

Видовой состав термафауны заповедника обусловлен особенностями его 
географического расположения на стыке горно-лесного Урала и лесостепно
го Зауралья. Фауна млекопитающих включает 49 постоянно обитающих ви
дов (1 О - насекомоядных, 9 - рукокрылых, 2 - зайцеобразных, 16 - грызунов, 
9 - хищных, 3 - парнокопытных). Представители таких видов, как медведь, 
волк и кабан, периодически заходят на территорию заповедника, но постоянно 
не обитают. 

В Ильменеком заповеднике отмечено 179 видов птиц (130 - гнездится, 
49 - встречается на пролете и во время кочевок). В целом ориитофауна запо
ведника принадлежит к смешанному типу. Среди гнездящихся птиц домини
руют широко распространенные виды (63.6%), затем следуют представители 
европейского (24.6% ), сибирского (11.0%) и китайского (0.8%) типов фауны. 
Из птиц, внесенных в Красную книгу РФ, на территории заповедника отмече
ны чернозобая гагара, сапсан, беркут, могильник, орлан-белохвост и филин. 

Зарегистрировано 5 видов амфибий (обыкновенный тритон, серая жаба, 
остромордая лягушка, травяная лягушка, озерная лягушка) и 6 видов рептилий 
(обыкновенная гадюка, медянка, уж, веретеница ломкая, прыткая ящерица, 
живородящая ящерица). Ихтиофауна включает 17 видов рыб (8 семейств), из 
них 1 О- аборигенные (плотва сибирская, окунь речной, ерш, щука, линь, язь, 
карась золотистый, карась серебристый, налим, щиповка). 
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Беспозвоночные животные представлены 8 видами дождевых червей, 
60 видами моллюсков, 228 видами пауков и более 3500 видами насекомых. 
В фауне заповедника отмечено 3 77 видовых таксанов водных беспозвоноч
ных, в том числе 19 видов простейших, 62 вида турбеллярий, 153 вида колов
раток, 25 веслоногих и 36 видов ветвистоусых ракообразных, 15 видов пиявок, 
66 видов моллюсков (включая некоторые наземные формы), 20 видов других 
беспозвоночных (губки, кишечнополостные, мшанки, олигохеты и др.). 

3.10.2. Воеточно-Уральский государственный заповедник 

Воеточно-Уральский заповедник с полным правом можно назвать «неиз
вестным заповедником» России. Созданный закрытым постановлением Со
вета министров РСФСР в 1966 г., он до сих пор испытывает давление режима 
секретности. Только в последние десятилетия в открытой печати стали появ
ляться статьи, посвященные биологическим и экологическим особенностям 
территории (Экологические последствия ... , 1993; Мартюшов и др., 2000; За
харов, Тарасов, 2002; Лагунов, 2002; Тарасов, 2002; Опытная научно-иссле
довательская ... , 2005). Прекращение хозяйственной деятельности, многолет
ний заповедный режим и эффективная охрана территории сделали за более 
чем 40 лет Воеточно-Уральский заповедник уникальным резерватом диких 
видов. 

Воеточно-Уральский государственный заповедник расположен на севе
ре Челябинской области на границе с Каслинским и Кунашакским района
ми (Мартюшов и др., 2000). Он создан Постановлением Совета министров 
РСФСР N!! 384-20 от 26.06.1966 г. в головной части Воеточно-Уральского 
радиоактивного следа (ВУРС), возникшего в результате аварии в производе
твеннам объединении (ПО) «Маяк». Общая площадь заповедника составляет 
16 616 га, протяженность по периметру- 90 км, с севера на юг- 24 км, с запада 
на восток- 9 км. Землепользователь территории- ПО «Маяк». 

Цель создания заповедника- предотвращение выноса с территории ВУРС 
радиоактивных веществ, недопущение несанкционированного проникновения 

населения на загрязненную территорию, проведение научных исследований по 

изучению закономерностей поведения радионуклидов в естественных природ

ных условиях и оценка состояния наземных и водных экосистем, находящих

ся длительное время под воздействием ионизирующего излучения. До 1991 г. 
заповедник находился в ведении Опытной научно-исследовательской станции 
(ОНИС) ПО «Маяк», работы которой широко известны в научном мире. По 
мере реорганизации ОНИС, а затем и ее ликвидации заповедник стал сущест
вовать формально. Юридическая неопределенность его статуса и в настоящее 
время остается нерешенной проблемой. Вследствие прежних требований сек
ретности заповедник до сих пор не входит в Государственный кадастр ООПТ и 
не показан на обзорной карте «Заповедники, национальные парки и заказники 
федерального значения России» (2004). 

Территория заповедника относится к Воеточно-Уральской провинции ле

состепной зоны Западно-Сибирской низменности и находится в ботанико-гео
графическом районе северной лесостепи Зауральского пенеплена (Лагунов, 
Вейсберг, 2006). В геоморфологическом отношении основная часть терри
тории представляет собой слабодренированную слегка волнистую равнину с 
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абсолютными отметками 130-250 м над ур. м. В южной части заповедника 
преобладает озерно-котловинная форма рельефа, центральная часть занята не
большой возвышенностью. Для восточной части территории характерна ши
рокая слабодренированная и заболоченная пойма р. Карабалка (Мартюшов и 
др., 2000). 

Климат района переходный от умеренно континентального к континен

тальному с продолжительной холодной зимой и прохладным летом. Южный 
Урал относится к континентальному климатическому поясу (Румянцева, 1964 ). 
Холодный период с переходом среднесуточной температуры через О ос на
чинается в октябре и заканчивается в конце апреля-начале мая. Преобладаю
щее направление ветров -западное и юга-западное с небольшими скоростями 
(до 20 м/с) и отдельными порывами до 25 м/с. Наиболее ветреный период на
блюдается в октябре-ноябре (средняя скорость ветра 5 м/с). Устойчивый снеж
ный покров устанавливается в первой половине ноября, сходит снег в апреле. 
Средняя глубина снежного по крова- 25-30 см. Глубина промерзания грунтов-
0.8-1.9 м. Среднегодовое количество осадков составляет 525 мм. Максимум 
осадков обычно выпадает летом, достигая 150 мм. 

Почвенный покров района отличается большой пестротой и мозаичностью. 

Преобладают выщелоченные и деградированные черноземы и серые лесные 
почвы, встречаются также подзолистые почвы, неполноразвитые щебнистые, 
солонцеватые и осолоделые черноземы, в долинах рек- аллювиальные, луго

во-черноземные почвы и луговые солонцы. 

На территории заповедника два водоема: Бердениш и Урускуль. С северо
запада к территории заповедника примыкает оз. Алабуга, с юга-востока- озе
ра Кожакуль, Бал. Кирпичики и Мал. Кирпичики. Озеро Бердениш относится 
к группе озер карстового происхождения, остальные - суффозионного типа 
(Мартюшов и др., 2000). Озерные котловины имеют овальную форму, в попе
речном разрезе- корытообразную. Берега озер низкие, имеются заболоченные 
участки. 

Растительный покров образован сочетанием березовых колков и остров
ных сосновых боров с участками луговых и петрофитных степей и остепнен
ных лугов. Березовые и осиново-березовые колки обычно располагаются на 
плоских водоразделах и их пологих склонах. В травяном покрове преобладают 
мезофильные опушечно-лесные и лугово-лесные виды с примесью лугово
степных, по опушкам часто встречаются заросли степных кустарников. Здесь 
распространены не всегда связанные с выходами горных пород сосновые боры, 
имеющие много общего с травяными борами соседних районов лесной зоны. 
На пологих склонах, где коренные породы покрыты чехлом рыхлых отложе

ний, в мелких западинах и отчасти на плоских водоразделах в доагрикультур

ный период были широко распространены луговые степи, наряду с березня
ками преобладавшие в растительном покрове района. В понижениях рельефа 
(плоские западины, неглубакие ложбины) с более благоприятными условия
ми увлажнения встречаются сообщества остепненных лугов с преобладани
ем Calamagrostis epigeios (Куликов, 2005). Растительный покров заповедника 
весьма сильно изменен хозяйственной деятельностью человека, в результате 

чего почти все участки луговых степей и остепненных лугов оказались рас

паханы, площадь березовых и особенно сосновых лесов сократилась из-за 
рубок и пожаров, сосняки в значительной степени сменились производными 
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березняками. Флора района насчитывает 455 видов высших растений, она в 
основном европейского лесостепного и степного происхождения; встречаются 

сибирские степные, арктические и таежные виды растений (Мартюшов и др., 

2000). 
Ботанические исследования на территории, ныне входящей в состав Вое

точно-Уральского заповедника (окрестности с. Метлин о), проводились в 1869-
1870 гг. известным уральским ботаником и краеведом, основателем Уральско
го общества любителей естествознания (УОЛЕ) О. Е. Клером. Его гербарные 
сборы с этой территории хранятся в гербарии ИЭРиЖ УрО РАН (SVER) вЕка
теринбурге. Там же имеются гербарные сборы из этого района, собранные в 
1869-1870 гг. членом УОЛЕ известным зоологом Л.П. Сабанеевым. В 1909 г. 
член УОЛЕ Е.И. Исполатов исследовал водную и прибрежную растительность 
нескольких озер в окрестностях Кыштыма и Касли (в том числе оз. Бердениш, 
расположенного на территории современного Воеточно-Уральского заповед
ника), а также р. Теча близ ее истоков. Им было отмечено 87 видов водных и 
прибрежно-водных растений; результаты работы опубликованы в «Записках 
УОЛЕ» (Исполатов, 1910). В 1940 г. в рамках Уральской комплексной экспе
диции АН СССР геоботаническими исследованиями в окрестностях Кышты
ма (в том числе в окрестностях с. Метлино, т. е. на территории, ныне входя
щей в состав Воеточно-Уральского заповедника) занимались К.Н. Игошина и 
П.М. Букрин. Собранные ими гербарные материалы хранятся в гербариях Бо
танического института им. В.Л. Комарова РАН (LE) в Санкт-Петербурге и 
ИЭРиЖ УрО РАН (SVER) в Екатеринбурге. 

Из редких видов растений, занесенных в российскую и областную Красные 
книги, в заповеднике произрастают ковыль перистый, ковыль опушеннолист
ный, башмачок настоящий, башмачок крупно цветковый, башмачок крапчатый, 
дремлик болотный, бравник одноклубневый, кувшинка чисто-белая, кубышка 
малая, кастиллея бледная, мытник Карлов скипетр, кубышка желтая, адонис 
весенний, прострел желтеющий, нимфейник щитолистный, наяда морская. 

Фауна позвоночных животных насчитывает 286 видов (5- земноводных, 
4- пресмыкающихся, 15- рыб, 214- птиц, 48- млекопитающих). Фауна в 

целом характерна для лесостепного Зауралья (Тарасов, 2002). 
На территории заповедника отмечено достаточно много редких и исчезаю

щих видов животных, внесенных в Красные книги РФ и Челябинской области. 
Так, чернозобая гагара гнездится на берегах оз. Мал. Кирпичики и водоема 
N!! 11. Серощекая поганка встречается чрезвычайно редко. Эпизодически на
блюдаются кудрявые пеликаны, сведения об их гнездовании отсутствуют. За
лет больших белых цапель отмечен в июле 1984 г. а также 18 октября 2002 г. 
Лебедь-кликун обнаружен на пролете. Лебедь-шипун гнездится (приблизи
тельно 20 особей). Скопа, беркут, могильник, сапсан, балобан, обыкновенный 
осоед отмечаются главным образом во время пролета. Большой подорлик гнез
дится ежегодно (1-2 пары). Обычно насчитывается до 6 пар гнездящихся орла
нов-белохвостов. Колония черноголового хохотуна, насчитывавшая 13-15 пар, 
почти исчезла; теперь гнездятся отдельные особи. Эпизодически в гнездовое 
время отмечается филин. Серый сорокопут, мохноногий и воробьиный сычи 
регулярно регистрируются в зимний период (Захаров, Тарасов, 2002; Тарасов, 
2002). Из редких насекомых отмечены красотка-девушка, красотка блестящая, 
ранатра палочковидная, светляк обыкновенный, махаон, подалирий, ленточ-
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ник тополевый, малый лесной муравей, луговой муравей, обыкновенный ры
жий лесной муравей, краснощекий муравей, красноголовый муравей (Лагунов, 
Чичков, 2006). 

Воеточи о-Уральский заповедник, несмотря на вынужденный характер его 
создания, эффективно выполняет функции ООПТ и способствует сохранению 
видового разнообразия в регионе. Для полноценного функционирования за
поведника (как основного ядра региональной сети ООПТ) необходимо ско
рейшее выделение его в виде самостоятельного природаохранного и науч

но-исследовательского учреждения, находящегося в ведении Министерства 
природных ресурсов РФ (в соответствии с федеральным законодательством 
об ООПТ). 

3.10.3. Лесничество Степное (филиал «Аркаим») 

Историко-археологический филиал «Аркаим» Ильменекого государствен
ного заповедника им. В.И. Ленина УрО РАН создан 19 апреля 1991 г. в целях 
сохранения и изучения уникального памятника раннегородской цивилизации 
эпохи бронзы - городища Аркаим и связанного с ним археологического ком
плекса в Большекараганской долине на границе Кюильекого и Брединекого 
районов, учитывая необходимость восстановления естественных степных лан
дшафтов и наличие в долине ценных, редких и исчезающих видов растений и 
животных. 

С 2005 г. историко-археологический филиал «АркаиМ>> входит в состав 
заповедника в качестве лесничества Степное. Территория лесничества нахо
дится в пределах степной зоны Зауральского пенеплена Уральской горной 
страны, обращенной к Западно-Сибирской равнине. Координаты крайних то
чек- 52°41'12" с.ш. 59°37'33" в.д.; 52°37'06" с.ш. 59°34'45" в.д.; 52°37'46" с.ш. 
59°33'09" в.д.; 52°39'23" с.ш. 59°37'53" в.д. 

Район относится к умеренному климатическому поясу континентальной 
западно-сибирской области, степной зоне с элементами лесостепных лан
дшафтов, почвенио-климатической фации умереннопромерзающих почв. 
Рельеф грядаво-холмистый с нивелированными в результате денудации 
равнинами. Минимальная высота- 314 м (долина р. Бол. Караганка), мак
симальная - 399.4 м (гора Аркаим). Гидрологическая сеть представлена р. 
Бол. Караганка и ее притоком- Утяганкой. Р. Бол. Караганка является ле
вым притоком Урала, начало берет на Урала-Т обольеком водоразделе. Про
тяженность реки- 114 км, общая площадь водосбора- 3470 кв. км. Высота 
318-440 м над ур. м. 

По общим характеристикам климат относится к умеренно континенталь
ному. Количество и распределение осадков в течение года зависят главным 
образом от характера ЦИI<Лонов над территорией области. В степной зоне, где 
находится лесничество, выпадает 351 мм осадков (Бреды). 

В январе-мае преобладают в основном ветры южного и юга-западного на
правлений со средней скоростью 3-4 м/с; при метелях скорость ветра дости
гает 16-28 м/с. В июне-августе ветер дует с запада и севера-запада, средняя 
скорость не увеличивается. В сентябре-декабре отмечаются южные и юга-за
падные ветры; средняя скорость ветра составляет 3 м/с, максимальная - 18-
28 м/с. В летний период бывают суховеи. 
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Среднемесячное значение атмосферного давления в течение года колеб
лется в пределах 737-745 мм рт. ст. 

Климат степной зоны очень теплый и засушливый. Зима здесь холодная, 

с сильными морозами, метелями, которые наблюдаются в течение 40-50 дней 
(350-450 ч), вызывая сильный перенос снега. Снежный покров устанавливает
ся в середине ноября, а иногда- в середине декабря. К 15 апреля снег обычно 
сходит. 

Наибольшая высота снега не превышает 35 см. Средняя температура янва
ря составляет-17 ... -18 °С. Глубина промерзания почвы- 110-150 см. Осадков 
в течение года выпадает 350-400 мм (75%- в теплый период). 

Для лета типичны засухи продолжительностью до 30 дней, характеризую
щиеся отсутствием дождей, повышением температуры воздуха и снижением 
относительной влажности. Безморозный период равен 115 дням, переход тем
пературы через + 1 О ос приходится на начало первой декады мая. Продолжи
тельность вегетационного периода составляет 165 дней. Сумма средних суточ
ных температур выше +10 ос превышает 2200°. 

Согласно почвенио-географическому районированию, степное Зауралье 
относится к казахстанской провинции обыкновенных и южных черноземов. 
Рассматриваемая территория располагается в подзоне ковыльно-типчаковых 

степей. Из сохранившихся естественных типов растительности на черноземах 
преобладающими являются разнотравно-ковыльные, разнотравно-типчаково
ковыльные, кустарничково-разнотравно-ковыльные растительные ассоциации. 

Полынные ассоциации проюрастают на засоленных, солонцовых и непално
развитых почвах. Лесные массивы, площадь которых составляет примерно 
1% территории лесничества, сохранились главным образом в западинах, по пе
регибам холмов и увалов. Леса представляют собой березовые колки с примесью 
осины. Изредка на легком супесчаном элювии встречаются сосна и лиственни
ца. В подлеске растут вишня, спирея, шиповник. Растительность заболоченных 
территорий представлена осоками, вейником, ивняком (Еремченко, Таранов, 
1999). Почваобразующими служат коренные плотные изверженные породы 
кислого и основного состава и их элювио-делювий, а также древние глинистые 

коры выветривания каолинитового состава, щебнистые и нещебнистые суглин
ки аллювиального, озерного и делювиального происхождения. Неогеновые по
роды и почвы на них характеризуются остаточным хлоридным засолением. 

В верхней части склонов холмов, в межсопочных понижениях почвы сфор
мировались на пестроцветных породах. На некарбонатных пестроцветах раз
виваются лесные иенасыщенные почвы, а в слабодренированных котловинах 
на карбонатных пестроцветных суглинках сформированы автоморфные со
лонцы и солончаки. 

Современная пойма рек сложена аллювиальными отложениями с отчет
ливой или слабовыраженной слоистостью. Породы часто несут признаки ог
леения и засоленности. На засоленном аллювии сформированы аллювиаль
но-луговые солонцы и солончаки. На остепненных участках высокой поймы 
обнаружены супесчаные карбонатные незаселенные породы, на них развиты 
аллювиальные дерновые почвы. 

Территория лесничества имеет типичный для Зауральского пенеплена поч
венный покров с черноземами, лугово-черноземными почвами, а также непол

норазвитыми, засоленными и аллювиальными почвами. 

339 



Среди обыкновенных черноземов преобладают разновидности карбонат
ных. На крутых склонах сопок в южной части лесничества карбонатные чер
ноземы несут морфологические признаки солонцеватости. Черноземы обык
новенные имеют, как правило, средний по мощности гумусовый профиль и 
среднее содержание гумуса. По механическому составу они тяжелосуглинис
тные и глинистые, а на террасах долины р. Караганка - супесчаные. В мик
розападинах надпойменной террасы р. Караганка встречаются черноземы 
обыкновенные осолоделые. В южной и юга-восточной частях лесничества 
распространены черноземы южные, в основном они карбонатные, глубокоза
соленные, среднесолонцеватые, по механическому составу - глинистые и тя

желосуглинистые. 

На вершинах холмов и увалов под полынно-ковыльно-типчаковой рас

тительностью на элювии массивно-кристаллических пород формируются 
черноземы неполноразвитые. Почвы имеют укороченный сильнощебнистый 
профиль, переходящий на небольшой глубине в монолитную породу. Набор 
и мощность генетических горизонтов значительно варьируются. Гумусовый 
горизонт имеет темно-серую или буроватую окраску и очень часто богат гуму
сом. Переходные горизонты представлены обломками плотных пород с приме
сью мелкозема в виде прослоек, линз, гнезд. 

Лугово-черноземные почвы занимают примерно 5-6% площади лесни
чества. Они образавались в мезорельефных суходольных ложбинах и ло
щинах, расчленяющих холмы и сопки. Формируются такие почвы преиму
щественно на делювиальных глинах и суглинках. В составе растительных 

ассоциаций на лугово-черноземных почвах много разнотравья, часто они 
зарастают спиреей и даже березовыми лесочками с вишней (Еремченко, Та
ранов, 1999). 

Почвенный покров рассматриваемой территории характеризуется неодно
родностью и значительным участием засоленных почв. В долинах рек широко 

распространены явления засоления/осолонцевания, абуславленые близким за
леганием минерализованных грунтовых вод. На высоких водоразделах соле
ность почв и пород объясняется палеегидраморфизмом территории и эоловым 
привносом солей. 

Засоленные почвы занимают почти 28% территории лесничества и пред
ставлены солонцами, солончаками и солодями. Солонцы встречаются на всех 
элементах рельефа. В поймах рек сфермиравались луговые мелкие солонцы. 
Они образуют сложные комплексы с аллювиальными солончаковатыми поч
вами. Растительность на солонцах представлена типчакаво-полынными ас

социациями с участием растений-галофитов. Луговые солонцы, как правило, 
характеризуются близким залеганием солевых горизонтов, в составе солей 
преобладают хлориды и сульфаты. Солонцы обладают существенными запаса
ми гумуса и имеют глинистый механический состав. 

Солоди представлены подтипом лугово-степных, развиваются в мезо
рельефных ложбинах и западинах под березовыми колками. Почваобразую
щими породами служат элювис-делювиальные отложения. 

На склонах холмов и сопок под березовыми лесочками образуются непол
норазвитые горно-лесные почвы. В понятие «горные» вкладывается не столь
ко географический, сколько генетический смысл. Сформированы эти почвы на 
сильнощебнистом элювии плотных кремнистых пород. Под лесной подстил-
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кой залегает гумусовый горизонт мощностью приблизительно 1 О см; он тем
но-бурого цвета, комковатый. 

На высоте примерно 350 м под смешанным лесом из березы, сосны, лист
венницы, а также в нижних частях склонов холмов имеются слабо дифферен
цированные почвы на белых супесях. 

Аллювиальные почвы сформировались в поймах рек (Еремченко, Таранов, 
1999) и занимают примерно 21% территории лесничества (вместе с аллюви
ально-луговыми солонцами и солончаками). Почваобразующей породой слу
жат серые глины. Растительность незасоленных почв злаково-разнотравная. 

В поймах рек под заросшими старичными болотами, а также в блюдце
образных понижениях надпойменных террас формируются лугово-болотные 
иловатые почвы. 

Лесничество Степное расположено на восточном склоне Урала в пределах 
Зауральского пенеплена-обширной геоморфологической зоны, представляю
щей собой «почти равнину», сформировавшуюся в верхнепалеозойско-палео
геновый этап в условиях относительной тектонической стабильности Урала 
и жаркого влажного климата (Батанина, 1995). Зона Зауральского пенеплена 
простирается меридиовально вдоль восточного склона Урала на многие сотни 
километров в соответствии с основными геологическими структурами Урала. 

Границы пенеплена с запада определяются глубинными разломами «уральско
го» простирания, на востоке- линией максимального наступления палеагено

вого моря, когда поверхность пенеплена была «законсервирована» под морс
кими осадками. 

Своеобразие рельефа этой зоны обусловлено длительными процессами пе
непленизации, или «выравнивания гор». Эти процессы выражались в интен
сивном химическом выветривании палеозойских пород на протяжении всего 

мезозоя, отчасти - палеогена. Зона пенеплена характеризуется незначитель
ным перепадом абсолютных высот. 

Перепад высот составляет 60-70 м. Водораздельные пространства плоские, 
иногда лишь слегка всхолмленные. 

Лесничество занимает часть долин и водоразделов рек Бол. Караганка и 
Утяганка. Вдоль долины Бол. Караганки расположены гряды холмов, вытяну
тых с юга на север, имеющих крутые и покатые склоны. В южной части лес

ничества на левобережье р. Бол. Караганка холмы образуют мелкосопочник. 
Между холмами залегают широковолнистые участки. Реки обладают хорошо 
разработанными долинами, состоящими из центральной поймы и террасавид
ного склона. Центральная пойма сложена современным аллювием. Террасо
видный склон представляет собой остепненную террасу. Повсюду хорошо 
выражены положительные и отрицательные микрорельефвые формы (бугры, 
западники, блюдца) (Еремченко, Таранов, 1999). Абсолютные высоты варьи
руются от 381.6 м (южная часть лесничества, квадрат 8) до 310 м (урез воды 
р. Бол. Караганка). 

Современную растительность лесничества можно охарактеризовать как 
производную от зонального типа (разнотравно-типчаково-ковыльные степи) с 
вкраплениями внезональных элементов - осиново-березовых и лиственично
березово-сосновых колков, луговой степи, полынно-типчаково-ковыльной и 
полынно-типчаковой степи, солонцов и солончаковых комплексов (Чибилёв и 
др., 2004). В соответствии с «Ландшафтной картой СССР», территория лесни-
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чества отнесена к ковыльно-типчаковой степной провинции степной области 
Уральской равнинно-горной страны. 

На территории лесничества типы растительных сообществ распределены 
следующим образом: луговая и степная растительность занимают по 30% пло
щади, пойменные луга с галофитной растительностью - 20%, кустарниковые 
заросли - 18%, лесная растительность (сосна, лиственница, береза, осина) 
-1%. 

Сосудистые растения, отмеченные в лесничестве, представлены 720 вида
ми (Моисеев, 1998; Чибилёв и др., 2004). Основу флоры лесничества составля
ют две группы видов: евро-азиатские и евро-сибирские растения. Достаточно 
велика роль евро-казахстанских видов. Ядро флоры - представители степного 

комплекса ( 171 вид), на втором месте - лугово-степные виды (70 видов), на 
третьем- лесостепные виды (62 вида). На территории лесничества выявлены 
29 эндемичных видов и 13 видов, внесенных в Красную I<Нигу РФ. 

Фауна лесничества весьма разнообразна. Энтомофауна, по предвари
тельным данным, представлена 1500-2000 видами (пока выявлено примерно 
1000 видов); 20 видов насекомых, обитающих в лесничестве, внесено в Крас
ную книгу РФ. 

На территории лесничества зарегистрировано 34 вида млекопитающих 
(с учетом сопредельных территорий - 52). Из отмеченных 234 видов птиц 
134 вида- гнездящиеся и вероятно гнездящиеся, 58 - пролетные, 12 видов 
встречаются на зимовке, 8 видов являются залетными; статус 22 видов нуж
дается в уточнении. Здесь обитает 20 видов птиц, внесенных в Красную книгу 
РФ, из них 4 вида гнездятся, 1 вид предположительно гнездится. Среди отме
ченных 11 видов внесено в Красный список МСОП (2006), из них 6 видов -
гнездящиеся на данной территории; 7 видов, из которых 3- гнездится, внесено 
в Красную книгу Челябинской области (2005). 

Амфибии представлены 6 видами, рептилии - 3 видами, ихтиофауна на
считывает 22 вида. 

На территории лесничества расположено почти 70 историко-культурных 
объектов: укрепленное поселение Аркаим, курганы (Александровский, Пой
менный, Утяганский, Крутая гора и др.), могильники (Александровский плес, 
Большекараганский и др.), грунтовые сооружения, поселения (Черкасы, Ка
менный брод, Ближний хутор и др.), оросительная система «Аркаимский ого
род», погребальный комплекс «Лысая гора», менгир Утяганский, выкладка 
«Каменное кольцо», стоянка Усть-Утяганская, гидротехническое сооружение 
«Казачья плотина» и др. 

3.10.4. Национальный парк «Зюраткулы> 

Федеральное государственное учреждение «Национальный парк «Зюрат
куль» Министерства природных ресурсов Российской Федерации расположен 
в Саткинском районе Челябинской области между 54°30' и 55°1 О' с.ш. и 58°50' 
и 59°20' в.д. Национальный парк является природоохранным, научно-иссле
довательским и эколого-просветительским учреждением федерального значе
ния. 

Парк образован в 1993 г. согласно Постановлению Правительства РФ 
N~ 1111 от 3.11.1993 г. «в целях сохранения уникального природного комп-

342 



лекса Южного Урала, создания условий для развития организованного отды
ха граждан и улучшения экологической обстановки в Челябинской области». 
Площадь парка составляет 88 249 га, максимальная протяженность с севера на 
юг- приблизительно 40 км, с запада на восток- примерно 24 км. 

Согласно физико-географическому районированию, национальный парк 
«Зюраткулы> расположен в Таганайско-Ямантауском округе Центральной 
подпровинции Центрально-Южноуральской провинции (Кадильников, 1966; 
Чикишев, 1966). 

По ботанико-географическому районированию Челябинской области (Ко
лесников, 1961; Куликов, 2005, 201 0), территория пар ка лежит в Зюраткульс
ко-Иремельском подрайоне района темнохвойных лесов и гольцов верхнего 
пояса гор Южного Урала (подзона горных среднетаежных темнохвойных ле
сов хребтовой полосы Южного Урала лесной зоны). 

Территория национального парка находится в наиболее высокогорной час
ти Южного Урала. Рельеф гористый, сильно пересеченный долинами рек. Гор
ные хребты парка имеют в основном северо-восточное направление, сложены 
устойчивыми к выветриванию кварцитовидными песчаниками и кварцитами 

зигальгинской свиты. Это хребты Зюраткуль (1175.2 м), Бол. Сука (1194.8 м), 
Уреньга (1139.5 м), Ягодный (1205.5 м), Москаль (962.3 м). Хребет Нургуш 
(1406.2 м), расположенный в центральной части парка, является наивысшей 
точкой в Челябинской области и третьей по высоте на Южном Урале. В гео
логическом строении района принимает участие комплекс осадочных и маг

матических пород верхнего протерозоя, большей частью перекрытых чехлом 
элювиально-делювиальных отложений мезокайнозоя. Здесь отмечены место
рождения титатомагнетитовых руд, бурых железняков, полиметаллов, рутила 
и др. (Национальные парки, 1996). 

Климат парка умеренно континентальный. Низкие зимние и высокие лет
ние температуры создают большую амплитуду колебаний. Среднегодовая 
температура равна 0.7 ос. Среднемесячная температура июля равна +16.6 °С, 
для января она составляет -16.0 °С. Годовая сумма осадков- 730 мм. Коли
чество дней с осадками - 173. Относительная влажность воздуха достигает 
максимума в ноябре (82%), в мае она минимальна (60%). Преобладают ветры 
юга-западного направления. Снежный покров устанавливается, как правило, в 
третьей декаде октября. Длительность снежного периода- примерно 180 дней 
(Национальные парки, 1996). 

В полном соответствии с горным рельефом территория парка покрыта гус
той сетью горных ручьев и рек, которые питаются главным образом за счет 
поверхностного стока, частично - родников. В южной части парка основ
ной водосборной магистралью является р. Юрюзань с притоками, в север
ной части - водосбор оз. Зюраткуль (общая площадь водосборного бассейна 
178 км2). Озеро Зюраткуль - самое высокогорное (724 м над ур. м.) и самое 
пресное (минерализация 55.2 мг/л) на Южном Урале. Его площадь составля
ет 13.5 км2, объем- 79.9 млн м3 • Котловина озера эррозионно-тектонического 
происхождения (Андреева, 1973). Озеро проточное, питание осуществляется 
посредством вод местного поверхностного и подземного стоков. 

Почвы рассматриваемой территории отличаются большим разнообразием, 
сложившимся в зависимости от высоты местности, крутизны склонов, экспо

зиции и состава материнской горной породы. На повышенных участках доми-
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пируют скелетные почвы, ближе к вершинам- грубоскелетные, переходящие в 
каменистые осыпи. Ниже, на высотах 500-700 м над ур. м., появляются легкие 
суглинки и супеси, переходящие еще ниже в щебнистые и хрящеватые, легкие 
и средние суглинки, подстилаемые глиной. Основной тип почвообразования
подзолистый (Национальные парки, 1996). В целом преобладают щебнистые 
неполноразвитые горно-лесные бурые, горные слабоподзолистые и дерново
подзолистые почвы, встречаются также перегнойно-торфяные и торфяные, а 
в высокогорьях - горно-тундровые и горно-луговые (в том числе оподзолен

ные), горные примитивне-аккумулятивные (Куликов, 2005). В заболоченных 
биотопах развиты торфянисто-болотные почвы. 

В парке хорошо выражены три основных высотных пояса растительнос
ти- горна-лесной, подгольцавый (субальпийский) и горна-тундровый. Осно
ву растительного покрова парка Зюраткуль составляют темнохвойные леса 
среднегорного пояса (елово-пихтовые и пихтово-еловые с примесью бере
зы), занимающие высоты в интервале от 670-700 до 1100-1150 м над ур. м. 
(в верхней части этого интервала леса переходят в редколесья). В котловине 
оз. Зюраткуль широко распространены заболоченные и сфагновые ельники. В за
падной части национальногопарка (бассейн р. Юрюзань) в составе древостоев 
передко заметное участие принимает липа. Местами (главным образом в ниж
ней части горно-лесного пояса) встречаются производные березаво-осиновые 
и липово-березово-осиновые леса. Сосновые леса на территории относительно 
мало распространены (встречаются в основном вдоль границ парка). В целом 
площадь лесов парка составляет 90.3% территории. Луга в горно-лесном поя
се не занимают больших площадей, имеют обычно антропогенное послелесное 
происхождение, так как возникли на месте сплошных рубок и расчисток. В под
гольцсвом поясе горных хребтов широко распространены сообщества субаль
пийских высокотравий. Растительность подгольцового пояса представлена ело
выми редколесьями и березовыми криволесьями, чередующимися с участками 
высокотравий, курумниками и можжевеловыми стланиками из сем. Juniperus si
Ьirica. Наиболее обширный (почти 9 км2) и флормстически богатый участок вы
сокогорной растительности на территории парка обнаружен на горе Бол. Нур
гуш, менее крупные и значительно обедненные - на хр. Зюраткуль и горе Бол. 
Уван. В горно-тундровом поясе горы Бол. Нургуш преобладают травяно-мохо
вые тундры, другие типы тундровых сообществ (голубично-лишайниковые, ив
няковые из сем. Sa1ix arctica и др.) распространены реже (Куликов, 2004). 

Флора национального парка насчитывает 692 вида высших споровых и 
семенных растений (Куликов, 2004). Уровень видового богатства флоры на
ционального парка «Зюраткуль» не выходит за пределы этого показателя для 
бореальных конкретных флор Европейской России и Западной Сибири, со
ставляющего 400-750 видов (Толмачев,1974) (хотя несомненно, что на тер
ритории парка представлена не одна конкретная флора, а имеются фрагменты 
нескольких). Эндемиками Урала (либо субэндемиками Урала и Приуралья) 
является 31 вид флоры национального парка. Среди них, согласно классифи
кации П.Л. Горчаковского (1969), в которую внесены некоторые изменения, 
14 видов- высокогорные эндемики (Alopecurus glaucus, Calamagrostis uralensis, 
Festuca austrouralensis, F. igoschiniae, Salix uralicola, Cerastium krylovii, 
Gypsophila uralensis, Anemonastrum Ыarmiense, Delphinium nurguschense, 
Rhodiola iremelica, Alchemilla haraldii, А. amphipsila, Lagotis uralensis, 
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Hieracium iremelense), из них 4 вида- Festuca austrouralensis, F. igoschiniae, 
Delphinium nurguschense, Alchemilla haraldii- специфичны для Южного Урала; 
6 видов - скально-горно-степные (Elytrigia reflexiaristata, Dianthus acicularis, 
Aulacospermum multifidum, Seseli krylovii, Thymus blnervulatus, Т uralensis), 
3 вида - неморальные (Cicerblta uralensis, Anemonoides uralensis, Lathyrus 
litvinovii). Кроме того, имеется 7 эндемичных монтанных луговых видов, в том 
числе 1 вид (Gagea samojedorum)- уральская викарная раса комплекса, ши
роко распространенного в горных системах Евразии, 2 вида - гибридагенные 
(Agrostis korczaginii, Trollius ilmenensis), 4 вида- апомиктические (Alchemilla 
iremelica, А. longipes, А. rhiphaea, А. subcrispata) и 1 вид- монтанный болотно
лесной, сформировавшийся на основе клейстогамии (lmpatiens uralensis) (Ла
гунов и др., 2008). 

Обнаруженные на территории национальногопарка 50 видов растений во 
флоре Южного Урала являются реликтами. Из них 17 видов относятся к пе
ригляциальным реликтам арктического происхождения (Роа alpigena, Carex 
norvegica, С. rupestris, Lloydia serotina, Salix arctica, S. glauca, Bistorta vivipara, 
Rumex lapponicus, Alchemilla murbeckiana, Dryas octopetala subsp. sublncisa, 
Potentilla gelida, Arctous alpina, Androsace lehmanniana, Myosotis asiatica, 
Pedicularis oederi, Р. verticillata, Crepis chrysantha); 8 видов- к перигляциаль
ным реликтам горно-азиатского (южно-сибирского) происхождения (Koeleria 
ledebourii, Carex caucasica, С. sabynensis,Anemonastrum crinitum, Swertia obtusa, 
Euphrasia syreitschikovii, Pedicularis compacta, Galium densiflorum), кроме вида 
Carex caucasica; 2 вида - к перигляциальным реликтам севераевропейского 
(фенноскандского) происхождения (Alchemilla obtusa, Hieracium gemellum); 
9 видов- к скально-горно-степным реликтам горно-азиатского (южносибир
ского) происхождения (Carex obtusata, Allium rubens, Thalictrum foetidum, 
Draba siblrica, Sedum hybridum, Saxifraga spinulosa, Vicia nervata, Bupleurum 
multinerve, Patrinia siblrica); 1 вид - к скальным реликтам европейского про
исхождения (Schivereckia podolica); 8 видов - к реликтам азиатского (южно
сибирского) происхождения, связанным со светлохвойными и березовыми 
лесами и лесными лужайками (Allium microdictyon, Cerastium pauciflorum, 
Cardamine trifida, Lathyrus gmelinii, Geranium pseudosiblricum, Gentianopsis 
barbata, Saussurea controversa, S. parviflora); 4 вида - к неморальным релик
там европейского происхождения (Festuca altissima, Orchis mascula, Digitalis 
grandiflora, Galium odoratum ); 1 вид - к неморальным реликтам азиатского 
происхождения (Sanicula giraldii) (Лагунов и др., 2008). 

Фауна позвоночных животных парка представлена типичными для гор
но-лесной зоны Южного Урала видами. Доминируют представители транспа
леарктических и полизональных видов. Среди позвоночных животных парка 
эндемичные виды отсутствуют; из реликтовых видов следует указать лесного 

лемминга- Myopus schisticolor Lill., который в горах Южного Урала имеет ос
тровную популяцию (Садыков и др., 1986). Млекопитающие парка представ
лены 43 видами, среди которых 3 вида копытных, 14 видов хищных, 6 видов 
насекомоядных, 1 О видов грызунов. 

Одним из оснований для создания национального парка стала необходи
мость сохранения местной популяции бурого медведя, плотность которого 
достаточно высока в зюраткульских лесах. Современная авифауна националь
ногопарка насчитывает 146 видов (почти половину фауны птиц Южного Ура-

345 



ла). Из них гнездится 111 видов, остальные виды отмечены как пролетные и 
залетные. Фауна земноводных бедна (всего 3 вида), то же можно сказать и о 
фауне пресмыкающихся. Рыбы представлены на территории парка 17 видами, 
в основном это характерные обитатели горных рек и ручьев (самый интерес
ный- хариус европейский). Фауна беспозвоночных животных национального 
парка «Зюраткуль» характерна для подзоны елово-пихтовых лесов южной тай
ги. В настоящее время на территории национального парка обнаружено почти 
600 видов насекомых. Согласно выполненной нами экспертной оценке, общий 
объем энтомофауны парка составляет не менее 7000 видов шестиногих, т. е. на 
территории национального парка обитает примерно половина энтомофауны 
Челябинской области. Фауна других групп беспозвоночных животных почти 
не изучалась. 

В горных тундрах Нургуша отмечен эндемичный дождевой червь Allo
bophora diplotetratheca. В высокогорной части пар ка обитают редкие виды жу
желиц (эндемики- небрия уральская (Nebria uralensis) и птеростих уреньгин
ский (Pterostichus urengaicus)), относящиесяк остаткам древней доледниковой 
фауны. Комплекс плейстоценовых реликтов, проникших на Южный Урал с 
севера по Уральскому хребту арктических и арктоальпийских видов, представ
лен Pterostichus kaninensis, Pt. kokeili, Curtonotus alpinus, Trichocellus manner
geimi (Коробейников, 1988). Особый интерес представляет находка на хр. Нур
гуш эндемика Южного Урала- жужелицы Карпинского (Carabus karpinski), 
обитающей в горных тундрах и на каменистых россыпях гольцового пояса. 
Значительная по численности популяция этого вида обитает на вершине хр. 
Нургуш. Эндемичный вид мягкотелок (Silis olshwangi Kazantsev) отмечался 
для горных тундр Южного Урала (Казанцев, 1997), его обнаружение на тер
ритории парка вполне возможно. Из редких реликтовых видов булавоусых че
шуекрылых в горной тундре Нургуша весьма вероятны находки видов из боре
ально-голарктической (Oeneisjutta НЬ.) и арктобореальной (Colias palaeno L., 
Boloria aguilonaris Stich.) групп (указанные виды встречаются в близлежащих 
иремельских тундрах) (Габидуллин, 1987). 

Территория лесной зоны Южного Урала относится к приоритетным с 
точки зрения сохранения биоразнообразия экорегионам, выделенным WWF. 
Скопления эндемичных, реликтовых и редких растений в высокогорной части 
парка могут быть отнесены к ключевой ботанической территории междуна
родного или национального уровней. Особый интерес представляют виды и 
группы беспозвоночных, населяющих участки высокогорных тундр: в составе 
этих группировок достаточно много реликтовых и эндемичных видов. 

3.10.5. Национальный парк «Таганай» 

Национальный парк «Таганай» образован Постановлением Совета минист
ров РСФСР N2 130 от 05.03.1991 г. Его территория охватывает северную часть 
средневысотных южноуральских горных хребтов, представляющих собой обо
собленный горный узел, с трех сторон переходящий в плоскогорья и далее -
в лесостепь. Национальный парк расположен на западе Челябинской области 
в 130 км от областного центра в пределах Златоуставекого и Кусинекого райо
нов. Общая площадь 56.8 тыс. га (568 км2), протяженность с севера на юг-
52 км, с запада на восток- до 15 км (55°33'- 55°8' с.ш. 59°34'- 60°02' в.д.). 
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В схеме ландшафтного районирования парк находится в пределах Таганай
ско-Ямантауского среднегорного гольцово-таежного округа Уралтауской про
винции Южно-Уральской области Новоземельско-Уральской горной страны. 
В схеме геоморфологического районирования Урала его территория лежит 
в северной части Центрально-Среднегорной области Южного Урала. Высо
та хребтов не превышает 1177 м (вершина Круглица). Здесь располагаются 
несколько среднегорных хребтов, идущих почти параллельна друг другу с 
юга-запада на севера-восток, а именно (с запада на восток): 1) Назменский 
(наивысшая точка 884 м), севернее него - хр. Долгий мыс (средняя высота 
приблизительно 600 м); 2) Бол. Таганайский хребет с четырьмя относительно 
крупными вершинами- Двуглавая (Мал. Таганай) (1 034 и 1041 м), Откликной 
гребень (1155 м), Круглица (1177 м), а также Дальний Таганай (1146 м) с не
большим вытянутым на 6 км на северо-восток отрогом (912 м), плавно пере
ходящим в хр. Юрма (1 002 м); 3) Средний (959 м) и соединяющийся с ним 
посредством плато Мал. Таганай (1033 м); 4) Уральский хребет (930 м), пе
реходящий на севере через седловину в хр. Ицыл (высоты - 1049 и 1068 м). 
Большая часть этих хребтов, кроме Бол. Таганайского, слабо расчленена, у них 
есть центральная осевая часть с расположенными в ее пределах вершинами. 

В верхней части хребты обычно плоские и имеют характер останцевых повер
хностей - нагорных равнин, вдоль которых параллельна водоразделу места

ми проходят четко обрисованные скальные гребни. В отличие от остальных, 
хр. Бол. Таганай не имеет четко выраженной осевой части и разделяется по 

изогипсе 750 м на два крупных массива с несколькими вершинами-маркерами 
(Двуглавая-Откликной гребень-Круглица и Дальний Таганай с отрогом). По 
изогипсе 700 м хребет объединяется в большой конгломерат с хр. Назменский 
на юга-западе, с хребтами Ср. Таганай и Мал. Таганай на юга-востоке и хр. 
Юр м а на севере. Другой крупный конгломерат образуется Уральским хребтом и 
хр. Ицыл, соединенным по высоте 750 м. 

В тектоническом отношении район национального паркалежит в пределах 
антиклинария Уралтау Центрально-Уральского поднятия. В пределах анти

клинария выделяется ряд свит геологических отложений верхнего протерозоя, 

из которых в районе преобладает Таганайская свита с выходами интрузивных 
пород. Она слагается устойчивыми к выветриванию толстыми плитчатыми 
кварцитами (таганаитами), которым подчинены слюдяные и слюдяно-гранато
вые сланцы. Широкое распространение на территории парка получили интру

зивные породы типа габброидов, фтанитов и гранитогнейсов. 
Район расположения национального парка приурочен к тому климати

ческому рубежу, в полосе которого задерживаются и существенно трансфор
мируются влажные атлантические воздушные массы и циклоны. Этот рубеж 
разделяет две климатические области разной степени континентальности: 
атлантико-лесную и континентальную Западно-Сибирскую. Граница раздела 
между этими областями по смене климатических показателей выражена резко 
и отчетливо. Она проходит в верхней части восточных склонов хребтов, обра
щенных к Зауралью. К западу на климат местности в течение большей части 
года существенно влияют влажные и прохладные атлантические воздушные 

массы; к востоку - умеренно влажные арктические, холодные зимой и зна

чительно прогретые летом воздушные массы, причем западный макросклон 

увлажняется значительно сильнее восточного. Кроме того, ощутимое влияние 
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на район парка оказывают сухие и теплые воздушные массы, приходящие из 

южно-азиатских регионов. Дпя всех вершин наиболее высоких хребтов парка 
(Бол. Таганай, Уральский, Ицыл) достаточно четко выражены разнообразные 
проявления «барьерного эффекта» ( обострение фронтальных климатических 
процессов под воздействием препятствий рельефа, адвекция и предвосхожде
ние на подветренном склоне, «дождевая тень», аридизация на подветренном 

склоне и др.). Климат широких долин рек, открытых к северу и окаймленных 

относительно высокими хребтами, более контрастен, чем климат склонов 
примыкающих возвышенностей, обращенных прежде всего к западу. Поэто
му средневысотный пояс горных макросклонов хребтов до некоторой высоты 
отличается более мягким термическим режимом и относительно устойчивой 
влажностью. 

Согласно «Агроклиматическому справочнику Челябинской области», 
парк находится в пределах климатического района с прохладным, избыточ
но влажным климатом. Дпя него характерны следующие показатели: значение 

гидратермического коэффициента - 2 и более; сумма положительных тем
ператур выше 10 ос 800-1500°; продолжительность безморозного периода-
70-105 дней; максимальные температуры 30-38 °С; абсолютный минимум 
составляет -50 °С; среднее годовое количество осадков- 500-1000 мм; про
должительность периода с устойчивым снеговым покровом - 160-190 дней; 
средняя дата появления снегового покрова - 9 ноября (наиболее поздняя -
26 ноября), в горах снежный покров появляется несколько раньше; средняя 
дата схода снежного покрова- 8 апреля (наиболее ранняя- 27 марта, самая 
поздняя -7 мая); влажность воздуха варьируется в пределах 64-84%; средняя 
глубина промерзания почвы- 66 см (наибольшая- 125, наименьшая- 38 см); 
средняя дата замерзания рек- 6 ноября (наиболее ранняя- 21 октября, самая 
поздняя- 1 декабря); средняя дата вскрытия рек- 11 апреля (наиболее ранняя-
4 марта, самая поздняя- 25 апреля); в районе преобладают ветры западных 
румбов; количество дней с осадками в виде града составляет 1.9-3.7 дней/год; 
годовая суммарная падающая радиация - 89 ккал/см2, годовая поглощен
ная радиация - 69 ккал/см2, эффективное излучение - 37 ккал/см2, радиаци
онный баланс - 32 ккал/см2 (наибольшая величина радиационного баланса 
7-8 ккал/см2 наблюдается в июне-июле, наименьшая - приблизительно 
1 ккал/см2 - зимой); годовое испарение- 320 мм. 

При подробном рассмотрении данных, полученных на метеостанциях, кото
рые расположены на вершине Дальнего Таганая и в Златоусте, заметны сущест
венные различия в климатических условиях вершин и долин: средняя декадная 

температуравоздуханавершинахниже, чемвдолинах,зимойна 1.2-1.6°С, весной 

-на 2.6-4.5 °С, летом- на 3.3-3. 7 °С, осенью-на 2.0-4.4 °С, в среднем за год- на 
3 °С. Это обусловлено тем, что радиационный баланс с высотой снижается на 
0.5 ккал/см2 через каждые 100 м, вследствие чего происходит снижение темпе
ратуры на 0.6 ос через каждые 100 м высоты. 

Среднемноголетние амплитуды температур (разность между абсолютны
ми минимумами и максимумами температур) у подножия Дальнего Таганая 
на 3-5 ос превышают аналогичные амплитуды для вершины. Безморозный 
период (температура выше О 0С) начинается в долинах на 13-14 дней раньше 
и заканчивается на 17-18 дней позже, чем на вершинах. Количество дней со 
средней температурой выше О ос в долинах больше на 30 дней, с температу-
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рой выше +5 ос- на 31 день, выше + 1 О ос- на 3 5 дней; при этом температуры 
выше средней ( + 15 °С) на вершинах почти не бывает. Среднемесячная отно
сительная влажность воздуха на вершине на 7-15% выше, чем в долине. Это 
вызвано тем, что при подъеме воздушных масс снижается их температура и, 

соответственно, повышается их относительная влажность. 

Количество дней с силой ветра выше 15 м/с на вершине в среднем боль
ше в зимние месяцы на 26-43 дня, в весенние- на 31-35, в летние- на 16-
18, в осенние- на 25-35 дней, в целом за год- на 98-131. Это обусловлено 
существованием приземного слоя трения воздуха, находящегося на средней 

высоте 1-1.5 км от поверхности. Количество дней с туманами на вершинах 
хребтов значительно превышает таковое для условий долины. Так, на верши

не Дальнего Таганая дней с туманами в среднем больше, чем в Златоусте (на 
203 дня за год). Значительно большее количество осадков в горах обусловли
вает, соответственно, большую глубину снежного по крова (разница достигает 
3-12 см). 

В схеме почвенного районирования территория национального парка на

ходится в пределах зон распространения горных серых лесных, горных дерно

во-подзолистых почв, горно-луговых и горно-тундровых почв. 

В высокогорных районах прослеживаются переходы от начальных ста
дий почвообразования (каменных глыб, покрытых лишайниками) до хорошо 
сформировавшихся относительно плодородных почв горно-лесного и нижней 
части подгольцового поясов. На каменных россыпях и останцах гольцовых 
вершин формируются примитивные аккумулятивные почвы. В местах накоп
ления мелкозема развиты горно-тундровые и дерновые горно-луговые поч

вы. Низкорослые и разреженные леса подгольцового пояса произрастают на 
дерновых горно-лесных почвах. Формирование названных категорий почв 

обусловлено прежде всего разрушением каменных россыпей и накоплением 
мелкозема. 

Разрушающиеся остроконечные вершины гор окружены кольцом круп
ноглыбовых каменных россыпей - курумов. Мелкие обломки глыб и мелкозе
мистые частицы скапливаются на террасах склонов, в долинах и на шлейфах 
россыпей. На территории национального парка преобладают крупноглыбо
вые каменные россыпи, которые занимают на отдельных вершинах основную 

часть склонов (вершина Круглица). Они очень медленно спускаются по скло
нам. Мелкоземистые частицы, возникшие в результате разрушения камней, 

омываются талыми и дождевыми водами и почти не задерживаются на крутых 

склонах. Пространство между глыбами поэтому остается почти пустым или 
отчасти заполняется торфяной массой. Накопившиеся остатки образуют при
митивную аккумулятивную почву. Она состоит из торфянистой темно-бурой 
массы, содержащей мелкие частицы разрушающейся горной породы. Из-за не
достатка аэрации почва имеет кислую реакцию. 

Горно-тундровые почвы развиты на маломощном элювии горных пород 

и поэтому имеют характер почвоэлювия. В поясе распространения этих почв 
климатические условия суровы, поверхность не всегда хорошо прогревается и 

деятельность почвенных микроорганизмов ослаблена. Ввиду этого отмершие 
растения разлагаются очень медленно. Верхний горизонт горно-тундровых 
почв перегнойно-торфянистый, разложившихся растительных остатков в нем 
значительно больше, чем минеральных частиц. Ясного разделения на генети-
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ческие горизонты нет; по механическому составу измененная почвообразова
нием порода обычно суглинистая. Почвы имеют сильнокислую реакцию. 

Дерново-луговые почвы характерны для подгольцового пояса. Они от
личаются большей мощностью (до 50 см), рыхло задерненной поверхнос
тью, явным подразделением на горизонты. Перегнойный горизонт богаче 
гумусом; также он содержит торфянистые вещества, но их количество мень
ше. В рассматриваемых почвах накапливается илистая фракция; по механи

ческому составу они относятся к среднесуглинистым, намечается порохо

видная структура. Сумма логлощенных оснований значительно выше, чем 
в горно-тундровом поясе; реакция почвы слабокислая; чем ниже по склону, 
тем нейтральнее она становится. Количество обменых катионов Са и Mg 
возрастает. 

Дерновые горно-лесные почвы низкорослых лесов подгольцового пояса по 
механическому составу относятся к глинистым и суглинистым. Они развивают
ся на щебнистом элювии и имеют очень однообразный профиль коричиево-бу
рого цвета, почти не расчленяющийся на горизонты. Реакция данного типа почв 
кислая, высока обменная кислотность, наблюдается слабая оподзоленность. 

Под лесами горно-лесного пояса распространенны горные серые лесные 
почвы, а на заболоченных участках с ними сочетаются болотные торфяно-гле
евые почвы. Эти почвы намного богаче почв вышележащих поясов по содер
жаню гусмуса и количеству обменных катионов. По механическому составу и 
кислотности они мало отличаются от дерновых горно-лесных, однако наблю
дается более явное расчленение на горизонты. 

В схеме лесорастительного районирования Урала национальный пар к нахо
дится в Южно-Уральском высокогорном округе Южно-Уральской провинции 
горных южно-таежных и смешанных лесов Уральской горной лесораститель
ной области. С севера по хребтам сюда заходит зона горных елово-пихтовых 
лесов средней тайги, с востока- южно-таежные леса с примесью лиственницы 

и березы, а также березо-сосновые леса. Тут же можно увидеть горные сте
пи; высокогорье занято субальпийскими лугами и горныеми тундрами. На 

небольшой территории парка существует уникальное соседство восточно- и 
центрально-европейских видов растений с западно- и центрально-сибирскими 
видами. Таганайские хребты являются своеобразным меридиональным «кори
дором» для распространения флоры. Так, ареалы многих видов арктической 
уральской флоры заходят по высокогорьям далеко на юг, а по восточным пред
горьям Южного Урала на север проникает степная флора юга. Флора Таганая 
образована элементами флоры Казахстана, Западной Сибири, Центральной 
Сибири, Урала и Поволжья, Центральной полосы Европейской России и Рус
ского Севера. Уже сегодня на территории национального парка обнаружено 
687 видов высших сосудистых растений, всего же, как предполагается, здесь 
произрастает почти 800 видов. Среди 687 видов растений Таганая 45 видов 
относятся к реликтам, 14- эндемики Урала и Предуралья, 20 видов- в свое 
время внесены в Красную книгу СССР. 

Для высоких гор центральной и восточной частей парка (Юрма, Бол. Та
ганай, Ицыл) хорошо прослеживается вертикальная поясность растительнос
ти. П.Л. Горчаковский (1975) выделяет для этого района следующие пояса: 
горно-лесной, подгольцовый, горно-тундровый. Горно-лесной пояс занимает 

подножия склонов и склоны до высоты 950 м. Смешанные леса с участками 
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широколиственных пород поднимаются на высоту до 700 м над ур. м. На вы
соте 500-700 м также встречаются фрагменты полосы сосновых лесов из Pinus 
sylvestris. Выше произрастают густые пихтово-еловые и елово-пихтовые леса. 
По мере подъема в горы роль пихты уменьшается, а роль ели возрастает. В ка
честве примеси в составе темнохвойных лесов встречаются береза (Betula pu
bescens, В. verrucosa), осина (Populus tremula), лиственница (Larix siblrica var. 
sukaczewii). Подгольцавый пояс занимает склоны массива до 1000-1050 м, т. е. 
вертикальная его протяженность достигает 100- 150 м. На высоте более 1050 м 
(Круглица, Дальний Таганай) по пологим участкам склонов плоских вершин и 

нагорных террас встречаются участки горных тундр, основными доминантами 

которых являются голубика (Vaccinium uligmosum), водяника (Empetrum her
mophroditum), ситник трехраздельный (Juncus trifidus), овсяница овечья (Fes
tuca ovina), ветреница пермекая (Anemonastrum hiarmiensis), лишайники рода 
цетрария (Cetraria) и кладопия (Cladonia). Крутые склоны заняты литофиль
ными лишайниковыми сообществами. Общая площадь тундр парка не превы
шает 20 га. 

Большую часть территории национального парка занимают темнохвой
ные южно-таежные леса, которые охватывают ось Уральского хребта и часть 
его западного склона. Главные лесные породы здесь - ель сибирская и пихта 
сибирская. Примесь составляют чаще всего береза пушистая и липа мелко
листная. Иногда встречаются вкрапления сосняков на окраинах каменных рос
сыпей и болот. Среди елово-пихтовых лесов Таганая отмечены почти все их 
типы, существующие в природе: сфагновые, осоково-сфагновые, долгомош
ники, брусничники, черничники, кисличники, липовые и сфагново-травяные, 
разнотравные с преобладанием горца альпийского, ельники-хвощовники, ель
ники-поручейники. 

Южную часть парка занимают светлохвойные таежные леса, расположен
ные в полосе восточных склонов и предгорий Урала. Иногда на вершинах хреб
тов к ним присоединяется лиственница. В подлеске встречаются липа мелко
листная, ель и пихта. В парке представлены почти все типы сосновых лесов: 
сфагновое болото с сосной, сосняк сфагновый, сосняк долгомошный, боры 
(лишайниковый, брусничник, черничник, кисличник, липовый, травяной). 

Северо-западную часть парка занимают участки темнохвойных широко
лиственных лесов, являющиеся самыми восточными в России. Среди лесных 
пород здесь встречаются клен остролистный, горный вяз, липа мелколистная. 
Несколько десятков тысяч лет назад эти леса занимали почти всю площадь, за
нятую ныне елово-пихтовой тайгой, затем при климатических изменениях они 

были вытеснены и сегодня сохранились лишь в урочищах с более мягким, чем 
на окружающей территории, микроклиматом. Липовые леса с примесью вяза 
и клена есть в юга-западной и центральной частях парка (хребты Назминский, 
Мал. Таганай, Уральский). 

Видовой состав и характерные особенности животного мира определяются 
своеобразием географического положения парка на границе европейской и за
падно-сибирской фауны в непосредственной близости к лесостепным просто
рам Зауралья. На этой территории вслед за растениями происходит взаимопро
никновение и смешение фауны Сибири и Центральной России, юга и севера. 
Здесь встречаются не менее 46 видов млеко питающих, 126 видов птиц, 5 видов 
пресмыкающихся, 3 вида земноводных, несколько видов рыб. 
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Млекопитающие представлены 6 отрядами. Наиболее древними предста
вителями этого класса являются насекомоядные (еж обыкновенный, крот ев
ропейский, 4 вида землероек), среди рукокрылых - серый ушан и северный 
кожанок. Разнообразен видовой состав грызунов, в их числе белка-летяга и 
белка обыкновенная, полевки (обыкновенная, красная, рыжая), лесной лем
минг. Зайцеобразные представлены зайцем-беляком. Среди парнокопытных 
отмечены лось, косуля сибирская, кабан. Из 6 семейств отряда хищных на 
Таганае встречаются представители 4 семейств - куньих (ласка, горностай, 
колонок, куница, барсук), собачьих (волк, лисица), медвежьих (бурый мед
ведь - самый крупный хищник на территории национального парка), коша
чьих (рысь). 

Из общего количества видов птиц 1/3 составляют зимующие (в частнос
ти, свиристель, чечетка, ястребиная сова), остальные виды встречаются на 
перелетах и во время кочевок. Зимой во время кочевок встречаются птицы 
тундры и северной тайги: белая сова, пуночка, снегирь, клест-еловник, кед
ровка. Под пологом леса гнездятся глухари, рябчики, тетерева. Очень ред
ки и нуждаются в охране скопа, сапсан, беркут, орлан-белохвост, филин. 
В лесах много птиц, гнездящихся в дуплах: гаички, синички, дятлы (5 видов), 
мухоловки. 

Пресмыкающихся Таганая немного. Наиболее многочисленны живо
родящая ящерица, прыткая ящерица, гадюка обыкновенная. Очень редко 
встречаются веретеница, уж обыкновенный. Еще меньше амфибий - это 
только травяная лягушка, остромордая лягушки, серая жаба. Среди рыб на
ибольший интерес представляет ручьевая форель, или пеструшка (верховье 
Бол. Киалима). 

По территории национального парка «Таганай» проходит граница водо
раздела между крупнейшими речными бассейнами России - Волжско-Кам
ским (реки Куса с притоками Шумга-1, Шумга-2, Шумга-3, Бол. Тесьма, 
Мал. Тесьма, Черная речка) и Обь-Иртышским (р. Киалим). Водораздел про
ходит по хребтам Юрма, Бол. Таганай, далее по северному отрогу Ср. Таганая, 

горе «Монблан», северной оконечности Мал. Таганая и выходит на вершину 
Острая Уральского хребта, по которому затем и следует на юг. Питание рек 
осуществляется за счет атмосферных осадков, выходов грунтовых вод и вла
ги, аккумулированной в болотах. Среднемноголетний модуль стока рек равен 
7-9 л/с/км2 • 

Река Тесьма имеет площадь водосбора 141 км; среднегодовой расход во
ды 1.56 м3/с. Первый ее рукав (Бол. Тесьма) имеет длину 18 км; скорость тече
ния 0.58 м/с, средняя ширина 11 м, средняя глубина 0.36 м. Второй рукав (Мал. 
Тесьма) имеет длину 14 км; средняя скорость течения 0.68 м/с, ширина 2.5 м 
и глубина 0.3 м. 

Река Бол. Киалим имеет площадь водосбора более 200 км2 • Ее протя
женность 46 км, средняя скорость течения 1.25 м/с, ширина 11 м, глубина 
0.85 м. Остальные реки национального парка достаточно мелкие, по ширине 
не превышают 2-2.5 м, по средней глубине - 0.25 м. Половодье наступает во 
второй декаде апреля, заканчивается в конце мая. 

Количество участков, занятых болотами, незначительно. Болотные масси
вы встречаются в долинах рек Бол. Киалим и Куса. В урочище Киалимская 
падь (северо-восток национального парка) во впадине тектонического проис-
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хождения расположено Таганайское болото (местное название- Бол. Моховое 
болото) площадью 36 км2 • Многие участки парка предрасположены к забола
чиванию, что обусловлено близким залеганием грунтовых вод. Подземные 
грунтовые воды чаще всего выходят на поверхность в виде горных ключей, 

которых в районе Таганая десятки. Самый известный из них - Белый Ключ 
на восточном склоне Двуглавой сопки. Подземные воды Таганая очень слабо 
минерализованы, а мягкость воды, к примеру, Белого Ключа даже выше, чем 
талого снега. Незначительно содержание солей и в воде горных таганайских 
рек- Тесьмы и Киалима (не выше 60 мг/л). Температура воды в горных клю
чах и речках Таганая даже в самое теплое время года (июль) не превышает 
14-16 °С, а в Белом ключе она равна 3--4 °С. 

3.10.6. Государственные природные заказники Челябинской области 

В Челябинской области находится 20 государственных природных заказ
ников, большинство из которых служат ядрами регионального экологического 
каркаса (Лагунов, Смагин, 2007). 

Анненский природный биологический заказник, расположенный в Карта
линеком и Нагайбакском районах, создан в 1967 г. Часть территории заказника 
(11. 7 тыс. га) располагается в северо-восточной части Джабык-Карагайского 
бора, который с 1969 г. имеет статус ботанического памятника природы. Об
щая площадь заказника 40.4 тыс. га. Одна из причин создания Анненского за
казника- необходимость сохранения местной группировки сибирской косули, 
численность которой была очень высока. Так, в 1977 г. (пик численности) в за
казнике обитало почти 3000 этих животных. Плотность населения сибирской 
косули в тот период достигала 83 особи на 1 000 га (Киселев, 1979). Это был 
самый высокий показатель плотности населения вида для РСФСР. Из редких 
птиц здесь можно встретить орла-могильника, на степных каменистых участ

ках изредка встречается степная гадюка. Редкие насекомые здесь представле
ны дыбкой степной, богомолом обыкновенным. Есть непроверенные сведения 
о находкахаполлонаобыкновенного в Джабык-Карагайском бору. Из редких 
растений здесь отмечены ковыль Залесского, ковыль перистый, рябчик рус
ский, тюльпан Бибирштейна. Редчайший лук голубой отмечен в окрестностях 
с. Париж (Красная книга Челябинской области ... , 2005). Там же проюрастает 
лук поиикающий (Рязанова, 1989). Под пологом Джабык-Карагайского бора 
обнаружены редкие Орхидные (башмачок настоящий, дремлик темно-крас
ный, мякотница однолистная, ятрышник шлемоносный). Возле с. Анненекое 

можно встретить куртины копеечника серебристолистнаго (Красная книга Че
лябинской области ... , 2005). В заказнике зарегистрирована солодка Коржин
ского, бороздаплодник многораздельный, мытник скипетравидный (Рязанова, 
1989; Красная книга Челябинской области ... , 2005). 

У дачное расположение Анненского заказника, включающего часть ост
ровного Джабык-Карагайского бора, а также строгий режим охраны в тече
ние многих лет позволили сохранить поголовье диких копытных животных 

на высоком уровне и обеспечить постоянный приток лося и косули в соседние 
охотничьи хозяйства. Опыт работы Анненского заказника обобщен в книге 
«Сибирская косуля», изданной академиком В.Е. Соколовым и А.А. Данилки
ным (1981). 
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Аршинекий природный комплексный заказник, основанный в 1976 г., нахо
дится в Кусинеком и Нязепетровском районах Челябинской области. Площадь 
заказника составляет 17.5 тыс. га. Располагаясь в лесной зоне (широколиствен
но-темнохвойные и сосново-березовые леса) почти на границе с лесостепной 
зоной Предуралья, заказник, наряду с национальным парком «Таганай», па

мятником природы «Тургояю> и Ильменеким заповедником, играет важней
шую роль «экологического коридора» между лесостепными зонами западных 

и восточных предгорий Южного Урала. Этот мощный широтный «коридор», 
связывающий восточный и западный склоны южной части Уральского хреб
та, исключительно важен, поскольку обеспечивает обмен генофондом биоты 
разные биогеографические регионы. Другого подобного «коридора» пока нет 
на всем протяжении Уральской горной страны. Одной из существенных осо
бенностей заказника являются древнейшие породы Земли, получившие назва
ние по месту их находки - израндиты (р. Изранда на территории заказника). 
Радиологический возраст израндитов составляет 4.3-1.9 млрд лет. Изранди
ты - плагиоклаз-оливин-пироксеновые породы и продукты их изменения -
обнаружены в виде скальных выходов в районе горы Карандаш в восточной 
части заказника (Белковский и др., 2005). Другая геологическая жемчужина 
заказника- железнорудное месторождение Радостное. В карьерах этого мес
торождения вскрыт уникальный разрез архейского геологического комплекса 

(тараташского), который имеет непреходящее значение для познания древ
нейшей истории нашей планеты. Из охраняемых животных заказника особую 
ценность представляет выдра речная, включенная в Красную книгу области 
(2005) и в Приложеине к Красной книге РФ (200 1 ). Другой «краснокнижный» 
зверек- летяга обыкновенная, численность которого на территории заказника 
невысока и лимитируется отсутствием дуплистых деревьев, необходимых для 
гнездования. Здесь также встречается филин, возможно гнездование беркута, 
мохноногого сыча, воробьиного сыча, пестрого дрозда. Веретеница ломкая и 
медянка обыкновенная составляют группу охраняемых законом рептилий. Уг
лозуб сибирский, занесенный в областную Красную книгу, изредка встречается 
на территории заказника. В реках заказника отмечены 3 вида охраняемых рыб: 
тайменьобыкновенный (р. Арша), ручьевая форель (реки Кусинекого района), 
европейский хариус (реки Куса, Бол. Арша). Редкие насекомые представлены 
светляком обыкновенным, переливницей большой, тополевым ленточником, 
красоткой-девушкой, мнемозиной, медведицей Гера, махаоном, подалирнем 
и голубой орденской лентой. Среди охраняемых растений встречаются баш
мачок настоящий, гнездовка обыкновенная, прострел раскрытый, костяника 
хмелелистпая и короставник татарский. 

У далениость заказника от крупных населенных пупкто в, отсутствие хоро
ших дорог на большей части его территории, а также слабая степень хозяй
ственной нагрузки на леса и открытые угодья позволяют отказаться от масш

табных мероприятий по улучшению экологического состояния заказника, не 
вызванных деятельностью непосредственно основных землепользователей. 
Флора и фауна заказника богата и представительна в пределах природной 
зоны. С точки зрения видового богатства охотничье-промыеловых видов жи
вотных, а также состояния популяций охраняемых видов растений и животных 

заказник является полноценным резерватом и выполняет возложенные на него 

функции (Лагунов и др., 2008). 
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Ашинский природный биологический заказник, основанный в 1988 г., 
находится на территории Ашинского района Челябинской области. Его пло
щадь составляет 70.0 тыс. га. Здесь встречаются «краснокнижные» ветреничка 
уральская, первоцвет кортузовидный, фиалка душистая, сердечник трехраз
дельный, камнеломка сибирская, чина Литвинова, козелец гладкий, гусиный 
лук ненецкий, лук косой, дремлик темно-красный, ятрышник мужской, ковыль 

перистый и лишайник лобария легочная, а также виды из Приложенил к Крас
ной книге области ( голокучник Роберта, борец дубравный, горицвет весенний, 
прострел раскрытый, орешник обыкновенный, короставник татарский, зара
зиха бледноцветковая, тюльпан прибрежный, осока белая, пырей отогнуто
листный). Из редких насекомых в заказнике отмечены красотка блестящая, 
переливница большая, тополевый ленточник, пчела-плотник, а также 7 видов 
муравьев из рода Formica. В реках заказника обычен европейский хариус. Бер
кут, оляпка и пестрый дрозд, внесенные в областную Красную книгу, гнез
дятся на этой территории. Здесь также обитают летяга обыкновенная и выдра 
(Ашинский государственный заказник, 2007). 

Основная задача Ашинского заказника помимо сохранения биологическо
го разнообразия этого района- охрана смешанных темнохвойно-широколист
венных лесов, наиболее типичных для западных предгорий Южного Урала, но 
недостаточно представленных в рамках региональной сети ООПТ. Кроме того, 
здесь сохраняются элементы традиционного бортевого пчеловодства (башкир
ская бортевая пчела). 

Брединекий природный биологический заказник (площадь 42.4 тыс. га) 
функционирует с 1974 г. на территории Брединекого района области. «Ти
тульным» видом Брединекого заказника, его визитной карточкой, безуслов
но, является степной сурок. Численность сурка на охраняемой территории до 
придания ей охранного статуса составляла 5-6 тыс. особей. В 1980 г. она воз
росла уже до 17 тыс. особей, а в 1990 г.- до 35 тысяч. Ежегодный прирост в 
этот период составлял в среднем 7.5%. Плотность населения вида в 1990 г.-
45 особ/км2 (Ле-Бер и др., 1994). Эти весьма высокие показатели хорошо отра
жают успехи в природаохранной деятельности Брединекого заказника. Основ
ная часть заказника- это отr<рытые степные участки, во многом распаханные и 

используемые под посевы зерновых и кормовых культур. В Красную книгу РФ 
занесено 5 видов птиц заказника, из них 3 вида гнездится (могильник, стрепет, 
красавка), 2 вида лишь изредка регистриравались на территории ООПТ (ор
лан-белохвост, ходулочник). Серощекая поганка, пеганка и огарь, внесенные в 
Красную книгу области, гнездятся в заказнике. Согласно критериям междуна
родного Союза охраны птиц, территория заказника отвечает требованиям клю
чевой орнитологической территории международного значения как участок с 
высокой плотностью гнездования могильника (Лагунов и др., 2008). Из редких 
насекомых здесь встречаются красотка-девушка (пойма р. Бирсуат), богомол 
обыкновенный, дыбка степная (на выпасаемых участках), севчук Одене-Сер
виля, муравьиный лев обыкновенный, аскалаф пестрый, махаон, переливница 
тополевая, несколько видов шмелей. В заказнике достаточно часто отмечают
ся гнезда кроваво-красного муравья-рабовладельца. 

Бродокалмакский природный биологический заказник образован в 1970 г. 
в целях охраны и воспроизводства охотничье-промыеловой фауны. Заказник 
находится в Красноармейском районе Челябинской области; его площадь со-
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ставляет 19.0 тыс. га. На территории заказника имеется много мелких озер. 
Самые крупные из них- Миништы (площадь 240.4 га), и Кошкуль (площадь 
36.6 га). Общая площадь водоемов составляет 655.8 га. На территории заказ
ника отмечен 1 вид, внесенный в Приложеине к Красной книге Челябинской 
области (2005) - горицвет весенний. Из «краснокнижных» насекомых здесь 
отмечены северный лесной муравей и обыкновенный рыжий лесной мура
вей. По сведениям, имеющимся в специальной литературе, здесь возможно 
также обитание махаона, подалирия, красотки-девушки, красотки блестящей, 
светляка обыкновенного (Лагунов и др., 2006). Из охотничье-промыеловых 
видов обычными для заказника являются тетерев, куропатка серая, лисица, 
заяц-беляк, косуля, ондатра, бобр. Достаточно обычны, но немногочисленны 
глухарь, куница, кабан, лось, барсук. Встречаются также горностай, лесной 
хорь, колонок, заяц-русак, волк, рысь, енотовидная собака. По совокупности 
таких критериев, как хозяйственная ценность и численность, к основным ви

дам охотничье-промыеловой фауны заказника можно отнести лисицу, куницу, 
зайца-беляка, кабана, лося, косулю, глухаря, тетерева, серую куропатку. Од
нако, если судить по показателям среднемноголетней плотности населения по 

всем видам млекопитающих, в Бродокалмакском заказнике плотность населе

ния вида в 2-3.6 раза ниже, чем в Шуранкульском заказнике, расположенном в 
15 км севернее. Среднемноголетняя плотность населения глухаря ниже более 
чем в 1.5 раза. Лишь для тетерева этот показатель выше. Именно поэтому неко
торые из специалистов считают, что Бродокалмакский заказник нельзя считать 

полноценным резерватом охотничье-промыеловой фауны (Бродокалмакский 
государственный заказник, 2008). 

Буекульекий природиый биологический заказник, созданный в 1978 г., на
ходится в Чесменеком районе Челябинской области. Его площадь составляет 
13.8 тыс. га. Заказник создавался для сохранения местной группировки он
датры. В нем имеется крупное оз. Камышное (площадь 1500-1650 га), пред
ставляюшее собой озерно-болотное займище, густо заросшее тростником. 
Преобладающий тип растительности заказника- злаково-разнотравные степи. 
Из охраняемых растений здесь отмечены ковыль Залесского, солодка Коржин
ского, рябчик шахматавидный и термопсис Шишкина. Охраняемые живот
ные представлены большим тушканчиком, большой белой цаплей, пискуль
кой, лебедем-шипуном, лебедем-кликуном, огарем, пеганкой, обыкновенным 
осоедом, степным лунем, могильником, красавкой, ходулочником, большим 
кроншнепом, степной тиркушкой, черноголовым хохотуном, белой куропат
кой, прытким степным муравьем, краснощеким муравьем (Бускульский госу
дарственный заказник, 2007). Заказник в полной мере соответствует своему 
статусу и является эффективным резерватом охотничье-промыеловой фауны 
степной зоны области. 

Варламовекий природиый биологический заказиик создан в 1971 г. в целях 
сохранения лося, косули и глухаря. На этой территории с 1961 г. уже сущес
твовал областной памятник природы «Варламовский островной бор». Пло
щадь заказника 16.3 тыс. га; он расположен в Чебаркульском районе. Основу 
растительного покрова заказника составляют сосновые леса. На территории 
заказника установлено обитание 4 видов «краснокнижных» млекопитающих 
(водяная ночница, ночница Брандта, бурый ушан, нетопырь лесной) (Лагунов 
и др., 2008). Кроме того, высока вероятность обитания веретеницы ломкой 

356 



(Топоркова, 1973). Из «краснокнижных» птиц отмечен редкий и недостаточно 
изученный хищник из отряда сокалообразных-обыкновенный осоед. В заказ
нике встречается 7 видов редких насекомых (обыкновенный махаон, подали
рий, тополевый ленточник, голубая орденская лента, обыкновенный светляк, 
красотка-девушка, красотка блестящая). Охраняемые растения представлены 
неоттиантой клобучковой, горицветом весенним, прострелам желтеющим, 
борцом дубравным, кубышкой желтой. Здесь отмечен также субэндемичный 
для Урала и Приуралья вид- гвоздика иглолистная, а также вид, являющийся 
плейстоценовым скальным и петрафитно-степным реликтом южно-сибирско
го происхождения- очиток гибридный (Лагунов и др., 2008). 

Главная достопримечательность заказника, безусловно, Варламовекий ос
тровной бор, имеющий для региона важное средаобразующее значение. 

Донгузловский природиый биологический заказник основан в 1981 г., 
расположен в Красноармейском районе области. Его площадь составляет 
6.0 тыс. га. Ядром заказника является крупнейший в области болотно-озер
ный комплекс (займище) Донгузлы (площадь 5 тыс. га). Основная задача за
казника - сохранение и воспроизводство редких и ценных видов животного 

мира, обеспечение устойчивого состояния среды обитания и мест миграци
онных концентраций водно-болотных птиц. Заказник находится в районе с 
резко отличающимися от остальной территории области геологическими ус
ловиями: этот участок в мезозое и начале кайнозоя (палеогене) представлял 
собой дно моря. Молодой рельеф имеет характер почти абсолютно плоской 
аллювиально-марекой первично-аккумулятивной равнины, покрытой третич
ными осадочными породами (Куликов, 2005). Растительный покров заказни
ка образован сочетанием березовых и осиново-березовых колков с участками 
злаково-разнотравных луговых степей, а также мощно развитой в болотном 
урочище водной, околоводной и болотной растительностью. В болотном зай
мище распространены тростниковые заросли, перемежающиеся участками 

осоковых кочкарников. Два этих типа болотной растительности составляют 
большую часть Донгузлов. Имеющиеся в специальной литературе сведения 
позволяют утверждать об Донгузловеком водно-болотном комплексе как мес
те концентрации уток и гусей перед отлетом. Регулярно наблюдаются значи
тельные перемещения гусей из Донгузловеко го массива в Кочердыкский заказ
ник, где их концентрация в отдельные годы достигает 80 ты с. особей (Матвеев, 
Бакунин, 1994). Численность серого гуся (предпромысловый учет) в 1997-
2002 г., по данным госохотинспекции, составляла 1500-1930 особей. Это одна 
из крупнейших популяционных группировок на территории области. Из птиц, 
занесенных в Красные книги РФ и Челябинской области, в заказнике отмечено 
1 О видов: серощекая поганка, кудрявый пеликан, большая белая цапля, лис
кулька, лебедь-шипун, лебедь-кликун, савка, орлан-белохвост, ходулочник и 
шилоклювка (Лагунов и др., 2008). 

Карагайский природный комплексный заказник, расположенный в Верх
неуральском районе на площади 18.5 тыс. га, образован в 1981 г. в целях 
сохранения копытных, боровой птицы, зайца и других видов. В состав его 
территории включен памятник природы «Карагайский островной бор», орга
низованный в 1961 г. Основу растительного покрова заказника и бора состав
ляют сосновые леса, в составе древесного яруса которых имеется примесь 

березы повислой, осины, лиственницы сибирской. Сообщества луговых сте-
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пей и остепненных лугов широко распространены по окраинам территории 

заказника. Преобладают ковыльно-разнотравные и типчакаво-разнотравные 
степи, ценозообразователями в которых выступают ковыль перистый, ко
выль-волосатик, типчак; совместно с ними произрастает богатое по соста
ву степное разнотравье. Из редких млекопитающих в заказнике отмечено 

5 видов летучих мышей (водяная ночница, ночница Брандта, усатая ночница, 
бурый ушан, нетопырь лесной). Из редких птиц встречаются степной лунь 
и могильник, которые, возможно, гнездятся. Для углазуба сибирского Ка
рагайский бор - самая южная точка распространения в Челябинской облас
ти. Здесь выявлено 18 видов охраняемых насекомых, занесенных в Красную 
книгу Челябинской области (красотка-девушка, красотка блестящая, цикада 
горная, махаон, подалирий, аполлон обыкновенный, ленточник тополевый, 
светляк обыкновенный, а также 1 О видов шмелей). Заказник- настоящая кла
довая «краснокнижных» растений. Здесь представлены минуарция Краше
нинникова, бороздаплодник многораздельный, патриния сибирская, кастил
лея бледная, мытник перевернутый, лук поникающий, башмачок настоящий, 
башмачок крапчатый, гудайера ползучая, неоттианта клобучковая, ятрышник 
обожженный, тонконог жестколистный, ковыль опушеннолистный, ковыль 
перистый, ковыль Залесского, хвойник двухколосковый, борец дубравный, 
горицвет весенний, прострел желтеющий, клаусия солнцепечная, кизильник 

цельнокрайнолистный, ясменник скальный, горечанник бородатый, пижма 
уральская (Лагунов и др., 2008). 

Из растительных сообществ Карагайского заказника прежде всего нуж
даются в охране все типы сосновых лесов, представляющие собой, с одной 
стороны, типичные для лесостепной зоны Зауралья растительные сообщест
ва, а с другой - имеющие особую ценность в прирадоохранном отношении 
и включающие ряд редких видов. Кроме того, заслуживают охраны участки 
ковыльно-разнотравных степей, эдификаторами которых являются внесенные 
в Красные книги России и Челябинской области виды перистых ковылей (ко
выль перистый, ковыль Залесского, ковыль опушеннолистный) как типичные 

для лесостепной зоны Зауралья сообщества, сохранившиеся на малой части 
занимаемой ими прежде территории. Особой охраны требуют представленные 
на территории заказника на незначительных по площади участках сообщества 
петрофитных степей, включающие ряд редких и исчезающих видов. 

Кочердыкский природный биологический заказник основан в 1967 г. для 
сохранения богатых водно-болотных угодий и мест концентрации водопла
вающих птиц (прежде всего местной популяции серого гуся). Заказник рас
положен в Октябрьском районе Челябинской области; его площадь составля
ет 18.0 тыс. га. На территории заказника находится оз. Сладкое, являющееся 
памятником природы с 1987 г. Всего в заказнике приблизительно 40 болот и 
займищ, более 20 озер. Здесь встречаются такие «краснокнижные» растения, 
как лук поникающий, астрагал серпоплодный, солодка Коржинского, ковыль 
перистый, горицвет весенний, прострел желтеющий. Большой тушканчик, 
чернозобая гагара, большая белая цапля, краснозобая казарка, пискулька, ле
бедь-шипун, лебедь-кликун, пеганка, белая куропатка, большой подорлик, ор
лан-белохвост, могильник, серый сорокопут, а также насекомые (евразийская 
травянка, севчук Одене-Сервиля, толстоголовка мозаичная, махаон, шашеч
ница ранняя, шмель необычный, шмель полевой, шмель армянский, шмель 
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подземный, шмель пластинчатозубый, обыкновенный рыжий лесной муравей, 
малый лесной муравей, луговой муравей, прыткий степной муравей, красно

щекий муравей) составляют когорту охраняемых животных заказника (Кочер
дыкский государственный заказник, 2007). 

Кочердыкский заказник является полноценным резерватом охотничье

промыеловой фауны, прежде всего водоплавающих птиц. Он включен в рос
сийский список ключевых орнитологических территорий международного 

значения (Захаров, 2006). 
Вязепетровский государственный заказник, созданный в 1979 г., располо

жен в Нязепетровском районе области. Его площадь 23.0 тыс. га. Назначение
охрана и воспроизводство охотничье-промыеловых видов животных. В заказ
нике сохраняются эталонные горные ландшафты Южного Урала, промысло
ва-охотничья фауна, редкие и фоновые виды животных и растений. Основа 
растительного покрова заказника - южно-таежные темнохвойные леса из ели 

сибирской и пихты сибирской с более или менее значительной примесью бе
резы повислой, осины, лиственницы, местами также липы, ильма и клена. Эти 
леса серьезно пострадали от рубок; на значительной площади они сменились 
производными насаждениями (в основном березовыми, осиново-березовыми, 
сосново-березовыми). Здесь зарегистрированы следующие охраняемые рас
тения: ветреничка отогнутая, короставник татарский, мытник перевернутый, 

заразиха Крылова, лук черемша, гнездовка обыкновенная. Кроме того, в за
казнике в 2007 г. обнаружен бутерлак портулаковидный, который раньше был 
неизвестен на территории области. Список охраняемых животных достаточ
но представителен: ушан бурый, водяная ночница, ночница Брандта, летяга 
обыкновенная, речная выдра, осоед, филин, хариус европейский, красотка-де
вушка, переливница большая, тополевый ленточник, малый лесной муравей, 
северный лесной муравей, муравей Лемана, обыкновенный тонкоголовый му
равей, муравей прессилабрис, луговой муравей, волосистый лесной муравей 
(Нязепетровский государственный заказник, 2007). 

Среди растительных сообществ заказника наибольшего внимания заслужи
вают смешанные темнохвойно-широколиственные леса- наиболее типичные 
для западных предгорий Среднего и Южного Урала зональные фитоценозы 
(они слабо представлены в региональной сети ООПТ), в состав которых вхо
дит значительное количество редких, эндемичных и реликтовых видов расте

ний. Разнообразная охотничье-промыеловая фауна со стабильными многолет
ними показателями плотности основных видов делает заказник полноценным 

«донором» для примыкающих к нему территорий. 

Санарекий природный комплексный заказник расположен в Пластавеком и 
Троицком районах Челябинской области. Он создан в 1970 г. для сохранения 
охотничьих видов зверей и птиц; его площадь составляет 33.9 тыс. га. Прибли
зительно в этих же границах до недавнего времени существовал одноименный 

ботанический памятник природы, основанный в 1961 г. в целях сохранения 
Санарекого островного бора. В северо-восточной и северной частях заказни
ка расположены породы, образующие фундамент Кочкарекого антиклинария 
с уникальным редкометалльным оруденением (Белковский и др., 1965). Этот 
район привлекает внимание уже нескольких поколений геологов чрезвычай
но необычной и редкой минеральной ассоциацией шлиховых минералов по 
рекам Каменка и Санарка - розовых и желтых топазов, синих и фиолетовых 
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дистенов, аметистов, цирконов, монацита, полихромных эвклазов, колумбита 
(Игумнов, 1938, 1945). Академик Н.И. Кокшаров назвал этот район Русской 
Бразилией (Колисниченко, Попов, 2008). Отдельные коренные проявления юве
лирного кианита тщательно изучены исследователями (Белковский и др., 1997). 

Ядром заказника является Санарекий бор - типичный для лесостепи За
уральского пенеплена островной бор, связанный с обширными выходами 
гранитов. Площадь этого ценного лесного массива составляет 26.4 тыс. га. 

Первым исследователем, побывавшим в окрестностях Санарекого бора, был 
П.С. Паллас, который в 1770 г. несколько раз проезжал по этим местам (Пал
лас, 1786). В Санареком заказнике сохранились три редких вида млекопитаю
щих: ночница Брандта и нетопырь Натузиуса (Снитько, 2004), степная пищуха. 
Комплекс охраняемых видов животных включает также беркута, могильника, 
филина, степного луня, медянку, веретеницу ломкую, углазуба сибирского, 
богомола обыкновенного, дыбку степную, красотела пахучего, аполлона обык
новенного, светляка обыкновенного, подалирия, махаона, ленточника тополе
вого, 6 видов шмелей (полевой, армянский, садовый, уклоненный, необычный, 
пластинчатозубый), 1 О видов муравьев из рода Formica (прыткий степной му
равей, обыкновенный тонкоголовый муравей, бурый лесной муравей, черный 
блестящий муравей, малый лесной муравей, луговой муравей, формика прес
силабрис, обыкновенный рыжий лесной муравей, краснощекий муравей, мура
вей-рабовладелец). В Красные книги включено 9 видов сосудистых растений 
(ковыль перистый, кастиллея бледная, башмачок настоящий, неоттианта кло
бучковая, борец дубравный, горицвет весенний, прострел, клаусия солнцепеч
ная, пижма уральская) (Лагунов и др., 2008). 

К основным достопримечательностям Санарекого заказника следует от
нести обширный островной Санарекий бор на границе лесостепной и степной 
зон, включающий целый комплекс редких видов животных и растений, и ми

нералогическую провинцию «Русская Бразилия» - минералогический раритет 
в масштабах не только Урала, но и всего мира, обладающий научным и позна
вательным значением. 

Селиткульский природный биологический заказник, существующий с 1967 г., 
расположен в Октябрьском районе Челябинской области. Его площадь при
мерно 40.0 тыс. га. Здесь расположено 17 озер, самые крупные из них- Мал. 
Селиткуль (700 га) и Бал. Алекай (21 О га). Первоначально заказник создавался 
как резерват охотничье-промыеловой фауны. В течение всех лет существова
ния заказника численность охотничьих видов остается достаточно стабильной. 
Здесь распространены следующие охраняемые растения: солодка Коржинско

го, ковыль перистый, рябчик шахматовидный, кастиллея бледная, прострел 
желтеющий, солодка уральская, цмин песчаный, большеголовник серпуховид
ный. Когорта «краснокнижных» животных представлена бурым ушаном, нето
пырем лесным, водяной ночницей, ночницей Брандта, большой белой цаплей, 
лебедем-шипуном, пеганкой, могильником, ходулочником, шилоклювкой, 
степной тиркушкой, черноголовым хохотуном, обыкновенным махаоном, а 
также 6 видами муравьев рода Formica (Селиткульский заказник, 2007). 

Серпиевский природиый комплексный заказник, основанный в 1977 г., был 
ликвидирован в конце 1980-х гг. и затем воссоздан в 1992 г. Он расположен в 
Катав-Ивановском районе. Площадь заказника в настоящее время составля

ет 59.9 тыс. га; на его территории несколько памятников природы: Серпиев-
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ский карстовый участок (1985), пещера Игнатьевекая (1969), Скала Кольцо 
(1985), пещеры Колокольная (1985), Соломенная (1987) и Эссюмская (1987), 
суходол р. Сим (1987). Кроме того, Игнатьевекая пещера в 1995 г. объявле
на объектом исторического и культурного наследия федерального значения: 
это одна из трех южно-уральских пещер, где сохранились наскальные рисунки 

каменного века. Серпневский заказник призван охранять эталонные горные 
ландшафты Южного Урала с высоким бисразнообразием и комплексом ред
ких видов животных, уникальный карстовый участок с пещерным комплек

сом, включающий Серпневский пещерный град и знаменитую Игнатьевскую 
пещеру. Близ южной границы заказника находится крупное месторождение 
строматолитовых известняков (лемезита), открытое в 1975 г. юными геолога
ми г. Сатка. Из растительных сообществ этой территории охраны заслужива
ют прежде всего скальные сообщества на обнажениях известняков по берегам 
р. Сим, а также слабо представленные на других охраняемых территориях об
ласти сообщества смешанных широколиственно-темнохвойных лесов, кото
рые включают большое количество редких реликтовых и эндемичных видов 
растений. В заказнике зарегистрированы следующие виды охраняемых рас
тений: ветреничка уральская, минуарция Гельма, первоцвет кортузовидный, 
сердечник трехраздельный, шиверекия северная, лапчатка шелковистая, чина 

Литвинова, бороздаплодник многораздельный, патриния сибирская, пыльцего
ловник красный, башмачок настоящий, башмачок крапчатый, башмачок круп
ноцветковый, дремлик темно-красный, гнездовка обыкновенная, неоттианта 
клобучковая, ятрышник обожженный, пырейник зеленочешуйный, ковыль 
перистый, лобария легочная, уснея цветущая, анаптихия реснитчатая, эверния 
сливовая. Наиболее примечательная флористическая находка последних лет 
(2007 г.)- норичник Скопали, один из самых редких реликтовых видов флоры 
Урала. Охраняемые виды заказника- это большая переливница, тополевый 
ленточник, жук-светляк, 1 О видов муравьев рода F ormica, европейский хариус, 
обыкновенный подкаменщик, пестрый дрозд, черный аист, филин, мохноно
гий сыч, воробьиный сыч, бородатая неясыть, оляпка, бурый ушан, нетопырь 
лесной, водяная ночница, ночница Брандта, ночница Натеррера, усатая ночни
ца, летяга обыкновенная (Серпиевский государственный заказник, 2007). 

Троицкий природиый комплексный заказиик расположен в Троицком райо
не. Первоначально на этой территории в 1927 г. был создан Троицкий лесо
степной заповедник, который функционировал до 1951 г. После ликвидации 
заповедника постановлением Совета министров РСФСР территория получила 
статус Троицкого учебно-опытного лесного хозяйства Пермского государс
твенного университета. В дальнейшем решением Челябинского облисполкома 
в 1969 г. территория учхоза была объявлена ботаническим заказником, кото
рый в 2001 г. преобразован в комплексный (ландшафтный) заказник. Его пло
щадь невелика-всего 1220 га. На Троицкий заказник, основанный из начально 
в целях охраны уникальных типов почв лесостепного Зауралья и характерной 
растительности, сегодня возложена задача сохранения и восстановления при

родных степных экасистем и отдельных уникальных ботанических, зоологи
ческих и почвенных объектов (Лагунов и др., 2008). В настоящее время на 
территории заказника силами сотрудников Пермского государственного уни

верситета ведутся комплексные исследования. В заказнике выявлено более 
40 разновидностей почв (в том числе 12 видов солонцов и солончаков). Сле-
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дует отметить, что в пределах Челябинской области нераспаханные степные 
участки на плакоре сохранились только в Троицком заказнике. Здесь же оби
тают почти 145 видов птиц, более 40 видов млекопитающих, значительное ко
личество редких беспозвоночных животных. Из-за малых размеров заказника 
животный мир (особенно его степной элемент) с течением времени обеднел: 
исчезли встречавшисся здесь 50-60 лет назад дрофа и стрепет; уменьшилась 
численность серой куропатки, зайца-русака и розового скворца; не отмечают

ся степная пеструшка, большой тушканчик, серый хомячок (Антонова и др., 
1980). 

Мир беспозвоночных животных заказника изучен, пожалуй, лучше, чем 
где-либо в Челябинской области. Здесь зарегистрированы 127 видов пчели
ных, 24 вида муравьев, 21 вид слепней, 18 видов комаров; список жуков это
го крохотного заказника насчитывает 329 видов. Фауна пауков представлена 
270 видами (Есюнин, Пахоруков, 1992). Из редких птиц раньше на гнездовании 
отмечался могильник и предположительно гнездилась кречетка. В 1930-х гг. 

гнездилась единственная пара большого подорлика. Троицкий заказник - это 
одна из самых восточных точек распространения кольчатой горлицы на Урале 
(Лагунов и др., 2008). До 1977 г. на рассматриваемой территории регулярно 
гнездился беркут (Чащин, Лоскутов, 1978). Здесь зарегистрировано 43 вида 
редких насекомых (красотка-девушка, красотка блестящая, богомол обыкно
венный, дыбка степная, краеотел пахучий, бомбардир хаматус, аскалаф пес
трый, махаон, подалирий, аполлон обыкновенный, сенница Эдип, голубянка 
Римн, червонец огненный, голубянка синяя, малая павлиноглазка, шмелевид
ка скабиозовая, голубая орденская лента, медведица красноточечная, пчела
плотник, шмель полевой, шмель армянский, шмель-чесальщик, шмель конс

кий, шмель садовый, шмель уклоненный, шмель норовой, шмель необычный, 
шмель пластинчатозубый, шмель сольститиалис, шмель сореиене лету с, шмель 
подземный, мегахила округлая, рафитоидее серый, обыкновенный тонкоголо
вый муравей, бурый лесной муравей, черный блестящий муравей, малый лес
ной муравей, луговой муравей, формика прессилабрис, обыкновенный рыжий 

муравей, краснощекий муравей, муравей рабовладелец, черноголовый мура
вей) (Лагунов, 2004). Из охраняемых видов растений в заказнике произрастают 
ковыль Залесского, ковыль красивейший, ковыль перистый, рябчик шахмато
видный, башмачок настоящий, гаммарбия болотная, кувшинка белоснежная, 
росянка английская, солодка Коржинского, золототысячник красивый, золо
тотысячник топяной, кастиллея бледная, пузырчатка малая, большеголовник 
серпуховидный. 

Главная достопримечательность заказника - сохранившисся нераспа

ханными участки ковыльных степей. На территории заказника заложены 
дендрологический парк (почти 100 видов древесных и кустарниковых пород) 
и питомник по выращиванию хвойных культур (ель голубая) на площади 
0.2 га. Особый научный интерес представляют уникальный для данной при
родной зоны комплекс видов растений, связанных со сфагновыми болотами на 
оз. К укай, и комплекс галофитных видов, приуроченных к сообществам солон
цов (Соленый лог). Троицкий заказник, один из первых «кирпичиков» заповед
ной сети Челябинской области, относится к числу самых изученных в естес
твенно-научном отношении уголков нашего края. Это подлинное украшение 

как всей нашей сети ООПТ, так и сети заказников. Длительное существование 
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здесь научной базы Пермского государственного университета, огромное ко
личество научных работ, выполненных в заказнике, значительно увеличивают 
его ценность для будущих поколений исследователей и позволяют проводить 

здесь многоаспектные тонкие мониторингавые работы. 
Уйский природный биологический закашик расположен в Уйском районе 

Челябинской области. Он существует с 1980 г. на площади 16.4 тыс. га. Ос
новная часть заказника- Уйский островной бор, являющийся с 1961 г. облас
тным памятником природы. Заказник и бор расположены в наиболее южной 
части лесостепной зоны близ границы степной зоны. Это единственный среди 
зауральских островных боров, где проюрастает ель сибирская (Колесников, 
1969). Уйский заказник организован для охраны лося, косули, тетерева, глуха
ря и других животных, ценных в хозяйственном отношении. Комплекс охраня
емых животных состоит из усатой ночницы, ночницы Брандта, ушана бурого, 
нетопыря лесного, могильника, степного луня, веретеницы ломкой, красотки 

блестящей, цикады горной, аполлона обыкновенного, махаона и 9 видов му
равьев рода Formica. В заказнике проюрастают «краснокнижные» минуарция 
Крашенинникова, остролодочник Демидова, козелец гладкий, лук поникаю
щий, ладьян трехраздельный, башмачок настоящий, башмачок крупноцвет
ковый, дремлик темно-красный, гудайера ползучая, гнездовка обыкновенная, 
неоттианта клобучковая, ятрышник обожженный, тонконог жестколистный, 
ковыль перистый, хвойник двухколосковый, борец дубравный, горицвет ве
сенний, прострел желтеющий, клаусия солнцепечная, кизильник цельнокрай

нолистный, солодка уральская (Лагунов и др., 2008). 
Уйский бор, относящийся к островным лесам, представляет собой релик

товую экосистему, сформировавшуюся на рубеже верхнего плейстоцена и го
лоцена (примерно 10 тыс. лет тому назад) в эпоху аридизации климата при 
отступлении сплошной лесной зоны на север. Из растительных сообществ Уй
ского заказника прежде всего требуют охраны все типы сосновых лесов как 
типичные для лесостепной зоны Зауралья фитоценозы, особо ценные в прира
доохранном отношении и включающие ряд редких видов. 

Харлушевский природиый биологический заказник создан в 1967 г. на тер
ритории Сосиовекого и Аргаяшского районов Челябинской области. Совре
менная площадь заказника составляет почти 18.8 тыс. га. Основная цель за
казника - сохранение целостности естественных местообитаний охраняемых 
и особо ценных в хозяйственном отношении объектов животного и раститель
ного мира, их воспроизводство и восстановление. Растительность данной тер

ритории очень типична для северной лесостепи Зауральского пенеплена. Она 
представлена сочетанием березовых колков с остепненными и мезофитными 
лугами, луговыми степями, а также прибрежне-водной растительностью до
лины р. Миасс. Харлушевский заказник- единственный в регионе заказник, 
по территории которого протекает крупная река (Ми асс) с развитой поймой, 
системой проток и стариц. Большие площади пойменной растительности обус
ловливают хорошую кормовую базу и высокую защищенность угодий, что 
благоприятствует существованию здесь популяции речного бобра (его чис
ленность в заказнике очень высокая). В лесах хорошие условия для обитания 
косули, нередко встречаются лоси. Обитают «краснокнижные» виды: водяная 
ночница, усатая ночница, ночница Брандта, нетопырь лесной, степной лунь, 
махаон, подалирий, тополевый ленточник, красотка-девушка. Отмечено не-
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сколько видов шмелей. В список охраняемых растений заказника включены 
ковыль перистый, башмачок настоящий, гнездовка обыкновенную, дремлик 
болотный, ветровник вильчатый, горицвет весенний, прострел желтеющий, 
кубышка желтая (Лагунов и др., 2008). 

Особой охраны на территории заказника помимо охотничьих животных 
заслуживают растительные сообщества с участием редких видов (массив 
березняков в излучине р. Миасс к югу от с. Бол. Харлуши, участки луговых 
ковыльно-разнотравных степей на склонах коренного берега р. Миасс по ок
раине этого лесного массива, заболоченные солонцеватые пойменные луга 
в долине р. Миасс у с. Байгазино, а также в низовьях р. Чубар-Айгыр близ 
дер. Мамаева). 

Степень антропогенной нарушенности и трансформации экасистем заказ
ника- средняя и выше средней, что негативно отражается на состоянии мест

ной фауны. 
Черноборекий природный биологический заказник, организованный в 

1971 г., расположен в Чесменеком районе области. Его площадь 22.3 тыс. га. 
Заказник создавался с учетом существующих миграционных путей диких жи
вотных (прежде всего копытных). Эта территория располагается в степной 
зоне области в районе ковыльно-разнотравных северных степей. Природные 
комплексы заказника имеют большую экологическую значимость и как место
обитания охотничье-промыеловых видов животных, и как резерват большого 
количества охраняемых биологических видов, и как важная транзитная тер
ритория («экологический коридор») в степной зоне области. Здесь произрас
тают охраняемые ковыль перистый, башмачок настоящий, адонис весенний, 
прострел желтеющий, клауссия солнцепечная и пижма уральская. Из охраняе
мых животных встречаются бурый ушан, большой тушканчик, лебедь-шипун, 
степной лунь, могильник, орлан-белохвост, красавка, черноголовый хохотун, 
филин, серый сорокопут, степная гадюка, медянка, красотка-девушка, красот
ка блестящая, богомол обыкновенный, дыбка степная, краеотел пахучий, ра
натра палочковидная, аполлон обыкновенный, переливинца большая, медве
дица-госпожа, пчела-плотник (Работы по охране ... , 2005). 

Шабуровский природный биологический заказник, организованный в 
1982 г., находится в Каслинском районе. Его площадь составляет 20.5 тыс. га. 
Заказник образован как комплексный в целях охраны всех охотничье-промые
ловых видов животных (лось, косуля, кабан, заяц, боровая птица). На терри
тории заказника располагается лесной генетический резерват. Растительность 
территории представлена сочетанием лесных и луговых, а таюке околоводных 

и водных сообществ. На территории заказника отмечено несколько видов, вне
сенных в Красную книгу Челябинской области (2005). Это неоттианта кло
бучковая, гнездовка обыкновенная, кувшинка белоснежная, кубышка желтая 
и прострел раскрытый. К охраняемым животным заказника отнесены обык
новенный рыжий лесной муравей, малый лесной муравей, луговой муравей, 

бурый лесной муравей, муравей-рабовладелец, обыкновенный тонкоголовый 
муравей, чернозобая гагара (Шабуровский государственный заказник, 2007). 

Растительный и животный мир Шабуровского заказника типичен для се
верной лесостепи равнинного Зауралья. Здесь находятся эталонные, коренные 
участки растительности с высоким разнообразием. Сочетание лесных угодий 
с открытыми пространствами и водно-болотными местообитаниями создает 
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благоприятные условия для птиц и наземных позвоночных животных, в том 
числе охотничье-промысловых. 

Шураикульский природиый биологический заказпик основан в 1969 г. на 
площади 40.0 тыс. га в Красноармейском районе в целях охраны и воспро
изводства охотничье-промыеловой фауны (копытные). Растительность заказ
ника типична для северной лесостепи равнинного Зауралья. Она представле
на сочетанием остепненных, мезофитных и сыроватых лугов с островными 
участками лесных сообществ (березовые и осиново-березовые колки), а также 
околоводными и галофитными сообществами (солонцеватые луга и солонцы). 
Разнообразие угодий заказника, где сочетаются березовые колки, открытые 
пространства и водно-болотные местообитания, создает благоприятные ус
ловия для птиц разных экологических комплексов. На территории Шуран

кульского заказника зарегистрировано наибольшее для лесостепных районов 
области видовое богатство птиц. Из охраняемых растений здесь отмечены ас
трагал серпопладный и солодка уральская. Редкие виды животных представ
лены чернозобой гагарой, орланом-белохвостом, лебедем-шипуном, лебедем
кликуном, большим подорликом, северным лесным муравьем, обыкновенным 
рыжим лесным муравьем, малым лесным муравьем, бурым лесным муравьем, 
муравьем-рабовладельцем, обыкновенным махаоном и сенницей Гера (Шу
ранкульский заказник, 2008). 

Шуранкульский заказник ценен как место, где концентрируются пред
отлетные стаи серого журавля (до 1000 особей). Шуранкулье кий заказник слу
жит полноценным резерватом охотничье-промыеловой фауны. 

3.10.7. Перспективы создания ООПТ 

Создание региональной системы ООПТ- важнейшая составная часть ком
плексных программ охраны природы субъектов РФ. Размещенные в соответс
твии с естественными предпосылками и степенью хозяйственной освоеннос

ти территории и различающиеся по размерам, режиму охраны заповедники, 

национальные и природные парки, заказники, памятники природы призваны 

образовать экологический каркас региона. Репрезентативная сеть охраняемых 
природных территорий способна сохранить основной спектр ландшафтного и 
биологического разнообразия, существующего в регионе. Для этого она долж
на представпять собой единую функциональную систему ООПТ. Эффективное 
функционирование системы ООПТ- одно из непременных условий устойчи
вого развития региона. В Челябинской области эта задача приобретает особое 
значение поскольку развитие промышленности и аграрного сектора обуслови
ло высокий уровень нарушеннести природных ландшафтов. Для научно обос
нованного формирования региональной экологической сети тщательно изу
чено распределение ООПТ по ландшафтным или ботанико-географическим 
районам. В результате анализа выявлена степень репрезентативности спектра 
природных условий региона в сети охраняемых территорий (табл. 48). 

Ниже предлагается обзор распределения крупных блоков региональной 
системы ООПТ по основным природным зонам области. 

Лесная зона. Ядрами экологического каркаса в лесной зоне являются Иль
менекий и Южно-Уральский заповедники, национальные парки «Таганай» и 

«Зюраткуль», Серпневский и Аршинекий заказники, а таюке оз. Тургояк, об-
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ладающие повышенньщ уровнем биологического разнообразия. В целях совер
шенствования системы ядер требуется преобразовать Серпневский и Аршин
екий заказники из зоологических в комплексные и создать дополнительные 
экологические ядра в тех геоботанических районах, где отсугствуют ООПТ, 
способные выполнять функции узлов экологического каркаса. Так, в У фалей
ско-Сысертском районе сосново-березовых лесов следует рассмотреть вопрос 
о повышении природаохранного статуса памятника природы оз. Иткуль со
зданием здесь ландшафтного (комплексного) заказника или природного парка. 
В Кундравинско-Учалинском районе сосново-березовых лесов полезно орга
низовать комплексный заказник на базе двух памятников природы-озер Мал. 
Еланчик и Бол. Еланчик. Почти не обеспечен охраняемыми территориями район 
широколиственных лесов Башкирского Предуралья (здесь расположен лишь 
один геоморфологический памятник природы-пещера Комсомольская). 

К природным территориям целевой охраны лесной зоны можно отнести вер
шину хр. Бакты, урочище Копань, Нязепетровский заказник, дубовую рощу в ок
рестностях с. Шемаха, участок р. У фа, Шемахинское карстовое поле, Ашинский 
заказник, нагорные дубравы в окрестностях г. Сим, Симекий пруд, Серпневский 
карстовый участок, горы Большой Камень и Красный Камень, озера Увильды и 
Бол. Кисегач, Чебаркульский бор и Иремельекое водохранилище. 

Транзитными территориями в условиях горно-лесной зоны окажутся в ос
новном существующие сплошные лесные массивы, горные хребты и речная 
сеть. Функционально в качестве элементов «экологических коридоров» можно 
рассматривать следующие памятники природы: реки Тюлюк, Бол. Калагоза, 
Березяк, Аша, Бол. Киалим, Куштумга, Атлян, Липовая гора, озера Аргази и 
Еловое, Киалимское и Иремельекое водохранилища. 

Лесостепная зона. В лесостепной зоне Зауралья и Западно-Сибирской 
равнины в качестве экологических ядер могуг выступить Восточно-Ураль
ский заповедник, Карагайский, Троицкий, Санарский, Селиткульский, Уйс
кий, Кочердыкский, Варламовекий заказники и памятники природы (устье 
р. Караболка, Еткульский бор, устье р. Багаряк, Жемерякский лог, Ларинекий 
и Травникавекий боры. При формировании полноценной системы ядер следу
ет решить вопросы изменения статуса указанных выше зоологических заказ

ников, преобразования их в комплексные заказники и расширения территории 
памятников природы «Устье реки Багаряю> и «Жемерякский лог». 

Узлами экологического каркаса в лесостепи llредуралья (Месягутов
ский лесостепной район) могут стать памятники природы -участки рек Ай 
и Юрюзань - при условии повышения их прирадоохранного статуса или пе
ревода этих территорий из разряда гидрологических памятников в разряд 

комплексных. 

Как природные территории целевой охраны, обеспечивающие сохранение 
особо ценных элементов природной среды, можно рассматривать ООПТ с вы
соким уровнем биоразнообразия. В лесостепи к ним относятся Харлушевский, 
Шуранкульский, Бродокалмакский и Донгузловский заказники, памятники 
природы Ужовский, Каштакский, Челябинский, Демаринский, Булатовский, 
Хомутининекий и Кичигинский боры, озера Аракуль, Сугояк, Бол. Бугодак, 
Бол. Шантропай, Подборное и Пахомово. 

Основным «экологическим коридором» в этой зоне является достаточно раз
витая речная сеть (Багаряк, Караболка, Синара, Теча, Миасс, Увелька и др.). 
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Степная зона. Эта зона области в значительно меньшей степени обес
печена площадными ООПТ с комплексным режимом охраны. Здесь помимо 
формирования системы охраняемых территорий потребуются значительные 
усилия по реставрации экосистем, нарушенных при освоении целинных и за

лежных земель. В пределах степной зоны опорными узлами экологического 
каркаса могут стать территории заповедника «Аркаим» (филиал Ильменеко
го заповедника), Анненского, Черноборского, Троицкого заказников, а также 
памятников природы (горы Чека, Разборные горы, Брединекий и Боровекой 
боры, Шумный брод в долине р. Тогузак). 

В качестве природных территорий целевой охрю-ты могут служить Бре
динский, Шабуровский и Буекульекий заказники, а также получившие статус 
памятников природы территории (Аблязовские луга, низовья реки Мал. Ки
зил, Березовый лог на р. Урал, сопка Кобяковская, оз. Кара-Чура). Основны
ми «экологическими коридорами» в этой зоне станут долины рек (Уй, Урал, 
Тогузак и др.), имеющиеся полезащитные лесополосы, а отчасти- и массивы 

островных боров. 
Так, ООПТ I категории (заповедники и национальные парки) составляют 

для лесной зоны 199 тыс. га (5.7% от общей площади зоны), для лесостепной 
зоны- 16.6 тыс. га (0.5%), для степной зоны- 3.3 тыс. га (0.1%). Очевидно, 
что лесостепная и степная зоны слабо обеспечены охраняемыми территори
ями, защищающими все элементы природных комплексов. Даже при учете 
имеющихся в регионе заказников (ООПТ IJ категории, в которых сохраняются 
лишь отдельные элементы природных комплексов) складывается аналогичная 
картина, демонстрирующая значительный «перевес» лесной зоны в обеспечен
ности охраняемыми территориями: в лесной зоне общая площадь ООПТ 1 и 11 
категорий составляет 360.0 тыс. га (17.2% от площади зоны), в лесостепной 
зоне площадь ООПТ- 219.2 тыс. га (6.8%), в степной зоне площадь ООПТ 
-145.4 тыс. га (4.1%) (табл. 49). Кроме того, на ситуацию существенно влияют 
значительная пестрота природных условий региона (к примеру, растительные 
формации в Челябинской области представлены спектром от сухих степей на 

Таблица 49 

Распределение ООПТ 1 и 11 категорий по природным зонам Челябинской области 

Природная зона Заповедник, тыс. га 
Национальный парк, 

Заказник, тыс. га Всего, тыс. га 
ТЬIС. ГЗ 

Лесная Ильменекий (30.4) «Таганай» (56.1) Аршинекий (17.5) 360.0 
IОжно-Уральский «Зюраткуль» Ашинский (40.0) 
(24.3 -в пределах (88.3) Нязепетровский (23.0) 
области) Серпневский (59.9) 

Шабуровский (20.5) 

Лесостепная Восточно-Уральский - Бродокалмакский (19.0) 219.2 
(16.6) Варламовекий (16.5) 

Кочердыкский ( 18.0) 
Донгузлонекий (6.0) 
Селиткульский (40. О) 
Санарекий (31.6) 
Уйский (12.7) 
Харлушевский ( 18.8) 
Шуранкульский (40.0) 
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Окончание табл. 49 

Природная зона Заповедник, тыс. га 
Национальный парк, 

Заказник, тыс. га Всего, тыс. га 
тыс. га 

Степная «Аркаим» (3.3) - Троицкий (1.2) 145.4 
Анненский (40.4) 
Брединекий ( 42.45) 
Буекульекий (1 0.0) 
Карагай с кий (18.4) 
Черноборекий (29.6) 

юге до горных тундр и альпийских лугов в высокогорной части) и глубокие 
антропогенные изменения природных комплексов. Последнее особенно харак
терно именно для степной и лесостепной зон, которые 50 лет назад испытали 
мощнейшие воздействия при освоении целинных и залежных земель. 

Перечень перспективных ООПТ Челябинской области представлен в при
лож. 2. 

3.11. СИСТЕМА ООПТ РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТ АН 

Система ООПТ Республики Башкортастан включает в себя 225 ООПТ раз
ных категорий. Их площадь составляет 1275.83 тыс. га, т. е. 8.92% от общей 
территории республики. 

Государственные природные заповедники представлены Башкирским (ос
нован в 1930 г.; площадь 49 609 га), Южно-Уральским (основан в 1979 г.; об
щая площадь 252 824 га, в том числе 24 368 га в пределах Челябинской облас
ти), «Шульган-Таш» (основан в 1986 г., площадь 22 531 га). 

На территории республики расположен национальный парк «Башкирия», 
организованный в 1986 г. на площади 82 300 га. Республиканское значение 
имеют природные парки- «Аслыкуль», «Кандрыкуль», «Мурадымовское уще
лье» и «Иремель». Районное значение имеет ландшафтный природный парк 
«Зилим». Государственные природные заказники представлены 29 территори
ями, из них 17 -зоологические, 9 - ботанические, 3 -ландшафтные. 

Наиболее многочисленная группа ООПТ- это памятники природы (179): 
ботанические - 52, дендрологические - 34, комплексные - 42, гидрологичес
кие- 22, геологические- 24, зоологические- 5. В республике расположены 
Ботанический сад-институт УНЦ РАН и 7 округов горно-санитарной охра
ны лечебно-оздоровительных местностей и курортов (Реестр особо охраняе
мых ... , 2006). 

В республике имеются перспективы для развития сети ООПТ, планируется 
создание природных парков («Агидель», «Ирендыю>, «Крыктьш, «Павловка», 
«Юрюзань», «Инзер», «Зилим» ), заказников и большого количества памятни
ков природы. 

В 2011 г. подготовлена заявка на присвоение статуса биосферного резервату 
«Большой Южно-Уральский комплексный», охватывающему малоосвоенную 
территорию Республики Башкортастан и находящиеся на ней ООПТ разных ка
тегорий и статусов (государственный природный заповедник «Шульган-Таш», 
национальный парк «Башкирия», природный парк «Мурадымовское ущелье», 
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природный зоологический (энтомологический) заказник «Алтын Солок», зоо
логический заказник «Икский» (по охране животного мира)). Согласно заявке, 
площадь основной зоны составит 47,9 тыс. га, площадь буферной зоны- 90.7, 
площадь зоны сотрудничества- 207.2 ты с. га. 

Республикой Башкортостап на протяжении прежде всего последних деся
тилетий проводится активная политика по сохранению природного и истори

ко-культурного наследия. За эти годы ученые республики изучили биологи
ческое разнообразие природных достопримечательностей существующих и 
перспективных ООПТ (Экологическая сеть ... , 2005; Биологическое разнооб
разие ... , 2006; Сборник ... , 2001; Изучение заповедной ... , 2006; Животный мир 
Башкортостана, 1995; Хозиев и др., 1995; Природное и культурное ... , 2009; и 
др.). Полученные ими сведения дополняют фундаментальные труды о природе 
Южного Урала (Башенина, 1947; Игошина, 1964; Кадильников, 1966; Урал и 
Приуралье, 1968; Вербицкая, 1974; Макунина, 1974). 

Ниже на основе анализа литературных источников, справочной и карто
графической информации, материалов, представленных на интернет-сайтах и 
в научных фондах администраций ООПТ и прирадоохранных организаций, а 
также по результатам собственных исследований систематизированы сведе
ния о располагающихся (при подготовке этого раздела помощь оказали руко
водители и специалисты дирекций ООПТ: И.И. Якупов, Л.А. Султангареева 
(национальный парк «Башкирия»), М.Н. Косарев, Н.М. Сайфуллина (государс
твенный природный заповедник «Шульган-Таш»), В.А. Яныбаева (Башкирс
кий государственный природный заповедник), Ф.Х. Алибаев, ЮЛ. Горичев 
(Южно-Уральский государственный природный заповедник). 

Национальный парк <<Башкирия» организован 11 сентября 1986 г. 
Он расположен на территории Бурзянского, Кугарчинекого и Мелеузавеко
го административных районов. Парк состоит из одного участка площадью 

82.3 тыс. га, в том числе 2.5 тыс. га приходится на акваторию Нугушекого 
водохранилища. Его протяженность с севера на юг составляет почти 30 км, 
с запада на восток - почти 50 км. На востоке парк граничит с заповедником 
«Шульган-Таш», протяженность границы между ними примерно 40 км (http:// 
npbashkiria.ru/) 

В территорию парка включены природные комплексы и объекты горных 
лесов Южного Урала, имеющие особую экологическую, историческую и эс
тетическую ценность и предназначенные для использования в природоохран

ных, просветительских, научных и культурных целях, а также для регулируе

мого туризма (Якупов, 2007, 2010). 
В пределах парка находится Нугушское водохранилище, созданное в 

1967 г. и вошедшее в состав территории парка без изъятия из хозяйствен
ной деятельности. В 2008 г. заполнено Юмагузннекое водохранилище на 
р. Белая, также обладающее рекреационной значимостью. Ценные памятни
ки природы - это карстовые урочища Куперля и Кутук-Сумган, Медвежья 
поляна с произрастающим на ней редким видом лука косого. Важное науч

но-просветительское и рекреационное значение имеют объекты, предлагае
мые для включения в список геологических памятников природы: пещеры 

Касабай, Зигзаг (Казанка), Байслан-Таш и Муйнак-Таш (Театральная), уро
чище Пятилистник, скала Муйнак-Таш, многочисленные стратиграфичес
кие разрезы. 
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В рекреационных целях на территории национального парка функцио
нируют 25 баз отдыха и детских оздоровительных лагерей, обустраиваются 
места отдыха для туристов. Парк предоставляет услуги организации конных, 
водно-пеших и водных экскурсий, туристических походов. В окрестностях 

пос. Нугуш, Нугушекого и Юмагузннекого водохранилищ проложены марш
руты экологических троп. 

Климат территории парка континентальный, погода в отдельные годы 

характеризуется относительно резкой изменчивостью и непостоянством, что 

особенно характерно для горного Урала. Среднегодовое количество осадков 
составляет 493 мм. Продолжительность безморозного периода 3-3.5 месяца. 

Весна приходит в начале апреля, отличается частыми заморозками, которые 
прекращаются только в середине июня. Лето прохладное. Средняя температура 
воздуха в июле 19.7 °С, в горах 13.6 °С. В июле-августе выпадает в среднем до 
25% годовой суммы осадков. Осень начинается в первых числах сентября и 
заканчивается в начале ноября. Зима в горных условиях парка-наиболее про
должительное и суровое время года. Устойчивый снежный покров появляется 
в начале ноября. Самый холодный месяц года - январь, температура воздуха 
иногда понижается до -35 ос. Высота снежного покрова в марте достигает в 
лесу в среднем 68-70 см, на безлесных пространствах- 35-40 см. Над террито
рией парка преобладают ветры южного и юга-западного направлений. 

Основная водная артерия парка- р. Белая; ее протяженность в пределах 
парка составляет приблизительно 110 км. Река имеет выраженный горной 
характер течения и строения долины, рассекая горные хребты и образуя ка
ньоны, часто меняя направление. Долина реки неширокая- до 500 м. Ско
рость течения 1-2 м/с, на перекатах 3-4 м/с; глубина 0.5-3 м. Юмагузннекое 
водохранилище нар. Белая характеризуется объемом 300 млн м3 , его площадь 
1880 км2 • 

Река Нугуш протекает в северной части парка; ее длина в пределах парка 
составляет 80 км. Долинанеширокая- 100-200 м. Нугушское водохранилище 
предназначено для регулирования речного стока и улучшения условий водо

снабжения городов Салават и Стерлитамак. Полный объем водохранилища 
400 млн мЗ, площадь зеркала 25.2 км2, длина 25 км, средняя глубина 
15.8 м. 

Особый режим стока имеют речки Сумган, Кутук, Юрмаш, Савка; на отде
льных их участках сток уходит вглубь карстовых массивов. 

Пар к расположен в основном на низких западных предгорьях Южного Ура
ла. Наиболее возвышенное положение занимает древняя поверхность выравни
вания, частично сохранившалея от эрозионного размыва. По всей территории 

парка рельеф расчленен глубоко врезанными речными долинами. Западная 
часть имеет сглаженные волнистые формы, переходящие в долины рек Белая 
и Нугуш. Южнее р. Белая находится Зилаирекое плато, абсолютные отметки 
которого не превышают 500 м. Центральная, северная и восточные частипарка 
представляют собой возвышенное горное плато, изрезанное глубокими, с кру
тыми склонами оврагами, долинами рек и ручьев. Склоны речных долин часто 
представляют собой отвесные скалы высотой до 150 м. 

Хребты Ямантау, Кибиз, Утямыш имеют меридиональное направление; аб
солютные отметки высот достигают 800 м. Для территории парка характерны 
карстовые проявления, особенно ярко выраженные в центральной его части 
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(урочище Куrук), по долинам рек Белая и Нугуш. Карст представлен поверх
ностными и глубинными формами- воронками, колодцами, пещерами и др. 

Преобладают серые и светло-серые почвы. Крутые каменистые склоны 
внизу заняты темно-серыми и серыми лесными почвами, выше они сменяются 

маломощными почвами и выходами коренных горных пород. По речным пой
мам распространены аллювиальные дерновые почвы. 

Из-за того, что национальный парк расположен на стыке европейской и 

сибирской областей, его территорию отличает высокое биологическое разно
образие. Флора сосудистых растений представлена почти 750 видами, отмече
ны 93 вида мохообразных, 52 вида лишайников, 1 07 видов грибов, 212 видов 
водорослей (Флора и растительность ... , 2010). 

Широколиственные породы представлены липой, кленом платановидным, 
дубом, вязами; мелколиственные - осиной, березой повислой; хвойные - со
сной. Чуть более половины площади занимают леса из липы, а леса из осины, 
березы повислой, дуба и клена платанавидного занимают примерно по 1 0% 
каждый. Хвойные породы составляют 2.1% от покрытой лесом площади. На 
пологих полках скал и крутых берегах рек Белая и Нугуш встречаются остеп
ненные сосняки, занимающие незначительные площади. 

В формировании растительного покрова парка важную роль играют степ
ные и лугово-степные сообщества. Для территории парка характерны два типа 
лугов - влажные луга в долинах рек Белая и Нугуш и остепненные луга на 
месте вырубленных лесов. 

К редким видам растений, охраняемым в парке, относятся венерин башма
чок настоящий, пыльцеголовник красный, ковыль перистый, ковыль Залесско

го, ирис низкий, рябчик русский. 
Фауна характерна для лиственных и смешанных лесов Южного Урала. 

К типичным обитателям заповедных лесов относятся куница, бурый медведь, 
волк, лось, косуля. В долине р. Белая выявлено 24 вида почвенных насеко
мых, 115 видов наземных насекомых, 165 видов донных беспозвоночных. По 
литературным и опросным данным, на территории парка зарегистрирован 

56 видов млекопитающих, 7 видов пресмыкающих, 9 видов амфибий, 32 вида 
рыб (Нурмухаметов, 201 0). 

На территории парка распространены почти все виды позвоночных живот
ных, встречающиеся на Южном Урале. Из хищных млекопитающих это бурый 
медведь, волк, лисица, рысь, барсук, лесная куница, горностай, ласка, колонок, 
лесной хорь, европейская норка, выдра. Зайцеобразные представлены зайцем
беляком и зайцем-русаком; Грызуны - летягой, белкой, бурундуком, ондат
рой, водяной полевкой, большим сусликом, садовой соней, серым хомяком, 
большим тушканчиком; Копытные- лосем и косулей. 

В парке отмечено 228 видов птиц, из них гнездящиеся- 142 вида; почти 
40 видов редких и исчезающих видов птиц, из них 23 вида занесено в Крас
ную книгу Российской Федерации (2001) и 13 видов гнездятся. Из гнездя
щихся это черный аист, скопа, степной лунь, змееяд, большой подорлик, мо
гильник, беркут, орлан-белохвост, сапсан, серый сорокопут. Из редких птиц 
парка 7 видов включено в Красную книгу Международного союза охраны 
природы ( 1996): краснозобая казарка, белоглазый нырок, степной лунь, боль
шой подорлик, могильник, орлан-белохвост, степная пустельга. Из редких 
видов бабочек на территории парка отмечены мнемозина, аполлон, махаон, 
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голубянка Римн, подалирий, адмирал. Охране в парке подлежат места обита
ния башкирской бортевой пчелы. В реках и водохранилищах обитает чуть бо
лее 30 видов, в том числе щука, обыкновенный таймень, европейский хариус, 
судак. 

Государственный природный заповедник «Шульган-Таш» создан в 
1959 г. в горно-лесной зоне Южного Урала и до 1986 г. существовал в статусе 
Прибельского филиала Башкирского заповедника. Основное направление де
ятельности - сохранение и изучение природного комплекса широколиствен

ных лесов Южного Урала на восточной границе их распространения, башкир
ской пчелы и бортевого пчеловодства, уникального природного и культурного 
памятника- пещеры Шульган-Таш (Капова пещера). Заповедник, расположен
ный в Бурзянском районе (юг Республики Башкортостан), состоит из одного 
участка площадью 22.5 тыс. га; охранная зона отсутствует (http://shulgan-tash. 
ru/). 

В квартале 51 заповедника функционируют музейно-экскурсионный ком
плекс, где размещены контрольно-пропускной пункт, гостевые помещения, 

музей природы, музей-гостиная «Пчелиный лес», демонстрационная колодная 
пасека, ульевая опытная пасека, смотровые площадки, павильон для экскур

сантов, стоянка экспедиций, экологическая тропа. Здесь проводится работа 
по экологическому просвещению с посетителями, организуются экскурсии по 

экотропе от кордона «Капова пещера» до главной галереи пещеры Шульган
Таш с копиями наскальной живописи эпохи палеолита. 

Климат заповедника континентальный. Среднегодовая температура колеб
лется в пределах 0.8-2.9 °С. Среднемесячная температура января составляет 
-16 °С, в июне и июле она равна+ 16 °С. Зимы обычно многоснежные. Заметно 
преобладают осадки в теплый период года. Погода обычно безветренная; вет
ры преимущественно слабые. 

Река Белая -основной водоток заповедника. Ширина долины реки обычно 
не превышает 200 м; пойма фрагментарная, чаще всего выделяются ее прирус
ловый и центральный (лугоnой) участки. Река Нугуш, правый приток Белой, 

окаймляет район с северо-запада. Долина Нугуша узкая, стиснутая скалами, 
русло местами порожистое. 

Заповедник расположен в западных предгорьях Южного Урала. Рельеф 
образован системой невысоких (1 00-300 м) хребтов, расчлененных многочис
ленными логами, ручьями и речками. С юга и северо-запада территория ог
раничена каньонообразными долинами рек Белая и Нугуш. Перепад высот на 
территории достигает 240-700 м над ур. м., большая часть площади находится 
на высотах 400-600 м. В геоморфологическом отношении заповедник входит 
в район низкогорного рельефа западного склона Южного Урала, он представ
лен преимущественно денудационными формами рельефа. 

Пещера Шульган-Таш имеет протяженность более 2. 7 км, суммарный объ
ем полостей достигает почти 86 000 м3 • Пещера уникальна в спелеологичес
ком, археологическом и этнографическом отношениях (Ляхницкий, 2002). 

Территоряи занята в основном горно-лесными светло-серыми и темно-се
рыми почвами, которые к вершинам увалов сменяются горно-лесными и гор

но-степными черноземавидными (Махонина и др., 20 1 0). Под пологом хвой
ных лесов встречаются оподзоленные почвы. На свободных от леса местах 
развиты луговые, реже лугово-черноземные почвы. Крутые склоны заняты 
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фрагментарными неразвитыми почвами на скальных породах и их делювии. 
На нижних и средних участках склонов почвы зачастую горные серые лесные. 

В логах и долинах рек обычны намытые, гидраморфные луговые и пойменные 
почвы с большой мощностью гумусового горизонта (до 2 м). 

Запо~едник расположен в зоне контакта широколиственных лесов и свет
лохвойной тайги. Здесь проходит восточная граница ареала липы, дуба, вяза, 
клена. Основные лесаобразующие породы -липа мелколистная, сосна сибир
ская, береза повислая, осина. Фон растительному покрову создают широко
лиственные леса, они покрывают средние и верхние части склонов увалов, а 

также плоские вершины. На южных и юга-восточных склонах преобладают 
дубняки, в меньшей степени - сосняки и смешанные леса; в тенистых меж
горьях, на северных и западных склонах- кленовники. Липовые и ильмово-ли
повые леса занимают делювиальные шлейфы склонов. На повышениях выра
жены кривоствольные низкорослые дубняки. Леса прерываются высокотрав
ными полянами, на южных и юго-западных склонах - фрагментами горных 
степей. На месте пострадавших от пожаров и рубок лесов распространены бе
резняки и осинники. Леса района имеют важное водоохранное значение. 

На территории в настоящее время отмечено 849 видов высших растений, 
202 вида грибов, 117 видов грибов, 233 вида лишайников, 212 видов мхов. 
Здесь обитают 62 вида млекопитающих, 6 видов рептилий, 5 видов амфибий, 
208 видов птиц, 30 видов рыб. Беспозвоночные представлены 1735 видами, в 
частности 288 видами пауков и 1411 видами насекомых (http://shulgan-tash.ru/). 

На территории заповедника произрастают реликтовые (пажитник плос
коплодный, первоцвет кортузовидный, шиверекия подольская, зигаденус си

бирский и др.) и эндемичные (цицербита уральская, чина Литвинова, тимьян 
клоповый, астрагал Клера, тонконог жестколистный, пырей отогнутоостый и 
др.) виды. 

Экатопическое разнообразие территории определяется сочетанием пред
ставителей как европейской, так и европейско-западносибирской таежной фа
уны. Среди фоновых видов млекопитающих наиболее значимы лось, медведь, 
заяц-беляк, лисица, куница, среди птиц - глухарь, рябчик, тетерев. Нередко 
встречаются волк, рысь, ласка, белка. Территория заповедника - место отела 
и летнего обитания части мигрирующей южно-уральской популяции лосей. 
Местная популяция бурого медведя отличается высокой плотностью и уни
кальными для России темпами размножения. 

Наиболее известным представителем энтомофауны является бурзянская 
бортевая пчела, для поддержки популяции которой, а также развития древнего 
бортевого промысла создан заповедник «Шульган-Таш». 

Башкирский государственный природный заповедник образован 
в 1930 г. для сохранения и изучения природных комплексов центральной 
части Южного Урала. Он расположен на территории Бурзянского райо
на Республики Башкортостан. Площадь заповедной территории составляет 
49.6 ты с. га, охранная зона отсутствует. Лесопокрытая территория занимает 
87.3%. Своей восточной границей заповедник примыкает к водоразделу бас
сейнов рек Белая и Урал. 

Заповедник размещен в резко различающихся по характеру природных 
комплексов ландшафтных районах: Южный Крака - в западной его части, 
Урал-Тау- в восточной. Высота основного хребта- 600-700 м над ур. м., он 
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находится в районе горных сосново-лиственничных и березовых лесов. Кли
мат заповедника отличается от климата даже близлежащих районов более рез
кими суточными и сезонными колебаниями температурного режима. 

Заповедник, располагаясь в южной части западного склона Башкирского Ура
ла (Башкирский антиклинорий), состоит из нескольких групп горных хребтов. 

Ландшафтные районы заповедника сформировались на разных горных по
родах докембрия и палеозоя, слагающих две крупные геологические структу
ры Южного Урала- Уралтауский антиклинарий и Кракинское поднятие, кото
рые соответствуют и двум основным орографическим элементам (хр. Уралтау 
и горный массив Южный Крака), резко отличающимся друг от друга. Уралтау 
тянется непрерывной грядой в меридиональном направлении и характеризует

ся близкими высотными отметками на всем протяжении. Горный массив Юж
ный Крака имеет подковообразную форму, обращенную выпуклой стороной 
на север и образованную рядом изогнутых, расположенных параллельне друг 
другу гряд. 

Гидрологическая сеть заповедника находится в пределах бассейна тре
щинных вод складчатого Урала и наиболее развита в районе массива Южный 

Крака. Реки Южный Узян и Кага, протекающие по территории заповедника, 
принадлежат бассейну р. Белая, питаются водами многочисленных горных 
речек, ручьев и ключей. Их отличают быстрое течение, мелководье, каменис
то-галечное ложе с порогами и перекатами, бедная водная и прибрежная рас
тительность, низкая температура воды и наличие не замерзающих зимой учас

тков (полыней). Для территории характерно отсутствие озер, за исключением 
многочисленных стариц. 

Башкирский заповедник находится в южной части зоны лиственно-свет
лохвойной средне- и низкогорной провинции горно-лесной части горного 
Южного Урала. Урал здесь представляет собой сложнопостроенное герцин
екое сооружение, глубоко размытое в последующие периоды геологической 
истории и обновленное новейшими движениями земной коры и резкими ко
лебаниями климата, что вызывало многократную перестройку ландшафтов. 
В настоящее время на территории заповедника (центральный участок) гос
подствуют горно-лесные растительные ассоциации с преобладанием смешан
ных лиственно-хвойных лесов. Почвенный покров представлен в основном 

серыми лесными почвами. 

В Башкирском природном заповеднике насчитывается почти 807 видов 
пекрытосеменных растений, относящихсяк 76 семействам. Наиболее богато 
представлены семейства сложноцветных- 77 видов, злаков- 58, розоцвет
ных- 45, гвоздичных- 39, бобовых- 33, осок- 26, норичниковых- 24 и 
губоцветных - 24 вида, зонтичных - 21 вид (Экологический мониторинг ... , 
2008). 

Растительный покров приурочен к определенным элементам рельефа: 
- в долинах рек- луговая растительность, чередующаяся с участками уре

мы из ивняка, ольхи, черемушника; 

- на пологих и покатых нижних частях склонов хребтов -лиственные леса 
с преобладанием березы, осины и примесью сосны; характерны поляны с лу
говым разнотравьем и кустарником; 

- на крутых сильнощебнистых и каменистых склонах - леса с преоблада
нием сосны и примесью лиственных пород; 
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- на верхних частях склонов и вершинах хребтов и увалов - преобладание 
лиственницы с зарослями можжевельника; петрофитные варианты степей. 

Выше 750 м древесная растительность редеет и исчезает, сменяясь горной 
типчакаво-ковыльной степью с отдельными островками деревьев или одиноч

ными деревьями. Еще выше остепненные пространства переходят в каменис~ 
тые россыпи, покрытые лишайниками, мхами, редким травостоем. 

Богат и разнообразен животный мир Башкирского заповедника. Здесь 

встречается 250 видов позвоночных животных, в том числе 52 вида млеко
питающих, 17 видов рыб, 3 вида земноводных, 6 видов пресмыкающихся, 
192 вида птиц (Экологический мониторинг ... , 2008). 

Среди насекомых много бабочек, жуков, перепончатокрылых, двукрылых, 
тлей и др. Особенный интерес и ценность имеют относящиеся к отряду пере
пончатокрылых дикие башкирские пчелы, обитающие в дуплах деревьев. Все
го отмечено более 1739 видов. 

К ценным охотничье-промыеловым животным башкирских лесов из клас
сов позвоночных относятся лось, косуля, акклиматизированный марал, лесная 

куница, выдра, американская норка, горностай, белка, заяц-беляк, бурундук и 
другие. Из хищников встречаются волк, бурый медведь, рысь, лисица. 

К редким млекопитающим заповедника относятся летяга, лесная соня, хо
мяк, светлый хорь, колонок, норка европейская. В последние десятилетия до
статочно редко отмечаются косуля и рысь. 

Среди пернатай дичи первое место по численности в заповеднике за
нимают Тетеревиные - южно-уральский глухарь, тетерев и рябчик. Ко
личество этих ценных охотничье-промыеловых птиц в лесах Башкирско
го заповедника значительно. В лесах заповедника гнездятся вальдшнепы, 
встречаются перепел, коростель, серый журавль, дикие голуби. На лесных 
речках гнездятся немногочисленные водоплавающие птицы - кряква, боль
шой крохаль, чирок-свистунок. Из постоянно гнездящихся в заповеднике 
птиц чаще других отмечаются Воробьиные. Достаточно много хищных птиц 
(канюк, пустельга обыкновенная, орел-могильник, ястреб-тетеревятник, яс
треб-перепелятник). Из ночных хищников обычны филин, острая неясыть, 
длиннохвостая неясыть, сплюшка, воробьиный сыч. К оседлым птицам ле
сов кроме тетеревиных принадлежат большая синица, гаичка, длиннохвос
тая синица, хохлатая синица, сибирский поползень, пищуха, а также 6 видов 
дятлов (большой и малый пестрый, белоспинный, трехпалый, седоголовый 
и черный дятел - желна), сорока, сойка, ворон, домовый воробей. Фауна 
земноводных и пресмыкающихся представлена на территории заповедника 

следующими видами: обыкновенная жаба, травяная лягушка, остромордая 
лягушка, веретеница, прыткая ящерица, живородящая ящерица, уж, медян

ка, гадюка. 

Из речных рыб встречаются хариус, налим, пескарь, голец, гольян, щука, 
елец, голавль, форель, таймень, бычок-подкаменщик и др. 

Южно-Уральский государственный природный заповедник организо
ван в 1978 г. для сохранения и изучения природных комплексов Южного Ура
ла, представленных горно-таежными елово-пихтовыми лесами, высокогорны

ми растительными сообществами и болотами. Заповедник частично входит в 
состав КОТР международного значения «Горный массив Ямантау» как важное 

место гнездования таежных птиц. 
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Заповедник расположен на территории двух субъектов Российской Феде
рации- Республики Башкортастан и Челябинской области. Более 90% тер
ритории заповедника находится в пределах Белорецкого района Башкирии, 

на территории Катав-Ивановского района Челябинской области расположен 
участок площадью 24.4 тыс. га. Общая площадь заповедника 252.8 тыс. га. Это 
самый большой по площади заповедник Южного Урала (11ttp://www.soutl1-ural
reserve.ru/). 

Заповедник размещен в пределах центральной, самой высокой части Юж
ного Урала. Хребты Машак, Зигальга, Нары, Кумардак и горный массив Яман
тау образуют здесь самый высокий горный узел Южного Урала (наивысшая 
отметка 1640 м). Основные черты рельефа заповедника обусловлены геологи
ческим строением, решающая роль при этом принадлежит литологии. Поло
жительные формы рельефа- хребты- сложены устойчивыми к выветриванию 
породами, а отрицательные - межгорные депрессии - приурочены к выходам 

малоустойчивых пород. Основные орографические элементы - хребты и меж
горные депрессии - имеют субмеридиональное простирание, обусловленное 
ориентировкой геологических структур. Хребты образуют несколько парал
лельных горных цепей, разделенных широкими межгорными понижениями. 

Прерывистость горных цепей создает характерную для Южного Урала решет
чатую структуру рельефа. Находясь вне ледниковой деятельности, рельеф за
поведника все же испытал определенное влияние оледенения. На вершинах 
высоких хребтов образавались гольцавые плато, террасы, каменные россыпи 
и курумы. На хр. Зигальга сохранились следы оледенения в виде оставленных 
местными ледниками отложений морен, а также остатки некоторых форм вы
сокогорного рельефа (Горичев, 2008). 

Самую западную горную цепь в заповеднике образуют в северной его час
ти горы, входящие в систему так называемых Сухих гор (Веселая, Саля, Рос
сыпная, Круглая и др.). Продолжением их служат хребты Байрамгул, Каряда и 
Белягуш. Вторая горная цепь образована средневысотными хребтами с гольцо
выми вершинами- Зигальгой (в пределах заповедника находится южная часть 
хребта с наивысшей вершиной Бол. Шолом, 1427 м), Нары и Мал. Ямантау. 
Следующую, самую сложную цепь образуют в северной части хр. Машак и 
горный массив Ямантау, в южной части горную цепь образуют хребты Нара
таш, Белятур, Юша, Капкалка и Еракташ. В северо-восточной части заповед
ника горную цепь образуют хребты Кумардак и Бакты (в пределах заповедни
ка находятся их южные окончания). На юга-востоке заповедника (левобережье 
р. Бол. Инзер) горную цепь образуют три коротких хребта- Маярдак, Аурсяк 
и Карагас. 

Речная система заповедника входит в правобережный водосбор р. Белая. 
Все реки заповедника относятся к категории малых рек, их длина меньше 
100 км: Мал. Инзер (96 км), Тюльмень (62 км), Бол. Инзер (в пределах заповед
ника 66 км), Юрюзань (в пределах заповедника- 36 км), Реветь (20 км). Еще 
13 рек имеют длину 10-19 км. По территории заповедника протекает 
300 мелких речек и ручьев. Реки заповедника отличаются многоводностью. 
Наибольший показатель модуля стока (18.5 л/с/км) имеет бассейн р. Тюль
мень. К востоку его величина снижается до 11 л/с/км для бассейна р. Бол. Ин
зер. Больше половины (до 60%) годового стока приходится на период весен
него половодья, продолжающегося со второй половины апреля до конца мая. 

378 



Летне-осенняя межень длится с июня по октябрь, она прерывается дождевыми 

паводками. Минимальные уровнИ воды наблюдаются в конце лета - в августе. 
Реки в заповеднике начинают замерзать в первых числах ноября: появляются 
ледовые образования вдоль берегов, внутриводный лед и шуга. С середины 
ноября на реках устанавливается ледостав, который сохраняется до второй де
кады апреля. 

В заповеднике 12 болотных массивов площадью 2-39 га (общая площадь 
128 га). 

Изменения климатических условий с высотой определяют высотную по

ясность растительности, почв и ландшафтов. В заповеднике выражена верти
кальная поясность в распространении почв. На наиболее высоких вершинах 
под горными тундрами формируются горно-тундровые почвы, ниже, под су
бальпийскими лугами и редколесьями, распространены горно-луговые поч
вы. Под лесной растительностью почвенный покров образуют горно-лесные 
бурые, горные дерново-подзолистые и горно-лесные серые почвы (Горичев, 
Алибаев, 2007). 

На территории заповедника выявлено 700 видов высших растений, 226 ви
дов мхов, 1 69 видов лишайников, 177 видов почвенных водорослей, 12 1 вид 
грибов (Флора и растительность ... , 2008). В составе флоры высших растений 
4 вида плаунов, 6 видов хвощей, 23 вида папоротникообразных, 6 видов го
лосеменных и 600 видов покрытасеменных растений. Среди высших расте
ний отмечено 63 древесна-кустарниковых вида, в том числе 23 вида деревьев, 
36 видов кустарников, 17- кустарничков, 3 вида полукустарников и 6 видов по
лукустарничков. Реликты минувших геологических эпох- 57 видов, 6 видов
доледниковые (плиоценовые) реликты. Из видов сосудистых растений, выяв
ленных на территории заповедника, 8 видов занесены в Красную книгу РФ, 
62 вида- в республиканскую Красную книгу. 

Лесами покрыта 89% площади заповедника. Главными лесаобразующими 
породами являются 4 вида хвойных и 1 О видов лиственных деревьев, образую
щих коренные темнохвойные, широколиственно-темнохвойные, светлохвой

ные леса и производные березовые и осиновые леса. 
Выше лесного пояса (1100-1200 м над ур. м.) простирается подгольцавый 

пояс. Его растительность представляет собой сложное мозаичное сочетание, 
чередование и взаимопроникновение лесных, луговых и болотных сообществ. 
Лесную растительность этого пояса формируют низкорослые и редкостойные 
леса- еловые мелколесья, березовые криволесья, березаво-еловые редколесья 
паркового типа. Луговая растительность представлена высокотравными мезо
фильными лугами. К местам с избыточным проточным увлажнением приуро
чены кустарниковые сообщества, образованные ивой сизой. 

Отдельные вершины некоторых высоких хребтов, расположенные выше 
1200 м над ур. м., заняты участками горных тундр. Наиболее распространены 
травяно-моховые тундры, на небольших участках обнаружены кустарничко
во-моховые тундры. На некоторых менее высоких гольцовых вершинах про
израстают тундраподобные сообщества кустарничков (брусника, черника, го
лубика) и травянистых растений, характерных для тайги. 

На территории заповедника обитает 271 вид позвоночных животных 
(50 видов млекопитающих, 188 видов птиц, 5 видов пресмыкающихся, 5 видов 
земноводных, 23 вида рыб) (Ьttp://www.south-ural-reserve.ru/). 

379 



Фауна млекопитающих представлена в основном лесными видами, в ее со

ставе есть также акклиматизированные виды - американская норка и ондатра. 

Из копытных в заповеднике фоновым видом является лось. В бесснежный пе
риод в заповедник с сопредельных территорий заходят косуля и кабан. В запо
веднике постоянно обитает 13 видов хищных млекопитающих, самый крупный 
из них- бурый медведь. Около населенных пунктов и на открытых пространс
твах вдоль речных долин встречается лисица. Немногочисленна рысь. 

Обычные и характерные для заповедника мелкие хищные из семейства ку
ньих -лесная куница, американская норка и ласка - встречаются на всей тер

ритории, реже встречаются характеризующиеся меньшей численностью гор

ностай и колонок. Речная выдра, представитель этого семейства, занесенный в 
республиканскую Красную книгу, заселяет наиболее крупные реки заповедни
ка, численность ее невысокая. Обычен в заповеднике барсук, в определенных 
местах встречаются его норы. В западной части заповедника редко отмечается 
лесной хорь. Постоянно и повсеместно регистрируется заяц-беляк. 

В заповеднике обитает 19 видов грызунов. Наиболее фоновый вид- обык
новенная белка. Редко встречается бурундук; очень редкий вид в заповеднике 
- летяга. В последние годы обычным видом в заповеднике стал бобр. Много
численны мышевидные грызуны- мыши и полевки ( 12 видов). Насекомоядные 
представлены в заповеднике 8 видами. Наиболее заметны из них обыкновен
ный еж и обыкновенный крот. Среди самых мелких млекопитающих, бурозу
бок, обычны и многочисленны несколько: обыкновенная, средняя, равнозубая. 
Малочисленна и редко встречается малая бурозубка. Эпизодически появляется 
крошечная бурозубка. Еще один вид землероек- обыкновенная кутара- оби
тает в поймах рек. В заповеднике обнаружено 3 вида летучих мышей (водяная 
ночница, бурый ушан и северный кожанок). 

На территории заповедника отмечено обитание 188 видов птиц, из них 
132 вида гнездится, 29 видов- пролетные и 11 -залетные. В числе гнездящих
ся 37 видов оседлых, 95- перелетных птиц. В Красную книгу РФ занесены 
11 видов - черный аист, краснозобая казарка, змееяд, беркут, большой подор
лик, орлан-белохвост, сапсан, кречет, кулик-сорока, филин, серый сорокопут. 
В республиканской Красной книге представлено еще 12 видов птиц - выпь, 
серый гусь, лебедь-кликун, обыкновенный гоголь, луток, большой крохаль, 
осоед, серая куропатка, белая куропатка, серый журавль, бородатая неясыть 
и удод. Из них установлено гнездование у серого журавля, большого крохаля, 

гоголя, бородатой неясыти. Выпь, лебедь-кликун, серый гусь луток и осоед 
встречены в период пролета. 

На территории заповедника установлено обитание 5 видов земноводных 
и 5 видов пресмыкающихся. Из амфибий обычными в заповеднике являются 
остромордая лягушка, травяная лягушка, жаба серая, обыкновенный тритон 
(редкий вид). Из ящериц обычны прыткая и живородящая, реже встречается 
веретеница ломкая. Из змей наиболее распространены обыкновенный уж и 
обыкновенная гадюка, редко встречается медянка. 

В реках заповедника обитает 23 вида рыб, из них 5 видов включено в Крас
ную книгу РФ (европейский хариус, обыкновенный подкаменщик, русская 
быстрянка, таймень, ручьевая форель). Характерными и массовыми видами 
для горных рек заповедника являются гольян, пескарь, уклея, елец, голавль, 

голец, шиповка. 
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Фауна беспозвоночных заповедника изучена частично; всего выявлено 
835 видов насекомых из 12 отрядов, в том числе 322 вида жесткокрылых, 
246 видов чешуекрылых, 122 вида двукрылых, 7 4 вида полужесткокрылых, 
20 видов стрекоз, 20 видов перепончатокрылых, 9 видов поденок, 6 видов 
прямокрылых, 6 видов равнокрылых, 3 вида сетчатокрылых, 4 вида веснянок, 
3 вида ручейников и др. 

В Красную книгу РФ занесено 4 вида насекомых (бабочки аполлон, мнемо
зина, голубянка римн, пчела-плотник из отряда перепончатокрылых). 

ООПТ республиканского значения. Статус ООПТ республиканского 
значения имеют четыре природных парка на территории Республики Башкор
тостан. 

Природиый парк «Иремель», организованный 31 декабря 2010 г., находит
ся на землях Белорецкого и Учалинекого районов Республики Башкортостап 
(площадь 49 338 га) (http://parkiremel.ru/). 

На территории природного парка установлен дифференцированный ре
жим охраны с учетом местных особенностей. Особой охране подлежит зона 
заповедного режима, которая занимает 20% территории парка (9735.8 га). 
В охранную зону входят гора Мал. Иремель, отличающаяся разнообразными 
и богатыми во флористическом отношении горно-тундровыми экасистемами 
(Экологическая сеть ... , 2005), а также Тюлюкское, Карагужинское, Септин
ское болота как важные ключевые биологические и водоохранные территории. 
В заповедной зоне разрешены только ограниченная научно-исследовательская 
деятельность и реинтродукция исчезнувших в результате хозяйственной де

ятельности редких видов растений и объектов животного мира. 
Кроме того, в природном парке «Иремель» выделены четыре функцио

нальные зоны: зона регулируемой рекреации; зона рекреационного использо

вания, зона ограниченной хозяйственной деятельности, зона «экологического 

коридора». 

Природный парк «Мурадымовское ущелье» организован в 1998 г. назем
лях Кугарчинекого и Зилаирекого районов Республики Башкортостап в пе
реходной зоне между низкогорьем западных краевых хребтов горно-лесной 
зоны и Южно-Уральским плоскогорьем (общая площадь 23 586 га) (http:// 
muradym.ru/). Цель деятельности - сохранение и восстановление природных 
комплексов, уникальных и эталонных участков, а также историко-культурных 

объектов. 
Природный парк уникален тем, что здесь сконцентрировано самое боль

шое на Урале количество пещер- 46 подземных полостей. Огромный интерес 
представляет Старомурадымовская (Копченая) пещера с наскальными сти
лизованными рисунками человека конца мезолита-начала неолита (возраст 
8 тыс. лет), пещера Грот Голубиный, где обнаружена стоянка древнего чело
века эпохи мезолита, пещера Новомурадымовская, наиболее протяженная и 
богатая натечными образованиями. 

Расположенность пар ка на границе лесостепи и горной тайги, разнообразие 
геологических пород способствует особому богатству флоры, насчитывающей 
более 500 видов высших растений (почти 30% всей флоры Башкирии). Среди 
них 11 эндемиков и 17 реликтовых видов, встречается также 45 видов, вклю
ченных в Красную книгу Башкирской АССР, и 9 видов, занесенных в Красную 
книгу РСФСР. Редкими является 63 вида растений. 
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Фауна парка типична для зоны смешанных и широколиственных лесов 
европейской части России, в частности западных отрогов Южного Урала. 
Обычные обитатели парка-это медведь, лось, кабан, волк, заяц-беляк и лиса. 
На скалах гнездится сокол-сапсан - уникальный охраняемый объект парка. 
В реках и ручьях водятся ерш, елец, шука, окунь, подует, охраняемый подка
менщик обыкновенный, а также взятый под особую охрану как в Башкортоста
не, так и в России европейский хариус. 

Территория парка уникальна не только своими природными особенностя
ми, но и спелеологическими и археологическими объектами. В рекреационной 
зоне для посетителей открыты туристические маршруты. Наиболее популяр
ный маршрут проложен в Новомурадымовскую пещеру и по ущелью с живо
писным видом на горы и скальные обнажения. 

Природный парк «Аслыкулы>. В 1993 г. по решению Совета министров 
Республики Башкортастан образован национальный парк «Озеро Аслыкуль». 
С 1 января 2005 г. вступил в силу Федеральный закон Российской Федера
ции от 22 августа 2004 г . .N2 122-ФЗ, в соответствий с которым в Республике 
Башкортастан упразднялись «Озеро Аслыкуль», «Мурадымовское ущелье» и 
«Кандрыкулы> с включением их территорий в качестве кластерных участков в 
состав национальногопарка «Башкирия». До приведения статуса территории в 

соответствие с действующим законодательством в 2009 г. национальный парк 
«Озеро Аслыкуль» был преобразован в природный парк республиканского 
значения. 

Площадь природного парка «Аслыкуль», расположенного на территории 
Давлекановского, Альшеевского, Белебеевского и Буздякского районов, со
ставляет 4 7.5 ты с. га. Пар к включает в себя самое большое в республике озеро
Аслыкуль, излюбленное место туристического паломничества жителей Баш
кортастана и соседних регионов. Оно находится в широкой котловине меж
ду северо-восточными отрогами Белебеевской возвышенности, окружено го
рами (Табулак, Улу-Карагач, Улутау, Бэлекей-Карагач, Бол. Нор, Мал. Нор, 
Зайтуляктау). Площадь водного зеркала составляет 23.5 км2, объем- почти 
119.0 млн м3 (Курамшина, Бикташева, 2007). 

Богат и разнообразен животный и растительный мир парка. Здесь произ
растают растения, занесенные в Красную книгу, - ковыль Залесекого (кра
сивейший и перистый), тонконог жестколистный, рябчик русский, венерин 
башмачок настоящий, чина Литвинова. Из видов животных, включенных в 
Красную книгу, обитают обыкновенный аполлон, степная дыбка, чернозобая 
европейская гагара, краснозобая казарка, сапсан. 

Природиый парк «Каидрыкуль»- это озеро, в 1965 г. получившее охран
ный статус «памятник природьш. В 1995 г. принято постановление «0 созда
нии государственного природного парка Кандрыкуль» площадью 6348.0 га 
(http://www.kandrykul.ru/). 

Озеро Кандрыкуль является в Башкортастане вторым по площади. Пло
щадь его составляет 15.6 км2 ; объем воды- 113 млн м3 ; средняя глубина-
7.2 м, наибольшая глубина- 16.5 м (данные меняются из-за постоянного из
менения уровня воды в озере). До 1980-х гг. озеро уменьшалось; в настоящее 

время наблюдается подъем воды, для сброса которой на северном берегу со
здана искусственная протока. 
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Это местообитания фоновых и редких видов животных (чернозобая евро
пейская гагара, серощекая поганка, лебедь-шипун и др.) и растений (ковыль 
перистый, схенус ржавый,осока двудомная, пушица стройная, остролодочник 

Ипполита, золототысячник болотный, ятрышник шлемоносный, тайник яйце
видный, чина Литвинова и др.). 

Озеро расположено вблизи федеральной трассы М5 «Самара-Челябинск» 
и располагает значительным количеством баз отдыха. 

3.12. СЕТЬ ООПТ ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ 

Существующая сеть ООПТ Оренбургской области представлена федераль
ными и региональными объектами, в совокупности занимающими 144.7 ты с. га 
(1.2% от площади области) (табл. 50). 

Государственный заповедник «Оренбургский» состоит из нескольких 
участков общей площадью 21.7 тыс. га: «Таловская степь» (3200), «Буртинс
кая степь» (4500), «Айтуарская степь» (6753), «Ащисайская степь» (7200). Все 
участки расположены примерно на одной широте (51 °00'-51 °30' с.ш.) и от
стоят друг от друга по долготе, соответственно, на 380, 75 и 240 км (Степной 
заповедник ... , 1996). Из-за территориальной разнесениости участков в запо
веднике достаточно полно представлены основные ландшафтные типы степей 
Оренбургской области. 

Во флоре высших растений заповедника отмечено почти 800 видов. Это 
составляет более 45% от общей численности высших растений Оренбургской 
области, известных в настоящее время. Фауна млекопитающих заповедника 
насчитывает 45 видов, ориитофауна- 179 видов. 

Среди представителей флоры и фауны велика роль видов, которые можно 
отнести к редким и исчезающим. Из зверей, птиц и насекомых, обитающих в 
заповеднике, 44 вида занесено в Красные книги разных рангов. 

На участках заповедника произрастает 21 вид растений, внесенных в Крас
ные книги РФ и Оренбургской области (немного меньше 50% от общего их 
количества в области). Многие растения, распространенные на территории за
поведника, являются горно-степными петрофитами, эндемичными не только 
для Урала, но и для других территорий. Это копеечник серебристолистный, 
гвоздика уральская, смолевка башкирская, астрагал Гельма, тимьян губерлин
ский и др. 

Таловекая степь расположена в Первомайском районе Оренбургской об
ласти близ с. Курлин (площадь 3200 га). До 1988 г. здесь осуществлялся уме
ренный выпас овец, лошадей и крупного рогатого скота. Непосредственно на 
участке находились летние стоянки овец с водопойными прудами, вблизи ко
торых наблюдалась пастбищная деградация почв и растительности. 

Рельеф равнинный, сформирован в основном в мезозое в результате мор
ской и континентальной аккумуляции обломочного материала, сносимого 
с разрушающихся пра-Уральских гор. Современный облик равнина приоб
рела в четвертичное время под воздействием денудационных процессов, 

обусловленных общим подъемом территории. Поверхность участка сложе
на морскими отложениями раннемелового, позднеюрского и акчагыльского 

возрастов. 
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Таблица 50 

Особо охраняемые природные территории Оренбургской области 

Наименование Колич., шт. Площадь, га 
Доля от площади 

области,% 

Государственный природвый заповедник 1 (4 участка) 21 700 0.175 
«Оренбургский» 

Национальный парк «Бузулукский бор» 1 57 100 0.460 

Памятники природы областного значения 510 57 529 0.463 

Биологический заказник областного зна- 1 8400 0.068 
чения «Светлинский» 

Всего 144 729 1.167 

Почваобразующими породами служат засоленные третичные морские гли
ны. Участок расположен в зоне перехода от черноземов южных к темно-кашта
новым почвам. На возвышенных элементах рельефа- водоразделах и пологих 
слабонаклонных склонах - сформировались темно-каштановые карбонатные 
среднемошные почвы. 

Гидрографическая сеть территории развита слабо. Речная сеть представ
лена лишь временными водотоками- верховья рек Мал. Садомна и Таловая. 
Постоянного течения в пределах участка они не имеют. Полноводны эти реки 
лишь весной в период таяния снега и летом во время ливневых дождей, что 

бывает чрезвычайно редко. К середине мая водотоки пересыхают. Проявле
ния грунтовых вод отсутствуют. Минерализация грунтовых вод варьируется в 
пределах 0.5-3 г/л. Подземные воды, залегающие на глубине 40-60 м, имеют 
разную минерализацию; встречаются как пресные, так и соленые воды. 

Таловекая степь представляет собой эталон Завалжско-Уральских степей, 
ландшафтную структуру которого образуют сыртово-плакорный, междуреч
ный слабоволнистый и долинно-балочный типы местности. Первый представ
лен фрагментаминераспаханных ровнядей с сухой бедноразнотравно-типчако
во-ковыльной степью на южных черноземах. Второй тип местности занимает 

доминантное положение. Для него характерны солонцово-степные комплексы 
с участием многолетнесолянково-чернополынных и серополынных сообществ 
северно-пустынного типа. В составе долинно-балочного типа местности выде
ляются урочища прибалочных склонов с солонцово-степной растительностью, 
а также лощины и днища балок с разнотравно-злаковой и полынио-кустарни
ковой растительностью. В некоторых местах развиты заросли степных кустар

ников. 

Таловекая степь является частью цельного степного массива площадью 
почти 10.0 тыс. га на стыке Самарской, Оренбургской, Саратовской и Западно
Казахстанекой областей, занимая примерно треть его. С запада на территории 
Самарской области к ней примыкает памятник природы «Грызльш. С востока 
и севера участок почти на всем протяжении окружен пашней. 

Буртинекая степь находится в предуральской части Оренбуржья, занима
ет земли трех совхозов в Беляевеком районе (площадь 4500 га). С территории 
участка скот выведен весной 1988 г. Участок никогда не распахивался, кро

ме залежей 1976 и 1982 гг. общей площадью приблизительно 300 га. Степь 
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частично использовалась под сенокос. В охранную зону заповедного участка 
включены бассейны карстовых озер Косколь (северного и южного) и лугово
солончаковые урочища. 

Буртинекая степь расположена в восточной части Предуральского краево
го прогиба, имеет холмисто-увалистый рельеф с преобладанием грядово-ба
лочного. Современный денудационный рельеф участка начал формироваться в 
плиоцене на месте бывшей аккумулятивной равнины. Абсолютные отметки-
230-420.9 м. Главной водораздельной формой рельефа является плато Муел
ды- реликт древней поверхности выравнивания. На склонах плато берут нача
ло балки Кызылсай, Белоглинка, Дусансай, Таволгасай и др. 

Закономерное залегание горных пород Предуральского прогиба в зоне 
участка заповедника осложнено антиклинальными складками и соляными 

куполами, один из которых - Тузлуккольский соляный купол - расположен 
вдоль границ участка. Соляные купола способствуют развитию карстово-еуф
фазионных форм рельефа в виде озер и блюдец, а в пределах ручья Тузлукколь 
(охранная зона участка)- выходу на поверхность солей и гипсов кунгурского 
яруса ранней перми. 

Преобладающие горные породы - континентальные красноцветные по
лимиктовые конгломераты. Почваобразующие породы разнообразны. Так, на 
покатых и крутых склонах это четвертичный элювий коренных пород, на пла

корах- элювиально-делювиальные отложения тяжелого механического соста

ва. В пределах территории участка выделено 1 О почвенных разновидностей, 
происхождение которых тесно связано со сложным сочетанием разных типов 

местности. Основу почвенного покрова составляют черноземы южные: обыч
ные, карбонатные и неполноразвитые разного гранулометрического состава. 
К плакорам приурочены черноземы южные карбонатные среднесуглинистые 
на делювиальных отложениях. Мощность гумусового горизонта- в пределах 
32-38 см, содержание гумуса- 6.38-7.85%. По днищам узких оврагов и балок 
встречаются комплексы смыто-намытых почв. В окрестностях слияния ручьев 
Белоглинка и Кайнар, а также в верховьях последнего из-за гидраморфного 
режима сформировались лугово-болотные почвы. В качестве эталонной поч
вы участка взят чернозем южный карбонатный малогумусный среднемощный 
тяжелосуглинистый на делювиальных желто-бурых карбонатных засоленных 
глинах. 

Гидрографическая сеть участка развита и имеет постоянный сток; она 
представлена истоками и верховьями малых рек - Тузлукколь и Карагашты, 
а также временными водотоками - Белоглинка, Дусансай, Кызылсай, Тавол
гасай. В охранной зоне участка расположены два озера Косколь (северное и 
южное) карстового происхождения (площадь 15 и 12 га соответственно). Озе
ра бессточные. Средняя глубина составляет 1.5 м, максимальная- 2.5 м. Вода 
озер слабоминерализованная: минерализация в пределах 0.13-0.26 г/л. Вода 
северного озера по химическому типу гидрокарбонатно-натриевая, вода юж
ного озера- сульфатно-натриевая (Степной заповедник ... , 1996). 

Одна из основных достопримечательностей участка- родник Кайнар, пло
щадь водной поверхности которого равна примерно 15 м2 • Это уникальный, 
мощный родник воклюзного типа, не замерзающий зимой. Летом темпера
тура воды не превышает + 14 °С. Родник является истоком р. Тузлукколь и 
ручья Кайнар, частично подпитывающего оз. Косколь (северное). Химичес-
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кий тип воды- гидрокарбонатно-натриевый. Вода родника чистая, мягкая, ее 
жесткость 1.94-2.45 мг·экв/л. В воде достаточно высокое содержание йода -
20.05 мг/л, что дает основание предполагать существование гидравлической 
связи питающего ручей водоносного горизонта с глубинными водами. 

Буртинекая степь - эталон предуральских холмисто-увалистых ландшаф
тов. Здесь представлены сыртово-плакорный, сыртово-холмистый, межсыр

тово-долинный, долинно-балочный, а также своеобразный предсыртовый 

лугово-степной типы местности. Сыртовые ровняди несут сухие ксерофитно
разнотравно-типчаково-ковыльные степи на черноземах южных карбонатных, 
в некоторых местах - солонцово-степные комплексы; волнисто-увалистые 

междуречья - это петрофитные варианты тех же степей; расчлененные хол
мистые останцовые массивы покрыты каменистыми и кустарниковыми сте

пями; в межувальных долинах развиты настоящие разнотравно-типчакаво-ко

выльные степи. Выделяются также лугово-степные и кустарниковые лощины 
с временными водотоками, овражно-балочные урочища, болотные и приручь
евые черноольшаники, байрачные березаво-осиновые колки и лугово-болот
ные мочажины. 

Во флоре Буртинекой степи присутствует ряд горно-степных эндемиков и 
реликтов (гвоздика уральская, горноколосник колючий, астрагал Гельма, ко
пеечник Гмелина, живокость уральская и др.). 

Особым богатством и разнообразием отличается фауна птиц Буртинекой 
степи. Здесь встречено почти 120 видов птиц, для 51 вида установлено гнез
дование. Из наиболее характерных необходимо отметить степного орла, стре
пета, журавля-красавку, курганника, пустельгу обыкновенную, кобчика, луня 
лугового, луня степного, луня болотного. В пределах участка отмечали кречет
ку. В уреме по ручью Тузкарагал обитает тетерев. Известно 24 вида млекопи
тающих, наиболее часто встречаются сурок-байбак, малый суслик, рыжеватый 
суслик, хомяк обыкновенный, пищуха степная, полевка обыкновенная. Из реп
тилий интерес представляют болотная черепаха и степная гадюка. 

На участке имеются хорошие возможности для создания вокруг него бу
ферной и охранной зон. Территориальное соседство Буртинекой степи с пред
ставителями типичных ландшафтов Южного Предуралья и уникальными при
родными объектами перспективно для организации крупной ООПТ. 

Айтуарская степь занимает площадь 6753 га; расположена на левобережье 
р. Урал у с. Айтуарка Кувандыкского района на границе России и Казахста
на (Актюбинская область). До 1960-х гг. на территории участка находились 
два небольших казахских аула. Лугово-степные урочища использовались как 
сенокосы. В 1971 г. Айтуарская степь вошла в состав нового козоводческого 

совхоза «Загарный». Выпас коз одновременно с сенокошением осуществлялся 

до 1985 г., затем был ограничен. С 1988 г. приостановлены все виды хозяйс
твенной деятельности, кроме спорадического выпаса лошадей со специально 

созданной в целях производства кумыса конефермы в с. Айтуарка. 
Айтуарская степь- наиболее гористый участок заповедника- является час

тью Уральской складчатой страны, расположена в междуречье речек Алимбет 
и Айтуарка. С востока участок окаймлен Централь но-Уральским поднятием, с 

запада-Западно-Уральской внешней зоной складчатости. Среди форм релье
фа преобладают морфоскульптуры, так как пенеплен, бывший здесь в мезозое, 
в неоген-четвертичное время в результате эрозионной деятельности р. Урал 
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оказался преобразован в мелкосопочник. Ландшафтную структуру создают 
горные плакоры, балки и их склоны, межбалочные гряды, бугристо-грядовые 
мелкосапочники с останцами кристаллических пород, эрозионные известко

вые останцы. Особую оригинальность участку придают меридионально рас
положенные и не похожие друг на друга балки (Актюбе, Бескаин, Жарык, 
Карагашты, Ташкак, Шинбутак). Имеется ряд геологических достопримеча
тельностей - останцы выветривания, изоклинальные складки и др. 

Главный фактор формирования почв участка- вертикальная дифференци
ация рельефа и пестрый состав почваобразующих пород. На почвообразова
ние также <}ктивно влияют процессы осолонцевания и соленакопления. Почвы 
днищ балок сформированы на древних аллювиальных отложениях. Механи
ческий состав почваобразующих пород глинистый и тяжелосуглинистый. 

Вершины хребтов и верхние трети склонов всех экспозиций заняты чер
ноземами южными неполноразвитыми сильнокаменистыми и их комплексами 

с выходами коренных пород. Мощность гумусового горизонта не превышает 

15 см (содержание гумуса- более 6% ). 
В южной части территории участка, представляющей собой широкую вол

нистую равнину, сформированы южные карбонатные черноземы. Встречаются 
почвы с разной степенью засоления (преимущественно хлоридно-сульфатного 
типа). Днища балок покрыты лугово-черноземными среднегумусными средне
мощными почвами тяжелого механического состава. В замкнутых понижени
ях балок получили развитие лугово-болотные почвы. 

Гидрографическая сеть представлена значительным количеством ручьев, 
проходящих по днищам названных выше балок. Однако эти ручьи часто пе
ресыхают или имеют прерывистое течение. Постоянным водотоком являет
ся лишь р. Айтуарка, окаймляющая участок с запада и впадающая в р. Урал. 
Грунтовые воды, связанные со скальными породами палеозоя, выходят на по

верхность в верховьях балок в виденебольших родничков (на участке прибли
зительно 22 родничка). 

Айтуарская степь- эталон горно-балочных ландшафтов Южного Урала. 
Ее ландшафтную структуру образуют высокие равнины с типчакаво-ковыль
ной растительностью на маломощных южных черноземах, горные балки и их 
склоны, межбалочные водораздельные гряды с каменисто-степной раститель
ностью, бугристо-грядовые мелкосапочники с останцами кристаллических 
пород. На фоне степной и каменисто-степной растительности участка выде
ляются балочные и нагорные осинники и березняки, а таюке заросли степных 
кустарников. 

Особенность участка - горно-балочный характер его расчленения: глубо
кие долины р. Айтуарки, балок Акбулак, Шинбутак, Камыссай, Ташкак рас
секают компактный участок на отдельные урочища. Днища балок орошаются 
родниками и ручьями, что способствует формированию черноольшаников и 
луговых болотин. Степные сообщества богаты эндемичными и реликтовыми 

видами. 

В типчакаво-ковыльных степях преобладают ковыль Залесекого и ковыль 
Лессинга, оносма простейшая, чабрец Маршалла. По лощинам и ложбинам 
обычны ковыль красивейший, мятлик степной, гвоздика Андржиевского, 
шпажник черепитчатый, ятрышник шлемоносный. На каменистых склонах и 
вершинах холмов произрастают гвоздика уральская, чабрец мугоджарский, ас-
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трагал Гельма, горноколосник колючий, являющиеся реликтами, а также кла
усия солнцепечная, остролодочник яркоцветковый, эфедра двухколосковая. 
Кустарниковые заросли состоят из таволги зверобоелистной, караганы кустар
никовой, вишни степной, миндаля низкого, ракитника русского и др. 

Фауна млекопитающих насчитывает 3 8 видов. Здесь многочисленны бай
бак, обыкновенный хомяк, обыкновенная слепушонка, степная мышовка, степ
ная пищуха; из хищных - лисица, степной хорь. В древесна-кустарниковых 

зарослях обитают кабан, лось и косуля. Отмечено 106 видов птиц, из них 41 
вид гнездится. Широко представлены Соколообразные, в том числе степной 
лунь, курганник, степной орел, могильник, балобан, степная пустельга и др. 
Обычны тетерев, серая куропатка, перепел и стрепет. В составе фауны насе
комых много видов, занесенных в Красную книгу России (боливария коротко
крылая, толстун степной, дыбка степная, шмель-лезус, пчела-плотник, ктырь 
гигантский, махаон, аполлон). 

Имеется возможность расширения участка заповедника за счет примыкаю
щей к нему поймы р. Урал и урочища Рыспай. Айтуарская степь территориаль
но граничит на востоке с левобережной частью приуральского мелкосап очника, 
находящейся на территории Актюбинской области Казахстана, поэтому дан
ный участок российско-казахстанской границы является возможным объектом 
межгосударственного сотрудничества в области охраны окружающей среды и 
перспективной территорией для создания крупной трансграничной ООПТ. 

Ащисайская степь имеет площадь 7200 га; находится в Светлинеком райо
не в 20 км к северо-востоку от пас. Светлый на водоразделе озер Жетыколь 
и Айке в верховьях балки Ащисай. Территория изъята из землепользования 
овцеводческого совхоза «50 лет СССР». Она представляет собой пастбище с 
небольшой нагрузкой скота, в некоторых местах раньше использовалась под 
сенокос. На примыкающей территории общей площадью приблизительно 30 
тыс. га размещены пастбищные угодья с умеренной нагрузкой, что делает воз
можным придать ей статус буферной (или охранной) зоны. 

Ащисайская степь расположена на восточной окраине Зауральского пе
неплена в бассейне реликтовой балки Ащисай, впадающей в оз. Айке. Рельеф 
участка равнинный. Равнина плоская, отчасти наклонная (1-2°). Абсолютные 
отметки высот 290-331 м. Особый контраст участку придают кварцитовые ос
танцовые скалы, гребни и гряды, не подвергшиеся деятельности озер и водото
ков в кайнозое, а также имеющие подчиненное значение современные формы 
рельефа- наиболее крутые склоны, поймы и террасы водотоков. 

Почти вся территория участка сложена метаморфическими породами ниж
него палеозоя, представленными кварцитами и кристаллическими сланцами. 

Рыхлые отложения, имеющие ограниченное распространение, относятся к па
леогену, неогену и четвертичному времени. Палеагеновые отложения - жел

товато-белые кварцевые пески и темно-бурые песчаники на лимонитовам це
менте- развиты на юга-западной окраине участка. Неогеновые красноцветные 
и сероцветные вязкие глины выстилают днище балки Ащисай. Четвертичные 
суглинки и глины мощностью до 1.5 м вскрываются в руслах временных водо
токов. Геологическая оригинальность участка заключается в проявлении руд
ного (сульфидного) карста и в ряде других признаков. 

Почваобразующими породами служат кварциты, пестроцветные карбонат
ные, глины и тяжелые суглинки. Почвенный покров представлен солонцами 
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каштановыми, а также солончаками автоморфными и гидроморфными, разли
чающимися по химическому составу засоления. Небольшие по площади учас
тки заняты песчаными и аллювиальными почвами. 

Характерной особенностью участка является то, что по сравнению с дру
гими участками его почвенный покров имеет наиболее сложную структуру, а 
его основу составляют интразональные почвы. Только здесь неоднородность 

и контрастность почв достигают максимальных значений, в этом отношении 

аналогов Ащисайской степи нет во всей области. На участке выделено четыре 
почвенных эталона. В качестве основного эталона принята темно-каштановая 
карбонатная солончакаватая среднемощная глинистая почва на делювиальных 
карбонатных засоленных глинах. Один из них, относящийся к разряду уни
кальных почв (термогидролакколиты- анизотропные бугры пучения), вклю
чен в Красную книгу почв Оренбургской области (1999). 

Гидрографическую сеть участка формируют лощины и озера. Главная роль 
принадлежит лошинам с плоскими днищами и озеровидными расширениями 

в низовьях. Постоянные водотоки отсутствуют. Лощины обводняются только 
весной и в период ливневых дождей. Озера немногочисленны -это Журман
коль, Лиман и Незаметное. Все они имеют округлую форму, являются бессточ
ными, почти не имеют грунтового питания и полностью зависят от объемов 
весенней талой воды. Наиболее крупное озеро участка- оз. Журманколь
занимает котловину суффозионно-тектонического происхождения. Диа
метр озера приблизительно 700 м. Преобладающие глубины составляют 0.5-
0.8 м, максимальная глубина 2.5 м. Вода озера относится к гидракарбонатному 
классу кальциево-натриевой группы, пресная, слабоминерализованная (ми
нерализация 0.27 г/л), мягкая (жесткость примерно 2.1 мг·экв/л). Грунтовые 
воды, залегая на глубине 4-20 м и более, на поверхность не выходят. Наиболее 
водоносны кварциты и кварцевые песчаники. Подземные воды соленые, име

ют высокую минерализацию- до 20 г/л. 
Ащисайская степь служит эталоном степных ландшафтов западной части 

Тургайекай столовой страны. Наибольшее распространение имеют плоско-на
клонные ровняди с зональными сухими типчакаво-ковыльными и полынно

типчаково-ковыльными степями на темно-каштановых солонцеватых мало

мощных почвах. Характерные урочища - это солонцово-щебенистые степные 
ровняди и увалы, волнисто-грядовые междуречья с выходами кварцитовых 

гряд, лугово-степные солонцовые низины и лощины, озерно-болотно-луговые 
впадины. Из редких видов растений необходимо отметить ирис низкий, солод
ку Коржинского, полынь солянковидную. 

Для участка известны более 20 видов млекопитающих и 53 вида гнездя
щихся птиц. Из млекопитающих наиболее характерны байбак, барсук, малый 
суслик, лисица, степной хорь, из птиц - красавка, степной орел, черный жа
воронок, белокрылый жаворонок. На озерах гнездятся помимо прочих серый 
гусь, лебедь-шипун, большая выпь, большая белая цапля, огарь. На соленых 
озерках в верховьях Ащисая обычна пеганка. До 1993 г. в периоды миграций 
на участок заходили стада сайгаков численностью до 1.5 тыс. голов. 

Государственный заповедник «Оренбургский» имеет для Оренбургской 
области важнейшее прирадоохранное значение: на относительно небольшой 
его территории сохраняется биологическое и ландшафтное разнообразие ре
гиона. 
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Из растений, уже включенных в Красную книгу РСФСР (1988), на терри
тории заповедника охраняется 20 видов: из злаков - ковыли Залесекого (кра
сивейший и перистый) и тонконог жестколистный, из семейства лилейных 
- рябчик русский и тюльпан Шренка. Произрастают очень ценные предста
вители семейства ирисовых (ирис карликовый) и семейства орхидных (паль
чатокоренник балтийский, ятрышник шлемоносный). Семейство лютиковых 
представлено «краснокнижными» видами - адонисом весенним и )кивокос

тью уральской, семейство капустных -левкоем душистым. В степных расти

тельных сообществах принимают участие растения-кальцефилы: копеечник 
Разумовского, копеечник крупноцветковый, копеечник серебристолистный. 
В солонцеватых степях и на лугах Ащисайской степи встречается солодка 

Коржинского. В луговых сообществах и разнотравно-злаковых степях произ
растает люцерна решетчатая, а на лесных опушках среди кустарников - чина 

Литвинова, эндемик широколиственных лесов. Семейство сельдерейных пред
ставляет травянистый многолетник пушистоспайник длиннолистный, семейс

тво астровых- полынь солянковидная. 

На территории заповедника под охраной находится 21 вид (47.7% от об
щего количества видов) растений, включенных в Красную книгу Оренбург
ской области (1998). Состав областных «краснокнижников» пополнила пупав
ка Корнух-Троцкого. Кроме того, в заповеднике отмечено 48 видов растений 
(47.5%) из 101 вида на территории области, которые могут быть отнесены к 
категории «краснокнижных» при дальнейшем ухудшении их состояния в при

родной среде на территории Оренбургской области. 
Большую группу редких растений заповедника составляют уральские энде

мики и реликты. Из комплекса скально-горно-степныхэндемиков в заповеднике 
встречаются гвоздика уральская, астрагал Гельма, астрагал Карелина, копееч
ник серебристолистный, пырей инеелистный, смолевка башкирская, живокость 
уральская, остролодочник колосистый и др. Астрагал бороздчатый и козелец лу
говой, произрастающие в луговых степях на солонцовых и солончаковых почвах, 
представляют, соответственно, эндемики солонцово-солончаковых и пустын

ных комплексов. Из 28 реликтовых растений, выявленных на территории Орен
бургской области (Красная книга Оренбургской области ... , 1998), не меньше 
1 О видов про из растает в заповеднике. Реликтовые виды «открытых» место
обитаний, сохранившиеся с доледникового периода, представлены овсецом 
пустынным, клаусией солнцепечной, истодом сибирским, можжевельником 
казацким. Смолевка алтайская, горноколосник колючий, очиток гибридный, 
льнянка алтайская, льнянка слабая, лапчатка шелковая - скальные и горно
степные реликты горно-азиатского происхождения. 

Современный животный мир заповедной территории достаточно богат и 
разнообразен: 48 видов млекопитающих (58.5% фауны млекопитающих Орен
бургской области), 193 вида птиц (71.5-68.9%), 7 видов рептилий (58.3%), 
5 видов амфибий (55.6%), 6 видов рыб (10-12%), почти 1000 видов насекомых 
(10%). 

Млекопитающие представлены 7 видами насекомоядных, 3 видами ру
кокрылых, 23 видами грызунов, 2 видами зайцеобразных, 9 видами хищных 
и 4 видами парнокопытных; 15 видов (31.9%) млекопитающих являются об
щими для всех участков заповедника. Среди них малый суслик, байбак (сурок 
обыкновенный, или степной), обыкновенная полевка, степная пеструшка, до-
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мовая мышь, степная мышовка, большой тушканчик, степная пищуха, заяц
русак,волк,лисица,корсак,барсук,ласка,степнойхорек. 

Территориальная разобщенность, неоднородность рельефа и некоторые 
другие условия вызвали значительные различия в фаунистических комплексах 
на участках заповедника. Наиболее богата в видовом отношении фауна учас
тков Буртинекой степи (39 видов) и Айтуарской степи (38 видов). Общими 
для них являются 34 вида. Только на этих участках в лесных биотопах обита
ют обыкновенная бурозубка и малая бурозубка, в степных и лугово-степных 
биотопах - белобрюхая белозубка. Рыжая полевка, темная полевка и водяная 
полевки предпочитают увлажненные местообитания. Обыкновенная кутора 
встречается в прибрежной полосе постоянных водотоков. Бобр и американс
кая норка тяготеют к водоемам. Повсеместно распространена мышь-малютка. 
Лесная мышь и желтогорлая мышь, рысь, горностай и исполин лесов лось -
обитатели черноольшаников, березовых и березаво-осиновых колков с до
статочной степенью увлажнения. Только в Буртинекой степи отмечена редко 
встречающаяся в Оренбургской области узкочерепная полевка. 

Из 22 видов грызунов лишь европейский степной сурок (байбак), относя
щийся к эндемикам степной фауны России, - вид, представленный в регио
нальной Красной книге, - отмечается на всех участках заповедника. Повсе

местно распространен заяц-русак, среди россыпей камней и зарослей степных 

кустарников живет степная пищуха (сеноставка)- узкоареальный эндемик Па
леарктики, включенный в Красную книгу Оренбургской области ( 1998). 

Среди хищных млекопитающих чаще всего регистрируются обыкновен
ная лисица и корсак. Обнаружен самый крупный представитель семейства 
куньих- барсук; в небольшом количестве на всех участках заповедника пред
ставлены ласка и степной хорек. В увлажненных березаво-осиновых колках, 
черноольшаниках и зарослях кустарников обитает горностай - редкий для за
поведника вид, а по берегам постоянных водотоков и озер - акклиматизиро
ванная американская норка. Изредка на участки «Буртинская степь» и «Айту
арская степь» из Башкирии заходит рысь. 

Самые крупные млекопитающие - копытные - в заповеднике немногочис
ленны, из постоянных обитателей следует отметить кабана и лося. В бесснеж
ное время года встречаются косуля и сайга (последний заход в 1994 г.), причем 
последняя включена в Красную книгу Оренбургской области. 

Богатство птичьего мира заповедника обусловлено разнообразием биото
пов охраняемой территории, вследствие чего ориитофауна заповедника насчи
тывает 193 вида птиц (почти 71.5% авифауны Оренбуржья). На всех участках 
заповедника встречаются огарь, несколько видов луней (полевой, степной, 
луговой, болотный), степной орел, обыкновенная пустельга, чибис, перепел, 
серая куропатка, болотная сова, полевой жаворонок, черный жаворонок, удод, 
желтая трясогузка и др. 

В заповеднике отмечено 26 видов птиц (51% от общего количества «крас
нокнижных» видов области), в том числе 20 видов, которые включены в 
Красные книги СССР и РСФСР. Из них в заповеднике гнездится 12 видов: 
степной лунь, курганник, степной орел, могильник, балобан, степная пустель
га, красавка, дрофа, стрепет, кречетка, большой кроншнеп, морской зуек. Во 
время пролета встречаются краснозобая казарка, пискулька, большой подор
лик, ходулочник, степная тиркушка, тювик. На участках «Буртинская степь» и 
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«Айтуарская степь» не исключено гнездование материкового кулика-сороки и 
филина, ныне включенных в Красную книгу России. 

Герпетофауна и брахиофауна заповедника насчитывают 14 видов, в том 
числе 8 видов рептилий и 6 видов амфибий, среди которых нет видов, внесен
ных в Красные книги МСОП, СССР и РСФСР. Три вида- узорчатый полоз, 
разноцветная ящурка и обыкновенная медянка - включены в Красную книгу 
Оренбургской области. 

Ихтиофауна заповедника представлена обычными для области 7 видами 
рыб из отрядов Карпообразные, Окунеобразные и Лососеобразные. В озерах 
встречаются золотой карась, серебряный карась, одомашненная форма саза
на- карп, обыкновенная плотва, обыкновенный окунь, обыкновенная щука, в 
роднике (и в ручье) Кайнар- щиповка переднеазиатская. 

Беспозвоночные животные изучены недостаточно. Тщательнее всего иссле
дованы отряды Жесткокрылые (жуки)- почти 400 видов, Перепончатокрылые-
103 вида, Чешуекрылые - 1 02 вида, Полужесткокрылые - почти 80 видов, в 
меньшей степени - Двукрылые, Бабочки и Сетчатокрылые, очень слабо или 
совсем не исследованы остальные отряды. В целом список высших насекомых, 
отмеченных в заповеднике, насчитывает в настоящее время почти 1 000 видов. 
Из общего количества видов насекомых, встречающихся в заповеднике, 6 ви
дов (из 16 видов по области) включены в Красные книги РСФСР и СССР. Сре
ди них- дозорщик-император, дыб ка степная, сколия степная, пчела-плотник, 
шмель степной, шмель армянский. В Красную книгу Оренбургской области 
занесено 13 видов, что составляет 41.9% от общего количества (31 вид) «крас
нокнижных» видов беспозвоночных Оренбуржья. 

Первоечередной задачей представляется разработка мероприятий по адап
тации охранного режима заповедников к условиям степных регионов. За 15 
лет существования заповедника не решена проблема накопления растительно
го войлока, что ведет к повышенной пожароопасности, мезофитизации сооб
ществ и снижению биоразнообразия. 

Национальный парк <<Бузулукский бор». Бузулукекий бор представляет 
собой крупный лесной массив, вытянутый по широте на 53 км, по долготе- на 
34 км. Более 2/3 массива занято разнообразными сосновыми и смешанными 
лесами. В настоящее время Бузулукекий бор является самым крупным сосно
вым бором на песках надпойменных террас в степной зоне России (Чибилёв, 
1987). 

Морфологическая сложность и неоднородность ландшафтов обусловлены 
основными генетическими типами рельефа: а) пластово-ярусной сыртово-ува
листой Общесыртовекай возвышенностью, окаймляющей собственно бор с се
веро-запада и востока; б) флювиально-эоловой бугристо-волнистой песчаной 
равниной, занимающей плоскую Боровеко-Самарскую котловину; в) днищем 
долины р. Самара и низовьев р. Боровка с пойменными формами рельефа. 

В соответствии с этими особенностями на территории проектируемого на
ционального парка можно выделить три основных типа местности. 

Сыртово-увшzистый, связанный со слаборасчлененными увалистыми 
плосковыпуклыми и выпуклыми водораздельными преетранетвами с крутиз

ной склонов 3-8°, иногда до 15°. Для него характерны средне- и сильносмы
тые обыкновенные черноземы, развитые на элювии и делювии красноцветных 
песчаников, мергелей и аргиллитов. Растительный покров представляет собой 
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сочетание аграценазов на достаточно ровных участках разнотравно-злаковых 

и кустарниковых степей на склонах и дубова-осиновых, дубово-березовых ос
тровных лесов по вершинам водоразделов и местам залегания поздневесенних 

снежников. В пределах сыртово-увалистого типа на окраинах бора встречают
ся урочища сыртовых сложных сосняков. 

Надпойменно-террасовый бугристо-песчаный боровой тип местности 
занимает большую часть бора, представляет собой сочетание разнообразных 
флювиально-эоловых образований. В зависимости от особенностей поверх
ностного строения выделяются его подтипы: плоскоравнинный песчаный, 

мелкобугристый песчаный, дюнный. 
С песчаными преетранетвами II и III надпойменных террас, осложнен

ных грядово-ячеистыми, грядаво-котловинными и серповидными дюнными 

формами, связано биогеоценотическое разнообразие типов боровых урочищ. 
Среди них можно выделить а) сложные сосняки серповидно-дюнных песков, 
б) мшистые и лишайниковые сосняки параллельна-грядовых эоловых песков, 
осложненных эрозионными процессами, в) моховые и травяные сосняки на 
субширотных дюнных грядах, г) чистые и мохово-травянистые сосняки пре
имущественно антропогенного происхождения на мелкобугристых террасо
вых песках (в основном по бывшим гарям), д) травяные сосняки на плоскорав
нинно-котловинных песках. 

Кроме того, для надпойменно-террасового бугристо-песчаного борового 
типа местности характерны разнообразные озерно-болотные урочища (коч
карные, осоковые, травянистые болота, пересыхающие озерные котловины с 
плоским песчаным дном, заболоченные черноольшаники). 

Пойменный тип местности развит в долине р. Самара, а также в нижнем 
течении р. Боровка. Главной особенностью этого типа местности, отличаю
щей его от всех других, является режим весеннего половодья, когда эта часть 
долины стабильно заливается водой. Для данного типа местности в пределах 
бора характерно присутствие природных комплексов озер-стариц, поймен
ных дубрав, тополевникав и ивняков, луговых и торфяно-болотных урочищ 
и др. 

Урочища Бузулукекого бора обладают неповторимой ландшафтно-эстети
ческой ценностью, которая в конечном счете и определяет рекреационно-rу
ристическую привлекательность территории. 

Лесной массив занимает обширную приречную котловину, которая на 
100-150 м ниже окружающих ее сыртовых равнин. Большую часть котловин 
занимают пески, мощность которых в некоторых местах достигает 90 м. В пой
ме Боровки, особенно по ее правобережью, распространены озера-старицы и 
ручьи с бобровыми плотинами. Среди них наиболее известны озера Слезинка, 
Горелое, Птичье, ручей Холерный и одноименный пруд. 

Сосняки Бузулукекого бора окаймлены лиственным лесом, граничащим со 
степью. Полоса лиственных лесов (дубняки, топольники, ольшаники) тянется 
вдоль Боровки, а отдельные участки осинников и березняков разбросаны по 
всему бору. В местах со спокойным волнистым рельефом получил развитие 
сосновый бор-зеленомашник (мшистый бор). На участках с крутосклонными 
дюнами, а также на сухих и относительно бедных песчаных почвах с очень 
глубоким залеганием грунтовых вод развит . лишайниковый сосновый бор 
(бор-беломошник). Сложный (кустарниковый) бор распространен на богатых 
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супесчаных и суглинистых почвах, к сосне здесь присоединяются дуб, липа и 
неморальные кустарники. 

На территории бора в период его интенсивного изучения отечественными 
лесоводами и ботаниками были выделены эталоны разных типов леса. Их пе
речень составлен Я.Н. Даркшевичем и приводится ниже. 

Лишайниковые сосняки - это участки сухих боров с пересеченным релье
фом и очень глубоким залеганием грунтовых вод. Для них характерен покров 
наземныхлишайников (кладонии: лесная, оленья, альпийская, стройная, строй
ненькая и др.) и мхов. Эталонные участки сосняков этого типа сохранились в 
Державинеком (кварталы 31, 32), Заповедном (квартал 43), Боровом-Опытном 
(квартал 97) лесничествах. 

Мшистые сосняки растут по песчаным дюнам, всхолмлениям и в междюн
ных котловинах. В мшистых борах нет сплошного травяного покрова. Очень 
редки здесь и кустарники (ракитник русский, дрок красильный). Лучшие учас
тки высокобонитетных мшистых сосняков выделены в Челюскинеком и Запо
ведном лесничествах. 

Травяно-мшистые сосняки распространены по дюнам и всхолмлениям. 
Запасы древесины в них превышают 600 м3/га. Эталонный участок травяно
мшистых сосняков находится у пас. Опытный. 

Один из участков припойменного травяного сосняка расположен на живо
писном берегу р. Боровка в Державинеком лесничестве. 

Эталонные участки липовых сосняков характерны для Челюскинекого и 
Державинекого лесничеств. 

Хорошо сохранившиеся участки дубово-липовых боров с соснами в воз
расте до 300 лет имеются в квартале 86 Партизанского лесничества. 

Достопримечательностью Бузулукекого бора являются две сосны в возрас
те 300-350 лет в кварталах 118, 119 Борового-Опытного лесничества. Одна из 
них имеет высоту более 30 м и диаметр 145 см. 

Особую ценность имеет дендросад в Боровом-Опытном лесничестве (пло
щадь 1 О га). В нем представлены хвойные, лиственные, экзотические и деко
ративные породы деревьев и кустарников (ель обыкновенная, ель серебристая, 
лиственница сибирская, лиственница Сукачева, кедр, можжевельник казац
кий, можжевельник обыкновенный, лещина маньчжурская, клен серебристый, 
акантопанакс, груша уссурийская и др.). Всего в бору испытывалось более 
200 видов деревьев и кустарников. 

Обширную группу лесохозяйственных памятников бора образуют участ
ки старых культур, созданных по проектам известных лесоводов бора и при 
их непосредственном участии во второй половине XIX - начале ХХ в. Эти 
культуры имеют большое лесоводческое и научное значение. Всего выделено 
23 таких участка общей площадью 203 га. Их авторами являются П.И. Сивер
цев, А.П. Тольский, В.П. Васильев, Д.В. Широков, М.Г. Цапкин, Ф.И. Винклер 
и другие знаменитые лесоводы прошлого. 

Уникальность территории Бузулукекого бора как объекта национального 
и мирового природного наследия впервые обозначена выдающимися оте
чественными естествоиспытателями С.И. Коржинским, Г.Ф. Морозовым и 
В.Н. Сукачевым. Благодаря их работам Бузулукекий бор был включен в пер
вый план сети заповедников России, разработанный в 1917 г. В.П. Семеновым
Тян-Шанским и Г.А. Кожевниковым в составе проекта «0 типичных местное-
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тях, в которых необходимо организовать заповедники по образу американских 
национальных парков» (Штильмарк, Аваков, 1977). 

В результате анализа архивных материалов и исследований специалистов 

Института степи УрО РАН выявлено, что на территории этого лесного массива 
произрастает 857 видов сосудистых растений, относящихся к 97 семействам 
и 321 роду (без учета интродуцентов), что составляет 56% от общего коли
чества видов Оренбургской области. Ведущими семействами по количеству 
видов являются Asteraceae (121), Роасеае (66), Fabaceae (57), Rosaceae (42), 
Caryophyllaceae ( 44), Brassicaceae (37), Cyperaceae (36), Scrophulariaceae (35), 
Lamiaceae (34), Ranunculaceae (29). Наибольшим количеством видов представ
лены роды Carex (27), Viola (15), Veronica (14), Ranunculus (12), Potentilla (11), 
Astragalus (11 ), Galium (11 ), Artemisia (11 ), Centaurea (1 0), Сатрапи/а (1 0), 
Dianthus (1 0). 

На территории бора произрастают растения редкие как для степной, так 
и для лесной зоны. Для некоторых видов бор является единственным местом 
обитания в Оренбуржье, среди них: обитатель зеленомошных боров дифази
аструм сплющенный- Diphasiastrum complanatum (L.) Holub, встречающийся 
в широколиственных и светлохвойных лесах венерин башмачок крупноцвет
ковый - Cypripedium macranthon Sw. отмеченная по светлым зеленомош
ным, мертвопокровным, низкотравным, низкотравным хвойным и смешан
ным лесам неоттианте клобучковая - Neottianthe cucullata (L.) Schlechter, 
представитель флоры сфагновых болот - росянка круглолистная - Drosera 
rotundifolia L. 

Во флоре Бузулукекого бора выявлено 13 видов, занесенных в Красные 
книги РСФСР и Оренбургской области. Среди них представители семейств ор
хидных (венерин башмачок крупноцветковый- Cypripedium macranthon Sw., 
венерин башмачок настоящий - Cypripedium calceolus L., неоттианте клобуч
ковая- Neottianthe cucullata (L.) Sci1lechter., ятрышник шлемоносный- Orchis 
militaris L., пыльцеголовник красный- Cephalanthera rubra (L.) Ricl1.), лилей
ных (лилия кудреватая - Lilium martagon L., рябчик русский - Fritillaria ru
thenica Wikstr.); бобовых (чина Литвинова- Lathyrus litvinovii Iljn), злаковых 
(ковыль перистый- Stipa pennata L.), водяных орехов (орех чилим- Trapa 
natans L.), лютиковых (адонис весенний - Adonis vernalis L.), росянковых 
(росянка круглолистная - Drosera rotundifolia L.), плауновых (дифазиаструм 
сплющенный- Diphasiastrum complanatum (L.) Holub.). 

На территории бора обитает 55 видов млекопитающих, почти 180 видов 
птиц, 8 видов рептилий, 6 видов амфибий, 24 вида рыб. В Красную книгу 
Оренбургской области занесены русская выхухоль, европейская норка, речная 
выдра. В особом контроле за их состоянием в природной среде нуждаются все 
виды летучих мышей, обыкновенная белка, садовая соня, барсук, горностай, 
рысь. Важную роль в функционировании боровых экасистем играют такие 
ценные виды млекопитающих, как лось, кабан, косуля, волк, лесная куница, 
обыкновенный бобр. Из рыб, обитающих в Самаре, Бровке и других водоемах 
бора, необходимо выделить русскую быстрянку, занесенную в Красную книгу 
Российской Федерации. 

В 1933-1948 гг. часть Бузулукекого бора площадью примерно 10 тыс. га 
являлась заповедником, в 1977-2008 гг. бор имел статус особо ценного лесно
го массива. 
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С 2008 г. лесной массив Бузулукекого бора и примыкающие к нему леса 
общей площадью 106788.28 га, находящиеся в Богатовском, Бореком и Ки
нель-Черкасском районах Самарской области и в Бузулукеком районе Орен
бургской области имеют статус национального парка. В Оренбургской облас
ти расположена почти половина национальногопарка (57.1 тыс. га), раньше 
находившалея в подчинении управления лесами «Бузулукский бор». 

Проектом национального парка предусмотрен вариант функционального 
зонирования, основанный на особенностях ландшафтной структуры, степени 
антропогенной трансформации и рекреационной ценности объекта. 

В качестве заповедной зоны выделяются участки бора с ненарушенными 
и малонарушенными экасистемами общей площадью 22. 94 7 га. В заповедную 
зону включены и существующие лесные генетические резерваты общей пло

щадью 3855 га, распределенные по лесничествам следующим образом: Боро
вое-Опытное- 1351 га (со Скобелевеким лесничеством), Партизанское- 666, 
Челюскинекое- 912, Державинекое- 578, Комсомольское- 348 га. В пределах 
заповедной зоны парка запрещаются любая хозяйственная деятельность и рек
реационное использование. 

Площадь буферной зоны 19 092 га. В ее пределах запрещена любая хозяйс
твенная деятельность, но разрешены ограниченный экологический туризм, на

учные и учебные экскурсии. Буферная зона состоит из 7 участков: Опытного 
(5119 га), Черталыкекого (2056 га), Партизанского (5609 га), Сухомуштайс
кого (1852 га), Березовского (2239 га), Комсомольского (1805 га), Борекого 
(412 га). 

Рекреационно-туристическая зона охватывает большую часть Бузулукс
кого бора площадью 66 217 га. Она состоит из 1 О участков: Колтубаневского 
(10 913 га), Партизанского (4517 га), Воронцовекого (3301 га), Могутовс
кого (5968 га), Гремячинекого (Державинского) (4751 га), Челюскинекого 
(Троицкого) (6914 га), Красно-Зорькинекого (4330 га), Борекого (9532 га), 
Богатовекого (8807 га), Петровского (7184 га). В составе зоны выделены две 
подзоны: 

- экскурсионная подзона, объединяющая рекреационно-туристические 
участки (общая площадь 27 668 га); это территория, открытая для организации 
познавательного туризма, экологического просвещения и ознакомления с при

родными достопримечательностями бора, а также для ограниченного сбора 
грибов, ягод и лекарственных растений; 

-подзона обслуживания посетителей (общая площадь 385 49 га), охваты
вающая территорию, открытую для организации отдыха, с оборудованными 
подъездами для транспортных средств, а также местами отдыха. 

На площади примерно 22 000 га выделяется территория ограниченно
го лесапользования с восстановительными и санитарными рубками. Здесь 
разрешаются все виды рекреации, действует режим особо ценного ле.сного 
массива. 

Светлинекий биологический заказник. На крайнем юга-востоке распо
ложены крупнейшие озера Оренбургской области- Шалкар-Ега-Кара и Жеты
коль, а также меньшие по площади многочисленные озера - Бол. Обалыколь, 
Мал. Обалыколь, Косколь, Давленколь, Кайранколь, Караколь, Кудайколь и 
др. Эти озера генетически связаны с Тургайекай ложбиной, они являются час
тью севера-казахстанеких озерных ландшафтов (Чибилёв, 1996). 
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Ввиду отсутствия постоянного стока в озера уровень озер подвержен рез

ким колебаниям в разные годы, что иногда приводит к высыханию большей 
части акватории озер. Такие колебания гидрологического режима приводят к 
резкому колебанию численности гнездящихся птиц. Изменение уровня воды 
в озере по сезонам года характеризуется однонаправленностью: после интен

сивного таяния снега и притока значительного количества воды ее уровень 

постоянно снижается, достигая минимума в зимнюю межень; незначительное 

повышение в отдельные годы наблюдается только в осенний период. В сред
ние по водности годы зеркало озер обычно распадается на множество плесов, 
разделенных высокими тростниковыми зарослями. 

Озера Светлинекого района характеризуются значительной площадью вод
ных угодий и разнообразием местообитаний, что в сочетании с расположени
ем на крупных трансконтинентальных миграционных маршрутах определяет 

их важнейшее значение в сохранении орнитофауны. На весенних миграциях 
с южных территорий в Оренбургском Зауралье сходятся три миграционных 
потока: они, объединяясь, следуют на северо-восток, а затем рассеиваются на 
просторах Западной Сибири. В осеннее время здесь также концентрируется 
большое количество птиц перед броском на каспийские зимовки. В этих мес
тах гнездится и останавливается в период миграций более 180 видов птиц, в 
том числе почти 1 00 видов - в гнездовое время, свыше 60 видов - на пролете, 
почти 15 видов на зимовках и 4 вида- в качестве залетных. На озерах во вре
мя осенних миграций суммарно скапливается 200-300 тыс. гусей (в основном 
белолобых), пролетают 1 0-15 ты с. краснозобых казарок, сотни тысяч уток и 
ржанкаобразных (Биологический заказник ... , 2008). 

На территории гнездятся савка, степной лунь, красавка, ходулочник, ши
локлювка, степная тиркушка. Во время миграций озера служат важным оста
новочным пунктом для гуся-пискульки и краснозобой казарки, на летних ко
чевках озера посещают розовый фламинго и кудрявый пеликан. Кроме того, на 
озерах поддерживаются гнездовые колонии таких птиц, как большой баклан, 
большая белая цапля, здесь гнездятся лебедь-кликун, лебедь-шипун, серый 
гусь, пеганка, огарь, красноносый нырок, красношейная поганка, малая выпь. 

Многие виды ориитофауны внесены в Красные книги Оренбургской об
ласти, России, а также в Международную Красную книгу (чернозобая гагара, 
краснозобая гагара, кудрявый пеликан, колпица, степной лунь, степной орел, 
могильник, орлан-белохвост, красавка, дрофа, стрепет, кречетка,ходулочник, 
шилоклювка, кулик-сорока, степная тиркушка, большой кроншнеп, черного
ловый хохотун, малая крачка, большая белая цапля, пискулька, савка, белогла
зый нырок, степная пустельга). 

Светлинекий биологический заказник областного значения создавался на 
период 2005-201 О гг., в него были включены центральный и южный секторы 
оз. Жетыколь, а также озера Давленколь, Обалыколь, Мал. Обалыколь и Ка
раколь с 500-метровой зоной вдоль их побережий, а также примыкающие к 
ним степные участки в границах, согласованных с администрацией Светлинс
кого района. Заказник находится в пределах КОТР международного значения 
«Шалкаро-Жетыкольский озерный район» (RU-217). Общая площадь заказ
ника составляет 8.4 тыс.га, включая акватории озер на площади 5.7 тыс. га 
(Жетыколь- 3.0, Давленколь- 0.6, Обалыколь- 0.7, Мал. Обалыколь- 0.6, 
Караколь- 0.8 тыс. га). 
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Памятники природы. Среди геологических достопримечательностей 
Оренбуржья по частоте встречаемости и научному значению ведущее место 
занимают типовые разрезы (стратотипы), а также опорные разрезы горизон
тов, свит и ярусов осадочных и вулканических накоплений. Стратотип сак
марского яруса пермекай системы в Саракташском районе (Нос-гора) имеет 
международное значение. Большой научной ценностью обладает ископаемая 
фауна (археоциаты, брахиоподы и др.) в Кувандыкском районе Оренбургской 
области, а также места находок костей позднеюрских, триасовых и меловых 
рептилий, амфибий и двоякодышащих рыб. 

Обширную группу на востоке Оренбуржья составляют реликты палеозой
ских вулканов (Блявтамакский, Гусихинекий и др.). Широко представлены 
проявления современных геологических процессов (оползни, овраги, конусы 
выноса водотоков, разнообразные формы карста и др.). С соляной тектоникой 
связаны древние, заполненные отложениями мезозоя и кайнозоя карстовые 

Западины. Лучшей в пределах всего Предуралья морфологической выражен
ностью характеризуется растущий Мертвосольский купол (гора Боевая). Сре
ди камнесамоцветных достопримечательностей выделяются месторождения 

всемирно известной арекой яшмы и горного хрусталя. 

Среди геологических памятников природы (39 объектов) значительную 
долю составляют разрезы месторождений полезных ископаемых в заброшен
ных и действующих карьерных разработках. Памятники природы охватывают 
разрезы Орско-Халиловского железорудного бассейна, вскрытые в Новокиев
ском карьере, разрезы колчеданных месторождений (в Гайском, Блявинском 
карьерах и др.). Особая группа объектов представлена древними рудниками, 
среди которых ведущее место занимают Каргалинекие рудники (медистые 
песчаники Предуралья). Выделение геологических разрезов в действующих 
карьерах в качестве памятников природы еще на стадии паспортизации было 
спорным и неоднозначным в связи с проблематичностью их действенной и 
долговременной охраны. Сохранение разрезов может осуществляться лишь 
после отработки месторождений, поэтому при подготовке проектов их рекуль
тивации необходимо в каждом случае рассмотреть возможность сохранения 
геологических разрезов, а при невозможности этого провести тщательное об
следование и сформировать музейные коллекции образцов минералов и гор
ных пород. 

Останцы выветривания и эрозионные останцы образуют большую группу 
достопримечательностей (скала Верблюд, горы Шонкал, Медвежий Лоб, Кар
сакбас и др.). 

Вторую по численности объектов группу составляют ботанические и лан
дшафтно-ботанические памятники природы. Примерно половина из почти 
180 памятников - это эталонные урочища, представляющие основные типы 
леса Оренбургской области или являющиеся генетическими резерватами 
древесных пород. Другая часть объектов представлена разными типами зо
нальных и азональных (каменистых и солонцеватых) степей и их разновид
ностями. 

Важную гидрохимическую информацию несут родниковые выходы. На

считывается 26 гидрогеологических памятников природы, среди них есть уни
кальные по химизму вод урочище Тузлукколь, родник Белоглинка и другие, 
выделяются также родники- истоки крупных рек Оренбургской области. 
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Биологическую составляющую имеют почти все гидрологические памят
ники природы (15 объектов) - озера, участки рек, играющие важную роль в 
сохранении ихтио- и ориитофауны региона. 

Среди памятников природы достаточно хорошо представлены лесакуль
турные насаждения (33 объекта), где сохраняется ценнейший опыт степного 
лесоразведения, а также старинные лесопарки на месте бывших усадеб. 

Четыре объекта демонстрируют культуру древних народов (сарматов) в 
виде курганных групп в современном ландшафте Оренбургской области. Эти 
археологические и историко-культурные объекты также являются ценными 
источниками природной информации. 

Из 51 О памятников природы Оренбургской области ботанические, зооло
гические и комплексные (ландшафтные) составляют 38%, суммарно они за
нимают примерно 43.9 тыс. га (75% от общей площади). Такая относительно 
большая площадная доля объясняется наличием крупных степных памятников 
природы, которые в перспективе должны быть трансформированы в природ
ные заказники или ООПТ других типов. К ним относятся Акжарская степь 
(14.6 тыс. га), Кызыладырское карстовое поле (3.6 тыс. га), Карагачекая степь 
(2.4 тыс. га), Платовекая дача (2.36 тыс. га), Кувайская степь (1.5 тыс. га), Ка
рабутакская степь (1.3 тыс. га), Джабыгинская степь (1.33 тыс. га). 

В то же время примерно 62% от общего количества памятников природы 
не имеют сколько-либо существенного экологического значения, но являются 
важными научно-информационными и учебно-просветительскими объектами: 
76- антропогенного происхождения (геологические разрезы в карьерах, лесо
культурные насаждения и др.), 204- геологические и геолога-геоморфологи
ческие, 39 - гидрологические и гидрогеологические. Их небольшал совокуп
ная площадь (приблизительно 25%) объясняется преобладанием локальных 
объектов (родники, геологические разрезы и др.). 

Некоторые природные памятники Оренбургской области заслуживают ох
раны на федеральном уровне. Среди них, несомненно, гора Боевая, урочище 
Берег Сокровищ, Султакайские утесы, Нос-гора, гора Полковник, скала Верб
люд, а также ряд объектов в составе уникальных ландшафтов и экасистем (ох
раняемых в настоящее время либо имеющих такую перспективу) Светлинеких 
озер, Каргалинеких рудников, Кзыладырского карстового поля и др. Обосно
вание и подготовка необходимой документации на эти объекты - также одно 
из перспективных направлений природаохранной деятельности в регионе. 

В настоящее время для этой категории ООПТ наиболее актуальной за
дачей является их правовое оформление, включая подписание охранных 
обязательств, постановку на кадастровый учет в соответствующих органах 
и собственно законное утверждение паспортов памятников природы. Кроме 
того, важно обеспечить соблюдение установленных режимов природополь
зования. 

Перспективы создания ООПТ. Приведеиные выше результаты анализа 
защищенности элементов ПЭК Оренбургской области и природно-информа
ционных объектов свидетельствуют об общих для степных регионов России 
проблемах организации территориальной охраны природы. К сожалению, в 
настоящее время возможности для заповедования и управления эталонными 

степными экасистемами почти исчерпаны. Территориальный рост сети ООПТ 
Оренбургской области возможен главным образом за счет интразональных 
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ландшафтов, прежде всего лесных и водных. В новых экономических усло
виях при отсутствии государственных резервных территорий создавать госу

дарственные заповедники посредством изъятия из пользования земель сель

скохозяйственного назначения проблематично. Более того, в государственных 
степных заповедниках в силу жесткости форм административной охраны воз
никают проблемы режимности заповедных территорий и способов управления 
заповедной биотой, что препятствует оптимальному существованию и разви
тию степных экосистем, а также реинтродукции утраченных видов и развитию 

экатуризм а. 

В связи с этим актуальным представляется проведение следующих меро
приятий: 

1. Подготовка подробных территориально-хозяйственных планов по опти
мизации природапользования в целях устойчивого экологического развития 

территорий в соответствии с основными положениями «Стратегии развития 
Оренбургской области до 2030 г.». 

2. Разработка системы резервирования природных территорий, играющих 
значительную роль в сохранении ландшафтного разнообразия, в целях предох
ранения их от возможного негативного хозяйственного освоения либо измене
ний в структуре хозяйствования. 

Необходимость данных мероприятий определяется Федеральным законом 
«Об особо охраняемых природных территориях»: «На основании принятых 
схем развития и размещения особо охраняемых природных территорий или 
территориальных схем охраны природы органы государственной власти субъ
ектов Российской Федерации принимают решения о резервировании земель
ных участков, которые предполагается объявить особо охраняемыми природ
ными территориями, и об ограничении на них хозяйственной деятельности» 
(ст. 2, п. 5). 

Ниже перечислены перспективные для создания ООПТ территории, на 
которые в настоящее время уже подготовлены документы по эколого-гео

графическому обоснованию необходимости их организации. Помимо них 
актуальна организация крупных ООПТ на хр. Мал. Накас, Общем Сырте, в 
Гусихинекой степи, верховьях бассейна р.Суундук, Губерлинских горах и 
Уральской уреме. Эти территории следует в ближайшее время зарезервиро
вать для возможности ведения в перспективе действенной природаохранной 

политики в регионе. 

3. Организация новых ООПТ, обеспечивающих поддержание экологичес
ких функций естественных ландшафтов и сохранение биологического разно
образия в системе регионального ПЭК, а таюке восстановление его недоста
ющих элементов. Идентификации ПЭК должны предшествовать выявление и 
изучение закономерi-tостей дифференциации экасистем в зависимости от сте
пени их сохранности и экологической значимости. 

4. Уточнение и изменение природаохранного статуса действующих ООПТ 
(подготовка и обоснование перечия памятников природы федерального значе
ния, преобразование крупных памятников природы в природные парки и госу
дарственные заказники). 

5. Осуществление действенной охраны функционирующих ООПТ, опреде
ление допустимых видов прирадопользования и норм потенциально возмож

ной нагрузки. 
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В последнее десятилетие подготовлены многочисленные проекты ООПТ 
разных категорий, но они до сих пор не реализованы. Среди них проекты 
создания государственного заповедника «Шайтантау», природных парков 
«Ириклинский» и «Карагайский бор», природного заказника «Кзыладырское 
карстовое поле», музея-заповедника «Каргалинские рудники» (Чибилёв, 1983, 
1996; Геоэкологические проблемы ... , 2005). Перспективным представляется 
образование ведомственных ООПТ на территориях действующих, а также 
бывших военных полигонов. 

Государственный природный заповедник «Шайтантау». Горно-лесо
степной массив, расположенный в долинах рек Сакмара и Куруил, представ
ляет собой контрастно расчлененный приречный мелкосапочник с высшей 
отметкой 577.8 м. Перепад высот на 350-370 м на коротком расстоянии оп
ределяет глубокое эрозионное расчленение восточного и западного склонов 
узкого междуречного плато. Крутые склоны передко сменяются обрывами, 
холмы, гряды и горные балки зачастую увенчаны скалистыми останцами вы
сотой ДО 15 М. 

По своему экасистемному по крову хр. Шайтантау является южным оконча
нием обширной низкогорно-лесной экасистемы Южного Урала, выдвинутым 
в пределы степной зоны. Узкие полосы водоразделов здесь заняты горной ко
выльно-разнотравной луговой степью, где доминируют ковыль узколистный и 
ковыль Залесского, овсец Шелля, порезник сибирский, горец альпийский, сон
трава. Характерны для территории заросли степных кустарников. На крутых 
склонах южных и западных экспозиций развита каменистая степь. На выходах 
известняков обычны куртины можжевельника казацкого. Вниз от водоразде
льной степи к рекам Сакмара, Куруил и Бухарча по склонам тянется сплошная 
неширокая полоса широколиственных лесов. Западные и южные склоны хреб
та, а также вершины распадков заняты светлыми дубняками с густым травя
ным покровом из сныти, вейника, ежевики. По узким и глубоким северным 
распадкам растут густые липаво-ильмовые леса с участием осины и березы. 
У верхней границы леса, на седловинах и в некоторых местах на водоразделе 
господствуют редкостойные березаво-осиновые рощицы. На опушках леса и в 
вершинах логов встречаются одиночные сосны и лиственницы. 

На Шайтантау типично лесные виды животных (бурый медведь, белка, 
рысь, куница, глухарь) соседствуют со степными (сурок-байбак, степная пи
щуха, слепушонка, степная мышовка, рыжеватый суслик, большой тушкан
чик). Много лосей и косуль. В поймах рек на высоких осокорях устраивает 

свои гнезда скопа. Известны на гнездовании балобан и сапсан. В разреженных 
припойменных лесах и в нагорных дубняках обитает могильник. 

В травостое степей Шайтантау присутствуют реликтовые и эндемичные 
растения, в том числе эндемики пырей инееватый, остролодочник колосистый, 

гвоздика уральская. Многие из отмеченных здесь видов животных и растений 
занесены в Красные книги РФ и области. Таковы, к примеру беркут, могиль
ник, балобан, сурок, пищуха степная, аполлон и другие животные; ковыль За
лесского, ковыль перистый, тонконог жестколистный и другие растения. 

Необходимость охраны экасистем хр. Шайтантау обоснована в трудах 
И.М. Крашенинникова (1939), С.В. Кирикова (1959), Е.В. Кучерова (1991), 
А.А. Чибилёва (1987, 2000) и других исследователей. Южная часть хребта на
ходится в пределах Оренбургской области, она вошла в состав перспектив-
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ного государственного заповедника «Шайтантау». Проекты его организации 

на площади примерно 10.8 тыс. га (из них 7.9 тыс. га- на примыкающей к 
границам области территории Республики Башкортостан) подготовлены в 
1991-1992 гг. При доработке проекта в 1994-1995 гг. площадь заповедника 
сократилась (9521 га) за счет изъятия из его состава земель сельскохозяйствен
ного назначения. Включение территории в перечень перспективных федераль
ных ООПТ, которые должны были быть основаны в период до 201 О г., должно 
было активизировать деятельность по организации заповедника. Так, в 2007 г. 
при Министерстве природных ресурсов РФ сформирована рабочая группа, в 
2009 г. в Институте степи УрО РАН разработано технико-экономическое обос
нование. Но до настоящего времени проект организации заповедника находит
ся на стадии согласования. 

Природный парк <<Ириклинское водохранилище». Ириклинское водо
хранилище, самый крупный на Южном Урале искусственный водоем, создано 
в целях гарантированного удовлетворения водахозяйственных потребностей 
промышленных предприятий восточной части Оренбургской области. Одно
временно за счет срезки пиков высоких половодий частично решается пробле
ма защиты городов Орск и Новотроицкот наводнений. 

Ириклинское водохранилище значимо влияет на гидрологический режим 
Урала, биологическую продуктивность и видовое разнообразие флоры и фау
ны как в пределах своей акватории, так и на примыкающих территориях. Во
дохранилище стало местом отдыха и гнездовья перелетных водоплавающих 

птиц, обладающим по сравнению с другими водоемами Урала значительным 
разнообразием ихтиофауны и ее большим запасом. Водохранилище - сущес
твенный регулятор водности р. Урал в ее среднем течении, а также самоочис

тительной способности реки и поймы, их биологической продуктивности. 
Уникальность этого природного объекта требует установления особого режи
ма природапользования в целях сохранения естественных природных ланд

шафтов и биоразнообразия региона, создания условий для отдыха, развития 
рекреационного потенциала, оптимизации рыбахозяйственного использова

ния и воспроизводства рыбных запасов, разработки и внедрения эффективных 
методов охраны природы и поддержания экологического баланса в условиях 
хозяйственного и рекреационного использования. 

Будучи крупным рекреационным центром на востоке Оренбургской об
ласти, Ириклинское водохранилище до сих пор не имеет соответствующего 

ему природно-хозяйственному режиму статуса. Наиболее приемлемой формой 
сохранения природных ресурсов этого водоема с учетом задач современно

го природопользования, высокого рекреационного потенциала и рыбахозяйс
твенной значимости является придание ему статуса природного парка. 

На побережье водохранилища ввиду удаленности и труднодоступности со
хранились от распашки участки эталонных типчаково-ковыльных, галофитных 
и каменистых степей. Редкие виды флоры представлены преимущественно пет
рафильными видами, среди которых здесь достаточно широко распространены 
горноколосник колючий, смолевка алтайская, тимьян мугоджарский, гвоздика 
иглолистная, астрагал Гельма, астра альпийская, можжевельник казацкий. 

В связи с появлением водохранилища значительно пополнилось разнообра
зие видов водоплавающей и околоводной орнитофауны; здесь отмечено более 
240 видов птиц (из них 109- достоверно гнездится). Анализ видового состава 

402 



и численности птиц на территории свидетельствует о соответствии ее статусу 

КОТР. Из редких птиц отмечены залеты кудрявого пеликана, большой белой 
цапли, обыкновенного фламинго, лебедя-кликуна, малого лебедя. Обычными 
во время осенних и весенних миграций на акватории водохранилища являют

ся серый гусь, лебедь-шипун, белолобый гусь, гуменник, пискулька, красно
носый нырок, морская чернеть, белоглазая чернеть, морянка, обыкновенный 
гоголь, турпан, луток, длинноносый крохаль, большой крохаль. К настоящему 
времени в верхней части водохранилища сформировалась крупная гнездовая 
колония редкого вида- черноголового хохотуна. 

Ихтиофауна Ириклинского водохранилища достаточно богата, насчитыва
ет 34 вида рыб, относящихся к 11 семействам. Из семейства карповых пред
ставлено 18 видов, из семейства окуневых - 3 вида; из семейства осетровых -
2 вида; из семейства лососевых - 4 вида. Все остальные семейства представ
лены 1 видом. 

Структура перспективного природного парка разработана Институтом сте
пи УрО РАН в 2002 г. в рамках проекта «Техника-экономическое обоснование 
организации и развития природного парка на акватории и побережье Ириклин
ского водохранилища» (Павлейчик, Чибилёв, 2003; Чибилёв и др., 2006). 

Граница природного парка почти на всем протяжении по проекту совпа
дает с границей водоохранной зоны, выделенной в соответствии с Водным 

кодексом РФ от 16.11.95 N!! 167-ФЗ, и проходит в 1 км от побережья водо
хранилища. С учетом современной структуры хозяйственного использования, 
степени сохранности и уникальности природных объектов, а также перспектив 
рекреационного освоения района выделены функциональные зоны природно
го парка: рекреационная, заповедная, сельскохозяйственная, селитебно-произ
водственная, рыбохозяйственная. 

Заповедная зона природного пар ка расположена в северной части водохра
нилища при впадении в него р. Урал. В этом месте образуется переходная зона 
(своеобразная дельта), в которой аккумулируются наносы р. Урал, формируя 
многочисленные острова и протоки. Этот участок выполняет важные рыбо
воспроизводственные функции, так как здесь находятся нерестилища многих 
видов ихтиофауны и места их нагула. Мелководье и многочисленные острова 
с зарослями прибрежной растительности удобны для гнездования, линьки и 
отдыха водоплавающих и околоводных птиц. Охране подлежат избежавшие 
распашки участки эталонных типчаково-ковыльных, галофитных и каменис
тых степей, среди которых наиболее обширны и репрезентативны Базарбайс
кий, Чилектинский и Гусихинекий степные массивы. 

Природно-исторический заказник <<Каргалинские рудники». Разроз
ненные участки Каргалинеких рудников расположены на юго-западе Октябрь
ского района и на примыкающих к нему частях Александровского, Перево

лоцкого и Сакмарского районов. Медное оруденение обусловлено главным 
образом скоплениями древесных остатков в татарских отложениях верхней 
перми (песчаниках, аргиллитах, мергелях). Иногда оруденение встречается в 
цементе песчаников, которые окрашены в зеленовато-серые или горчичные 

тона. Содержание меди в каргалинеких рудах достигает 4-5%, среди рудных 
минералов кроме преобладающих малахита и азурита встречаются халькопи
рит, пирит, ковеллин,халькозин, куприт,самороднаямедь, магнетит, гематит 

и лимонит. 
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Разработка Каргалинеких рудников началась в IV-III тыс. до н.э. В эпоху 
бронзы (111-11 тыс. до н.э.) Каргалинекие рудники являлись сначала крайним 
северо-восточным очагом Циркумпонтийской металлургической провинции и 

разрабатывались наряду с меднорудными месторождениями Кавказа и Балкан, 
а затем стали одним из важнейших горнорудных центров Евразийской метал
лургической провинции. Следующий важный этап освоения Каргалинеких 
рудников относится к середине XVIII- началу XIX в., когда с разработкой 
рудников было связано возникновение медеплавильного производства на Юж
ном Урале и в Предуралье (Черных, 1997). 

Трансформация рельефа в результате горных работ, изменение целостнос
ти геологических структур, режима подземных вод и поверхностного стока, 

уничтожение почвенио-растительного покрова и последующий длительный 

этап восстановления привели к образованию специфических геосистем. Сов
ременные условия Каргалинеких рудников определяют своеобразие раститель
ного покрова, характеризующегося высокой мозаичностью распределения, 

повышенным участием мезофитного разнотравья и петрофитов, значительной 
представленностью редких видов растений. 

В настоящее время эти древние рудники - ценнейший научный полигон, 
требующий разностороннего изучения. Здесь сформировались оригинальные 
природно-антропогенные комплексы, отличающиеся повышенным структур

ным разнообразием и активностью геодинамических процессов, что определя
ет их фациальное богатство и мозаичность, а также повышенное биологичес
кое разнообразие (Чибилёв, 1996; Чибилёв и др., 1998, 2005). 

Проектом организации ландшафтно-исторического заповедника (2003) 
предусмотрено выделение следующих участков: 

-«Паника» в пределах Октябрьского района (площадь 583 га); 
- «Мясниковский», включая Мясниковскую рощу с лугово-степными 

опушками и Мясниковекий меднорудный яр (площадь 182 га); 
- «Староордынский» (Лево-У сольский ), включающий часть Лево-У соль

с кого участка и Староордынский овраг (общая площадь 350 га); 
- «Сыртово-Каргалинские лески», охватывающий байрачные березаво

осиновые колки со степными лугово-степными опушками и полянами, исполь

зуемыми под сенокосы (общая площадь 750 га); 
- «Уранбаш-Ордынский», охватывающий верховья Ордынского оврага и 

примыкающее рудниковое поле (площадь 310 га). 
Эти участки дают исчерпывающее представление об историко-культурном 

и природном наследии всего района Каргалинеких рудников; общая их пло
щадь составляет 2075 га. Из объектов, расположенных на остальной террито
рии, в состав музея-заповедника целесообразно включить только локальные 
объекты в виде памятников природы площадью не более 3 га (Дикаревский 
утес, Комиссаровекий обрыв в Максимовеком овраге и некоторые др.). 

Целесообразным представляется зонираванне участков с выделением фун
кциональных зон а) абсолютного заповедного режима, б) регулируемого запо
ведного режима, в) ограниченного природопользования, г) традиционного эко
логически направленного природопользования. Режим прирадопользования на 

территории Каргалинеких рудников должен разрабатываться с учетом сложив
шихся тенденций социально-экономического и экологического развития регио

на и способствовать сохранению его культурного и природного наследия. 
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Природный парк <<Губерлинские горы». Необходимость сохранения 
экасистем и рационального использования рекреационных ресурсов Губер
линекого ущелья, а также отдельных природных достопримечательностей в 

его пределах неоднократно обосновывалась оренбургскими учеными (Хомен
товский и др., 1980; Чибилёв, 1987; и др.). 

Территория, перспективная для создания крупной региональной ООПТ, 
охватывает правобережную часть приуральского мелкосапочника от балки 
Бал. Горюнка на востоке до р. Подгорка на западе и представляет собой при
долинную окраину Саринекого плато, дробно расчлененную реками Киндерля 
и Губерля с притоками. Сформировавшийся мелкосопочный рельеф предо
пределил хорошую сохранность и флористическое разнообразие петрофит
ных вариантов сухих и каменистых степей. Галерейные черноольшаники на

блюдаются вдоль крупнейших постоянных водотоков, остальная территория 
безлесная, характерны обширные заросли степных кустарников по вогнутым 
склонам и понижениям. 

Функциональную устойчивость экасистем Губерлинского мелкосопочни
ка обеспечивает почти полное отсутствие хозяйственной деятельности, нали
чие крупного транзитного водотока (р. Урал) и большая площадь территории. 
К Губерлинскому мелкосапочнику примыкают левобережная (казахстанская) 
часть приуральского мелкосапочника и Айтуарская степь, отделенные доли
ной Урала. С 1990-х гг. определенную роль в сохранении природных комп
лексов играет расположенность участка в пограничной зоне государственной 

границы. 

Участок находится в непосредственной близости от крупных индустри
альных центров (Новотроицк, Орск), что в сочетании со сложившейся инфра
структурой туризма в виде баз отдыха делает данную территорию перспектив
ной для создания природного парка. 

Целесообразным является придание территории Урало-Губерлинского 
ущелья статуса природного парка. 

Государственный комплексный заказник <<Кзыладырское карстовое 
поле». Кзыладырское карстовое поле площадью 3200 га расположено в непос
редственной близости от участка «Буртинская степь» государственного запо
ведника «Оренбургский». В годы проектирования заповедника оно рассматри
валось в качестве одного из перспективных участков. Проектные материалы 
по организации природного заказника на территории карстового поля были 
подготовлены Оренбургским отделом степного природапользования в 1983 г. 

Особенности ландшафтной структуры Кзыладырского карстового поля в 
совокупности с незначительной степенью его антропогенной трансформации 
(умеренный выпас, сенокошение) позволяют рассматривать данную терри
торию как перспективную для проведения научно-исследовательских работ, 
эколого-просветительских и образовательных экскурсий, а также как объект 
спелеотуризма. В настоящее время территория охраняется в качестве памят

ника природы областного значения. Учитывая большую площадь карстового 
поля, высокую природаохранную роль и научно-информационную ценность, 
целесообразно придать этому природному объекту статус государственного 
комплексного природного заказника. 

Государственный комплексный заказник «Уральская Урема». Это 
участок долины р. Урал ниже впадения левого притока р. Илек и до границы с 
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Казахстаном. Долина расширяется до 12-18 км, делает огромные петли, обра
зуя многочисленные протоки. Ценными на территории являются лесные сооб
щества, представленные ландышевыми и ежевиковыми дубравами. Уникаль
ными ботаническими объектами выступают реликтовые виды: водяной орех и 
водные папоротники ( сальвиния плавающая, марсилия щетинистая). 

Основными местообитаниями для животных служат участки пойменных 
озер и рукавов. В частности, пойменные озера играют большую роль в вос

производстве рыбных ресурсов р. Урал. По ним осуществляются нерестовые 
миграции леща, язя, сазана, судака и других видов промысловых рыб. 

Воспроизводство осетровых обеспечивается за счет многочисленных не
рестилищ с необходимым для нереста субстратом - отложениями гравия, 
гальки, ракушечника. К особо охраняемым видам относятся представители се
мейства осетровых- осетр, шип, стерлядь, севрюга, белуга, а также семейства 
лососевых- белорыбица. 

К важнейшим группам и видам уральских животных, имеющих уникаль
ное национальное и мировое значение, относятся: 

- осетровые, в том числе крупнейшее в мире урало-каспийское стадо сев

рюги; 

-белорыбица, каспийское стадо которой после зарегулирования р. Волга и 
уничтожения нерестилищ в р. У фа поддерживалось лишь за счет нерестилищ 
в р. Урал; 

-хищные птицы (орел-могильник, беркут, скопа, сокол-балобан, филин и 
др.), в особенности уральская популяция орлана-белохвоста, насчитывающая 
приблизительно 150-180 особей (ер.: в центральном районе европейской части 
России- не более 1 00 пар); 

-русская выхухоль; самый восточный естественный очаг распространения 

этого уникального эндемика русской природы находится на илекска-чаганс

ком участке поймы Урала (по оценкам, численность выхухоли только в преде
лах Оренбургской области составляет примерно 8-12 ты с. особей, а в целом по 
среднему течению реки- более 20 тыс. особей). 

Учитывая уникальные зоогеографические особенности долины среднего и 
нижнего плесов р. Урал, необходимо осуществить ряд специальных меропри
ятий по сохранению его фаунистического комплекса и созданию ООПТ. 

В разное время значительные земельные площади были отведены Минис
терству обороны СССР под военные полигоны. Еще до массового освоения 
целины они были изъяты из сельскохозяйственного использования, вследс
твие чего там остались значительные участки зональных степей. Характерно, 
что именно на военных полигонах сохранились крупнейшие степные участки 

в Центральной Европе, а таюке крупные массивы короткотравной прерии в 
США. 

Для эффективного сбережения степных экасистем на территориях поли
гонов следует выделить эталонные участки с введением заповедного режима, 

обеспечить проведение комплекса мероприятий по рекультивации нарушенных 
земель (Чибилёв, 1996; Чибилёв, Левыкин, 2002). В Оренбургской области рас
полагаются действующие Тоцкий ( 40 тыс. га) и Донгузекий (121 ты с. га) поли
гоны, а также бывшие- Орловский (16.5 тыс. га) и Акжарский (14.3 тыс. га). 

Парк-биостанция «Оренбургская Тарпания». Территория бывшего 
Орловского военного полигона расположена в междуречье левых притоков 
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Урала- рек Буртя и Уртабуртя (на стыке Беляевекого и Акбулакского райо
нов). 

Ландшафтное разнообразие участка отражает природные особенности Ура
ло-Илекского междуречья. Для равнинных и холмисто-увалистых ландшафтов 
Орловской степи характерны степные сообщества и залежи разного возраста. 
На территории участка берут начало несколько степных речек и ручьев: рек 
Карагашты и Сазан, балка Колубай и др. Разнообразен и почвенный покров -
от черноземов южных карбонатных малогумусных до солонцов черноземных 
и их комплексов. На отдельных участках встречаются меловые и песчаные 

почвы. 

Биота участка типична для подзоны сухих степей на южных черноземах. 

Плакоры несут разнотравно-тонконогово-красноковыльную и разнотравно

типчаково-ковылковую степь. На солонцах представлены чернополынно-тип

чаковое и грудницево-полынно-типчаковое сообщества. Залежи в зависимости 
от возраста покрыты житняка во-разнотравной, пырейно-злаково-разнотравной 

и бурьянистой растительностью. Согласно предварительному обследованию, 
на территории Орловской степи проюрастают почти 200 видов высших сосу
дистых растений и 80 видов лишайников. 

Из позвоночных наиболее многочисленны мелкие грызуны и жаворонки. 
Встречаются серая куропатка, перепел, заяц-русак, лиса, барсук, сурок, косу
ля. Со стороны Казахстана регулярно заходят единичные особи волка. Из на
ходящихся под угрозой уничтожения и охраняемых в России видов животных 
на участке отмечены стрепет, дрофа, журавль-красавка, огарь, степной орел, 
курганник. 

Полигон расформирован в 1998 г., затем была предпринята попытка пере
дать его территорию в фонд перераспределения с последующим переводам в 
земли сельскохозяйственного назначения. Из-за недостаточного взаимодейс
твия между разными секторами управления правовое положение участка оста

валось неопределенным вплоть до 2003 г., когда инициативная группа по инт
родукции лошади Пржевальского выбрала территорию Орловского полигона в 
качестве базы для реализации проекта «Оренбургская Тарпания». 

В 2007 г. распоряжениями Территориального управления Росимущества по 
Оренбургской области .N!!944-p и 945-р от 03.09.2007 г. территория предостав
лена в аренду Оренбургскому областному общественному фонду «Возрожде
ние Оренбургских степей» в целях «размещения природного парка для воссо
здания типичного или редкого ландшафта Оренбургских степей и воссоздания 
исторического сообщества растительных и животных организмов, в том числе 
реинтродукции лошади Пржевальского и акклиматизации диких копытных». 
Договор аренды подписан 4 сентября 2007 г., в нем речь идет о двух земельных 
участках общей площадью 16537.5 га. 

Степной парк-биостанция «Оренбургская Тарпания» задуман как ООПТ но
вого для России типа. Степные экасистемы будут сохраняться здесь силами не
государственной организации, использующей участок на праве долгосрочной 

аренды специально в прирадоохранных целях, что подразумевает проведение 

постоянного научного мониторинга, организацию сенокоса- и пастбищеоборо
тов, создание визит-центра и соответствующей хозяйственной инфраструкту
ры, необходимой для реинтродукции диких степных копытных, а также эколо
гическую реставрацию нарушенных распашкой степных экосистем. 
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В настоящее время территория подвергается воздействию негативных ан

тропогенных факторов: ежегодные пожары, несанкционированная распашка 
земель, стихийное сенокошение, выпас скота, возникновение многочисленных 

полевых дорог. После создания негосударственной ООПТ эти угрозы можно 
будет устранить. 

3.13. ПЕЩЕРЫ УРАЛА 

История изучения и охраны пещер. Карстовые объекты, будучи частью 

геологической среды, нуждаются в охране. Кроме научной и эстетической цен
ности, которую представляют пещеры и карстовые ландшафты, особых охран
ных мероприятий требуют карстовые озера и родники как источники водных 
ресурсов. Для определения возможности использования пещер и разработки 
мер по их охране необходимо обладать максимально полной информацией не 
только об их морфаметрических параметрах, но и о ряде других показателей и 
результатах специальных наблюдений. 

Наиболее ранние упоминания о пещерах Северного Приуралья содержатся 
на карте мира, составленной итальянским монахом фра-Мауро приблизитель
но в 1459 г. 

В первой половине XVIII в. изучение пещер обусловливалось расширени
ем географических исследований. В 1703 г. по указу Петра 1 Семен Ремезов 
с сыном Леонтием получили задание составить чертеж Кунгура и Кунгурс
кого уезда. Летом того же года они выполнили «чертеж Кунгурских пещер». 
В «Служебной чертежной книге» Ремезовых этот чертеж не сохранился. Его 
копия обнаружена в хранящихся архивах Академии наук бумагах Ф. Стрален
берга, который вернувшись в Швецию, опубликовал книгу, где привел чертеж 
и описание Кунгурской пещеры. 

Изучению геологии региона и карста в частности способствовало развитие 
горного дела на Урале. В работах В.Н. Татищева и В.И. Геннина отмечаются 
провалы, пещеры и исчезающие реки. Огромный материал, собранный во вре
мя академических экспедиций во второй половине XVIII в., содержит инфор
мацию о карстовых явлениях. 

Профессор Петербургской академии наук И.Г. Гмелин в 1733-1743 гг. пу
тешествовал в составе сибирской группы второй Камчатской экспедиции. В 
его путевом дневнике, опубликованном в Геттингене, указывается, что он ос
матривал и описывал пещеры в соответствии с пунктом 18 инструкции Ака
демии наук. Этот пункт гласил: «Ежели какие пещеры имеются, то оные ис
следовать надлежит и сколько возможно их внутренние части осматривать, не 

выходит ли из боков вода, не делает ли в ней камней, а буде делает, то какие 
и как; не находятся ли в оных пещерах источники, и какую они воду имеют, 

соляную ли или серную. Такожде и каковы они вкусом, и не оставляют ли на 
дне какой-нибудь материал». 

Первой пещерой, которую осмотрел в 1733 г. И.Г. Гмелин в сопровожде
нии профессора Миллера, была Кунгурская. Описание ее не опубликовано. 
Копия рукописи «0 Кунгурской подземной пещере» на восьми страницах 
с планом пещеры и видом Ледяной горы имеется в одном из «портфелей» 
Миллера, хранящихся в Центральном государственном архиве древних ак-

408 



тов. Известен перевод рукописи с латинского на русский язык, выполненный 
А.Н. Ивановым. Так, И.Г. Гмелин отмечал, что стены пещеры состоят из гип
са, как и вся гора; они неровные, иногда с нависшими, готовыми к падению 

скалами; в некоторых местах около большого озера обнаружено много глыб; 
вся пещера внутри покрыта льдом. И.Г. Гмелин впервые обратил внимание 
на «грязь» из пыли алебастра на поверхности льда и объяснил ее образова
ние вымораживанием частичек гипса из воды. В пещере были произведе
ны температурные наблюдения. Сравнивая Кунгурскую пещеру с другими, 
И.Г. Гмелин отмечал, что ее «внутренний вид часто изменяется ... старые полости 
иногда заваливаются, а новые в другом месте образуются» (цит. по: Горбунова, 
1988). 

П.И. Рычков опубликовал первую в России работу о пещере на р. Белая 
(Капова пещера). Он утверждал, что пещеры могут образоваться «от подзем
ного огня и от потоков подземных вод», но высказывал ошибочное мнение, 
что пещера Бельская (Капова) «ежели не вся, то по большей части руками че
ловеческими строена». В другой капитальной работе П.И. Рычкова описаны 
две пещеры на склонах р. Белая, четыре пещеры в долинах ее притоков - рек 
Сим и Юрюзань. В Симекой и Бельской пещерах он обратил внимание на шум, 
вызванный, вероятно, водой или ветром (цит. по: Горбунова, 1988). 

В России конец XVIII в. был временем академических экспедиций, органи
зованных по проекту М.В. Ломоносова. В отчетах участников экспедиций 1768-
1774 гг. И.И. Лепехина, НЛ. Рычкова, П.С. Палласа, ИЛ. Фалька, И.И. Георги и 
других содержатся описания пещер, подземного льда и сталагмитов. 

Первым оренбургским отрядом экспедиции (1768-1774) руководил моло
дой, но уже известный к тому времени ученый-натуралист П.С. Паллас. Марш
рут экспедиции проходил по Поволжью, Прикаспию, Башкирии, Уралу, Забай
калью, Сибири. Летом 1768 г. П.С. Паллас наблюдал ряд интересных явлений 
в известняках и гипсах Среднего Поволжья. Им описаны также пещеры Самар
ской Луки, семь пещер в Башкирии, впервые отмечено своеобразие Илецких и 
Индерских гипсовых пещер-ледников (Горбунова, 1988). 

Состоявший в отряде П.С. Палласа НЛ. Рычков в 1768-1770 гг. прошел 
несколькими маршрутами по Заволжью и Приуралью и описал пещеры на бе
регах рек Ик и Колва. Летом 1769 г. он обследовал в гипсах правого берега 
р. Ик (Башкирия) ледяную пещеру и пришел к выводу, что она образована во
дою: «Изыскивал причины, от чего б могли быть сделаны сии чудные подзем
ные здания, принужден я был больше соглашаться, что творительницею оных 
есть никто иной, как вода, которой течение сокрыто в недрах сея земли» (цит. 
по: Горбунова, 1988). НЛ. Рычков указываетнанеустойчивость сводов пещер 
в гипсах, их обрушение и образование провалов на поверхности. Концепция 
антропогенного происхождения пещер, выдвинутая его отцом, П.И. Рычко
вым, им отвергается. 

В 1770 г. Н.П. Рычков посетил Дивью пещеру на Урале, где заинтересовал
ся происхождением натеков. Известняк «приемлет различные виды от истека

ющих с поверхности его водяных капель, которые, садясь на твердый камень, 

превращаются в горный жир и, окаменев, составляют различные удивления 

достойные вещи» (цит. по: Горбунова, 1988). 
Вторым оренбургским отрядом экспедиции руководил И.П. Фальк, а после 

его смерти- И.И. Георги. ИЛ. Фальк в 1772 г. занимался осмотром уральских 
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горных заводов. В его записках упоминается Кунгурская пещера в гипсах и 
провалы по берегам рек Сылва и Ирень. Интересно указание на связь пещеры 
с уровнем р. Сылва. 

И.И. Лепехин, выдающийся русский путешественник и натуралист, в 1768-
1772 гг. руководил третьим оренбургским отрядом, который изучал Поволжье, 
Урал и север европейской части России. Летом 1770 г. И.И. Лепехин описал 
несколько пещер Башкирии. Главнейшая из них - Курманаевская, располо

женная в гипсах правого берега р. Аургаза, отличалась «теплотой», отсутстви
ем обвальных масс, наличием вязкой глины на полу и жил селенита, отпрепа
рированных в виде карнизов и других «уборов». В одной из пещер он обратил 
внимание на трубы, две из которых сообщались с поверхностью. Из подобных 
труб, или «скважин», в районе Курманаевской пещеры зимой наблюдалось 
выделение пара. В горе Тирмен-Т ау отмечено этажное расположение пещер. 
Нижний «погреб» был заполнен льдом и водой. В двух ходах верхнего яруса 
И.И. Лепехин слышал шум, вызванный, по его мнению, движением воздуха 
или воды. Интересно указание на связь водных потоков с пещерами. 

С большим риском было сопряжено исследование пещеры Бельской (Ка
повой). В 1760 г. два ее зала посетил П.И. Рычков. И.И. Лепехин с двумя това
рищами проник в гроты и проходы более чем на 1 км, преодолев с помощью 
веревки и «лесины» глыбовые завалы, окна, уступы. Он указывает размеры 
гротов, отмечает наличие влаги на стенах, капели, натеков. Исследователь 
предсказывал, что «замеченные в сей пещере отверстия без сомнения откроют 
еще великое пространство пустоты в горах содержащейся», и не сомневался, 

что «сию великую в горе пустоту единственно произвела вода», а «местами 

наваленные беспорядочно камни без сомнения обвалилися уже много спустя 
времени по происшествии пещеры» (цит. по: Горбунова, 1988). 

В августе 1770 г. И.И. Лепехин посетил Кунгурскую пещеру и осмотрел 
воронки на Ледяной горе. Он дошел до Большого озера (более 1 км), указал 
длину, ширину, высоту гротов, их ориентировку, отметил наличие глыбово
обвальных масс, осыпей, труб, ледяных образований, озер. 

Лед в пещере обнаружен значительно дальше, чем современная граница 
оледенения. И.И. Лепехин предполагает, что пещера, вероятно, весьма обшир
на, но дальние гроты перекрыты в результате провалов. 

В июне 1771 г. были обследованы пещеры в бассейне р. Яйва. О происхож
дении Кунгурской, а также других пещер И.И. Лепехин пишет, что каждая из 
них «водному элементу начало свое долженствует ... что нередко пещеры про
исходят от самого малого начала, например, от небольшой на горе впадины, 
в которой весенняя вода, засев, год от году далее в горные проницая недра, 
делает пустоты, и, наконец, самые пещеры производит» (цит. по: Горбунова, 
1988). 

И.И. Лепехин обращает внимание на роль постоянно действующих при
родных факторов в эволюции пещер, на взаимосвязь поверхностных и подзем
ных форм: «Хотя под Кунгуром только одна пещера известна; однако можно 
думать, их много находится. Примечаемые по горам везде впадины явно о сем 
свидетельствуют» (цит. по: Горбунова, 1988). И.И. Лепехин использует раз
ные термины при описании подземных форм, пещерных отложений, ледяных 
образований, водопроявлений, звуковых явлений. Часть этих терминов стала 
употребляться в спелеологической литературе (Горбунова, 1988). 
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Изучение пещер Урала и Приуралья позволило И.И. Лепехину обосновать 
теорию водного происхождения пещер и натеков, показать связь поверхност

ных форм и гротов, проследить этапы зарождения водных потоков в пещерах. 

Отмечая приуроченность пещер к определенным горным породам, он считает 

обязательным наличие в них первичных пустот ( «проницание в камне»), «ибо 
если бы одна вода без всякой предшедшей пустоты рождала пещеры, то во 
всех алебастровых и известняковых горах пещерам быть надлежало» (цит. по: 
Горбунова, 1988). Возникновение пещер объяснялось «разведением материи», 
т. е. растворением пород. В то же время подчеркивалась роль обрушений в 
эволюции пещер. Заслуживает внимания указание на поисковые признаки пе
щер: ямы (воронки) на поверхности, выход пара по трещинам зимой, внезапно 
появляющиеся на поверхности реки. Анализ научного наследия И.И. Лепехи
на позволяет причислить его к основоположникам учения о карсте и пещерах 

(Горбунова, 1988). 
Подробные описания провалов и пещер по рекам Вижай, Яйва, Колва, Чу

совал приводятся в «Хозяйственном описании Пермекай губернии», состав
ленном Н.С. Поповым в 1802-1803 гг., а также в сочинении В.М. Севергина 
«Опыт минералогического землеописания Российского государства» (1809). 

В отечественной литературе термин «карст» впервые использован Бенек
сом, который в 1882 г. опубликовал в «Горном журнале» реферат «0 явлениях 
карста». Е. С. Федоров применил этот термин в 1883 г. при описании Кунгурс
кой Ледяной пещеры. 

Во второй половине XIX в. Геологический комитет (П.И. Кротов, 
А.П. Иванов, А.А. Штукенберг), УОЛЕ и Общество естествоис
пытателей при Казанском университете вели расширенные геоло
гические исследования. Данные о карстовых явлениях приводят

ся в работах археологов и краеведов (С.И. Сергеев, Ф.А. Теплоухов, 
П.А. Некрасов). В начале ХХ в. в специальных работах Н.И. Каракаша, 
А.А. Штукенберга, В.А. Варсанофьевой теоретически обосновываются кар
стовые процессы. 

В связи с большими масштабами строительства, а также поисками и до
бычей полезных ископаемых в 1920-1940 гг. в стране проводится масштаб
ная геологическая съемка. В отчетах встречаются специальные разделы, 
посвященные описанию карстовых форм. В 1938 г. выходит сводная работа 
М. О. Клера о карсте Урала. 

На научной конференции в г. Кизел (1933) подведены итоги изучения 
карста в 1930-х гг. В июле 1934 г. организована Уральская научно-исследо
вательская карстовая станция. В 1930-х гг. в Кизеловском угольном бассейне 
под руководством В.Н. Головцына начинают успешно применяться геофи
зические методы исследования карстовых форм. В связи с проектированием 
гидротехнических сооружений в 1930-1940 гг. карстовые явления на реках 
Каме, Чусовой и Сылве изучали Н.К. Тихомиров, Г.С. Бурении, А.А. Турцев, 
В.П. Гульденбальк, М.С. Полозов, И.М. Переслегин. 

Период после Великой Отечественной войны характеризуется активным 
изучением карста. На созванной по инициативе Г.А. Максимовича (ПГУ) вто
рой Всесоюзной карстовой конференции ( 194 7), подведшей итоги исследо
ваний в стране и наметившей основные проблемы, были обсуждены общие 
вопросы карстоведения, гидротехнического строительства, а также проде-

411 



монстрированы инженерно-геологические решения в строительстве на закар

стованных территориях. 

В 1946 г. основана карстово-спелеологическая станция Естественно-науч
ного института при Пермском государственном университете. Под руководс

твом Л.В. Голубевой на территории бывшего заповедника «Предуралье» про
водились систематические наблюдения за карстовыми процессами. 

В 1948 г. на базе Кунгурской Ледяной пещеры была организована карсто
во-спелеологическая станция МГУ. В 1952 г. ее преобразовали в Кунгурский 
научно-исследовательский стационар УФАН СССР. Сотрудники стационара 
В.С. Лукин, А.В. Турышев, ЕЛ. Дорофеев, А.Д. Бураков, Ю.А. Ежов вели сис
тематические наблюдения в пещере, а также изучали карстовые процессы на 
территории всего Урала. В 1954 г. опубликована работа Д.В. Рыжикава «При
рода карста и основные закономерности его развития», которая вскоре была 
переведена на несколько языков и издана в Китае, Болгарии и Венгрии. 

Со второй половины 1940-х гг. Пермь становится признанным в стране 

центром карстоведения и спелеологии. Теоретические основы карстоведения 
изложены в капитальном труде Г.А. Максимовича «Основы карстоведения» 

(в 1963 г. вышел 1-й том, в 1969 г. - 2-й). В 1948 г. в Перми начинается вы
пуск сборника «Пещеры» - ведущее издание по спелеологии в стране. Пуб
ликуются сводки по карсту разных регионов, методики по изучению карста, 

словари-справочники, организуются совещания и конференции. О подземных 
пространствах как об особом виде интегральных ресурсов говорится в работах 
В.Н. Дублянского. 

В 1977 г. в Пермском университете открывается кафедра инженерной гео
логии. Одно из основных направлений ее деятельности - изучение геодина
мики берегов камских водохранилищ, вопросов инженерной геологии карста, 
проведение структурно-тектонического анализа (И.А. Печеркин, А.И. Печер
кин, В.Н. Катаев, В.И. Каченов, В.М. Шувалов, Ш.Х. Гайнанов, В.Е. Заколте
лов и др.). 

К 1990-м гг. мировая спелеология «вызвала к жизни» многочисленные еле
леотуристические объекты. Человечество перешло от примитивных видов ис
пользования елелеоресурсов (к примеру, в виде жилищ, складов, загонов для 
животных и др.) к более современным и экономически эффективным, таким, 
как оборудованные и безопасные для массового посещения туристеко-экскур
сионные спелеокомплексы. Базой для создания экскурсионных спелеокомп
лексов чаще всего становятся подземные полости карстового происхождения, 

обладающие большим аттрактивным потенциалом. В основе использования 
карстовых полостей в целях рекреации и туризма лежит эксплуатация комп

лекса их елелеоресурсов - составного звена взаимодействия природной и со
циально-экономической подсистем. 

Впервые поставить охрану подземных пространств на научную основу пред
ложило Всероссийское общество охраны природы. В опубликованных им «Ре
комендациях ... » излагались основные положения относительно охраны пещер, 
следовавшие из действовавших в то время нормативных актов, рассматривались 

достопримечательности пещер и факторы их уязвимости, предлагалея метод 
сравнительной оценки объектов, подлежащих охране, и определения уровня 
охраны. Этот метод имел ряд недостатков, так как приющп начисления баллов 
был не совсем ясен. Так, если полость являлась уникальным археологическим 
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памятником, но не представляла значительного интереса в других отношени

ях, она получила бы меньший балл, чем полость, «типичная» по всем показате
лям. С методической точки зрения «Рекомендации ... » представляли в то время 
очень большой интерес, так как впервые переводили проблему из области эмо
циональных оценок в практическую плоскость (Дублянский и др., 2001 ). 

Вторая попытка практического подхода к определению ранга памятника 
природы карстового происхождения предпринята Ю.И. Берсеневым (1985). 
Им также применяется балльный метод, причем значимость объекта район
ного масштаба принимается равной 1 баллу, краевого - 5 баллам, республи
канского - 15, союзного - 30 баллам. Предварительное определение степени 
уникальности (от районного значения до союзного) заранее задавало ту шкалу 
баллов, на основе которой будет производиться расчет (1.5, 15 или 30 баллов), 
что немедленно сказывалось на ранге памятника; как и в первом случае, выбор 
балльных шкал был произвольным. 

Третья попытка оценить научную, экологическую и социальную значи

мость пещер принадлежит Г.А. Бачинскому (1987). Указывая на невозмож
ность оценить ее в стоимостном отношении, он предлагает выделять четыре 

категории полостей: А - максимально пригодна, В - пригодна, С- мало при

годна, D - не пригодна. Для каждого вида использования (сами виды не пе
речисляются) следовало разработать определительные шкалы с наборами ка
чественных показателей, позволяющих определять научную, экологическую, 

эстетика-познавательную, лечебно-оздоровительную, спортивную и произ
водственную ценности полости (Дублянский и др., 2001). 

Показательно, что на международных симпозиумах в 1992 г. («Инженер
ная геология карста») и в 2004 г. («Карстоведение-ХХI век: теоретическое и 
практическое значение») вопросам охраны карстовых территорий или конк
ретных пещер посвящено более 35 докладов. 

В настоящее время из 3200 пещер Урала лишь 5% имеют статус ООПТ. 
Наименьшее количество ООПТ карстовых объектов в Республике Башкорто
стан: из 983 пещер только 32 объекта являются памятниками природы, еще 
некоторое количество находится на территориях заповедников, национальных 

парков и заказников (Карст Башкортостана, 2002). 
Статус ООПТ «защищает» пещеры от негативного хозяйственного освое

ния, но почти не влияет на их посещаемость. Пещеры, посещаемые неоргани
зованными туристами, находятся в достаточно плачевном состоянии. Местная 
власть и энтузиасты неоднократно предпринимали попытки по защите пещер. 

Во многих из них, чтобы ограничить доступ, устанавливали железные двери 
или предупреждающие таблички, но все усилия, к сожалению, оказывались 
тщетными (через определенное время все было сломано). Обращает на себя 
внимание и сильнейшая замусоренность пещер, даже достаточно удаленных и 

труднодоступных. В плачевном состоянии сейчас находятся пещера Киидер
линекая им. 30-летия Победы (Башкортостан) и пещеры Сухого лога СПерм
екий край). 

С начала 1990-х гг. палеолитические памятники Урала очутились под уг
розой массовыхнесанкционированных раскопок в коммерческих целях. Уни
кальные для России местонахождения остатков древнейших животных, не до 
конца исследованные, сейчас подвергаются опасности уничтожения. Зафик
сированы случаи, когда костный материал местонахождений продавался на 
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геологических ярмарках Германии и Америки, обнаруживалея в коллекциях 
геологических музеев Европы. Никаких препятствий к вывозу за пределы Рос
сиинезаконно собранных находок перекупщики, очевидно, не имеют. Никакие 
соображения об уникальности местон~хождений, часто единственных на Зем
ле, частных коллекционеров не останавливают. В 2005-2006 гг. несанкциони
рованные раскопки приобрели массовый характер, некоторые местонахожде
ния полностью уничтожены (в частности, пос. Двухэтажка в Александровском 

районе Пермского края). Ущерб причиняется не только российской науке, но 
национальному достоянию всей России. Во всех странах, обладающих круп
ными местонахождениями, сбор костного материала в коммерческих целях и 
вывоз его за пределы страны полностью запрещен, а самим местонахождени

ям придан статус национальных природных заповедников, геологических или 

палеонтологических памятников или парков. Координирует и направляет эту 
работу ЮНЕСКО. 

Несмотря на то что спелеологические объекты Урала достаточно уни
кальны и относятся к памятникам природы, истории и археологии мирового 

значения, в настоящее время ни одна пещера не имеет статуса федерального 

объекта. Исключение составляют только те пещеры, которые входят в состав 
заповедников. 

Среди объектов Всемирного природного наследия (Максаковский, 2005) 
выделены самые грандиозные пещеры мира (Карлсбадская, Мамонтова, Сара
вак). По статистике, в мире насчитывается почти 250 стран. В 58 странах выяв
лены объекты мирового значения, представляющие интерес для спелеологии и 
спелеостологии, и только 30% из них являются объектами Всемирного насле
дия ЮНЕСКО (Максимович, Мещерякова, 201 0). К сожалению, российские 
объекты не представлены среди них, хотя несомненно, что в нашей стране они 
есть, в том числе и на Урале. В конце 2004 г. Всемирный союз охраны природы 
и Исполнительный комитет по карсту и охране пещер включили Кунгурскую 
Ледяную пещеру в список карстовых объектов, рекомендуемых для включе
ния в список Всемирного наследия ЮНЕСКО. Кроме Кунгурской пещеры в 
этот список необходимо включить и длиннейшую в мире подводную пещеру в 
сульфатных породах- Ординскую, а также Капову пещеру (Шульган-Таш) как 
памятник 'палеолитической культуры на Южном УраЛе. 

Уникальность подземных ландшафтов. На Урале представлены все 
виды наземного и подземного карстового рельефа. Наиболее активно карсто
вые процессы проявляются в палеозойских отложениях. В карстовых районах 
восточной окраины Восточно-Европейской платформы и примыкающих к 
ним частях Предуральского краевого прогиба закарстованы гипсы, ангидри
ты, переслаивающиеся маломощными известняками и доломитами иренекого 

горизонта, в меньшей степени представлены известняки и доломиты филип
повского горизонта кунгурского яруса, а также известняки артинекого яруса 

нижней перми. Соленосные и сульфатные отложения иренекого горизонта 
кунгурского яруса расположены преимущественно в северной и центральной 

частях Предуральского краевого прогиб а. Западно-Уральская складчатая зона 
и Центрально-Уральское поднятие характеризуются развитием карстовых 
процессов в девонских, каменноугольных и пермских карбонатных отложе
ниях общей мощностью более 2000 м, наиболее закарстован западный склон 
Южного Урала. 
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В процессе спелеогенеза существенно изменяется строение осадочной обо
лочки земной коры, сложенной карстующимися породами. Пещеры- это осо

бые обстановки литогенеза и минералообразования, для которых характерен 
комплекс подземных химических, обломочных, органических и биохимичес
ких образований. 

В настоящее время на территории Урала известно более 3200 пещер, сум
марной протяженностью почти 244 км (табл. 51). Самые протяженные пеще
ры- Дивья (10100 м), Сумган (9860 м), Киндерлинская им. 30-летия Победы 
(9113 м), Кизеловская (Виашерская, 7600 м), Кунгурская Ледяная (5700 м), Ор
динская (4900 м). Глубочайшими пещерами Урала являются Киндерлинская 
им. 30-летия Победы (амплитуда 215 м), Шульган-Таш (165 м), Кутукская-4 
(155 м), Сумган (134 м), Темная (132 м). 

Пещеры представляют собой комплексные памятники природы, кото
рые включают в себя геологическое окружение, геоморфологические фор
мы, гидрогеологические и гидрохимические особенности вод, минеральный 
мир, особенности осадконакопления, микроклимата, своеобразной флоры и 
фауны. Все это создает необыкновенный пещерный мир, который, хотя и свя
зан с внешним миром, во многом стоит особняком от него, имея с ним лишь 
несколько точек соприкосновения. Эта обособленность и в то же время не
разрывная связь с внешним миром создает промежуточное положение пещер 

между внешним и внутренним миром планеты и требует особого подхода к 
миру пещер. 

Среди уральских пещер наиболее сложным, а потому и наиболее инте
ресным модельным объектом для изучения гидрогеологии карстовых облас
тей является Ординская пещера. При организации в подводной части посто
янных наблюдений в зоне сифонной циркуляции (наблюдения за напорным 
режимом карстовых вод) здесь могут быть получены принципиально новые 
сведения о развитии карстовых процессов. Интересна в этом же отношении 

гидроспелеосистема пещеры Шульган-Таш, началом которой является пещера 
им. Д.Г. Ожиганова. 

Особенностью подземной гидросферы карстовых областей, следующей 
из наличия развитой сети пещеристых коллекторов, является высокая водо

обильность закарстованных пород, особенно карбонатных. В местах разгрузки 
карстовые воды питают мощные источники. Яркими уникальными объектами 
охраны на Урале могут стать источники Красный Ключ (крупнейший карсто
вый родник Урала на территории Республики Башкортостан) и минеральный 
карстовый источник Кургазак. 

Уникальность изучения пещер и пещерных отложений заключается в ха

рактеристике и моделировании континентального климата, а также в возмож

ности прогнозирования его изменений. Интенсивнее всего карстовые процес

сы развивались от средней юры до нижнего олигоцена при относительной 

стабильности тектонической обстановки в условиях тропического и субтро
пического влажного климата. От этих самых древних карстовых форм оста
лись лишь воронки, заполненные более поздними отложениями в зразионно
структурных депрессиях. Такие же заполненные, но приуроченные к речным 
долинам воронки остались от второго позднепалеогенового этапа карстообра
зования. Современный карстовый рельеф начал формироваться в плиоцене, 
процесс продолжается в настоящее время. Зоной интенсивного образования 
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Таблица 51 

Распределение пещер на территории Урала и Приуралья (по: Пещеры Поволжья, 
Урала и Приуралья ... , 2010) 

СубъекrРФ 
Общее колич. Суммарная протя-

Длиннейшая пещера/глубочайшая пещера, м 
пещер, шт. женность, м 

Республика Коми 129 2450 Медвежья ( 480) 

Тюменская область 10 370 Люльинская (140/18) 

Пермский край 761 75 960 Дивья (1 О 1 ОО)!Гемная (132) 

Свердловекая область 463 18 200 Северная (2250)/шахта Садыков-
екая (88) 

Республика Башкортастан 983 103 000 Сумган (9860)/Киндерлинская 
им. 30-летия Победы (215) 

Челябинская область 765 35 000 Сухая Атя (2130)/Шумиха (108) 

Оренбургская область 34 3009 Подарок (700) 

Республика Татарстан 32 3268 Юрьевская (1 005) 

Астраханская область 37 2663 Баскунчакская (1480) 

Итого 3214 243 920 Дивья ( 1 О 1 00)/Киндерлинская 
им. 30-летия Победы (215) 

карстовых форм этого этапа (пещер, поноров, воклюзов) служат современные 
речные долины. 

Минералогия пещер сегодня изучена недостаточно. Часто пещеры рас
сматривались как накопители полезных ископаемых. Минеральные образова
ния пещер до сих пор не имеют классификации. 

Вторичные отложения пещер Урала представлены всеми основными гене
тическими типами (Максимович, 1963 ). Гравитационные отложения представ
лены обвальным и провальным подтипами, в привходовых частях встречаются 
отложения термагравитационного подтипа. Водно-механические отложения 
развиты во всех полостях, разрезы значительной мощности встречаются толь
ко в крупных пещерах. Возраст отложений - голоцен-поздний плейстоцен. 
Иногда встречается палеекарстовый заполнитель. Водные хемогенные отло
жения распространены мало. Преобладают карбонатные кристаллы, коры, 
сталактиты и сталагмиты, развитие которых обусловлено вышележащими кар
бонатными слоями. Встречаются гипсовые кристаллы (чаще эфемеры), кон
креции радиально-лучистого гипса, гипсовые кристаллические коры. В этом 

плане интересными объектами являются пещеры Киндерлинская им. 30-летия 
Победы, Кизеловская, Виашерская и пещеры Сухого лога (Пермский край). 

Морозное выветривание особенно интенсивно протекает в ледяных пеще
рах. Ледяные отложения представлены всеми генетическими классами и весь
ма разнообразны по морфологии. В зоне вертикальной нисходящей циркуля
ции преобладают сталактиты, сталагмиты, сталагнаты, занавесы, ледопады и 
ледяные экраны; в зоне горизонтальной циркуляции- коры и покровы, жилы, 

наледи; в зоне атмогенной циркуляции- ледяные кристаллы и коры. Своеоб
разные формы подземных льдов представляют собой ледяные пробки и экра
ны, а также льды-цементы. Наиболее значительны по объему льды привходо-
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вых участков пещер протяженностью до 200 м. Самая известная среди пещер 
с ледяными образованиями - Кунгурская Ледяная. Для нее описано более 
120 видов генетических типов ледяных образований. Именно сезонные и мно
голетние льды являются главной достопримечательностью экскурсионного 

маршрута. Кроме Кунгурской Ледяной пещеры многолетний лед встречается в 
Аскинской, Киндерлинской им. 30-летия Победы, Ыласын, Ледяной-Липовой, 
Мариинской, Медео и других пещерах. 

История формирования и развития плейстоценовых ландшафтов как среды 
обитания первобытного человека - одно из наиболее актуальных тематичес
ких направлений в изучении палеолита. В мощных толщах пещерных отло
жений отмечена высокая концентрация археологических данных, пыльцы и 

спор растений, костей крупных и мелких млекопитающих, которые отражают 

длительный процесс изменения природных условий на разных этапах четвер

тичного периода. 

Пещерные палеолитические стоянки составляют значительную часть об
щего историко-природного наследия Урала. Многие из них широко и давно 

известны специалистам благодаря интересным и ценным в научном отноше
нии палеонтологическим и археологическим находкам. Уникальными в этом 
отношении можно считать Медвежью, Уньинскую, Кизеловские, Махневские, 
Игнатьевскую, Старомурадымовскую, Вогульскую пещеры и пещеру Шуль
ган-Таш. 

Наиболее уникальными являются пещеры, содержащие плейстоценовые 
отложения. Административно такие пещеры расположены на территории че
тырех районов Пермского края, трех районов Челябинской области и шести 
районов Республики Башкортостан. Большинство пещер в разные периоды 
заселялись животными, главным образом млекопитающими, от которых в от
ложениях пещер остались костные остатки. В некоторых пещерах имеются 
следы пребывания древнего человека. Пещера Мал. Махневская -это единс
твенная пещера на Урале, в отложениях которой содержится фауна млекопи
тающих последнего перед современным межледникового периода. Этот пери
од на Урале носит название стрелецкого межледниковья, в Восточной Европе 
он именуется микулинским межледниковьем (возраст 130-110 тыс. лет на
зад). В пещере Мал. Махневская обнаружено самое северное в мире место
нахождение ископаемых костей гималайского медведя и дикообраза, послу
жившее основой для одной из самых богатых в мире коллекций ископаемых 
костей этих видов. Гималайский медведь описан в качестве нового подвида
это пермский черный медведь- Ursus thibetanus permjak Baryshnikov, 2001 
(Baryshnikov, 2001). Большое своеобразие фауне придают дикообраз и гима
лайский медведь. В настоящее время местонахождение полностью уничтоже
но в результате раскопок, проведеиных «черными палеонтологами» одной из 

коммерческой фирм. 
Вследствие деятельности «черных палеонтологов» в настоящее время из 

130 пещер, известных в Пермском крае, почти 84 пещеры полностью или час
тично лишились ценных плейстоценовых отложений, которые могли бы про
лить свет на изменения климата и ландшафта края в прошлом. 

Пещеры- это среда обитания современной специфической фауны, часть ко
торой живет постоянно (троглобионты), а часть- временно (троглофилы). Спе
леогенез сопровождается проникновением гидросферы, атмосферы, биосферы 
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в земную кору, смещением и усложнением границ оболочек. Следствием этих 
процессов становятся концентрация подземного стока, формирование водо
обильных зон и резервуаров подземной атмосферы в закарстованных породах, 
что создает условия для приспособления организмов к подземной обстановке 
и обитания в ней. Оторванность пещер от внешнего мира и относительная ста
тичность внутренних климатических условий способствовали сохранению, а в 
некоторых случаях и возникновению большого количества эндемичных видов. 

Из известных обитателей пещер Урала и Приуралья только крангоник
сы Хлебникова являются специализированными стигобионтами, имеющими 
выраженные морфологические адаптационные механизмы приспособления к 
пещерному образу жизни. Сохранившийся реликт древней тургайекай фауны 
выступает «немым свидетелем» климатических катаклизмов и великих пере

селений фауны и флоры, охватывавших огромные пространства на поверхнос
ти Земли. Эти рачки лишены органов зрения и кутикулярных пигментов. Цвет 
крангониксов объясняется наличием беловатых мышечных волокон, просве
чивающих через стекловидно-прозрачные покровы тела (Паньков, 2010). От
дельные подвиды крангониксов обитают в Кунгурской Ледяной, Мечкинской, 
Бабиногорской и Ординекой пещерах. Крангониксы вселились в пещеры в те
чение первой фазы раннеплейстоценового оледенения (примерно 400-500 тыс. 
лет назад), предки же троглобионтных Crangonyx chlebnikovi, оставшись на 
дневной поверхности, не сумели пережить климатических пессимумов плей

стоцена и вымерли. В поверхностных водах Урала и Приуралья в настоящее 
время нет ни одного бокоплава, в котором можно было бы уверенно признать 
родственную вымершим форму. 

Самая большая на Урале колония летучих мышей (почти 4 тыс. особей) 
обитала в Смолинекой пещере (Свердловская область). К сожалению, несмот
ря на то что эта пещера имеет статус памятника природы, неорганизованные 

посещения туристов нарушили местообитание этих животных. Сейчас в пеще
ре встречаются лишь единичные особи. 

Своеобразна растительность карстовых ландшафтов. Развитие карстовых 
процессов и природные условия (физическая сухость почвы, высокие летние 
температуры, выходы скальных пород) обеспечили сохранность экстразональ
ных типов растительности. Это, к примеру, островные степные сообщества
Кунгурская лесостепь (самый северный участок ковыльных степей в Евразии; 
Пермский край), а также степи массива Южный Крака (Республика Башкор
тостан) и Ледяная гора- место произрастания целого ряда видов, занесенных 
в Красную книгу Пермского края и в Красную книгу России (Stipa pennata, 
Cephalanthera rubra). 

В настоящее время лесостепные сообщества с полным основанием можно 
отнести к исчезающим на Среднем Урале, поэтому охрана уцелевших участ

ков степной растительности особенно актуальна. 
При осуществлении охраны пещер опробовано много способов сохранения 

пещерного мира, который, контактируя с миром цивилизации, обществом и 
промышленностью, не способен устоять в противоборстве с ними. Основной 
способ сохранения этих уникальных объектов - включение их в пределы тер
риторий природных резерватов (заповедников и заказников), национальных 
парков, придание им статуса памятников природы и оборудование в целях 
проведения экскурсий (Мавлюдов, 2001 ). 
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В заповеднике сохранность пещеры обеспечивается правовыми особеннос
тями охраняемой территории (максимальная степень защиты), пещеры здесь 
недосrупны для посещения. В случае использования в рекреационных целях 
(экскурсий) пещера охраняется, но досrупна для ознакомления. 

Использование пещер. Пещеры Европейской России использовались че
ловеком в самых разных целях (загоны для скота, складские помещения, серо
водородные источники, холодильники, жилье, отправление культов). На Урале 
и Кавказе известно более 100 пещер с археологическими находками. В пещере 
Шульган-Таш и Игнатиевекай пещере на Урале обнаружены палеолитические
рисунки; в сотнях пещер Урала имеются кости шерстистого носорога, лошади, 
оленя, пещерного медведя и других животных. Кунгурская Ледяная, Ординс
кая пещеры и Шульган-Таш являются объектами rуризма, некоторые издавна 
служат полигонами для разнообразных научных исследований. Подземные 
пространства используются для решения инженерно-геологических задач, 

позволяя без бурения скважин анализировать состав и свойства горных пород 
на значительной площади. Под землей создаются лаборатории для изучения 
горных ударов, устойчивости сводов, деформаций поверхности над полостями 
разного генезиса. Карстовые полости служат для выяснения вопросов форми
рования и движения подземных вод. Микроклиматические наблюдения в них 
имеют геоморфологическую, гидрогеологическую, медицинскую и биологи
ческую направленность. 

Сейчас оборудованные пещеры могут использоваться для проведения эк
скурсий, кульrурно-массовых мероприятий (концерты, лазерные шоу, теат
ральные постановки и др.), в лечебных и спортивных целях (спелеолечебни
цы, спортзалы, бассейны, учебно-тренировочные полигоны), при проведении 
культовых обрядов (храмы, монастыри, освящения воды, бракосочетание и 
др.), научно-исследовательских работ по изучению карста, а также для выра
щивания грибов и хранения вин (Лукьяненко, 2007). 

Стаrус памятника природы предполагает некоторый контроль за посеще
нием и, возможно, оборудование пещеры-памятника природы в целях посе
щения туристами (оборудование пещеры может быть проведено на местном 
уровне без серьезных строительных работ). Если пещера не является памят
ником природы, то она может быть разрушена при прокладке инженерных 
коммуникаций, разработке полезных ископаемых карьерным способом (ис
пользована как хранилище, склад, место захоронения, производственное по

мещение и др.). Поскольку экскурсионные объекты отвечают требованиям 
охраны пещер и вместе с тем доступны населению, то именно оборудование 
пещер рассматривается в качестве основного способа их сохранения (Мавлю
дов, 2001). 

Анализ мирового опыта эксплуатации оборудованных пещер свидетель
ствует об эффективности и экономической выгодности использования карс
товых пещер как экскурсионно-rуристических объектов. По данным Меж
дународного спелеологического союза (NSS), в настоящее время в мире 
благоустроено и эксплуатируется свыше 800 экскурсионных пещер, которые 
ежегодно посещает более 26 млн человек; 32 пещеры из этого количества по
сещает почти 11 млн экскурсантов (Дублянский, 200 1 ). 

Только на территории зарубежной Европы функционирует более 300 спе
леообъектов. Анализ мирового опыта эксплуатации пещер доказывает выгод-

419 



ность и эффективность их использования в рекреационном хозяйстве (в част
ности, оптимально их функционирование в структуре более крупных объектов, 
таких, как национальные парки). Лидером по количеству оборудованных экс
курсионных пещер в мире являются США, где оборудовано и эксплуатируется 
354 пещеры. Наиболее популярны и посещаемы (более 500 тыс. человек в год) 
Мамонтова пещера и Карлсбадская пещера. Более 40 пещер стали базой для 
специальных национальных парков, парков штатов или вошли в комплексные 

заповедники. Вокруг названных выше пещер США, а также пещеры Пастайна 
·В Словении сложилась туристическая инфраструктура, обеспечивающая бла-
госостояние целых экономических регионов (Лукьяненко, 2007). 

Огромное значение для экономически эффективного использования сп елео
ресурсов карстовых регионов любого государства имеет благоприятное для 
такого использования сочетание экономической и природаохранной полити

ки. Освоение пещер в качестве экскурсионных объектов требует значительных 
капиталовложений. В связи с этим предварительный анализ проекта оборудо
вания пещеры (с начального этапа или же при продолжении оборудования ее 
залов и галерей) требует экономического и геоэкологического анализа. Важ
ным экономическим показателем эффективного функционирования спелео
комплекса следует считать оптимальное соотношение эксплуатационных рас

ходов и доходов от эксплуатации. Эксплуатационные расходы складываются 
из расходов на поддержание в рабочем состоянии оборудования, сооружений и 
локальной инфраструктуры, а также расходов на заработную плату персонала. 
К эксплуатационным расходам также относится финансирование научно-ис
следовательской работ (к примеру, мониторинга состояния пещерной среды). 
Отмечено, что эксплуатационные расходы во многих видах бизнеса являются 
изменяемыми, т. е. могут варьироваться в широких пределах в зависимости от 

особенностей эксплуатации или управленческих подходов. При эксплуатации 
пещеры расходы более чем наполовину являются фиксированными и мало за
висят от количества посетителей (интенсивности эксплуатации). Поддержание 
в рабочем состоянии оборудования, сооружений, работа персонала в равной 
степени обязательны как при малом, так и при большом количестве посетите
лей (Лукьяненко, 2007). 

Экскурсионное использование пещер в России началось с Кунгурской Ле
дяной пещеры. С 1914 г. ее регулярно посещают экскурсии, сейчас она так
же является научно-исследовательской лабораторией Горного института УрО 
РАН и базой для проведения учебных практик студентов Пермского государс
твенного университета. Кунгурская Ледяная пещера- самая большая пещера 
в гипсах Предуралья. Это уникальный природный объект мирового значения. 
Она находится на правом берегу р. Сылва в юга-западной части Ледяной горы. 
Вход в нее расположен в основании скального обнажения. О пещере написа
но большое количество научной и научно-популярной литературы. Одно из 
последних по времени изданий - «Кунгурская Ледяная пещера: опыт режим
ных наблюдений» (2005) - посвящено памяти выдающихся исследователей 
не только пещеры, но и карста Урала В.А. Варсанофьевой, Д.В. Рыжикову, 

В.С. Лукину. 
Особенность пещеры - преобладание крупных гротов, менее распро

странены в ней мелкие гроты, немногочисленны узкие ходы. Крупные гроты 
возникают в узлах пересечения галерей и при расчленении завалами единых 
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Рис. 45. План Кунгурской Ледяной пещеры (по: Дорофеев, 1967): 

Скульmурный 

1 - стены, сложенные коренными породами; 2 - стены, сложенные разрушенными породами; 3 - rлыбово-шебнисто-rли
нистые отложения; 4- глина; 5- органные трубы: а- зияющие, б- заполненные; 6- озера; 7- лед покровный; 8- сталаг

миты; 9- кристаллы; 10- экскурсионная тропа 

галерей (рис. 45)_ В пещере известно 70 постоянных и исчезающих во время 
межени озер. В привходавой части пещеры имеются многолетние наледи, а во 
время зимнего периода образуется большое количество ледяных образований, 
красотой и многообразием форм которых и славится пещера. В настоящее вре
мя рассматривается вопрос о включении этого объекта в список Всемирного 
природного наследия ЮНЕСКО. 
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Рис. 46. План Ординекой пещеры (по данным Д.В. Осипова и др., 2010 г.) 

Вторым уникальным объектом елелеотуризма на территории Пермского 
края стала Ординская пещера. Подводная часть ее активно используется в ка
честве полигона для обучения спелеодайверов. Пещера находится в недрах 
Казаковекой горы в 1.5 км юго-западнее с. Орда в междуречье р. Ирень и ее 
притока р. Кунгур. Длина (по данным съемки, выполненной в 201 О г. Д.В. Оси
повым и др.) составляет 4900 м, в том числе подводная часть 4600 м (рис. 46). 
Пещера расположена в карбонатно-сульфатных отложениях иренекого гори
зонта нижней перми и имеет амплитуду 50 м. В настоящее время это самая 
протяженная подводная пещера мира в гипсах. 

Кристально-чистая вода и поражающие своим объемом подводные галереи 
привлекают внимание исследователей подводных лабиринтов не только Рос
сии, но и зарубежных стран. 

История российского спелеодайвинга с 2000 г. связана с Ординекой пеще
рой, в этот период здесь создавался первый стационарный центр спелеопог
ружений. Развитием инфраструктуры (строительство 700-метровой дороги, 
ведущей к пещере от шоссе Орда-Ашап, энергообеспечение базы, прокладка 
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в пещере подземной тропы длиной 60 м для доставки тяжелого снаряжения к 
месту погружения) занимался основатель Комиссии по спелеоподводным пог
ружениям Российской подводной федерации А.А. Горбунов. 

Сейчас на базе центра есть все необходимые условия для обучения спе
леоподводников уровня .fullcave (именно такой уровень обучения необходим 
для совершения безопасных и эффективных исследовательских погружений 
в любой пещере мира). В результате 1 О лет совместной работы спортсменов
подводников и ученых удалось провести комплексное изучение пространства 

пещеры и пещерного поля. Сотрудничество оказалось весьма полезным при 

проведении разноаспектных инженерно-геологических исследований. 
В ходе исследований доказано, что образование Ординекой пещеры вы

звано глубинным подтоком тектонически вскрытого напорного горизонта, 
питание которого осуществляется на У фимеком плато. Этот факт переводит 
пещеру в разряд редких модельных объектов для развивающейся новой теории 
гипогенного спелеогенеза. 

В бассейне р. Белая (Республика Башкортостан) описано 24 крупных пеще
ры. Наиболее интересные и часто посещаемые из них Сумган, Пропащая яма, 
Шульган-Таш. 

Пещера Сумган (длина 9.86 км, глубина 134 м) расположена в урочище 
Кутук-Сумган. Она заложена в массивных известняках визейского яруса в осе
вой части Кутукской синклинали. Вход в пещеру размером 20х10 м находится 
в месте слияния суходолов Кутук и Сумган и представляет собой шахту глу
биной 110 м со ступенью на глубине 61 м. От ступени и со дна шахты во всех 
направлениях отходят галереи, образующие лабиринты. Галереи, имеющие в 
основном ЮЗ и ЮВ простирание, располагаются на трех уровнях и соединены 
шахтами. Наиболее значительным по длине ходов является средний ярус, на
именее протяженным- верхний. Самая широкая и протяженная галерея (Про

спект Геофака) простирается на СЗ (Карст Башкортостана, 2002). 
Пещера богата натечными образованиями. Обширные некогда белоснеж

ные кальцитавые покровы на полу сейчас почти затоптаны. В привходавой час

ти пещеры имеется многолетняя наледь (площадь 600 м2, мощность 3 м). 
Формирование пещеры началось в доплиоценовое время. Пещера входит в 

состав природного парка «Башкирия». Наибольший вклад в ее изучение вне
сли Е.Д. Богданович и И.К. Кудряшов, а также спелеологи Екатеринбурга и 
Уфы. В связи с сооружением Юмагузинского водохранилища пещера попала 
в зону затопления. Сейчас затоплен ее нижний этаж (Карст Башкортостана, 
2002). 

С 1992 г. возобновились экскурсии в пещере Шульган-Таш, сейчас экс
курсионный маршрут составляет более 370 м. Пещера Шульган-Таш (Капова) 
(длина 3.05 км, глубина 165 м) расположена в Бурзянском районе Республи
ки Башкортастан на территории государственного природного заповедника 
«Шульган-Таш». Пещера представляет собой четырехэтажную разветвленную 
систему карстовых полостей. Вход в пещеру имеет вид арки 48х 18 м и распо
лагается в подножье правого склона долины (Червяцова, 2009). 

Наиболее значительны залы (Хаоса, Рисунков, Бриллиантовый, Хрусталь
ный), образующие средний и верхний уровни. На нижнем уровне протекает 
р. Шульган (50 л/с), которая уходит под землю в 2.5 км севернее пещеры. 
У входа в пещеру в сифоне достигнута глубина 30 м (Киселев, 1991). Самым 
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древним является средний этаж с современным входом. Он начал формиро
ваться почти 3 млн лет назад, а приблизительно 900 тыс. лет назад омоложен 
р. Шульган. Верхний этаж пещеры существует на протяжении 1.5 млн лет, а 
нижний с подземной речкой - примерно 15 тыс. лет (Смирнов, Книсс, 1986). 
Раньше пещера (особенно ее верхний этаж) была богата натечными образова
ниями. В настоящее время они почти уничтожены. 

В 1959 г. зоолог А.В. Рюмин обнаружил в пещере палеолитические рисун
ки древнего человека, что принесло ей мировую известность. Исследования 
О.Н. Бадера, В.Е. Щелинекого и других выявили в ней более 50 разнотипных 
красочных изображений (рисунки зверей, условные знаки, расплывшиеся 
красные пятна). Чаще всего это изображения мамонта, также распознаются 
изображения носорога и бизона. 

В бассейне р. Зил им описано 14 крупных пещер, самые интересные из них
Киндерлинская и Аскинская. 

Пещера Киидерлииская им. 30-летия Победы (длина 9.11 км, глубина 
215 м) находится в устьевой части р. Киндерля (левый приток р. Зилим). Это 
самая значительная по амплитуде и третья по длине пещера Урала. Она зало
жена в девонских битуминозных известняках. Трапециевидный вход в пещеру 
размером 12х7 м обращен на юг. Пещера представляет собой наклонную сис
тему галерей и ходов, развитых в С, СВ и СЗ направлениях, образующих четы
ре уровня. Размеры залов невелики, но высота их достигает 80-90 м. Наиболее 
примечательны залы Классический, Атлантида, а также зал Фигур. Пещера бо
гата натечными образованиями. Наряду с обычными кальцитовыми формами 
(сталактиты, сталагмиты и др.) в ней встречаются новообразования из гипса 
(цветы, кристаллы). 

Киндерлинская пещера привлекательна для спелеотуристов, она находит
ся в доступном месте и активно осваивается с 1980-х гг. (более 1000 чел/год). 
На протяжении последних лет количество посетителей резко возросло (до 
1 О 000 чел/год). Усиление антропогенной нагрузки вызывает необходимость 
тщательного и целенаправленного мониторинга всех элементов хрупкой эка

системы пещеры. 

Совместно с учеными спелеологи Республики Башкортастан в ноябре 
20 1 О г. выслали протокол в Министерство природы и экологии Республики 
Башкортостан, в котором предлагаются меры по защите пещеры Киндерлин
ская: временное ограничение посещения пещеры туристами, придание ей ста

туса ООПТ; проведение регулярных санитарных чисток полости, постоянный 
мониторинг за компонентами пещеры, разработка норм посещения полости, 
открытие пещеры для регулируемого посещения туристами. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В монографии подводятся итоги выполнения исследований в рамках меж
дисциплинарного проекта УрО РАН «Разработка концепции создания Атласа 
природного наследия Урала» (2009-2011) и излагаются актуальные сведения о 
современном состоянии природного наследия Уральского региона. 

Важнейшими научными результатами проведеиного комплексного иссле
дования стали следующие: 

1. Осуществлена систематизация сведений об Урале. Анализ большого 
количества научных трудов, посвященных Уралу, свидетельствует, что наибо
лее сложным в понимании сущности этого трансконтинентального природного 

объекта является установление его естественных границ как природной стра
ны. Определив естественные границы физико-географической страны, можно 
сделать вывод о том, что Урал представляет собой горно-равнинную страну, 
охватывающую главные хребты горной системы, предгорные и межгорные 
плато, плоские и холмисто-увалистые равнины. При этом границы физико
географической страны близки, но не всегда совпадают с тектоническими и 
геолого-геоморфологическими ее рубежами. Главный водораздел Урала не 
везде совпадает, а в ряде мест значительно отклоняется к востоку от участков 

максимальных высот (осей основных орографических элементов). 
Анализ истории формирования и современного состояния сети ООПТ 

Урала позволяет в субъектах Российской Федерации и Республики Казахстан, 
частично расположенных в пределах Урала, выделить приблизительно 2200 
ООПТ, занимающих площадь 23.5 млн га. Доля земель, занятых ООПТ, в со
ставе общей территории субъектов РФ варьируется в пределах от 1.1% (Орен
бургская область) до 13.5% (Республика Коми). 

2. Разработаны авторские схемы физико-географического районирова
ния в целях подготовки предложений по развитию ландшафтно-экологи
ческого каркаса Урала. Выявлены и охарактеризованы ключевые ланд
шафтные территории (КЛТ) в составе существующих и перспективных 
ООПТ Урала. Проведен анализ существующих схем природного районирова
ния Урала. Несмотря на явные достижения прошлых лет, при районировании 
до сих пор возникает ряд трудностей, что обусловлено формированием новых 
представлений о задачах физико-географического районирования, осознани
ем необходимости перехода от частных критериев к комплексным на основе 
применения более полной исходной физико-географической информации. Это 
ставит перед исследователями задачу уточнения имеющихся и развития новых 

подходов к физико-географическому районированию. 
В схему физико-географического районирования А.А. Чибилёва включе

ны 36 подобластей (провинций) в пределах девяти областей. Данная схема 
основана на принципах синхронного учета нескольких факторов дифферен
циации ландшафтов: а) азонального, связанного с геолого-геоморфологичес
кими особенностями; б) зонального, связанного с широтной зональностью на 
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равнинах; в) высотной поясности и вертикальной дифференциации ландшаф
тов, обусловленных перепадами высот в пределах горной части Урала. Обос
новано выделение новых областей: Югорской, Заполярно-Уральской, Поляр
но-Уральской, Приполярноуральской, Североуральской, Среднеуральской, 
Южно-Уральской, Приюжноуральской, Урало-Мугоджарской. Приведены их 
ландшафтная и орографическая характеристики. 

Схема районирования А.В. Шакирова имеет более дробный характер и 
включает 7 областей, 6 зон, 36 провинций, 94 округа, 297 районов. Автором 
схемы обоснованы границы географических областей и закономерности рас
пределения в них более мелких таксономических единиц. 

Проведен анализ ООПТ по административно-территориальным субъек
там Уральского региона. На территорию Уральского региона приходится 
2.2 тыс. ООПТ (17% от общего их количества в РФ), занимающих 23.5 млн га 
(12% от площади ООПТ в РФ). Наибольшей площадью ООПТ среди всех ре
гионов располагает ЯНАО (7.76 млн га), наименьшей- Оренбургская область 
(0.14 млн га). На регионы Большого Урала приходится 17 государственных 
заповедников, 6 национальных и 1 О природных парков, 359 государственных 
заказников, 1785 памятников природы. Наибольшую долю в структуре площа
ди ООПТ по категориям занимают государственные заказники (50.8%). Ана
лизируя структуру ООПТ регионов Урала по типам (объектам охраны), можно 
сделать вывод о преобладании ботанических, ландшафтных и геологических 
объектов. Наибольшим разнообразием типов ООПТ характеризуются Сверд
ловекая и Оренбургская области, а также Пермский край. 

Совместный анализ территориального распределения ООПТ Урала и 
схем районирования выявил необходимость оптимизации ООПТ на единой 
методологической основе. В качестве базового критерия их идентификации 
предлагается понятие «ключевые ландшафтные территории». Необходимым 
представляется и внедрение новых форм охраны, адаптированных к услови
ям природных зон и учитывающих региональные особенности. В этом отно
шении позитивен опыт создания межгосударственных экологических сетей 

(Панъевропейская стратегия и др.). Проанализированы данные о ландшафтной 
структуре и биологическом разнообразии существующих ООПТ, охарактери
зованы ключевые ландшафтные территории- перспектинные ООПТ в каждом 
из рассматриваемых регионов. 

Выявлены региональные особенности и разработаны методы идентифи
кации основных элементов ландшафтно-экологического каркаса (на примере 
Оренбургской и Челябинской областей, Республики Башкортостан). 

3. Разработаны методы оценки состояния биоразнообразия, на основе 
которых подготовлена серия тематических карт. Проведен анализ разнооб
разия модельных групп биоты с последующим выявлением степени связности 
основных элементов системы ООПТ. При проведении исследований учитыва
лось, что все площадные ООПТ могут рассматриваться как элементы системы, 
в той или иной степени связанные с «экологическими коридорами». Анализ 
степени связности элементов системы ООПТ возможен с помощью модельных 
групп организмов (видов и сообществ). Таким образом можно получить доста

точно полный и объективный «портрет» системы ООПТ и определить место и 
роль каждого элемента (конкретной охраняемой территории) в региональной 

системе ООПТ. 
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В ходе исследований подготовлены комплекты оценочных карт (карты 
флористического и фитоценотического разнообразия, дифференциации расти
тельного покрова по ресурсному потенциалу, ландшафтной роли, устойчивости 
к техногеиным механическим воздействиям, атмосферным и поверхностным 
загрязнениям; карты концентрации редких видов животных и растений, оцен

ки угодий для промысловых животных; карты водоемов и водотоков, важных 

для сохранения промысловых и охраняемых рыб; и др.), а также карты клю

чевых участков, созданных на основе наземных обследований и материалов 
дистанционного зондирования. Созданы следующие карты: 1) карта ХМАО, 
отражающая экспертную оценку уровня биоразнообразия с выделением зон 
разной степени его антропогенной трансформации; 2) карта дифференциации 
территории по типам природапользования (сопровожденная комментариями и 
выделением кризисных зон); 3) карта антропогенной нарушенности террито
рии (сопровожденная комментариями); 4) карта экологически ценных терри
торий (сопровожденная легендой, описанием методики выделения территорий 
и характеристикой каждой территории); 5) карта, совмещающая экологически 
ценные территории с существующими и проектируемыми ООПТ (сопровож
денная «Предложениями по формированию региональной системы ООПТ» ); 
6) карта, совмещающая экологически ценные территории с родовыми угодь
ями, памятниками истории и другими объектами (сопровожденная коммента
риями). 

4. Проведен комплекс экспедиционных и камеральных исследований 
по инвентаризации биологического разнообразия в пределах ООПТ и 
ключевых территорий. Выполнены сбор, систематизация и анализ сведе
ний о биологическом разнообразии Урала. Институтом биологии Коми НЦ 
УрО РАН проанализированы имеющиеся в специальной литературе сведения 
о разнообразии растительного покрова, флоры сосудистых растений и моха
образных, биот лишайников, агариковых и афиллофороидных грибов, фауны 
позвоночных и беспозвоночных животных западного макросклона Полярно
го Урала, Приполярного Урала и Северного Урала. Установлено, что степень 
изученности регионов Уральского хребта и компонентов экасистем различна. 
Наиболее тщательно изучены природные комплексы Северного Урала, распо
ложенные на территории Печоро-Илычского государственного природного за
поведника. Для этого резервата, где биологическое разнообразие исследуется 
на протяжении более 70 лет, подтверждено обитание не менее 778 видов и 
подвидов сосудистых растений, 41 О видов и 5 разновидностей мхов, 866 видов 
лишайников и ассоциированных с ними грибов, 295 видов афиллофороидных 
и 301 вида агарикоидных грибов, 50 видов млекопитающих, 238 видов птиц. 
Сведения об экоенетемах Приполярного Урала, в том числе охраняемых в на
циональном парке «Югыд-Ва», а также Полярного Урала могут быть оценены 
как фрагментарные. Данных о биологическом разнообразии хр. Пай-Хой почти 
нет. Менее всего изучены таксономические группы -лишайники, грибы, спо
ровые растения (водоросли, мхи), наземные, почвенные и водные беспозво
ночные животные. Недостаточно исследован разнообразный по структуре рас
тительный покров западного макросклона Урала, особенно в труднодоступных 
районах. Выявлена необходимость углубленного описания отдельных типов и 
формаций растительности, прежде всего горных тундр и редколесий, болот, 
пихтовых и кедровых лесов. Подготовлена серия карт, отражающих степень 
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изученности разных составляющих биологического разнообразия западного 
макросклона Полярного Урала, Приполярного Урала, Северного Урала. 

Получены новые данные о разнообразии почвенного покрова, раститель
ности, флоры и фауны ключевых участков, расположенных на хр. Пай-Хой 
и примыкающей к нему территории (гора Константинов Камень, междуре
чье Васьяха-Янгарей, район Мал. Падеи и Бол. Падеи), западном макроскло
не Северного Урала (хребты Кычиль-Из и Мань-Хамбо); определены новые 
местообитания редких видов животных, сосудистых растений и лишайников. 
Изучено состояние ценапопуляций 22 редких видов сосудистых растений. 
Подготовлены электронные карты западного макросклона Полярного Урала, 
Приполярного Урала и Северного Урала в границах Республики Коми, отра
жающие границы ареалов европейских и азиатских видов, реликтов и эндеми

ков; места распространения видов, внесенных в Красную книгу Российской 
Федерации; ключевые ботанические, орнитологические, аквально-ихтиологи
ческие, энтомологические территории. 

Проанализирована современная структура сети ООПТ на западном макро
склоне Полярного Урала, Приполярного Урала и Северного Урала в границах 
Республики Коми. Показаны высокое разнообразие флоры и фауны, хорошая 
сохранность природных ландшафтов водных и наземных экасистем в резер
ватах федерального и регионального значения. Констатируется, что они соот
ветствуют статусу охраняемых территорий и имеют научную и эстетическую 

ценность. Составлены унифицированные характеристики ООПТ, подготовле
на иконотека объектов природного наследия Полярного Урала, Приполярного 
Урала и Северного Урала. 

Анализ сети ООПТ свидетельствует, что меньше всего обеспечены тер
риториальной охраной ландшафты Полярного Урала. Площадь, занимаемая 
объектами природно-заповедного фонда на этом отрезке Уральского хребта, 
незначительна. Она составляет 5186 га, т. е. 0.1% от общей площади ООПТ, 
на которых в границах Республики Коми сохраняются ландшафты горной 
страны Урал и пармовой полосы Приуралья. Большинство ООПТ созданы 
здесь для обеспечения сохранности уникальных объектов живой и неживой 
природы, мест произрастания редких растений, занесенных в региональную 

Красную книгу. Функцию поддержания в неприкосновенности ландшафтов 
Приполярного Урала выполняет только один резерват- комплексный заказ
ник «Хребтовый». Распределение заказников и памятников природы по терри
тории Полярного Урала неравномерное: ООПТ сосредоточены в основном у 
его южной границы и в северной части. На восточном макросклоне Полярного 
Урала охраняемые территории также малочисленны, они представлены все
го тремя объектами. Таким образом, можно утверждать, что существующая 
сеть ООПТ на Полярном Урале носит островной характер, прирадоохранные 
объекты удалены друг от друга на значительные расстояния, что недостаточ
но для формирования экологического каркаса территории. Авторы излагают 
свои предложения по созданию объектов природно-заповедного фонда реги
онального значения в верховьях р. Кара (окрестности хр. Оче-Нырд), каньоне 
р. Нияю и окрестностях оз. Бол. Лохорта. 

Сотрудниками Ильменекого заповедника проведен сбор, систематизация 
и анализ опубликованных сведений, архивных и коллекционных материалов 
по всем группам охраняемых биологических видов Челябинской области, вне-
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сенных в Красные книги разного ранга (международную, российскую, регио
нальную): сведения о 474 охраняемых биологических видах, из них грибов и 
низших растений- 48 видов, сосудистых растений- 223 вида, беспозвоночных 
животных- 133 вида, позвоночных животных- 70 видов. Созданы картосхе
мы их распространения. В ходе работы выполнено более 500 фотоизображе
ний охраняемых биологических видов в местах их обитания (произрастания), 
отражающих состояние их популяций на территории области; описано состо
яние популяций редких видов. Сведения об охраняемых видах и данные мо
ниторинга представлены на сайте ИГЗ УрО РАН «Красная книга Челябинской 
области. Животные. Растения. Грибы». Подготовлена монографическая работа 
«Охраняемые биологические виды Челябинской области». 

С помощью созологического анализа проведена ревизия существующих 
списков охраняемых видов Челябинской области, на основе которой будут 
подготовлены рекомендации по исключению из этих списков видов, не тре

бующих специальных мер охраны, а также внесению в них ряда редких видов 
или изменению их статуса. Полученные данные служат основой для проведе
ния оценки состояния фаунистических и растительных комплексов Урала и 
важной составляющей при дифференциации территории Урала и выделении 
экологически ценных территорий. 

В ходе экспедиционных работ по оценке современного состояния биоло
гического разнообразия ключевых территорий Челябинской области собрана 
информация об охраняемых видах биоты участка горной лесостепи (Леонове
кие горы) и национальногопарка «Таганай». Обнаружены новые местонахож
дения редких видов растений и животных. Выполнено комплексное обследо
вание водных ООПТ памятников природы-озер Мал. Бугодак и Бол. Бугодак 
(Верхнеуральский район), Уфимское и Серебры (Карабашский городской ок
руг). Проведен мониторинг редких видов животных (норка, выдра, рукокры
лые) и растений, выполнено геоботаническое описание типичных и редких 
сообществ водосбора. 

Подготовлены типовые очерки о ключевых ООПТ Челябинской области, 
материалы которых использованы при написании итоговой монографии. По
лученные в ходе выполнения проекта сведения являются информационной 
основой для создания серии карт, характеризующих растительный покров, 

фаунистические и гидробиологические комплексы, распределение системы 
ООПТ, ключевых ландшафтных и биологических территорий Челябинской 
области. 

Выполнены картосхемы распространения редких охраняемых видов жи
вотных и растений на территории Челябинской области, а также серии карт, 
характеризующих отдельные компоненты гидробиологических комплексов 
водных оопт. 

Обобщены данные по административным и ботанико-географическим 
районам существующей сети ООПТ Челябинской области, подготовлен спи
сок перспектинных ООПТ. Существующая сеть ООПТ Челябинской области 
включает 6 федеральных ООПТ (3 - заповедники, 2 - национальные парки, 
1 -курорт) и 20 региональных заказников, 167 региональных памятников при
роды (3 8 - ботанические, 62 - гидрологические, 61 - геоморфологические и 
геологические, 6- природно-исторические), 13 зеленых зон городов, а также 
45 генетических лесных резерватов, 32 ключевые орнитологические террито-
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рии, общая площадь которых составляет более 852 тыс. га (примерно 9.5% от 
площади области). 

Ландшафтно-экологический подход к построению региональной сети 
ООПТ основан на анализе размещения этих территорий по 15 ботанико-гео
графическим районам Челябинской области (Лагунов, Вейсберг, 2006). Ланд
шафтным своеобразием Южного Урала является наличие множества озер, на
иболее уникальные из которых внесены в перечень ООПТ. Однако находясь на 
территории промышленно развитого региона, водоемы Челябинской области 
испытывают воздействие техногеиных выбросов. На примере двух памятни
ков природы (озера Уфимское и Серебры) авторами настоящей монографии 
выполнен трехлетний цикл исследований по оценке и прогнозу состояния мо

дельных групп гидробиоты. Выявлено дистрофирующее влияние техногеино
го воздействия на водные ООПТ, что позволит в будущем объективно подхо
дить к выделению ценных ландшафтных территорий и ООПТ. 

В результате анализа обеспеченности ключевых территорий Челябинской 
области территориальной охраной получены данные, свидетельствующие о 
существенной неравномерности распределения ООПТ как по административ
ным, так и по ботанико-географическим районам. К наименее обеспеченным 
охраняемыми территориями относятся Магнитогорский городской округ, 

Варненский, Агаповский, Кунашакский, Нагайбакский и Еткульский районы. 
В этих административных образованиях необходимы экологические обследо
вания в целях выявления примечательных природных объектов. Недостаточ
но обеспечены охраняемыми территориями Кыштымский городской округ, 
Увельский, Троицкий и Верхнеуфалейский районы, а на территориях Южно
Уральского, Коркинского, Копейского, Еманжелинского и Трехгорного город
ских округов ООПТ отсутствуют. Наиболее обеспеченными ООПТ являются 
Златоуставекий городской округ, Саткинский, Катав-Ивановский, Красноар
мейский и Ашинский районы. На основе оценки обеспеченности и репрезен
тативности сети ООПТ по административным и ботанико-географическим 
районам разработаны предложения по оптимизации сети ООПТ Челябинской 
области и дополнению ее 63 природными объектами. 

Полученные сведения необходимы для разработки единой концепции фор
мирования систем ООПТ Уральского региона как одного из наиболее дейс
твенных механизмов сохранения природного наследия и оптимизации регио

нальной сети ООПТ. 
Институтом экологии растений и животных (ИЭРиЖ) УрО РАН обоб

щены научные исследования, выполненные в рамках проблематики проекта: 
а) установлены экологические особенности растений и животных в горных и 
субарктических районах, выявлен характер зональных и высотных адаптаций 
к специфическим условиям обитания; б) обобщены результаты комплексных 
(ботанических, зоологических, почвенных, гидробиологических) исследова
ний экасистем Полярного Урала и Ямала, описана их динамика; в) изучены 
популяционная структура и динамика эндемичных и редких видов растений, 

разработаны методические основы их кадастра и охраны. 
В Висимском биосферном и Ильменеком заповедниках ИЭРиЖ УрО РАН 

проведены инвентаризационные исследования. Оценено современное флорис
тическое разнообразие памятников природы Свердловекой области. Несмотря 
на небольшой размер памятников природы и отсутствие эффективной охраны, 
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эти локальные территории выполняют важную роль в сохранении «красно

книжных» видов. В составе растительных сообществ обследованных ботани
ческих памятников природы обнаружены 21 вид, внесенный в Красную книгу 
Свердловекой области, и 4 вида, зафиксированные в Красной книге Российс
кой Федерации. 

В Свердловекой области ООПТ представлены Висимским биосферным 
заповедником и заповедником «Денежкин камень», национальным парком 
«Припышминские боры», природными парками «Оленьи ручьи», «Река Чу
совая», «Малый Истою>, «Бажовские места», а также большим количеством 
заказников и памятников природы. В настоящее время в области имеется 
423 памятника природы, из них 140 объектов - это ботанические памятни
ки. Областная сеть памятников природы активно создавалась в советское 
время, когда вопрос о такой форме охраны растительного мира, как реги
ональные Красные книги еще не обсуждался. Сегодня же во всех субъектах 
Уральского федерального округа есть Красные книги, в которые включено 
значительное количество видов растений, нуждающихся в охране (в частнос
ти, в Красной книге Свердловекой области (2008) представлено 100 видов). 
В связи с этим актуально изучение роли ботанических памятников природы в 
сохранении биологического разнообразия растительного мира на территории 
Свердловекой области. 

Как показывают результаты работ по обследованию 24 ботанических па
мятников природы Красноуфимского и Артинекого районов, проведеиных 
в 201 О г. сотрудниками лаборатории биоразнообразия растительного мира и 
микобиоты ИЭРиЖ УрО РАН, данные ООПТ таюке играют важную роль в 
сохранении «краснокнижных» видов. 

Интегральный анализ биоразнообразия видовых компонентов экасистем 
Урала показал, что при районировании территории Урала для изучения био
разнообразия на экасистемном уровне целесообразнее всего использовать со
четание подходов, последовательно учитывающих физика-географический, 
эколога-флористический, эколога-почвенный, ландшафтно-географический и 
биогеографический аспекты. 

Авторами настоящей монографии разработаны методы комплексной 
оценки территорий по критериям наличия, качества, степени нарушенности 

и устойчивости природных комплексов, а также их ресурсного потенциала 

устойчивости к воздействию антропогенного фактора. Проведена работа по 
характеристике и оценке биологических ресурсов Ямала и Полярного Урала, 
подготовке соответствующего кадастра. 

Предложена схема развития системы ООПТ на территории Свердловекой 
области. 

На основе принципов формирования сети ООПТ с учетом состояния при
родных комплексов и объектов наследия человеческой деятельности на всей 
территории Свердловекой области предложены территории, на которых мо
гут быть организованы ООПТ крупноплощадных категорий (природные и 
лесные парки; ландшафтные, биологические и гидрологические заказники). 
При разработке проекта сети ООПТ учтено ландшафтное и лесарастительное 
разнообразие, территория, насколько это возможно, «привязана» к уникаль
ным геоморфологическим, археологическим памятникам, особенно, если их 
сохранность находится под угрозой. При определении перспективных ООПТ 
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принималея во внимание и характер распространения редких видов растений 
и животных. 

5. На основе отдельного региона (ХМАО) разработаны принципы и ме
тодика построения тематических карт для «Атласа природного наследия 

Урала» (ИЭРиЖ УрО РАН). Анализ состояния природных комплексов про
водился по административным районам с учетом географических закономер
ностей, зональных и региональных особенностей природно-территориальных 
комплексов. Для построения иерархической системы зон (территорий, ареа
лов) оценки (проявления) состояния предполагается использовать следующие 
размерности: локальные- на площади более 1 О 000 га, районные- на площади 
100 000 га, областные (территориальные)- на площади более 1 000 000 га, 
региональные - на площади более 1 О 000 000 га. Для составления обзорных 
карт предлагается их масштабирование 1:1 500 000 и 1: 500 000 в зависимости 
от задач. 

На основе теоретических разработок подготовлены: 
1) комплекты оценочных карт (карты флористического и фитоценотичес

кого разнообразия, дифференциации растительного покрова по ресурсному 
потенциалу, ландшафтной роли, устойчивости к техногеиным механическим 
воздействиям, атмосферным и поверхностным загрязнениям; карты концен
трации редких видов животных и растений, оценки угодий для промысловых 

животных; карты водоемов и водотоков, важных для сохранения промысловых 

и охраняемых рыб; и др.), а также карт ключевых участков, подготовленных на 
основе наземных обследований и материалов дистанционного зондирования; 

2) карта ХМАО, отражающая экспертную оценку уровня биоразнообразия 
(с выделением зон разной степени антропогенной трансформации); 

3) карта дифференциации территории по типам природапользования 
(с комментариями и выделением кризисных зон); 

4) карта(ы) антропогенной нарушенности территории (с комментариями); 
5) карта экологически ценных территорий (сопровождаемая легендой, опи

санием методики выделения территорий и характеристикой каждой из них); 
6) карта, в которой совмещаются экологически ценные территории с су

ществующими и проектируемыми ООПТ (сопровождаемая предложениями по 
формированию региональной системы ООПТ); 

7) карта, совмещающая экологически ценные территории с родовыми уго
дьями, памятниками истории и другими объектами (с комментариями). 

Междисциплинарный подход, реализованный при проведении исследова
ний, обеспечил достижение принципиально новых методических, фундамен
тальных и прикладных геоэкологических результатов на макрорегиональном 

уровне. Дальнейшая разработка выявленных проблем и внедрение получен
ных результатов в практику природаохранного дела позволит сформулиро
вать концепцию устойчивого экологического развития Уральского региона и 

наметить программу мероприятий по сохранению природного наследия этой 

уникальной территории нашей планеты. 
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в
и
я
,
 

и
н
т
е
р
е
с
н
е
й
ш
и
е
 б
о
т
а
н
и
ч
е
с
к
и
е
 о
б
ъ
е
к
т
ы
)
 

Та
йг

а,
 г
о
р
н
ы
й
 м
а
с
с
и
в
.
 

У
н
и
к
а
л
ь
н
ы
е
 
о
з
е
р
а
 
(
н
е
к
о
т
о
р
ы
е
 
д
о
 
с
и
х
 
п
о
р
 
н
е
 
ох


р
а
н
я
е
м
ы
е
 
о
б
ъ
е
к
т
ы
,
 
х
о
т
я
 
т
а
к
о
в
ы
м
и
 
я
в
л
я
ю
т
с
я
;
 

ер
.:

 
( о
з.
 
Н
и
ж
н
е
е
 -

м
е
с
т
о
 м
н
о
г
о
ч
и
с
л
е
н
н
ы
х
 а
р
х
е
о
л
о
г
и
ч
е
с


к
и
х
 п
ам

ят
ни

ко
в)

. 
Т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 
с
л
у
ж
и
т
 
и
з
л
ю
б
л
е
н
н
ы
м
 
м
е
с
т
о
м
 
о
т
д
ы
х
а
 

м
е
с
т
н
ы
х
 ж
и
т
е
л
е
й
 и
 п
р
и
е
з
ж
и
х
 . 

С
т
и
х
и
й
н
ы
й
 т
у
р
и
з
м
,
 К
О
Т
Р
 

П
р
е
д
п
о
л
а
г
а
е
м
а
я
 

п
л
о
щ
а
д
ь
.
 г
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И
в
д
е
л
ь
с
к
а
я
 э
т
и
о
п
р
и
р
о
д
н
а
я
 т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
*
 

К
о
н
ж
а
к
о
в
е
к
и
й
 К
а
м
е
н
ь
*
.
 

В
о
з
м
о
ж
н
ы
 в
а
р
и
а
н
т
ы
 г
р
а
н
и
ц
 О
О
П
Т
:
 -
с
 в
к
л
ю


ч
е
н
и
е
м
 
г
о
р
н
о
г
о
 м
а
с
с
и
в
а
 и
 
к
е
д
р
о
в
н
и
к
о
в
 п
о
 
е
г
о
 

с
к
л
о
н
у
;
 
-

с
 
в
к
л
ю
ч
е
н
и
е
м
 
у
н
и
к
а
л
ь
н
ы
х
 
л
е
с
н
ы
х
 

м
а
с
с
и
в
о
в
,
 
р
а
с
п
о
л
о
ж
е
н
н
ы
х
 
ю
ж
н
е
е
 
К
о
н
ж
а
к
о
в


ск
ог

о 
К
а
м
н
я
 (
п
а
м
я
т
н
и
к
и
 п
ри

ро
ды

),
 с
е
в
е
р
н
ы
х
 

т
е
р
р
и
т
о
р
и
й
 (
г
о
р
н
ы
х
 к
о
м
п
л
е
к
с
о
в
 С
е
н
н
ы
е
 К
а
м


ни
, 
О
л
ь
в
и
н
е
к
и
й
 
К
а
м
е
н
ь
,
 
го
ра
 Б
у
р
т
ы
м
 
и 

ле
с

н
ы
х
 м
а
с
с
и
в
о
в
,
 и
х
 о
к
р
у
ж
а
ю
щ
и
х
)
*
 

К
у
ш
в
и
н
с
к
и
й
*
 

Т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 
п
р
и
р
о
д
н
о
г
о
 
п
а
р
к
а
 
«
О
л
е
н
ь
и
 
ру


чь
и»
. 

В
о
з
м
о
ж
н
о
 
у
в
е
л
и
ч
е
н
и
е
 
п
л
о
щ
а
д
и
 
пр

и
р
о
д
н
о
г
о
 
п
а
р
к
а
 
н
а
 
в
о
с
т
о
к
 
с
 
в
к
л
ю
ч
е
н
и
е
м
 
г
о
р
ы
 

Ш
у
н
у
т
,
 а
 т
а
к
ж
е
 н
а 
ю
г
 с
 о
хв

ат
ом

 А
ра

ка
ев

ек
ой

 
п
е
щ
е
р
ы
*
 

У
н
и
к
а
л
ь
н
ы
е
 
п
р
и
р
о
д
н
ы
е
 
к
о
м
п
л
е
к
с
ы
,
 
в
к
л
ю
ч
а
ю
щ
и
е
 

г
о
р
н
ы
е
 х
р
е
б
т
ы
,
 
ре

ки
, 
б
о
л
ь
ш
и
е
 л
е
с
н
ы
е
 
м
а
с
с
и
в
ы
 р

аз


н
ы
х
 п
о
р
о
д
 д
е
р
е
в
ь
е
в
 (
в 
т
о
м
 ч
и
с
л
е
 у
н
и
к
а
л
ь
н
ы
е
 е
ст

ес
т

в
е
н
н
ы
е
 к
е
д
р
о
в
н
и
к
и
)
.
 

К
О
Т
Р
,
 м

ес
то

 о
би

та
ни

я 
«
к
р
а
с
н
о
к
н
и
ж
н
ы
х
»
 в
ид

ов
 ж
и


в
о
т
н
ы
х
 
(л

ет
яг

а,
 
вы

др
а,

 
с
е
в
е
р
н
ы
й
 
ол

ен
ь;
 
в
о
з
м
о
ж
н
о
,
 

е
в
р
о
п
е
й
с
к
а
я
 н
ор
ка
).
 

М
н
о
г
о
ч
и
с
л
е
н
н
ы
е
 
ар

хе
ол

ог
ич

ес
ки

е 
и 

эт
но

гр
аф

ич
ес


к
и
е
 
п
а
м
я
т
н
и
к
и
.
 

М
е
с
т
а
 
т
р
а
д
и
ц
и
о
н
н
о
г
о
 
п
р
о
ж
и
в
а
н
и
я
 
ко

ре
нн

ог
о 

на
се


л
е
н
и
я
 и
в
д
е
л
ь
с
к
и
х
 м
а
н
с
и
.
 Т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 с
т
р
а
д
а
е
т
 о
т
 а
г

р
е
с
с
и
в
н
о
г
о
 
с
т
и
х
и
й
н
о
г
о
 
т
у
р
и
з
м
а
 
(а
вт
о-
, 
м
о
т
о
т
у
р
и
з
м
,
 

с
п
л
а
в
 и
 д
р.

) 

У
н
и
к
а
л
ь
н
ы
й
 г
о
р
н
ы
й
 к
ом

пл
ек

с,
 в
к
л
ю
ч
а
ю
щ
и
й
 г
о
р
н
ы
й
 

м
а
с
с
и
в
 
К
о
н
ж
а
к
о
в
е
к
и
й
 
К
а
м
е
н
ь
 
и 

С
е
р
е
б
р
я
н
с
к
и
й
 
Ка


м
е
н
ь
,
 
о
к
р
у
ж
а
ю
щ
и
е
 
т
а
е
ж
н
ы
е
 
л
е
с
а
 
с
 
с
о
х
р
а
н
и
в
ш
и
м
и
с
я
 

у
н
и
к
а
л
ь
н
ы
м
и
 
е
с
т
е
с
т
в
е
н
н
ы
м
и
 
к
е
д
р
о
в
н
и
к
а
м
и
,
 
г
о
р
н
ы
е
 

р
е
к
и
.
 

М
е
с
т
о
 п
р
о
в
е
д
е
н
и
я
 т
у
р
и
с
т
и
ч
е
с
к
и
х
 с
ле
то
в 
и 
м
а
р
а
ф
о
н
о
в
,
 

т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 а
г
р
е
с
с
и
в
н
о
г
о
 с
т
и
х
и
й
н
о
г
о
 т
у
р
и
з
м
а
.
 (
О
р
г
а


ни
зо

ва
ть

 О
О
П
Т
 п
ре

дл
аг

ал
ос

ь 
не
од
но
кр
ат
но
. 
В
о
п
р
о
с
 

н
е
 п
р
о
ш
е
л
 с
о
г
л
а
с
о
в
а
н
и
я
 в

 о
р
г
а
н
и
з
а
ц
и
и
 «
У
р
а
л
н
е
д
р
а
»
,
 

п
о
с
к
о
л
ь
к
у
 
т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 
и
з
о
б
и
л
у
е
т
 
м
е
с
т
о
р
о
ж
д
е
н
и
я
м
и
.
 

В
 б
о
л
ь
ш
и
н
с
т
в
е
 с
лу
ча
ев
 р
а
з
в
е
д
а
н
н
ы
е
 з
а
п
а
с
ы
 н
е
 и
ме


ю
т
 
с
т
р
а
т
е
г
и
ч
е
с
к
о
г
о
 
з
н
а
ч
е
н
и
я
 
и
 
м
о
г
у
т
 
р
а
с
ц
е
н
и
в
а
т
ь
с
я
 

к
а
к
 
р
е
з
е
р
в
н
ы
е
,
 
ч
т
о
 
н
е
 
п
р
о
т
и
в
о
р
е
ч
и
т
 
с
о
з
д
а
н
и
ю
 
з
д
е
с
ь
 

О
О
П
Т
.
)
 

Л
а
н
д
ш
а
ф
т
н
ы
е
 и
 б
о
т
а
н
и
ч
е
с
к
и
е
 п
а
м
я
т
н
и
к
и
 п
р
и
р
о
д
ы
.
 

С
т
а
р
ы
е
 к
у
л
ь
т
у
р
ы
 д
уб
а.
 

О
л
и
г
о
т
р
о
ф
н
ы
е
 и
 м
е
з
о
о
л
и
г
о
т
р
о
ф
н
ы
е
 б
ол
от
а.
 

К
о
м
п
л
е
к
с
 а
р
х
е
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
х
 п
а
м
я
т
н
и
к
о
в
.
 

П
р
е
д
п
о
л
о
ж
и
т
е
л
ь
н
о
е
 (
не

 п
о
д
т
в
е
р
ж
д
е
н
о
)
 м
е
с
т
о
 с
то

ян


к
и
 Е
р
м
а
к
а
;
 г
о
р
а
 Б
л
а
г
о
д
а
т
ь
 

Р.
 
Се

рг
а,

 
с
к
а
л
ь
н
ы
е
 
в
ы
х
о
д
ы
,
 
а
р
х
е
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
 
па
мя
т

н
и
к
и
,
 п
е
щ
е
р
ы
 (
«
П
а
р
к
 р
и
ф
е
й
с
к
о
г
о
 п
е
р
и
о
д
а
»
)
.
 

П
р
и
р
о
д
н
ы
х
 
па

р
к
 
с 

оч
ен
ь 
х
о
р
о
ш
о
 
р
а
зв
и
т
о
й
 
и
н
ф
р
а


с
т
р
у
к
т
у
р
о
й
 
н
у
ж
д
а
е
т
с
я
 

в 
р
а
с
ш
и
р
е
н
и
и
 
т
е
р
р
и
т
о
р
и
и
,
 

ч
т
о
б
ы
 
и
с
к
л
ю
ч
и
т
ь
 
п
р
е
в
ы
ш
е
н
и
е
 
д
о
п
у
с
т
и
м
ы
х
 
н
о
р
м
 

р
е
к
р
е
а
ц
и
о
н
н
о
й
 н
а
г
р
у
з
к
и
.
 Э
т
о
 т
а
к
ж
е
 в
о
з
м
о
ж
н
о
 з
а 
с
ч
е
т
 

в
к
л
ю
ч
е
н
и
я
 
в
 
г
р
а
н
и
ц
ы
 
п
а
р
к
а
 
т
е
р
р
и
т
о
р
и
и
 
т
р
а
д
и
ц
и
о
н


н
о
г
о
 т
у
р
и
с
т
и
ч
е
с
к
о
г
о
 м
а
р
ш
р
у
т
а
 н
а
 г
о
р
у
 Ш
у
н
у
т
 и
 н
е
к
о


т
о
р
ы
х
 ю
ж
н
ы
х
 т
е
р
р
и
т
о
р
и
й
 (

в 
ч
а
с
т
н
о
с
т
и
,
 А
р
а
к
а
е
в
е
к
о
й
 

п
е
щ
е
р
ы
)
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Ш
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у
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т
а
н
-
С
о
с
ь
в
а
 
(
м
е
с
т
о
 
с
л
и
я
н
и
я
 
р
е
к
 
Ш
е


r
у
л
ь
т
а
н
 и
 С
о
с
ь
в
а
)
*
 

Н
и
ж
н
е
е
 т
е
ч
е
н
и
е
 р
. 
В
и
ж
а
й
 (
от

 б
ы
в
ш
.
 п
о
 с.

 В
е
р
х
.
 

В
и
ж
а
й
 д
о
 п
ос

. 
В
и
ж
а
й
)
*
.
 В
о
з
м
о
ж
н
о
 у
в
е
л
и
ч
е
н
и
е
 

т
е
р
р
и
т
о
р
и
и
 
з
а
 
с
ч
е
т
 
в
к
л
ю
ч
е
н
и
я
 
у
ч
а
с
т
к
а
 
в
д
о
л
ь
 

р.
 Л
о
з
ь
в
а
 в
н
и
з
 п
о
 т
е
ч
е
н
и
ю
 с
 в
к
л
ю
ч
е
н
и
е
м
 Б
у
р


м
а
н
т
о
в
е
к
о
г
о
 к
е
д
р
о
в
н
и
к
а
*
 

С
е
р
о
в
е
к
и
й
-
п
е
р
с
п
е
к
т
и
в
н
а
я
 т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 (
р
а
й
о
н
 

п
а
м
я
т
н
и
к
а
 
п
р
и
р
о
д
ы
 
Т
е
т
е
р
ь
к
и
н
с
к
и
й
 
к
е
д
р
о
в


ни
к;

 П
о
д
г
а
р
н
и
ч
н
ы
й
 к
е
д
р
о
в
н
и
к
)
*
 

Т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 В
и
с
и
м
с
к
о
г
о
 б
и
о
с
ф
е
р
н
о
г
о
 з
ап
ов
ед


ни
ка

. 
О
р
г
а
н
и
з
а
ц
и
я
 
О
О
П
Т
 
о
б
л
а
с
т
н
о
г
о
 
зн

ач
е

н
и
я
 
в
о
к
р
у
г
 т
е
р
р
и
т
о
р
и
и
 
з
а
п
о
в
е
д
н
и
к
а
,
 
с
о
з
д
а
н
и
е
 

б
у
ф
е
р
н
о
й
 з
о
н
ы
 в
 з
о
н
е
 с
о
т
р
у
д
н
и
ч
е
с
т
в
а
*
 

З
е
л
е
н
о
е
 к
о
л
ь
ц
о
 Е
к
а
т
е
р
и
н
б
у
р
г
а
*
 

П
р
о
д
о
л
ж
е
н
и
е
 
п
р
и
л
о
ж
.
 

1 

Ц
е
н
н
о
с
т
ь
 т
е
р
р
и
т
о
р
и
и
 

У
н
и
к
а
л
ь
н
а
я
 т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 д
л
я
 
с
о
з
д
а
н
и
я
 О
О
П
Т
:
 
н
а
 н

е
б
о
л
ь
ш
о
й
 
п
л
о
щ
а
д
и
 
и
 
в 
а
б
с
о
л
ю
т
н
о
й
 д
о
с
r
у
п
н
о
с
т
и
 
на


х
о
д
я
т
с
я
 
к
у
л
ь
т
о
в
о
е
 
с
в
я
т
и
л
и
щ
е
,
 
к
о
м
п
л
е
к
с
 
а
р
х
е
о
л
о
г
и


ч
е
с
к
и
х
 
п
а
м
я
т
н
и
к
о
в
,
 
у
н
и
к
а
л
ь
н
ы
е
 
п
е
щ
е
р
ы
,
 
т
и
п
и
ч
н
ы
е
 

л
е
с
о
н
а
с
а
ж
д
е
н
и
я
 (
г
е
н
е
т
и
ч
е
с
к
и
е
 р
е
з
е
р
в
а
т
ы
)
 С
е
в
е
р
н
о
г
о
 

У
р
а
л
а
 п
о
 б
е
р
е
г
а
м
 г
о
р
н
о
й
 н
е
н
а
р
у
ш
е
н
н
о
й
 р
ек
и.
 

Т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 д
о
с
r
у
п
н
а
 д
л
я
 н
а
с
е
л
е
н
и
я
,
 и
м
е
е
т
 о
бр
аз
ов
а

т
е
л
ь
н
о
е
 и
 
в
о
с
п
и
т
а
т
е
л
ь
н
о
е
 з
н
а
ч
е
н
и
е
.
 

Т
р
а
д
и
ц
и
о
н
н
ы
й
 в
о
д
н
ы
й
 и
 п
е
ш
и
й
 r
у
р
и
з
м
.
 Н
у
ж
д
а
е
т
с
я
 в
 

с
т
р
о
г
о
й
 о
х
р
а
н
е
 

Г
е
о
м
о
р
ф
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
 п
а
м
я
т
н
и
к
и
,
 ж
и
в
о
п
и
с
н
ы
е
 с
к
а
л
ы
,
 

у
н
и
к
а
л
ь
н
ы
й
 
г
и
д
р
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
й
 
п
а
м
я
т
н
и
к
 -

ре
ка

, 
у
х
о


д
я
щ
а
я
 п
о
д
 з
е
м
л
ю
.
 

М
е
с
т
о
 
о
б
и
т
а
н
и
я
 
к
р
а
с
н
о
к
н
и
ж
н
ы
х
 
в
и
д
о
в
 
(л

ет
яг

а,
 
се


в
е
р
н
ы
й
 о
ле
нь
).
 

А
р
х
е
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
 п
а
м
я
т
н
и
к
и
.
 

С
п
л
а
в
 с
т
и
х
и
й
н
о
-
т
р
а
д
и
ц
и
о
н
н
ы
й
.
 

Э
т
н
о
г
р
а
ф
и
ч
е
с
к
и
е
 
п
а
м
я
т
н
и
к
и
 
к
о
р
е
н
н
о
г
о
 
н
а
с
е
л
е
н
и
я
 

(
и
в
д
е
л
ь
с
к
и
е
 м
ан
си
).
 

Т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 д
о
с
r
у
п
н
а
,
 
а
к
т
и
в
н
о
 
и
с
п
о
л
ь
з
у
е
т
с
я
 д
л
я
 r
у

ри
зм
а,
 р
ы
б
а
л
к
и
.
 

В
 н
а
с
т
о
я
щ
е
е
 в
р
е
м
я
 р
е
к
р
е
а
ц
и
о
н
н
ы
е
 в
о
з
м
о
ж
н
о
с
т
и
 т
ер


р
и
т
о
р
и
и
 н
е
 у
ч
и
т
ы
в
а
ю
т
с
я
 (
яв

но
 з
а
в
ы
ш
е
н
ы
)
 

Б
о
т
а
н
и
ч
е
с
к
и
е
 п
а
м
я
т
н
и
к
и
.
 

Т
и
п
и
ч
н
ы
е
 д
л
я
 С
е
в
е
р
н
о
г
о
 З
а
у
р
а
л
ь
я
 в
ы
с
о
к
о
п
р
о
д
у
к
т
и
в


н
ы
е
 
к
е
д
р
о
в
н
и
к
и
.
 

Л
е
т
я
г
а
 и
 д
р
у
г
и
е
 «
к
р
а
с
н
о
к
н
и
ж
н
ы
е
»
 в
и
д
ы
 п
ти

ц.
 

У
н
и
к
а
л
ь
н
ы
е
 а
р
х
е
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
 п
а
м
я
т
н
и
к
и
 

П
р
и
р
о
д
н
ы
й
 
к
о
м
п
л
е
к
с
 
ю
ж
н
о
-
т
а
е
ж
н
о
г
о
 
н
и
з
к
о
г
о
р
ь
я
 

С
р
е
д
н
е
г
о
 У
ра
ла
, 
в
к
л
ю
ч
а
ю
щ
и
й
 г
о
р
н
ы
е
 м
а
с
с
и
в
ы
,
 в

ер


х
о
в
ы
е
 и
 н
и
з
о
в
ы
е
 б
ол
от
а,
 л
е
с
а
 н
а
 р
а
з
н
ы
х
 с
т
а
д
и
я
х
 в
ос


с
т
а
н
о
в
и
т
е
л
ь
н
о
й
 с
у
к
ц
е
с
с
и
и
.
 

К
о
м
п
л
е
к
с
 к
о
р
е
н
н
ы
х
 р
о
с
с
ы
п
н
ы
х
 м
е
с
т
о
р
о
ж
д
е
н
и
й
 п
ла


т
и
н
ы
.
 

И
с
т
о
р
и
ч
е
с
к
и
е
 о
б
ъ
е
к
т
ы
 X

IX
 в

. 
К
у
л
ь
т
о
в
ы
е
 о
б
ъ
е
к
т
ы
 

Л
е
с
о
п
а
р
к
о
в
а
я
 
з
о
н
а
 
в
о
к
р
у
г
 Е
к
а
т
е
р
и
н
б
у
р
г
а
,
 
и
м
е
ю
щ
а
я
 

в
а
ж
н
о
е
 э
к
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
о
е
 и
 р
е
к
р
е
а
ц
и
о
н
н
о
е
 з
н
а
ч
е
н
и
е
 

П
р
е
д
п
о
л
а
г
а
е
м
а
я
 

n
л
о
щ
а
д
ь
,
 
ra

 

10
 0

00
 

15
 0

00
--

30
 0

00
 

Н
у
ж
д
а
е
т
с
я
 

в
 у
т
о
ч
н
е


н
и
и
 

4
6

1
1

0
 

(
о
ф
и
ц
и


а
л
ь
н
о
 

о
х
р
а
н
я
е
м
а
я
 

т
е
р
р
и
т
о


р
и
я
)
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«
Б
а
ж
о
в
с
к
и
е
 
ме
ст
а»
. 

У
в
е
л
и
ч
е
н
и
е
 
п
л
о
щ
а
д
и
 
за

 
с
ч
е
т
 п
р
и
с
о
е
д
и
н
е
н
и
я
 с
е
в
е
р
н
ы
х
 т
е
р
р
и
т
о
р
и
й
*
 

«
И
с
т
о
к
и
 И
с
е
т
и
»
*
 

"' >-, о
.
 

:.::
 
о
 

>:S
: 

:а
 

:I:
 ;.:: 

Р
е
ж
е
в
с
к
о
й
 
м
и
н
е
р
а
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
й
 
за

ка
зн

ик
. 

Во
з-

<
!)

 
o:s

 
м
о
ж
н
о
 
у
в
е
л
и
ч
е
н
и
е
 
т
е
р
р
и
т
о
р
и
и
 
з
а
 
с
ч
е
т
 
М
у
р
-

,... о
 

з
и
н
е
к
о
й
 с
а
м
о
ц
в
е
т
н
о
й
 п
о
л
о
с
ы
*
 

:I:
 ;.:: Q
 

Р.
 Р
е
ж
 и
 с
к
а
л
ы
 п
о
 е
е 
б
е
р
е
г
а
м
 (

от
 П
е
р
ш
и
н
а
 д
о
 

С
о
х
а
р
е
в
о
)
*
 

Р.
 Н
и
ц
а
 (
в
ы
ш
е
 А
л
а
п
а
е
в
с
к
а
)
*
 

Ю
ж
н
а
я
 т
ай

га
, 
ре

ки
, 
ск

ал
ы,

 п
е
щ
е
р
ы
.
 

+
 1

5 
00

0 
А
р
х
е
о
л
о
г
и
я
.
 

И
н
д
у
с
т
р
и
а
л
ь
н
о
е
 н
ас
ле
ди
е.
 

Т
р
а
д
и
ц
и
о
н
н
ы
й
 т
у
р
и
з
м
.
 

Т
и
п
и
ч
н
ы
е
 
с
о
х
р
а
н
и
в
ш
и
е
с
я
 
л
а
н
д
ш
а
ф
т
ы
 
С
р
е
д
н
е
г
о
 
За

-
у
р
а
л
ь
я
 
с
 
п
а
м
я
т
н
и
к
а
м
и
 
п
р
и
р
о
д
ы
,
 
г
е
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
м
и
,
 
а
р
-

х
е
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
м
и
 и
 и
с
т
о
р
и
ч
е
с
к
и
м
и
 о
б
ъ
е
к
т
а
м
и
.
 

М
е
с
т
о
 а
кт

ив
но

го
 т
у
р
и
з
м
а
 

У
н
и
к
а
л
ь
н
ы
е
 
п
р
и
р
о
д
н
ы
е
 
к
о
м
п
л
е
к
с
ы
 
и 

о
б
ъ
е
к
т
ы
 
(б

о-
68

40
0.

14
 

т
а
н
и
ч
е
с
к
и
е
,
 
г
е
о
м
о
р
ф
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
,
 
г
и
д
р
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
,
 

м
и
н
е
р
а
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
)
,
 
и
с
т
о
р
и
к
о
-
к
у
л
ь
т
у
р
н
ы
е
 
л
а
н
д
ш
а
ф
-

ты
, 

об
ъе

кт
ы,

 
с
в
я
з
а
н
н
ы
е
 с

 о
с
в
о
е
н
и
е
м
 
п
р
и
р
о
д
н
ы
х
 р

е-
с
у
р
с
о
в
 р
а
й
о
н
а
;
 и
с
т
о
р
и
к
о
-
к
у
л
ь
т
у
р
н
о
е
 н
а
с
л
е
д
и
е
 (
ар
хе
о-

л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
,
 и
с
т
о
р
и
ч
е
с
к
и
е
 п
а
м
я
т
н
и
к
и
 р
а
й
о
н
а
)
.
 

Э
к
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
й
 и
 п
о
з
н
а
в
а
т
е
л
ь
н
ы
й
 т
ур
из
м.
 

И
с
т
о
р
и
к
о
-
к
у
л
ь
т
у
р
н
ы
й
 
ко
мп
ле
кс
, 

и
с
т
о
р
и
ч
е
с
к
и
е
 
и
 а

р-
х
е
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
 и
с
с
л
е
д
о
в
а
н
и
я
,
 м
у
з
е
е
ф
и
ц
и
р
о
в
а
н
и
е
 о
б
ъ
-

е
к
т
о
в
 с
 с
о
з
д
а
н
и
е
м
 с
е
т
и
 м
у
з
е
й
н
ы
х
 э
к
с
п
о
з
и
ц
и
й
.
 

М
о
н
и
т
о
р
и
н
г
 в
л
и
я
н
и
я
 а
н
т
р
о
п
о
г
е
н
н
ы
х
 и
 т
е
х
н
о
г
е
и
н
ы
х
 

ф
а
к
т
о
р
о
в
 н
а 
со
ст
оя
ни
е,
 с
тр

ук
ту

ру
 и
 д
и
н
а
м
и
к
у
 э
ко

си
с-

т
е
м
 в
е
р
х
о
в
ь
е
в
 р

. 
И
с
е
т
ь
 и
 е
е 
п
р
и
т
о
к
о
в
 

« М
у
р
з
и
н
е
к
а
я
 с
а
м
о
ц
в
е
т
н
а
я
 п
о
л
о
с
а
»
 (
ме
ст

о 
д
о
б
ы
ч
и
 с
а-

33
 0

00
 

м
о
ц
в
е
т
о
в
 в
 X

IX
-X

X
 в
в.

).
 

Г
е
о
м
о
р
ф
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
 п
а
м
я
т
н
и
к
и
.
 

П
о
з
н
а
в
а
т
е
л
ь
н
ы
й
 т
у
р
и
з
м
.
 

А
р
х
е
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
 
п
а
м
я
т
н
и
к
и
,
 
р
а
с
п
о
л
о
ж
е
н
н
ы
е
 
к 

во
е-

т
о
к
у
 в

 о
к
р
е
с
н
о
с
т
я
х
 г

. 
Р
е
ж
,
 м
о
г
у
т
 с
та
ть
 ф
и
л
и
а
л
ь
н
ы
м
и
 

о
б
ъ
е
к
т
а
м
и
 з
ак
аз
ни
ка
. 

Т
р
а
д
и
ц
и
о
н
н
ы
й
 т
у
р
и
з
м
 

У
н
и
к
а
л
ь
н
ы
е
 
г
е
о
м
о
р
ф
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
 
п
а
м
я
т
н
и
к
и
,
 
и
с
п
ы
-

10
 0

00
 

т
ы
в
а
ю
щ
и
е
 п
р
е
в
ы
ш
а
ю
щ
у
ю
 д
о
п
у
с
т
и
м
ы
е
 
н
о
р
м
ы
 а
н
т
р
о
-

п
о
г
е
н
н
у
ю
 
н
а
г
р
у
з
к
у
.
 

Н
е
о
б
х
о
д
и
м
о
 з
а
п
р
е
т
и
т
ь
 п
о
д
ъ
е
з
д
 к
 р
ек

е.
 

В
о
з
м
о
ж
н
о
,
 н
е
о
б
х
о
д
и
м
а
 о
р
г
а
н
и
з
а
ц
и
я
 О
О
П
Т
 в
до

ль
 б
е-

р
е
г
о
в
 р

. 
Р
е
ж
 

У
н
и
к
а
л
ь
н
ы
е
 г
е
о
м
о
р
ф
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
 
и 
м
н
о
г
о
ч
и
с
л
е
н
н
ы
е
 

10
 0

00
 

а
р
х
е
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
 
п
а
м
я
т
н
и
к
и
.
 

Н
е
о
б
х
о
д
и
м
о
 з
а
п
р
е
т
и
т
ь
 п
о
д
ъ
е
з
д
 к
 р
ек

е.
 

Т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 
и
с
п
ы
т
ы
в
а
е
т
 
з
н
а
ч
и
т
е
л
ь
н
у
ю
 
ан
тр
оп
ог
ен
-

н
у
ю
 
н
а
г
р
у
з
к
у
.
 

В
о
з
м
о
ж
н
а
 о
р
г
а
н
и
з
а
ц
и
я
 О
О
П
Т
 в
д
о
л
ь
 б
ер
ег
ов
 р
. 
Н
и
ц
а
.
 

М
е
с
т
о
 
т
р
а
д
и
ц
и
о
н
н
о
й
 
р
е
к
р
е
а
ц
и
и
 
на

се
ле

ни
я,

 
в
о
д
н
ы
й
 

т
у
р
и
з
м
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О
к
о
н
ч
а
н
и
е
 
п
р
и
л
о
ж
.
 

1 

о
о
п
т
 

К
а
м
е
н
е
к
и
й
 р
-н
, 
ре
ки
 И
 с
ет

ь 
и 
К
а
м
е
н
к
а
 ( 
ох
ра
ня


е
м
о
й
 д
о
л
ж
н
а
 с
та

ть
 т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 в
д
о
л
ь
 р

. 
И
с
е
т
ь
 

от
 Б
е
к
л
е
м
и
щ
е
в
о
 (
:С

ам
ен

ь 
Р
е
в
у
н
 и
 С
м
о
л
и
н
е
к
а
я
 

п
е
щ
е
р
а
 д
о
л
ж
н
ы
 в
х
о
д
и
т
ь
 о
б
я
з
а
т
е
л
ь
н
о
)
)
 д
о
 г

. 
К
а


м
е
н
с
к
-
У
р
а
л
ь
с
к
и
й
 и
 н
а 
ю
г
-
д
о
 г
р
а
н
и
ц
ы
 С
в
е
р
д


л
о
в
е
к
о
й
 о
б
л
а
с
т
и
 (
с 
у
ч
е
т
о
м
 с
и
с
т
е
м
ы
 о
зе

р)
* 

К
 в

ос
то

ку
 -

се
ве
ро
-в
ос
то
ку
 о
т 
Ве
рх
ат
ур
ья
 -

п
е
р
с
п
е
к
т
и
в
н
а
я
 т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 (
в 
н
а
с
т
о
я
щ
е
е
 в
р
е
м
я
 

о
р
г
а
н
и
з
а
ц
и
я
 О
О
П
Т
 н
е
 а
кт

уа
ль

на
)*

 

Д
о
б
р
о
в
о
л
ь
с
к
и
й
 т
ра

кт
* 

(н
а 
уч
ас
тк
е 

по
с.

 М
а
х


н
е
в
о
-
п
о
с
.
 М
е
р
к
у
ш
и
н
о
 )*

 

Ц
е
н
н
о
с
т
ь
 т
е
р
р
и
т
о
р
и
и
 

Оз
ер

а;
 у
н
и
к
а
л
ь
н
ы
е
 г
е
о
м
о
р
ф
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
е
 и
 г
ид

ро
ло

ги


ч
е
с
к
и
е
 
п
а
м
я
т
н
и
к
и
.
 

А
р
х
е
о
л
о
г
и
я
.
 С
к
а
л
ы
,
 п
е
щ
е
р
ы
.
 

М
е
с
т
а
 т
р
а
д
и
ц
и
о
н
н
о
г
о
 о
т
д
ы
х
а
 и
 т
ур

из
ма

. 
И
н
д
у
с
т
р
и
а
л
ь
н
о
е
 н
ас
ле
ди
е.
 

К
О
Т
Р
 м
н
о
г
и
х
 в
и
д
о
в
 п
ти
ц.
 

Л
ю
б
и
т
е
л
ь
с
к
а
я
 р
ыб

ал
ка

; 
м
е
с
т
о
 а
кт
ив
но
го
 о
т
д
ы
х
а
 н

а
с
е
л
е
н
и
я
 

М
а
л
о
и
з
у
ч
е
н
н
а
я
 т
ер
ри
то
ри
я.
 

Со
гл

ас
но

 п
р
и
н
ц
и
п
а
м
 п
ос

тр
ое

ни
я 
эк
ол
ог
ич
ес
ко
го
 к
ар


ка
са
, 
н
е
о
б
х
о
д
и
м
о
 в
ь
щ
е
л
и
т
ь
 о
х
р
а
н
я
е
м
у
ю
 т
е
р
р
и
т
о
р
и
ю
 

п
л
о
щ
а
д
н
о
г
о
 т
и
п
а
 в

 
ц
е
л
я
х
 с
о
х
р
а
н
е
н
и
я
 
б
и
о
р
а
з
н
о
о
б
р
а


зи
я 

и 
об

ес
пе

че
ни

я 
во

сс
та

но
ви

те
ль

но
го

 
п
о
т
е
н
ц
и
а
л
а
 

б
и
о
т
ы
.
 

В
 н
ас

то
ящ

ее
 в
р
е
м
я
 п
а
м
я
т
н
и
к
о
в
 п
р
и
р
о
д
ы
 п
о
ч
т
и
 н
е 
вы


де

ле
но

, 
т
р
е
б
у
ю
т
с
я
 
с
п
е
ц
и
а
л
ь
н
ы
е
 
ис
сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ки
е 

р
а
б
о
т
ы
 

Та
йг

а.
 Р
ек

а.
 

И
с
т
о
р
и
ч
е
с
к
о
е
 н
ас
ле
ди
е.
 

Р
а
й
о
н
 
п
а
м
я
т
н
и
к
а
 п
р
и
р
о
д
ы
 М
а
х
н
е
в
с
к
и
е
 
п
р
и
п
о
с
е
л
к
о


в
ы
е
 
к
е
д
р
о
в
н
и
к
и
.
 

Т
е
р
р
и
т
о
р
и
я
 
л
а
н
д
ш
а
ф
т
н
о
г
о
 
за
ка
зн
ик
а 
«
С
р
е
д
н
и
н
с
к
и
й
 

бо
р»
. 

С
е
л
о
 М
е
р
к
у
ш
и
н
о
 (

60
 к
м
 о
т 
Ве
рх
от
ур
ья
),
 з
на
ме
ни
то
е 

х
р
а
м
о
м
 
С
в
я
т
о
-
С
и
м
е
о
н
а
в
е
к
о
г
о
 
по

дв
ор

ья
 
Н
о
в
о
-
Т
и
х


в
и
н
е
к
о
г
о
 
ж
е
н
с
к
о
г
о
 
м
о
н
а
с
т
ы
р
я
;
 
с
в
я
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