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2. Антропические факторы 
в микроэволюции животных 

Одной из важнейших задач в советской биологии может быть, не­
сомненно, названа проблема влияния хозяйственной деятельности 
общества на эволюцию организмов в естественной природе. Речь 
идет в первую очередь о неумышленном влиянии человека на 

мокроэволюционный процесс в результате изменения хозяйствен­
ной деятельностью условий существования многих видов живот­
ных, а также при воздействии непосредственно на численность, 
состав и структуру их популяций. 

Идеи, развиваемые в данной главе, возникли у авторов в первую 
очередь под влиянием исследований и обобщений академика 
С. С. Шварца ( 1966а, 1980 и др.), трудов по эволюции организмов 
академика И. И. Шмальгаузена (1969, 1983), а также в результате 
многолетних исследований авторов этой книги, их учеников и со­
трудников реакций популяций многих видов животных на разно­
образные антропогенные воздействия в различных районах нашей 
страны и, следовательно, при весьма различных условиях обита­
ния этих организмов. 

С середины ХХ столетия изменение среды обитания огромного 
большинства видов животных хозяйственной деятельностью людей 
происходило и происходит в очень широких масштабах. В больших 
масштабах, в первую очередь в процессе промысла, спортивной 
охоты и истребления вредных животных, осуществляется непо­
средственное воздействие общества на популяции этих организмов. 
Повсеместно интенсифицирующееся рекреационное использование 
обширных территорий также изменяет условия существования 
многих животных и приводит к непосредственному истреблению 
некоторых из них, т. е. к изменению (сокращению) их численности, 
границ ареалов некоторых видов, к изменению структуры их попу­

JIЯЦИЙ. 
Противоположные результаты, т. е. увеличение численнdсти 

и р~сширение ареалов, могут, видимо, иметь некоторые природо­

охранные и особенно акклиматизационные мероприятия, полу­
чившие широкое развитие в современном мире. 

Опираясь на современные представления о мокроэволюции 
организмов, изложенные, например, в трудах И. И. Шмальгаузена 
(1983), Н. В. Тимофеева-Ресовского с соавт. (1969, 1977), 
С. С. Шварца (1969а, б, 1980) и других исследователей, можно 
уверенно утверждать, что все перечисленные воздействия человека 
на среду обитания и популяции животных должны иметь какой-то, 
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а возможно и значительный, эволюционный результат. Факты тако­
го рода известны давно. 

Так, в 60-80-х годах текущего столетия появились работы, 
свидетельствующие о том, что постоянно вводимые человеком 

в среду обитания многих организмов разнообразные химические 
соединения: различные промышленные и транспортные загрязни­

тели, пестициды и удобрения - могут давать и передко дают суще­
ственный мутационный эффект (Лекявичус, 1978; Буевич, Павлен­
ко, 1979; Зимина, 1979; Иличкина и др., 1979; Водянова, 1981; 
Бахитова, Паршин, 1982; Бигалиев, 1982; Кирилона и др., 1982; 
Курдюков, 1982; Захаров, 1984; Крапивко, Ильенко, 1988; Boden­
berg, 1982). Весьма вероятно, что мутационный эффект могут да­
вать и другие достаточно резкие изменения среды обитания мно­
гих организмов, вызванные человеческой деятельностью, если при­
нять во внимание, что «вопрос об источниках мутаций еще не ре­
шен, но не может быть сомнений, что и в этом случае изменение 
вызвано не учтенным нами действием факторов внешней среды>> 
(Шмальгаузен, 1983, с. 15). Это утверждение И. И. Шмальгаузена 
в существенной мере сохраняет свое значение и в настоящее 
время. 

Несомненно, что какой-то эволюционный эффект должны иметь 
и изменения человеком численности и состава популяций многих 
видов организмов, причем передко изменения очень резкие и глу­

бокие в направлении как падения численности, так и последую­
щего ее полного или частичного восстановления, которое, как пра­

вило, сопровождается перераспределением организмов. Со времен 
С. С. Четверикова ( 1915, цит. по: Четвериков, 1980) известно, что 
флуктуации численности в естественной природе способны суще­
ственно изменять генетическую структуру популяций, направле­
ние и интенсивность естественного отбора. Именно поэтому флук­
туации численности организмов рассматриваются в современной 
эволюционной теории в качестве одного из важнейших элементар­
ных эволюционных факторов (Тимофеев-Ресовский и др., 1969, 
1977; Георгиевский, 1985). Вместе с тем значение деятельности че­
ловека в этом процессе до сих пор почти не исследовалось. 

Нередко сопряженное с движением численности изменение 
границ популяционных и даже видовых ареалов может, по-видимо­

му, значительно усиливать эволюционный эффект этого процесса 
в целом, поскольку выводит некоторые генотипы в новую для их 

носителей среду обитания (Тимофеев-Ресовский и др., 1969), а рез­
кое падение численности популяций, которое часто бывает след­
ствием направленных действий людей, не только повышает давле~ 
ние отбора, но и вызывает в генофонде сдвиги в сторону аллелей, 
выгодных в условиях возрастающего в такой ситуации инбридинга 
(Майр, 1968). 

Как показали исследования авторов данной книги, одним из 
следствий деятельности человека в природной среде передко явля­
ется существенное повышение биотопячеекой расчлененности про­
странства, что иногда обусловливает усиление пространственной, 
а соответственно и репродуктивной, изоляции популяций или ка­
ких-то частей ранее единой популяции (Кубанцев, 1978; Кубан-
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цев, Маркова, 1976; Вахменина, Кубанцев, 1978). Пространствен­
пая изоJiяция же, как известно, немаловажное (Дарвин, 1935; 
Тимофеев-Ресовский и др., 1969, 1977; Майр, 1974), хотя необяза­
тельное (Шмальгаузен, 1983) условие эволюционного процесса, 
особенно на его начальном этапе. Теоретические расчеты А. Н. Кол­
могорова (1935, цит. по: Тимофеев-Ресовский и др., 1977) показа­
ли, что наиболее высокими темпами эволюция идет у видов, рас­
падающихся на полуизоляты, т. е. временами полностью изолиро­

ванные группы, а в другие периоды частично репродуктивно свя­

занные друг с другом. Именно такие условия создает передко 
деятельность человека. 

Давно известны и примеры сущеетвеннога ускорения и измене­
ния вектора естественного отбора неумышленной, т. е. не направ­
ленной на эти цели, деятельностью людей. Классическим примерам 
этого процесса стало явление промышленного механизма, впервые 

обнаруженное у березовых пядениц в Англии более 100 лет назад, 
а в 40-80-х годах текущего столетия явление резистентности мно­
гих видов насекомых к различным ядохимикатам (Дубинин, 1966; 
и др.). Весьма вероятно, что устойчивость насекомых к ядохими­
катам, во всяком случае у отдельных особей некоторых видов, поя­
вилась как мутация под действием тех же химикатов, т. е. как 
следствие антропогенного фактора, и была затем подхвачена 
естественным отбором как имеющая селективное значение в усло­
виях широкого использования данного химического средства борь­
бы (Захаров, 1984). 

Известно также, что результатом деятельности человека может 
быть создание новых экологических ниш в самых различных био­
топических условиях и в разных биоценозах, которые заселяются 
достаточно пластичными членами этих сообществ (Захаров, 1984). 
Освоение видом новой экологической ниши, во-первых, всегда 
представляет собой элементарный эволюционный акт - необра­
тимое изменение генофонда группы особей на основе изменения 
li\ектора отбора адаптивно к новым условиям их существования. 
Во-вторых, освоение новой- экологической ниши антропогенного 
происхождения в большинстве случаев обеспечивает возможность 
расселения и быстрого увеличения численности популяции со все­
ми вытекающими отсюда эволюционными последствиями. Хоро­
шим доказательством реальности этих процессов может служить, 

например, судьба европейского сурка на Дону, в Поволжье и на 
Южном Урале в последние 30-40 лет (Бибиков, Дежкин, 1988). 

Однако долгое время такого рода процессы рассматривались 
лишь как единичные, чрезвычайные или случайные. 

Таким образом, к настоящему времени накопились достаточно 
обширные, но отрывочные и разрозненные материалы, свидетель­

ствующие о том, что хозяйственная деятельность, отнюдь не 
направленная на изменение эволюции организмов в природе, тем не 

менее оказывает весьма заметное влияние на многие стороны эво­

люционного процесса, в первую очередь на микроэволюционном 

уровне. Именно поэтому в конце 70-х - первой половине 80-х го­
дов текущего столетиЯ было опубликовано довольно много работ 
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различных авторов, рассматривающих антропогенные влияния на 

природу в качестве одного из важных факторов органической эво­
люции (Шварц, 1974а, 1976в; Большаков, Смирнов, 1978; Юсуфов, 
1978, 1985;<Dедоренко, 1982;3ахаров, 1984; ~оисеев, 1984; Голубец, 
1986; Киселев, 1986; и др.). Понятно, что общество чрезвычайно 
заинтересовано в глубоком и всестороннем познании закономерно­
стей этой антропогенной (или антропической) эволюции организ­
мов. Практическая важность прогностических возможностей 
такого познания совершенно очевидна на уже упоминавшемся 

примере использования ядохимикатов в борьбе с вредными насеко­
мыми. Результатом сельскохозяйственного использования ядови­
тых веществ было, к сожалению, непредусмотренное появление 
многочисленных рас насекомых, устойчивых к ядам, в том числе И 
весьма высокой токсичности. Прикладное значение изучения в 
природоохранных целях микроэволюционных процессов, разви­

вающихся в первую очередь под влиянием деятельности общества, 
достаточно четко и убедительно показано в ряде работ различных 
авторов (Шварц, 1974а; Соколов, Орлов, 1985; Яблоков, 1985; 
и др.). 

Тем не менее в мировой экологической и эволюционной литера­
туре до сих пор нет сводок, обобщающих имеющиеся сведения 
по данной проблеме и тем самым способствовавших бы ее дальней­
шей разработке. Проблема же эта в целом находится на самом 
начальном этапе ее изучения даже в общетеоретическом отноше­
нии (~озелов, 1983). 

Именно по этой причине авторы не претендуют на полный охват 
всех аспектов проблемы антропогенной эволюции на современном 
этапе ее изучения. Более того, в связи с недостаточной изученно­
стью проблемы и первой попыткой ее обобщения в печати многие 
аспекты проблемы в нашем изложении, вероятно, спорны и требуют 
дальнейшего исследования. Опираясь на современные представле­
ния о биологической эволюции, авторы стремились лишь обоб­
щить имеющиеся в научной печати сведения и собственные матери­
алы по данной проблеме и на этой базе проанализовать, как хозяй­
ственная деятельность человека в природе может влиять на неко­

торые элементарные эволюционные процессы, на направленность 

и результативность естественного отбора. Весьма вероятно, что 
концепция, представленная авторами на страницах этой книги, не 
удовлетворит многих исследователей. ~ногое из того, о чем гово­

рится ниже, действительно спорно и нуждается в эксперименталь­
ной проверке, в дальнейшей теоретической проработке. Однако 
авторы надеются, что материалы и соображения, изложенные ни­
же, послужат стимулом для дальнейших наблюдений, эксперимен­
тальных и теоретических исследований. К сожалению, базисные 
понятия в теории эволюции, которыми нам придется оперировать 

в дальнейшем, передко недостаточно определены и допускают раз­
личные их трактовки. Неопределенность же базисных понятий 
в любой теории - трудноустранимый недостаток, часто приводя­
щий к бесполезным спорам, которые лишь отвлекаюr их участии-
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ков от разработки проблем по существу. Поэтому мы считаем полез­
ным сформулировать в этой части данной работы наwи представ­
ления о сущности некоторых эволюционных и экологических поня­

тий, на которые нам придется опираться в последующем тексте 
книги и сущность которых трактуется не всегда однозначно. 

Мы не стремимся в данном случае к доказательству правиль­
иости наших суждений по терминологическим и понятийным про­
блемам, а имеем в виду (во избежание разночтения в дальнейшем) 
лишь определить наши представления о содержании ряда базисных 
понятий экологии и теории эволюции, которые используются нами 
в этой работе. 

По мнению авторов данной книги, эволюция - это непрерыв­
ный и необратимый, в какой-то мере естественно направленный 
процесс исторического развития органического мира, слагающий­
ел из четырех взаимосвязанных и взаимообусловленных этапов: 
микроэволюции или эволюции популяций, мезоэволюции или видо­
образования, макроэволюции, т. е. надвидовой эволюции, и эволю­
ции биогеоценозов. 

Главная сущность микроэволюции организмов, т. е. процесса, 
о некоторых причинах и формах которого будет идти речь в этой 
книге, заключается, по мнению авторов, в необратимом изменении 
генофонда популяции в пределах его видовой специфики и в фено­
типическом адаптивном проявлении этих генотипических измене­

ний. Микроэволюция предшествует видообразованию- следую­
щему этапу эволюционного процесса, но далеко не всегда необра­
тимые изменения генофонда популяции, т. е. микроэволюция, за­

вершаются видообразованием (Майр, 1974; Шварц, 1974б). 
С. С. Шварц писал, например: << ••• необратимость микроэволюцион­
ного процесса характеризуется теми особенностями преобразуемой 
популяции, которые определяют своеобразие ее реакций на измене­
ние среды>>. Эту точку зрения на сущность микроэволюции мы счи­
таем достаточно обоснованной. Поэтому нам представляется вполне 
вероятной ситуация, когда популяция приобретает новые для ее 
членов генетические детерминированные особенности, повышаю­
щие адаптивность популяций к конкретной среде, и тем не менее 
все эти изменения происходят в пределах видовых критериев, 

характеризующих именно данный вид. Процесс формирования 
и усиления фенотипической специфичности популяции может про­
должаться неопределенно долго, но при сохранении межпопуля­

ционных контактов возникновения нового вида, т. е. новой относи­
тельно замкнутой эколого-генетической системы, может и не про­
изойти. 

Кроме того, существенна специфика причин и механизмов 

видообразования, так же как масштабов и сущности генетических 
и обусловленных ими фенотипических преобразований, лежащих 
в основе этого процесса, в сравнении с преобразованиями на попу­
ляционном, т. е. на внутривидовом, уровне (Шмальгаузен, 1961; 
Большаков, 1972; Шварц, 1974а, б, 1977, 1980; Дубинин, 1985; 
Барсуков, 1986; Шкорбатов, 1986; Simpson, 1944). 
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Поэтому мы считаем, что есть все основания рассматривать 

видообразование (мезоэволюцию) как особый этап эволюции био­
логических систем. Мы останавливаемся на определении нашего 
отношения именно к этим двум этапам эволюционного процесса 

потому, что .все содержание данной книги посвящено микроэволю­
ции в нашем понимании этого термина и не затрагивает процесса 

видообразования. 
Наша трактовка термина <<nопуляцию> была рассмотрена нами 

ранее в ряде работ (Кубанцев, 1973; Большаков, Кубанцев, 1984), 
она в своей основе совпадает с точкой зрения на это понятие 
С. С. Швар1щ (1960, 1969а), а также Н. В. Тимофеева-Ресовского 
с соавт. (1977) и многих других, как отечественных, так и зарубеж­
ных, биологов. Современное содержание этого понятия достаточно 
подробно рассматривается, например, в работе А. В. Яблокова 
и Н. И. Лариной (1985) и особенно в работе А. В. Яблокова (1987). 
Все это избавляет нас от дальнейшего обсуждения содержания дан­
ного понятия. То же самое можно отнести и к понятию <<микро­
популяция», наше представление о котором достаточно подробно 
изложено в работе В. Н. Большакова и Б. С. Кубанцева ( 1984). 

Несколько слов следует; видимо, сказать о терминах <<антропо­
генные воздействию> и <<антропогенные, или антропические, фак­
торы>>. Не вдаваясь в анализ этимологической обоснованности 
употребления в биологических работах выражений <<антропоген­
ныЙ>> и <<антропический», мы считаем синонимами оба эти терми­
на, которые достаточно прочно вошли в лексикон биологов. Оба они 
обозначают результаты действия человека в природе; Однако есть 
разница по существу между понятиями «антропогенное воздейст­

вие>> и <<антропогенный, или антропический, фактор>> (Кубанцев, 
1978). Если первое из этих понятий, т. е. «антропогенное воздей­
ствие>>, обозначает в первую очередь какое-то хозяйственное меро­
приятие, осуществляемое человеком в природе (строительство 
гидроэлектростанции и создание при этом водохранилища, посад­

ка лесополос или распашка целины и т. п.), то второе попяти е 
( <<антропический фактор>>) имеет экологический смысл и представ­
ляет собой некий элементарный результат антропогенного воздей­
ствия, т. е. хозяйственных действий человека в природе. Так же как 
биотические и абиотические факторы, каждый антропический фак­
тор становится элементом среды обитания организмов, но привне­
сенным в природу человеком. Таким образом, почти каждое антро­
погенное воздействие на природу чревато множеством антропоген­
ных, или антропических, факторов, т. е. факторов, <<рожденных 
человеком» в процессе его хозяйственной деятельности. 

Авторы надеются, что материалы и соображения, изложенные 
в этой работе, будут полезны для дальнейшего развития эволюцион­
ной теории, и в первую очередь для понимания сущности микро­
эволюционных процессов, возникающих в природе под влиянием 

хозяйственной деятельности общества. 
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О вероятной роли 
в микроэволюционном процессе 

антропогенного измененив численности животных 

Одним из элементарных факторов эволюционного процесса, как это 
известно еще с 1905 г., является изменение численности организ­
мов, ИЛИ <<ВОЛНЫ ЖИЗНИ>> (ЧетверИКОВ, 1980). 

Сам С. С. Четвериков <<волны жизню> рассматривал в первую 
очередь в качестве фактора, влияющего на направление и давление 
отбора. Однако дальнейшие исследования показали, что не меньшее 
значение периодические изменения численности, или популяцион­

ные волны, имеют в динамике концентрации разных мутаций и 

генотипов в популяции. Rроме того, значительное возрастание 
численности популяции передко имеет следствием расширение 

границ популяционного ареала. В результате этого часть особей 
популяции оказывается в новых для них условиях, как естествен­

ных, так и возникающих вследствие деятельности общества 
(например, на урбанизированных и сельскохозяйственных тер­
риториях), и при этом некоторые мутации и генотипы, не имевшие 
ранее существенного значения для популяции и присутствующие 

в ее генофонде в малых концентрациях, могут приобретать в новых 
условиях решающую селективную роль (Тимофеев-Ресовский, 
1958; Шварц, 1969а, 1980). Эволюционное значение всех этих 
популяционных процессов у самых различных организмов, как 

и связанной с колебаниями численности природных популяций 
динамики границ их ареалов, неоднократно и детально рассматри­

валось разными авторами в ряде фундаментальных работ и даже 
учебников, в том числе и в течение последних двух десятилетий в 
рамках современной синтетической теории эволюции (Тимофеев­
Ресовский и др., 1969, 1977; Майр, 1968; Шварц, 1969а, 1980; 
Грант, 1980; Георгиевский, 1985; Rурышев, Чернявский, 1988; 
и др.). Это избавляет нас от необходимости подробно останавли­
ваться на рассмотрении примеров эволюционной роли популяцион­
ных волн в природных популяциях и на анализе всех упоминав­

шихся выше аспектов данной проблемы. 
Однако для дальнейшего обсуждения специфики эволюционной 

роли изменений численности популяций, возникающих в силу 
антропических причин, необходимо, видимо, не вдаваясь в подроб­
ности, сказать несколько слов о генетико-эволюционной сущности 
популяционных волн в природных популяциях животных. Rак 
уже упоминалось выше, популяционные волны совершенно слу­

чайно изменяют концентрацию редко встречающихся в генофонде 
популяций мутаций и генотипов. 

Случайность этих изменений обусловливается, во-первых, тем, 
что периодические падения численности природных популяций 
животных происходят в силу влияния на популяцию в естествен­

llых условиях самых различных факторов среды, сочетаний этих 

факторов и действия популяционных регуляционных механизмов. 
В результате под элиминирующее действие этих факторов случайно 
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попадают самые различные генотипы, если они не обладают повы­

шенной устойчивостью к данному фактору или совокупности та­
ких факторов. Кроме того, численность популяции на разных 
участках популяционного ареала снижается при этом в разной 

мере, а редко встречающиеся мутации и генотипы бывают распре­
делены в популяционном ареале случайно и поэтому, как правило, 
неравномерно. Таким образом, одни из животных - носителей ред­
ких мутаций и генотипов - могут случайно оказаться под дейст­
вием элиминирующих факторов, а другие - вне их действия. В ре­
зультате первые становятся еще более редкими и могут даже 
полностью исчезнуть из генофонда популяции, а вторые сохра­
няются в составе популяции. Более того, в условиях общего сниже­
ния численности концентрация этих последних генотипов будет 
возрастать, и в дальнейшем именно они становятся основной базой 
естественного отбора в процессе восстановления и последующего 
движения численности популяции. 

Однако в естественной среде полная элиминация большинства 
даже редко встречающихся в популяции мутаций и генотипов, как 
следствие популяционных волн, обычно не происходит, и в первую 
очередь именно в силу случайного распределения в пространстве 
особей - носителей этих генотипов. Полная утрата каких-то мута­
ций популяцией в результате колебаний ее численности возможна, 
видимо, лишь в том случае, если изменение генофонда при коле­
баниях численности будет происходить в одном и том же направле­
нии в ряду последовательных поколений, что, разумеется, можно 
рассматривать в естественных условиях как явление хотя и воз­

можное, но достаточно редкое. Таким образом, в природной попу­
ляции почти всегда сохраняется база повышения концентрации 
многих из редко встречающихся и не имеющих селективного зна­

чения мутаций. В следующем цикле падения численности <<сча­
стливая карта>) выпадает другим генотипам и, следовательно, в си­

лу случайности и периодичности процесса полностью исключается 
какая бы то ни было направленность его действия, а динамика 
численности в естественных условиях играет преимущественно 

роль механизма, <<подставляющего>) те или иные генотипы под 

воздействие естественного отбора. Кроме того, как это известно еще 
из работ С. С. Четверикова и многих более поздних генетиков­
эволюционистов, изменения численности природных популяций 
имеют существенное значение в определении интенсивности 

давления естественного отбора, снижающегося при росте и возра­
стающего при падении численности популяции. Таким образом, 
интенсивность действия отбора на редкие мутации и генотипы в 
значительной мере определяется уровнем падения и в целом 
диапазоном колебаний численности популяции. В целом же, как об 
этом свидетельствуют, например, многолетние наблюдения 
Ю. И. Новоженона за изменением фенооблика популяций ряда 
видов насекомых (1987), естественные колебания численности не 
нарушают, как правило, сложивiпуюся стабильную генетическую 
структуру этих популяций. 
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В настоящее время в качестве одной из важнейших причин, 
обусловливающих изменения численности очень многих видов 
животных, выступает хозяйственная деятельность человека (Лек, 
1957; Викторов, 1967, 1973; Кудряшов, 1975; Кучерук, 1976; 
Поляков,1976; Гладкина, 1980; Максимов, 1984; Максимов, 
Ердаков, 1985; Насимович, 1985; Ивантер, 1987; Ищенко, 1987; 
Elegg, 1975; и др.). Нередко изменения численности животных 
под влиянием хозяйственной деятельности принимают перио­
дический характер. Постоянно повторяющаяся борьба с насе­
комыми и грызунами, вредными в сельскохозяйственном или 
опасными в медицинском и ветеринарном отношении, повсеместно 

практикуется в огромных масштабах. Быстрому восстановлению 
численности насекомых при этом может способствовать одно­
временно истребление животных, контролирующих их раз­
множение, и смертность в естественных условиях (Викторов, 
1967). Промысел и спортивная добыча многих видов рыб и не­
которых других животных-гидробионтов регулярно и периодиче­

ски осуществляются во всех без исключения водных бассейнах 
планеты; периодически промышляются и добываются в качестве 
объектов спортивной охоты многие виды млекопитающих и птиц. 
Иногда существенно влияют на колебания численности различных 
видов животных время от времени повторяющиеся загрязнения 

среды их обитания промышленными или транспортными загрязни­
телями (например, нефтью, периодически поступающей в некото­
рые водные бассейны в процессе ее перевозок и добычи на шельфе), 
как и другие формы деятельности в природной среде (покосы; 
периодический выпас скота; рекреационный пресс, интенсивность 

которого в каждом конкретном месте существенно изменяется по 

сезонам и годам, и т. п.). 

Более того, сельское хозяйство в целом, с его сезонностью и 
периодической сменой сельскохозяйственных культур, резко изме­
няющими условия существования грызунов и насекомых иногда на 

значительных площадях сельскохозяйственных полей, является су­
щественным фактором, определяющим движение численности ряда 

видов грызунов и членистоногих. Еще в 1964 г. зоолог А. А. Макси­
мов писал по поводу причин изменения численности некоторых 

видов мышевидных грызунов: <<Наличие в земледельческой зоне 
массовых размножений именно у тех видов грызунов, условия 
существования которых созданы хозяйственной деятельностью 
человека, является хорошим подтверждением ведущей роли 
антропогенных факторов в формировании и развитии описываемо­
го явления)>, т. е. динамики численности этих животных. Анало­
гичные материалы содержатся и в известной работе Г. А. Викто­
рова ( 1967), посвященной всестороннему анализу динамики 
численности вредной черепашки. 

Видимо, нет необходимости рассматривать масштабы различ­
ных форм деятельности общества и обусловливаемых этой деятель­
ностью процессов в естественной природе и на сельскохозяйствен­
ных угодьях. Очевидно, что масштабы эти очень значительны, 
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а их последствия в той или иной степени ощутимы на громадных 
территориях большинства стран всех континентов планеты и на 
огромных пространствах Мирового океана. 

Примеры каждой из перечисленных форм деятельности чело­
века общеизвестны, бесконечно многочисленны и многообразны; 
останавливаться на их рассмотрении нет необходимости. В данном 
случае важно лишь то, что изменения численности популяций жи­
вотных, являющиеся следствием деятельности человека в природ­

ной среде, имеют много общего с естественными поп"ляционными 
волнами. Так, введение в среду обитания животных химических 
препаратов с целью борьбы с вредными для человека грызунами 
или насекомыми и как следствие промышленных выбросов вызы­
вает, как правило, массовую гибель организмов и падение числен­
ности их популяций. Затем следует восстановительный период, 
когда численность каждого вида организмов, Подвергшихея дей­
ствию химических агентов, растет, поскольку принимаются меры 

по предотвращению дальнейших промышленных выбросов в гу­
бительных масштабах, а использование ядов для борьбы с вредны­
ми организмами при их низкой численности в большинстве слу­
чаев становится экономически нецелесообразным, да и излишняя 
химизация среды нежелательна с санитарно-гигиенических и 

прирадоохранных позиций. При достижении же организмами­
вредителями более или менее высокой численности ядохимикаты 
используются вновь. Особенно характерна такая организация 
истребительных работ в борьбе с сравнительно медленно размно­
жающимиен и расселяющимиен вредными животными, например 

грызунами. Конкретные примеры такой периодичности антропо­
генных изменений численности животных достаточно многочис­
ленны. Интересные материалы, свидетельствующие о необхо­
димости периодической дератизации животноводческих помеще­
ний в Северном Казахстане, содержатся, например, в сообщении 
А. Н. Козлова. По данным этого автора, численность серой крысы 
в помещениях свиноводческих ферм в Северном Казахстане 
возрастает в течение года в несколько раз и за 4 года может дости­
гать 700 особей в одном свинарнике. С увеличением плотности 
заметно падает интенсивность размножения и численность стаби­
лизируется, но на весьма высоком уровне, в результате чего возни­

кает потребность в дератизации. Последняя резко снижает числен­
ность крыс (на 95-98%), но при этом нарушается популяционная 
структура, формируются новые брачные пары, вследствие чего 
интенсифицируется размножение, увеличивается прирост и 

происходит восстановление численности как за счет размножения, 

так и за счет иммигрантов, если дератизации подвергаются отдель­

ные помещения фермы. При использовании крысида, когда выжи­
вала часть молодняка, численность крыс уже за 5-6 мес возраста­
ла в 3-4 раза. В зависимости от использовавшегося препарата и 
масштабов дератизации восстановление численности происходило 
или преимущественно за счет размножения выживших особей, или 
за счет вселения животных, но, видимо, всегда в равной мере 
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имели место оба эти процесса. Во всех случаях численность восста­
навливалась в течение 2-4 лет, что в основном совпадает с темпа­
ми естественных флуктуаций численности многих видов мышевид­
ных грызунов в различных естественных биотопах и сельскохозяй­
ственных угодьях (Максимов, 1964; Голенищев, 1980; Стадухин, 
1980; Тестов, 1984; и др.). Аналогичные сведения содержат и мно­
гие другие работы, посвященные изучению процессов восстановле­
ния численности грызунов после истребления их ядохимикатами. 
Так, по данным Г. В. Крыловой и соавт. (1984), в Азербайджане 
в 1979-1982 гг. после обработки территории приманками с фосфи­
дом цинка в течение короткого срока погибло 90% краснохвостых 
песчанок, а восстановление численности до исходной происходило 
за 6-8 мес. Еще одним конкретным примером периодичности 
колебаний численности животных в результате истребительных 
работ при помощи ядов и бактериальных препаратов может слу­
жить неоднократное истребление обыкновенных полевок на полях 
зерновых культур и многолетних трав в ряде районов Волгоград­
ской области, осуществлявшееся в производственных условиях в 
70-х годах при консультативном участии одного из авторов данной 
работы и при непосредственном участии одного из его учеников 
(Дьяконов, Кубанцев, 1976, 1978; Кубанцев, Дьяконов, 1980). 
В этом случае восстановление численности полевок происходило в 
течение 2-6 мес, в зависимости от способа истребления, сельхоа­
культуры, на которой уничтожались полевки, от состояния популя­
ции и времени истребительных работ. Подобные же материалы 
содержатся в работах И. 3. Климченко с соавт. ( 1972), П. П. Дмит­
риева, В. С. Лобачева (1973), Н. Г. Евдокимова (1979) и многих 
других исследователей. При этом передко истребительные работы 
повторяются неоднократно в течение многих лет. Периодичность 
изменений численности вредной черепашки в результате использо­
вания химических средств борьбы с ней подробно рассматривает, 
например, Г. А. Викторов (1967). При использовании ядов в борьбе 
с этим сельскохозяйственным вредителем численность черепашки 
снижается, и иногда значительно, но при этом уменьшается и 

численность ее параантов и яйцеедов. Вследствие этого через 
сравнительно короткие сроки численность черепашки, не сдержи­

ваемая естественными биоценотическими факторами, передко 
возрастает вновь, что и вызывает необходимость в повторном ис­
пользовании химических средств борьбы с ней. Не менее харак­
терны и обычны вызванные антропическими факторами периоди­

ческие изменения численности некоторых других насекомых. 

Например, регулярное, в течение многих лет, истребление непарно­
го шелкопряда на облесенных участках Волго-Ахтубинской поймы 
и в прилегающих населенных пунктах, включая Волгоград, чере­
дуется с вспышками численности здесь этого вида насекомых. 

Периодичность истребительных работ, направленных против 
грызунов на сельскохозяйственных полях, предусмотрена мето­
дическими указаниями Всесоюзного института защиты растений 
ВАСХНИЛ 1985 г. 
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Производственные выбросы в окружающую среду также, к со­
жалению, передко повторяются, и иногда неоднократно, и след­

ствием этого являются периодические изменения численности мно­

гих видов животных, особенно гидробионтов, обитающих в зонах 
влияния этих <<залповых» загрязнений среды их обитания. В каче­
стве иллюстрации периодичности этих процессов приведем лишь 

один пример из статьи начальника «Нижневолжскрыбвода>> 
И. А. Сухопарова, свидетельствующий о том, что в бассейне 
Нижней Волги в 70-х годах имели место четыре случая массовой 
гибели рыб от промышленного загрязнения водоемов и два случая 
интенсивного загрязнения здесь нерестилищ рыб и массовой гибели 
их кормовых объектов (Сухопаров, 1977). 

Периоды интенсивной добычи некоторых промысловых живот­
ных в отдельных регионах чередуются с периодами запрета или 

снижения интенсивности изъятия, и это последнее стимулирует 

подъемы ~исленности популяций промысловых объектов после 
периодов снижения их численности интенсивным промыслом 

(Смирнов, 1965; Зубов, 1977; Нефедов, 1981; Монахов, 1983; 
и др.). 

Изменение уровня водоемов и температурного режима воды 
в водохранилищах по годам определяет колебания численности и 
биомассы некоторых видов рыб (Делицин, Бедро, 1977; Аведикова 
и др., 1981; Воскобойников и др., 1981; Ахмедбаева, 1984; и др.), 
некоторых других гидробионтов (.Кузнецова, Тющина, 1977) даже 
некоторых полуводных млекопитающих. Поэтому совершенно 
справедливо более 20 лет назад А. С. Моичадский (1962) писал, что 
деятельность человека наряду с некоторымИ естественными факто­
рами может иметь решающее значение в колебании численности 
отдельных видов животных. В результате их влияния колебания 
численности могут быть очень существенными. 

Нередко численность некоторых животных, например насеко­
мых-вредителей, постоянно удерживается на низком уровне 
посредством регулярного использования ядохимикатов. В этих 
случаях флуктуации численности отсутствуют, и этот факт пере­
стает играть какую бы то ни было эволюционную роль. Но ядо­
химикаты, регулярно вводимые в среду обитания животных, полу­
чают значение мощного антропического фактора, постоянно под­
держивающего отбор резистентных к ним особей и способного 
вследствие этого быстро, существенно и направленно изменять 
состав и концентрацию генотипов в генофонде популяции (Г. Росс 
и др., 1985). Более подробно этот аспект проблемы будет рас­
смотрен далее. 

Судя по приведеиным выше примерам, многие формы антропо­
генных влияний на популяции животных и среду их обитания 
имеют следствием периодические колебания численности этих 
популяций, аналогичные популяционным волнам при естественном 
течении процессов. Аналогичное естественным изменение числен­
ности популяций должно, по-видимому, иметь и аналогичный эво­
люционный эффект. 
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Однако динамика численности животных, которую создает 
человек своими действиями в природной среде, не является в 
полной мере воспроизведением естественного процесса. Важней­
шие особенности периодических антропогенных изменений числен­
ности природных популяций животных сводятся, видимо, к сле­
ду~щему. 

1. Падение численности каждой конкретной популяции в есте­
ственных условиях и ее последующее восстановление являются 

следствием совокупного действия многих популяционных про­
цессов и местных внешних абиотических и биотических факторов 
(Башенина, 1947; Рубцов, 1947, 1953; Викторов, 1955, 1967; 
Максимов, 1964; Поляков, 1976; и др.). Генетические результаты 
их действия носят, как уже упоминалось выше, случайных харак­
тер, тем более что эффект действия многих из этих факторов 
определяется не. только генетической структурой популяции, но и 
ее экологической структурой, т. е. возрастным составом, соотноше­
нием полов, этологическим и пространствеиным устройством по­
пуляции. 

Снижение численности популяции под влиянием деятельности 
человека обычно происходит в результате действия на популяцию 
одного, но губительного для данных животных фактора (пестици­
ды, химические соединения промышленных выбросов, от­
стрел и т. п.). 

В результате кривая динамики численности принимает не­
сколько иной характер по сравнению с естественным процессом. 
Падение численности происходит, как правило, в очень короткие 

сроки, и нисходящая часть кривой изменения численности зани­
мает почти вертикальное положение, особенно е.сли причиной 
падения численности являются какие-то ядохимикаты, посту­

пающие в среду обитания популяции с достаточно высокой кон­
центрацией (пестициды, промвыбросы и т. п.). 

Выживают в условиях достаточно интенсивных антропогенных 

воздействий, как правило, лишь те немногие из членов популяции, 

которые случайно имеют в генотипе какие-то особенности, обеспе­
чивающие их носителям большую устойчивость к действию данного 
антропического фактора или же устойчивые к этому фактору в 
силу демографических, например возрастных, особенностей. 
В последнем случае термин <<устойчивыЙ>> может иметь как бук­
вальный смысл, так и сугубо условный (например, мальки «устой­
чивы>> к вылову рыбы крупноячеистой сетью и т. п.). Однако 
во всех этих трактовках имеется в виду четко выраженная изби­
рательность действия фактора. Кроме того, дейстие фактора в 
этих случаях, особенно при использовании ядохимикатов, ока­
зывается в значительной мере унифицированным в пространствеи­
ном отношении, и поэтому случайности хоралогического распреде­
ления редких мутаций и генотипо~ не могут играть заметную роль 
в их элиминации или сохранении в популяции. Таким образом, 
в этом случае на нижнем пределе численности популяции, обуслов­
ленном действием антропического фактора в высокой и даже в 
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очень высокой концентрации, будут присутствовать генотипы, 
устойчивые к действию этого фактора. 

Если же падение численности под воздействием антропиЧеских 
факторов происходит за счет изъятия из популяции каких-то воз­
растных групп, то следствием этого будет существенное измене­
ние генофонда популяции, учитывая при этом специфику генофон­
да каждой возрастной группы (Шварц, 1969, 1980). 

Аналогичные процессы могут, видимо, иногда возникать и в 
естественных условиях, если численность популяции снижается 

вследствие действия какого-то чрезвычайно губительного для 
данного вида животных фактора. Об определенной направленности 
в пересчюйке генофонда природных популяций животных в ре­
зультате действия мощных элиминирующих природных факторов 
писал еще С. С. Шварц ( 1977, 1980). Весьма показательные мате­
риалы по этой проблеме содержатся, например, в работе Боаг 
и Гранта. По данным этих авторов, на Галапагосских островах в 
результате жесточайшей засухи в 1977 г. погибло от бескормицы 
85% всех вьюрков, но все выжившие были крупнее погибших. 
Сами по себе крупные размеры не могли иметь селективное значе­
ние во время засухи. Оказалось, что возможность выжить опре­
делялась в этих условиях размерами клюва и силой челюстных 
мышц. Крупные клювы и сильные мышцы обеспечивали возмож­
ность потребления крупных семян с твердой скорлупой, недоступ­
ных большинству этих птиц. Это существенно расширило кормо­
вую базу крупноклювых особей в период бескормицы, вызванной 
засухой. В обычных условиях при изобилии семян эти особенности 
не имели селективного значения. Размеры клюва, как и общие раз­
меры птиц, в решающей мере детермищtрованы генетически. 
В результате резкого падения численности вьюрков во время засу­
хи и бескормицы генотипы, определяющие большие размеры тела 
и клюва, ранее встречавшиеся в популяциях галапагосских вьюр­

ков лишь изредка, оказались в генофонде выживших птиц в очень 
высокой концентрации. Таким образом, лишь один засушливый год 
обеспечил генетически детерминированное увеличение размеров 
тела и клюва вьюрков за счет резкого снижения численности по­

пуляции как процесса, направленного в данном случае на сохра­

нение лишь определенных генетических вариантов. 

Эффект отбора в условиях засухи и движения численности в 
данном случае полностью совпадают. Но, поскольку засуха та­
кого уровня на Галапагосских островах - явление исключитель­
ное, а крупноклювые вьюрки, по всей вероятности, в достаточной 
мере генетически гетерозиготны, при их дальнейшем размножении 
в ряду поколений популяция вьюрков на островах, по-видимому, 

восстановит обычный для нее в этих условиях генетический и 
фенотипический полиморфизм. 

Более результативными в этом смысле могут быть аналогичные 
процессы, являющиеся следствием действия антропических 
факторов. Если в природе такие процессы единичны и возникают 
лишь в исключительных обстоятельствах, то действие антропичес-
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кого фактора в каждом конкретном месте может, как мы пытались 
пока<Jать выше, неоднократно повторяться, в результате чего возни­

кает направленный процесс необратимого изменения генофонда, 
обусловленный антропогенно индуцированными колебаниями чис­
ленности популяции, совпадающими с вектором естественного от­

бора в этих условиях. 
При использовании ядохимикатов для борьбы с вредными жи­

вотными или при действии промышленных выбросов ядовитых 
веществ невозможно установить, какой процесс выживших особей 
сохраняется в. результате генетически детерминированной рези­
стентности к данному антропическому фактору, а какая часть по­
пуляции выживает за счет случайных причин. Поэтому для теоре­
тического расчета изменения доли резистентных особей в популя­
ции, подвергающейся действию антропического фактора, можно, 
например, предположить, что при 97% падения численности по­
пуляции, генофонд которой включает N генотипов, 1% особей 
выживают за счет резистентности животных, а еще 2% сохранив­
шихся составляют случайно выжившие особи, лишенные гена 
или генов, обеспечивающих резистентность. При таком допущении 
в остаточной популяции резистентные особи будут составлять 
около 33% всех выживших. Наиболее вероятно, что резистентные 
к данному антропическому фактору особи и восприимчивые к нему 
животные в дальнейшем будут размножаться с одинаковой интен­
сивностью и суммарная доля последних в восстановленной по­
пуляции несколько возрастет. Но повторное действие фактора 
вновь резко снизит численность и опять приведет к росту доли ре­

зистентных особей. Если число одновременно рождающихся особей 
обозначить М, промежуток времени между последовательными 
поступлениями яда в среду обитания популяции - 11t, а коэф­
фициент численности - ~. то число рожденных животных за 
время Ь.t будет Ь.М, а при t=O- М0• Долю же резистентных осо­
бей в популяции можно представить как 

Р n + 1 = Р[ ( 1 - f) + f / Р n( 1 - СР1) + q ], 

где Р - процент выживших резистентных животных, а q - слу­

чайно выживших. 
При вполне реальном допущении доминантного наследования 

признака резистентности на основе приведеиных выше данных 

программирование процесса изменения доли резистентных особей 
в популяции с флуктуирующей под влиянием антропогенного 
фактора численностью и реализация программы с помощью маши­

ны Искра-226 дали следующие результаты. При восстановлении 
численности популяции до исходной в результате только размноже­
ния сохранившихся особей после однократного действия ядохими­
катов доля резистентных животных возрастает до 25%, при двукрат­
ном использовании ядохимикатов- до 77%, при трехкратном­
до 93%, при четырехкратном -до 98%, и в дальнейшем их доля 
удержив.ается в популяции на уровне 99%. По экспериментальным 
данным Н. Н. Киселева ( 1986), у комнатной мухи устойчивую 
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к ДДТ расу можно получить за девять поколений. При этом 
устойчивость популяции возрастает в 100 раз. Т. П. Крапивенко 
и А. И. Ильенко на основе эксперимента пришли к заключению, что 
популяция лесных мышей (Apodemus sylvaticus) переходит через 
сорок поколений на более высокий уровень резистентности к 
загрязнению среды стронцием-90. Четырехкратное восстановление 
численности мышевидных грызунов до исходных показателей в 

наших расчетах соответствует примерно этим цифрам. Приведеи­
ные расчеты, однако, отражают лишь общий характер (тенденцию) 
нарастания доли резистситных особей как следствие популяцион­
ных волн жизни, обусловленных действием мощного антропическо­
го элиминирующего фактора. Реальное накопление резистентности 
в популяции бывает обычно более медленным, так как устойчи­
вые к антропическому фактору генетические варианты могут 
встречаться в исходной популяции в гораздо меньшей доле, чем 
1%, меньшим может быть общий уровень снижения численности, 
резистентность может, вероятно, наследоваться как рецессивный 

признак, да и восстановление численности, как правило, происхо­

дит не только за счет размножения Сохранившихея особей, но и в 
результате вселения животных. Кроме того, антропогенные влия­
ния могут не только снижать численность популяции, но и изме­

нять ее демографическую структуру в направлении, неблагоприят­
ном для размножения выживших особей. Не исключаются на 100% 
при этом и случайности в изменении концентрации в популя­
ции мутаций и генотипов, не адаптированных к антропическому 
фактору, периодически снижающему численность популяции. Од­
нако в условиях интенсивного и периодического действия антропи­
ческого фактора значение любых не адаптивных к данному фактору 
генетических вариантов в эволюционной судьбе популяции неиз­
бежно будет несопоставимо с ролью устойчивых к данному фактору 
генотипов - как единственного генетического варианта, обеспе­
чивающего в этих условиях селективный успех. 

2. Падение численности популяции, вызванное действиями че­
ловека, всегда неожиданно для популяции, поскольку не обуслов­
ливается логикой внутрипопуляционных процессовине зависит от 
естественных изменений среды обитания животных. Элиминирую­
щий антропический фактор всегда действует внезапно и на любом 
этапе естественного процесса динамики численности популяции. 

Известно (выше об этом говорилось), что динамика численности 
популяции изменяет давление естественного отбора. На восходя­
щей части кривой численности давление отбора бывает минималь­
ным и происходит увеличение разнообразия генотипического со­
става популяции (Ford, Ford, 1930, цит. по: Тимофеев-Ресовский 
и др., 1977). В этих условиях, т. е. на верхних отрезках кривой 
численности, при максимальном генетическом разнообразии по­
пуляции и минимальной концентрации редких мутаций и геноти­
пов в ее генофонде резкое и не обусловленное естественным про­
цессом снижение численности животных действием антропическо­
го фактора обеспечивает, видимо, возможность случайного сохра-
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нения в популяции редких генатипических вариантов, не адаптив­

ных к антропическому элиминирующему фактору, даже принимая 

во внимание направленное и пространственно унифицированное 
действие этого фактора. На нисходящем же отре3ке кривой числен­
ности, и особенно на нижнем участке этого отрезка, генетическое 
разнообразие популяции снижается, в связи с чем заметно и 
случайно возрастают в популяции концентрации некоторых обычно 
редких генетических вариантов. 

Ускоренное падение численности в результате действия антро­
пического фактора на этом этапе ее естественной динамики может 
резко изменить соотношение и концентрацию редких генотипов 

в популяции; поскольку многие генатипические варианты, случай­

но повысившие свою концентрацию в генофонде популяции при 
естественном падении ее численности, могут оказаться недоста­

точно устойчивыми к антропогенному элиминирующему фактору, 
они подвергаются действию этого фактора и <<выбывают из игры>>. 
Изменение генофонда при снижении численности популяции 
действием достаточно мощного антропического фактора векторизи­
руется. Об этом свидетельствует направленное изменение коли­
чественного соотношения генетически жестко детерминирован­

ных морф в популяциях ряда видов животных под воздействием 
анропических факторов - явление, установленное у бурых лягу­
шек (Ищенко, 1978), у водяной полевки (Мошкин и др., 1984) 
и у некоторых других животных. 

Кроме того, ускоренное падение численности под действием 
антропического фактора приводит к дополнительному возраста­
нию давления отбора на сохранившиеся генетические варианты, 
т. е. резко усиливает роль устойчивых к данному антропическому 
фактору генотипов в дальнейшей эволюционной судьбе популя­
ции (Юсуфов, 1978). Роль случайности в перестройке генетиче­
ской структуры популяции как следствия изменения ее численно­
сти сведена к минимуму, и процесс приобретает направленный 
характер, причем изменение численности по эволюционному эф­
фекту совпадает с направлением действия естественного отбора. 

3. В процессе естественного изменения численности животных, 
как правило, происходят изменения и в структуре их популяций. 
Изменяется при этом возрастной состав популяций у многих видов 
(Тимофеева, 1974; Зубов, 1977; Немченко, 1979; Зимин, Кузьмин, 
1980; Кубанцев, Дьяконов, 1980; Мартынов, 1980; Шварц, 1980; 
Ширяев, 1987). Изменяется соотношение полов как в популяции, 
так и в каждой возрастной группе (Тимофеева, 1974; Леонтьев, 
1979; Макарова, 1979; Писаренко, 1980; Кубанцев, 1983; Больша­
ков, Кубанцев, 1984; Sinsch et al., 1980; Spencer, Barrett, 1980). 
Изменяются распределение особей и их пространствеиные взаимо­
отношения (Клименко и др., 1972, 1975; Флинт, 1977; Евдокимов, 
1979; Поле, 1980; Корытин, 1981; Dabrowska-Prot, 1973), а иногда и 
фенатипический состав популяции (Корытин, 1985). Роль динами­
ки популяционной экологической структуры в эволюционном прr · 
цессе изучена в настоящее время еще плохо, однако существенное 
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значение изменений возрастной и пространствеиной структуры 
популяции в микроэволюции сомнений не вызывает, а определен­
ная роль в этом динамики половой структуры популяции весьма 
вероятна. Изменение экологической структуры популяции в 
процессе динамики численности и эволюционное значение таких 

структурных перестроек рассматривает, например, С. С. Шварц 
в упоминавшихся выше работах 1969 и 1980 rr., а также в работе 
1973 г. по физическим материалам многих исследователей. Но из 
этих же материалов следует, что при изменении численности по­

пуляций под действием антропических факторов экологическая 
структура этих популяций претерпевает наиболее существенные 
перестройки. Видимо, это и заставило С. С. Шварца использовать 
для анализа эволюционной роли динамики возрастной и простран­
ствеиной структуры популяций в первую очередь примеры антро­
погенного изменения этих структур. Таким образом, и в этом от­
ношении специфика эволюционных результатов антропогенной 
динамики популяции животных достаточно очевидна. 

4. Поскольку естественные колебания численности животных, 
или популяционные волны, являются как следствием внутри­

популяционных процессов, так и результатом изменений, которые 

происходят в среде обитания данного вида в регионе, они, как пра­
вило, охватывают значительные территории, т. е. целиком популя­

цию на всей площади ее обитания, а передко и многие смежные 
популяциии (Лек, 1957; Максимов, 1984). 

Хотя при этом численность животных на разных участках по­
пуляционного ареала изменяется не в одинаковой степени, направ­
ленность изменения численности на каждом отрезке времени бы­
вает однотипна для всей популяции. В результате общего снижения 
численности животных на значительной площади ее последующее 
восстановление происходит почти исключительно или главным 

образом за счет размножения сохранившихся особей, и именно 
поэтому концентрация тех или иных генотипов и мутаций в 

сохранившейся части популяции имеет решающее значение для 
ее дальнейшей эволюционной судьбы. В этом случае решающее 
значение имеет дрейф генов как следствие популяционных волн, 
а поток генов из-за пределов популяционного ареала играет второ­

степенную роль. 

Действие каждого конкретного антропического фактора, спо­
собного резко снижать численность животных, бывает, как прави­
ло, гораздо более локальным (Шилов, 1988). Нередко оно охваты­
вает лишь часть территории, занятой популяцией, хотя на этой 
части популяционного ареала, как это уже упоминалось ранее, 

действие антропического фактора на особей популяции бывает 
обычно максимально унифицированным и хорологически относи­
тельно равномерным. Например, губительному действию химиче­
ских выбросов с промышленного предприятия подвергнутся лишь 
земноводные, заселяющие водоем, в который поступили эти хи­
мические соединения. Соседние же водоемы, даже близко распо­
ложенные, но изолированные от загрязняющего источника участка-
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ми территории и не подвергающиеся непосредственному загрязне­

нию, как и обитатели этих последних водоемов, окажутся вне 
действия данного антропического фактора. При этом земноводные 
некоторых видов, заселяющие все эти близко расположенные друг 
к другу водоемы, могут быть членами единых популяций. Таким 
образом, численность каждой популяции в одно и то же время мо­
жет возрастать в водоемах, не подвергающихся действию антропи­
ческого фактора (в данном случае загрязнение промышленными 
выбросами), и резко падать в загрязняющемся водоеме. 

Аналогичная картина возможна и при действии на популяцию 
пестицидов или других форм умышленного истребления животных. 
Так, истребительные мероприятия с использованием ядовитых 
приманок, проводившиеся в производственных масштабах с уча­
стием одного из авторов данной работы в Западном Казахстане 
против малого суслика (Поляков и др., 1957; Кубанцев, 1959) и в 
Волгоградской области против обыкновенной полевки (Дьяконов, 
Кубанцев, 1976, 1978; Кубанцев, Дьяконов, 1980), охватывали зна­
чительные площади. 

Но при этом оставались необработанными не менее значитель­
ные прилегающие к этим площадям территории, заселенные теми 

же грызунами, хотя, как правило, и с меньшей плотностью по 

сравнению с обработанными. Несомненно, что необработанная 
территория составляла какую-то часть ареала популяций, подвер­
гающихся истреблению. 

Аналогичные примеры можно привести в отношении действия 
антропических элиминирующих факторов на другие виды грызу­
нов (Дмитриев, Лобачев, 1973; Евдокимов, 1979; Крылова и др., 
1984; и др.), на птиц (Зимин, Кузьмин, 1980) и особенно на насеко­
мых (в любом дачном и садоводческом поселке, например, одни 
сады обрабатываются ядохимикатами в борьбе с вредителями, 
а другие в то же время не обрабатываются). 

Известно, что в малочисленных популяциях, каковыми в 
большинстве случаев как раз и становятся популяции многих жи­

вотных после действия на них антропических факторов, дрейф ге­
нов может играть в эволюционном процессе большую роль, чем 
естественный отбор, но лишь при условии изоЛяции этих популя­
ций (Грант, 1980). Такая ситуация передко возникает и как следст­
вие антропогенных воздействий (см. гл. 3 данной работы). Однако 
столь же часто имеет место и иная ситуация, т. е. восстановление 

численности в первую очередь за счет интенсивного вселения на 

освободившуюся территорию особей данного вида с соседних 
территорий, не подвергавшихся действию антропического элими­
нирующего фактора, как это и имело место в приведеиных выше 
примерах. В этих случаях в восстановлении генетической структу­
ры популяции решающее значение приобретает поток генов из-за 
пределов территории, подвергшейся действию антропического 
фактора. 

Генетическая структура популяции на восходящем отрезке 
кривой численности при этом будет определяться, с одной сто-
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роны, генетическим составом сохранившихся особей с высокой 
концентрацией в их генофонде генотипов, устойчивых к действию 
элиминирующего фактора, а с другой - генетическими особен­

ностями вселенцен и интенсивностью процесса освоения ими но­

вой для них территории. Последнее же опять-таки в значительной 
мере зависит от того, на каком этапе естественной динамики чис­
ленности находились Популяции (или части популяций), как 
подвергавшиеся истреблению, так и смежные с ней этого же вида 
животных. 

Таким образом, нам представляется вероятными два варианта 
перестройки эколого-генетической структуры популяции в резуль­
тате популяционных волн, являющихся следствием действия 
антропических факторов на среду обитания или непосредственно 
на особей популя.ции. В том случае, когда популяционный ареал 
целиком оказывается в зоне действия антропического фактора, 
снижающего численность животных, а популяция в существен­

ной мере пространственпо изолирована от других популяций того 
же вида, популяционные волны, возникающие в результате дейст­
вия антропического фактора, могут обусловливать быструю и 
направленную перестройку экологической, а затем и генети­
ческой структуры популяции, создавая тем самым базу для ин­
тенсивного процесса микроэволюции. Если при этом действие 
антропического фактора, снижающего численность популяции, 
происходит на нисходящем участке естественного движения 

численности популяции, т. е. процесс генетической перестройки 
популяции ускоряется максимально, то роль случайности в ко­
личественном и пространствеином распределении генетических 

вариантов будет существенно снижена, а направленность про­
цесса перестройки генофонда популяции в сторону накопления 
генетических вариантов, адаптивных действию антропогенного 
фактора, получит максимальное выражение. Изменение гено­
фонда в результате движения численности популяции и вслед­

ствие· действия отбора будет при этом полностью совпадать. 
Если же антропический фактор, понижающий численность 

животных данного вида, вступает в действие на восходяцем отрез­
ке кривой естественной динамики численности популяции, т. е. при 
достаточно высокой и возрастающей гетерогенности популяцион­
ного генофонда, падение численности популяции под действием 
антропического фактора будет, видимо, менее интенсивным, а на­
правленность процесса изменения генофонда популяции менее 

четкой, поскольку большое генотипическое многообразие процве­
тающей популяции в этих условиях обеспечивает большие по­
тенциальные возможности случайного сохранения, а следова­
тельно, и повышения концентрации генотипов, не адаптивных 

к действию антропического фактора. Генетическое преобразование 
популяции как следствие популяционных волн, стимулирован­

ных действиями человека, в этом случае не будет иметь четкую 
направленность, и для формирования популяции, устойчивой 
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к данному фактору, потребуется его действие в качестве фактора 
отбора в течение достаточно большого числа поколений. 

В том случае, когда популяция или ее часть, подвергающаяся 
действию антропического элиминирующего фактора, не изоли­
рована и восстановление популяции и ее генофонда осуществля­

ется в значительной или преимущественной мере за счет потока 
генов, т. е. вселения животных из тех частей популяционно,го ареа­

ла, которые не подвергались влиянию антропического фактора, 

или за счет особей соседних популяций, направленность процесса 
перестройки структуры популяции как следствия популяцион­
ных волн численности оказывается завуалированной влиянием все­
ленцев и процесс принимает в основном случайный характер. 

Направленность процесса в этом случае будет определяться 
в основном естественным отбором, а изменение численности под 
действием антропических факторов приобретает классическое зна­
чение <<nоставщика мутацию> для естественного отбора и средства, 
влияющего на давление отбора. Более того, в этом случае движе­
ние численности будет направлено против вектора отбора, со­
храняющего в условиях регулярно повторяющегося действия 

антропического фактора в первую очередь мутантов, устойчивых 

к действию этого фактора. 
Такой процесс делает невозможным или крайне замедляет 

формирование популяций животных, устойчивых к антропиче­
скому фактору, вызывающему снижение их численности, даже 
при регулярном на больших временных прGмежутках возобнов­
лении действия данного фактора. Видимо, в этом кроется одна 
из причин того, что.среди многих видов грызунов, да и среди неко­

торых видов насекомых пока еще нет рас и популяций, адаптивных 
к каким-либо ядохимикатам, несмотря на регулярное и длитель­
ное использование некоторых из ядохимикатов в борьбе с этими 
животными. 

Это предположение косвенно подтверждается еще и тем, что 
в отдельных случаях, когда восстановление численности попу­

ляций грызунов происходит преимущественно в результате раз­
множения животных, выживших после истребительских работ, 
а вселение чужих особей на территорию популяционного ареала не­
возможно или ограничено, у грызунов вырабатывается опреДе­
ленная устойчивость к регулярно используемому для истребления 
химическому препарату. Так, некоторыми зарубежными авто­
рами в 1972-1974 гг. были обнаружены на ограниченных урбани­
зированных территориях популяции серых, черных и бенгальских 
крыс с повышенной устойчивостью к варфармну (Федоренко, 
1982). !\роме того, принципиальная возможность получения в ряде 
поколений форм, устойчивых к некоторым инсектицидам, в том 

числе и к ДДТ, показана экспериментально для лабораторных 
мышей, кроликов и даже некоторых видов птиц (Федорен­
ко, 1982). 

Таким образом, в тех случаях, когда численность популяции 
восстанавливается главным образом за счет вселения особей 
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из-за пределов территории, подвергшейся антропогенному воз­

действию, процесс микроэволюции, обусловленный движением 
численности, не приобретает какой-либо четкой направленности. 
Однако еще С. С. Шварц ( 1980) писал, что при заселении тер­
ритории с резко сниженной плотностью населения будет форми­

роваться новая экологическая система на основе скрещивания 

с выжившими особями старой популяции, как, впрочем, и в резуль­

тате территориального перераспределения самих вселенцев не­

избежно возникновение новых генетических 1юмбинаций, т. е. в ко­
нечном итоге существенное и необратимое изменение генофонда, 
а следовательно, микроэволюция. 

В случае резкого снижения численности популяции в резуль­
тате антропогенных воздействий на нее и последующего заселения 
территории со сниженной численностью животных со смежных 
с этой территорией площадей специфика генофонда вновь форми­

рующейся популяции будет, видимо, большей, чем при анало­
гичном естественном процессе, поскольку в формировании нового 
генофонда примут участие и специфические генотипы, обеспе­
чивающие их носителям выживание в условиях действия элими­
нирующих антропических факторов. Несколько большей может 
быть при этом и скорость эколого-генетического иреобразования 
популяции, так как антропические факторы могут снижать чис­
ленность популяции очень быстро и до весьма низких показателей, 
чем и обеспечивается возможность интенсивного вселения <<чу­
жих» особей. 

Антропогенная изоляция популяций 
и биотопическая дифференцировка зкосистем 
как вероятные причины микрозволюции 

В предыдущих разделах этой книги мы упоминали, что в настоя­
щее время в качестве основной и глобальной причины интенсив­
ного изменения очень многих как наземных, так и водных эко­

систем выступает деятельность человека и антропогенные воз­

действия на экосистемы могут вызывать эволюционные иреобра­
зования как в целом этих экосистем, так и отдельных популяций 
различных организмов в их составе. 

Еще в 1975 г. А. В. Яблоков и Л. П. Познании писали: <<Раз­
витие исследований в области эволюции биогеоценозов имеет боль­
шое значение в связи с быстротой антропогенных изменений раз­
личных участков биосферы и является, по-видимому, одним из 

основных направлений среди эволюционных работ ближайшего 
будущего>>. В этой связи решающее значение имеет, видимо, изу­
чение эволюции популяций разных видов в экосистемах, подвер­

гающихся интенсивным антропогенным воздействиям, поскольку 

совокупность взаимодействующих популяций организмов раз­

ных видов как раз и составляет наиболее изменчивую как собствен­
но в экологическом, так и в эволюционном отношении часть любой 
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экосистемы нашей планеты. Несмотря на то что эволюция био­
ценозов не может рассматриваться лишь как эволюция совокуп­

ности отдельных популяций организмов разных видов (Шмаль­
гаузен, 1974), тем не менее важное значение эволюции популяций 
в целостном процессе эволюции сообществ сомнений не вызывает 
(Пианка, 1981). 

Экологические результаты антропогенных воздействий на кон­
кретные экосистемы и животные компоненты этих экосистем 

в различных регионах рассматриваются в огромном множестве 

отечественных и зарубежных работ, особенно опубликованных 
в течение 70-80-х годов (Абрамов, Пикунов, 1973; Куренцов, 1973; 
Андриевский, 1975; Алейникова, 1976; Виноградов, Чернявская, 
1976; Воронов, Реймерс, 1976; Гладков, Рустамов, 1976; Казан­
ская, 1976; Карасева и др., 1980; Куликова, 1982; Выекушен­
ко и др., 1984; Доценко, 1984; Соколов В. Е., 1987; Шилов, 1988; 
Кубанцев, Дьяконов, 1980; Watt, 1973; Bibelriether, 1975; Courtneg, 
Fenton, 1976; и др.). Значительное число работ последних лет 
посвящено изучению изменений в животном компоненте экосистем 
под влиянием урбанизации (Константинов, Бабенко, 1976; Черно­
бай, Шведов, 1982; Зукопп и др., 1981; Lankaster, Reev, 1979; 
Geis, 1976; Hohtola, 1978; и др.). В некоторых работах на большом 
фактическом материале анализируются конкретные изменения 

в экоенетемах как следствие многообразной деятельности общест­
ва на огромных территориях и влияние эти~ изменений на от­
дельные компоненты многих экосистем (Динесман, 1960; Курен­
цов, 1973; Владышевский, 1975). Делались и неоднократные по­
пытки систематизировать или даже классифицировать антропо­

генные воздействия на естественную прирО'Ду или ее отдельные 
компоненты (териофауну, например) как .по характеру самих 
антропогенных воздействий, так и по результатам их влияния на 
экосистемы или популяции организмов. Такая систематизация 
имела целью, во-первых, доказать принципиальную унифициро­
ванность этих процессов и на этой основе возможность их типиза­
ции и прогнозирования результатов воздействия, несмотря на 
огромное многообразие их конкретного проявления; во-вторых, ил­
люстрировать большую сложность этих процессов и подтвердить 
всеобщность преимущественно разрушительного влияния дея­
тельности общества на природу, на среду нашего собственного су­
ществования, особенно на биологические системы всех уровней 
(Лаптев, 1970, 1975; Дарлингтон, 1971; Данилов 1973; Эренфельд, 
1973; Кубанцев, 1976; Сутт, 1979; Самарский, 1984; и др.). Неко­
торыми авторами делались даже попытки разработать критерии 
для дальнейшего исследования направленности и темпов ан:тропо­

генного изменения экосистем (Виноградов, 1980). 
Все это избавляет нас от необходимости дальнейшего анализа 

или каких-то обобщений по безгранично широкой проблеме влия­
ния человека на различные экосистемы планеты. Вместе с тем 
в подавляющем большинстве работ этого направления совершенно 
игнорируется или упускается из поля зрения исследователей не-
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избежиость влияния антропогенного изменения экосистем на эво­

люцию популяций тех видов организмов, которые сохраняются 
и находят свое место в измененной человеком экосистеме. Лишь 
в очень небольшом числе из известных нам работ микроэволюция 
популяций рассматривается как один из важнейших результатов 

воздействия общества на природные экосистемы (Шварц, 1974а; 
Большаков, Смирнов, 1978; Кубанцев, 1978; Сутт, 1979; Северцов, 
1980; Яблоков, Ларина, 1985). 

Из совокупности названных выше и многих других работ, 
в которых анализируются результаты антро~огенных влияний 
на экосистемы и популяции животных, очевидно, что по отноше­

нию к каждой популяции возможны разнообразные и в значи­
тельной мере альтернативные последствия хозяйственной деятель­
ности человека в природной среде, например: гибель популяции; 
расчленение популяции на полностью или в значительной мере 
изолированные части, развивающиеся в дальнейшем в несколько 
различных условиях, в том числе и измененных человеком; объ­
единение ранее изолированных популяций в естественной для них 
или измененной человеком среде; существенное изменение струк­
туры, численности и плотности популяции при непосредственном 

воздействии на нее без существенного изменения экосистемы 

в целом и условий существования популяции. 
Эволюционное значение изменений численности и структуры 

популяций животных под влиянием антропических факторов было 
рассмотрено нами в гл. 1 этой книги. Но и все остальные пере­
численные выше варианты воздействий человека на популяции 
животных, кроме первого, неибежно должны привести к преобра­
зованию генетической структуры популяции, проявляющемуел 
в дальнейшем в изменении фенотипа ее особей или в приобретении 
популяцией и ее членами каких-то новых экологических особен­

ностей. Известно, например, что к микроэволюционным резуль­
татам ведет выселение популяции за пределы ее экосистемы, 

т. е. в несколько иные условия (Тимофеев-Рес1!1Jский и др., 1969). 
Примером микроэволюционных преобразований как ~ледствия 

объединения разных популяций может служ'й:ть искусственное 
вселение в оз. Севан сига (Coregonus lavaretus)· из Чудского озера 
(многотычинковая форма) и малотычинково~й формы этого же 
вида из Ладоги. В результате в оз. Севан сформировалась специ­
фическая популяция сига, достоверно отличающегося по некото­
рым признакам от обеих родительских форм (Шапошников, 1977). 
Как уже упоминалось, изменения популяционных характеристик, 
обусловленные преобразованием генофонда популяции, не могут 
быть безразличными для других организмов данного биоценоза 
в силу многообразных и сложных биоценотических связей, су­
ществующих в любой, даже самой простой, экологической си­
стеме. Таким образом, изменения экосистемы и эволюции 
популяций, составляющих ее биоту, взаимосвязаны и взаимо­
обусловлены, а скорость эволюции популяций в решающей мере 
определяется степенью и интенсивностью изменения среды их 
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обитания, т. е. экосистемы, в состав которой входят эти популяции 
( l'рант, 1980). 

Из работ многих исследователей известно, что в естественных 
условиях при изменении среды обитания популяции, т. е. эко­

системы, к которой она принадлежит, эволюция популяции уско­
ряется в пределах ее видовой специфичности, если изменения 
в среде не вызывают неизбирательноii гибели ее особей и не сти­

мулируют переселения популяции за пределы изменившейся эко­

системы. Впрочем, в последнем случае, как говорилось •выше, 
микроэволюционные преобразования популяции таю1~е весьма ве­
роятны как результат почти неизбежного изменения вектора 

естественного отбора в новых условиях. Если среда, в том числе 
и измененная деятельностью людей, приобретает относительную 

стабильность, например, в результате постоянства течения каких-то 
антропогенных процессов, то после того, как популяция достигает 

достаточно высокой степени адаптивности к этим факторам и к но­

вым условиям существования в целом, процесс ее эволюции за­

медляется, и в первую очередь потому, что новые му.тации и ре­

комбинации в подавляющем большинстве отклоняют популяцию 
от оптимального для данной среды состояния и поэтому отсека­
ются стабилизирующим отбором. В этом отношениц процессы, 
нротекающие в среде, измененной деятельностью челQвека, по­
видимому, ничем не отличаются от естественных. 

Темп эволюционных преобразований определяется, таким об­
разом, скоростью изменений в среде обитания популяции, ее видо­
вой спецификой, в частности способностью отдельных генотипов 
изменяться в темпе изменений экосистемы в целом, а также 

численностью особей популяции и ее динамикой. 
Все это достаточно хорошо известно в отношении естественных 

процессов, и есть все основания полагать, что изменения экоси­

стем под влиянием деятельности общества должны иметь анало­

гичный эффект. Однако скорость изменений в среде обитания 
животных в результате антропогенных воздействий, как_ правило, 
бывает значительно больше, чем в резудьтате естественных про­

цессов. Нередко действия человека в природной среде могут и су­
щественно усиливать движение чисЛенности попудяций. Таким 
образом, темп эволюционных преобразований популяций живот­
ных под влиянием антропогенных воздействий может быть, видимо, 
значительно большим, чем в естественной среде. 

Наиболее вероятный эволюционный результат могут иметь, 
видимо, следующие три формы антропогенного изменения среды 

обитания животных: а) переселение животных в новые для них 

места обитания и их акклиматизация в этих новых условиях при 

полной или почти полной географической изоляции вселенцен от 
их первоначальной популяции; б) более или менее значительное 

однонаправленное изменение всей экосистемы, в состав которой 
входит данная популяция животных; в) биотопическая антропо­
генная дифференцировка экосистемы, обусловливающая расчле­

нение ранее единой популяции животных на несколы'о в· значи-
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тельной мере изолированных микропопуляций, обитающих в раз­
нонаправленно измененной деятельностью человека среде. 

Изменение векторов и интенсивности естественного отбора 
в результате антропогенного изменения экасистем мы рассмотрим 

в \"Л. 3. Но, как известно, существенную роль в микроэволюции 
играет изоляция популяций или частей популяции (Майр, 1974), 
и эту роль, по-видимому, может играть изоляция, возникающая 

в результате деятельности общества. 
Одну из наиболее широко распространенных форм антропоген­

ной групповой пространствеиной изоляции животных многих 
видов представляет собой их искусственная неумыш.11енная (а не­
редко и умышленная) акклиматизация. В СССР, например, начи­
ная с конца 20-х годов объектами акклиматизации в различных 
регионах страны были некоторые. виды беспозвоночных (Зен­
кевич, 1956; Чапский, 1957); многие виды рыб (Зенкевич, 1956; 
Чапский, 1957; и др.); некоторые виды птиц, напрюl\ер кавказский 
фазан в Нижнем Поволжье и в ряде других регионов; очень мно­
гие виды пушных и копытных млекопитающих (Чапский, 1957; 
Яблоков, 1984). В больших масштабах умышленная и особенно не­
умышленная искусственная акклиматизация животных в течение 

многих лет осуществлялась и в других регионах планеты, напри­

мер заселение европейскими видами Австралии, Новой Зеландии 
и Океании. Однако, несмотря ш1 чрезнычайно широкие географи­
ческие границы искусственной акклиматизации животных, во­
влечение в этот процесс огромного числа видов и их большое таксо­
номическое разнообразие, массовость материала и нередко значи­
тельные, иногда измеряемые столетиями, сроки антропогенной 
акклиматизации, эволюционное значение этого процесса изучены 

пока что совершенно недостаточно. Нам не удалось отыскать ни 

одной обобщающей работы, которая была бы специально посвя­
щена исследованию эволюционных результатов искусственной ак­

юшматизации животных и тем более роли изоляции в процессе 
микроэвоJiюции животных при их искусственной акклимати­
зации. Лишь в монографии В. В. Хлебовича ( 1981), посвящен­
ной акк 1иматизации животных, эволюционным аспекта~· 
этого проu ~сса уделяется должное внимание с позиций современ­
ной генетики и на основе анализа. и обобщения результатов значи­
тельного числа конкретных исследований. Однако в этом случае 
речь идет именно об акклиматизации, т. е. об изменениях, возни­

кающих в организме в ответ на длительное отклонение какого-то 

одного фактора в среде обитания от его первоначального состоя­

ния. При искусственной же акклиматиз.ации не только возникает, 
как правило, высокая степень изо.11яции акклиматизируемых жи­

нотных, но в какой-то мере нзменяются все факторы, составля­
ю•цие уеловин их существования и в целом среду их обитания. 
Причем изменения эти происходят обычно резко и неожиданно 
для акклиматизируемого организма в отличие от естественных, 

чаще всего постепенных, изменений одного из факторов среды, 

о .условливающих акклиматизацию животных. I-\роме того, при 
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искусственной акклиматизации существенную роль в преобраао­

вании генофонда популяции играет <шринцип основателя •>, по 
скольку в любом случае генетический состав относительно огра­
ниченной группы искусственно акклиматизированных органи:'­
мов не может быть точн~й копией генофонда попуЛяции, из кr>­
торой ведут свое происхожд..:ние взятые для акклu:матизации особJ 

Вместе с тем генетические механизмы акклиматизации, деталi.­
но описанные как весьма вероятные в упомянутой выше работе 
В. В. Хлебовича (1981), могут, видимо, рассматриваться в ка­
честве генетической основы эволюционных изменений, возникаю­
щих у животных в процесс~ И:х искусственной акклиматизации. 
Мы не предлагаем рассматривать в данной книге дискуссионную 
вробдему экологической обОi!Н'ОВанности,. и экономической по­
лезности искусственной аккли~матизации. животных, хотя считаем 
такое <<Преобразование•> живой природы делом весьма сомнитель­
ным. Более того, само понятие акклиматизации животных трак­
туется разными авторами далеко не однозначно (Чесноков, 198R). 
Несомненно, и об этом уже упоминалось выше, что всякое как 
искусственное, так и естественное внедрение любого вида в новые 
для него места обитания чревато изменениями всей структуры и си­
с:rемы материально-энергетических процессов в биоценозе в це­
лом. Но и этот аспект проблемы не является предметом нашего ис­
следования. В данном случае нас интересует лиiпь факт широкого 
искусственного расселения многих видов жив()тных в новые для 

них условия и места обитания и непосредственный микроэно­

дюционный результат этого процесса. 
Следует заметить, что сущность и масштабы эволюционных 

генетических прообразований в популяциях в природе всегда чрез­
вычайно трудно изучать, поэтому ориентировочное суждение о них, 
как правиJiо, составляется в результате исследования их фенати­

пических проявJiений. Фенотипические же изменения у ltffl.вoтныx, 
нодвергшихся даже в сравнительно ведалеком прошлом искус­

ственной аккдиматизации, в ряде едучаев хорошо известны, и не­
которые из них приобреди к настоящему времени почти кJiас­
сическое значение. ШИрокую известность, нанример, получили на­
следственные изменения некоторых черт биологии и морфологии 
двух видов кефали (Mugil aнratus и М. salieпs), переселеиных 
н начале 30-х годов текущего столетия из Азовского моря, в l\ас­
пийское (Зенкевич, 1956); севанской форели (Salrno iscllclшв), 
икра которой в 1930, 1935 и 1936 гг. была Перевезена в Иссык-Нуль 
(Расе, 1983); сазана (Cypriвнs carpio), расселенного человеком из 
европейских водоемов по всей Евразии, Северной Америке и Авст­
ралии (Расе, 1983) и др". По данным Г. В. Бурмакина ( 1956), на 
пример, у сазана, акклиматизированного в Балхаше в конце прош­
лого века, существенно изменилось чисдо жаб~рных тычинок -
признак, насдедуемый обычно в узких рамках индивидуальной 
и попудяционной изменчивости, изменился ряд дру:гих морфодо­

гических признаков, произошло разделение балхашской понуля­
ции на дельтовую р. Или и озерную микропопуляции. У севанской 
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форели в Иссык-l{уле (форма гегеркуни), под данным Б. П. Лу­
жина ( 1956), заметно изменились темпы роста и характер пита­
ния, окраски тела и многие пластические признаки. Различие 
с собственно севанской форелью, по мнению данного автора, до­
стигло подвидового уровня. В этом случае также произошло раз­
деление популяции на две четко различимые расы, или микропо­

пуляции,- крупную мигрирующую форму и более мелкую реч­

ную, напоминающую внешне ручьевую форель. 

Результаты сравнительного анализа морфологии леща, ак­
климатизированного в оз. Байликуль, и его исходной формы -
полупроходяого леща из низовьев р. Урал показали, что эти две 
формы леща достоверно различаются по 19 ·признакам из 23 ис­
следовавшихся. 

Подобные примеры приводятся в монографиях Г. В. Николь­
ского (1980) и М. В. Мина (198Q), посвященных изменчивости 
и микроэволюции рыб, в статье Стернса (Stearпs, 1983), изучав­
шего эволюционные результать~ акклиматизании гамбузии 

с 1905 г. в изолированных водоемах на Гавайских островах, и в дру­
гих источниках. Аналогичные прецессы известны и у животных 
других классов. Так, по данным И. В. М уркиной ( 1976), в популя­
ции дальневосточной чернопятqчной лягушки (Нана пigro­
macвlata), интродуцированной в Каракумы, за сравнительно ко­
роткий срок произошло изменение ротового аппарата и увеличи­

лись размеры личинок. 

Общеизвестны наследственные изменениа в меховом покрове 
белки ( Sci urus vlllgaris), акклиматизированн-ой в 1940 г. на юге 
Крымского полуострова и в 1977 г. в лесах Кавказа (Тебердинскиii 
заповедник) (Соколов В. Е., 1977). Уже через 10 лет после пере­
селения в Тебердинский заповедник у белки здесь произошло 
существенное огрубление и укорочение меха, утолщение мездры 
и поредение шерстного покрова примерно на 20%. К сожалению, 
непосредственные генетические доказательства эволюционной ро­

ли искусственной аюшиматизации, т. е., по существу, наследствен­

ной адаптации животных к резкому изменению условий их суще­
ствования при высокой степени изоляции, в настоящее время 
еще довольно редки. А. С. Голубцовым и И. И. Илыiньш ( 1985) 
показано, например, что рота н ( Perccottus glelш i), интродуциро­
ванный в 1916 г. с Дальнего Востока в водоемы под Ленинградом 
и в 1940 г. в Московскую область-, в настоящее время заметно от­
личается от естественных дальневосточных популяций по составу 
двух ферментных локусов (СОД - 8 а.'Iлелей, ОДГ- 2 аллеJIИ). 
Н европейских популяциях заметно выше доля гетерозигот, зна­

'IИтельно реже аллель Д и нередко встречаются популяции с пре­
обладанием других аллелей, тогда как на Дальнем Востоке аллеJJь 
Н в популяциях этого вида рыб стойко имеет частоту 0,8-0,9. 
У белого амура ( Ctenoplшryпgocloп ide lla), у белого и пестрого 
толстолобиков ( Hypopl1tl1al шich tus шоl itrix и Aristicl1tys поЬil нs) 
рыбы, интродуцированные в различных регионах СССР, от­
личаются от рыб, обитающих в Амуре, не только феноти-
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пически, но и по частотам аллелей полиморфных белковых 

.покусов мышечной астеразы и лактидегидрогеназы печени и др. 
Н значительной :\tepe различна и теплоустойчивость тканеii 

этих рыб в местах их искусственной аккли:\tатизации (Паюсова, 

1985; Паюсова, Целикова, 1985). Аналогичные материалы получе­
IIЫ и при исследовании генетических результатов некоторых дру­

гих объектов, например рыбы-белки (Holocentrнm rнbrшn), про­
никшей из :Красного моря в Восточное Средиземноморье в резуль­
тате создания Суэцкого канала жабы-аги (Внfо шаriннs), акклима­
тизированной в пяти разобщенных пунктах Австралии и на Гавай­
СIШХ островах ( I:<:asteal Sirnoп, 1985), и др. Таким образом, эволю­
ционная роль искусственной акклиматизации очевидна, несмотря 

на явно недостаточную ее изученность. Более того, очевидны и 
весьма высокие темпы изменчивости животных при их искусствен­

ной акклиматизации, как правило значительно превышающие ско­
рость естественного течения микроэволюционных процессов. Этому 
способствует то обстоятельство, что при искусственной акклимати­
зации животных, как правило, достигается наивысшая степень 

изоляции, поскольку объекты акклиматизации вередко перево­
дятся на огромные расстояния от мест своего естественного оби­

тания. А чем выше степень изоляции, тем реадьнее эволюцион­
ный процесс (Майр, 1974). Причем в случае искусственной ак­
климатизации изоляция происходит в форме резкого <<скачка>>, 

нацело прерывающего внутрипопуляционные связи организмов, 

тогда как без участия человека изоляция отдельных чстей популя­
ции, как правило, происходит гораздо более постепенно. 

Однако значение изоляции акклиматизированных объектов 
в их микроэволюции оценить очень сложно. Дело в том, что 
искусственная акклиматизация всегда представляет собой не про­
сто изоляцию части популяции какого-то вида животных, но 

в первую очередь адаптацию акклиматизируемых организмов 

к новым для них условиям существования. По мнению М. В. Мины 
( 198()), например, решающее значение в м икраэволюции рыб 
при их искусственной акклиматизации имеет как раз не изоляция 
акклиматизируемых объектов от их исходной популяции, а адап­
тация вселенцен к новым условиям, особенно формирующимся' 
в результате хозяйственной деятельности человека. По мнению 
данного исследователя, новые морфы, возникающие в условиях 

интенсивного действия антропических факторов и адаптивF!ые 

к ним, всегда имеют в этих условиях решающее селективное пре­

и:~-tущество перед естественными фенатипическими вариантами 

и поэтому достаточно быстро вытесняют последних. 
В связи со сложностью оценки эволюционного значения изо­

JIЯЦИИ при акклиматизации существенный интерес представляет 
анализ микроэволюционных последствий изоляции разных частей 
единой популяции разJtичных видов животных без существенного 
изменения условий существования каждой из возникающих при 
этом микропопуляций. Хозяйственная деятельность нередко 
нриводит к тому, что первоначально единая популяция расчле-
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няется на полностью или в значительной мере изолированные 

группировки животных, т. е. распределение организмов под влия­

нием хозяйственной деятельности принимает островной характер 
без существенного изменения условий их существования. При­
меры такого действия антропических факторов в настоящее время 
весьма многочисленны и встречаются в самых различных литера­

турных источниках (Сабилаев, 1978; Бурделов и др., 1986; Уша­
ков, 1980; Горелов, 1983; Соколов В. Е., Орлов, 1985; Климов, 
1987; и др.). 

Аналогичное явление, т. е. изоляция отдельных группировок 
вида, происходит иногда и в естественных условиях существования, 

хотя, как правиJIО, с гораздо большей постененностью, чем при 
антропогенной инсуляризации. Важная эво:rюционная роль про­
странетвенной естественной изоляции микроновуляций животных 
различных видов даже в одних и тех же физико-географических 

условиях и в границах одного региона показана давно, напри­

мер в работах С. С. Шварца (1965, 1974б), Ю. И. Новожено­
на (1969) и других авторов. Как уже отмечалось, примеров 
антропогенной инсуляризации, не сопровождающейся измене­
нием условий существования организмов, в настоящее время 
достаточно много, и их единственное отличие от аналогичного 

естественного процесса заключается, видимо, в том, что инсуля­

ризация под действием антропических факторов происходит, как 
правило, в гораздо более короткие сроки. По мнению некоторых 
авторов, в этих случаях значение пространствеиной изоляции про­
является в микроэволюционном процессе достаточно четко, и ее 

давление определяется взаимодействием пространствеиных преград, 
разделяющих микропопуляции, и величиной радиусов индиви­
дуальных перемещений животных (Яблоков, Ларина, 1986). Базой 
для относительно быстрого преобразования в результате антропо­
генной биотопической дифференцировки популяционного ареала, 
изолированных частей ранее единоii популяции служит генети­

ческая эколого-морфологическая этологическая дискретность каж­

дой популяции любого вида животных, показанная, например, на 

многих видах птиц Г. Н. Симкиным ( 1988). Поскольку неизбира­
тельная элиминация в каждой из микропопуляций, возникающих 
в результате расчленения первичной популяции на ряд изолиро­

ванных отдельностеii, осуществляется на базе конкретного фено­
типического и генетического материала, даже в относительно оди­

наковых условиях это в конечном итоге не может не привести 

к генетической и фенатипической специфичности таrшх микро­

популяционных новообразований. Более того, по мнению некото­
рых исследователей, основанному главным образом на палеон­
тологическом материале, именно популяции малой численности 
в условиях изоляции оказываются способными к максимаJiьно 

ускоренной эволюции. При этом следует, видимо, иметь в виду, 

что некоторое генетическое своеобразие каждой из образующихся 
таким образом микропопуляЦий возникает уже в результате самого 

нроцесса расчленения популяционного ареала на изоляты в cиJiy 
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случайного и поэтому неравномерного распределения генотипов 
в первичной популяции. Первичное генетическое своеобразие 
каждой из микропопуляций будет определяться также вполне 

обычной неоднородностью условий существования первичноii 

популяции в пределах занимаемого ею пространства. В этом слу­
чае исходное генетическое своеобразие формирующихся при дейст­

вии разобщающих факторов микропопуляций, видимо, зависит 
от соотносительных темпов естественной персмешиваемости гено­

типов в популяции и от скорости пространствеиной изоляции ее 
отдельных группировок. Темпы антропогенной изоляции, как 
правило, превышают скорость течения естественных процессов 

и поэтому в большей мере могут обеспечить первичное генетиче­
ское своеобразие вновь формирующихся микропопуляций. По­
следнее же служит базой для дальнейшего усиления специфики 
микроэволюционного процесса в каждой изолированной микро­
популяции. Например, анализ по 14 размерным признакам рыжей 
полевки (Cletl1rionomys glariolнs) двух популяций, обитающих 
изолированно друг от друга лишь в течение 10 лет в результате 
создания Куйбышевекого водохранилища, показал весьма сущест­
венные расхождения по многим из Изучавшихея признаков, при­

чем у самок в большей мере, чем у самцов (Ушаков, 1980). Генети­
ческое своеобразие изолированных популяций маJiоЙ чисJiенности, 
возникающих в результате хозяйственной деятельности чеJiовека 
в природе, отмечают В. Е. Соколов и В. Н. Ор.1ов ( 1985). Такая 
изоляция, по мнению этих авторов, приводит к генетическому обед­
нению популяции, снижению ее гетерозиготности и адаптивных 

возможностей, изменениям некоторых популяционных характе­
ристик. Но очевидно, что при достаточной стабильности условий 
в изоJiяте эти же процессы могут быть базой векторизации микро­
эволюции и соответствующей фенотипической изменчивости. 

Одним из авторов данной работы (Б. С. Кубанцевым) при ак­
тивном участии И. А. Городничевой изучался в усJiовиях Нижнего 
Поволжья генетический поJiиморфизм популяции озерной ля­
гушки (Rana ridibuвda) по вариациям окраски туловища этих 
животных. Известно, что некоторые варианты окраски бесхвостых 
земноводных генетически детерминированы в узких рамках из­

менчивости и могут использоваться в качестве маркеров генетиче­

ской специфичности этих организмов (Ищенко, 1978). ИссJiедо­
вались, в частности, две микропопуляции лягушек в одной и той 
же местности, в значитеJiьной мере изолированные друг от друга 
во время иссJiедования (1985-1986 гг.), но ранее, около 30 лет 
назад, составлявшие единую популяцию. Изоляция возникла как 
следствие создания гидротехнических сооружений. Лягушки од­
ной из микропопуляций заселюш запруды водохранилища, а дру­
гой - русло небольшой р. Щербаковки в этом же районе. 

Изучалось, во-первых, количественное распределение лягушек 
со светлой дорсомедиальной полосой (striata) и без нее (maculata), 
а во-вторых, особей со светлым и пигментированным горJiом 

и брюшком (albos и nigros соответственно). Количественные 
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Таблица 1. Соотношение морф striata maculata в двух И30Лироваииых группах 
лягушек первоиачальио единой популяции (частота морф, %) 

Запруды водохранилища 

р. Щербаковка 

74,9 
68,2 

s 

71,1 
71,4 

25,1 
31,8 

т 

28,9 
28,6 

Таблица 2. Соотношение морф albos и nigros в двух изолированных 
группах лягушек первоначально единой популяции 

(соотношение морф, %) 

Запруды водохранилища 

р. Щербаковка 

42,6 
24,1 

а 

43,0 
35,7 

57,4 
75,9 

Таблица 3. Коррелятивная зависи­
мость различных морф в двух изоли­
рованных группах лягушек первона­

чальио единой популяции (частота 
совместной встречаемости морф, %) 

Наличие или отсутствие 
спинной полосы 

Окраска 
нижней сто­
роны тела 1--st-r-ia-ta----т-m-ac_u_l_at_a_ 

nigros 
albos 

47,6 
9,5 

25,4 
17,5 

n 

57,0 
64,7 

результаты этого исследования представлены в табл. 1, 2 и 3. 
Как видно из табличных материалов, генетическая структура 

исследованных группировок лягушек оказалась одинаковой по 
признаку дорсомедиальной полосы, однако по частоте встречаемо­
сти морф с разной окраской брюшка и горла микропопуляции до­
стоверно отличаются друг от друга, что косвенно свидетельствует 

об их генетической специфичности. Есть все основания полагать, 
что антропогенное расчленение и изоляция этих двух микропо­

пуляций играют ведущую роль в формировании их генетической 
специфичности. 

Следует, однако, иметь в виду, что почти всегда инсуляризация 
популяций, обусловленная хозяйственной деятельностью, сопро­
вождается и некоторым изменением условий существования каж­

дой из этих изолированных частей первоначально единой по­
пуляциii. что, конечно. УС.lожняет оценкУ собственно IIЗO.lЯЦИII 
в- микроэволюционном процессе. Значите~ьно чаще антропоген-
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ная инсуляризация бывает сопряжена с существенным измене­

нием условий существования каждой или части возникающих 
в этом процессе изолированных группировок животных. Если при 
этом биотопически разные части экосистемы изменяются разно­
направленно и не в одинаковой мере, уже это может привести к от­
носительной изоляции частей ранее единых популяций животных 
и соответственно обусловить разнонаправленную и несинхрон­
ную эволюцию этих частей. Разнонаправленность и несинхрон­
ность эволюционных преобразований неизбежно будут усиливать 
изоляцию формирующихся таким образом микропопуляций, что, 
в свою очередь, обусловит их независимое дальнейшее эволюци­
онное преобразование. Дело в том, что передко следствием хозяйст­
венной деятельности человека в природной среде бывает расчле­
нение ранее относительно единых природных комплексов или от­

дельных экосистем на территориально более мелкие системы, 
часто сильно измененные человеком и существенно отличающи­

еся друг от друга по многим характеристикам, обусловленным 
назначением каждой такой экосистемы в экономике общества 
и формами воздействия человека на каждую из этих <<вторичных>> 
экосисте~. Другими словами, хозяйственная деятельность передко 
ведет к биотопической дифференцировке территории в результате 

разнонаправленного использования человеком отдельных смеж­

ных участков первоначально одного биома или даже одного био­
геоценоза. Такую биотопическую мозаичность создают, например, 
песомелиорация сухих степей, строительство водохранилищ на 
равнинных реках, сельскохозяйственные поля разного назначе­
ния в степи или на искусственно облесенных территориях 
и т. д. I-\аждая из новых экосистем, формирующихся в результате 
хозяйственной деятельности (например, поля сельскохозяйствен­
ных культур), как правило (за редким исключением), имеет более 
бедный и существенно измененный видовой состав организмов по 
сравнению с первоначальной природной экосистемой. В то же 
время некоторые наиболее пластичные виды передко оказываются 

членами биоценозов нескольких из этих новых, возникших в ре­

зультате хозяйственной деятельности экосистем. При сохранении 
пространствеиной общности вновь формирующихся систем обычно 
сохраняется возможность частичного перемешивания особей од­
ного вида, встречающегося в составе биоценозов разных экосистем, 
и тем самым поддерживается единство вида в условиях антропо­

генной биотопической мозаичности. Однако антропогенная био­
топическая дифференцировка всегда в той или иной (а иногда 
и весьма существенной) мере ослабляет перемешивание особей, 
а соответственно и поток генов, обеспечивающий нивелирующий 
генетико-эволюционный эффект в естественных популяциях жи­
вотных. I-\ак правило, это приводит к внутривидовой дифференци­
ровке многих организмов адекватно специфике заселяемых дан­

ным видом биотопов. 
В настоящее время достаточно хорошо известно, что эволюци­

онный процесс, а точнее, внутривидовая дивергенция и даже видо-
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образование возможны и в тех случаях, когда пространствеиная 

изоляция внутривидовых групп не является абсолютной, однако 

лишь при условии, что их локальные места обитания сильно отли­

чаются друг от друга ( Лекявичюс, 1986). Но не менее известно 
и то, что как раз деятельность человека в природной среде вередко 
приводит к мозаичности очень высокой степени ранее однородных 
экосистем. Кроме того, из работ Б. Б. Родендорфа (1980), В. В. Же­
рихина, А. Н. Ресницына ( 1980) и некоторых других исследова­
телей известно, что реальная эволюция видов протекает гораздо 
медленнее потенциально возможной, рассчитанной по частоте 
мутирования и смене поколений. По мнению названных выше 
авторов, темпы эволюции видов сдерживаются и направляются си­

стемой взаимодействия видов и популяций в экосистеме. А ecJIИ 
это так, то, следовательно, нестабильность системы может, видимо, 
быть стимулом к адаптивной радиации как на видовом, так и на 
популяционном уровне (Лекявичюс, 1986). В современных усло­
виях важнейшей причиной, вызывающей нарушения во взаимо­
действиях организмов разных видов и популяций в экосистемах, 
нестабильность и перестройку экосистем, в том числе и их биото­
пическую дифференцировку, несомненно, является воздействие 
человека на природные сообщества и условия их существования. 
Исходя из сказанного выше, следствием может быть заметное уско­
рение в первую очередь микроэволюционного процесса. В этой 
связи С. С. Шварц в 1976 г. писал, что ускоренная внутривидовая 
дифференцировка - это одна из форм приспособления вида 
к антропогенным преобразованиям среды его обитания. О морфоло­
гической (размеры тела, его отдельных частей и органов; соотно­
шение этих размеров) и экологической (структура популяций, 
сроки и темпы размножения, динамика численности и др.) внутри­
видовой дифференцировке некоторых видов животных в резуль­
тате антропогенной дифференцировки среды их обитания и ча­
стичной изоляции при этом особей различных антропогенных эка­
систем писали в течение 70-80-х годов многие авторы: в отно­
шении насекомых - В. А. Миноранекий и 3. Р. Кузина ( 1986); 
в отношении рыб- Г. Н. Лягина (1984), Ю. Б. Вирбицкас 
и А. С. Астраукас ( 1985); в отношении грызунов - В. А. Попов 
(1971), С. И. Золотухина (1980), Г. В. Крылова и В. К. Мельни­
кова (1980), С. Р. Лисин (1983) и ряд других исследователей. 
Например, дрейссены (Пreissena polymorpha polymorpha) из дель­
ты Волги, из водоемов-охладителей Костромской ТЭС, Куйбы­
шевекого и Рыбинского водохранилищ статистически достоверно 
различаются по организационной теплоустойчивости, салеустой­
чивости и потреблению кислорода одноразмерными особями, не­
смотря на некоторую перемешиваемость особей из разных мест 
обитания в результате сноса личинок течением и перемещения 

в::~рослых особей на днищах судов. Эколого-физиологической диф­
ференцировке дрейссены в Волжском бассейне соответствует и не­
которая морфологическая специфика дрейссен из разных участков 
бассейна, измененных деятельностью человека ( Шкорбатов, 1986). 
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Таблица 4. Фенетические дистанции (показатель 
дифференциации- Д) между внутривидовыми группами 

полевой мыши иа территории r. Горькоrо (по: Лисин, 1983) 

Популяция 

Бугровекая 0,04 0,022 0,16 
Шелоковекая 0,013 0,023 0,092 
Приокская 0,015 0,011 0,125 
Шуваловекая 0,036 0,024 0,035 
А нтозаводская 0,023 0,015 0,017 0,027 

Автоза· 
водекая 

0,09 
0,063 
0,043 
0,115 

l'. Н. Лягина ( 1984), изучавшая морфологическую изменчивость 
шютвы (Rutilus rutilus) как следствие создания Иваньковского и 
Истринского водохранилищ в Подмосковье, установила по ряду 
признаков существенные различия особей, обитающих в водохра­
нилище и в русловой части реки. По некоторым признакам, напри­
мер по относительной длине головы, эти различия, по мнению 

автора, достигают подвидового уровня. 

С. Р. Лисину, изучавшему на территории г. Горького резуль­
таты антропогенной изоляции и биотопической дифференцировки 
мест обитания лесной (Ароdешнs sylvaticнs) и полевой (А. agra­
riнs) мышей, удалось показать по некоторым морфаметрическим 
интер~ерным и экстерьерным характеристикам существенные раз­

личия между изолированными на территории города внутривидо­

выми группировками мышей обоих полов, а косвенно и генетиче­

ское своеобразие некоторых их этих внутривидовых группироВОI( 
(табл. 4). Существенно различными оказались се.зонная дина­
мика численности мышей ра.зных внутривидовых группировок, 
сроки и интенсивность их размножения. 

Под руководством одного из авторов данной книги - Е. l\. Мар­
кова в течение ряда лет и.зучали разнонаправленную морфологи­

ческую изменчивость леща ( Abraшis Ьrana) в четырех относи­
тельно и.золированных экоенетемах некогда единого природного 

комплекса Нижнего Дона, Сформировавшихея в ре.зультате со­
.здания более 30 лет на.зад Цимлянсного водохранилища и двух 
частей Пролетарского. Эти водохранилища существенно отлича­
ются друг от друга и от русловой части Дона по многим характе­
ристикам. Плотины обусловили .значительную степень изоляции 

1·руппировок леiца в каждом и.з этих водоемов. И.золяция и в этом 
случае в большой мере способствовала формированию морфологи­
ческой специфичности леща в своеобразных условиях каждого из 

названных выше водоемов (Кубанцев, Маркова, 1976). 
Подробнее процессы морфологической дифференцировки по­

пуляций этого вида рыб в водоемах Нижнего Дона в результате 
антропогенного изменения и расчленения среды его обитания бу­
дут рассмотрены в следующей главе данной книги. 

Таким образом, антропогенная биотопическая дифференциров-

75 



ка, сопровождающаяся обычно пoJiнoii ИJIИ частичной, но достаточ­
ной изоляцией частей первоначально единой популяции, весьма 
способствует разнонаправленной микроэволюции животных. 

В заключение данной главы следует, видимо, констатировать, 
что в настоящее время антропогенная изоляция популяций или 

каких-то частей популяций многих видов животных - явление 

достаточно обычное и многообразное по своим конкретным про­
явлениям. Изоляция, обусловленная действиями человека, отлича­
ется от аналогичного естественного процесса, во-первых, тем, что 

она возникает, как правило, в кратчайшие сроки, т. е. <<скачком>>, 

и нередко сопровождается резким и существенным изменением 

среды обитания изолированной части популяции. 
Во-вторых, антропогенное преобразование среды, вызывающее 

расчленение популяции, нередко обусловливает и разнонаправ­
ленную множественную дифференцировку территории, сJiужащей 
популяционным ареалом какого-либо вида животных. В этом слу­
чае популяция расчJiеняется частично, а иногда и весьма сущест­

венно на несколько изолированных друг от друга группировок, 

каждая из которых оказывается обитателем в значительной мере 
специфических условий среды. Все это в совокупности способству­
ет ускоренному процессу преобразования антропогенно изолиро­

ванных попуJiяций или частей попуJiяций и обусJiовливает рааную 
направленность их микроэволюции. 

Таким образом, антропогенные воздействия на природу, вызы­
вающие биотопическую дифференцировку природных комплексов, 
можно рассматривать как относительно быстродействующую 
причину адаптивной микроэволюции многих организмов, увеличи­

вающую полиморфизм вида в данном природном комплексе и 

соответственно повышающую потенциальную устойчивость дан­
ного вида к дальнейшим неблагаприятным условиям его обитания. 

С. Р. Лисин считает, что различия между Изолированными 
группами мышей в ряде случаев настолько значительны, что эти 
группировки следует рассматривать как самостоятельные популя­

ции при высокой степени их изоляции друг от друга. ИзоляциЯ 

боJiьшинства из этих внутривидовых групп мышей на территории 

города достигJiа уровня, при котором их исследовал С. Р. Лисин 
около 30 лет назад. 
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