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экология и эволюция 

Уже бuлее столетия изучение законов, управляющих 
эволюцией живых существ, стоит в центре внимания тео­
ретической биологии, что обусловлено исключительным 
мировоззренческим значением эволюционной проблема­
тики. Происхождение жизни, происхожде.ние человека, 
происхождеНJ~е человеческих рас, соотношение процес­

сов видообразования и внутривидовой изменчивости, 
движущие силы эволюционных преобразований, соотно­
шение наследственного и благоприобретенного в приро­
де организма (в том числе и человека!) - правильное 
решение этих вопросов оказывает серьезное влияние на 

идеологию современного человека, а нередко приобре­
тает и политическое значение. 

Современный молодой человек воспринимает описа­
ние знаменитых «обезьяньих процессов» в Америке как 
далекую историю. Но ведь и в наши дни (в 1969 г.!) 
в крупнейших штатах США, Калифорнии и Техасе, 
вновь был поднят вопрос о запрещении преподавания 
эв·олюционного учения в школах. Не стал только лишь 
достоянием далекой истории и расизм - идейная осно­
ва фашизма. И вновь, как десятилетия назад, «ученые» 
расисты стремятся использовать отдельные недостаточ­

но разработанные положения эволюционной теории для 
«научного» обоснования своих человеконенавистнических 
идей. Не случайно президент Американского общества 
по изучению эволюции Х. Карсон в своей президентекай 
речи в 1971 г. вынужден был уделить основное внима­
ние вопросам, связанным с доказательством биологиче­
ской абсурдности расистских псевдотеорий. Становится 
ясным, что эволюционная проблематика не потеряла 
своей идеологической актуальности и в наши дни. Но 

3 



именн.о сегодня вопросы эво.'lюции приобрели и практи­
ческое значение в самом непосредственном значении 

этого слова. 

Попытаемен в самом общем виде определить, что та­
кое эволюция и каковы ее движущие силы. ЭвоJtюция­
это историческое развитие живых существ, которое со­

провождалось прогрессирующим совершенствованием 

морфафизиологической организации животных и расте­
ний и привело в итоге к появлению человека, к возник­
новению новой, высшей формы движения материи­
социальной; эво.'lюция совершалась и совершается в про­
цессе прогрессирующего приспособления живых существ 
к окружающей среде. 

Это опреде.'!ение не означает, что автор не учитывает 
многочисленных случаев совершающегося в процессе 

эволюции морфафизиологического регресса (парази­
т.изм и родственные ему явления), что ему не известны 
примеры, когда различия между отдельными видами и 

даже таксснами более высокого ранга определяются не 
приспособлением к разным условиям существования, а 
«эволюционными случайностями», так называемыми 
«эволюционными ловушками». Анализ nодобных случай­
ност.ей, равно как и анализ явлений морфафизиологиче­
ского регресса, представляет большой интерес. Но эти 
явления не должны заслонять от нас изучения магист­

рального пути эволюции - от низшего к высшему на ос­

нове nриспособления к изменяющимся условиям жизни. 
Отсюда должен быть сделан практический вывод и 
о маг.истральном пути исследования эволюционного nро­

цесса. 

Изменение среды обитания оnределяет темпы и фор­
мы эволюционных преобразований организмов. Под 
влиянием деятельности человека природа изменяется 

значительно быстрее и резче, чем во все предшествовав­
шие геологические эnохи. Соответственно с этим и ха­
рактер эволюционных nреобразований должен совер­
шаться с необычайной скоростью. Факты это полностью 
подтверждают. 

Широко известные ядастойкие формы микроорганиз­
мов и насекомых, возникающие в течение немногих лет, 

со всей очевидностью свидетельствуют о том, что живые 
организмы не являются пассивными объектами антропо­
генных воздействий. Они к н.им активно приспособляют-
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ся, и характер этих адаптаций обладает всеми призна­
ками эволюционного процесса. Эволюция совершается 
на нашнх глазах, а ее направленность не соответствуе1 

потребностям человека. 
Дело не только в том, что новые условия среды есте­

ственно вызывают изменения в направлении эво.тноцион· 

наго процесса, но и в том, что вносимые в среду измене­

ния создают предпосылки д.'IЯ резкого увеличения тем­

пов эволюции. 

Локальное повышение радиоактивного фона, столь 
незначительное, что оно не ведет к изменению морфафи­
зиологических свойств организмов (но увею1чивает, по­
вышает их мутабильность), создает предпосылки для 
быстрых эволюционных преобразований, направJrение ко­
торых определяется опять-таки изменившимися под 

влиянием человека условиями обитания. Вряд :ш можно 
сомневаться в том, что аналогичный эффект может быть 
вызван и внесением в среду многих химических веществ, 

действующих как мутагены. В результате человек стал­
кивается, по существу, с новыми формами, специфиче­
ским образом приспособленными к тем условиям, в ко­
торые их поставил человек: вредоносная деятельность не­

которых организмов усиливается, а бороться с ними под­
час невозможно. Если мы вспоыним, что речь идет не 
только о вредителях сельского ил.и лесного хозяйства, 
но и о возбудителях болезней, то станет ясным, что ис· 
следования законов эволюции приобретают первостепен­
ное пршпическое значение. При этом сам характер это­
го изучения кардинально изменяется. Если рассматри­
вать эволюционную проблематику лишь с точки зрения: 
ее мировоззренческого значения, то изучение процесса 

эволюцш1 представляет собой конечную цель исследова­
ния. Новая точка зрения требует большего- разработки 
М€тодов вмешательства в стихийный процесс эволюции 
и методов управления этим процессом. Ана.1из сложив­
шегася положения вещей приводит к выводу, что реше­
ние этой задачи требует более энергичной работы по 
синтезу идей эво.1юционного учения и экологии. 

Самое общепринятое определение: экодогия -это 
наука о живых организмах в их естественной среде 
обитания. наука об образе жизни животных. Так как 
эволюция - это в конечном счете процесс приспособле­
ния к среде, то нет необходимости доказывать, что без 
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знания экологии конкретное понимание своеобразия той 
или иной формы или группы организмов невозможно. 
Но современных экологов такое определение перестает 
удовлетворять. Одно из важнейших уточнений: экология 
интересуется не отдельными индивидами, а их естествен­

ными группировками, популяциями; процесс приспособ­
ления популяций к окружающей среде становится глав­
ной задачей экологии. Но популяция -это центральное 
понятие современной эволюционной теории. И!'11енно 
в преобразовании генетической структуры популяций 
современные эволюционисты видят первый шаг эволю­
ции, элементарный эволюционный акт. Предмет иссле­
дования экологии и эволюцио!с'ного учения совпал. 

Становится очевидным, что прогресс эволюционноit 
теории немыслим вне синтеза с экологией, которая и со­
ставляет, по-нашему мнению, сущность эволюционной 
экологии. Эта точка зрения требует аргументации, ибо 
многие биологи воспринимают экологию до сих пор как 
науку об образе жизни животных. Не удивительно по­
этому, что, согласно одной из наиболее распространен­
ных точек зрения, сущность эволюционной экологии сво­
дится к изучению законов, которые управляют измене­

нием образа жизни вида (его «экологии» в широком 
смысле слова) в соответствии с изменениями условий 
обитания. 

Известный английский орнитолог Лэк, книга которо­
го по теории динамики численности животных пользует­

ся в нашей стране большой известностью, в статье «Эво­
люционная Э!\ология» поясняет, что этот раздел науки 

должен включать в круг своих основных задач изучение 

эволюционной обусловленности экологического своеоб­
разия определенных видов и форм (динамика чИСJlенно­
сти, биология размножения, территориализм, рас!!реде­
ление по биотипам и т. д.). 

Направление исследований, которое представ.~яю; 
Лэк и многие его единомышленники, имеет серьезныи 
научный интерес. Действительно, внедряясь в новую сре­
ду обитания, многие виды животных изменяют свой об­
раз жизни, в том числе суточную и сезонную циклич­

ность жизнедеятельности, биологию размножения и раз­
вития и другие особенности, которые мы привыкли на­
зывать ((эко.1огическими». Так, многолетние исследова­
ния, которые мы проводили на Крайнем Севере, убедили 
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нас в том, что увеличение плодовитости и увеличение 

скорости полового созревания должно быть отнесено 
к числу основных приспособлений млекопитающих к жиз­
ни в тундре. Для того чтобы пояснить; каких масшта­
бов достигают изменения этого типа, приведем лишь 
один пример. Молодые самки тундровых популяций уз­
кочерспной полевки и полевки-экономки, родившиесн 
в июне, становятся способными к размножению уже 
в возрасте менее 20 дней (отдельные особи 10-12 дней). 
Смысл подобных приспособлений абсолютно ясен. Суро­
вые условия среды, вызывающие повышенную смерт­

ность молодняка, и короткий период размножения тре­

буют своеобразной «компенсации» в форме повышенной 
плодовитости животных и их раннего полового созрева­

ния. И эво.тrюционный, и экологический смысл подобных 
наблюдений совершенно очевиден, и поэтому кажется 
естественным, что накопление подобных наблюдений и 
должно составлять основу эволюционной экологии. Од­
нако теоретический анализ сразу же приводит к затруд­

нениям и показывает ограниченность подобной точки 
зрения. 

Изменения плодовитости или скорости полоrюго со­
зреван.ия воспринимаются как экологические потоl\lу, что 

они в наиболее ясной форме отражаются на образе жиз­
ни вида, его экологии. В действительности же подобные 
изменения основаны на глубоких физиологических 
(прежде всего- эндокринологических) сдвигах. Это вы­
ясняется при анализе некоторых более сложных случа· 
ев. Ограничимся двумя примерами. 

Песец почти на всех языках называется полярной ли­
сицей. Это действительно .rшсица, приспособившаи:ся 
к жизни в Арктике. Среди этих приспособлений уже зна­
комое нам повышение плодов.итости (известен рекорд-
26 щенят в помете). С другой стороны, песец, в соответ­
ствии с условиями жизни, обладает способностью к ре­
кордному накоплению подкожного жира (вплоть до уд­
воения веса!). Но если у большинства животных ожире­
ние ведет к нарушению воспроизводительной функции 
организма, то у песца оно сочетается с максимальной 
плодовитостью. Физиологическая основа экологической 
специфики песца совершенно очевидна. 

Другой пример иллюстрирует еще более интересную 
сторону вопроса. Наиболее приспособленные к жизни 
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в Арктике мелкие грызуны «решают» экологичесt\ую за­
дачу не толЬJ{О путем увеличения плодовитости, но и пу­

тем удлинения общего периода размножения. ШироJ\о 
известные .1емминги, полевка Миддендорфа, северный 
подвид узкочерепной полевки начинают размножаться 

в разгар полярной зимы под снегом. Но мы знаем, что 
сигна.1ом к началу размножения с.1ужит изменение дли­

ны светлого времени суток. Под снегом этот фактор те­
ряет свое значение, и сезонная ритмика размножения 

полностью определяется внутренними биологическими 
часами организма. Это серьезнейшее физио.1огическое 
изменение. 

Аналогичных прю.1еров можно было бы привести 
очень много. Все они показывают, что подобные особен­
ности животных, кардинально изменяющие их образ 
жизни и поэтому называемые экологическими, по суще­

ству, ничем не отличаются от изменения активности тка­

.невых или пищеварительных ферментов или других фи­
зиологических и биохимических особенностей животных, 
изучением которых занимаются физиология и биохимия. 
Ясно, что специфику эволюционной экологии следует оп­
ределять по другому принципу. 

Исследования, нраведенные в лаборатории популя­
ционной экологии позвоночных животных, привели нас 
к убеждению, что руководящим принципом в развитии 
эволюционной экологии должно быть изучение экnлоги­
ческих механизмов эволюционных преобразований попу• 
ляций, изучение общих законов приспособлення живот­
ных (их популяций) к окружающей среде. 

С точки зрения генетики популяция-это группа осо­
бей, в nределах которой осуществляется свободное скре­
щивание и которая поэтому должна рассматриваться как 

единая генетическая система, характеризующаяся общим 
наследственным богатством (генофондом). Как указыва­
лось, элементарный эволюционный акт заключается 
в преобразовании популяционного генофонда. 

Представление о популяции как о генетической снете­
ме оказалось очень плодотворным. Тем не менее указан­
ное определение не может полностью удовлетворить эко­

лога. 

Популяция- это такая группа животных, которая 
обладает всеми необходимыми условиями д.1я поддер­
жания численности вида в течение длительного времени, 
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популяция - это форма существования вида. Поэтому 
любая популяция характеризуется не то.1ько определен­

ным генетическим составом, но и экологической структу­
рой. Важнейшие элементы экологической структуры 
(или организации) популяции: характер распределении 
по территории, возрастной состав, тип динамики числен­
ности. Любая популяция состоит из группировок живот­
ных, не обладающих экологической самостоятельностью. 
Подобные группировки получили название микропопу­
ляции. 

В процессе приспособления популяции к новым ус­
ловиям ее экологическая структура целесообразно изме­
няется. Эти изменения определяют характер действия 
естественного отбора, определяют возможный хпд из­
менений популяционного генофонда. Поэтому есть осно­
вание говорить об экологических механизмах преобра­
зова.ния генетического состава популяций и, следователь­

но, об экологических механизмах микроэволюционного 
процесса. Соответственно с этим под эволюционной эко­
.1огией условимся понимать раздел биологии, изучающий 
взаимосвязь между изменениями экологической струк­
туры популяций животных (которые являются реакцией 
популяции на перемену во внешней среде) и изменения­
ми ее генетического состава. При этом мы исходим из 
положения, что необратимое иреобразование генетиче­
ского состава популяций есть элементарное эволюцион­
ное событие, первый шаг эволюционного процесса. 

ЧТО СЛЕДУЕТ СЧИТАТЬ ЭЛЕМЕНТАРНЫМ 

ЭВОЛЮЦИОННЫМ АКТОМ, 

ЭЛЕМЕНТАРНЫМ ЭВОЛЮЦИОННЫМ 

СОБЫТИЕМ? 

В нашу задачу не входит описание главных принци­
пав современной эволюционной теории, мы не стремимся 
дать здесь еще одно изложение основных положений 
дарвинизма и достижений эволюционной мысли после­
дарвиновского периода. Но без краткого исторического 
введения не обойтись. · 

Суть теории Дарвина сводится к учению о естествен­
ном отборе. В пределах тобой разновидности животных 
есть особи, лучше и хуже присnособленные к данной 
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среде. Очевидно, что первые остаnят после себя более 
многочисленное потомство, которое унаследует свойст­
ва своих родителей. Шаг за шагом, от поколения к поко­
Jiению изменяется общий облик разновидности и насту­
пает время, когда степень отличий ее от других рнзно­
видностей того же вида достигает уровня, который ха­
рактерен для самостоятельного вида. Так одна из раз­
новидностей исходного вида преобразуется в новый вид. 
Эта схема кащется столь естественной, столь тривиаль­
ной, что нередко возникает вопрос: неужели это и есть 
одно из величайших открытий науки всех времен? 

Недоумение возникает в связи с тем, что при много­
кратной популяризации учения Дарвина странным об­
·разоУI уtпускаЛiись из ·виду две сущест.венные детали. 

Первая из них (наиболее важная) заключается в том, 
что популяризаторы забывают указать, что под пером 
Дарвина естественный отбор выступает как сила, рабо­
тающая на статистической основе. Это обстоятельство 
кажется мне столь важным, что я позволю себе иллюст­
рировать еГо прос,-ейшим, прямо-таки детским приме­
ром. Согласно теории Дарвина, сильный волк должен 
оставить после себя больше потомков, чем слабый. Но 
представим себе, что более сильный волк столкнулся 
с леопардом, а менее сильный (но отнюдь не слабый) 
с рысью. В этой ситуации сильнейший погибает, а менее 
сильный имеет шанс выжить и дать потомство. Лишь 
в том случае, когда мы имеем дело с тысячами волков, 

подобные случайности теряют свое значение, и равно­
душная природа с объективностью безгрешного судьи 
воздает каждому по его заслугам: потомки сильных (луq­
ше приспособленных) животных постепенно начнут пре­
обладать над потомками своих менее приспособленных 
собратьев. Современная «математическая теория естест­
венного отбора» дала лишь точное математическое опн­
сание закона, открытого Дарвином. 

Вторая «деталь» теории Да рви на интересна с иной 
точки зрения. При не очень точном изложении некоторы­
ми биологами теории Дарвина получается, что роль от­
бора сводится к функции контроля, отбор решает, кому 
погибнуть, кому оставить потомство. Формально это так, 
но по существу далеко от истинного положения дел 

в природе. Средний состав каждого следующего поколе­
ния зависит от системы формирования родительс1шх пао. 
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Отбор, отсекая менее благоприятные варианты, изменя­
ет эту систему и тем самым превращается в творческий 
фактор, в фактор подбора производителей. 

Таким образом, по теории Дарв.ина, эффективность от­
бора зависит не только от относительных преимуществ 
отдельных животных, но и от свойств той их совокупно­
сти, к которой отбор прикладывает свою силу. Говоря 
современным языком, при равной интенсивности отбора 
его эффективность в значительной (нередко- решаю­
щей) степени определяется свойствами популяции. Этот 
вывод дарвинизма получил сильнейшее подкрепление 
(которое привело к его всеобщему признанию) в разви­
тии современной генетики. 

Идеи популяционной и эволюционной генетики, кото­
рые берут свое начало с классической работы С. С. Чет­
верикова ( 1926), неоднократно излагались и в солидных 
монографических сводках, и в популярных брошюрах, 
написанных крупнейшими специалистами. Достаточно 
вспомнить многочисленные труды Н. П. Дубинина, 
Н. П. Дубинина и Я. Л. Глембоцкого (1967), переве­
деиные у нас работы Ф. Шеппарда (1970), Л. Меттира 11 
Т. Грегга (1972) и др. Поэтому здесь мы приведем лишь 
общие выводы этих (и многих других) работ, имеющих 
прямое отношение к нашей теме. 

У·становлено, что эффект гена на формирование фе­
нотипа животного определяется не то.11ько его «личны­

МИ» свойствами, но и той средой, в которой он работает, 
т. е. свойствами всей совокупности генов (геном а). Но 
так как свойства генома любого организма определяют­
ся свойствами общего генофонда всей совокупности жи­
вотных, в пределах которой происходит свободное скре­
щивание, то становится очевидным, что и свойства гена 
определяются в итоге популяционным генофондом. От­
сюда неизбежен вывод, что элементарным эволюцион­
ным событием с.11едует считать изменение генофонда по­
пуляции. Современная эволюционная теория этот вывод 
формулирует так: элементарный эволюционный акт за­
ключается в иреобразовании генетической структуры по­
пуляции. 

До сих пор логика неодарвинизма работает безупреч­
но, теория внутренне непротиворечива, что справедливо 

рассматривается в качестве определяющего достоинства 

любой научной концепции. Однако дальше возн.икают 
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серьезные трудности, связанные с двумя принципиаль­

ными вопросами: 

,зависит ли интенсивность, результат и эффективность 
отбора только от генетиче~кого состава и размеров по­
пуляции или определяется в не меньшей степени и эко­
логической организацией популяции; 

можно ли любое изменение генетического состава по­
пуляции назвать эволюционным сдвигом. 

Не ответив на эти вопросы, нельзя справиться 
с трудностями развития эволюционной теории и, что нан­
более существенно, ее невозможно применить на прак­
тике. 

Наш анализ начнем со второго вопроса. Один из наи­
более видных представителей современного неодарви· 
низма американец Т. Добжанский отвечает на него ут­
вердительно. Он считает, что, в противоположность 
макроэволюции, которая непредсказуема, неповторима, 

необратима (закон Долло) t, микроэволюция предска­
зуема, повторяема, обратима. Если это так, то любые, 
даже временные, изменения состава попу.ТJяции следует 

называть эволюционными. С точки зрения внутренней 
лоr:ики нау.ки здесь опять-таки нее в по,ряд,ке. Трудности 
возникают при сопоставлении теории с фактами. Посмот­
рим, какова изменчивость генетического состава реаль­

ных природных популяций в пространстве и во времени. 
Выражением генетического состава популяций яв­

ляется средняя норма ее изменчивости. Естественно, что 
из фенот.ипической изменчивости желательно бьiJio бы 
выделить «наследственную» составляющую, но так как 

в большинстве случаев это невозможно, то используем 
среднюю норму изменчивости популяции по таким при­

знакам, которые в наименьшей степени изменяются под 
непосредственным влиянием среды. 

В нашей лаборатории Л. М. Сюзюмова показала, что 
между двумя соседними популяциями полевок во всех 

без исключения случаях обнаруживаются четкие имму­
нологические различия: реакция комплекса трансплан­

тационных антигенов на введение идентичных антител 

t Закон Долло (1893) -закон необратимости эвотоции: орга­
низм НИI<огда не возвращается точно к nрежнему состоянию, да же 

в том случае, когда он оказывается в условиях сvществоваrшя, 

тождественных тем, через которые он прошел. 
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оказалась специфичной для любой полулящии. Это з.на­
чит, Что любая попудяция животных генетически свое­
образна. Работа Л. М. Сюзюмовой кажется мне очень 
интересной, тах как она непосредственно указывает на­
генетическую специфичность популяций, но в сущности 
она лишь подтверждает то, что уже зна.1и экологи: сред­

няя норма изменчивости всякой популяции (которая от­
ражает ее генетическое своеобразие) всегда отличается 
от средней нормы изменчивости любой другой популя­
ции. Двух идентичных популяций нет и быть не может, 
так как каждая популяция развивается в разных усло­

виях обитания (степень этих различий принципиального 
значения не имеет), и поэтому ее генофонд не может 
быть идентичным. Обнаруже.ние межпопуляционных раз­
личий- это лишь вопрос мастерства и трудолюбия ис­
следователя. 

Если считать любые изменения генетической структу­
ры популяции эволюционным актом, то мы вынуждены 

будем признать, что каждая популяция олицетворяет 
собой самостоятельное эволюционное событие. Формаль­
но подобная точка зрения имеет право на существова­
ние, однако недостаток состоит в том, что она и теоре­

тически и практически бесплодна. Если любые межпопу_­
ляционные различия считать следствием самостоятель­

ных эволюционных процессов, то действительные эволю­
ционные события, знаменующие собой новое направле­
ние в эволюции вида, выпадают из поля зрения исследо­
вателя. Если же изменчивость популяций рассматри• 
вать не только в пространстве, но и во времени, то кри­

тикуемая точка зрения становится и логически аб­
сурдной. 

В. Н. Павлинии изучал изменчивость окраски собо­
лей в одних и тех же районах в разные годы. Объект 
исследования был выбран очень удачно, ибо генетика 
окраски соболя изучена лучше, чем у большинства дру­
гих зверей. С другой стороны, стоимость соболя опреде­
ляется ее окраской. Таким образом, изменчивость окрас­
ки изученных популяций контролируется рублем. Ока­
залось, что средняя норма изменчивости популяций со­
боля колеблется из года в год, причем процесс этот не 
имеет качественной направленности. По своим масшта· 
бам временная (хронографическая. Шварц, 1966) измен­
чивость соболя оказалась соизмеримой с четкими попу-
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ляционными различиями, а нередко и с различиями меж­

ду кряжами 1 пушных зверей. Здесь явные колебания 
качественного состава популяций. Если и эти колебания 
считат~;о прояв.Тiением эволюционного процесса, тогда 

важнейшее эволюционное понятие начинает терять 
смысл. Остается добавить, что колебания качественного 
состава популяций были обнаружены у всех изучаемых 
нами животных (лягушек, моллюсiюв, многих видов на­
секомых, мышевидных грызунов и т. п.). 

Противоречие теории с природной реальностью легко 
снимается при экологическом подходе к проблеме. Вид 
приспособляется к среде (и реагирует на ее кратковре­
менные изменения) не только путем изменения экологи­
ческих и морфафизиологических свойств отдельных осо­
бей, но и путем перестройки структуры своих популяций, 
в том числе и их генетического состава. Эти изменения 
могут привести к эволюционному сдвигу, но крайне 
редко. 

Здесь мы, пожалуй, сталкиваемся с первым серьез­
ным вкладом теоретической экологии в развитие эволю­
ционного учения. Успехи современной экологии доказа­
ли, что приспособления вида к изменениям внешней сре­
ды происходят не только на организменном, но и на по­

пуляционном уровне. Так же как в ответ на новые усло­
вия жизни организм изменяет свои морфафизиологиче­
ские особенности, активно приспособляясь к новым зада­
чам (изменяется состав крови, состав ферментов желу­
дочного сока, активность желез внутренней секреции, 
размеры сердца и легких и т. п.), так и популяция видо­
изменяется в соответствии со средой: изменяется харак­
тер распределения по территории, возрастной состав, об­
щая численность животных и характер ее динамики и 

т. п. Перестраивается генетический состав популяций: 
одни генетические варианты получают преимущества и 

начинают встречаться чаще, другие- реже. Точно так 
же, как и морфафизиологические особенности организма 
при новом изменении среды возвращаются к исходной 
«норме», так и структура популяции в аналогичной ситу­
ации приходит к первоначальному состоянию. Это осо­
бенно отчетливо проявляется в тех случаях, когда изме-

1 К р я ж и -географические расы промысловых животных, раз­
личающиеся товарными качествами. 
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нения генетического состава nоnуляции носят сезонный 
характер. 

Наблюдения в этом nлане были nроведены· на раз­
личных видах nлодовых мушек, на божьих коровках, 
клоnах nирокорисах, многих моллюсках и млекоnитаю­

щих. Обыкновенный хомяк встречается в двух цветовых 
вариантах: рыжем и черном. Некоторыми авторами бы­
ло nоказано, что черные хомяки к осени достигают боль­
шей числен-ности, а зимой они гибнут в большем числе. 

Этот nример особенно убедителен. Осенняя и весен­
няя nоnуляции хомяка различаются между собой значи­
тельно отч-етливее, чем многие nодвиды этого вида. Уже 
по одному этому nризнать любые изменения генетическо­
го состава поnуляции nроявлением эволюционного про­

цесса бессмысленно. По ана.11огии с физиологическими 
изменениями, наnравленными на nоддержание оnтималь­

ного режима работы организма, его оnтимального со­
стояния, я nредлагаю nодобные изменения генетическо­
го состава nопуляции называть гомеостатическими, ко­

торые следует строго отличать от эволюционных. 

При такой постановке проблемы неминуемо возни­
кает вопрос: а где тот критерий, который позволяет нам 
отличать эволюционные nреобразования nопуляции от 
обратимых гомеостатических ее изменений? Согласно раз­
виваемой нами точке зрения этот критерий заключается 
в принципиальной необратимости эволюционного про­
цесса на всех его этапах. Если необратимость маi<роэво­
люции, необратимость процессов, которые ведут к появ­
.'!ению новых видов, родов, семейств и т. п., гарантиру­
ются репродуктивными барьерами, делающими неизбеж­
ной самостоятельную эволюцию любых форм, диверген­
ция коrорых достигла видового ранга, то необратимость 
микроэволюционного процесса характеризуется теми осо­

бенностями преобразуемой популяции, которые опреде­
ляют своеобразие ее реакции на изменение среды. Это 
легче в-сего понять на конкретном примере. 

В течение многих лет мы изучали популяции «остро­
мордых лягушею>, обитающих в лесотундре и тундре по­

луостро.ва Я:мал. Оказалось, что эти популяции отли­
чаются рядом поистине уникальных свойств. Они обла­
дают способностью быстро проходить этап личиночного 
развития, несмотря на низкую темnературу воды, nри 

которой их пищеварительные ферменты сохраняют вы-
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сокую активность. Лягушки р:еятельны прк температуре 
всего лишь на несколько градусов выше H)'JIЯ. Для того 
чтобы показать ма.:штаб различий между субарктиче­
скими лягушками и животными того же вида из средн-их 

широт, приведем такие данные. 

При температуре воды около 20°С закточите.1ьный 
этап метаморфоза головастика (')Н перестает кормиться 
и в результате коренного преобразования всех физио~lо­
гических систем превращается в лягушку) проходит за 
два-три дня. При температуре 5-7°С у лягушек средних 
широт этот же этап растягивается на 2-3 недели. При 
этом большинство животных гибнет или в процессе ме­
таморфоза, или в первые дни жизни на суше. У аркти· 
ческих лягушек снижение температуры воды также веде1 

к уве.rшчению продо.1жительности метаморфоза, но не 
в 6-7 раз, а всего на два-три дня: на 6-7-й день боль­
шинство головастиков превращается в лягушат и поки­

дает водоем. 

Нет нужды объяснять приспособительный смыс.ТI био­
логических особенностей арктических лягушек, он оче­
виден. Но взглянем на этот пример с иной точки зре­
ния. Воспользуемся примерам физиков и проделаем мыс­
ленный эксперимент. Допустим, что попудяция тундро­
вых лягушек расширила свой ареал к югу и поселилась 
на изолированном болоте или озере в .'!есостепной зоне. 
Условия среды кардинально изменились, значит, изме­
нилось и направдение отбора, которое, как мы уже зна­
ем, до.'!жно привести к изменению популяции (вспомним 
божьих коровок и черных хомяков). Законно полагать, 
что здесь и произойдет «обратимость» микроэволюции, 

новая популяция приобретет свойсу,ва, характерные для 
популяций-аборигенов, соответствие свойств которых ус­
ловиям среды проверено в бесчис.Тiенных поколениях. 

Экологическая теория, однако, говорит об обратном. 
Наши арктические лягушки приобрели такие особенно­
сти, которые приводят к своеобразным физиологическим 
реакциям в ответ на изменение условий жизни. Допу­
стим, что в лесостепи холодное лето сменилось холод­

ной и короткой осенью с ранними заморозками. В попу­
ляции лесостепных лягушек это вызовет массовую смерт­

ность, которая всегда сопровождается интенсивным от­

бором. Колоссальное значение приобретут «случайности» 
:(температура воды в конкретном водоеме, время и глу-
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бина его промерзания и т. п.). В результате можно ожи­
дать коренного преобразования популяции. Но в той же 
самой ситуации популяция арктических лягушек прореа­
гирует совсем иначе: она просто «Не заметит», что в при­

роде произошло нечто из ряда вон выходящее. Естест­
венно, что какие-то процессы отбора будут происходить 
и в этом случае, но они будут совсем другими, чем в по­
пуляции лесостепных лягушек. Отсюда с.'lедует, что про­
цесс перестройки генетического состава популяции се­
верных и южных лягушек в одинаковых условиях :пой­

дет разными путями. Своеобразие арктических папуля· 
ций остромордых лягушек гарантирует необратимость 
их эволюции. 

Возьмем другой пример. Узкочерепная полевка- вид 
чрезвычайно широкого распространения. Она встречаеr­
ся и в степи, и далеко на Севере, в зоне тундры. Тундро­
вые и степные популяции различаются между собой 
столь резко, что длительное время их считали самостоя­

тельными видами. Однако оказалось, что обе формы 
в эксперименте легко скрещиваются и дают плодовитое 

потомство. Уже упоминалось о существенном биологиче­
ском различии между ними: тундровые популяции начи­

нают размножаться очень рано, под снегом. Отметим 
особый экологический смысл этих физиологических раз­
личий: они коренным образом изменяют отношение жи­
вотного к условиям существования. Можно поэтому ут­
верждать, что изменения, которым в далеком прошлом 

подвергались проникшие на Север узкочерепные полев­
ки, имеют эволюционную направленность. 

Подчеркнем еще раз нашу основную мысль: лишь тем 
межпопуляционным различиям можно приписать эволю­

ционное значение, которые изменяют отношение живот· 

ных к условиям существования и поэтому принципиаль­

но необратимы. Эти различия могут касаться любой ана­
томической системы, любой физиологической или морфо­
логической особенности животных. Наследственно за­
крепленную способность использовать своеобразные кор­
ма, своеобразную реакцию на колебания температуры 
или влажности, существенное изменение размеров тела, 

ограничивающее или, наоборот, увеличивающее число 
потенциальных врагов, следует рассматривать в качест­

ве эволюционных сдвигов в том случае, если они влияют 

на положение вида в сооб!!J.естве, изменяют его отноше-
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·ние к внешней среде. Этот nринциn не только nозволяет 
теоретически ограничивать явления гомеостатического 

преобразования генетического состава популяции от ми­
кроэволюционного nроцесса, но дает возможность оцени­

вать потенциальные возможности отдельных популяций 
вида в практических целях. 

Однако отношение к внешней среде - не единствен­
ный критерий начальных стадий эволюционного процес­
са. Не меньшее значение имеет изменение системы кор­
релятивных связей в развитии разных физиологических 
систем организма. 

Сотрудник нашей лаборатории Л. Н. Добринекий де­
тально изучил закономерности роста сердца очень боль­
шого числа видов и nопуляций птиц. Вот одно из наибо­
более интересных его наблюдений. У южных популяций 
nолярной крачки изменение веса тела сопровождается 
резким изменением веса сердца. Птицы весом ок.оло 
100 г имеют вес сердца около 1,3 г; у более круnных nтиц 
(130 г) вес сердца равен 1,6 г. У северных nопуляций 
того же вида (в среднем более крупных) увеличение раз­
меров приводит лишь к ничтожному увеличению разме­

ров сердца. Отсюда вывод: у мелких птиц относитель­
ный вес сердца значительно больше, чем у круnных. Это 
принципиа.11ьное различие между популяциями, имеющее 

г лубакий физиологический и экологический смысл. 
Однако сконцентрируем наше внимание на эволю­

ционной стороне дела. Допустим, что внешняя среда из­
менилась таким образом, что отбор пойдет на уменьше­
ние размеров тела. Допустим также, что в новой nопу­
ляции, возникшей в результате отбора, средний размер 
будет колебаться около 80 г. Если отбор пойдет среди 
северной популяции, то птицы новой популяции будут 
иметь размеры сердца около 1,3 г. Отбор на уменьше­
ние размеров в южной nоnуляции приведет к тому, что 
новая популяция будет характеризоваться размером 
сердца около 1,05 г. Это очень существенное отличие, и 
отбор не может остаться к нему безразличным: одина­
ковое изменение ус.11овий жизни приведет в сравнивае­
мых популяциях к разным результатам. 

Подобные прИмеры показывают, что изменение в ха­
рак1 ере коррелятивных связей в развитии организма де­
лает различия между популяциями практически необра­
тимыми, так как идентичное изменение условий жизни 
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и связанное с ним изменение направления отбора при­
ведет к разным результатам. Этот вывод может быть 
очень хорошо проиллюстрирован на примере уже упо­

минавшихся нами узкочерепных полевок. Русское назва­
ние этого вида очень точно отражает его характерную 

анатомическую особенность: ширина межглазничного 
промежутка у этой полевки значительно меньше, чем 
у родствен.ных видов идентичных размеров. При этом у 
степной формы рассматриваемого вида увеличение раз­
меров черепа сопровождается уменьшением межглазнич­

ного промежутка. 

У крупных полевок, длина черепа которых достигает 
28 мм, ширина межглазничного промежутка равна всего 
лишь 2,1 мм. Но северная (тундровая) узкочереп­
ная полевка крупнее южной, длина черепа 
многих животных достигает 32 мм. Если бы закономер­
ности роста различных частей черепа у северной и юж­
ной полевок были одинаковыми, то ширина межглазнич:­
ного промежутка не должна была бы превышать 1,9 мм. 
Это с неизбежностью повлекло бы за собой нарушение 
нормального роста зубов и нарушение гармоничной 
структуры черепа и сделало бы отбор на увеличение 
размеров тела невозможным. Между тем в условиях 
Севера крупные размеры те.1а для многих животных 
чрезвычайно выгодны. 

Итак, явное противоречие: отбор должен идти на уве­
личение размеров тела, но не может идти этим путем. 

Какое же «решение» должен принять отбор в подобной 
ситуации? Единствен.но возможное: изменить систему 
коррелятивных связей в развитии разных частей 
черепа. И это действительно произошло! Исследования 
В. Г. Ищенко показали, что у северной узкочерепной по­
левки увеличение размеров черепа не сопровождается 

уменьшением межглазничного промежутка. Отбор осо­
бей, у которых типичная для вида связь двух черепных 
показателей была менее выраженной (вспомним, что из­
менчивости подвержены все признаки и свойства орга­
низма!), расчистил себе путь для нового направления­
увеличения общих размеров тела и создал таким обра­
зом форму, отличающуюся от исходной необратимымн 
отличиями. 



МЕХАНИЗМЫ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ 

ГЕНЕТИЧЕСКОГО СОСТАВА ПОПУЛЯЦИИ 

Мы знаем, что каждая популяция любого вида жи­
вотных морфафизиологически специфична. Мы знаем, что 
различия между ними определяются средой их обита­
ния. Мы знаем и главную движущую силу, которая при­
водит структуру популяции в соответствие с условиями 

ее существования. Эта сила- естествен.ный отбор. Ка­
залось бы, мы знаем все, что необходимо для понимания 
эволюционного процесса. Так ли это? История естество­
знания говорит нам, что мы лишь тогда имеем право 

утверждать, что поняли природный процесс, если мы, 
люди, можем его воспроизвести, можем сознательно вме­

шиваться в его ход, управлять им. В отношении процес­
с::~ эволюции (даже его начальных стадий) подобное ут­
верждение было бы чрезмерно смелым: управлять эво­
люционным процессом в природе (не в условиях куль­
туры!) мы пока не в силах. Это значит, что нам предсто­
JIТ еще много и много работать для того, чтобы создать 
теорию управления эволюционным процессом. Как я по­
пытался показать выше, эта задача должна быть отне­
сена к числу основных задач современной биологии. 

Современный дарвинизм (неодарвинизм, синтетиче­
ская теория эволюции) воспринял основное положение 
Дарвина о естественном отборе 'как движущей силе 
эво.1юции. Вместе с тем популяционная генетика уста­
новила, каков тот механизм, который обеспечивает на­
копление в популяции потенциально полезных генов, при­

водящее к изменению генетической структуры популя­
ции, колебанию средней нормы ее изменчивости и в ко­
нечном счете к эволюционному сдвигу. Наконец, енитез 
идей генетики и классического дарвинизма сделал по­

пятным довольно частые случаи быстрых и вередко до­
вольно резких изменений популяций, не имеющих явной 
связи с изменениями среды и, следовательно, с направ­

лением отбора. Речь идет о так называемых генетико­
автоматических процессах, которые имеют в своей осно­
ве «принцип основателя». Суть этого принципа сiJодится 
к следующему. 

Засе.'lение острова новым видом животных происхо­
дит за счет немногих индивидов. Ветром или водой не­
большая группа животных заносится на новую терри-
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торию. Если условия допускают их размножение, они 
основывают новую колонию. Естественно, что генетиче­
ский состав животных-основателей не может быть точ­
ной копией материнской популяции. Поэтому в результа­
те их размножения образуется новое поселение живот­
ных, особенности которого в значительной степени опре­
деляются случаем - генофондом животных основателей. 
Не трудно представить себе, что этот принцип работает 
не только в пространстве, но и во времени. Резкое сни­
жение численности животных, вызванное катастрофой 
(наводнение, сильный заморозок и т. п.), приводит к то­
му, что в живых останется случайная группа животных, 
генофонд которой может существенно отличаться от ис­
ходного. Ход преобразования популяции будет опреде­
ляться процессами, которые действительно есть основа­
ния назвать генетика-автоматическими. 

Естественно, что эффективность естественного отбора 
и особенно результат генетико-автоматических процес­
сов зависят от степени изолированности развивающейся 

популяции от других популяций того же вида. Если оп­
ределенная популяция постоянно обменивается живот­
ными с соседними поселениями, то принцнп основателя 

теряет свое значение (случайные нарушения нормальной 
генетической структуры популяции будут немедленно 
восстановлены), а естественный отбор будет по тем же 
причинам работать с меньшей эффективностью. 

До недавнего времени казалось, что уже изученные 
движущие силы эволюции (отбор, генетико-автоматиче­
ские процессы, изо.1яция (дадут возможность исчерпы· 
вающе объяснить наблюдавшиеся варианты преобра­
зовапия популяций и воссоздать общий ход эволюции 
живых существ на нашей планете. Однако, когда перед 
биологами была поставлена задача не только объяснить 
вероятный ход эволюционных событий, но и разработать 
теоретически обоснованную систему управления ими, 
стала очевидной необходимость существенного уточнения 
эволюционной теории. Все большее число биологов при­
ходит к убеждению, что современная теория эволюции 
должна основываться не только на синтезе идей дарвн­
низма с современной генетикой, но и с современной эко­
логией. Так как экологию на данном этапе характеризу­
ет популяционный подход к анализу природных явлений, 
то можно надеяться, что эколого-популяционный подход 
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к анализу эволюционных процессов окажется особо пло­
дотворным. Собственно говоря, к этому заключению под­
водит нас и основной вывод теоретиков-эволюционистощ 
элементарный эволюционный акт заключается в преобра­
зовании генетического состава популяции. 

Сопоставим экологическую структуру популяции с те­
ми событиями, которые приводят ее к эволюционным 
преобразованиям. 

Мы уже знаем, что любая популяция естественно под­
разделяется на более мелкие пространствеиные груnпи­
ровки животных, которые мы уеловились называть мик­

ропопуляциями. Посмотрим, не различается ли генетиче­
ская структура микропопуляций животных, относящихся 
к единой популяции. 

Всякая попу.1яция представляет собой совокупность 
генетически различных животных. Однако успешно изу­
чить изменения генетической структуры популяции мож­

но отнюдь не на любых видах. Важно, чтобы генетиче­
ская разнородность проявилась в различном сочетании 

индивидов, характеризующихся nростыми, доступными 

для учета признаками. На nодобных видах изучаются 
общие закономерности подлежащего исследованию про­
цесса. Полученные при этом выводы после известных до­
полнительных наблюдений распространяются затем н-а 
более сложные случаи и на животных, nредставляющих 
уже непосредственный практическнй интерес. Подобный 
ход развития теории характерен для большинства науч­
JIЫх исс.'lедований и должен быть отмечен. 

Изучение генетики дрозофилы вряд ли представляет 
существенный непосредственный интерес. Но есл н бы 
генетики начали изучать цитологические законы наслед­

ственности не на плодовой мушi<е, а на коровах или 
свиньях, изучение генетики которых представляет непо­

средственный интерес, то мы и сегодня были бы столь Же 
далеки от создания научных основ селекции и от реше­

ния задач по борьбе с наследственными заболеваниями, 
что и полвека тому назад. В нашей лаборатории изучали 
интересующую нас закономерность на удобных для эк­
сперимента объектах- лягушках, затем определялИ, 
можно ли распространить выводы наших исследованнi\ 

па другие виды. 

Изменчивость закавказской лягушки чрсзnычаi1110 нн-
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тересна и хорошо изучена. В одной и той же популяции 
встречаются особи не менее восьми типов окраски (рис.). 

Различное сочетание типов окраски превосходно ха­
рактеризует генетическую разнородность популяцни. 

Остается добавить, что ОI<раска .наследственна и корре­
лятивно связана с важнейшими физиологическими осо­
бенностями животных. Исследования показали, что жи­
вотные разной окраски различаются уровнем общего об­
мена веществ, интенсивностью дыхания тканей, способ­
ностыо к накоплению резервных питательных веществ, 

фенологическими особенностями и т. п. Отсюда следует, 
что изменение частоты встречаемости животных разных 

типов окраски находится под контролем естественного 

отбора. Это делает лягушку очень удобным объектом для 
изучения относительной роли разных факторов в преоб­
разовании популяций. 

Начнем с самого простого. Проанализируем связь ге­
нетического состава популяции с ее пространствеиной 

структурой. 
В. Г. Ищенко изучил генетический состав популяции 

малоазиатской лягушки нескольких заливов большого 
озера на Северном Кавказе. Результаты его работы преп­
ставлены в таблице, из которой становится ясным, что 
даже соседние микропопуляции животных имеют разную 

генетическую структуру. Следует отметить, что между 
Н·екоторыми микропопуляциями различия столь значи­

тельны, что вполне могли бы послужить основой для опи­
сания самостоятельных подвидов, если бы характер ик 
распространения не делал подобное заключение невоз­
можным. Молодые лягушки после окончания метамор­
фоза широко расселяются, особи из разных микропопу­
ляций перемешиваются, и поэтому возможность их само­

стоятельной эволюции исключается. Выводы этой рабо­
ты были подтверждены сотрудниками нашей лаборато­
рии на многих видах амфибий, на моллюсках, грызунах, 
некоторых насекомых. Методы иссдедования были, есте­
ственно, разнообразными, изучались различные призна­
ки (в том числе и такие стабильные, как особенности· 
строения черепа), но общий вывод всех исследований 
один: пространствеиные подразделения популяций (мик~ 
ропопуляции) генетически своеобразны. Запомним этот 
вывод, но не будем пока оценивать его значение для раз­
вития эволюционной теории. 
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Генетические варианты малоазиатской лягушки: 
J-striata (полосатый); 2-3-maculata (пятнистыit); 4-burп· 

ei (чистый); 5- puпtata-maculata (пятнисто-крапчатый); б- punc­
tata (крапчатый); 7-8- hemimaculata (неполнопятн11стиii). 
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На лягушках не трудно показать, что не только мик­
ропопудяции, но и животные разных возрастных групп 

различаются генетической структурой. Проиллюстрнруем 
это положение нескоJrькими простейшими прюrсрами. 

Процент полосатых особей среди популяций остро­
мордых .'lягушек с Южного Урала у сеголеток оказался 
равным 28,6, в возрасте 1 год- 42,6; 2- 43,3; 3- 37,1; 
4- 61,1; 5-64,9. Аналогичные данные были по.1учены 
и на популяциях более сложной генетической струк­
туры. Поэтому не будем повторяться, а обратим внима­
ние на другую сторону вопроса. Мы установили, что по­
лосатые лягушки преобдадают в старших возргстных 

Таблица 

Частота отде.qьных вариантов в популяции малоазиатекон .~яrуwки 
в период размножения (в % от общего числа) 

Общее 
Вариант 

М зали- чис,1о неполно-
в а озера лягу- поло- KP.an-

пятни-
пятни-

сатый чатый чистый стый шек стый 

1 60 6,67 11,7 3,33 25 71,67 
2 181 4,42 11,6 8,84 44,2 46,96 
3 191 5,76 11,5 6,81 42,9 50,29 
4 226 2.21 14,6 9,29 45,1 45,61 
5 356 3,65 20,8 9 37,1 53,9 

группах. Набдюдая за определенной популяцией в тече­
ние ряда лет, можно также установить, что это явдяется 

резудьтатом дифференцированной смертности (отбора) 
в предедах отдедьных генераций, т. е. животных опреде­
денного года рождения. Трехлетние лягушки обс.rrедован­
ной популяции характеризовались примерно равным со­
отношением разных вариантов (процент полосатых-
44,4), но через год в этой же генерации процент полоса­
тых животных возрос до 61,1 %. Большое число аналогич­
ных набдюдений позволяет нам сделать вывод о том, что 

в одинаковых условиях существования среди животных 

различного возраста преимущества получают ргзнооб­
разные генетические варианты. Поэтому генетическая 
структура разных возрастных групп животных неизбеж­
но оказывается неодинаковой. Насколько существенны 
наблюдшощиеся при этом различия и с какой закономер~ 
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ностью они повторяются, показывает очень интересная 

работа М. И. Смышляева. Он сравнивает процент черно­
хвостых белок саянской популяции различного возраста: 
первая цифра младшие ( сеголетки), вторая- одногодо­
валые и старше. 

1971 г.- 37,2 и 19,3% 
1969 г. - 33,9 и 22,5% 
1968 г.- 27,3 и 18,3% 
1967 г.- 22,8 и 17,3% 
1966 г.- 37,8 и 41,6% 
1965 г.- 40,6 и 29,1% 

Эти цифры ярко иллюстрируют масштабно~ть отличий 
в генетическом составе разновозрастных животных. 

Таким образом, важнейшие пространствеиные и вре­
менные подразделения популяции характеризуются спе­

Цифическим генетическим составом животных. Наконец, 
накапливающиеся факты ПОI{азывают, что и изменение 
численности животных (одна из важнейших характери­
стик популяции!) оказывается связанным с измененнем 
генетнческой структуры популяции. Для пояснения вос­
пользуемся уже упоминавшейся работой М. И. Смыш­
ляева. Полный цикл динамики численности белки автор 
условно подразделил на четыре фазы: 1 - рост числен­
ности, 11- стабилизация, 111- пик, IV- депрессия. 
Изучив громадный материал (многие тысячи беличьих 
шкурок), автор установил, что доля чернохвостых бе­
лок в популяции колеблется по мере изменения числен­
ности вида. Вот какими цифрами характеризуется про­
центвое отношение «чернохвосток» среди белок сеголе­
ток по фазам численности: 1-70,0; 11-40,0; 11-111-34,4; 
111-IV- 83,5. Подобных данных М. И. Смышляев при­
водит много. Они ясно показывают, что изменение чис­
ленности белок взаимосвязано с изменением генетиче­
ской структуры популяции. 

Попытаемен подвести теоретический итог накоплен­
ным за последние годы фактическим данным. К.ол~ 
скоро любая внутрипопуляционная группировка харак­
теризуется специфическим генетическим составом, то не­
сомненно, что любые изменения экологической структу­
ры популяции с неизбежностью закона автоматически 
приведут к перестройке ее генетического состава. При­
чем такое явление отнюдь не случайно, нбо случайное 
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изменение факторов среды вызывает отнюдь не случай­
ное изменение генетического состава популяции. Пояс­
ним это примерами. 

Допустим, в результате бурного таяния снегов река 
вышла из берегов (событие в жизни популяции безус­
ловно случайное) и затопила норы грызунов, обитающих 
в пойме. Это вызывает массовую смертность животных, 
которую обычно называют неизбирательной, так как да­
же самый сильный из грызунов не сможет долго про­
быть в ледяной воде; и «сильный», и «слабый» обрече­
ны на гибель. Отбору здесь нет места, смертность дейст­
вительно неизбирательна. Спасутся лишь те зверьки, 
которые случайно окажутся вблизи одинокого дерева, су­
меют забраться на него и в случайно подвернувшемся 
сухом дупле дождаться спада воды. Как будто бы все 
верно: кому выжить, а кому погибнуть, решает случай. 
Поэтому и создается впечатление, что массовая смерт­
ность животных в результате стихийного бедствия не­
избежна, она не ведет к отбору определенных геноти­
пов, а создает лишь предпосылку для действия генети­
ко-автоматических процессов. Однако этот ход рассуж­
дений не учитывает зависимости генетической структу­
ры популяции от ее экологической структуры. 

Ведь паводок приведет к очень резкому изменению 
экологической структуры популяции. Останутся в живых 
зверьки тех микропопуляций, которые расположены на 
небольших возвышенностях, а генетическая структура 
разных микропопуляций отнюдь не идентична. На за­
топленных участках погибнут все без исключения моло­
дые животные, не способные к самостоятельному образу 
жизни и лишь какая-то часть взрослых. Так как генети­
ческий состав разных возрастных групп различен, то это 
неизбежно приведет к еще большему закономерному из­
менению генетического состава животных. Наконец, рез­
кое снижение численности, согласно хорошо изученным 

экологическим закономерностям, вызовет резкую интен­

сификацию размножения, что опять-таки будет иметь 
следствием направленное изменение генетического со­

става попу.1яции. 

Все наблюдения однозначно свидетельствуют о том, 
что изменение экологической структуры популяции при­
водит к очень существенным изменениям ее генетическо­

го состава. Напомним приведенный пример с нашими 
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лягушками: процент полосатых особей среди молодых 
животных на 30% ниже, чем среди лягушек старшей 
группы. Допустим, что в природе произошли события, 
которые привели к гибели всех животных, кроме самых 
младших. Это приведет к кардинальному изменению 
генетики популяции. Для того чтобы естественный отбор 
в его классическом толковании мог совершить аналогич­

ную работу, потребавались бы многие тысячелетия. От­
сюда следует, что изменение экологической структуры 

популяции- мощный фактор преобразования ее гене­
тической структуры, а следовательно, и эволюции. 

Здесь, однако, возникает ряд вопросов, на которые 
следует ответить для того, чтобы вписать рассмотренный 
нами фактор эволюции в достаточно стройное здание 
современной эволюционной теории. 

Почему между различными внутрипопуляционными 
группами наблюдаются столь резкие генетически~ раз­
личия? Почему преобра.зование экологической структу­
ры популяции приводит к революции в ее генетическом 

составе? Здесь нет игры слов. Если преобразования, со· 
вершающиеся под влиянием индивидуального естествен­

ного отбора, вполне законно называют эволюцией, то 
преобразования, совершающиеся в сотни и тысячи раз 
быстрее, есть все основания называть революцией. 

Теория Дарвина рассматривает ту совокупность жи­
вотных, в пределах которой развертываются события, 
связанные с естественным отбором, как нечто структур­
но гомогенное, однообразное. К:онечно, Дарвин не хуже 
современных биологов понимал, что в поселении живот­
ных, среди которых идет отбор, не только индивид Инди­
виду рознь (материал для отбора), но все они в силу 
разных причин занимают в популяции разное место, и 

именно поэтому отбор может работать только на стати­
стической основе. Но в то время не было достаточно яс­
ного представления о популяции как о сложном струк­

турном образовании, и поэтому не могло возникнуть 
представление о том, что в различных структурных (про­
странствснных и временных) субъединицах популяции 
отбор работает с разной интенсивностью и эффективно­
стью, а вередко и в разном направлении. Различия в ус­
ловиях субъединиц популяции нередко могут быть более 
существенными, чем в условиях существования популя­

ции разных ландшафтных зон; соответственно с эпщ 
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различны и силы отбора, работающие в пределах еди­
ной совокупности животных. 
Мы знаем, что средняя норма изменчивости популя­

ции при изменении условий существования сдвигается 
на немногие проценты за тысячу лет. Уже первые работы 
по динамике качественного состава популяции показали, 

что среди божьих коровок частота черных особей от осе­
ни к весне снижается от 50-70 до 30-40%, а в течение 
лета вновь возвращается к исходному уровню. Вероят­
но, причина кажущегося несоответствия между темпами 

преобразования генетического состава популяции (как 
единого целого) и генетическими различиями разных 
внутрипопуляционных групп объясняется тем, что изме­
нения среды в разные сезоны года в пределах обитания 
одной популяции более глубокие, чем общие (среднего­
довые) изменения климата, совершающиеся в теченuе 
тысячелетий. Есть, однако, еще одна причина быстрьiх 
преобразований генетического состава внутрипопуляци­
онных группировок, о которых сейчас .'!ишь упомянем, 
так как вернемся к их анализу несколько ниже. Общая 
генетическая структура популяции построена с учетом 

тех генетпческих различий, которые должны существо­
вать между внутрипопуляционными группировками для 

процветания популяции как единого целого. 

Экологическая сторона преобразований состава по­
пуляции, которые происходят в течение года, ясна. По­
Нflтно и то, что в нормальных условиях они не могут 

дать начало «революции» генофонда, так как ежегоДно 
возвращаются к исходному положению и, что не менее 

важно, охватывают популяцию в це.'lом. 

Одмако этот же ход рассуждений справедлив и для 
тех случаев, когда речь идет не о смене сезонных гене­

раций, а о других подразделениях популяции. В одни 
этапы жизни популяции увеличивается число животных 

пойменных поселений и соответственно в популяции уве­
личивается число «пойменных» генотипов. Но вот усло­
вия изменились, и в течение жизни одного-двух лаколе­

ний генетика популяции возвращается к исходной норме. 
Происходит колебание качества популяции, аналогич­
ное колебаниям численности животных. До тех пор пока 
изменение среды характеризуется некоей средней вели~ 
чиной и не выходит за пределы многовековой нормы 
:(именно многовековой, а не многолетней!), и экологиче-
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екая структура популяции и ее генетический состав под­
держиваются в состоянии динамического равновесия. 

Но вот среда начинает изменяться векторизованно, ко­
леблется уже около какой-то иной средней. Это вызыва­
ет сдвиг изменчивости экологической структурыпопуля­
ции и перестройку ее генетического состава. При этом 
ничтожные изменения климата (или иных факторов сре­
ды) могут привести к подлинной революции в состоянии 
nопуляции. Проанализируем с известной подробностью 
один пример для того, чтобы разобраться в этом важ­
ном вопросе. 

Тундровые популяции широко распространенных ви­
дов полевок обладают многими интересными способами 
приспособления к жизни на Крайнем Севере. Два из 
них - раннее половое созревание и резко повышенная 

плодовитость. Это дает им возможность в течение корот­
кого полярного лета произвести несколько поколений. 
Перезимовавшие зверьки начинают размножаться в кон­
це мая, в конце июня рождаются животные первой гене­
рации, которые дней через 40 сами приносят помет. 
Реализуется геометрическая прогреесия размножения; 
численность животных резко возрастает. Если же нача­
ло размножения запаздает, то даже первая генера­

ция молодых зверьков не сможет пройти стадию поло­
вого созревания (осенью половое созревание полевок 
задерживается), и потенциал возобновления популяции 
резко снизится. Но в любом с.1учае численность грызу­
нов осенью определяется численностью младших гене­

раций. (Это твердо установленный факт, однако его обо­
снование заняло бы слишком много места). Такова ко­
личественная сторона вопроса, теперь о качественной. 

Наблюдения показали, что в южной тундре задерж· 
ка весеннего тепла на пять-шесть дней может привести 
к выпадению одной из генераций грызунов. Посмотрим 
на это событие с позиций естественного отбора. Безус­
ловно, незначительное снижение средней весенней тем­
пературы приведет к каким-то изменениям в процессе 

отбора. Преимущества получат особи, обладающие боль­
шей способностью «протянуть зиму». Но так как 5-6 
дней в масштабе длительной полярной зимы срок нич­
тожный, то и изменение интенсивности (и соответственно 
эффективности) отбора будет ничтожным. Однако то же 
самое событие может привести к выпадению целой ге-
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JJ(·рации грызунов, ибо полевки, которые прошли свое 
развитие в июле, отличаются от августовских. В Аркти­
I<е июль и август- это два разных мира. В середине 
июля стоит теплая (иногда даже жаркая) погода, дож­
ди от.носительно редки, лучшие условия складываются 

по берегам водоемов, где влажый сочный корм обеспе­
чивает быстрый рост животных; бичом всего живого 
становятся комары. К середине августа комары исчеза­
ют, но погода резко ухудшается: холодные ливни, иног­

да снег, нередко ночные заморозки; уровень воды повы­

шается, лет.ние норы заливаются. Итак, ничтожная пе­
ремена погоды ранней весной приводит к таким измене­
ниям в структуре популяций животных, которые имеют 
следствием переворот в условиях существования группы 

животных-производителей. В этих условиях отбор дол­
жен идти (и действительно идет) с максимальной эф­
фективностью. 

Этот пример иллюстрирует два важнейших положе­
ния. Изменения среды опосредованы изменениями струк­
туры популяции, т. е. значение изменений среды опреде­
ляется теми изменениями, которые вносятся в структу­

ру популяции. Нарушения сложоившейся структуры по­
пуляции не только многократно усиливают воздействие 
измененных условий существования, но и нередко суще­
ственно меняют его направленность. Поэтому нельзя 
понять, какие изменения в генетической структуре попу­
ляции будут вызваны определенными переменами внеш­
ней среды, если при этом не учитываются преобразова­
ния экологической структуры популяции. 

Экологический подход к анализу явлений эволюции 
позволнет существенно уточнить общую схему началь­
ных этапов эволюционного процесса. Согласно тради­
ционным представлениям суть этого процесса сводится 

к тому, что в измененных условиях существования преи­

мущества получают не те животные, которые были «наи­
более приспособленными» ранее, средняя норма измен­
чивости постепенно сдвигается, популяция преображает­
ся. Эта схема логически непротиворечива и отражает 
общую стратегию природьt, но она не учитывает явле­
ния протекающие на популяционном уровне организа­

ции жизни. 

Изменение среды вызывает резкое изменение струк­
туры популяции, что, в свою очередь, приводит к nреоб· 
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разованию ее генетического состава. В результате быст­
ро и резко изменяется система формирования брачных 
пар, популяция преображается. 

Развиваемые взгJiяды на механизмы эволюционного 
процесса создают основу для разработки методов пре­
образования генетического состава популяций в природ­
ных условиях. Для этого необходимо установить связь 
между экологической структурой популяции и ее гене­
тическим составом и, пользуясь достаточно хорошо раз­

работанными приемами, направить развитие популяции 
в желательную сторону. 

Описываемые представления впервые начали разра­
батываlься в нашей лаборатории в начале шестидеся­
тых годов, а первая обобщающая работа бьта опубли­
кована мной в «Зоологическом журнале» в 1965 г. Пер­
вая публикация была, естественно, несколько робкой. 
Была вера в то, что мы столкнулнсь с явлением, кото­
рое вполне можно было рассматривать как еще не опи­
санную движущую силу эволюции. Но не было уверен­
ности (хотя внутренняя убежденность была и тогда), 
что явление это распространено достаточно широко, что 

экологические механизмы эво.туюционного процесса име­

ют всеобщее распространение. С тех пор прошло не так 
уж много лет, и в нашей лаборатории были получены 
·новые факты, указывающие на то, что зависимость гене­
тического состава популяции от ее эко.11огической струк­
туры -явление всеобщее. Еще важнее, что подобные 
факты были получены и в других лабораториях, в том 
числе и на промыс.11овых животных. Наконец, в конце 
шестнзесятых годов стали появ,туяться зарубежные пуб­
.Тiикацни, содержащие сходную с развиваемой нами Сll­
стемой взглядов. 

В 1971 г. в июльском выпуске Известий Национальноi'1 
академии наук США появилась теоретическая работа 
Б. Андерсона и Ч. Кинга, основной вывод который сво­
дится к следующему: возрастная структура популяций 
и частота встречаемости отдельных генов тесно между 

собой связаны- изменение одного из факторов приво­
дит к изменению другого. То, что в разных лаборато­
риях, буквально в разных концах земного шара, были 
получены данные, свидетельствующие о необходимости 
~интеза современной популяционной экологии с дарви-

1J:Iизмом и генетикой, говорит о том, что разрабатываемые 
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представления об экологических механизмах эволюцион­
ного процес<:а позволяют точнее отразить явления эв•J­

люции, чем это бы.'!о возможно до на<:тоящего времени. 
Мы уже упоминали, что прогрессирующее воздейст­

вие человека на природу приводит не только к измене­

нию природных комплексов, но и к быстрым эволюци­
онным преобразованням популяций отде,'!ьных видов. 
Их эволюция ставит перед человеком не менее серьез­
ные задачи, чем непосредственное нарушение природного 

баланса. Поэтому необходимо разработать методы уп­
равления микроэволюционным процессом непосредствен­

но в природе. С другой стороны, человек видоизменяет 
природу. Сейчас, к сожалению, не всегда сознательно 11 
в нужную сторону, но уже в ближайшем будущем воп­
рос о конструировании природных ландшафтов будет 
включен в государственные планы развития страны. Эти 
новые ландшафты будут заселяться видами с новыми 
свойствами. Биологи должны уметь эти новые свойства 
предвидеть, и, если нужно, изменять. 

· Не следует думать, что поднимаемые здесь проблемы 
приобретут практическое значение в далеком будущем. 
Нет, решать их надо сейчас, ибо уже сегодня человек 
создал совершенно новые типы обитания, при заселении 
которых живые организмы должны неизбежно приобре­
тать новые свойства, должны эволюционировать в прин­
ципиально новых направлениях. Речь идет прежде всега 
о городах. Жилье человека, городские парки и аэродро­
мы, строительные площадки и городские пруды заселены 

специфичной флорой и фауной. Бактерии, водоросли, 
ряд видов насекомых этих территорий на наших глазах 
приобретают новые свойства, в высшей степени опасные 
для человека, так как в условиях города применение не 

только химических, но и биологических средств борьбы 
сведено к минимуму. Человек должен взять под строгий 
контроль эволюцию своих непосредственных спутников. 

Когда мы сталкиваемся с вредными видами, то наша 
мысль идет в одном направлении: истребить. Действи­
тельно, когда речь идет о таких животных, как крыса 

или о других переносчиках опасных заболеваний, такая 
постановка вопроса законна. Но когда мы говорим о 
животных, вред которых относителен (проявляется лишь 
в определенных природных ситуациях), то истребле­
ние- не всегда лучшее решение задачи. Ведь уничто-
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жая определенный вид, мы вольно или невольно, нару­

шаем природный баланс: косвенный вред может быть 
зна'!ите.1JЬнее прямой пользы. В этих случаях надо не ис­
треблять, а изменять. Биологи должны разработать ме­
тоды управления эволюционным процессом. Представле­
ния об экологических механизмах эволюции позволяют 
разработать теоретическую основу управ.тения эволюци­
ей природных популяций. Изменяя экологическую струк­
туру популяций (характер ее распределения по террито­
рии, возрастной состав, сезонное изменение численности 
и т. п.), мы получим возможность направленно преобра­
зовать и генетическую структуру популяции, направлен­

но изменять ход эволюционного процесса. 

ВИДООБРАЗОВАНИЕ 

Жизнь дискретна. Природа этой дискретности двойст­
fiенна. С одной стороны, все живое на нашей планете 
представлено отдельными особями, индивидами, с дpy­
rnfl :- все они группируются в виды, в пределах кото­
рых осуществляется свободное скрещивание. Дискрет­
ность жизни- один из наиболее фундаментальных за­
конов природы. 

Даже мельчайшее и примитивнейшее существо -
полноценный носитель жизни, обладающий изменчиво­
стью и наследственностью. Отсюда следует, что дискрет­
ность жизни в ее первом проявлении дает материал для 

отбора, а следовательно, для прогрессирующего приспо­
собления к изменяющимся услqвиям внешнего мира. По­
ловой процесс (его существование сейчас доказано даже 
для бактерий) ведет к непрерывному и принципиально 
безграничному обогащению того генетического материа­
.1а, из которого естественный отбор творит поражающее 
нас разнообразие живых организмов. Однако ничем не 
ограниченное скрещивание из фактора прогресса очень 
скоро могло бы превратиться в его тормоз. Оно повело 
бы к совмещению генотипов, раз.тичие между которыми 
сделало бы невозможным гармоничное развитие их по­
томков. 

Половой процесс должен быть ограничен группой до­
статочно близких особей для того, чтобы слияние их по­
ловых клеток давало новый жизнеспособный организм, 
но достаточно разнообразных, чтобы обеспечить непре-



рыввое обогащение их общего генофонда. Отсюда сле­
дует, что вид- это не только основная категория таксо­

номии, но и основная форма существования живой ма­
терии, а обособление нового вида -это этап в разви­
тии жизни. Вид не только основная таксономическilя 
единица, но и основная единица структуры живой при­

роды. Это ответственное утверждение нам хочется аргу­
ментировать путем анализа ставшего весьма популяр­

ным учения об уровнях организации живой материи. 
Клетка- организм- популяция-биогеоценоз- это 

уровни организации живой материи, характеризующиеся 
своими законами развития, но вместе с тем подчинню­

щиеся общим биологическим законам, образуют целое­
жизнь. Существует множество схем уровней организации. 
Их анализ выходит за пределы нашей темы, но место 
вида в структуре природы мы обойти не можем. 

Большинство авторов включают вид в качестве одно­
го из «уровней организацию>, наряду с клеткой, орга­
низмом, популяцией, биогеоценозом. Так, К. М. Завад· 
ский выделял СJiедующие уровни: организменный, попу· 
ляционно-видовой, биоценотический, формацианной 
(1961); Б. П. Ушаков (1963) намечал девять уровней lt 

среди них высшие: популяционный, видовой и межвидо· 
вой. Примеров подобных систем можно было бы приве­
сти много, но нам важно подчеркнуть одно: видовой уро­
вень включается на равных правах в систему «орга· 

низм- популяция ... ». Однако были и авторы, исключав­
шие вид из подобных систем. 

Так, И. И. Пузанов (1963) отмечал, что понятие «ВИд>> 
относится к другой каtегории явлений, чем организм и 
биоценоз, а И. И. Шмаlьгаузен (1961) выделял интегра· 
цию на клеточном уровне, уровне многоклеточной особи, 
популяции и вида. Шмальгаузен полагал, что на уровне 
вида дальнейшая интеграция в рассматриваемом плане 
прекращается, а интеграция в системе биоценоза долж­
на быть отнесена уже к другой категории явлений (цитн· 
руется по изданию 1968 г.). 

Нам представляется, что система Шмальгаузена стrа· 
дает только одним недостатком: она не завершена, связь 

между видом и биоценозом не «уложена в снстемр, 
но принципиальных ошибок в схеме Шмальгаузена нет. 
Объединение же в единую линейную систему популяции, 
вида и биогеоценоза нам представляется ошибкой. 
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Клетка- организм'- популяция- вид-... Клетки 
пнтегрируются в организм, организмы в популяции, по­

пуляции- в вид. Кажется, все верно. Но разве организм 
не является полномочным представителем своего вида, 

разве мы не можем представить себе клетку, которая не 
относилась бы к определенному виду? Популяция -это 
форма существования вида, так как только в форме по­
пуляции вид может существовать и развиваться. 

Но любой вид животных или растений включает 
в себя все уровни организации- от клеток до групп;J­

ровок разных рангов (например, у животных- стада, 
стаи, колонии, популяции). Охотовед говорит, что лес­
ной массив заселен лосем, а охотник, убивший зверя, 
скажет: «Я убил лося». Цитолог, рассматривая одну 
единственную клетку, констатирует: «это-лось». И все 
они правы. Вид «лось» (Alces alces) проявляет себя на 
разных уровнях организации. Вид- единица структуры 
живой природы; клетка, организм, популяция- формы 
проявления вида. Останавливаясь в своей системе на 
уровне вида и исключая «ВИд» из системы, Пузанов и 
Шмальгаузен, по существу, говорили об одном и том же: 
структура природы не может быть отображена в иерар­
хической схеме уровней, не отражающей реальное взаи­
моотношение разных категорий биологических явлений. 
Нам представляется, что возникающее противоречие мо­
жет быть разрешено следующей схемой. 

Клетка -организм -популяция- это три уровня 
литеграции жизни, входящие в систему любого вида. 
Любой вид состоит из органи;змов, интегрированных 
в популяции. Совокупность ПО[\уляций и составляют 
вид. С этой точки зрения вид п~едставляет собой выс­
шую систему интеграции. Но популяция входит и в иную 
систему интеграции- биоценоз, который, по выраже­
нию В. Н. Беклемишева, есть именно интеграция видо­
вых популяций, а не индивидов. Поэтому ставить био­
геоценоз выше или ниже вида бессмысленно -это раз­
ные системы интеграции, которые должны быть адекват­
но отражены в схеме структуры природы. Она рисуется 
нам в следующем виде. Клетка, организм, популяция­
уровни организации жизни, развивающиеся в ра.мка." 

видовой системы интеграции. Высшие уровни видо-

1 Здесь и да.1ее термивом «орrавизм:о мы обозвачаем ивдивид, 
о::о6ь. 
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вой системы интеграции -популяции,- в свою оче­
редь, интегрируются в биогеоценотнческую систему ин­
теграции; интеграция видов осуществляется на высшем, 

популяционном уровне. Структура природы оказывает­
ся, таким образом, предельно простой: она определяется 
двумя системами интеграции -видовой и биогеоцено­

тической. 

Соотношение развития разных систем интеграции яв­
ляется особым предметом анализа. Нам казалось важ­
ным подчеркнуть, что в структуре живой природы есте­

ственно выделяются две основные системы интеграции -
видовая и биогеоценотическая. Отсюда вытекает, что 
вид есть основная структурная единица живой природы. 
Не случайно поэтому вид яв.rшется центром внимания 
ряда биологических наук. Рассмотрим проблему вида 
с позиций эволюционной экологии. 

От всех внутривидовых категорий вид отличается 
биологической самостоятельностью и морфафизиологи­
ческой уникальностью. 

Основной критерий вида - нескрещиваемость с дру­
гими видами. Даже близкие виды не скрещиваются или 
дают гибридное потомство, не способное выдерживать 
конкуренцию с «чистыми» формами. Этот вопрос много­
кратно обсуждался в литературе и вникать в его детали 
нет смысла. Но некоторые принципиальные вопросы под· 
черкнуть необходимо. 

Популяция освоила новую среду обитания, приспо­
собилась к ней, стала четко выраженной внутривидовой 
формой. Но она все еЩе сохраняет способность к скре­
щиванию с другими формами своего вида. Потомство от 
подобного скрещивания полностью жизнеспособно, а воз­

. можная утеря специфической приспособленности ком-
пенсируется общим повышением жизнеспособности гиб­
ридного поселения. Но процесс прогрессирующего при­
способления новой формы продолжается, она приобрета­
ет все новые свойства, отличающие ее от других популя­
ций вида, и вот наступает момент, когда скрещивание 

двух форм одного вида оказывается вредным: гибридные 
особи теряют полезные приспособительные особенности 
родителей или характеризуются пониженной жизнеспо­
собностью. Как доюкен поступить отбор в подобной си­
туации? Так как суть естественного отбора заключается 
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в т·ом, что одни животные оставляют после себя больше 
потомков, чем другие, то в популяции начнут преобла­
дать индивиды, происходящие от «чистых» пар. 

Генетическая разнородность популяции- закон при­
роды. Поэтому и в популяции, стоящей на грани видово­
го обособления, есть животные, которые еще способны 
давать потомство при скрещивании с представителями 

других популяций, и есть животные, которые оставляют 
после себя потомство лишь при формировании «чистых» 
пар. Так как потомство первых будет (в среднем) менее 
приспособленным или менее жизнеспособным, то зако­
номерно, что отбор будет работать в пользу тех живот­
ных, которые уже «забыли» свое родство с материнским 
видом. Так шаг за шагом возникает генетически замкну­
тая популяция. В первом приближении можно сказать, 
что процесс видообразования идет в два этапа: на осно­
ве отбора, который формирует популяции, наиболее при­
способленные к конкретным условиям обитания, возни­
кает морфафизиологически специфическая внутривидо­
вая форма; на основе отбора на нескрещиваемость про­
исходит генетическое обособление формы от других по­
пуляций вида. 

То, что дело происходит именно таким образом, до­
казано интересными наблюдениями, показывающими, что 
в тех случаях, когда новая форма занимает обширный 
ареал и представлена несколькими популяциями, то 

свойство нескрещиваемости (или ограниченной скрещи­
ваемости) с популяциями предкового вида приобрели 
лишь пограничные поселения. Цодобные наблюдения со­
здают впечатление, что видовое генетическое обособле­
ние- результат совершенно особого процесса, не свя­
занного с приспособлением популяций к своеобразным 
условиям существования. Это впечатление ошибочно. 
Ведь если бы в процессе приспособления к новой среде 
или специфическому образу жизни популяция не приоб­
рела новых свойств, генетическое кодирование которых 
привело бы к созданию генотипа, нарушаемого в ре­
зультате скрещивания с животными из других популя­

ций, то не было бы необходимости в генетической охра­
не этого генотипа и отбор на нескрещиваемость был бы 
невозможен. Поэтому мы вправе сделать вывод, что но­
вые видовые свойства приобретаются одной из популя­
ШIЙ предкового вида в процессе прогрессирующего при-
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способления к своеобразным условиям жизни; генетиче­
ская охрана этих новых видовых свойств гарантируется 
репродуктивной изоляцией. 

Видообразование- центральное событие эволюции. 
С обособлением нового вида две близкие формы приоб­
ретают эволюционную самостоятельность. Это положе­
ние отмечается в любой сводке по эволюционному уче­
нию. При этом остается в тени другое, отнюдь не менее 
важное обстоятельство: экологическое своеобразие лю­
бого вида 

Любой вид животного экологически специфичен, всег­
да приспособлен к определенной среде. Нельзя назвать 
ни одного исключения из этого правила, так как даже 

наивысшая экологическая пластичность- одна из форм 

адаптации. Приспособленность специализированного ви­
да всегда выше приспособленности любой внутривидо­
вой формы. Нам кажется, что и из этого правила нет ни 
единого исключения. 

Этот вопрос специально изучался нами на примере 
млекопитающих Субарктики. Терiиофауна тундры сла­
гается из небольшага числа видов- автохтонов• (си­
бирский лемминг, копытный лемминг, полевка Мидден­
дорфа, северный олень, овцебык, песец и немногие дру­
гие) и ряда специализированных форм широко распро­
страненных видов. Нетрудно убедиться в том, что при· 
способления субарктических видов неизмеримо более 
глубоки и разнообразны, чем приспособления специали­
зированных популяций видов широкого распространения. 
Для этого достаточно ср,авнить лемминга с любым широ­
ко распространенным в'hдом полевок (в том числе и та­
кими формами, как боЛьшая узкочерепная полевка). 
nесца -с субарктическими подвидами лисицы, северно­
го оленя- с северными формами оленей широко распро­
страненных родов (в Америке некоторые из них заходят 
далеко на север) и т. п. К аналогичным выводам приво­
дит материал, представленный Н. Н. Даниловым в моно­
графии, посвященной птицам Субарктики. Это же яв­
ление отчетливо прослеживается при сравнении горныл 

1 А в т ох т о н ы- аборигены (биол.), организмы, возникшие 
в процессе эволюции в данной местности и, в отличие от аллохто­
нов, живущие в ней в настоящее время (например, утконосы в Ав­
стралии, муравьеды и ленивцы в Южной А~1ерике и т. д.). 
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пли пустынных видов с горными или пустынными фор­

мами. 

Большая приспособленность видов по сравнению со 
специализированными популяциями проявляется в бо­

лее полном использовании ресурсов среды при меньших 

затратах энергии, в более полном освоении разнообраз­
ных биотипов, в большей численности и т. п. Естествен­
но, что превосходство видов над специализированными 

внутривидовыми формами, не достигшими видового уров­
ня дифференциации, особенно четко проявляется при 
анализе путей приспособления животных к экстремаль­
ным условиям обитания, но специальный анализ пока­
зывает, что это явление имеет всеобщее значение. Этот 
вывод подтверждается при сравнении любых видов, 
в любых условиях, и только недостаток наших знаний 
делает эту закономерность не всегда очевидной. 

Очень важно подчеркнуть, что, открыв путь в новую 
среду обитания, специализированная популяция приобре­
тает комплекс своеобразных особенностей, в резу.1ьтате 
чего возникает новый вид, резко отличающийся от своих 
ближайших родственников. Лучший пример D данном 
случае представляет нам класс амфибий. В последние 
годы своеобразной зоологической знаменитостью сдела­
лась вьетнамская крабоядная лягушка, внешне очень 
сходная с весьма обычным видом -тигровой лягушкой. 

Амфибии -типичные пресноводные животные. Ни 
один вид амфибий не способен существовать в воде по­
вышенной солености. 1% - вот тот предел солености, 
который выдерживают тодько самые стойкие виды (зеле· 
на я жаба). Исключение - краооядная лягушка, р-азви­
вающаяся в морских лиманах, где соленость воды превы­

шает 3%! Экологическое значение этой особенности кра­
боядной лягушки понятно -она приобрела способность 
осваивать водоемы, недоступные для других видов, вы­

шла из-под влияния своих ближайших конкурентоD, ос­
воила новую сферу жизни, преодолела один из основных 
экологических барьеров- осмотический. 

Биохимические особенности крабоядной лягушки ока­
зались связанными с совершенно уникальной для амфи­
бий способностью активно регулировать водно-солевой 
обмен в тканях и полостных жидкостях. В эволюционном 
плане этот пример действительно оправдывает ту попу­
лтр.ность, .которую приобрел этот вид .1ягушек сре,ш зоо~ 
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логов. Он показывает, что приспособление к своеобраз­
ным ус.ТJовиям среды может привести к возникновению 

у отдельных видов таких свойств, которые ставят их 
в особое положение не только по отношению к филеге­
нетически близким видам, но и по отношению к целому 
классу. Детальные исследования показали, что концен­
трация солей в плазме крабоядной лягушки достигает 
уровня, при котором денатурируются некоторые энзимы 

и падает сродство гемоглобина к кислороду. Высокая 
стойкость головастиков крабоядной лягушки к воде вы­
сокой солености заставляет предполагать у них принци· 
пиальные изменения типа обмена азота. 

Видообразование завершает микроэволюционный про­
цесс. Новый вид отличается от исходной популяции пред­
кового вида более совершенной приспособленностью 
к специфическим условиям среды. Естественно, что это 
совершенство видовых адаптаций необозримо разнооб­
разно. Адаптация лемминга к условиям существованип 
на Крайнем Севере заключается в совершенстве физиче­
СI<оil терморегуляции, экономизации обмена веществ, по­
вышенной способности к накоплению запасов энергии, 
в анатомических особенностях кишечника, специфике 
обмена витаминов (в частности, витаминов А и С), 
в способности размножаться зимой, в относительной ав­
тономизации сезонной и суточной ритмики жизнедея­
тельности от изменений во внешней среде, повыше:11ш 
физиологических функций при резком изменении ус.lо­
вий существования и т. п. Сто.ТJь же разнообразны при­
способительные особенности специализированных арiпн­
ческих, пустынных, горных видов. Столь же необозримо 
разнообразны видовые приспособлення к определенному 
типу питания, локомоции, защите от врагов. Можно :ш 
считать случайностью, что видовые адаптации (в ука­
занном понимании) совершеннее популяционных (внут­
ривидовых), что вид, отличающийся от любых внутриви­
довых форм генетической и морфофизиологической С? \10-

стоятельностью, отлнчается и наивысшей степенью нри­
способленности. Нам кажется, что между этими яn.lе­
ниями существует глубокая внутренняя связь. Коrла 
приспособительная специализация одной из географиче­
ских популяций предкового вида достигает высшего уров­

ня -возникает новый вид, новая генетически изол riро­

ванная и самостоятельно эволюционизирующая система. 
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Виды -это не просто резко дифференцированные 
внутривидовые формы, это этапы развития органическо­
го мира, и поэтому закономерности видообразования не 
могут быть сведены к закономерностям внутривидовой 
дифференциации. Процесс видообразования подготавли­
вается предшествующей историей одной или нескольких 
популяций предкового вида. Противоположная точка 
зрения неминуемо приводит к активному антипеторизму 

в биологии и сальтационизму 1 во всех его проявлениях. 
ОтрицаНIИ•е качест.венных .раз:шчий между вида~'и и 

внутривидовыми формами искажает действитель­
ную картину развития живой природы. Безмерная за­
слуга Дарвина как раз и заключалась в том, что ключ 
к решению проблемы эволюции он видел в происхожде­
.нии видов- элементарных единиц жизни. Виды -.про­
дукт развития живой материи, но вместе с тем виды -
это предпосылка прогрессивной эволюции. 

Однако есть еще одна причина, которая запрещает 
нам рассматривать процессы внутривидовой дифферен­

циа~..~tии 1И ~идообразования .как •принципиально тождест­
венные. Внутривидовая специализация и видообразова­
ние основаны на разных путях приспособления живот­
ных к окружающим условиям. Видообразование- это 
особый тип приспособления к среде обитания. Именно 
поэтому успешный анализ этого вопроса возможен лишь 
с экологических позиций. 

Изменение условий жизни животных отражается на 
их морфафизиологических особенностях. Эта связь уста­
новлена давно. В начале нашего века было показано, 
что интенсификация обмена веществ ведет к увеличению 
размеров сердца. Закономерности подобного характера 
выражены столь отчетливо, что в современной литера­

туре они возводятся в ранг «законов эволюции», огра­

ничивающих и направляющих эволюционный процесс. 

В исследованиях мы подошли к изучению этих законов 
со строгими количественными критериями. При этом вы­
яснилось, что количественный подход к, казалось бы, яс­

ной проблеме привел к совершенно неожиданным ре­
зультатам. Было установлено, что условия, вызывающие 

1 С а ль т а ц и о н из м- учени!', согласно которому новые груп­
пы животных возникают внезапно, ска•tками, не подготовленным11 

вредшествующим развитием. 
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интенс-ификацию обмена (в простейших случаях- уве­
личение двигательной активности), действительно приво­
дят к соответствующим морфафункциональным сдвигам 
(увеличение размеров сердца и почек, повышение кон­
центрации гемоглобина в крови и т. п.). Однако эти 
сдвиги резко выражены лишь в том случае, когда срав­

нивались различные внутривидовые формы. У специали­
зированных видов морфафункциональные сдвиги часто 

вообще не обнаруживались или были выражены менее 
резко, чем у внутривидовых форм. 

Если бы мы имеJIИ дело с единичными наблюдения­
ми, то можно было приписать их случайности или недо­
статочно точному суждению об уровне энергетнческих 
затрат сравниваемых форм. Однако за 20-летниii период 
исследований, проведеиных в нашей .'!аборатории, в ука­
занном направлении были изучены сотни видов живот­
ных всех классов наземных позвоночных в разнообраз­
ных условиях обитания (от тундры до пустыни и от при­
морских равнин до высокогорий) по комплексу различ­
ных показателей (относительный вес сердца, почек, моз· 
га и печени, длина кишечника, гематологические показа­

тели, содержавне витаминов в тканях, интенсивность га­

зообмена, активность клеточных ферментов, химизм жи­
ров и др.). Мы не можем назвать буквально ни одного 
исключения из сформулированной выше закономерности: 
изменение образа и условий жизни животных вызывает 
значительно более резко выраженные морфафункцио­
нальные сдвиги в пределах вида, чем у разных видов. 

Стало ясным, что мы столкнулись с закономерностью, 
имеющей общее значение: приспособления специализи­
рованных видов и приспособления отдельных популяциit 
широко распространенных видов идут принципиально 

различными путями. Громадное число фактов показыва­
ет, что специализированные формы поддерживают нор­
мялыюе существование даже в экстремальных условия:< 

среды за счет не морфофункциональных, а биохимиче­
ских приспособлений. 

Накопленный современной экологией материал кон­
статирует, что специализированные виды обладают ка­
чест-венно более высокой приспособленностью к опреде­
ленным условиям поддержания энергетического балан­
са, чем специализированные внутривидовые формы. Ви-
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дообразование оказывается в большинстве случаев на­
иболее эффективным путем адаптации. 

Здесь опять же полезно отметить, что этот вывод, 
к которому подвели нас экологические исс.r1едования, со­

ответствует заключению, к которому приходит Ф. 3. Ме­
ерсон на основании изучения вопросов мо.1екулярной 
биологии. Он пишет: «Таким образом, развитие адапта­
ционных изменений на уровне клеток порождает восхо­

дящее влияние, меняющее архитектуру адаптационного 

процесса в направлении максимальной экономии ресур­

сов организма»'. 
Вывод, к которому эколог пришел методом дедукции, 

на основе анализа различий между виз.ами и специа.rш­
зированными внутривидовыми формами, подтвердился 
при исследовании тех же процессов, протекающих на 

уровне клеток. 

Представление о двух основных путях приспособле­
ния животных к своеобразным условиям среды, которые 
условно можно назвать морфафункциональными и тка­
невыми2, ставит перед нами вопрос, почему же именно 
второй путь, как правило, и инициирует, и завершает 
процесс видообразования, а даже очень существенные 
морфофизио.rюгические различия далеко не всегда при­
водят к возникновению генетической, репродуктивной 
изоляции. 

Вполне достоверного ответа на этот законный вопрос 
пока нельзя дать. Можно, однако, со значительной долей 
вероятности предположить, что тканевые (биохимические 
по своей природе) приспособления в большей степени 
связаны с изменениями в составе биологически актив­
ных белков, что требует существенного изменения в ха­
рактере сбалансированности генофонда, реанжировки 
генов. Естественно поэтому, что генофонд, сбалансиро­
ванный на основе, не приемлет старую анжировку 

1 Ф. 3. Меер с о н. Молекулярные механизмы приспособленпR 
к гипоксии.- «Природа», 1973, N~ 6. 

2 Вряд ли надо подчеркивать, что в чистом виде эти два пути 
преобразования популяции в природе никогда не набтодаются: 11 
у четко дифференцированных внутривидовых форм (зарождающнх­
ся видов?) передко наблюдаются явные тканевые приспособлевия, 
и у видов тканевые адаптации могут сопровождаться извест-ными 

функциональными сдвигами, наnравленными на решение одной и 
той же эко.~огической зада•ш. 



г€нов, воспринимает ее как чужую, а это ведет к нару­

шению нормального развития потомства со всеми со­

путствующими явлениями (отбор на нескрещиваемость). 
Типичные же внутривидовые приспособления, как пра­
вило, связаны с изменениями в характере скорости роста 

организма и его отдельных частей, с изменениями раз­

меров (результат изменений скорости роста), интенсив­
ности жизненных физиологических функций и т. д.1. 

Б:тественно, что это предположение не решает во­
проса, который требует тщательного экспериментального 
подтверждения. Несомненно, однако, что процесс видо­
образования нельзя рассматривать как простое продол­
жение процесса внутривидовой специализации и диффе­
ренциации. Новый вид характеризуется не высшей сте­
пенью развития тех особенностей, которые свойственны 
специализированной внутривидовой форме, а иным ти­
пом приспособления, иным типом специализации. Ват 
это утверждение доступно экспериментальной проверке 
уже на современном этапе наших знаний. 

Если особенности вида - это всего лишь более раз­
витые особенности специализированного подвида, то ге­
нетические различия между видами всегда должны быть 
больше, чем между подвидами. На первый взгляд ка­
жется, что именно это и наблюдается в действительно­
сти: ведь только виды генетически несовместимы, а лю­

бые внутривидовые формы дают при скрещивании впол­
не ПJ1Одовитое потомство. Но у нас нет уверенности, чт.о 
«нескрещиваемость» является неоспоримым доказатель­

ством высшей степени генетических различий. Об этом 
говорит возможность отбора на генетическую изоляцию 
н существование специальных генетических механизмов, 

препятствующих нормальному скрещиванию близких 
форм. Поэтому законен вопрос, действительно ли всегдn 
сумма генетических различий между подвидами меньше, 

чем между видами? 
Несколько лет назад на этот вопрос просто невозмож­

но было бы ответить. Но современная молекулярная ге­
нетика может справиться с этой задачей, она может оп-

J Подчеркнем еще раз: это не означает, что вид никогда не ис­
nользует сходные с внутривидовой формой nриспособпения (мех 
лемминга теллее меха любой северной nолевки). Видообразование 
эиаменует собой смену генерального пути освоения новой среды. 
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ределить различия между двумя формами на уровне ге­
нома, на уровне молекулярной структуры молекул ДНК, 
в которых закодировано все наследственное богатство 
будущих животных, вся программа их развития. Мы об­
ратились за помощью в лабораторию академика 
А. Н. Белозерского. Сравнивались геномы обыкновенной 
полевки, полевок экономок со Среднего Урала и 
с Ямала. 

Были сопоставлены генаспектры двух подвидов и од­
ного вида. Материалом для исследования послужила 
фиксированная этаналом печень животных. Был опреде­
лен неуклеотидный состав, степень сблоченности пири­
мидиновых нуклеотидов и сопоставлены генаспектры 

изученных форм. Эти показатели отражают различия 
между ними на уровне генного материала. Оказалось, 
что по важнейшим показателям обыкновенная полевка 
и южная полевка- экономка различаются мещду собой 
м~ньше, чем любая 1Из них, от северной экономки. Зако­
дированные в молекулах ДНК морфафизиологические 
особенности арктической полевки- экономки потребо­
вали бо.'lьших изменений на уровне генома, чем генети­
ческая зашифровка различий между видами. 

А. С. Антонов в докторской диссертации (1973) так 
оценивает результаты этих работ: «Создается вПечатле­
ние, что «Необходимый и достаточный» критерий вида­
rепродуктивная изоляция (Майр, 1971), совершенно не­
достаточно скоррелирован с уровнем генатипического по­

добия сравниваемых таксанов ранга вида и подвида. 
Вполне возможно, что методы геr-юсистематики уже се­
годня могут быть использованы для изучения процессов 
микроэволюции». 

Таким образом, генетические различия между подви­
дами оказались большими, чем между двумя видами. 
Это можно объяснить. Для того чтобы записать разли­
чия многих морфафизиологических и экологических осо­
бенностей между лесным и субарктическим подвидами 
полевки - экономrш, необходимы более существенные 
изменения в структуре генома, чем для того, чтобы запи­
сать аналогичные различия между южной полевкой-эко­

номкой и обыкновенной полевкой. Степень различия 
в структуре генома не соответствует масштабу эволю­
ционных различий между сравниваемыми формами. Ре­
зультаты опытов кажутся совершенно неожиданными. 
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Принципиально сходные результаты были получены 
Б нашей лаборатории Л. А. Добринекой при изучении 
трансплантационного иммунитета рыб. В соответствии 
с ожидаемым -чем генетически ближе друг к другу 
подопытные живоJ:ные, тем быстрее реципиент отторгал 
от себя чешую, которая была переезжена от рыбы-до­
нора. Но и в этих опытах не обошлось без неожиданно­
стей: две популяции серебряного карася различались 
между собой больше, чем одна из них от золотого кара­
ся. Иммунологические различия (отражающие общегене­
тические различия) между формами одного вида оказа­
лись большими, чем между видами. 

Разобраться в этой необычной ситуации помогает 
приобретающая популярность гипотеза о генетической 
цене различных признаков. Суть этой гипотезы, которая 
подробно изложена в изданной в Нью-йорке и Лондоне 
( 1967) книге под характерным названием «Прогресс 
в теоретической биологии», сводится к следующему. 

Каждый признак, каждая особенность организма име­
ет генетическую цену, под которой следует понимать ко­
личество генетической информации, которая необходима 
для реализации данного признака в фенотипе. Эта гипо­
теза позволяет понять многие интересные явления 

в жизни животных. Почему, например, даже у таких 
типичных хищников, как тигр или лев, генетически з.а­

креплена лишь исходная реакция на добычу, а поведение 
на охоте генетически не закреплено в инстинктах и каж­

дое молодое животное вынуждено обучаться ему зано­
во? Почему рефлексы, связанные с охраной гнезд и.1и 
половым поведением, вызываются знаком, лишь весьма 

приближенно напоминающим реальные стимулы (сопер­
ник, брачный партнер, родители т. п.)? Самец колюшки, 
например, впадает в состояние готовности к агрессии и 

обороне территории в ответ на любое красное пятно, 
весьма отдаленно напоминающее окраску возможного 

соперника. Подобная система реагирования чревата 
ошибi<ами, но в целом ОI<азывается выгодной, так как ее 
генетическое кодирование обходится дешевле, чем за­
пись подробной генетической информации, которая за· 
шифровывает оптима.'IЬное поведение. 

Не отвлеклись ли мы от нашей темы? Какое отноше­
ние имеют эти интереснейшие генетические исследования 
д.'IЯ эволюционной экологии? Самое непосредственное. 
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Анализ показывает, что между генетической ценоit 
определенного признака и его экологической ценностью, 
значением для приспособления популяции к новым ус­
ловиям жизни, а следовате.'lьно, его ролью в микроэво­

люционном процессе нет строгого соответствия. С гене­
тической точки зрения «признак» может быть не очень 
-существенным и требует незначительного изменения за­
писанной в геноме информации, но он коренным обра­
зом изменяет положение вида в биоценозе, его отноше­
ние к среде, вызывая тем самым дальнейшие преобразо­
вания. Так, генетическая цена изменений молекулярной 
структуры отдельных энзимов невысока, но экологиче­

сюие послед-ст,вия этих изме<нений могут быть по понят­
ным причинам, очень существенными. Поэтому событи<! 
крупного эволюционного масштаба -образование ноr.о· 
го вида может быть вызвано менее значительными гене­
тическими изменениями, чем процесс внутривидовой 

дифференциации: различия в геноме между двумя ви­
дами меньше, чем между внутривидовыми формами. 

Мы не знаем, часто ли наблюдаются в природе подоб­
ные случаи или они представляют собой величайшую 
редкость, Но и в последнем случае они однозначно сви­
детельствуют о том, что вопрос: приведет ли неизбеж­
ный процесс дивергенции популяций к внутривидовой 
дифференциации или видообразованию- решается на 
эко.'lогическом уровне, ибо характер взаимоотношений 
между двумя формами (вид- подвид) определяется 
не суммой их генетических различий, а теми экологиче­
скими последствиями, к которым они приводят. 

Тезис о двух путях приспособ.'lения животных к среде 
обитания (морфофизиологическом и тканевом) позволя­
ет дать разумное объяснение весьма распространенному, 
но в рамках классического дарвинизма по существу па­

радоксального явления: различия между видами очень 

часто оказываются меньше различий между внутривидо­
выми формами. Известно, с какими трудностями сталки­
ваются не только студенты, но и опытные научные ра­

ботники при определении многих (даже не очень близ­
ких) видов воробьиных птиц, ящериц, полевок, мух, ко­
маров и других животных. Между тем, как прави.'lо, рез­
ко выраженные подвиды отличаются с первого взгляда. 

Если рассматривать процесс видообразования как непо­
средственное продолжение внутривидовой диффсренциа-
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ции. то самый молодой вид дол}~<ен отстоять дальше от 
своего предка, чем самая резко вЫраженная внутриви­

довая форма. С нашей точки зрения, это противоречие 
вnолне разрешимо. Диагностика близких форм строитсн 
riочти исключительно на морфологической основе, а про­
цесс видообразования связан с изменением группы тка­
невых признаков. В этой ситуации неизмеримо легче 
улавливать различия между подвидами, чем между близ­
кими видами 1 • 

Экологический анализ проблемы вида позволяет 
с новой точки зрения подойти к решению еще одного ин­
тереснейшего явления, связанного с существованием ви­
дов-двойников. С давних времен науке известны случаи, 
когда две морфафизиологически близкие формы, раз· 
личия между которыми 11вно меньше, чем между обычны­
ми видами и даже подвидами, ведут себя как виды, т. е. 
не скрещиваются. Примеры можно найти среди самых 
различных групп животных (млекопитающие, птицы, 
некоторые змеи и лягушки, наземные улитки, насекомые, 

нематоды и др.). О распространении видов-двойников 
в природе говорит, например, тот факт, что малярийный 
комар в действительности представляет собой группу из 
8-9 морфологически неразличимых видов. 

Виды-двойники привлекли к себе внимание многих ис­
следователей, и сейчас едва ли найдется теоретическая 
работа, посвященная эволюционному учению, в которой 
так или иначе не рассматривались бы вопросы их про· 
исхождения. Тем не менее дальше гипотез дело не 
пошло. 

Естественно, что двойники различить трудно, поэто­
му само их существование может быть обнаружено лишь 
специальными гибридалогическими методами или в тех 
случаях, когда характер распространения двух близких 
форм ясно указывает на их генетическую несовмести­
мость. Лишь в последнее время возникла новая возмож­
ность изучения проблемы видов-двойников. Метод карио­
логического анализа позволяет обнаружить четкую раз­
ницу в числе и морфологии хромосом у большого числа 
близких форм. 

1 Здесь мы не затрагиваем вопрос о том. что подвиды могут 
быть опр~делены лишь в сериях, вид же в принципе может быrь 
определен по любому индивиду. 
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Несмотря на бурное развитие кариосистематики, до 
сих пор нет четкого критерия, который позволил бы без­
ошибочно установить, какова та минимальная степень 

карнологических различий, которая исключает возмож­
ность успешного скрещивания близких форм. Однако 
большей частью между формами, возводимыми в ранг 
видов-двойников, наблюдаются сто.1ь резкие различия 
в числе хромосом, что сомнение в их генетической изо­
ляции даже не возникает. Например, один из наиболее 
хорошо изученных видов- обыкновенная полевка. ока­
зался сборным, состоящим из двух видов-двойников 
(Microtus arvalis и М. subarvalis). Продолжительные ис­
следования в этом направлении показали, что в природе 

виды-двойники- более распрос,траненное явление, чем 
это предполагалось ранее. Это Зf!Ставляет с особым вни­
манием относиться к анализу их возможного происхож­

дения. 

Одна из гипотез сводится к следующему. Случайно 
или nод влиянием условий существования определенной 
nопуляции в ней появляются животные с нетиличным ка­
риотипом. Подобные животные не могут скрещиваться 
с нормальными особями и дают потомство лишь от nо­
добных себе «нетипичных» животных. В результате раз­
множения их потомков в недрах предкавой популяции 
возникает морфафизиологически неразличимая группа 
животных, которая ведет себя как вид, т. е. она генети­
чески изолирована. Никаких доказательств справедли­
вости этой гипотезы нет, но полностью исключить воз­
можность ее реализации нельзя. Однако ее развитие воз­
можно лишь на основе экологического по своей сути 
nредставления о биологических nреимуществах генети­
чески разнородных популяций. 

Хромосомный полиморфизм (наличие в популяции 
животных с разной ка риалагической ха рактернети кой)­
явление не очень редкое. Он поддерживается отбором, 
так как содействует повышению генетической разнород­
ности популяции. Можно допустить, что в подобной си­
туации карнологические различия между крайними ва­
риантами достигнут такой степени, что единая популя­
ция распадется на две группы, скрещивание между ко­

торыми приведет к появлению нежизнеспособного потом­
ства -популяция распадается на два вида-двойника. 
Подобный ход событий теорет.ич,е·ски мысл.им, поэтому 
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вопрос безусловно заслуживает тщательного эксперН1iiен­
тал~:>ного IИоследова,ния. 

Тем не менее трудно допустить, что этот механизt-1 
образования двойников был единственным или основ­
ным. Против этого говорят различные группы фактов. 
Резкий хромосомный полиморфизм, который мог бы 
привести к распаду популяции на две генетически изоли­

рованные группы,- явление редкое (это и понятно, так 
как до того, как крайние варианты станут настолько 
многочисленными, что смогут поддерживать свою чис­

ленность за счет размножения «В себе», они б у дут отсе­
чены отбором). С другой стороны, согласно приведеиной 
схеме, вид-двойник может возникнуть лишь в недрах ис­
ходной популяции, в то время как многие факты говорят 
о том, что виды-двойники возникают часто и в различ­
ных частях ареала видir. Двойники чаще наблюдаются 
в горах, где условия способствуют самостоятельному 
развитию даже соседних популяций. Наконец, все, что 
мы знаем о развитии природы, однозначно свидетельст­

вует о том, что процесс эволюции как единый процесс 
развития органического мира совершается под направ­

ляющим влиянием среды, в процессе приспособленип 
к ней. Трудно допустить, что важнейшее эволюционное 
событие- видообразование (хотя бы в его «двойника­
вой» форме) было целиком подвластно случаю. 

Детальное изучение различий между популяциями по 
J{омплексу показателей (морфологии, кариологии, физио­
логии, биохимии и др.) подсказывает иной подход к ре­
шению этой проблемы. Работы Л. М. Сюзюмовой и неко­
торых других исследователей показали, что морфафи­
зиологически тождественные популяции (в том числе и 
соседние) характеризуются четкими иммунологическими 
отличиями, нередко вполне сопоставимыми с различия­

ми между хорошо дифференцированными подвидами. 
Здесь мы явно сталкиваемся с ситуацией, не учитывае­
мой современным эволюционным учением. Ее анализ 
приводит нас к следующим заключениям. 

Теория стабилизирующего отбора И. И. Шмальгаузе­
на говорит о том, что в специализированных популяциях 

отбор охраняет норму и' работает в пользу стабилизации 
фенотипа. Мы имели возможность подтвердить теорию 
стабилизирующего отбора и показали, что в определен­
ных условиях фенотипическая однородность маскирует 
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rенотипическую разнородность. Несколько упрощая это 
сложное явление, можно СJ<азать: когда условия жизни 

требуют, например, развития фенотипа животных, спо­
собных к быстрому бегу, то этот фенотип становится ха­
рактерным д.1я всей популяции, так как животные, не от­

вечающие этому требованию, погибнут. Но в фенотипи­
чески однородной группе особей отдельные животные бу­
дут отличаться разной степенью наследственной предрас­
положенности (воспо.'1ьзуемся этим не очень строгим, но 
nонятным выражением) к быстрому бегу. Для одних жи­
вотных быстрый бег- это реализация заложенной в его 
генотипе программы развития, для других- чтобы до­
стичь тех же самых результатов потребуется включение 
компенсаторных реакций, требующих добавочных затрат 
энергии. Естественно, что в этих условиях отбор будет 
работать в пользу особей, реализующих оптимальный 
фенотип с пониженными затратами энергии, что с неиз­
бежностью приведет к перестройке генофонда популяции 
nри сохранении ее фенаоблика ( «принцип оптимального 
фенотипа», Шварц, 1968). 

Представим себе, что должно (именно должно, а не 
может) произойти, если две, хотя бы частично изолиро­
ванные, популяции развиваются в одинаковых условиях. 

Очевидно, что отбор будет работать в пользу сохранения 
идентичного фенотипа; сходство между сестринскими по­
пуляциями сохранится и сохранится не случайно, а под 
контролем отбора. Вместе с тем в обеих популяциях бу­
дут происходить процессы, направленные на генетиче­

скую стабилизацию оптимального фенотипа. Но само­
стоятельные популяции не могут об.'1адать вполне иден­
тичным генотипом (об этом мы подробно говорили при 
анализе принцила основателя). Эти различия обязатель­
но будут увеличиваться, так как в каждой популяции бу­
дут происходить процессы мутирования и возникающие 

мутации до.1жны вписаться в популяционный генофонд, 
не нарушая при этом фенаоблик популяции, соответст­
вие которого среде уже проверено отбором. Генетические 
различия между фенотипически неразличимыми популя­
циями будут нарастать, и рано и,ли поздно наступит мо­
мент, когда генетические различия между популяц.ия:-.ш 

будут столь значительными, что их нормальное скрещи­
вание станет невозможным: две морфафизиологически 
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неразличимые популяции приобретут свойства видов -
возникнут виды-двойники. 

Таким образом, виды-двойники появляются ве слу­
чайно, а в результате приспособительного разватия по­
пуляции под влиянием стабилизирующего отбора. Эколо­
гический анализ одного из сложнейших вопросов сисн•­
матики и эволюционного учения позволяет понять дви· 

жущие силы конкретного хода эволюционного процесса 

R рfiзных природных ситуациях. Сопоставление выводов, 
к которым приводит нас анализ видов-двойников, с ре­
зультатами непосредственного изучения геномов близ­
ких форм позволяет конкретизировать это заключение. 
Приобретают ли две дивергирующие формы свойства 
~ямостоятельных видо!} или остаются в системе единого 

вида, это определяется; не степенью (количеством) мор­
фафизиологических или генетических различий, а теми 
экологическими последствиями, к которым эти различия 

приводят. Ясно, что и центральное событие эвоJiюцион­
ного процесса -видообразование- подчиняется эколо­
гическим закономерностям. 

Мы уже отмечали, что развитие эволюционной тео­
рии представляет не только теоретический, но и практи­
ческий интерес. Попытаемен развернуть этот тезис. 

ЭВОЛЮЦИОННАЯ ЭКОЛОГИЯ 

И ВОПРОСЫ ПРАКТИКИ 

Практическое применение выводов эвоJiюционного 
учения многообразно. Диалектико-материалистическое 
представление о характере процессов, протекающих 

в живой природе, определяет стратегию любых мероприя­
тий в области охраны природной среды, защиты расте­
ний, практической генетики и селекции, промыслевого 
дела. Однако уже сейчас настало время для более КОII­
кретного анализа значения отдельных положений эво­
люционной теории для практики. Коснемся некоторых на­
правлений этой работьi. 

Первое из них- конкретизация выводов эволюцион­
ной экологии примените.1ьно к задачам селекции домаш­

них животных. Сделать это необходимо, так как эволю­
ционное учение развивалось в значительной степени на 
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основе обобщения опыта сельскохозяйственной практи­
ки, но селекционная работа еще недостаточно использу­
ет достижения эволюционной теории. 

Генетическая разнородность любой популяции жи­
нотных (в том числе возникшей в результате размноже­
ния немногих животных-основателей) затрагивает все 
их признаки и свойства - от этологических и морфо­
функциональных до биохимической сnецифики субклс­
точных реакций, и отбор с одинаковой эффективностью 
работает на любом уровне интеграции организма. Выбор 
пути, по которому пойдет процесс приспособления орга­
низмов к новым условиям, определяется стратегией от­
бора. Поэтому сравнительное исследование изменений, 
возникающих у животных в пр~щессе доместикации и 

породообразования, с изменения.~.ш у диких животных, 
nроисходящими в nроцессе микроэволюции, позволяет 

с новых позиций подойти к теории искусственного 

отбора. 
Прежде всего, что такое домашнее животное? Это спе­

циализированная внутривидовая форма, причем ее узкая 
специализация в существенной степени сопровождается 
общей деспециализацией и повышением пластичности, 
что имеет важное значение для селекционной работы. 

Основные проявления доместикационного процесса: 
резкая морфофизиологическая дифференциация (дости­
гающая видового или родового ранга); сходное направ­
ление морфафизиологических изменений у одомашнен­
ных животных из различных отрядов и даже классов, не 

связанное непосредственно с направлением отбора; бы­
страя мобилизация потенциальной (скрытой) изменчи­
вости; общее nовышение изменчивости, не совпадающее 
с характером изменчивости родственных диких форм, и, 
наконец, повышение мутабильности. Межпородная гиб­
ридизация увеличивает скорость доместикационных из­

менений, хотя не является необходимым условием их 
возникновения. 

Чем же отличается эволюция домашних животных, 
продиктованная искусственным отбором, от эволюции 
диких животных, обусловленной 'естественным отбором? 
Эволюционный процесс у тех и других подчиняется 
принципиально сходным, но не тождественным законо­

мерностям. Так, любые специальные приелособительные 
реакции диких животных подхватываются отбором лиш~ 
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в том случае, если они ни в 11rалейшей степени не ведут 
к снижению воспроизводства селе!(ционируемых геноти­

пов, не снижают жизнеспособности (в широком понима­
нии этого слова) и приспособляемости животных, не на­
рушают установившегася баланса генотипов, слагающих 
популяцию особей. В условиях жесткого естественного 
отбора никакое совершенство специальных приспособле­
ний не может компенсировать снижения числа потомков, 
доживающих до половой зрелости. 

В противоположность этому в условиях одомашнива­
ния незначительное (а иногда и существенное) сниже­
ние жизнеспособности может быть компенсировано хо­
зяйственной ценностью животных (аналог специальных 
приспособлений диких форм). 

Специальные экспе~именты показали, однако, что 
в идентичных условию{ среды фенатипическая реализа­
ция разных генотипов требует разJiичных затрат энергии. 
Животные, генетические особенности которых в наиболь­
шей степени соответствуют условиям развития, затрачи­
вают на реаJiизацию оптимального фенотипа наимень­
шее коJiичество энергии. В итоге такие животные оказы­
ваются бoJiee приспособленными к возможным колеба­
ниям внешних условий и накоплению энергетических ре­
зервов. 

Естественный отбор работает в пользу животных, спо­
собных быстро и эффективно морфафизиологически при­
споеобиться к конкретным условиям. Поэтому явное пре­
имущества получают особи, решающие эту задачу с наи­
меньшими затратами энергии: фенотип, реализация ко­
торого в конкретных условиях существования возможна 

без резко выраженных компенсаторных морфагенетиче­
ских и физиологических реакций, есть основание считать 
оптимальным. 

Суть описываемого явJiения в упрощенном виде мо­
жет быть пояснена примерам с домашними животными. 

Путем соответствующего воспитания из жеребенка 
любой породы можно вырастить животное, в известной 
степени отвечающее требованиям, которые предъявля­
ются к лошади так называемого тяжелоупряжного типа. 

Но для жеребенка с наследственностью тяжеловоза это 
будет реализация оптимального фенотипа, а для жере­
бят иных пород реализация «фенотипа тяжеловоза» по­
требует включения сложного комплекса компенсаторных 



физиологических реакций. Животные разных пород мо­
гут достичь одного и того же фенатипического эффекта 
лишь за счет разной затраты энергии. 

Наш пример может показаться недопустимым упро­
щением наблюдаемых в природе и сельскохозяйственной 
практике явлений. В действительности же он довольно 
точно отражает реальность. Понижение температуры (по 
сравнению со средней много.1етней) вынуждает всех жи­
вотных данной популяции (вне зависимости от их гене­
тических особенностей) формировать фенотипы, соответ­
ствующие сложившейся природной обстановке. В по­
добной ситуации, как мы видим, побеждают генотипы, 
способные решить возникшую экологическую задачу 
с меньшими тратами энергии. 

Наблюдения показали, что экономия энергии (при 
сохранении нормального образа жизни) создает для жи­
вотных исключительные селекционные преимущества. 

Этот вопрос настолько хорошо исследован, что его об­
суждение излишне. «Принцип оптимального фенотипа» 
делает очевидным, что оценка эффективности отбора 
должна проводиться не только на функциональной, но и 
на энергетической основе. Как показывает экоJiого-гене­
тический анаJшз путей преобразования популяций в раз­
ных условиях, такая система, повышая эффективность 
отбора, одновременно способствует формированию жи­
вотных, решающих определенную эколого-физиологиче­

скую задачу с наименьшими затратами энергии. 

Изучение конкретных процессов преобразования по­
пу.'Iяций животных в ходе их приспособления к изменяю­
щимен условиям существования привел нас к заключе­

нию о двух путях адаптации к изменению условий под­

держания энергетического баланса. Первый- это мор­
фафизиологическая интенсификация, т. е. интенсифика­
ция тех органов и функций организма, от работы кото­
рых в первую очередь зависит нормальная жизнедеятель­

ность организмов в новой среде или- для домашних 
животных- выполнение задач, поставленных селек­

ционером (увеличение размеров сердца и легких у жи­
вотных, приспособленных к быстрому бегу, увеличение 
длины кишечника при питании кормами низкой ка.lорий­

ности, повышение концентрации гемоглобина при обита­
нии в горах, общее повышение уровня метаболизыа в хо­
лодном КЛИМ а те И Т. П.). 

56 



Этот путь приспособления физиологически весьма 
действен: формирование животных с новыми, наследст­
венно закрепленными особенностями происходит быстро 
(в эволюционном масштабе времени). Однако освоение 
новой среды на этом пути энергетически невыгодно, так 
как увеличение размеров органа или интенсификация 
его функции требуют увеличения энергетических затрат. 
Поэтому, когда приспособление животных к новым усло­
виям жизни (на морфафункциональной основе) завер­
шается, начинает набирать силу отбор, при котором уро­
вень приспособления животных опреде.1яется не только 
по физиологической, но и по энергетической системе 
оценок. 

Происходит отбор особей, способных поддерживать 
энергетический баланс без резко выраженной гиперфунк­
ции физиологических систем. В результате происходи1 
замещение энергетически невыгодных морфефункцио­
нальных приспособлений биохимическими, тканевыми, 
которые могут иметь как самый общий характер (на­
пример, степень лабильности белков), так и специаль­
ный, явно связанный со специфическими условиями су­
ществования животных (повышенная стойкость тканеi1 
к дегидратации у пустынных форм, снижение запроса 
ТI<аней к кислороду у горных животных и т. п.). 

Насколько существенными могут быть тканевые при­
способления специализированных видов ПОI<азывает ис­
следование туркменского зоолога L'\'\. А. Амановой. В сво­
ей диссертации, посвященной водному обмену птиц в пу­
стыне, она показала, что в противоположность большин­
ству птиц пустынный воробей способен поддерживать 
нормальный образ жизни при значительном снижении 
содержания воды в тканях головного мозга. 

1\ выводам, принципиально совпадающим с теми, к 
которым мы пришли около 20 лет назад на основе изу­
чения морфафизиологических особенностей разных видов 
млекопитающих и птиц (Шварц, 1954), пришел и 
Ф. 3. Меерсон при исследовании молекулярных меха­
низмов приспособления к гипоксии, понижению темпе­

ратуры и повышению физических нагрузок. Он пишет: 
((Работы последнего десяти.1етия позволили прийти 
к заключению, что приспособление к гипоксии идет за 
счет двух основных факторов. Во-первых, за счет увели­
чения мощности и эффективности фующионирования си-
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стем транспорта кислорода, т. е. систем внешнего дыха­

ния, кровообращения и крови. Во-вторых, за счет увели­
чения мощности системы утилизации кислорода и рееин­

теза АТФ в клетках» 1 • Далее автор показывает, что важ­
нейшим фактором приспособления к недостатку кисло­
рода, низким температурам или большим физическим 
нагрузкам является активация образования мито­
хондрий. 

В конечном счете второй путь освоения новых усло­
вий жизни оказывается более эффективным. Он характе­
рен главным образом для специализированных видов 
животных. 

В настоящее время искусственный отбор работает 
преимущественно на морфафункциональной основе. Это 
у.скоряет процессы морфафизиологической дифференциа­
ции и специализации отдельных пород, но не обеспечи­
вает совершенствования приспособительных реакций жи­
вотных. Теория подсказывает путь к разрешению этого 
противоречия. 

Весь накопленный современной экологией материал 
показывает, что специализированные виды обладают ка­
чественно более высокой приспособленностью к опреде­
ленным условиям поддержания энергетического баланса, 
чем наиболее специализированные внутривидовые фор­
мы. Видообразование оказывается в громадном боль­
шинстве случаев наиболее эффективным путем адапта­
ции. Однако любое повышение продуктивности домаш­
них животных означает изменение условий поддержания 

энергетического баланса независимо от того, заключает­
ся ли повышение продуктивности в повышении молочной 
или мясной продукции или в повышении выносливости 
к суровому климату или тяжелой работе. Отсюда сле­
дует, что возможность выведения новых видов домашних 

жив·отных (не одо:'11ашни,вание новых Дlик:их .видо·в, а ·СО­
здание специализированного вида с заданными свойст­
вами) означало бы принципиальный прогресс животно­
водства. 

Согласно развиваемой нами гипотезе, формирование 
новых видов должно основываться на новом типе селек­

ции - селекции, в которой результаты повышения про-

1 Ф. 3. Меер с о н. Молекулярные механизмы приспособления 
к гипоксии.- «Прнрода», 1973, N2 6. 
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дуктивности сопоставляются с механизмами, их опреде­

ляющими. Конкретно это значит, что отбору подлежат 
не самые продуктивные животные, а те, повышение про­

дуктивности которых не сопровождается существенными 

морфафизиологическими сдвигами. Предлагаемый прин­
цип отбора настолько прост, а его результаты могут быть 
столь значительными, что нам представляется целесооб­
разным испытать его на практике. 

Необходимо добавить, что современные средства по­
вышения изменчивости организмов (физические и хими­
ческие мутагены) обеспечивают создание в рекордно ко­
роткие сроки новых форм (в особенности растений и ми­
кроорганизмов) высокой продуктивности. Однако воз­
никновение мутантов, обладающих полезными свойства­
ми,- это лишь предпосылки к формированию новых 
сортов культурных растений или пород домашних жи­

вотных, которые реализуются в процессе селекции. 

Именно поэтому разработка оптимальной методики ис­
иусственного отбора приобретает в настоящее время 
особую актуальность. Естественl'fо, что это не исключает 
необходимости поисков принципиально новых путей во­
влечения видов животных и растений в культуру. 

При разработке методов упраr.ления эволюцией nри­
родных популяций необходимо ясно представлять nрин­

ципиальные различия между микроэволюционным про­

цессом и обратимым, приспособительным преобразова­
нием популяционной структуры. 

~тчение о динамике численности животных положено 
в основу всех мероприятий по борьбе с вредителями и 
использованию запасов полезных видов. Сейчас даже 
трудно представить себе, что может быть иначе. В самом 
деле, когда численность вида минимальна, популяция пе­

реживает тяжелый период и мобилизует свои резервы 
для восстановления оптимальной плотности и структу­
ры; только очень плохой хозяин может дать команду 
производить отстрел или отлов животных, находящихся 

в таком состоянии. Ведь это угрожает полным вымира­
нием вида. Аналогичный подход к делу должен быть и 
nри борьбе с вредителями. Когда попу.ТJяции полевоJ< или 
мышей 1\IНОгочисленны н они заселяют все доступные 
им места, то борьба с ними бесперспективна. В этой си­
туации максимум, чего можно достичь- это путем за­

траты громадных средств и сил чуть-чуть ограничить их 
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nредоносную деятельность. Борьбу с вредителем надо 
вести тогда, когда численность его не высока, животные 

встречаются лишь в немногих местах, где переживают 

неблагаприятный период. Истребляя животных в подоб­
ных местах концентраций, можно надеяться полностью 
подорвать численность вредного вида. Следует не бо­
роться с массовым размножением вредителей, а не допу­
скать его. 

Несмотря на кажущуюся очевидность подобной по­
становки дела, ученым-теоретикам и практикам потребо­
валось много времени, чтобы превратить ее в закон куль­
турного природопользования. Лишь тогда, когда многие 
ценнейшие виды животных в результате неумеренного и 
неконтролируемого промысла исчезли с лица Земли или 
были поставлены на грань вымирания, стало ясным, что 
без службы учета численности разумно испою .. зовать 
биологические природные ресурсы нельзя. Сейчас мы пе­
реживаем следующий этап в развитии теории природо­
пользования: создание службы качества популяции для 
эффективной борьбы с вредными формами и рациональ­
ное использование запасов промысловых видов. 

Экологическая структура популяции определяет ее 
жизнеспособность и вероятную судьбу на ближайший 
период. Если чис.'Iенность животных высока, но в попу­
ляции преобладают животные старших возрастных групп 
и бодьшинство самок не принимает участия в размноже­
нии, то не трудно предсказать, что в ближайшем буду­
щем следует ожидать резкого снижения численности 

вида. Этот пример - простейший. Но современная эко­
логия имеет возможность давать и более интересные 
прогнозы. Если, например, возрастная структура попу­
ляции нормальна (типична для вида в данных услови­
ях), но у старших животных наблюдаются резкое сниже­
ние веса печени (истощение резервов гликогена) и суще­
ственное увеличение надпочечников (реакция напрян(е­
ния), то можно утверждать, что в бдижайшее время сле­
дует ожидать омоложения популяции и соответственно 

с этим планировать ее эксплуатацию. Служба качества 
популяции, наряду со службой учета численности и конт­
ролем за состоянием окружающей среды, обеспечивает 
создание экологически оптимальной системы природо­
пользования, создания такой системы использовании 

природных ресурсов, которая не только не ведет к сокра-
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щению их запасов, но и может содействовать подъему 

общей продуктивности популяций полезных видоn и сни­
жению потенциала воспроизводства вредных форм. Пути 
к решению этой задачи подсказывает эво.1юционная эко­

логия. 

Мы знаем, что любая популяция генетически разно­
родна, законы, которые управляют этой разнородностью, 
изучены на простейших, легко учитываемых признаках. 
Но популяция разнородна по любым признакам. Иссле­
дования показали, что в популяции любого вида, напри­
мер грызунов, есть животные, способные использовать 
сочетание благоприятных условий для исключительно 
быстрого размножения, и есть животные, размножаю­
щиеся медленно, но способные размножаться в самых 
неблагаприятных условиях; есть животные, обладающие 
повышенной выживаемостью на ранних стадиях разви­
тия, и есть животные, сохраняющие высокую жизнеспо­

собность до глубокой старости ... 
Перечень различий между животными одной популя­

ции можно было бы ,продолжать до бесJ<онечности, так как 
свойства животных бесконечно разнообразны. Это разно­
образие и страхует популяции от вымирания при изме­
нении внешних условий. Однако человек заинтересован 
в популяциях, отличающихся вполне определенной гене­
тической структурой. Управляет генетической структу­
рой популяции естественный отбор. Но вести отбор 
в природе практически абсолютно невозможно. Не 1\!ОЖет 
ведь охотник отстреливать, например, белок, отличаю­
щихся пониженной плодовитостью, с тем чтобы оставить 
на племя более плодовитых, не может ведь рыбак отлав­
ливать медленно растущих рыб, чтобы создать расу, от­
личающуюся повышенной скоростью роста, как не мо­

жет работник истребительного О'Гряд.з добивать в руti­
ную отдельных насекомых, оказавшихся не восприимчи­

выми к яду. Все эти мероприятия относительно легко 
осуществить на животных или растениях в культуре, но 

их проведение в природе кажется совершенно невероят­

ным. Между тем, как это уже отмечалось нами выше, 
методы управления качественным составом популяций 
в природе должны быть разработаны. В противном слу­
ч-ае не только борьба с вредителями сельского или лес­
ного хозяйства, но и борьба с патогенными микроорга­
низмами- возбудителями опасных и особо опасных ин-
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фекций грозит превратиться в бесплодную трату сил и 
средств. И мы вынуждены будем примириться с посте­
пенным снижением ценности популяций наиболее важ­
ных видов промысловых животных. 

Эволюционная экология подсказывает путь решения 
вопроса. Мы не можем отбирать определенных живот­
ных, отличающихся повышенной плодовитостью, холодо­

стойкостью, крупными размерами тела, замедленной ско­
ростью роста и т. п. Но мы можем создать популяцию 
такой экологической структуры, которая будет способст· 
вовать неуклонному измен·ению генетического состава 

популяции в нужном нам направлении. Естественно, что 
для разных видов и в разной географической среде кон­
кретная система воздействия на популяцию будет раз­
личной. Да и конкретные рекомендации не входят в з<:­
дачу этой брошюры. Поэтому ограничимся принципи­
альной стороной дела. 

Если зависимость между экологической структурой 
популяции и ее генетическим составом установлена, то, 

поддерживая определенные внутрипопуляционные груп­

пировки животных, мы изменяем ее генетический состав 
в нужном направлении. Приведем I:'.есколько примеров, 
помня при этом, что они иллюстрируют принципиальные 

возможности метода, а не являются конкретными реко­

мендациями по их практическому применению. 

Допустим, что охотовед стремится увеличить в под­
опечной ему по:пуляциtи белок долю чернохвостюк. н~­
блюдения показали, что относительное число белок по­
добной окраски максимально среди молодых животных 
в период нарастания численности вида. Отсюда следует, 
что систему промысла необходимо перестроить таким 
образом, чтобы отливливались и отстреливались преиму­
щественно белки старших возрастов. На племя будут 
оставаться младшие белки, что автоматически сдвинет 
среднюю норму изменчивости популяции в сторону чер­

нохвосток. Так как попадаемость животных разного воз­
раста в ловушки разных типов не идентична и в разные 

периоды промысла отстреливаются белки разных возра­
стов (промысел всегда избирателен!), то технические 
затруднения в проведении направленного отбора в при­
роде могут быть преодолены. Повторяя эту же операцию 
несколько раз, можно в течение смены немногих поколе­

ний существено изменить генетический состав папуля-
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ции. Подобная система отбора не сопряжена с каким­
либо риском, ибо существенного снижения объема заго­
товок при этом не произойдет. Но не иск.1ючен вариант, 
когда отбор в природе может быть сопряжен с извест­
ным риском снизить объем заготовок на- определенный 
пер1юд. В этом случае проведению работы в производет­
венных масштабах должен предшествовать эксперимент 
в природе. 

Направленное изменение генетического состава попу­
ляций животных приобретает очень большое значение 
при работе по снижению численности вредных форм. 
Частично этого вопроса мы уже касались, но он заслу­
живает того, чтобы вернуться к нему еще раз. 

Уничтожение вредных форм нужно строить таким об­
разом, чтобы, временно снижая их численность, не уве­
личивать потенциал их воспроизводства. Если истреб­
ление животных ведется без учета численности попуо~1Я­
ции и разные группы животных истребляются пропор­
циона.'lьно их численности, то это нередко приводит к от­

бору на плодовитость и содействует будущей вспышке 
численности вредителя. Если борьба с вредным видом 
проводится таким образом, что пространственно единая 
группировка популяций разбивается на множество изо­
лированных очажков воспроизводства вида, которые в 

период пика численности воссоединяются, то это с неиз­

бежностью закона приводит к обогащению наследствен­
ности новой популяции, повышает ее способность к при· 
способлению к измененной человеком среде, способству­
ет созданию ядастойких форм. 

Эти примеры показывают, что основные положения 
эволюционной экологии, позволяющие избегать ошибок 
при уничтожении вредителей, имеют серьезное практиче· 
ское значение, которое необходимо учитывать уже в на­
стоящее время. Можно надеяться, что эволюционная 
экология позволит изменить сам принцип борьбы с вред­
ными формами. 
Мы отлично понимаем, что, для того чтобы выводы 

эволюционной эко.1огии были доведены до конкретных 
практических разработок, потребуется большая работа 
и теоретиков, и практиков. Но открывающиеся перспек­
тивы столь заманчивы, что любые усилия в этом на­
nравлении кажутся оправданными. 

* * * 



Мы рассмотрели некоторые узловые вопросы эволю­
ционной теории и убедились в том, что экологический 
подход к анализу явлений и процессов, определяющих 
развитие живого мира, весьма плодотворен. Он создает 
предпосылки для разработки теории управления ходом 
~волюции. Открывающиеся перспектины грандиозны. 

Человек изменяет и не может не изменять природу, 
окружающий его мир. При этом неизбежно меняется и 
состав флоры и фауны обширных территорий и аквато­
рий. Мы заинтересованы в том, чтобы измененная чело­
веческой деятельностью природа была не хуже, а .пучше 
той, которая возникла в процес~е естественного разви­
тия. Первый шаг к решению этой проблемы - разработ­
ка методов направленного изменения хода начальних 

стадий эволюции. Именно этой пробдеме и посвящена 
настоящая брошюра. В масштабе открывающихся перед 
экологами-эводюционистами перспектин эта задача ка­

жется весьма скромной, но ведь и тысячекидаметровый 
путь начинается с первого шага. 
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