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НЕМНОГО ИСТОРИИ 

Одной из важнейших проблем совремt:нности по праву стала 

проблема взаимодействия человеческого общества и природной 
среды. Многочисленные статьи, книги, проекты и программы 

наполнены данными, свидетельствующими о колоссальных на­

рушениях в природном балансе, вызванных деятельностью чело­

века. В одну минуту вырубается 20 га лесов планеты, и 
лесистость суши уменьшилась с 15 до 27.% . Под угрозой исчсз­
ноиения (25 - 50) 103 видов растений и около 1200 в1щов живо­
тных, В ХХ веке увеличилось. в 10-15 раз по сравнению с XIX 
веком загрязнение среды тяжелыми металлами, за историче­

ский период площади nустынь возрос.'Jи более чем на 9 млн км2 . 
Подобные цифры заставляют задуматься о будущем нашей пла­
неты. Особенно остро экологические проблемы стоят в крупны,JС. 
промытленных регионах, 11р.ким представитслем которых явдя­

ется Урал- интенсивное промытленное развитие края идет уже 

более 250"лет. 
В годы начала промышленного развития Урала в ХУ 111 и Xl Х 

веках антропогенное влияние на окружающую среду ограничи­

валось небольшими территориями. В то время считалось пра­

вильным строить рабочие поселки у самых цехов, под 
дымовыми трубами. Фабрики, заводы закладывались у берегов 
рек и озер с расчетом, чтобы брать из них чистую воду и сбрасы­

вать туда же нечистоты. С ростом городов и рабочих посслко11 
индустриаль.ныс объекты с их дымящими трубами оказались 
'внутри поселений. Такое сочетание и соседство предприятий с 
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важными природными объектами и поселениями людей счита­

лось рациональным на протяжении более чем столетия. Оно бы­

ло экономически выгодным. Отрицательному воздействию дыма 

и шума на людей придавалось мало значения. Что касается воз­

действия на окружающую среду, то редко кто об этом задумы­

вался, да и знания бt,;rли очень ограннченными. 

Примерно с 50-х годов нашего века в связи со скачкообраз­

ным разаитисм производительных сил (научно-техническая ре­

волюция) взаимодействие человека и природы приобретает 
невиданные ранее масштабы и во многом новые формы. Уче­

ные мира неоднократно писали о неизбежности и:2менсния сре­

ды на огромных территориях, где воздействие человека на 

природу настолько велико, что вполне сопоставимо с некото­

рыми планетарными процессами. Качественные измене­

юtя природы (" ... все меньше окружаЮщей природы, все 
больше окружающей среды" - известные строки поэта очень точ­
но отражают этот процесс) особенно отчетливо проя.вляются в 
крупных промыwлснных регионах и городских агломеращtях. 

Рассмотрим их на материале Урала. 

В Уральском экономическом регионе на площади 824тыс. км2 

сосредоточена крупнейшая в мире металлургическая база, мощ­
ная энергетика, многоотраслевое машиностроение, химическая, 

неф1'ехимичсская, лесная, деревообрабатывающая и целлюлоз­

но-бумажная промыwленность, горно-добывающие отрасли, вы­
сокоразвитый агропромышленный комплекс. 

Как ни один другой регион, Урал насыщен предприятиями 

именно тех отраслей хозяйства, которые в силу характера ис­

пользуемых технологий наносят наибольший ущерб природ·.:. В 
Свердловекой области действуют предприития девяти таких 

отраслей, выбрасывающие ежегодно только в атмосферу более 
2,8 млн .т заrрязю1ющих веществ, в Чедябинской - 7 млн т , в 
Оренбургской, Пермсtrой об.'lастях и в Башкирии- 6 млн т. Боль­
шаsr часть других областей Росени имеет менее пяти таких от рас-: 
лей. Усугубляет положение и то, что значительное количество 
основных производственных фондов устарело. В черной метал­
лургии это относнтс.s~ к 95% фондов, более подовины доменных 
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и мартеновских печей имеют возраст более 50 лет, сохранились 
и "дем11довские " производства (пакетная прокатка, древсено­
угольные печи). Велика энерго- и ресурсоемкость производимой 

продукции. 

Сегодня вполне очевидно, что экстенсивное развитие этих 

отраслей вступило в противоречие с природной емкостью экоен­

етем Урала и дальн,~йший рост промышленноrо прои~iводства в 

рамках существующей структуры ведет к экологической катаст­

рофе и запустению края. 

Экологическая ситуация региона обусловлена двумя группа­

ми факторов: 1) природно-климатическими особенностями тер­
ритории; 2) характером природопользоuания, человеческой 
деятельностью, ее интенсивностью, формами хозяйства и управ­

ления. 

Природно-климатические условия региона весьма разнооб­
разньt и специфичны. В меридиональном н-'1правлении Урал, 

протянувшись с севера на юг более чем на 2000 км, занимает 
несколько природных зон: тундру, тайгу, лесостепь, степь и 

nолупустыню. Благодаря высотной nоясности горно-таежные и 

широколиственно-хвойные леса по осевой части Урала nроника­

ют далеко на юг, создавая благоприятные усло»ия для поддержа­
ния экологической стабила.ности климата, гидрологи ческого 
режима, сохранения растительного и животного мира. 

На УралС" формируется большая часть стока реки Печоры, 
значительная часть стока рек Волги и Оби и целиком сток 
реки Урал. Однак.о эти крупные речные системы представлены 

здесь своими верховьями, что, с одной стороны, определяет от­

носительно низкий уровень водообсспеченности региона, а с 

другой - требуст особого щадящего режима его эксплуата­
ции. Еще Д.И. Менделсев писал, что благополучие населения 

на громадных nространствах Европейской России зависит от со­

хранения лесов в осевой части Урала - основных реr·уляторов 

сто11.а. Регион в целом имеет сложное геологическое строение, 

обусловившее исключительное богатство минеральных ресур­
сов, ра:тообразный рельеф. Здесь проход!iт многочисленные би-
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огеографические рубежи, что создает блаеоприятные ycлofiИJI 

для формирования значительного разнообразия флоры и фауны. 

Специфика природоnользования на Урале заключается в ин­
тенсивном (в течение трех столетий) развитии мощной горно­

рудной и металлургической nромышленности и в большом 

масштабе лесоз;н'Отсвок. В результате все вместе nриыело к з·на­

чительному истощеtшю минеральных и лесных ресурсов и опре­

делило кризиоюе состояние ряда промышленных направлений. 

Одновременно развитие на основе использования экстенсивных 

методов металлургии, химической, нефтехимической , дерево­
обрабатывающей. целлюлозно-бумажной промышленности 
обусловило исключительно высокий уровень загрязненности 
nриродной среды вредными ингредиентами. Загрязненность до­

стигла критического уровни в большинстве nромышленных об­

ластей и ресnублик Урала. В nоследнее Бремя чрезвычай·но 

Сltльную неблаrопрИятную роль стало играть сельс•кое хозяйст­

во, вносящее в окружающую среду большое количес~Г>во ядох•н­

мнкатов, удобрений, нарушающее водный баланс террнто.р·н,и 

iipи поливе угодий, мелиорации почв. 

В силу указанных и многих других причин на Урале сложи­

лась весьма сложная экологическая ситуация, которая в ряде 

промышленных центров (Аша, Березники, Губаха, Карабаш, 
Каменск-Уральский, Краснотурьинск, Магнитоrорск, Нижний 

Tantл, Пермь, Салават, Стерлитамак, Уфа, Челябинск) являет­

ся крайне напряженной. Наблюдается опасное загрязнение ат­
мосферного воздуха, поверхностных и подземных вод, почв, 

nродуктов питания, происходит широкомасштабная деградация 

экосистем, увеличиваются размеры "тсхногснных пустынь", 
растет заболеваемость населения. Подлинные масштабы эколо­
гических бедствий на Урале еще предстоит оценить, но уже вы­

явленные факты и тенденции внушают серьезные опасения. 

Местные газсты в последние годы стали регулярно, из месяца 

в месяц, на своих стракицах приводить данные о состоянии воз­

духа, воды, почв на территории области ("Уральский рабочий") 
и ее rородов (например, в Екатеринбур1·е- .. Вечерний Екатерин­
бург"), и , как правило, эти данные вызыnают ·бол:ьш~с ·беспо-
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койство. Возьмсм, наnример, информацию "Ноябрь: здоровье 

наших городов" в газете "Уральский рабочий" 0991. 20 дек.}: 
на Уктусе эаnыденность воздуха 2 ПДК, среднемесячная кон­
центраi~ип бензпирена составила 12 ПДК, а в Нижнем Таr·.илс 
отдельные среднесуточные концентрации этого сильнейше1'о для 

организма человека яда достигали 125 ПДК!, а в Ревде-свинца 
5 ПДК и т. д. 

В городском сквере и на nришкольном участке в поселке 
Верх-Нейвинекий содержание меди составляло 20 - 70 ПДК, 
цинка от 3 до I О ПДК. 

В реке Иссти D черте Екатеринбурга концентрация меди до­

стигала 43 ПДК. 
В Чусовой обнаружено 63 ПДК хрома шсстивалситного. Эти 

цифры, может быть, ничего не говорят чн1·атслям, если не разъ­

яснить, что 11онимается щщ ПДК. 

ПОД ПРЕДЕЛЬНО ДОПУСТИМОЙ КОНЦЕНТРАЦИЕЙ 
ВЕJЦЕСТВА (ПДК) В ВОЗДУХЕ ПОНИМАЮТ ТАКУЮ 

КОНЦЕНТРАЦИЮ ВЕЩЕСТВА, ВОЗДЕЙСТВИЕ КОТО­
РОЙ НЕ МОЖЕТ ВЫЗВАТЬ ЗАБОЛЕВАНИЯ ИЛИ ОТКЛО­
НЕНИЯ В СОСТОЯНИИ ЗДОРОВЬЯ, ОБНАРУЖИВАЕМЫХ 

СОВРЕМЕННЫМИ МЕТОДАМИ ИССЛЕДОВАНИЙ В ПРО­
ЦЕССЕ РАБОТЫ ИЛИ ОТДАЛЕННЫЕ СРОКИ ЖИЗНИ 

НАСТОЯЩЕГО И ПОСЛЕДУЮЩИХ ПОКОЛЕНИЙ. 

В водноii токсикологии под ПДК вредного вещества понимаю1· 

максимальную концентрзц,ию, при которой веществе tiC ~жа:lы­
вает r:рямого или опосредованного IJдияншi нз здоровье чсло11ека 

(nри ВI)ЗДСЙСТIНШ !bl Орi'З•IИЗМ В течение ВССЙ ЖИЗЮI) И НС yxyд­

W<lt:T ГИГИСН11 ЧССКИХ уСЛОВИЙ ЕОДОПОЛЬЗОВаКИЯ. 

nдк загрязненности по•ш определяется как мак,:имальна·~ 

массовая доля зю·рязеяющего nочву химического о(·щестnа, не: 

... 
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вызывающего nримого или косвенного влияния на ок!]ужающую 

среду или здоровье человека, включая отдаленные nоследствия. 

Итак, nриведеtнtые нами данные говорят о том, какая угроза 

здоровью людей таится в :пих ивлеюtях. 

ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИИ ПРОМЫШЛЕННОГО РЕГИОНА 

Воздух 

Хорошо известен грустный анекдот, nовествующий о город­

ском жителе, nотерявшем сознание от чистого nоздуха 11 ilриве­

денного в чувство nри помощи выхлоnноi't трубы автомобили. 

Этот анекдот точно отражает суть проблемы - в крупных нро­
мышленных регионах человек уже давно постоянно дышит от­

рав.1енным воздухом. 

Многочисленные предnриятия Урала загрязняют атмосферу 

огромным количеством опасных веществ, которые наносят боль­

шой вред здоровью людей, сельскому и лесному хозяйству, про­

мышлснности и транспорту. Предnриятия только одной 

Сuердловской области, включая автотранспортные, выбрасыва­

ют за год в атмосферу свыше 3 млн т вредных веществ. В Екате­
ринбурге загрязнение воздуха автотранспортом составляет не 
менее 65% от общего уоличества загрязнений. Автомобили в 
силу конструктивного несовершснства и дефектов :жсллуатации 

выбрасывают в воздух бС'лее 200 химических соединениii, среди 
которых сажа, угарный газ, свинец, бензпирен, т.е. вещества, 

известные своими канцерогенными свойствами. Сильно отрав­

ляется воздух и промытленными предnриятиями. 

Одним из наиболее загрязненных городов Урала является 

Нижний Тагил. Общее количество выбросов здесь 585 тыс. т в 
год, загрязнение бензпиреном, аммиаком, фенолом сильdО пре­
вышает средний уровень по стране. Средиеrодовые концентра­
ции в отдельные годы превысили санитарные нормы по 
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бензnирсну в 6 раз, аммиаку - в 2,5 раза, фенолу и формальде­
гиду - в 2 раза, выше нормы заnыленность воздуха. Основной 
источник загрязнения - Нижнетагильский мсталлурпtчсский 

комбинат, его выбросы составляют 91,7% от общего количества 
выбросов. По ориентировочным данным, ущерб от liTMK со­
ставляет 220 млн р. о год. 
Сложной экологической nроблсмой круnного промышлснного 

рспюна, t·дс концентрация nредприятий очень высока, можно 

назвать перснос загрязняющих веществ по его тсрриторttи. Ис­

следования последних лет показали, что по причине воздушных 

персносов в таких регионах, как Урал, практически не осталось 

совершенно "чистых" районов. 

Как известно, вес компоненты природы (воздух, вода, 110ЧВt11, 

живые существа) связаны между собой потоками веществ и 

энергии, что обесnечивает цикm1чность процессов, устойчи­
вость природных систем во времени и по отtюшеttию к оо:щсйст­

ВitЮ различных факторов. Однако эти же самые процсссы 

способствуют и расnространению загрязнитслей со всеми вtо~те­

кающими отсюда последствиями. 

Действитслt,но, загрязняющие вещества псрвоttа••алыю 110/lа­

дают в какую-либо бнокосную среду, наnример воздух, и ЛltUJь в 
результате процессов nерсноса расnространяются по всем ком­

nонентам природных систем. 

Процессы распространения заl'рязнений в атмосфере c:ioж.tiЫ 
и зависят от многих факторов: природы загрязнин·лей, количе­

ственной и качественной характеристик выброса- тсм11ср<нуры, 

скорости, потщ<а, высоп>~ выброса; мен:оуслоttий- на11раолеttия 

и скорости ветра. темnературt>~ воздуха, облачности, релt,t•фа 

местности и т. п. 

Первичные :>ффекты для OLJCttь многих •·азообразных загряз­

нитслей (например, для S02> СIИJ:Iаны •·лaRttt.tм образом с поз· 
действием на ypoвcttt. продуцентов (растсtшй> и выражаются 

Сllачала В CIIIIЖCHИII ИХ продуr.ТИRIIО(;ТИ С IIОСЛСдующим упроще­

НИСМ, 4.1 затем и рас11адом всей структуры биtщсtюза. Высокой 
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чувствительностью отличаются хвойные деревья, особенно со­
сна. 

В случаях сильного воздействия газообразных загрязнителей 
атмосферы возможно полное уничтожение не только раститель­

ного сокрова, но и всего биоценоз~ на значительных территори­

ях, что часто наблюдается вблизи метаЛJ1ургических 
пред11риятий. 

Из вторичных эффектов воздействия на экасистемы газооб­
разных загря~тителей атмосферы как наибодее важный отмстим 

закисление озер и почв в результате выпадения кислых осадков 

\"кислотных" дождей), образующихся при трансформации сер­

нистого газа в атмосферном воздухе. В водной среде по мере 

исч•~рnания буферной емкости водоема его вода начинает закис­
ляться, что евачала приводит к nадению в ней содержания каль­

ция и гибели некоторых земноводных (рН i). При рН 6,6 
начинают nогибать улитки, а при рН 6- икра земноводных. При 
падении рН с 6 до 5,5 быстро сокращается численность и видовое 
рззнообразие водной фауны. Гибель микроорганизмов, разлага­

ющих органику, приводит к скапливанию на дне озер органиче­

ских остатков. Гибнет планктон -основание пищевой nирамиды 

в водной экосистеме. 

Повышенная кислотность воды способствует выщелачиванию 
11:1 донных осадков и окружающих почв токсичных металлов 

(ртуть, цинк, кадмий и др.), которые часто оказываются более 

опасными, чем высокая кислотность среды. Так, многие рыбы 
способны выжить в воде с рН 5,9, но Б присутствии алюминия 
nогибают от вызываемых повреждений жабер. Ртуть при рН 6 
переходит в органическую форму, легко про~tикает в таком виде 

в организм рыб, отравляя их самих и тех, кто ими питаетсSI. При 
рН 5,5 кислотолюбивые мхи, грибы и нитчатые водоросли заглу­
шают почти всю водную растительноС1'ь. При рН 4,5 рыбы в 
озере не остается, гибнут лягушки и многие насекомые. Вода в 
озере прозрачна, так как в ней вымерли все микрооргапизмы и 

попадающая органика нетролутой оседает на дно. 

При nрониквовении в почву серная и сернистые кислоты, вза­

имодействуя с ее элементами, образуют труднорастворимые 
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сульфать::, что сокращает запас питате.lыiых веществ с одновре­

менным увеличением кислотности. Отравление земляных бакте­

рий и истощение почвенных оргаРизмов, которые 

нежизнеспособны в кислой среде, способств~ют помимо накоп-­
ления нсразложившейся органики изменению свойств почвы 

(уплотнение и образованис корки). В сельскохозяйстненных 

районах, где почва псрепахивается, известкуется и удобряется, 

небольшис выпадения серы могут оказаться даже nолезными 

при переходе в доступные для растений формы, одн:~ко лесю>о~е 

почвы в результате загрязнения., как правидо, снижают свои 

качества. 

Следуст особо отметить з:trря.знсние nоверхностных вод оrrа­

ничсскими веществами, в том числе нефтью 11 нефтепродуктами. 

Органические соединения требуют для разложения в nроцессах 
самоочищения значительных количеств кислорода, что ослож­

няет жизнсдеятсльностi, гндробионтоn, nоскольку вод:на~ среда 

характеризуется низким содержанием растворенного кислорода 

(на уровне миллиграммов на литр). Обстановка n водной экоен­
етеме усугубляется еще и тем, что органика оказыв<lст токсиче­
ское действие на водные организмы. Например, молодь 

рачка-бокоплаuа полностью гибнет в течение двадцати суток 
при концентрации нефтеnродуктов О, 1 - 0,3 мг/ л. 

Медеплавильные nредприятия выбрасывают в атмосферу сле­
дующие ингредиенты: сернистый газ, пары серной кислоты, 

окислы азота, свинец, медь, кобальт, ...:агний, кадмий теллур, 
селен, мышьяк и др., концентрации их на расстоянии 5 -10 км от 
nредприятия nрсв~шают ПДК в зависимости от 1;:нгредиента в 

4- 143 раза. 
Крио.rнtтоnые заводы выбрасывают в атмосферу фтористый во­

дород, сернистый газ, пары серной кислоты, пыль, окись железа, 

окисL цинка, окись мар1•анца. Концентрация ф'l·ористого водо­

рода как самого токсичного ингредиента для растений, по дан­

ным ученых НИИ гигиены труда и профзаболеваний и заводской 

J1 



лаборатории, в отдельные годы nревышала ПДК на расстоянии 

1500 м от завода в 50 раз, а на расстоянии 4000 м- в 4- 14 раз. 
При работе тепловых электростанций основными вещества­

~и. загрязняющими среду, являются сернистый газ, угарный и 

yr леродный газы, сажа, пыль. Так, по данным ОблСЭС и лабора­
тории Свсрдловэнсрго, концентрации сернистого; аза превыша­

ли ПДК на расстоянии 5 км от Верхнетагильской ГРЭС в 1,2 
раза, сажи на расстоянии до 2,1 км - в 2,1 раза, а максимальные 
концентрации пыли на расстоянии до 1 О к м - в 1,6 раза, окиси 
уг.1ерода- в 1,9 раза. 

Металлургические комбинат111 и заводы выбрасывают в атмос­

феру в основном сернистый газ, окись азота, окись углерода, 

пыль. Так, концентрация сернистого газа на расстоянии 3 км от 
Н ижнетагильскоrо комбината о ревышала ПДК в 1,4 раза, дву­
окись азота на расстоянии 4 км - в 1,6 раза, окись углерода на 
расстоянии 5 км - в 4, 7 раза и пыль на расстоянии 5 к м - в 1,6 
раза. 

Цементные, асбестовые, тальковые, золотообогатительные и 
,:.~.ругие заводы и фабрики заrря.,няют атмосферу в основном 

пылью. llЬUiъ, оседая на листьях древесных и травянистых рас­

тений, а также отравJJяя псчву, ухудшает условия их жизни, 

снижает прирост. 

Особую опасность для человека представляет накопление ток­

сических веществ в овощах, выращиваемых в зоне промышr.ен­

ного загрязнения и исnодьзуемых населением в качестве 

продуктов питания. 

Достаточно подробно, например, изучено накопление свинца 

в растениях, посаженных вдодь автострад. Свинец, поглощен­

ный капустiJЙ, салатом и другими листовыми овощами, на 95% 
аккумулируется из воздуха 11 лишь на 5% из почвы. 

Загрязнение окружающей среды неоргаt{ическими химиче­

скими веществами, в первую очередь металлами, приводит к 

образованию в района~ размещения предприятий цветной ме­

таллурmи техвогеню11х геохнмичесJСих зон nлощадью до 150 -
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300 км2 , проживание в которых неблагаприятно влияет на здо­
ровье людей. 

Исследованиями, проведеиными практически во всех центрах 

цветной металлургии Свердловекой области, выявлено повыше­

ние заболев<tемости ~аселсния примерно в 2,5 раза для всех воз­
растных групп no сравнению с населением, проживающим в 
контрольных городах, градаобразующим фактором которых ин­
ляются предприятиs1 машиностроитель11ой промышлснности и 

другие объекты, существенно не загрязняющие окружающую 

среду. 

Наиболее высокие nока~штелн заболеваемости ре•·истрнруют­
ся среди детей 11 возрасте до дuух лет и у лиц пожилого воэрзста. 

Общая заболеваемость детей, nроживающих вокруг медспла­
вильных и криолитовых nро11зводств, в 1,5 - 2 раза выше копт-
рольной, а лор-органов- до 5 раз. • 

Вода 

На одной из научных уральских конференций ученые--гидро­

логи показали карту загрязнений водоемов Урала. Окаэалос:ь, 

что чистыми являются только верховья горных рек, все осталь­

ttое: реки, озера, водохранилища - окрашено в различной ин­

тен<:нвности цвета загрязнений. 

В настоящее время юt нужды населения и н:.tродноt'О хозяйс·п;а 

Урала используется 48 млн км3 воды в год (исключая Республи­
ку Коми), приЧем как свежей, так 3 повторно 11рименяемой. В 

структуре использования воды доминирующее положение зани­

мает промt>~шленность- 95,5% от общего водопотребления. 
Из водных источников в Уральском эконОМИ'lеском районе 

забирается около .\О км3 свежей воды в год. При этом 2,5 км3 

(2$%) составляют безвозвра-гные потери, вес остальное сбрасы­
вается в поверхностные объекты в виде сточных вод. 

Приведем как пример Свердловскую область (по данным 
Свердловекого областного комитета по охране при роды), в воцо-
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емы которой в 1990 г. сброшено 1823 млн м3 промытленных и 
хозяйственно-бытовых сточных 110д, из них 766 млн м 3 , или 
42%, яРляются загрязненными, 777 млн м3 , или 42,6%,- норма­
тивно-чистыми (без очистки), 280 млн м3 , или 15,4%,- норма­
тивно очищенными на сооружениях очистки. Из 766 млн м3 

загрязненных сточных вод сброшено без оч·истll..t 109 млн м3 , 

недостаточно очищенных - 657 млн м3 . 
Важнейшим мероприятием no предотвращению сбросов за­

грязненных сточных вод н водаисточники в настоящее время 

является очистка сточных вод на очистных сооруженнях. 

В 1990 г. на очистные сооружения напра11лялось 937 млн м3 , 
ИЛII 51%, всех загрязненных производственных хозяйственно­
бытовых сточных вод. Из них 657 млн м3 сточных вод сброшено 
в водные объекты области загрязненными или недостаточно очи­
щенными. Поэтому исп.Jльзованис водных ресурсов поверхност­

ных источников существенно ограничивается и часто становится 

невозможным вследствие их загрязнения сточными водами. В 

оборотных и "замкнутых" системах водоснабжения крупных 

предприятий твердый осадок, о6разующийся в процессе очистки 

вод, как nравило, не утилизируется и служит дополнительным , 
весьма оnасным источником загрязнения поверхностных вод. 

Наибольший вес по количеству сбр~сываемых без очистки сточ­
ных вод среди министерств и ведомств nриходится на долю nред­

nриятий бывших Минцветмета - 31%. Минчермета - 26%, 
Минлесбумпрома - 14%, Серьезную опасность для водных объ­
ектов nредставляет див·tевый стс,к с городских территорий, а 

также с сельхозугодий. В последние годы остро встает воnрос 

удаления и обеззаражив<>ния сточных вод круnных живо·rвовод­

ческих комnлексов. По содержанию биогенных веществ сточные 
воды комплекса на 100 тыс. голов свиней соответствуют стокам 
города с населением 350 тыс. человек. Кроме того, nоскольку 
вывоз навоза на nоля из-за бодьших расстояний становится не­
рентабельным, прсрывается биодогический кругоsорот: nахот­
вые земли не получают органики и деградируют. 

В бедственном состоянии находятся малые реки. Вследствие 
многолетнего сброса в реки и водохранилища ведостаточно очи-
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Щ~IIIIЫX СТОЧНЫХ ВОД В ДОННЫХ OTдOJКettИ\IX сформирОВilЛИСЬ ВТО­

рИЧitЫе Зat'piiЗtleiiИII, 

Такttм образом, многообразная хозwйстнсttнаw дсятелыюсть и 
ПОВСемеСТIЮС ИCПO;JJ,JUB<IIНte nрирОДНЫХ ИСТОЧНИКUВ 11рикели К 

ИЗМеttеНИЮ ВОДНЫХ ресурсов. KaчCCTI\U IIORt'pXtiOCТitЫX КЩ~ no 
общему минеральному составу на 20 - 100% u11ределwсто1 дсw­
т~.1ыtОсп.ю чслuвска. Содсрж;щие uр1·анических нещсстк щt нe­

кu·topt.tx учж·тках llllltJJ\.' фuнuкut'O з;11·рwзttениw бо.1сс •tсм н 700 
раз. 

Д;tll IIИTI•CKOП) И XOЗIIЙ(ТIICHIIOГU KOДUOtaбJКCIIИII llol Урале ШИ­

рОКО IICIIOЛI•З)'IO'ГCII IJO;tЗ~MitЫe HOДIII. В ecтeCTKCIIIII.IX )'CJJOOИIIX 

Kil'H'CTKO IIOД:ICMHI.IX КОД, 11pИKJH:KaCMI.IX ДЛ\1 IIИTbCIIOГO IIOДOOtaб­
JКCIIИII, OT;JИЧiiCH:W бUЛЫUИМ paJJIOOбp<tJИeM. 

В З<tур<t.11•СКОЙ •tacпt в tю;щвлwющем бoJJJaШИIICTBl' ouдoз<tбu­

puo оода нс_сооt·оетствует санит:tр111.1м ttорм;ам. Ilo д:tttttt.IM Соср­
длооскоt·u IJ J1 И I'ИI'ИCIIЫ труд:t И llpOф:taбUJJCK<IIIИЙ, К IIIIТtaellt.IX 

ВОдах lИСТСМ<JТИЧССКИ pCПtCTpttpyiOTCII IIOBI>IШeHIII.IC KOIIЦettтpa­

I~ИИ брома, бuра, линtw, жслсза, юо~шьwка 11 рубttдиw. Содсржil­
ние IICKOTOpЫX ИЗ НИХ 11рС111>1ШilСТ [JJ\K В 10- 100 раз. 

Tiiк, сухой остilток 11одземttt>1Х код в l>айк:tловском 11 Та;шц­
ком piiЙOII<JX Свсрд.101tской области прсвыш;н:т ttupмilTИIIЫ в 2 
paзil, концснтрация хлоридов- в 4 раз;а, брома- до 30 ра~1.бор;а -
до 9 раз, лития - в 100 раз и м:tрганц;а - в J раз:~. Пр;акти'lсски 

110НССМССТНО В ВОде СОдерЖИТСЯ JКеЛС.JО Ь КОЛИ 11ССП1аХ, ЩJCDI.tiU:l­

IOЩИX nдк. При нсудон;аетворителыюм (\)(TOIItНIИ ВЩ\ОIIОДI'О­

товки, KOTOpaw OI'P<IIIИ'IIIHiiCTCII филt.тpOBilllltC.:M И 

ХЛОрированием, IICCOOTBeTCTHИe IIИТI•eDI>IX НОрМ (11HIIT3p11ЫM 

нормам nриводит к сущс.:стщ:ttному росту (в 2- 4 раза 110 t'piltlltC­
нию с благоnолучными райоt1ами1 заболе11аt·мост11 и смертttости 
НiJССЛеНИЯ. 

Эко;югичсскаw оп;tеtюсть зн<t•tитслыю возрастает вследствие 

антрunогснного ноздеiiстниw tta 110дзсмныс воды. В результате 
извлечения из недр больших маt.:с воды 11роисходит сработка 
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вековых запасов пресных вод, подтягивание и выброс на поверх­

ность глубинных минсрализоианНIIIХ вод. 

Другие виды деятельност11 (вырубка лесов, гидромелиоратив­

ные работы, гражданскос и промышленное строительство) пони­
ж а ют уровень подземных вод на обширных освоенных 

территориях, поэтому практически повсемсстн·.1 исчезли круп­

ные родники. 

Наибольшую опасность nредставлист вес возрастающая сте­

nень антрсnогенного загрязнения nодземных вод. Так, в колод­

цах во многих районах Урала и Зауралья содержание азотю11х 

сосдинений и ряда ядохимикатов nрсвышаст ПДК. 

Недра И nOЧIIЫ 

Особенностью nрактически всех уральских месторождений 
рудно1·о сырья является их высокая комплексность. Например, n 
месторождениях руд, содержащих медь, отмечается т:1кжс нали­

чнс цинка, редких 11 рассеянных :>лсмснтоn, благородных ме­

т а л л о u . В с л 11 к и запасы ~;с д fl о- ж с л с з о- в а н а д и с вы х и 

апатитосодержащих руд, кобальт-никелевых и титано-магнети­

тоных железорудных месторождений, месторождений сильви­

нита со знач11Тсльным содержанием редкоземельных металлов. 

Однако комплексная переработка таких руд не налажена. При 

обогащении руд полностыо теряются ценные компоненты, часто 

токсичные для nриродных экосистсм. 

Другим весьма нсб.тагоприятным экологическим фактором 

является ориентирование на добычу минерального сырья откры­

тым способом, что приводит к резкому 11змснснию гищюлогичс­

ского режима территории, накоплению громадных объемов 
вскрышных nород, занимающих большие nлощади. Так, только 
в Свердловекой области ежегс;~.но образуется сnышс 40 м.1н т 
сухих и свыше 35 млн т мокрых хвостов обогащения, попутно 
накапливается более 250 мдн м3 вскрышных nород, из которых 
70- 80% nредставляют собой крупные скальные породы. 

В целом ·в Уральском экономическом районе накоплено 

саыmе 10 млрд т отходов~ техногеиные залежи только в Сверд-
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ловекой области занимают площадь свыше 15 тыс. га. Очень 

велики территории, нарушенные промышлсt1ностью. По Ураль­

скому :жономическому району 011и занимают площадь около 160 
TIIIC. га и ежсrодtю увеличиваются на 15-20 тыс. га, что озна•tает 
удвоение нарушенных земель в следующем десятилетии. В то же 

время за пять лет рекультивируется в среднем всего 20 тыс. га. 
При :ном качество рекультивации краiiнс низкое; например, 

сс.;1ьскому хозяйству за nоследнес r1ятилет•1с бt>~ло возвращено 

всего 1600 г;~. Кроме персчисленных категорий зсмел1. дсс11ТКИ 

тысяч гектаров занимают так называемые "бесхозные" земли, 

также требующие рекультиБ3ЦИ11. 

Расnределение земельных площадей Урала, подверrншхся 

разрушению в результате rюкрытия их минеральными субстра­

Т3МИ (отвалы), а т;~ к же занятых карьсрами nредnриятий различ­

ных министерств (т. с. 15% нарушс11ных площадсii, оставшихся 
после нарушений торфяных разработок), показывает следую­

щее. 

н~шбольшис площади нарушены nредприятиями бt>IВШСГО Ми­
нистерства цветной металлургии СССР (около 24%, почти 
столько же, сколько торфяными разработками), и особсвно при 

добыче золота, платины и алмазов из россыnей. Это особыii тиn 
отвальных площадей -дражные отвалы, концентрирующисся в 

долинах горных рек Урала и его предгорий. Они вызt>111ают рез­

кис и устойчивые нзмснсния свойств земельных nростраtlств, 

сопровождающисся существенным ухудшением гидрологичсско­

•·о режима горных рек. Дражные отвалы сстсствснtiЫМ путем 

зараст;~ют крайне медленно (наnример, на Среднем Ур;~лс rs лес·· 
ной зоне з;~росло лесом всего только около 2% нарушенных зе­
мель). Более 15% зсмел1,, нарушенных остаJJJ,ными 

nредприятиями бывшего Министерства цветной металлургии 

СССР, nредставлены природными отвалами, шламовыми поля­

ми и хвостохранилищами, непри•·однNми для произрастании 

растений из-за фитотоксичности atx субстратов. Эти фитаток­
сичные субстраты не зарастают древесными растениями (даже 
сnустя несколько десятилетий, а иногда и столетий), на них да-
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же нснрихотл•tвыс copttыc растении встречаются единично, не 
образуя сомкнутого нокрова. 

Третье место rю нарушсtнtым землям nриttадлсжит rtрсдrtрии­
тиим бtннuсго Мини(тсрства черной металлургии СССР (около 

18% нарушенных земс.1ь>. четвертое- r1ре.:щриятиим строитель­
ных матерщt.1Оn (око.1О 13%>. nитое- nредnриятиям уголыюй 

nромt.tшлеtшоспt ((Bt.tшc 10%>. н оставшисся 10% n.1оuщди 
:этих земель заняты отвалами и кОJрьсрами paзлJI'IIIЫX мини­

стерсто и ведомств (т. с. отва.1ам•• 11 карьерами, возникшими nри 

добыче и nереработке асбеста, талька, графита, кварца, слюд и 

т. д.), а т<tкже золотоотвалами теnловых :электростОJнций. 

Растенн11 и животные 

Тсррtпории Урада имеет богатые биологическис ресурсы. 

Среди них ооювttt.tми являются лесные массивы, сосредоточива­

ющие цсttные древсоtыс nороды, многие .1скарственныс, тсхttн­

чсскис и декоративные растении. Леса имеют огромное значение 

ДЛ!I 1\ОДДСрЖа/lltИ :ЭКО.10ГИЧССКОГО paвttOBeCИ!I И ЭКОНОМИКИ реги­

ОНа. 

Ученые И нетитута леса Уральского отделения Российской АН 

так оnределяют основttую роль лссuв. 

• Лес воздсйству1.-т на гидрологический режим территории, оп­

ределяя многоводность рек, равномернос ув..1ажнеюtе почвы, 

благоrtриитный режим грунтовых вод и насыщение влагой ат­

мосферного воздух ... Это имеет особое значение в св11зи с на­
ltряжснным rnдpu.10ПIЧL'CKИM режимом Урала. 

• Лесная растительнесть играет роль мощного биофильтра, по­
глощающего и нейтрализующего значительную часть эагряз­

неюtй воздуха и почвы. 

• В горных и предгорных районах области наличие лесной рас­

тительности обуслов..1иваст отсутствие :эрозии почвенного по­

крова. 

• Лесные массивы области прсдстаВJiяют собой сетсетвенный ре­
зерват генофонда ценных видов древL'Сных, пищевых, лекар­

ственных растений, грибов, животных. 
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• В .1ссах об.1асти кotщetпptt~yкrrcя значит.\1ьныс заnасы цсн­

tюй древесины < 1,4 м.1рд м ) , которt.tе nptt рациональном ис­
пользоваюtи могут с.1уж.ить сырьсвой базой лесной 

IIJX1MI.tШ.1CHHIX.,.II на IIL'OIIpC;\C.1CНIIO ДЛIIТСЛЬНI"'Й СроК. 

Jk-c- ОО..скт рскрсацttи, играющий в этом плане вес более зна­

ЧIПС.1hltую JX1.lb в (811:111 ( уве;нtчеttием населения области. 

Эти функции ,11ха :to.1ЖIIt>~ служить осttовой для разра.ботки 
nринциnов его рацtю11алыюr·о ttспо.1ьзования. Однако на Урале, 

как 11 во м11огих других райо11ах Poccиtt, главной целью nри 

организ;.~цttи лесоrн.мьзования в течение мttorиx десятилетий би­

ло nолучение древесины. Mнot·lte фу11кци1t леса отодвигались на 

второй nла11, а часто и вообще не учитыва.1ись. 

В лесах концентрируются бо.1ьшие заnасы ценной древесины 

(4,0 млрд м 3 ), которые nри рацtюнальном использова11ии могут 
служить сырьсвой базой лес11ой промышленности на неоnреде­
ленно длитсль11ый срок. В результате же хищнической эксnлуа­

тации и крайней бесхозяйственности лесные запасы сильно 
ИСТОЩИЛИСЬИ не МОГУТ обесnеЧИТЬ МОЩНОСТИ ЛССОЗаt'ОТОВИТСЛЬ­

НОЙ и лесообрабатывающей nромышлснности. Сnособность ле­
сов к регуляции nриродной среды знач1tтС.1ьно nодорвана. 

Так, за nоследние двадцать лет в Снсрддовской области толь­

ко no главному лссопользованию заготовлено более 400 млн м 3 

древесины. В прсж!iие годы (до 1983 г.) расчетная лесосека в 

хвойных лесах зксnдуатационного назначсни11 постоянно nе(!е­

рубалась <по отдельным лесхозам ежегодно на 1,5- 4,0 млн м3). 
Всего за двадцать лет ( 1966 -1986) вырублено сверх расчетной 
лесосеки около 40 млн м3 хвойной древесины при нсдоиспольэо­
вании лиственной лесосеки. Эти персрубы ежегодно санкциони­
ровадись соответствующими nостановлениями СМ РСФСР. 

Сл~дуе1' иметь в виду также, что на самом деле персруб в лесах 
области был еще больше, поскольку nлановая расчетнаil лесосе­
ка, от величины которой ведстс11 расчет лесопольЗования, была 
установлена с превышенисм nротив истинной, т. е. научно обос­

нованной. 

Кроче того, главные рубки велись более интенсивно в лучших 
по производительности насаждени11х, что очень снизило общую 
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продуктивность лесоэксnлуатационных лесов и привело к на­

коплению заnасов низкобонитетных насаждений на 1987 r. до 
более 150 млн м3 • При этом отведенный лесосечный фонд ис­
пользуется крайве неэкономно. На лесосеках остается не вывс­

зенной (бросается) 1 - 2 млн м3 древесины. В результате 
бесхозяйственных рубок в бассейнах рек, особенно в их верхо­
вьях, средний многолетний сток за nятнадцат!) лет в целом по 

Уральскому региону снизилсч на 7 ,З%, а по отдельным бассей­
нам на 20- 52%. Это усугубляет и без того наnряженный 1\Од­

ный баланс региона. За последние годы отмечено ;;нижснис 
численности видов растений и животных и даже исчезновение 

самых редких из пих. 

Широкую известность nолучила Красная книга, в которую 

занесены редкие и наход:нциеся nод угрозой исчезновения виды 

:животных и растений. Среди них 50 видов млекоnитающих, 63 
вида птиц, 21 вид рептилий, 8 видов амфибий, 418 видов и под­
видов растений. Уральские виды nредставлсш.о1 растениями ряда 

видов башмачков, животными: выхухоль, беркут, многие бабоч­

ки. Основная причина резкого сокращения числе-нности и даже 

полного исчезновения определенных видов животных и расте­

ний- резкое усиление антропогенноrо воздействия на природу, 

nроявляющеrося в следующих основных формах: 

• разрушение их местообитаний, 
• чрезмерная добыча, 
• влияние вселенных видов, 

• сокращение и ухудшение кормовой базы и т. д. 
Исчезновение любоl'о вид:! растений , :животных, мик.роорга­

низмов необратимо обедняет l'енофонд Земли. Известно, что бо­
лее 15% видов млекопитающих и 68% видов птиц погибло в 
результате деятельности· человека. Если в прошлом основной 

причиной полного исчезновения мноrих видов животных, как 

правило, служила неограниченная охота, то сейчас на nервый 

план вышли косвенные воздействия - изменение среды оби­
тапия, загрязнение ее ядохимикатами, нарушение структуры 

попутщий. Если в ХУ 1 f веке, по данным Д. Ютца и Д. Джон­
сона, прямое nреследование :животных было причиной гибели 
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видов в 86% случаев, а косвснн•Jе воздействш: - в 14% случаев, 
то в ХХ веке это соотношение стало nочти обратным -в резуль­

тате прямого преследования исчезло 28% видов, а в результате 
косвенного воздействия - 72% видов. 

Многне животные 11 растения приспосабливаются к жизни в 

городе. Так, птицhl гнездятся в подходящих местах, но в послед­

нес время видсвой состав их резко обеднел. То же можно сказать 
и о растениях. Кол11чсство видов растений, которые выживают n 
условиях города, значительно меньше количества видов, выжи­

вающих в лесу. Выживают :экологически п.rшстичныс виды, виды 

же с узкой экологической nластичностью не приспосабливают­

ся, по:этому в городе даже оставленные в неприкосновенности 

участки бывшего леса обеднены по сравнению с природными 

террнториими. Что же касается животных, то в городе, особенно 

в парках, по берегам рек, ьстрсчаются почти все виды землеро­
ек, обитающие на Урале, а также многие виды грыэунов, харак­

терные для полей и лесов. Нипримср, в Екатеринбурге отмечены 

многие виды полевок и мt.rшсй. Известны заходы сусликов. До" 

цент Уральского пединститута Е. С. Некрасов обнаружил этого 
степного зверька в Парке кут.туры и отдыха имени В. Маяков­

ского. Таким образом, грызуны прсдставдены по количеству BJI-· 

дов достаточно хорошо. Коnытные в городе лрактичсскн 

отсутствуют, хотя иногда случаются заходы лосей, но они всегдс:' 

погибают. 

Нельзя не остановится и на такой важной пробдемс, .хак раэ .. 
работка целого ряда научных и практических вопросов, связан· 

ных с созданием на Урале сети охраняемых ·rерриторий н 

системы поддержания в природе редких видов растений и живо-· 

тных. 

При интенсивном использовании природных ландшафтоtl 

очень актуальным становится вопрос о сохранении на будущие 
времена отдельных объектов природы, где бы онп остались D 

неприкосновенном виде. Охраняемые участки nослужат отправ­
ным пунктом для прогноэирования антропогенных и:::мсневий 

ландшафтов. Они сберегут ценный генофонд растений и живо­
тных, редкие минералы, остатки вымерших видов живых су-
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ществ. В :этих лесных массивах, горных туtiдрах, cтenwx человек 

будущего Найдет ДЛЯ себ11 наГЛЯДНЫ!: СВИдетеЛI>СТВ;) 11р0ШС:,1111ИХ 

эnох. 

Необходимы работы по природоохр<Jttитс:льному районttрона­
нию Урала,- изучению уник;тьнt.ах л<Jндшафтов, иttвеttтарttза­

ции редких видов флоры и фауны. На :JТой основе бу;1ут 

разрабатываться nрактически~: рекомендации rю созданttю но­

вых заnоведников на Урале, nамятников. заказников. К н)ж;J.lС­

нию, территория заnоведников и заказttиков на Ypa.-tc: ~-.p.t;iнc 

недостаточна. 

Многие виды растений и живопtых tнктспсtшо ttсчсзают. 11о­

этому очень важно исследовать ttx био,1огию и :экологию, устаtю­
вить местонахождение и nодготоuип. коttкрстныс рекомендаци11 

no nоддержанию и сохранению видов н их естествс:tнюй обста­
новке. Если же это невозможно. то необходимо нронеспt науч­

ные разработки по сохранеttию тех или инt.ах нtцо11 p<~cтctttlii <а. 
может быть, и некоторt>IХ живопtых> 11 ку.нтурс. Здесь псшаю­

щую роль играют ботанические сад1>1. 

Крупные города 

Территория типичного города с миллио11нt.ам ttассленисм со­

ставляет не менее 20 тыс. га. За один год т<~ ка я территория даже 
при очень хорошем се озеленении произведет tte болы11е чем 
25 - 30 тыс. т кислорода, а nотребление er·o на этой rtлoщ<IJIII 
соста>-~ит не менее 10 млн т. В среднем расход кислорода милли­
онным городом может быть восполнен за счет регенерации этоr'О 

газа отк:fытыми пространствами, Зi!ttнм<Jющими ttc менее 15- 20 
тыс. км . Тот же миллионный город вотрсбл11ет з;~ r·од ttc ме11ее 
450- 500 млн м3 воды. Для воспроизводства такого количества 
воды (с учетом необходимого раабавле11и11 стокон> 11отребустся 
водосборный бассейн tмощадt.ю в средвем 20 п>~с. км 2 , т. е. ври­
мерно такой .же, какая необходима для восвроизводства сожжен­
ного за год кислорода. С учетом органи;j<JL~ии Jелсной аош .. и 
необходимости nе.риодичсской регенерации рекреацион111.ах тер­

риторий путем временного их исключени11 из :эк,~луат<Jции и 
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при средней лесистости т~рритории 20 - 25% для прганизации 
массового загородного отдыха населения миллионному городу 

потребуется не менее 15 тыс. км2 свободных пространстн. 
Еще больше усложняется ситуация, если здесь же расположе­

ны крупные производства, например такие, как предприятия 

цветной металлургии, особенно значительно воздействующие 
на экологическую среду. 

Анализируя взаимодействие человека и окружающей его 

природной среды s сонременном крупном городе, можно выде­
лить три групnы проблем. 

Во--первых, проблемы, связанные с воздействием антроnоген­
но измененной окружающей среды на городскос Р-аселение. 

Во-вторых, проблемы, возникающие при воздействии заr·ряз­
ненной окружающей среды городов на природные системы как s 
самих городах, так и на прилегающих к ним территориях. 

В-третьих, проблемы, являющиеся следствием nоздействии 
загрязненной окружающей среды городов на их матерпально­

технические объекты. 
Зеленые насаждения и окружающие город леса и лесопарки 

реально оздоровляют его среду, поэтому важнейшая экологиче­

ская проблема - их сохранение и умножение. Подбор видов рас­
тений, хорошо развивающихся в условиях города, -достаточно 

сложная задача. Предпочтение должно отдаваться видам, устой:­

чивым к загазованности воздуха н отравлению почвы:. 

ОБЩЕСТВЕННОСТЬ И УЧЕНЫЕ ПРЕДЛАГАЮТ 

Решение экологических проблем в таком крупном промыт­
ленном регионе, как Урал, невозможно без научных разработок 
и , как показали события посдедних деТ, без активвой дея1·ель­
вости общественности ("зеленого" движения). 

Многие полезные акции провели защитпики природы в тече­

ние последних лет в различных городах и районах Урала. Одна­
ко поваеместно ощущался ведостаток достоверной. информации, 

а также опыта организаторской и прак:тической работы. Длк ко-



орди!lации и объединения усилий представители экологических 

формирований Башкирии и Удмуртии, Оренбургской, Тюмен­

ской, СвердЛ-'БСкой и Челябинской областей в апреле 1989 года 
создали уральскую региональную федерацию "Зеленое движе­

ние" с центром в Екатеринбурге. Разработана программа феде­
рации "Зеленая альтернатива". Знакомство с этим 

tвоеобразным idапифестом показывает, что у природы появи­

лись настоящие защиrникн, осознающие корни экологических 

nроблем и видящие пути 11ыхода из сложной ситуации. "Зеленая 
альтернатива" - это альтернатив<:~ па губному, бездуховному, 
тсхнократичес;<Ому пути развития общества. Она в ::.начитель­

ной степени предвосхитила многие положения, содержащисся в 

проекте долгосрочной госуд<1рствениой проrр~ммы охраны ок­

ружающей среды и рациональноr·о использования природных ре­

сурсов. В "Зеленой альтерпативе" подчеркивается, что в 

настоящее время уссех может обеспечить лишь комплексный 
подход к охране природы, основанный на решении социально­

политических, оргапизационно-правовых, экономических, тех· 

нических, учебно-воспитательных и прочих _задач. Любые 
прирадоохранные конструкции, не затрагивающие экономики • 
целом, заведомо не могут быть эффективными, так как рано ил11 
поздно вступят в nротиворечие с общими 3кстенсивными мета.. 

дами хозяйствования. 

Преодоление затратнога подхоца в экономике, демоноnолиза~ 

ция производства, ресурсосбережение, переход к комплексной 
оц~нке эффективности, предусматривающей не только экономи­

ческие, н;> и социальные, экологические, нравствеаные и другие 

критерии влияния того пди иного nроизводства на уровень реги­

она;rьногl.) разв81'ИR, качество жизни населения, - все эти базо·· 
вые положепи.11 дополняются рядом других, которые постепенно 

разворачиваются в Сl'iстему конкретных мероприятий. 

Среди них, например, такие: 

• экмогuзацИ.II Советов всех уровней J(ак путем выдвижения в 

них своих кандидатов, так и путем разъяснитмьной работы с 
народными депутатами, избиратедями; 
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• прсвращснис местных Советов в реальных соб,7rвсюшкоо при­

родных ресурсов территории; 

• регулярные публикации Госкомnриродой и Госгидрометом до­
стоверных данных об эколопtч.еской обсrановке; 

" полнос и объективнос ныявлснис осноsных источников загряз­

нения окружающей среды каждоrо района, города. области, 
региона; 

оонародование резу.1ьтатов исследования органами здравоох­

ранения степени воздействия .жологичсских факторов на :що­

ровьс и продолжителынх:ть жизни населения; 

полное применсине правоных норм к нарушителям законов об 

охране природы; 

• oprnнизaцltil и проведение эколОI'Ичсского всеООуча; 
• формированис целевых экологнч.сских фондов, nодотчеrных 

местным Советам, путем платежей за исnользованяе природ­

ных ресурсов и штрафов за нарушение прирадоохранною за­

конодательства; участие "зеленых" в распределении средств 

этих фондов с целью нааравлсния их на строительство, рекон­

струкцию и капитальный ремонт природоохранних объектов 
рсгионзльного значения, на создание сnециализи(Л)ваiших 

предприятий, прои~{ВОдствснных, строителi.ных, научв.ы:х, 

учебных и других организаций; 

• представление в соотвстL"ТDующие организации nредложечий 

о перепрофилировании ряда военно-промЬIШЛеННЪIХ произ­

водстн, а также основных предприятвй-ззrрязните.Jiей на вы­

пуск прирадоохранного оборудования и систем контроля; 

• внесение в Верховные Советы независимых rосудщх..·тв и ре­

сnублик своих предложений по совершенствованию природо­

охранного законодательства; 

• 

• 

восстановление животного и растительного мира уральского 

региона, памятников лрироды, ИL'ТОрии и культуры; 

организация неззвисю.sой общественной экологической э.кс­
пе(УГИзы n.iшнируемы:х и действующих о6ьек1ов народного хо­
зяйства. 

Особый интерес представляет та часть проrраммы, в которой 

rоворнтси о системе эколоrиtJеrкоrо воспитании. "Зеленые " 
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Урала считают, что необходимо разрабатывать н поддерживать 
альтернативные концепции экологического образования и вос­
nитания (например, экологический лицей), а также развивать и 

вnисывать в новые систе.мы: существующие формы. По их мне­

нию, нужно отойти o·r авторитарной , ортодоксальной системы, 
обесnечить человеку любо1·о возраста, социальной группы, обра­
зования свободу выбора воспитательно-образовательной систе-· 
м.ы. Академик С. С. Шварц дал, по существу, обобщающую 
теорию научного подхода к этому вопросу. Он много сделал для 

развития 'l'еорип Э{{Ологпи, поэтому его высказывания очень 

важны для повимаrшя основных nроблем современной экологии, 
использования ее достижений в практической жизни общества. 

Бить трево!'у, безусловно, нужно, однако еще nажнее опредс­
лuть конкретные пути разрешения nротиворечий между интере­

сами развития современного общества и задачами сохращ;ния 
биосферы в оптимальном состоянии. Необходимо nонять, что 
даже в том случае, если nромышленны~ прсдnрияти;I будут со­

блюдать нес меры по охране среды, развивающееся общество 
будет иметь нз природу прогрессирующс::. воздействие. Замена 
сложных биогеоценозои агроценозами, строительство городов и 
различных сооружений, снижающих биопродуктинность гро­
мадных территорий, химизация сельского хозяйства, локалыше 

изменение гидратермического режима акваторий и территорий, 

промышленное .использование все большего числа видов живо­
тных и растений - эти и многие д)Jугие неизбежные спутники 
сопременяого общества сильнс влияют и будут влиять на приро­
ду даже при соблюдении всех мыслимых мер предосторожности. 

Отсюда следует, что борьба за "здоровую биосферу" должна вс­
с·rись в двух направлениях: 

• сведение к миnимуму непосредствеииых вvедных nOCJtCДC'l'DИЙ 

ивдустриальноrо дa.nлeffiUi на лрироду; 

• разработка системы мероприятий, обеспечивающих возмож­
ВОI..'ТЬ нормальноrо функционирования биосферы и СЛЗГ"dющих 
ее биоrеоцен,1зов в новых условиях. 

Исходи из этой общей теории, па Урале еще в нач3Ле 80-х 
годов бw&а создана комп.)!ексная программа научно-исследова-
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тельских работ "Урал - биосфера". Поздн~..; для решения уже 
более широкого круга экологических проб:н:м <касающихся не 

только биологических ресурсов) был опублнкован раз;:;ед Э'!ОЙ: 

программы "Экология". 

Уральская наука накопила опыт в решении фундаментальн;,;х 

эко.1огичсских проблем. За последнее время учеными бы:ю най­

дено немало эффективных способов безоткодноrо прои::~вощ:тва., 
не имеющих аналоf'ов На ряде мета;wурrических пр~дпрнят11й 

Урала разработана рссурсосбереl'ающая комплексная схема пе­

рерабо·rки медных и медно-цинковых концентратон качканзр­

ских титано-магнетитоных руд, создана технолосиn 

.гидро:JЛектрохимнческого вскрытия красных шламои и изилече­

ния ценных состанляющих в виде товарноrо продукта, предло­

жены рекомендации по оптимизации nромытленного 

водолотребления (ВИЗ>. Специалисты разрабатывают экологи­
ческие nрогuозы, составляют заключения, проводят консуль7а­

ции, ведут природаохранную пропаt·анду. В nрограмму "Урал" 

заложен принцип иенетощительного природоnользования. 

Сейчас стало очевидно, что без научного экологическоrо про­
гноза и экспертизы невозможно р:-шение экодоrических про·· 

бдем. Была поставлена задача соверmенс1·воиать 
прогнозирование влияния nроизводстnа на окружающую среду 

и учитывать возможные последствия этоi'О влияния при подго­

товке и припятин проектных решений. 

Задача экологической :жспертизы -оценка экологической си­

туации в зоне действия производства. Экологи•Iеская эксnертиза 
показывает создавшуюся экологическую ситуацию в зове дейст­

вия nредприятия, и на этом оспонании можно осуществлять пер­

воочередные мероприятия по снижению ее отрицательного 

воздействия на окружающую среду. 

Академик В. Е. Соколов подчеркивал, что экологическое про­
гнозирование охватывает сдожный комплекс объектов - от при­
родных экоси<.-..·ем до промышленных и сельскохозяйственных:. 

Одна из главных целей прогвоэировавюr - сохранение пр.ирод­

ных ресурсов на высокопродуктивном уровне, которые при этом 
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могут быть использованы в течение неоnределенно продолжи­
тельного времени. 

Отметим основное положение, которое следуст учитывать при 
работе над экологическими прогнозами. Прогноз - составная 
часть науки (описание- анализ; объяснение- диагноз; nредска­

занис - прогноз), поэтому он должен основываться на nозttании 

закономерност<;й рассматриваемого явления и строиться tre на 
субъективных решениях, а на основе объективных, научно обос­
нованных положений. 

Известны два типа прогнозов: 

• поисковый - определение возможных состояний явлений в бу­
дущем, отвечающий на вопрос "Что веро11тнсс всего nроизой­

дет при условии сохранения существующих тенденций?"; 

• нормативный- проrnозирование достижения желательных со­

стояний на основе заранее заданных норм, целей, когда необ­

ходимо ответить на вопрос "Какими путями достичь 

желаемою?". 

В основе экологического прогнозирования лежит поисковое 

прогнозирование с ориентацией на возможно более точное пред­
сказание будущего состояния явления, так как в настоящее вре­
мя мы можем только познать закономерности существования и 

разnития видов, популяций, биогеоценозов и всей биосферы в 
целом, но практически только еще приступаем к управлению 

э_тими системами. 

Базу экологического прогнозирования составляют три источ­

ника информации: 

• оцеака будущеrо состояния прогнозирусмоrо явлсния, си":те­
мы на основе опыта, аналогии с известными явлениями и про­

цессами; 

• условное продмжение в будущее тсвдснций, закономерно­
стей, котОрые выявлены в прошлом и хорошо известны н на­

стоящем; 

• модель будущеrо состояния явления или систсмt.о~, rнx-гpuctшa>l 

на основе вскрытых закономернос-гей и имсющихся .J.аню.о~х. 

Существуют и три спасоба прогнозирова11ия: 

• эксnертные оценки, 
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• :экстраnолирование и интсрnолироваtше, 

• модслировавис. 

В настоящее время насчи1ынастся уже свыше ста nятидесяти 

методов nрогнозироваttия, однако далеко в е вес они исnользуют­

ся или могут •tсnользоваться 11 Jкологическом nрогнозировании. 

Причина просчетов при nрогвозах чаще всего заключается в 

трудности достовср11ого nрогноза "обратной реакции" природ­
ной cpcдhl на антроnогсшюс вмешательство, н отсутствии науч­

но обосвоваttных методов оценки доnустимой степени такого 

вмешательства, в ограниченности nрсдставлсний о научной 

сущноспt противоречий, возвикающих между задачей необхо­

димости охранt~ среды и интенсивным исnользованием ее ресур­

сов. Нсдостаточвость мнопtх усилий по защите окружающей 

среды, цсленаnравленвому се преобразованию определяется 
очевидной нехваткой научных знаний об основных свойствах 
окружающей среды, формах и уровнях ее организованности, о 

структурных механизмах, физической сущности природных 

nроцсссов и динамике их изменений, вызванных антропогенны­

мн факторами. С :JТим нельзя не согласиться. 

Сейчас вес больше пытаются nрогнозировать целостную сис­
тему < nрироды и nроизводства). Конечной целью прогноза эко­
лого-экономической системы должно быть согласование 
максимально возможных темnов экономического роста f эколо­
гически допустимым уровнем загрязнения (или с заданным ка­

чеством) окружающей природной среды. 

На областных и городских уровнях неоднократно принимз­

лись документы, направленные на решение экологических про­

блем региона, однако результат их невелик. Между тем большой 
_группой ученых <'\Кадемических институтов, вузов и рЯда других 

учреждений разработаны основные рекомендации. Дли решении 
экологических проблем на Урале нужна кореннаа перестройка 
всех принципов природопользовании, имеющих место в иастоа­

щее времи. Во всех отраслих промышлениости необходим пере-
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ход на внедрение экологических технологий. Он может осущеС1'­

вляться :t\:1 ряду наnра!!лений. 

1. ВНЕДРЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ МАЛООТХОДНЫХ 
ТЕХНОЛОГИЙ ЗА СЧЕТ ПОВЫШЕНИЯ КУЛЪТ}'РЫ ПРО­
ИЗВОДСТВА И УРОВНЯ: ЭКСПЛУАТАЦИИ. Анализ, вьшол­
неньы:й УПИ и рядом НИИ, показывает, что в груnпа.х 

однотипных произ:nощ~т:в по:аJы:mепие культуры эксплуатации, 

псuользовавн~ лучших технических решений, увеличение ста­

бильности работы nозволя:Iот без сущестnенnых изменений тех­
еодогических nроцессов в среднем на 5- 15% уменьwить расход 
материальных pecypcos, на 10- 30% снизить энергозатраты, на 
10- 15% сократ.ить количество тиердых отходов и в 3- 15 раз­
.выбр\:Jсн: в атмосфt:ру и :еодоемы. 

В частности, в тсnлоэнерr·етикс повышение культуры экспJiу-

31'ацип равяосWiьно в усдовиях Свердловекой области эконо­
мии окодо 2 млн т условного топлива. На nредприятиях 
м~таллурrи••есксй и химической промыmленности за счет эко­

номии воды и сокращения nотерь конденсата шtра произойд~т 

умt:нъшеюш объемов лотреблевня све..кей воды и сокращение 
затрат на хим~одоочи.::тку и счисrные сооружения приблизи-
·rельно в 3 раза. · 

Ре:а;шза:ция дacuoro наn,;::а11деню• не связана с капитальными 

:~атратами и строительством, но требуст на всех nредприятиях 
анализа уровня экспJlуатации и стабильности работы каждого 

произ&од«::тва, определ:шия .~талонного уровня эксnлуатации и 

:аыаолнения nрограммы орt-анизационно-техничсскнх меропри·· 

!ПИЙ, обеспечивающих вывод каждого nроизводства и установку 
на эталонный уровень. :методологи>I выполнения такой работы 
детально отрг.ботана в УПИ. Огромную rоль может сыr·рать рс­
орrг.низация деятельно.:ти лесной промыш;~снности таким обра­
зом, чтобы: исключить потери др~~.вссины при заготовке, ыхнозе и 

переработк е. 
Э'l'()А' эффеКТИВНЫЙ liYTl· СОЗдания ЭКОЛОГIIЧССIША ТСХНОЛО!'ИЙ, 

-:-очпееэкологизации действующих произnодств, требует прt:ж:де 
всеi'О nовышения актив11ости работающих и, хонечно, опреде­
ленilой .-истемы. экономическm'О стимулнровани~. К ним отно-
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СЯТСЯ: переХОД сК рСЗЛЬ,НО'МУ Самофинансирова~НIЮ И ХОЗрасчету, 

отказ 01' п.ланирова.ния "ио достигнутому", о ревращение ста­

бильности м культуры эксnлуатации в .гл.авиые показатели про­
из;sодст·ве·нно•го соре·В·НО·вания и л,р.см.и1}ования, создание 

рабочих кодлек:гивов качества, экономи·н и экологии. Значи­

тельный оnыт подобной :f!а•боты иакоFiлен 11 лроиэводственном 
.объединении "У,ралх.импласiГ" (Нижний Та.гил). 

2. ПЕРЕБОД ТРАДИЦИОННЫХ ПРОИЗВОДС'fВ В РЕСУР­
СОСБЕРЕГАЮЩИЕ И БЕЗОТХОДН:ЫЕ В РЕЗУЛЬТАТЕ ИХ 

ЧАСТИЧНОГО ТЕХНИЧЕСКОГО ПЕРЕВООРУЖЕНИЯ. О.б­

•щим для ЭIJ\01'0 •малра.влен.ия •В любых ·О!Г;расл:ях я.вля:ется .систем­
н.ы·й а'и.ал.и э те х.н.оn0 г.и·чес К•ОIГ.0 .пр.еде·с.са, .выя в л си .и е 

:r1р2щ иц.и.он.м.ы х у зк.и х ~Мест, ·0:гвеw.ст11е•нн.ых за .неблагоn,риятные 
ЭIК•ОJ10Г·ИЧе(ЖiИ•С>ПОСЛСДС11'ВИЯ .ИЛИ •И.С•ре;раС~ОД ресурСОВ, И ·ИХ у.стра­

>ИСIН,ИС •Fii))И 1рем.он;гах •ил.и ·часТ:и·чнем ;r-е~с:.им\lес.к.ом •nepe-вoopyж,e­

IIIIН•И. 

!. УТИЛИЗАЦИЯ ВТ.О'Р.И'ЧНЫХ РЕСУРСОВ. Нщра.в.пение. 
•D·Ф3'ВОЛЯЮЩСе C6-K>pa:riiii'IЬ •П0<Г;ребле<И.ИС iП·СроВ•ИЧ.И(:)Г,Ф oПj)li·pOДBOl\0 
.оw.р.ья ·И ~·меиьш.ить ·ущ~б •. свя:;Jа'нJяый i:. •Нару•mеи.Rем земель, 
·выбросами и отвалам.и •n.ри .в.ыполисни.н ·горных работ и обогаше­
нии руд, исключить увеличение количества отвалов и хвосто­

хранилищ. 

4. РАЗРАБОТКА И ВНЕДРЕНИЕ ПРИНЦИПИАЛЬНО НО­
ВЫХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ. Эти процессы. име­
ющие высокую степень инженерного и экологического 

совершенствования, требуют в большинстве случаев нового 
строительства или реконструкции действующих производств. 

S. ПОЛУЧЕНИЕ ПРОДУКЦИИ НОВОГО КАЧЕСТВА. Дан­
ное направление основано на получении продукции, эксплуата­

ЦИJI кот·орой связана с меньшим расходом сырья и материалов, а 

также с малым 11оздействием на природные системы. 

Кроме проблем разработки экологических технологий имеет­
ся еще ряд важнейших задач, требующих решения. Среди них: 

• проведение мероприятий по улучmевию эксплуатацт~ очист­

ных сооружений и освоение средсrв ва ~ельство запроек­

тированных сисrем; 
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• увеличение капиталовложений на строительство очистных со­

ору.жекий по ряду отраслей и производств; 

• разработка эффективных систем экологических мер, направ­
леНПЬlХ на стимулирование предпр11Ятий по использованию 

экологических технологий и экономии природных ресурсов; 

• прекращевие научно необосвованноrо расширения площадей 
пахотНЬlХ земель, повышение плодородия освоенных террито­

рий за счет мСJIИорации, борьбы с эрозией почвы, улучшени.11 
ме1.одов ввесеИИ.II удобрений, полива и обработки почв. 

• обеспечез:ве строительства очистных сооружений на .животно­
водческих комплексах и фермах, разностороннее использова­

ние органических удобрений; 
• прекращеШiе сельскохоэяйствеiшоrо использовани.11 земель на 

территориях, прилегающих к руслам рек, водоемов, в верхо­

вьях рек; проведсюrе работ по посадке леса на этих уча<.,.ках; 
• уменьшение объемов использования ядохимикатов и гербици­

дов в сельском и лесном хозяйстве области при соблюдении их 
правWIЬнш-о хранения; 

• укреnление материально-технической базы .Лесноrо хозяйст­
ва; 

• переход десозаготовите.льной промышленностu на лесосбере­
гающне типы рубок главного пользования - узколесосечные, 
постепенные и др. 

Сейчас разрабатывается концепция эхологической безопас­
ности России (руководител.ь член-корреспондент РАН А. В. Яб­
доков), которая предполагает следующие основные направления 

действий: 

• соэдание системы законодательных актов, устанавливающих 

правоную ответственность ресурсопользователя, обеспс•tИваю­
щих права человеКа на жизнь в чистой окружающей среде и 

доступ к информап,ии о состоянии nриродной среды; создание 

системы nоказателей и норм доnустимых воздействий на окру­

жающую среду, норм использования ресурсов, экологической 

экспертизы; 

• государственное регулирование отношений собственности в 
сфере лриродоnольэоnания, 11 том числе р~гулиронанис цсно-
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образования и налогообложения, введение платного nopiiДКa 

использования природных ресурсов, СТК!•(улировавие природо­

охранной деятельности;' 

• укрепление единой rосудаР\-.. твенной системы управления при­
родоnо;:Iьэооанием и контроля эа ним. 

Решение экологических проблем Урала в полной мере воз­
можно ;шшь в рамках такой общей дли России концепции. 



ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Книга и3вестноrо русскоrо учеНОJ'О, лауре&1'8 Государс'l'аенной nре'tин, 

академика В. Н. Бол~оwакова nосв11щенв наибояее острым и а•пуальным :~ко­

логическим проолемам современностn. В ней на примере такого круnного 

промыDIJiенного региона, каким 11ад11етси Урал, автор - один из ведущих 

экологов нашей Ст!Jаны - в сжатой форме представлист бол~оwой фактический 

материал, свилетельствующий о сложной экологической ситуации в крае, ее 

прюшнах и о возможных путах преодоления кризисных 11влений.Подчеркива11 

неразрывную св11зь экологии и экономики, академик В. Н. Большаков убежда­

ет читателей я том, что стратеги11 выхода региона из Эlf,Ологического кризиса 

должна базироватьс11 на комnлексе меропрюrтий: социал~оно-полиrнческнх, 

орrаниэационно-прааовых, экономических, технических, учебно- воспита­

тельных и других. 

Книга В. Н. Большакова - это серьезный вклад в создание системы массо­

вой эколоrическсй информации и проевещеник Jlо.Ителей щЮмьштенноrо ре­

гиона. Она nервав в сериале, коп•рый начинаеt выходит~о в Уральском 

государственном педаrоrическом институте с этого rода. Се•·одн11, когда ответ­

ственное отношение к природе являетс11 0\:новой проrрессивного разви·rиu 

общества, эта книга представл11ет ин1·ерес дд11 самого широкого круга 'lитате­

лсА, аанимающихс11 проблемами ра1~иональ.ноrо испольэовани11 природных ре­

сурсов, охраны окружающей среды, эко.1оги чес к ого образова11 и 11 и 

воспитанна. Однако в первую очередь она адресуется учителям биологии, 

rеоrрафии, физики .,. химни , работающим в разного типа школах, студс11там 

и 11репод11вателвм биоло!'ических и е.::~ественно-гсографических факультеrоu 

iiYЗOB. 

Директор Ц~нтра эiW.лmu~c/Wгo образоl!QНШI 

при УральсiW.м педаzогичес/Wж институте, 

доктор бUОЛD:еuческих нlJук, профессор Г. И. Тарuшс 
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