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ВВЕДЕНИЕ 

Рысь- единственный представитель семейства кошачьих в фау­
не Урала- в последнее время приобретает все большее значе­
ние как объект промысла: с 1956 по 1974 г. средняя цена вы­
сококачественной шкурки рыси на международных пушных аук­
ционах увеличилась в 22 раза и достигла более 800 долларов 
[116]. Возросший спрос на модный и дорогостоящий мех рыси 
послужил мощным толчком к усилению изучения ее биологии, 
nересмотру ранее сложившихся (порой необоснованных) взгля­
дов на этого уникального хищника, являющегося. важным зве­

ном лесных биоценозов. Особенно наглядно это прослеживается 
на территории густонаселенной Европы. Так, если в XIX в. рысь 
была распространена во всех странах континента, то на рубеже 
ХХ в. она во многих местах исчезла, но продолжала существо­
вать на территории СССР, Чехословакии, Финляндии, отчасти 
Испании, Норвегии, Швеции и Югославии [183, 210, 201, 234]. 

В настоящее время в ряде стран Западной Европы (ФРГ, 
Швейцария, Франция, Югославия) остро встал вопрос о реак­
климатизации этого ценного промыслового зверя и объ.екта увле­
кательной спортивной охоты [231, 232, 202, 196, 182]. В Шпи­
гельау (ФРГ, Бавария) с 14 по 15 июля 1978 г. состоялся сим­
позиум Рабочей группы по рыси, основанной в 1975 г. В нем 
приняли участие специалисты из Швейцарии, Югославии, Ита­
лии, Франции, Австрии, ФРГ, ЧССР и Швеции. Обсуждались 
вопросы сохранения и .реакклиматизации рыси в Европе, опас­
ности ее для человека, ущерба, причиняемого ею популяциям 
копытных животных и тетеревиных птиц, а также роль рыси 

как переносчика бешенства и другие. Совещание рекомендовало 
развивать на международном уровне исследования по рыси 

с целью ликвидации многочисленных пробелов в знаниях по ее 
экологии и взаимоотношениям с человеком в условиях густо­

населенной территории, а также расширить работы по выявле­
нию районов, благоприятных для реакклиматизации рыси 
[229, 230]. Несколько позже в Страсбурге (Франция) с 4 по 
7 октября 1978 г. состоялся коллоквиум, который рассмотрел 
вопросы биологии рыси, особенности распространения ее на 
континенте, специфику питания, возможности разведения в не­
воле и др. [222]. Вопросы экологии и систематики рыси рас­
сматривались также на III Международном терналогическом 
конгрессе, проходившем в августе 1982 г. в Хельсинки (Фин-
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ляндия). Все изложенное указывает на несомненную научную 
и практическую важность изучения этого вида на территории 

нашей страны. 
Наиболее полные материалы о жизни этого вида на терри­

тории СССР содержатся в трудах С. И. Огнева [112], Г. А. Но­
викова [109, 110], С. У. Строганова [145], В. Г. Гептнера и 
А. А. Слудского [20], А. А. Слудского [132], Е. Н. Матюшкина 
[93, 95, 220], Ю. М. Малафеева [70, 71, 76], П. И. Данилова~ 
О. С. Русакова и И. Л. Туманова [27]. Сейчас материалы по 
распространению, численности и экологии рыси в центральных 

областях европейской части РСФСР обобщены в работах 
Ю. Ф. Штарева [174, 175]. Однако детального анализа популя­
ций рыси в СССР современными методами до сих пор не прово­
дилось, хотя необходимость такого рода исследований очевидна. 

На Среднем Урале рысь широко распространена. Территория 
Свердловекой области по карто-схеме, составленной Е. Н. Ма­
тюшкиным [94], почти полностью лежит в полосе повышенной 
численности вида. По ориентировочной оценке, эта полоса за­
нимает не более 1/ 3 общей площади ареала, но в ее пределах 
обитает не менее 2/ 3 поголовья рыси нашей страны. Это вызвано 
тем, что именно здесь сложился комплекс наиболее благопри­
ятных географических и биологических факторов. Основная 
часть Свердловекой области расположена в пределах Среднего 
Урала. Самые высокие горы сосредоточены на северо-западе: 
гора Конжаковекий Камень ( 1570 м над ур. м.), Косьвинский 
Камень, Денежкин Камень, хребет Чистоп и др. К югу от Кон­
жаковекого Камня высота гор заметно снижается: самые круп­
ные из них- Качканар, Шайтан-Камень, Волчиха и на юге об­
ласти Азов-гора- менее 900 м. На широте Свердловска осевая 
линия Уральского хребта лежит сравнительно низко (около 
400 м над ур. м.). Территория восточной части области, распо­
ложенная в пределах Западно-Сибирской низменности, равнин­
на и слегка холмиста. Невысокие холмы и увалы поднимаются 
и на крайнем юга-западе области. 

Самая крупная река- Тавда с ее притоками Южной Сось­
вой, Лозьвой и Пелымом. Другие реки области- Тура и 
Исеть- являются притоками Тобола. Реки западного склона­
Чусовая и Уф а- принадлежат системе Камы: рассекая девон­
ские и каменноугольные известняки и доломиты, они текут 
в глубоких долинах с береговыми утесами. 

Климат Среднего Урала умеренно континентальный с холод­
ной длинной зимой (средняя температура января колеблется 
от -18 до -16°С) и теплым летом (средняя температура июля + 17 ... + 19 °С). Годовое количество осадков в западных пред­
горьях 500-550 мм, а в восточных- 450-500 мм. 

Территория Свердловекой области на 81 % покрыта лесами. 
однако облесенность ее различна. Север и северо-восток обла­
сти имеют лесистость более 62 %, местами 80% (Карпинский и. 
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Нижне-Тагильский лесхозы). К юго-востоку от горной полосы 
лесистость снижается до 60-35 %, а в центре Красноуфимской 
лесостепи на юга-западе (Артинский район) она всего 21-
29 %. Понижена лесистость в пр игородных районах всех круп­
ных городов [55]. Преобладают хвойные леса (из сосны, ели, 
кедра и пихты), сильно заболоченные в равнинной и восточной 
частях области. На юга-западе и юга-востоке области имеются 
небольшие участки лесостепи, а на высоких горах, выше 750--,-
900 м,- горные тундры. Большие площади в горах и предгорьях 
Среднего Урала заняты вторичными березовыми и осиновыми 
лесами, появившимися на месте хвойных [1, 114]. 

Биология рыси на Урале из-за ее преимущественно ночного 
и скрытого образа жизни изучена слабо. На скудность наших 
знаний о ней указывает В. Е. Флинт [156]. Некоторые сведения 
о рыси на Среднем Урале имеются в работах Л. П. Сабанеева 
[128], Н. П. Булычева [15], В. Б. Гринберга [24], С. А. Кукли­
на [63], С. И. Чернявекай [160], М. Я. Марвина [90-92] и 
А. А. Киселева [46-48J. 

Следует заметить, что значение рыси для человека не огра­
ничивается ее хищничеством и промыславой ценностью. Так, по 
классификации очагов трихинеллеза (опасного паразитарного 
заболевания человека и млекопитающих, вызываемого немато­
дай Trichinella spiralis), Свердловекая область отнесена 
к Уральской зоне РСФСР, опасной по трихинеллезу [7, 8]. Об­
следование диких (бурого медведя) и синантропных животных 
(собак, кошек, крыс, мышей) говорит о широком распростра­
нении трихинеллеза [97, 4, 18, 19]. Известна ведущая роль. 
хищных млекопитающих в эпизоотологии природного трихинел­

леза, их способность аккумулировать инвазию. В течение по­
следних 23 лет спорадические случаи трихинеллеза у человека 
от мяса бурых медведей отмечались в Карпинске, Серове и пос. 
Павда Ново-Лялинекого района [4, 12, 159, 44]. Обследование 
35 рысей, добытых в Свердловекой области (в подзоне южной 
тайги и предлесостепных сосново-березовых лесов), показала, 
что экстенсивность инвазии составляет в среднем 28,5% [161]. 

В настоящей работе обобщены результаты многолетних ис­
следований рыси Среднего Урала [70-88]. На большом факти­
ческом материале, собранном в одном регионе, рассматривают­
ся вопросы возрастных изменений морфологических и морфофи­
зиологических признаков рыси, их половые различия и особен­
ности рысей со Среднего Урала по сравнению с животными из 
других частей ареала хищника. Большое внимание уделено де­
мографическому анализу популяции рыси, а также исследова­
нию динамики численности зверя и характеристике основных 

факторов, ее определяющих. Мы попытались раскрыть взаимоот­
ношения рыси с рядом других промысловых животных и пока­

зать связь основных демоГрафических параметров популяции 
рыси с ее биоценотическим окружением. Полученные результа-
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ты служат основой для обсуждения мероприятий по рациональ~ 
ной эксплуатации этого ценного промысловоrо животного. Кро­
ме того, мы сочли целесообразным привести материалы, харак­
теризующие малоизученные эколого-морфологические особенно­
.сти уральской рыси, сравнительный анализ которых в настоя­
щее время невозможен из-за отсутствия литературных данных. 

Сбор мат~риала проводился в различных районах Среднего 
Урала (в основном в Свердловекой области). За 17 лет (с 1966 
по 1983 г~) собрано 775 черепов рыси, вскрыто и обработано 
140 туш, взято 55 ,проб печени для определения содержания 
витамина А, 29 проб наружного и 36 проб внутреннего жира 
для установления йодного числа. Кроме того, были обобщены и 
обработаны материалы по статистике заготовок, собранные 
в Уральском отделении ВНИИОЗ и в Облпотребкооперации: 
для рыси- за 50 лет, зайца-беляка- за 41 год, волка- за 
39 лет. Систематизировано и обработано свыше 250 специально 
разработанных для охоткорреспондентов анкет, проведело более 
50 личных опросов охотоведов, егерей и охотников. Перерабо­
талы и систематизированы материалы ежегодных зимних уче­

тов рыси, проводимых Областным обществом охотников и ры­
боловов и Управлением охотничье-промыелового хозяйства при 
Свердловеком облисполкоме. 

При изучении осение-зимнего питания рысей обработаны ма­
териалы 20 суточных троплений хищника общей протяженно­
стью более 200 км, рассмотрена встречаемость корма в 40 экс­
крементах, разобрано содержимое 98 желудочно-кишечных 
трактов, проанализировано 77 зарегистрированных случаев на­
хождения остатков добычи зверя. 

Объем материала, используемого для решения того или ино­
го вопроса, был различен из-за разной его сохранности, а так­
же потому, что его обработку проводили по мере сбора данных. 
В каждом конкретном случае количество используемого мате­
риала указывается особо. Необходимо подчеркнуть, что для 
анализа популяции рыси на Среднем Урале не было специаль­
но добыто ни одного животного (все туши и черепа поступали 
из промысловых проб). Это исключило возможность изучения, 
например, сезонных изменений морфафизиологических показа­
телей и некоторых сторон летнего питания рыси. 

Следует отметить, что в период наших исследований заку­
почные цены на шкуры рысей были стабильны, что позволяет 
не учитывать этот фактор при анализе заготовок зверя. 

Одной из задач работы была сравнительная оценка приме­
нимости разных методов анализа материала по крупным хищ­

никам, поэтому в работе использовались самые различные ме­
тодики, многие из которых были модифицированы или отрабо­
таны применительно к рыси. 

Требуют пояснения выражения «уральская рысь», «ураль­
ская популяция рыси», которые используются нами не как так-



сономические термины, а как чисто географи.ческие поня:гия. 
Для обработки материала, наряду со стандартными статисти­
ческими методами [125, 119, 67], применяли ряд оригинальных_ 
методик, описанных в соответствующих разделах книги. 

Мы выражаем глубокую признательность старшему науч­
ному сотруднику Уральского отделения ВНИИОЗ Г. Ф. Борис­
кину, сотруднику Ильменекого государственного заповедника 
В. А. Давыдову и преподавателю Нижне-Тагильского пединсти­
тута Л. Д. Шляпникову, любезно предоставившим в наше рас­
поряжение свои материалы. В сборе фактических данных боль­
шую помощь нам оказали начальник Управления охотничье­
промыелового хозяйства при Свердловеком облисполкоме 
А. А. Киселев, председатель правления Свердловекого облает-­
ного общества охотников и рыболовов Н. Т. Губин, начальник 
отдела охоты А. И. Макурин, охотовед П. Н. Зуев, сотрудник 
Института экологии растений и животных УНЦ АН СССР, 
канд. биол. наук Н. С. Корытин. Сотрудник Института биоло­
гии развития АН СССР, канд. биол. наук Г. А. Клевезаль ока­
зала большую помощь в определении возраста исследованных 
животных. Н. В. Чурина, канд. ветер. наук, взяла на себя труд 
по определению гельминтов рыси. Содержание витамина А в пе­
чени по методике, разработанной В. С. Смирновым [168], а так-_ 
же йодное число наружного и внутреннего жира [167] опреде­
лено Л. К. .Яшковой. Особо хочется отметить охотников-рысят­
ников, с должным вниманием и природной смекалкой отнесших­
ся к сбору информации и биологического материала по рыси: 
егерей Л. И. Шаламава (Богдановичский район) и В. И. Зыря­
нава (Байкаловский район); охотоведа Сысертского района 
Г. П. Шмакова; начальника Харловского спортивно-охотничье­
го хозяйства А. Н. Сосновских, егерей В. Н. Дубских, Р. Н. Ор­
лова и охотника В. П. Макарова (Ирбитский район); охотника 
Г. В. Терентьева (Красноуфимский район); охотников 
И. Д. Мариинских, И. П. Глухава (Талицкий район); старейше­
го внештатного охотоведа Свердловекого городского общества 
охотников и рыболовов В. А. Паикратава и мн. др. 

Старший научный сотрудник Зоомузея МГУ, канд. геогра­
фич. наук Е. Н. Матюшкин внимательно ознакомился с руко­
писью и внес ряд ценных предложений. Доктор биол. наук 
В. С. Смирнов проделал большую работу по научному редак­
тированию книги, а его идеи во многом определили направлен­

ность нашей работы. На всем протяжении работы над книгой 
авторы пользавались вниманием и поддержкой со стороны ди­
ректора Института экологии растений и животных УНЦ АН 
СССР члена-корреспондента АН СССР В. Н. Большакова. Сво­
им появлением работа обязана академику С. С. Шварцу, инте­
рес которого к теме исследования оказал огромное стимулирую­
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Глава 1 
ВОЗРАСТНАЯ ДИНАМИКА 
И ПОЛОВЫЕ РАЗЛИЧИЯ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ 

И МОРФОФИЗИОЛОГИЧЕСКИХ ПОКАВАТЕЛЕй 

1.1. МЕТОДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВОЗРАСТА 

Возрастная структура- одна из важнейших характеристик 
состояния популяций. Знание возрастного состава и его дина­
мики позволяет проанализировать рождаемость, смертность и 

дать оценку численности животных при помощи хорошо разра­

ботанных количественных методов [200, 204, 136]. Таким обра­
зом, определение возрастной структуры популяции- необхо­
димый этап для решения ·самых разных задач популяционной 
экологии, в том числе и вопросов, связанных с рациональной 
эксплуатацией uромысловых животных [9, 56, 22] . 

Кроме того, возрастной состав необходимо учитывать при 
сравнении разных выборок животных (при изучении географи­
ческой изменчивости, половых различий и т. п.). В этих случаях 
недоучет возрастных изменений рассматриваемых признаков 
может привести к неверному истолкованию результатов срав­

нения. Б. М. Житков еще в 1922 г. писал: « ... измерения показы­
вают, что индивидуальные колебания в размерах черепов (ко­
торым некоторые из современных систематиков с великой сво­
бодой придают значения видовых) в значительной степени по­
rлощаются возрастными» [36, с. 19]. 

В последние годы широкое распространение получил метод 
определения возраста животных по слоистым структурам зубов 
и кости [49]. Точность определения возраста по годичным коль­
цам (линиям склеивания) в цементе клыков была показана на 
многих видах млекопитающих-черном медведе [226, 227, 233], 
гризли [219, 197], буром медведе [135], еноте [205], калане 
{50], соболе, норке [51], красной лисице [206, 60], койоте [213], 
песце [49, 51, 170, 207] и волке [139, 140]. Подсчет годичных 
слоев в цементе зубов успешно применяли также для опреде­
ления абсолютного возраста рыжей [195, 198, 199, 203] и ка­
надской [189] рыси. Для опреде.1ения возраста европейской 
рыси методика Г. А. Клевезаль и С. Е. Клейнеиберга [51] с не­
которыми упрощениями [170] впервые была применена нами 
[82]. Почти одновременно Квам [212] определил возраст 
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667 рысей, добытых в Норвегии. По его данным, возраст трех 
особей с известной датой рождения, определенный по годичным 
слоям в цементе ю1ыков, абсолютно точно совпадал с их истин­
ным возрастом. 

Согласно имеющимся данным [198], первая темная полоса 
формируется в цементе клыков рыжей рыси в возрасте 20-
23 месяцев, т. е. на втором году жизни. То же самое было об­
наружено и у других хищных млекопитающих-черного мед­

ведя [227], койота [213], красной лисицы [206]. Срок появле­
ния первого темного слоя в цементе клыков европейской рыси 
не отличается от такового у других хищников [212]. 

Таким образом, особи, в цементе корня которых не было 
заметно ни одной темной полосы, могли быть или сеголетками 
(возраст 0+ ), или животными, пережившими одну зиму (воз­
раст 1 +). У рыжей и канадской рыси апикальное отверстие на 
корне клыков зарастает в возрасте между 13 и 18 месяцами 
[228, 198]. Зарастание канала клыка у европейской рыси про­
исходит, по-видимому, в возрасте 12-17 месяцев [212]. Поэто­
му сеголеток мы выделяли по наличию открытого апикального 

отверстия на корне правого верхнего клыка. В дальнейшем их 
разбивали еще на четыре возрастных KJiacca, как это указано 
ниже. Абсолютный возраст остальных животных (возраст 1 + 
и старше) определяли, прибавляя единицу к числу темных го­
довых колец в цементе правого верхнего клыка (рис. 1). 

Подсчет числа годовых колец в цементе клыков, безусловно. 
наиболее точный и надежный метод определения абсолютного 
возраста рысей. Однако его применение связано с большим объ­
емом гистологических работ, требует определенного навыка и 
сопряжено со значительными затратами времени. В то же вре­
мя для решения ряда теоретических и практических вопросов 

важно быстро оценить возрастной состав выборок животных. 
В этом случае абсолютная точность определения возраста каж­
дой особи не имеет большого значения, так как при достаточно 
обильном материале противоположно направленные ошибки 
взаимно погашаются [139]. Поэтому мы сочли полезным обсу­
дить пригодность других известных способов определения воз­
раста рыси, используя в качестве арбитражного метод Г. А. Кле­
везаль и С. Е. Клейненберга. 

Точность визуального определения возраста рысей по внеш­
ним краниологическим и одантологическим признакам в значи­

тельной степени определяется опытом и интуицией исследовате­
ля. Об этом свидетельствует нечеткость описаний критериев 
возраста. В качестве примера приведем описание возрастной 
изменчивости черепа рысей, которое дает в своей сводке 
С. И. Огнев [112]: « ... 1) на линии лицевого профиля носовой 
отдел молодой рыси более укорочен, чем у старой особи, ОНi 
круче спускается со лба, горбаобразно загибаясь вперед и юш­
зу; 2) черепная капсула длиннее и шире, чем у взрослой рыси; 
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Рис. 1. Годичные кольца в цемецте корня клыков рыси: 
а- вн,n.но одно кол.ь.цо (возраст . 2+лет); б- видны три кольца (возраст 4+пет); в­
видно семь колец (возраст В+лет); . i -i видно тринаДца.тЬ к6Jiец .(возраст 14+nет). 



:3) заднеглазничное пространство много шире и массивней; 
4) processus postorbltales слабее и короче; 5) скуловые дуги 
соответственно тоньше и весьма слабо расставлены в бока, вы­
даваясь равномерно закругленными контурами; 6) bulbae osseae 
более вздуты, округлы и коротки; 7) твердое нёбо более укоро­
чено, что стоит в связи с редукцией всего носового отдела» 
(с. 200-201). Использование визуальных характеристик черепа 
nозволяет (при наличии определенного опыта) выделить лишь 
две возрастные группы- молодых и взрослых. Е. Н. Матюш­
кин [95] отличает еще и зверей в возрасте 1,5 лет, которые 
·«выделяются общим инфантильным обликом, слабым развитием 
сагиттального и затылочного гребней, соотношением некоторых 
промеров черепа» (с. 84). 

Необходимость выработки более четких количественных кри­
териев возраста вызвала попытки построения эталонных схем 

развития краниологических признаков в зависимости от возра­

ста. Для рыжей рыси такая схема предложена Конли [194], 
а для европейской рыси- Биркелапдом (цит. по [212]). Ука­
занные авторы использовали для определения возраста рысей 
такие показатели, как степень заполнения альвеол клыками, 

длина затылочных гребней и расстояние между ними, степень 
развития сагиттальных и затылочных гребней, характеристики 
пресфеноидных и базисфеноидных швов, длина трубчатых 
костей и некоторые другие. Однако сравнение возрастных рас­
пределений, построенных на основании таких схем:, с распределе­

ниями, полученными путем подсчета слоев в цементе клыков 

у животных, принадлежащих к одним и тем же выборкам, по­
казало, что их совпадение неудовлетворительно [195, 212]. Сле­
довательно, краниологические характеристики не могут быть 
рекомендованы в качестве надежного критерия возраста рысей. 

Один из распространенных методов определения возраста 
животных- измерение и взвешивание хрусталика глаза [216, 
190]. На перспективность данного метода применительно к мле­
копитающим впервые указал Лорд [216 [, который установил, 
что хрусталик глаза кролика (Sylvilagus floridanus) растет всю 
жизнь. Новая ткань хрусталика постоянно нарастает благодаря 
росту и увеличению числа эпителиальных клеток. Этим мето­
дом мы изучили вес хрусталика 43 европейских рысей, добытых 
на Среднем Урале, из которых на долю сеголеток приходилось 
10 животных (4 самца и 6 самок), взрослых 33 особи (21 самец 
и 12 самок). У всех зверей, проживших более года, абсолют­
ный возраст был определен по годичным кольцам в цементе 
клыков. Поскольку объем выборки невелик, при анализе зави­
симости веса хрусталика от возраста оба пола рассматривались 
совместно. 

Абсолютно сухой вес хрусталика глаза увеличивалея с воз­
растом, но из-за высокой вариабельности этот показатель у ры­
сей старше 4+ лет практически не различался (рис. 2). Суще-
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Рис. 2. Зависимость абсолютного сухого 
веса хрусталика глаза рысей от их воз­

раста. 

ственное увеличение веса хрус­

талика наблюдалось до возраста 
2+ лет, однако нам не удалось 
установить достоверных различий 
даже у таких возрастных групп, 

как 1+ и 2+. Подобные затруд-
нения, очевидно, вызваны значи-
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тельной индивидуальной изменчивостью рассматриваемого пока­
зателя, а также тем, что скорость нарастания размеров хруста­

лика глаза с возрастом уменьшается [51, 28]. Поэтому для опре­
деления возраста рысей данный метод мало пригоден, так как 
довольно трудоемок, а его точность, как мы видим, невелика. 

На ограниченность использования веса хрусталика глаза для 
Qпределения возраста рыжей рыси указывали и другие авторы 
'[195, 203]. 

В. С. Смирновым [134, 135] разработана методика определе­
ния возраста млекопитающих по относительной ширине кана­
ла клыка. Попытаемся оценить его применимасть для установ­
ления возраста европейских рысей. В соответствии с этой мето­
дикой в самой широкой части правого верхнего клыка иссле­
дуемых черепов делалея поперечный распил. Ширину клыка и 
Диаметр его канала на поперечном срезе измеряли с помощью 

мерной лупы (увеличение 1 ОХ) с ценой деления счетной линей­
ки О, 1 мм. За показатель возраста принимали отношение шири­
ны канала к ширине клыка, выраженное в процентах. По это­
му признаку черепа рыси были сначала разделены на две воз­
растные группы- сеголеток, имеющих ширину канала более 
70 %, и взрослых, ширина канала у которых составляла от 50 
до 70% ширины клыка. При измерениях относительной шири­
ны канала клыка важно учитывать, что наибольший диаметр 
канала клыка в некоторых случаях развернут по отношению 

к наибольшему диаметру самого клыка на 90°. У рысей со Сред­
него Урала такие особи составляли 21,8±2,0% (95 из 436). 
При определении относительной ширины канала в этих случаях 
следует использовать промер наибольшего диаметра канала,. 
независимо от его расположения. Кроме того, важно проводить 
измерения на одних зубах у всех анализируемых особей (мы, 
как уже упоминалось, брали правый верхний клык). 

Молодые, характеризующиеся наибольшей шириной канала 
клыка (выше 95 %) ,-это животные в возрасте четырех-пяти 
месяцев, добытые в конце октября- начале ноября, у которых 
еще идет смена клыков. В пользу такого расчета возраста этих 
животных говорит то, что гон у рыси на Среднем Урале начи-
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Рис. 3. Зависимость степени за­
растания канала клыка рысей: 
от их возраста (М- средняя •. 
т- ошибка средней, а- сред­
неквадратичное отклонение;­

в скобках- число исследован-
ный особей). 

нается, судя по наблюде­
ниям в природе, в конце 

февраля- начале марта. 
а беременность длится 
67-74 дня [127]. Следо­
вательно, молодые появ­

ляются в мае-июне. По­
скольку основной ceзOir 
промысла рыси в Сверд­
ловекой области ,начина­
ется с 1 октября, возраст 
самых молодых добытых 
сеголеток должен быть. 

не менее четырех- пяти месяцев. Сеголетки с меньшей шири­
ной канала клыка- животные, добытые с декабря по март, 
а их возраст соответственно равен шести- девяти месяцам. К это­
му времени, как правило, заканчивается смена молочных зубов 
постоянными. Следует отметить, что большая часть молодых 
животных добывается в первую половину зимы отстрелом. Та­
ким образом, первая возрастная группа (с относительной ши­
риной канала клыка более 70 %) состоит из молодых рысей 
в возрасте от 4-5 до 9 месяцев, а вторая (с относительной ши­
риной канала клыка менее 70 %) из особей старше года [71]. 

В процессе накопления материала выяснилось, что методика 
В. С. СмИрнова пригодна и для выделения годовиков (возраста 
1+ лет). Эта возрастная группа по степе.ни зарастания канала 
клыка резко отличается от следующей 
(вОзраста 2+ лет): для самцов значение 
t=I7,3 (p<O,Ol), для самок t=17,7 
(p<O,Ol). Выделение других возрастных 
групп сопряжено с трудностями, вы-

Рис. 4. Определение возра<:тноrо показателя по 
В. С. Смирнову [139, 140]: 

Формулы для расчета S 1= а· Ь; S 2=A ·В; BП=log(S 1/S2X 
Х 100); ·.а и Ь - малый и большой диаметры канала клы­
ка соответственно; А и В- ыалый и большой диаметры 
nоперечного сечения клыка с-оответственНо; S1- площадь 
nрямоугольника, в который вnисывается сечение канала 
клыка; S2 ,;_ nлощадь nрямоугольника, в который вписы-

вается сечение клыка; ВП- возрастной nоказатель. 
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званными большой вариабельностью отношения размеров кана­
.ла клыка к размерам самого клыка. Как видно из табл. 1, 
относительная ширина канала клыка не различается у самцов 

и самок одного возраста (определенного по годичным слоям 
в цементе клыков). Кроме того, скорость зарастания канала 
уменьшается с возрастом, хотя даже у самых старых особей 
не происходит его полного затягивания. Кривая зависимости 
<>тносительной ширины канала клыка от возраста (рис. 3) имеет 
нелинейвый характер, что создает дополнительные трудно­
сти в определении возраста старших животных по этому при­

знаку. 

Тем не менее сравнительно нетрудоемкая методика, предло­
женная В. С. Смирновым [134, 135], позволяет довольно быстро 
выделить сеголеток и животных, перезимовавших одну зиму. Ука­
занные возрастные группы составляют значительную долю ана­

.лизируемого материала (в нашем случае- 49,5 %) , что позво­
ляет существенно сократить объем гистологических работ, не­
обходимых для определения возраста в соответствии с методи­
кой Г. А. Клевезаль и С. Е. Клейвенберга [51]. 

В. С. Смирнов [139, 140] предложил возрастной показатель, 
который линейно связан с абсолютным возрастом животных, и, 
-таким образом, его применевне не сопряжено с упомянутыми 
выше трудностями, обусловленными криволинейным характе­
ром зависимости относительной ширины канала клыка от воз­
раста. Этот показатель позволяет построить. калибровочную 
шкалу для определения возраста, что продемонстрировано 

В. С. Смирновым на примере волков. За показатель возраста 
им принималея десятичный логарифм отношения площади пря­
моугольника, в который вписано сечение канала клыка, к пло­
щади прямоугольника, описывающего сечение самого клыка, 

выраженного в процентах (рис. 4). 
Нами был определен возрастной показатель 398 рысей, до­

бытых в Свердловекой области, в возрасте 1 + лет и старше. 
Средние его значения, рассчитанные по способу В. С. Смирно­
ва [139], были сильно скоррелированы с абсолютным возрастом 
зверей, определенным по год~чным слоям в цементе клыков 
(r=-0,91; n=15; p<O,Ol). Различий по возрастному показа­
телю между самцами и самками не обнаружено, . а достовер­
ное уменьшение его на нашем материале прослеживалось в ин­

тервале возрастов от 1+ до 6++ лет (табл. 2). 
Полученные результаты позволили построить калибровочную 

шкалу для определения возраста рысей по одантологическим 
признакам, с помощью которой можно выделить шесть групп, 
соответствующих возрастам от 1 + до 6++ лет (табл. 3). За­
метим, что рыси в возрасте от +О до 5+ лет включительно 
составляли около 80 % выборки. 

Измерения ширины канала клыков и последующие вычис­
.ления возрастного показателя занимают немного времени 
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. Таблица 1 

Отношение ширины нанала н ширине КЛЬIНа у самцов и самок рыси 
разного возраста, % 

Самцы Самки 

Возраст, лет 

1 1 1 1 
n М±т cv n M±m cv 

О+ 18 80,5± 1 ,6 8,3 35 85,0±0,9 6,4 
1+ 48 34,7±0,6 10,8 71 35,7±0,6 13,2 
2+ 39 22,7±0,4 11 ,4 39 23,0±0,5 12' 1 
3+ 25 21,2±0,6 13,6 25 21,0±0,5 12,0 
4+ 19 17,7±0,3 7,4 23 16,7±0,4 12,4 
5+ 15 15,6±0,5 11,7 20 15,1±0,4 12,2 
6+ 13 13,8±0,6 14,4 6 14,6±0,5 13,7 
7+ 9 13,6±0,5 10,0 10 13,8±0,6 14, 1 
В+ 7 13, 7±0,6 10,4 7 13,6±1,2 21 ,о 
9+ 6 13,4±0,9 15,4 6 14,3±1 ,о 15,0 

10+ 4 13,1±0,7 9,6 3 12,6± 1,6 18,0 
11+-15+ 6 12,0±0, 7 12,6 11 11 ,3±0,7 18,7 

t 

2,39 
1,15 
0,36 
0,29 
1 ,8S 
0,68 
1,04 
0,28 
0,04 
0,6() 
0,27 
0,71 

П р и меч а н и е: t - критерий достоверности различий l между самцами и самкам•• 
одного возраста. 

Таблица 2 

Возрастной показатель рысей, добытых в Свердловекой области, 
рассчиrанный по (139] 

воЗ-
Самцы Самки Оба пола 

раст •, n 

1 n 1 1 пl лет 

M±m t •• М±т t M±m 

1+ 7611,051 ±0,015 15,5 55 1,035±0,015 15,3 131 1 '044± 0,011 
2+ 34 о' 763±0, 011 4,3 30 0,767±0,009 2,7 64 0,765±0,007 
3+ 30 0,690±0,013 5,2 24 0,711±0,019 3,6 54 0,699±0,011 
4+ 20 0,567±0,020 2,3 16 0,615±0,019 3,8 36 0,588±0,014 
5+ 20 0,504±0,019 1,6 13 0,513±0,019 1,8 33 0,508±0,013 
6+ 12 0,547±0,022 0,5 9 0,454±0,027 0,2 21 0,456±0,017 
7+ 10 0,435±0, 037 - 8 0,463±0,033 1,6 18 о' 447 ±о, 025 
8+ 8 0,435±0,037 0,6 7 0,388±0,035 - 15 0,413±0,032 
9+ 6 0,400±0,032 - 2 0,399 - 8 0,400±0,024 

10+ 2 0,375 - 3 0,493±0,014 - 5 0,446±0,034 
11+ 1 0,345 - - - - 1 0,345 
12+ 1 0,506 - 3 0,374±0,011 - 4 0,407±0,048 

13+ 1 
3 о ,298±0 ,048 0,8 - - - 3 0,298±0,048 

14+ 4 0,241 ±0, 048 - - - - 4 о, 241 ±0,048 
15+ 1 о, 161 - - - - 1 о, 161 

1 
t 

21,4 
5,16 
6,2 
4,2 
2,4 
0,3 
0,8: 
0,3 
1 '1 
-
-

1 'g. 
0,8 
-

• Абсолютный возраст, определенный по годичным слоям в цементе корня клыков. 
[51, 170]. 

• • t - критерий различий средних величин показателя данного возрастного клаес­
еа с последующим.· 



по сравнению с его затра­

тами на приготовление ги­

стологических препаратов и 

подсчет годичных колец в це­

менте клыков. Полученная 
шкала может быть полезна 
при анализе массового ма­

териала, когда требуется оп­
ределить возрастной состав 
значительной по объему вы­
борки животных. Сравнение 
возрастного состава 454 ры­
сей, добытых в Свердлов­
екай и Челябинской обла­

Таблица 3 
Калибровочная шкала для определения: 
возраста европейской рыси 
по возрастному показателю 

В. с. Смирнова (139, 140) 

Возрастная 
группа 

1+ 
2+ 
3+ 
4+ 
5+ 
6++ 

Возрастной показатель 

мнннмапьный 1 максимальный-

0,850 
0,722 
0,636 
0,550 
0,464 

0,849 
0,721 
0,635 
0,549 
0,463 

стях, определенного с помощью калибровочной шкалы (табл. 3} 
и установленного по методу Г. А. Клевезаль и С. Е. Клейнен­
берга [51], показало вполне удовлетворительное их совпадение 
(рис. 5). 

При изучении возрастных изменений морфологических при-· 
знаков желательно разбить сеголеток (возраст 0+ лет) на ряд 
более дробных возрастных классов, поскольку наиболее интен­
сивные ростовые процессы наблюдаются именно в первый год. 
жизни (см. раздел 1.3). Как уже упоминалось выше, рыси пер­
вого года жизни характеризуются наличием незаросшего апи­

кального отверстия в корневой части клыков. К началу промыс­
лового сезона (конец октября), в возрасте четырех-пяти меся­
цев, диаметр апикального отверстия (взятый по большой оси 
эллипса) в среднем у особей обои.х полов был равен 8,2 мм, а в 
конце сезона (в начале марта), когда возраст сеголеток достиг 
восьми-девяти месяцев,- 5,2 мм. Поэтому диаметр апикального 
отверстия можно попытаться использовать в качестве одного. 

из критериев определения возраста молодых рысей. Кроу [199] 
рассчитывал возрастной индекс сеголеток рЫжей рыси по сле­
дующей формуле: 

Al= (L+D-FD) ·100, 
где А!- возрастной индекс; 

1 2 

/" z• J-t· '1 • .f+ о+ 
iJI!JjltlCI!J,Лf/17 

2 Заказ 256 

L- длина клыка; D- его диа­
метр по большой оси; FD- диа­
метр апикального отверстия (все· 
промеры в мм). Он обнаружил, 
что логарифм абсолютного воз­
раста (в сутках) сильно скорре-

Рис. 5. Сравнение распределений 454 ры­
сей по возрастным классам, полученных 
по калибровочной шкале возрастного по­
казателя (1) и путем подсчета •Годичных: 
колец в цементном слое клыков (2). 
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Рис. 6. Зависимость условного возраста самцов (1) и самок (2) сеголе1ок 
рыси со Среднего Урала от возрастного индекса, рассчитанного по Кроу [199] 

в полулогарифмическом масштабе (r=0,718; n=84; p<O,OOI). 
Объяснения см. в тексте. 

лирован с возрастным индексом (r=0,96), и рассчитал соответ­
ствующее уравнение прямолинейной регрессии, которое может 
служить для определения возраста: 

У= 1,9038+0,001514·Х, 

где У- логарифм возраста, а Х- возрастной индекс (А!). 
Мы попытались найти подобную зависимость для сеголеток 

-европейской рыси, добытых .на Среднем Урале. Принимая за 
среднюю условную дату рождения молодых животных 15 мая 
(исходя из сроков наступления гона и продолжительности бе­
ременности), рассчитали условный возраст 84 сеголеток, 
дата добычи которых была точно установлена. Затем для каж­
дого из животных определяли возрастной индекс по формуле 
Кроу [ 199]. Его величина оказалась достоверно связанной с ло­
гарифмом условного возраста. Коэффициенты уравнений рег­
рессии, полученные для самцов и самок, не различались досто­

верно, поэтому приводим общее для обоих полов уравнение 
(рис. 6). 

Из-за значительной изменчивости диаметра апикального от­
верстия определение возраста молодых рысей по возрастному 
индексу Кроу неточно, и его можно рекомендовать только как 
дополнительный критерий возраста. Более надежно возраст мо­
лодых рысей можно определить по характеру смены молочных 
зубов постоянными. На домашних кошках было показано, что 
прорезание молочных зубов у этих животных полностью завер­
шается к концу второго месяца после рождения, а их замена 

постоянными зубами происходит в возрасте от четырех до семи 
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Рис. 7. Схема смены молочных зубов постоянными у европейской рыси. 
Объяснення см. в тексте. 



ТсЮлица 4 

Условный возраст (сутки), диаметр аличальнаго отверстия (мм) 
и возрастной индекс сеголеток рыси на разных стадичх смены молочttых 
зубов постоянными 

Условный Диаметр аnикал~-
Возрастной ви-
деке no Кроу 

Стадия 
Пол 

возраст * ного отверстия [199] 
смены зубов 

n 1 M±m n 1 М±т. nl M±m 

Самки 6 191±19 9 8, 77±0,15 -
1 Самцы 5 156± 16 4 8,40±0,34 2 307 

Оба пола** 14 165± 11 18 8,52±0,16 2 307 

Самки 7 220± 14 25 7,00±0,23 7 367,1 ± 11,4 
11 Самцы 3 227±6 16 7 ,04±0,30 3 381,3±37 ,8 

Оба пола 10 222±3 41 7,01±0,18 10 371,4±12, 7 

Самки 15 252±6 42 6,07±0,11 15 411,6±5,3 
111 Самцы 13 251±5 18 6,46±0,19 13 422,8±3,5 

Оба пола 18 252±3 71 6,16±0,09 28 416,3±3,4 

Самки 34 278±2 34 5,13±0, 16 30 433,6±3,5 
IV Самцы 17 281 ±2 17 5,68±0,23 14 447,1±7,2 

Оба пола 51 279±2 76 5, 14±0,10 44 437,9±3,4 

• Условный возраст рассчитывался как время, nрошедшее с 15 мая (средняя дата 
рождения молодых рысей) до даты добычи. 

•• Включены особи, nоловая nринадлежиость которых не установлена. 

месяцев. Эта же закономерность справедлива для рыжей и ка­
надской рыси [ 199] . Для европейской рыси общая схема сме­
ны молочных зубов постоянными приведена в работе [220]. Бо­
лее детальная и к тому же апробированная на животных из­
вестного календарного возраста схема разработана Кроу [199] 
для рыжей рыси. 

Опираясь на эти схемы, мы выделили четыре стадии смены 
молочных зубов постоянными· для европейской рыси со Средне­
го Урала (рис. 7): 1 стадия- на верхней и нижней челюстях 
полностью сменились резцы и прорезались коренные зубы, про­
исходит смена клыков, а предкоренные остаются молочными; 

II- на верхней челюсти сменились резцы и клыки, прорезались 
коренные зубы, идет смена предкоренных зубов; на нижней че­
люсти произошла смена резцов, клыков и коренных, остальные 

(щечные) зубы еще молочные; 111- на верхней челюсти все 
зубы сменились на постоянные, в нижнем ряду идет смена пред­
коренных зубов; IV- на обеих челюстях произошла полная 
смена молочных зубов постоянными. Несмотря на известную 
долю субъективности при выделении перечисленных стадий, ис­
пользование их для выделения возрастных классов сеголеток· 
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nомогло проследить за изменениями размеров и пропорций че­

репа в период юпенсивного роста животных (см. раздел 1.3). 
Косвенным подтверждением возможности использования ста­
дий смены молочных зубов постоянными в качестве основания 
_для выделения возрастных классов могут служить различия 

в среднем условном возрасте, среднем диаметре апикального 

отверстия и рассчитанном по Кроу [1 99] возрастном индексе, 
установленном для этих стадий (табл. 4). По этим данным 
можно также определить среднюю разницу в абсолютном воз­
расте сеголеток, имеющих разные стадии смены зубов: сего­
летки II стадии старше особей I стадии на 57 дней; звери 
III стадии старше, чем II, на 30 дней, а особи, отнесенные 
к IV стадии, старше особей III стадии на 27 дней. 

Сравнительный анализ методов определения возраста евро­
пейской рыси показывает, что наиболее надежно для этой цели 
использование признаков, связанных со строением зубов. Воз­
раст особей до года (сеголетки, возраст 0+ лет) хорошо опре.: 
деляется по открытому апикальному отверстию в корне клыка. 

Для более точного определения возраста сеголеток, добывае­
мых через четыре- девять месяцев после рождения, нами раз­

работана схема, основанная на последовательности смены мо­
лочных зубов постоянными, которая у кошачьих происходит как 
раз в этом возрасте [199]. Использование количественных 
одантологических признаков для разделения сеголеток на воз­

растные классы (диаметра апикального отверстия, возрастного 
индекса по Кроу) ограничено. 

У взрослых рысей, напротив, связь количественных оданто­
логических признаков с календарным возрастом становится бо­
лее тесной, в то время как качественные признаки (степень раз­
вития затылочных и сагиттальных гребней, скуловых дуг, харак­
теристики базисфеноидных и пресфеноидных швов) в меньшей 
·степени отражают возраст животных [194, 195, 212]. Исполь­
зование такого распространенного показателя, каким являются 

размеры хрусталика глаза, мало пригодно для определения 

возраста европейской рыси, поскольку эта методика довольно 
трудоемка, а ее разрешающая способность мала. Кроме того, 
при сборе материала от охотников в течение промыслового се­
зона туши рысей оказываются замороженными, что отражается 
на точности определения возраста по весу хрусталика [203]. 

Для определения возраста животных, проживших более 
года, наиболее точной является методика Г. А. Клевезаль и 
С. Е. Клейиенберга [51], основанная на подсчете слоев в це­
менте корня клыков, проводимом на окрашенных поперечных 

~резах декальцинированных клыков. Для европейской рыси 
вполне пригодна упрощенная модификация этой методики [ 170] . 
Однако при работе с массовым материалом, когда нужно с наи­
меньшими затратами сил и времени дать оценку возрастному 

составу выборки, достаточно точные результаты дает примене-
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ние возрастного показателя, основанного на измерениях отно­

сительной ширины канала клыка [139, 142j. По относительной 
ширине канала клыка можно также сразу (не прибегая к вы. 
числению возрастного показателя или к определению возраста 

по окрашенным срезам корня клыка в соответствии с методи­

кой Г. А. Клевезаль и С. Е. Клейненберга) выделить группу 
годовалых особей (1 + лет). 

1.2. ЭКСТЕРЬЕРНЫВ 
И МОРФОФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ 

Экстерьерные и интерьерные признаки животных широко 
используются для оценки биологического своеобразия отдель­
ных популяций, определения напряженности энергетического 
баланса, выяснения путей приспособления различных видов 
к меняющимся условиям среды. Размерные характеристики 
тела животных представляют большой интерес для система­
тики. 

Данные по динамике морфологических и морфафизиологи­
ческих показателей имеются для многих видов млекопитающих, 
амфибий, рыб и птиц. Однако некоторые относительно редкие 
и ведущие скрытый образ жизни животные, к которым отно­
сится рысь, в этом плане изучены еще недостаточно полно. 

В этом разделе мы приводим данные по половым различиям 
и возрастной динамике экстерьерных и интерьерных признаков 
уральской рыси, изученных на материале, собранном в осение­
зимний nериод в южных районах Свердловекой области с 1972 
по 1983 г. Экстерьервые признаки были исследованы у 136 осо­
бей, из которых 51- сеголетки (30 самок, 21 самец), 21- зве­
ри в возрасте 1 +лет ( 1 О самок и 11 самцов) и 64- особи в воз­
расте 2 + и старше (29 самок и 35 самцов). Объединение стар­
ших животных вызвано тем, что рост рысей, как и многих дру­
гих млекопитающих, практически прекращается по достижении 

половой зрелости, достоверных различий экстерьерных показате­
лей у зверей старше 2 + лет не обнаружено (см. также раз­
дел 1.3). Промеры взяты по общепринятой методике [109, 10, 
157] на тушах без шкур. 

Анализ табл. 5 показывает, что половых различий у сего­
леток по всем исследованным показателям нет. Взрослые сам­
цы по этим параметрам достоверно (р<0,050) или близко 
к этому (0,010>р>0,030) крупнее взрослых самок. Годова­
лые самки достоверно (р<0,050) меньше, чем самцы того же 
возраста, по длине хвоста (/=2,23), длине ступни (t=2,13) и 
высоте в холке (t= 2,23). По остальным признакам достовер­
ных половых различий у рысей этого возраста не выявилось 
из-за неполноты материала. 

Изучение возрастных особенностей экстерьерных nри:щаков 
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Таблица 6 

Достоверность различий эчстерьерных покаэателей (t-критерий) рысей 
разных возрастных групп 

= .. ·= .. 
:J "(= <.> 

"' "t:: = 
Сравнив а- .. "'» :.: :r 

~~ .... ..= Поп "' ""' ..... .. ..~ =~ емые группы = ~8 ="' "' с"= = =..: = уС "'"' ><"' -: -:., -:., -: :а>< ~:.: 
8~ 1:::( l::(x 1:::(,. 1:::( !:Q"' !:Q., 

О+/1+ 
9,10 9,81 5,78 2,54 6,26 9,21 6,28 

:а (30) * (25) (26j (25) (21) (22) (23) 
::f 18,36 13,69 9,00 3,12 7,83 10,66 11,67 :;; О+/2++ "' (54) (50) (51) (41) (38) (39) (40) u 

l+/2+ 3,97 0,91 0,34 0,34 1,85 0,35 1,38 
(44) ( 41) (39) (30) (33) (33) (31) 

O+fl+ 
9,63 5,47 3,55 2,53 7,20 10,74 6,30 

:s: (38) (33) (37) (33) (33) (34) (32) 
:.: 13,77 7,63 7,68 3,70 11,44 14,76 10,02 :;; 0+!2++ "' (57) (44) (52) (48) (49) (50) (48) u 

1+/2++ 0.91 0,48 0,69 - 2,60 О, 19 1,47 
(37) (29) (33) (33) (32) (32) (32) 

• В скобках- число cтeneиell свободы (n1+n1 - 2). 

'"» .... .... 
~= 
о .. 

1,96 
(21) 
5,01 
(38) 
1,28 
(31) 

0,59 
(33) 
1,99 
(48) 
1 ,51 
(33) 

показала, что наиболее интенсивно они увеличиваются у сам­
цов и самок в возрасте до года. Все параметры достоверно раз­
личаются при сравнении сеголеток и годовалых животных. 

а также при сравнении сеголеток и животных в возрасте 2+ 
и старше. В то же время сравнение годовалых особей и более 
старых рысей не дало статистически значимых различий П(} 
большинству изученных признаков. Возможно, что по дости:­
жении возраста 1 + у самцов продолжает увеличиваться дли­
на тела, а у самок- показатели, характеризующие высоту тела 

(табл. 6). 
Таким образом, возрастные изменения экстерьерных призна­

ков рыси следуют общей для млекопитающих закономерно­
сти- наиболее быстрый рост у неполовозрелых особей, у полу­
взрослых он замедляется и практически прекращается у зре­

лых зверей. При этом самцы растут быстрее самок и достигают 
более крупных размеров. 

Интерьерные показатели уральской рыси были изучены 
у 140 животных. При расчетах относительных размеров внут­
ренних органов брали вес животных со шкурой за вычетом 
веса содержимого желудка, которое иногда может достигать 

1,0-1,5 кг, или 6-8% от веса тела (см. главу 4). Основная 
часть биологического материала, использованная нами для изу­
чения интерьерных особенностей уральской рыси, поступала от 
одних и тех же охотников. Причем способы добычи животных 

24 



были различны: большая часть рысей отловлена капканами, 
меньшая- отстреляна и только один процент добыт петлями. 

В работе мы применяли метод морфафизиологических инди­
каторов. Одно из его основных технико-методических положе­
ний- использование для изучения предпочтительно быстро 
умерщвленных животных [167]. Такое требование вызвано тем, 
что пребывание животных в ловушках приводит к неодинако­
вым изменениям веса тела и внутренних органов [1 15]. Поэто­
му, прежде чем приступить к анализу половых различий и воз­
растной динамики морфафизиологических показателей, необхо­
димо было оценить, насколько разница в способе добычи рыси 
отражается на значениях ее интерьерных признаков. По боль­
шинству изученных показателей достоверные различия их зна­
чений при разных способах добычи не выявляются (табл. 7). 
Вес молодых (0+) самцов, добытых капканами, достоверно 
больше (t=2,97), чем отстрелянных. У самок эти раз.дичия 
недостоверны, хотя тенденция к УI!еличению веса у отловлен­

ных сеголеток тоже намечается. Это, прежде всего, связано 
с тем, что добыча сеголеток капканами происходит в более 
поздние календарные· сроки по сравнению с ружейным про­
мыслом. 

Индекс надпочечника самцов всех возрастных групп не пре­
терпевает существенных изменений в зависимости от способов 
добычи, в то время как у самок, добытых капканом, он суще­
ственно выше (t=2,83 для прибылых и t=3,53 для взрослых), 
чем у отстрелянных животных. Надпочечник является одним из 
наиболее чутких индикаторов общего физического состояния 
организма [167]. В частности, многие исследователи [191-193] 
считают его размеры показателем реакции напряжения (стрес­
са) организма. Вероятно, различия в индексе надпочечника у 
самок рыси, добытых различными способами, отражают сезон­
ные изменения размеров этого органа, так как животных отстре­

.ливают в начале промыслового сезона, а в конце его большая 
часть хищников добывается капканами. 

Таким образом, на нашем материале не обнаружено разли­
чий в значениях морфафизиологических индексов, обусловлен­
ных непосредственно способами добычи исследованных особей, 
nоэтому в дальнейшем мы будем рассматривать интерьерные 
признаки рысей, добытых разными способами, без nодразде-
2Iения. 

Анализ данных табл. 8 показывает, что вес тела годовалых 
(возраст 1 + лет) животных значительно (в 1,6-2,0 раза) боль­
ше веса сеголеток (для самцов t=8,06; для самок t=7,22). Это 
обусловлено наиболее интенсивным ростом животных в первый 
и второй годы жизни. По данным Московского зоопарка [20] , 
темп роста молодых следующий: возраст 1 день- вес 289-306 г, 
35 дней-1915 г, 45 дней-2000 г, 54 дня-2560 г, 66 дней-
3307 г, 366 дней- 13800 г. Отсутствие достоверных различий 
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Таблица 8 

Интерьерная характеристика уральской рыси (в числителе- самцы, 
в знаменателе -самки) 

1 
Сеголетки 1 Годовалые ( 1+) ~~рослые (2+u старшие)' 

Покаэателп n 1 1 1 
M±m 1 Cv n М±т CrJ n 1 .М±т 1 CrJ 

21 8,8±0,35 17,9 11 17,8± 1,06 18,9 38 18,5±0,69 22,9· 
Вес тела, кг - -- -

30 9,0±0,3 18,1 10 14,5±0,7 14,2 30 15,4±0,29 10,1 
21 5,4±0,13 11. о 10 4,9±0,17 10,4 37 4.7±0,08 10,8 

Сердце, 01 оо - -
29 5,0±0,11 10,9 10 4,8±0,2 12,8 30 4,7±0,1 11 ,8 
21 25,8± 1 ,29 22,4 10 22,5±2.07 27,7 37 20.1±0,81 24,4 

Печень, 0loo - -
30 22,1 ±0,32 8,0 10 22,5±0,68 9,1 30 21,0±0,67 17,2 
21 6,3±0,28 15,9 11 5,3±0,18 10,7 36 5,8±0, 16 16,0 

Почки, о 100 - -- - -
26 5,3±0, 15 14,2 10 5,4±0,18 10,0 27 5,3±0,11 10,& 

Селезенка, 
20 1 ,3±0,06 21,1 11 1,6±0.14 27,2 33 1.4±0,05 21,5 
- - - --

0 /оо 25 1,2±0,05 19,2 10 1,3±0,07 17,5 26 1,1±0,04 15,4 

19 0,18±0,01 26,1 7 0.2±0,03 31 ,1 34 0,28±0,02 36,2 
Надnочечни- - -- -

ки, 0 loo 25 0,15±0,01 28,7 10 о, 15±0,02 35,1 24 0,2±0,01 25,9 

19 351,8± 5,24 6,3 10 312,9±8,32 8,0 29 316,7±4.65 7,8 
К:ишечник, - - - -

% от дли- 27 348, 7±6,62 9,7 10 297 ,8±6, 99 7' 1 29 307,7±2,97 5,1 
ны тела 17 24,8±0.6 9,2 9 26,6±0,64 6,8 27 28,7 ±0,68 :!,5 

Длина еле- - - -
nого отдела, 26 23,0±0,47 10,1 9 25,4± 1,09 12.1 28 26,1 ±0,54 10,7 

мм 16 6,7±0. 74 43,0 4 10,5±0,74 12,3 20 10,1±0,47 21,0 
Вес желчно- - - - - -
го nузыря 18 6,6±0,57 35,7 10 7,5±0,64 20,9 11 9,9±0,86 27,4 
с содержи-

мым, г 11 7,2±0,48 21,3 5 13,2±0,96 14,6 17 18,9±0,45 9,б 
Вес nустого - - -

мочевого 22 6,8±0,34 22,8 10 11,6±0,92 27,5 23 11,8±0,34 13,5 
nузыря, г 

между весом годовалых животных и весом взрослых зверей 
указывает на то, что вес тела самок и самцов ко второй зиме­
жизни близок к таковому у взрослых рысей. По данным 
М. Ф. Никитенко и П. Г. Козла [108], рыси к началу само­
стоятельной жизни (2 года) по размерам тела и весу почти 
не отличаются от старых особей. Вес самцов в возрасте 1 + и 
2+ лет в 1,2 раза больше, чем вес самок аналогичного воз­
раста; у особей в возрасте до года таких различий не обнару­
жено. 

У взрослых самцов относительный вес внутренних органов 
достоверно выше, чем у самок, за исключением сердца и пе­

чени. В то же время у молодых (возраст О+) индексы сердца 
и печени у самцов достоверно больше, чем у самок (t=2,44; 
р<0,01 и t=2,78; р<0,01 соответственно). Это означает, что 
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относительная скорость роста указанных органов у самцов-. 

меньше, чем у самок (вероятно, за счет более быстрого роста 
массы тела). 

Индекс сердца у молодых рысей больше, чем у взрослых. 
Та же закономерность прослеживается и на индексе печени 
у самцов, а у самок изменения этого показателя с возрастом 

статистически недостоверны. Индексы почки и селезенки не об­
наруживают существенных изменений с возрастом как у самок,. 
так и у самцов. 

Особый интерес представляют изменения величины индекса 
надпочечников в зимний период. Этот показатель с высокой 
степенью достоверности больше у взрослых самцов и самок, чем 
у сеголеток (для самцов t=4,47; для самок t=3,53). Данные 
различия сохраняются и при сравнении годовалых особей (воз­
раст 1 + лет) со взрослыми (для самцов t=2,22; р<0,05; для 
самок t=2,24; р<0,05). Следует отметить, что индекс надпо­
чечника у самцов больше, чем у самок, и различия между по­
лами по данному показателю увеличиваются с возрастом. Так, 
у сеголеток самцов индекс надпочечника больше, чем у самок, 
в 1,2 раза (t=2,12; р<0,05), у годовалых-в 1,3 раза (разли­
чия недостоверны из-за малой выборки), у взрослых- в 1,4 раза 
(t=3,58; р<0,01). Эта же закономерность была отмечена для 
рыжей рыси. Однако у домашних кошек аналогичного димор­
физма не существует [215]. 

Длина кишечника, выраженная в процентах от длины тела, 
у самцов и самок одних возрастных групп практически одина­

кова, но с возрастом индекс кишечника достоверно снижается 

(для взрослых самцов по сравнению с сеголетками t=5,01; 
р<0,001; для самок i=5,65; р<0,001). Длина слепого отдела 
у сеголеток и взрослых самцов достоверно больше, чем у самок 
(соответственно t=2,36; р<О,О5 и t=2,99; р<О,ОО5), а у годо-
валых животных (очевидно, из-за малой выборки) эти различия 
не выявлены. С возрастом длина слепого отдела достоверно 
увеличивается (для самцов t= 4,56; р < 0,001; для самок 
t=4,29; р<0,001). 

1.3. КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ 

Размеры и пропорции черепа млекопитающих являются важ­
ными систематическими признаками и широко используются 

для установления таксономического статуса и при изучении из­

менчивости животных. По образному выражению Н. К. Вере­
щагина [ 17], череп- та часть скелета, в которой « ... отражены,. 
как в зеркале, черты эволюции, биологии и экологии зверя» 
(с. 587). В то же время материалы по возрастной изменчиво­
сти краниологических показателей крупных млекопитающих,. 
в том числе и рыси, немногочисл€нны и основаны либо на ви­
зуальной оценке характера роста черепа (112], либо на анали­
зе сравнительно небольтого материала. Подробные количест-
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Таблица 9 

Результаты из~ерения черепов молодых (до года) самцов уральских рысей, 
характеризующие общие размеры и основные пропорцни черепа, мм 

Стадии смены молочных зубов 

Nt 
п.n. 

Показатми 

1 Наибольшая длина 
2 Кондилобазальная длина 
3 Скуловая ширина 
4 Ширина между foramen 

infraorblta1es 
5 Маетаидпая ширина 
6 Заглазничная ширина 
7 Длина верхнего ряда зубов 
8 Длина нижней челюсти 
9 Высота черепа 

Индексы: 

I 

n 1 M±m 

12 120,9±0,95 
12 109,2±0,73 
12 83,2±0,57 
12 35,9±0,27 

12 55,2±0,47 
12 40,4±0,40 
12 41 ,9±0,40 
12 83,2±0,51 
10 54,3±0,43 

.10 
основная длина 

12 
наибольшая длина черепа 

0,793± 
±0,0038 

11 

12 

13 

скуловая ширина 

наибольшая длина 

длина твердого нёба 

основная длина 

ширина в клыках 

лицевая ширина 

(на уровне Р4) 

межглазничная ширина 

основная длина 

12 

12 

11 

12 

0,685± 
±0,0029 

0,473± 
±0,0022 

0,495± 
±0,0048 

0,247± 
±0,0033 

1 
II 

1 с v -n---.-1 __ M_±_m----.1 -С о-

2,60 17 :27,7±0,86 2,69 
2,21 15 115,5±0,79 2,57 
2,26 17 87,4±0,68 3,12 
2,51 16 37 ,8±0,42 4,28 

2,84 15 57,1±0,40 2,64 
3,29 16 39,9±0,53 5,13 
3,17 17 44,0±0,41 3,73 
2,03 15 88,3±0,88 3,75 
2,38 15 55,6±0,41 2,74 

1,58 14 0,800± 1,42 
±0,0031 

1,42 17 0,685± 1,81 
±0,0031 

1,52 13 0,472± 1,67 

3,08 16 

4,48 14 

±0,0023 

0,570± 3,63 
±0,0051 

0,250± 3,15 
±0,0022 

N• 
n.n. 

с .. .,, .. ., •• ",., •• '"'" \ 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

.}! 

12 

13 

.J.4 

18 130,7±1,02 
17 117 ' 5 ± о, 95 
18 90,6±0,55 
18 38. 7 ± о '29 
18 58,8±0,36 
18 40,6±0,46 
18 44,9±0,38 
1 в 91 • 7 ±о. 69 
18 56,2±0,40 
17 О, 798± 

±0,0021 
18 0,692± 

±0,0033 
16 0,470± 

±0,0019 
17 0,588± 

±0,0044 
17 0,255± 

±0,0015 

3,23 17 133 ,4± О, 96 
3,23 14 121 ,3± 1 '11 
2,51 17 91,9±0,64 
3,07 !6 38,8± о ,41 
2,54 17 59,6±0,45 
4,63 17 40,5±0,46 
3,53 12 45,8±0,30 
3,13 15 94,0±0,81 
2,92 16 56,4±0,45 
1,04 16 0,808± 

±0,0043 
1 '95 1 7 о '689 ± 

±0,0030 
1,57 15 0,469± 

±0,0033 
2. 96 15 0,605± 

±0,0040 
2,39 16 0,253± 

±0.0025 

2,88 64 128,8±0, 72 
3,29 58 116,2±0,70 
2,77 64 88,7±0,50 
4,11 62 38,0±0,22 
3' 02 62 57 '9 ± о. 29 
4,51 63 40,4±0,23 
2,58 59 44,2±0,26 
3,24 60 89,7 ±0,62 
2,63 59 55,8±0,22 
2,05 59 0.800± 

±0,0017 
1, 73 64 0,688± 

±0,0015 
2,66 56 0,471± 

±0,0012 
2,46 59 0,570± 

±0,0055 
2,86 59 0,252± 

±0,0011 

4,41 
4,58 
4,45 
4,56 
3,89 
4,45 
4,45 
5,31 
2,95 
1,67 

1 '73 

1,91 

7,37 

3,32 



Таблица 10 
Результаты измерения черепов молодых (до года) самок уральских pыcelt. 
характеризующие общне размеры и основные nропорции черепа, мм 

Стадии смены молочных зубов 
с: 

/ Cv 1 n 1 

с: Покаэатели I II 

~ n/ М±т M±m 
1 cv 

] Наибольшая длина )] 115,5± 1,64 4,48 25 122,9±0,88 3 '50. 
2 Кондилобазальная длина 10 105,1±1,10 3,14 21 lii ,9±0, 72 2,8& 
3 Скуловая ширина 11 79,8±0,91 3,64 27 84,5±0,57 3,44 
4 Ширина между foramen infra- 13 34,5±0,36 3,66 23 36,2±0,31 4,03-

orblta1es 
5 Мастоидная ширина 10 53,7±0,72 4,01 26 56,0±0,29 2,60· 
6 Заrлазничная ширина 14 40,4±0,37 3,29 27 41 ,0±0,32 3,94 
7 Jtлина верхнего ряда зубов 12 38,8±0,74 6,35 27 43,2±0,29 3,41 
8 Jtлина нижней челюсти 13 79,3± 1,08 4,72 26 85,5±0,68 4,00 
9 Высота черепа 10 52,6±0,57 3,28 20 55,3±0,30 2,33 

Индексы: 

10 
основная длина 

1 1 0,793± 1,04 23 0,796± 0,80 
наибольшая длина череnа ±0,0026 ±0,0014 

1 1 
скуловая ширина 

1 1 0,683± 1 ,91 25 0,686± 1,5 
наибольшая длина ±0,0041 ±0,0022 

т 

12 
длина твердого нёба 

10 0,468± 1,26 22 0,470± 1,30 
основная длина ±0,0020 ±0,0013 

13 
ширина в клыках 

9 0,539± 3,64 24 0,561± 4,21 
лицевая ширина ±0,0069 . ±0,0049 
(на уровне Р') 

14 
межглазничная ширина 

11 0,249± 4,27 24 0,253± 3,2 т 
основная длина ±0,0034 ±0,0017 

Стадии смены молочных зубов 

н. 

1 n 1 

-- Общая для сеголеток 
III IV n.n. 

n 1 M±m 
1 cv M±m 

1 cv nj М±т 
1 

cv 

1 39 126',6±0,69 3,38 33 130,6±0,70 3,02 108 125,9±0,60 4,90 
2 38 114,7±0,67 3,54 31 118,3±0,63 2,91 100 Il4,3±0,53 4,60 
3 40 86,5±0,38 2,77 34 89, 7±0,46 2,94 112 86,3±0,37 4,54 
4 39 37,4±0,20 3,26 34 38,2±0,28 4,23 109 37, 1±0,18 4,92 
5 40 56,5±0,24 2,70 32 57,8±0,47 4,52 108 56,5±0,22 3,96 
6 42 40,4±0,30 4,82 33 40,4±0,27 3,73 116 40,5±0,16 4,16 
7 43 43,9±0,22 3,21 34 44,8±0,23 2,93 116 43,5±0,21 5,23 
8 41 88,8±0,58 3,75 31 92,3±0,51 3,07 111 87,6±0,49 5,86 
9 36 55,2±0,23 2,47 31 55,6±0,26 2,61 97 55,1±0,17 2,97 

10 39 0,800± 1,07 32 0,800± 1,15 105 0,798± ] ,07 
±0,0014 ±0,0017 ±0,0008 

11 38 0,684± 2,06 33 0,686± 1 ,57 107 0,685± 1,78 
±0,0023 ±0,0019 ±0,0012 

12 38 0,470± 2,26 33 0,471± 1,69 103 0,470± 1 ,83 
±0,0018 ±0,0014 ±0,0008 

13 34 0,582± 3,82 34 0,597± 2,79 101 0,578± 4,73 
±0,0039 ±0,0029 ±0,0027 

]4 40 0,250± 3,97 32 0,255± 4,65 107 0,252± 4,13 
±0,0016 ±0,0021 ±0,0010 



Таблица JI 

!.Результаты измерения черепов взрослых самцов уральечих рысей, 
характеризующие общие размеры и осноаные пропорции черепа, мм 

Возраст 
t: 

1 CD 1 n 1 

t: Показатели 1+ 2+ 
~ nj M±m M±m 

1 Наибольшая длина 67 154,0±0,39 2,06 43 156,8±0.55 
2 Кондилобазальная длина 67 138,6±0,34 1,99 43 141,7±0,49 
3 Скуловая ширина 67 103,9±0,29 2,23 43 106,8±0,36 
4 Ширина между foramen infra- 67 44,2±0,17 3,12 43 44,8±0,23 

orbltales 
5 Мастоидная ширина 67 67,5±0,20 2,86 42 66,1±0,20 
6 Заглазничная ширина 66 38,9±0,22 4,64 43 38,4±0,30 
7 )Lлина верхнего ряда зубов 67 50,0±0,16 2,59 44 50,5±0,20 
8 )Lлина нижней челюсти 67 105,3±0,29 2,27 44 107,1 ±0,38 
9 Высота черепа 64 60,5±0,23 3,04 40 61,6±0,29 

Индексы: 

JO 
основная длина 

67 0,809± 1,40 42 0,813± 
наибольшая длина черепа ±0,0013 ±0,0018 

11 
скуловая ширина 

67 0,675± 1, 91 43 0,681± 
наибольшая длина ±0,0016 ±0,0024 

'12 
длина твердого нёба 

67 0,462± 2,36 43 0,463± 
основная длина ±0,0013 ±0,0015 

13 
ширина в клыках 

63 0,626± 2,07 40 0,635± 
лицевая ширина (на ±0,0016 ±0,0024 

уровне Р4) 

14 
межглазничная ширина 

67 0,264± 3,341 42 0,268± 
основная длина ±0,0010 ±0,0017 

Возраст 

N• З+ 

1 n 1 

4+ 
1 n / 

Б+ n.n. 
пj М±т 1 CD M±m 

1 cv M±m 
1 

1 26 157,9±0,70 2,22 24 157 ,3±0,99 3,01 17 158,8± 1,05 
2 26 143,0±0,53 1,84 24 142 ,2±0,82 2,76 17 144,2±0,62 
3 26 108,0±0,49 2,28 24 107,7±0,59 2,26 17 108,1 ±0, 97 
4 27 44,5±0,27 3,08 24 45,0±0,26 2,81 17 45,2±0,42 
5 27 66,0±0,35 2,68 24 65,5±0,43 3,18 17 65,9±0,44 
6 27 38,8±0,40 5,28 24 38,6±0,37 4,46 17 38,4±0,48 .., 27 50,7±0,25 2,56 24 50,7±0,31 2,91 16 51,3±0,39 1 

8 27 106,7±0,59 2,81 24 106 ,5±0, 70 3,16 15 108,4±0,82 
9 26 61,8±0,21 1,70 24 61,2±0,33 2,62 16 61,6±0,30 

10 26 0,815± 1,27 24 0,814± 1,28 15 0,820± 
±0,0021 ±0,0022 ±0,0028 

11 26 0,686± 2,02 24 0,685± 1, 71 17 0,680± 
±0,0028 ±0,0024 ±0,0038 

12 26 0,459± 1,87 23 0,464± 2,61 !5 0,461 ± 
±0,0017 ±0,0026 ±0,0022 

13 27 0,635± 2,30 24 0,640± 1,61 17 0,646± 
±0,0029 ±0,0021 ±0,0038 

l4 26 0,265± 3,93 24 0,269± 3,88 15 0,266± 
±0,0021 ±0,0022 ±0,0029 

1 CD 

2,28 
2,23 
2,20 
3,34 

1,91 
4,97 
2,62 
2,34 
2,97 

1,42 

2,26 

2,05 

2,38 

1 4,06 

cv 

2,64 
1, 73 
3,58 
3,78 
2,67 
5,01 
2,95 
2,82 
1,85 
1,30 

2,24 

1,82 

2,34 

4,13 



ОIСОнчание maliл. 11 

Возраст 

Nt 6+ 

1 n / 

7+ 

1 n / 

В+ п.п. 

n 1 M±m 
1 с" М±т 1 с" М±т 1 с" 

1 14 158,1±1,17 2,67 11 159,0±1,88 3,75 8 160,9±1,96 3,23 
2 14 143,1 ±0, 72 1,82 11 144,8± 1,26 2,76 8 145,8± 1,63 2,96 
3 14 109,6±0,82 2,69 11 109,5±1,27 3,67 8 110,8± 1,00 2,40 
4 13 45,3±0,36 2,79 11 45,5±0,62 4,29 8 45,5±0,54 3,16 
5 14 65,1±0,56 3,08 11 66,2±0,88 4,21 8 66,6±0,99 3,93 
6 13 39,3±0,44 3,89 11 39,4±0,59 4,70 8 38,7±0,36 2,50 
7 14 51,4±0,40 2,79 11 50,9±0,64 3,97 8 51,6±0,62 3,19 
8 14 107 ,9± 1,20 4,03 11 107,3± 1,34 3,96 8 108,4±1,43 3,49 
9 13 61,8±0,33 1,90 11 62,2±0,67 3,39 7 62,2±0,72 2,85 

10 14 0,818± 1,33 11 0,818± 1,39 8 0,818± 0,86 
±0,0030 ±0,0036 ±0,0027 

11 14 0,697± 2,70 11 0,689± 2,22 8 0,689± 2,91 
±0,0052 ±0,0048 ±0,0076 

12 14 0,457± 1,96 10 0,459± 1, 71 8 0,452± 2,93 
±0,0025 ±0,0026 ±0,0050 

13 14 0,646± 2,85 11 0,646± 2,17 8 0,654± 1,89 
±0,0051 ±0,0044 ±0,0047 

14 14 0,279± 2,88 11 0,276± 4,43 8 0,277± 3,42 
±0,0022 ±0,0039 ±0,0036 

Возраст 

Nt 9+ 

1 n 1 
10+ 

1 n / 

11-15+ 
п.п. 

n/ M±m 
1 с" M±m 1 с" M±m 

1 cv 

1 4 160,8± 1,72 1,85 4 157, 7±3,D8 3,38 6 160,4±2,19 3,05 
2 4 145, 7±2,54 3,03 4 144,5±2,41 2,89 6 145,9±2,20 3,37 
3 4 110,8±0,30 0,47 4 lll,9±1,20 1,85 6 111, 7±1,51 3,02 
4 4 45,1±0,43 1,63 4 45,6±0,51 1,93 6 45,6±0,79 3,92 
5 4 67 ,4±0,99 2,54 4 66,3±1,12 2,93 6 63,9± 1,66 5,82 
6 4 38,6±0,94 4,24 4 37,7±0,35 1,65 6 37,7±0,74 4,39 
7 4 52,0±0,65 2,18 4 51,3±1,02 3,44 6 51,4±0,67 2,91 
8 4 107 ,4±0,98 1,58 4 107,6±1,10 1, 78 6 109,2±0,97 1,99 
9 4 61,4±0,54 1,53 4 61,1±1,31 3,71 6 61,0±0,61 2,26 

10 4 0,821± \,23 4 0,838± 2,29 6 0,813± 2,16 
±0,0058 ±0,0111 ±0,0079 

11 4 0,689± 1,84 4 0,710± 1, 76 6 0,696± 1,63 
±0,0073 ±0,0072 ±0,0050 

12 4 0,460± 1,90 4 о. 451 ± 2,05 6 0,467± 3,15 
±0,0050 ±0,0053 ±0,0066 

13 4 0,643± 1,22 4 0,649± 0,48 6 0,653± 3,40 
±0,0045 ±0,0018 ±0,0099 

14 4 0,274± 1,86 4 0,274± 3,76 6 0,279± 2,66 
±0,0030 ±0,0059 ±0,0033 



Таблица 12 

Результаты измерения черепов взрослых самок уральских рысей, 
характеризующие общие размеры н основные пропорцнн черепа, мм 

Возрвет 

с 1+ с:-1 n / 
2+ с Покаэатепи 

~ n/ М±т 
1 

M±m 1 CD 

1 Наибольшая длина 881144, 7±0,32 2,04145 146. 7 ±о. 5612. 55. 
2 Кондилобазальная длина 88 131,0±0,27 1,93 44 132,7±0,57 2,81 
3 Скуловая ширина 88 98,6±0,26 2,46 45 99,7±0,48 3,22" 
4 Ширина между foramen infra- 87 41,8±0,14 3,12 44 42,2±0,21 3,28 

orЬita1es 
5 Мастоидная ширина 88 61,6±0,17 2,59 45 61,7±0,29 3,07 
6 Заг лазяичная ширина 87 39, 7±0,19 4,34 45 38,9±0,30 5,18 
7 Ltлина верхнего ряда зубов 88 47 ,6±0, 13 2,55 45 47,5±0,22 3,01 
8 Длина нижней челюсти 88. 99,9±0,29 2,68 45 100,9±0,44 2,87 
9 ВЫсота черепа 79 58,0±0,16 2,50 39 58,0±0,29 3.04 

Индексы: 

10 
основная длина 

88 0,810± 1,38 45 0,812± 1,12: 
наибольшая длина черепа ±0,0012 ±0,0014 

1 1 
скуловая ширина 

88 0,682± 1,98 45 0,679± 1. 91 
наибольшая длина ±0,0014 ±0,0020 

12 
длина твердого нёба 

88 0,464± 2;02 44 0,462± 2,13: 
основная длина ±0,0001 ±0,0015 

13 
ширина в клыках 

86 0,617± 2,34 43 0,622± 1,83 
лицевая ширина ±0,0016 ±0,0018 
(на уровне Р4) 

14 
межглазничная ширина 

188 0,260± 13,90 44 0,262± 3,26 
основная длина ±0,0011 ±0,0013 

Возраст 

N• З+ 

1 n / 
4+ 

1 n 1 

5+ 
п.п. 

nj M±m 
1 CD M±m. 

1 CD M±m 1 CD 

1 30 147,8±0, 72 2,62 27 147,5±0,57 1,99 21 147,4±0,46 1,39 
2 30 134,0±0,65 2,61 27 133,9±0,50 1,92 21 133,5±0,46 1,56 
3 30 101,5±0,57 3,01 27 101,4±0,51 2,56 21 101,6±0,57 2,49 
4 30 42,6±0,24 3,03 26 43,1 ±0,20 2,37 22 42,5±0,28 2,97 
5 30 62,1±0,28 2,46 27 61. 9±0,24 1,97 21 62,0±0,27 1,97 
6 30 39,0±0,34 4,69 27 39,5±0,44 5,73 22 38, 7±0,32 3,78 
7 30 48,1±0,26 2,91 28 47,8±0,26 2,85 22 47,8±0,26 2,53 
8 30 101,4±0,64 2,37 27 101,6±0,47 2,35 21 100,9±0,51 2,27 
9 29 58,2±0,27 2,46 25 58,2±0,26 2,17 21 57,9±0,28 2,19' 

10 30 0,813± 1,19 27 0,817± 1,08 21 0,815± 1,56 
±0,0018 ±0,0017 ±0,0029 

11 30 0,687± 2,01 27 0,687± 1, 75 21 0,690± 2,39 
±0,0026 ±0,0024 ±0,0037 

12 28 0,464± 1,92 27 0,462± 2,15 21 0,464± 1,86· 
. ±0,0017 ±0,0019 ±0,0019 

13 27 0,626± 2,57 25 0,631± 2,09 21 0,627± 2,05-
±0,0031 ±0,0027 ±0,0029 

14 30 0,266± 3,58 27 0,269± 3,20 21 0,267± 3,4З. 
±0,0018 ±0,0017 ±0,0021 



Окончание табл. 12 

Возраст 

N• 
б+ 7+ В+ 

.n.n. 

п/ М±т 

1 
с" п/ M±m 

1 
с" п/ M±m 

1 с" 

1 151 148,7±1,14 2,86 1 12 147,6±1,07,2,40 81149,7±1,59 2,80 
2 16 135,6±0,83 2,28 12 134,4±0,84 2,08 8 136,0± 1,30 2,54 
3 15 102,0±0, 45 1,66 12 102, 1±0 ,46 1,48 8 103,4± 1,24 3,17 
4 15 42, 7±0,44 3,84 12 42,6±0,24 1,84 8 42 ,6± 1,08 6,73 
5 15 62, 7±0,46 2,77 12 62,3±0,40 2,13 8 63,0±0,65 2,72 
6 15 39,2±0,66 6,26 12 39,2±0,41 3,45 8 38,6±0,37 2,54 
7 15 48,5±0,33 2,56 12 48,2±0,55 3,87 8 48,9±0,58 3,15 
8 15 101' 1 ±0,82 3,02 12 101,4±0,78 2,54 8 101,4±1,15 3,07 
9 14 58,5±0,26 1,60 12 57,8±0,33 1,81 8 58,4±0, 71 3,22 

10 15 0,823± 1,26 11 0,817± 1,87 8 0,817± 0,41 
±0,0028 ±0,0048 ±0,0013 

Jl 15 0,685± 1 '71 11 0,690± 2,27 8 0,691± 2,30 
±0,0031 ±0,0049 ±0,0060 

12 15 0,459± 2,72 12 0,457± 3,02 8 0,464± 1, 75 
±0,0033 ±0,0042 ±0,0071 

13 15 0,618± 2,39 12 0,642± 2,00 8 0,633± 3,02 
±0,0039 ±0,0039 ±0.0072 

14 15 0,266± 1 4,34 12 0,274± 3,80 18 0,275± ,4,22 
±0,0031 ±0,0031 ±0.0044 

Возраст 

N• 
9+ 10+ 11-15+ 

n.n. 

п/ М±т 

1 
с" п/ М±т 

1 
cv п/ M±m 

1 
cv 

1 8 148,7±0,96 1,71 14 150,6±2,71 ,3,12 11 1149 '9 ±о. 94 1,98 
2 8 135,2±0,80 1,57 4 137,3±2,59 3,27 11 136,3±0,69 1,59 
3 8 102,8±0,68 1, 74 4 105,6±2,28 3,76 11 103,5±0, 77 2,35 
4 8 42,6±0,28 1, 74 4 43,5± 1,18 4,71 11 42,5±0,36 2,67 
5 8 61 ,6±0,98 4,22 4 63,4±0,96 2,62 11 63,4±0,39 1,94 
б 8 39,3±0,55 3,69 4 40,5±0,64 2,72 11 39,5±0,59 4,70 
7 8 48,8±0,33 1,81 4 47,9±0,66 2,37 11 49,3±0,32 2,07 
8 8 102,0± 1,20 3,10 4 101 ,4±0,87 1,48 11 102,5±0,84 2,59 
9 7 58,2±0,32 1,36 4 58,6±0,92 2,73 10 58,8±0,43 2,21 

.10 7 0,820± 1 '46 4 0,822± 0,70 11 0,817± 0,98 
±0,0049 ±0,0033 ±0,0025 

11 8 0,691± 1,49 4 О, 701 ± 1 ,23 11 0,691 ± 2,76 
±0,0039 ±0,0050 ±0,0060 

12 7 0,467± 4,10 4 0,460± 0,88 11 0,464± 1. 78 
±0,0077 ±0,0023 ±0,0026 

13 8 0,636± 2,06 4 0,633± 0,61 11 0,640± 2,17 
±0,0050 ±0,0022 ±0,0044 

14 
1 7 

0,278± ,5,14 4 0,277± 2,26,11 0,276± 13,44 
±0,0058 ±0,0036 ±0,0030 



венные данные о возрастных изменениях черепа европейской: 
рыси в литературе отсутствуют, а имеющиеся сведения по дру­

гим видам рыси касаются ограниченного числа краниологиче­

ских характеристик [203], хотя и есть попытки только на 
основании данных о размерах черепа судить о возрасте живот­

ных. Кроме того, возрастной состав выборки необходимо учиты­
вать при сравнении разных групп животных в процессе изуче­

ния географической изменчивости, половых различий и т. д. 
В этих случаях недоучет возрастных изменений черепа может 
привести к неверному истолкованию полученных результатов. 

Данный раздел посвящен изучению возрастных изменений раз­
меров и пропорций черепа уральской рыси. 

Анализ результатов измерения черепных характеристик 
рысей показал, что по всем . изученным признакам , в пределах 
одного возрастного класса наблюдаются различия между по­
лами 1• Исключение составляет лишь заглазничная ширина, ко­
торая у самцов и самок практически одинакова (см. табл. 9-
12). На большую величину черепов самцов европейской рыси 
по сравнению с самками указывал С. И. Огнев [112], и его вы­
вод подтверждают полученные нами количественные данные. 

Несмотря на достоверные половые различия средних значений 
краниологических признаков, размах их вариабельности не дает 
возможности для разбиения рысей по полу на основании этих 
признаков. Попытка определения пола молодых рысей по-
31 размерной характеристике черепа, проведеиная с помощью­
математических методов распознавания образов на ЭВМ 
ЕС-1022, показала, что распознавание проходит с ошибкой: 
в 25% [80]. 

Сравнение краниологических показателей сеголеток, принад­
лежащих к разным возрастным группам, выделенным на осно­

вании последовательности смены молочных зубов постоянными .. 
показала, что от первой группы к четвертой происходит зако­
номерное и быстрое увеличение размеров черепа (табл. 9 и 10). 
Данные табл. 9-12 показывают достаточно наглядно, что наи­
более интенсивный рост черепа рысей наблюдается в началь­
ный период жизни животных (до полутора лет). Кроме того, 
только в течение зимы первого года жизни большинство раз­
мерных характеристик увеличивается настолько же, насколько· 

они увеличиваются за весь следующий год. Таким образом, как 
и у других млекопитающих, череп рыси растет до возраста, со­

ответствующего половому созреванию (рис. 8). Поэтому прк 
сравнении краниологических характеристик разных выборок 
рысей (например, при изучении географичес.кой изменчивости) 
необходимо выделять по меньшей мере три возрастных клас­
са - сеголеток, годовиков и взрослых. 

Среди исследованных нами черепных признаков выделяется 

1 Промеры черепов выполнены по общепринятой методике [112, 145, 95] .. 
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Рис. 8. Динамика возрастных изменений основных краниологических призна­
ков самок (J) и самцов (2) рыси: 

а- высота череnа; 6- скуловая ширина; в- коидилобаэальиая длина. 

заглазничная ширина. Как уже указывалось, она практически 
одинакова у самцов и самок и, кроме того, не увеличивается 

с возрастом; имеется даже тенденция к ее уменьшению, особен­
но заметная у самцов. При этом к концу жизни заглазничная 
ширина черепов у самцов в среднем становится меньше, чем 

у самок (t= 3,84 для возраста 1 О+). 
Половые различия в индексах, характеризующих основные 

пропорции черепа, выражены слабо. Это означает, что, несмот­
ря на различия в абсолютных размерах, пропорции черепа сам­
цов и самок (по крайней мере те из них, которые исследованы 
нами) сходны. Отношение скуловой ширины к наибольшей дли­
не черепа имеет тенденцию к увеличению по мере старения жи­

вотных, а индексы длины твердого нёба к основной длине­
к уменьшению. Отношения межглазничной ширины к основной 
длине и ширины в клыках к лицевой ширине с возрастом увели­
чиваются. Скорость изменения последнего индекса с возрастом 
явно уменьшается аналогично большинству абсолютных харак­
теристик черепа (кроме заглазничной ширины). 

Как было показано нами ранее [76, 82], отношение высоты 
черепа к кондилобазальной длине с возрастом уменьшалось 
(наиболее резко до возраста 1 +); скорость этого уменьшения 
снижалась по мере увеличения возраста исследованных особей 
(рис. 9, а). Аналогичная закономерность наблюдается при срав­
нении отношения длины мозгового отдела черепа к кондило­

базальной длине (рис. 9, 6). Таким образом, в процессе онто­
генеза для рыси характерна тенденция к относительному «упло­

щению» и «расширению» черепа. Кроме того, ширина в клыках 
растет быстрее, чем лицевая ширина, а размеры мозгового от­
дела черепа- медленнее, чем его длина. Это указывает на от­
носительно большую скорость роста черепных признаков, харак­
теризующих аппарат, предназначенный дJ\Я захвата и удержа­
ния пищи. Сходные тенденции возрастных изменений черепов 
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Рис. 9. Возрастные изменения отношений (%) высоты черепа (а) и длины 
мозгового отдела (б) к кондилобазальной длине черепа рыси на Среднем Ура­

ле ( 1 -самцы, 2- самки). 

европейской рыси отмечал С. И. Огнев [112]. Наши данные 
позволяют судить еще и о количественной стороне этих изме­
нений, а также дают общую картину роста черепа рыси в те­
чение жизни. 

Большой об~ем полученной нами выборки позволил оценить 
продолжительность жизни рыси в природе (поскольку живот­
ных старших возрастов меньше, чем более молодых, при не­
большом объеме выборки вероятность того, что самые старые 
животные попадут в пробу, невелика). Два черепа принадле­
жали самкам в возрасте 15+ лет. Одна из них была отловлена 
капканом 28 февраля 1970 г. в охотничьем хозяйстве «динамо» 
Первоуральского района Свердловекой области, а другая-
20 января 1973 г. в Харловском охотничьем хозяйстве Ирбит­
ского района Свердловекой области. Среди самцов три .имели 
возраст 12+ лет. Первый был добыт 20 января 19~7 г. в Дико­
Уткинеком охотхозяйстве Шалинекого района, второй- 22 фев­
раля 1973 г. в охотхозяйстве «Динамо» Первоуральского райо­
на, а третий- 25 февраля 1980 г. в Знаменском охотхозяйстве 
Ирбитского района Свердловекой области. Таким образом, по 
нашим данным можно предполагать, что в природе самки рыси 

живут несколько дольше, чем самцы. В Ленинградском зоопар­
ке отдельные рыси доживали до 19-20 лет [27], а И. Г. Пидо­
пличко (1956, цит. по [20]) указывает, что продолжительность 
жизни рыси может достигать 25 лет. 

Следовательно, в природной популяции со Среднего Урала 
продолжительность жизни несколько меньше, чем в неволе. 

В результате наших· иссл~дований получена картина воз­
растных изменений размеров и некоторых пропорций черепа 
уральской рыси. Наиболее интенсивный рост черепа наблюда­
ется в начале жизни .и продолжается до возраста, примерно 

соответствующего возрасту полового созревания. Кроме того, 
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по большинству исследованных показателей выявлены досто-­
верные различия между самцами и самками одного возраста 

(черепа самцов· крупнее, чем самок). Пwтому при изучении 
географической или хронологической изменчивости краниоло­
гических признаков рыси необходимо учитывать половую при~ 
надлежиость черепов, а также выделять группы сеголеток (воз­
раст 0+ лет) и годовалых (возраст 1 + лет) особей. Взрослых 
животных одного Пола (возраст 2+ лет и старше) целесообраз­
но объединять. 

Заметим, что для разделения материала на основные возра­
стные группы нет необходимости прибегать к гистологическому 
анализу по методу Г. А. Клевезаль и С Е. Клейнеиберга [51}: 
сеголетки легко выделяются по наличию открытого апикально­

го отверстия канала клыка, а годовалые- по его относительной 
Ширине (см. раздел 1.1). · 

По мере роста черепа изменяются его пропорции- призна­
ки, связанные с размерами аппарата, предназначенного. для 

удержания и захвата добычи, развиваются быстрее, чем общие 
размеры черепа. Кроме того, с возрастом черепа рысей стано­
вятся относительно более «Широкими» и «плоскими». Так· ж~. 
как и большинство абсолютных размеров черепа, индексы, ха­
рактеризующие его пропорции, наиболее интенсивно изменяют­
ся в интервале от О+ до 1 + лет, а по достижению рысями воэ" 
раста полового созревания (2+ лет) остаются практически по­
стоянными. 

С помощью выделения возрастных классов внутри группы 
сеголеток нам удалось оценить скорость изменений краниоло:.. 
гических пока~ателей · в перИод наиболее интеl{сивного роста 
черепа. Так, кондилобазальная длина черепа самцов рыси в те­
чение первой зимы жизни увеличивается в 1,11 раза, в то вре­
мя как ее значение у годовалых (возраст 1 +) nревышает 'та­
ковое у сеголеток последней возрастной группы в 1,14 раза. 
Кондилобазальная длина черепа самцЬв рысей в возрасте 2+ 
лет больше, чем этот показатель у особей в возрасте 1 + лет, 
в 1,02 раза. Увеличение данной краниологической характеристи­
ки у самок равно 1,12, 1,11 и 1,01 раза соответственно. 



Глава 2 
МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ И МОРФОФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ РЫСИ СРЕДНЕГО УРАЛА 

1 

В систематике рода Lynx до сих пор много неясных и дискус­
сионных вопросов. Лишь недавно получила развернутое обос­
.нование та точка зрения, что род Lynx включает четыре вида: 
L. rufus Schreber, 1777; L. canadensis Kerr, 1792; L. pardinus 
Temm., 1824; L. lynx Linn., 1758 [95]. Только для пиренейекай 
рыси L .. pardinus видовой статус был принят до известной сте­
пени условно. 

В настоящее время большинство исследователей сходится 
во мнении, что на территории нашей страны обитает один вид 
рыси (L. lynx Linn., 1758), но совершенно неясно количество 
подвидов. В разное время выделяли от трех до восьми подви­
дов рысей [112, 109, 145, 10, 20]. Такая неопределенность вы­
звана большими трудностями в сборе фактического материала 
на местах. 

Мы попытаемся оценить различия экстерьерных, интерьер­
ных и краниологических характеристик уральской рыси и рысей, 
добытых в других частях ареала вида. Кроме т.ого, рассмотрим 
некоторые сведения, полученные только для рыси со Среднего 
Урала. Это касается материалов по содержанию витамина А 
в печени, йодного числа жира и данных по эпи'генетическим 
признакам рыси. По нашему мнению, эти данные могут быть 
использованы в будущем при проведении сравнительных иссле­
дований. 

2.1. ЭКСТЕРЬЕРНЫЕ ПРИЗНАКИ 

Сведений об экстерьерных характеристиках европейской 
рыси в литературе крайне мало. Довольно полные по объему 
материалы по внешним промерам рысей из Беловежской Пущи 
имеются лишь в работе М. Ф. Никитенко и П. Г. Козла [108]. 
К сожалению, эти данные не обработаны статистически, и их 
сопоставление с нашими результатами может носить только 

прикпдочный характер. Для еравнения экстерьерных признаков 
уральских рысей и рысей из Беловежской Пущи мы использо­
вали материал, собранный в южных районах Свердловекой об­
ласти за период с 1972 по 1980 г. (127 особей). Животные 
были подразделены на две возрастные группы таким же обра-
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Таблица 13 

Сравнение экстерьерных показате.леА рысей из Беловежскоn Пущи 
и со Среднего Урала, см 

Беловежская Пуща [ 108] 

Пол Показате.:ш Молодые 

1 n / 

Взрослые 

n 1 IIm 1 м IIm 

Длина тела 20 73-86 80,0 16 76-103 
Высота в холке 20 46-56 51,6 16 61-66 

:а Высота в крестце 20 52-58 56,0 16 67-76 :::f ::;; 
Длина задней ступни 20 20,7-24 22,3 16 24-26,5 "' u 
Длина уха 20 8-8,6 8,3 19 9-9,6 
Длина хвоста 20 13,5-22,0 20,0 16 17-24 

Длина тела 23 71-85 79,6 21 85-100 
Высота в холке 23 44-54 51,2 21 49-70 

= Высота в крестце 23 51-59 55,0 21 57-69 :.: 
::;; 

"' Длина задней ступни 23 21-23 22,1 21 20-24 u 
Длина уха 23 7,5-9 8,2 21 8,5-9,3 
Длина. хвоста 23 12,9-18 17,0 21 18-23,5 

Свердловекая область 

Пол Покаэатели Молодые 

1 n 1 

Взрослые 

n 1 Jim 1 м IIm 

Длина тела 21 61-79 73,5 42 83-108 
Высота в холке 14 40-55 48,3 33 52-64 

:а Высота в крестце 15 44-58 53,5 33 61-75 :::f 
::;! 

Длина задней ступни 19-25 21,8 "' 20 37 22-28 u 
Длина уха - - - 9 8,4-10 
Длина хвоста 18 15-18 17,0 40 19-24 

Длина тела 27 62-80 72,6 36 76-102 
Высота в холке 23 40-54 46,9 31 51-62 

= Высота в крестце 24 49-59 53,5 31 57-70 :.: 
::;! 

"' Длина задней ступни 26 19-24 21,5 32 21-26 u 
Длина уха - - - 10 7-9 
ДлИна хвоста 22 .13-20 16,9 27 18-24 

1 м 

100,0 
64,2 
75,0 
24,8 
9,0 

20,2 

90,0 
56,5 
66,0 
21,7 
. 9,0 
1:7,6 

1 м 

95,1 
58,9< 
67 ,в: 
25,0. 
9,Е 

21,7 

\в9.,4 
56,6 
65,5 
23,9 
8,3 

20,6 



зам, как это сделано в работе М. Ф. Никитенко и П. Г. Козло 
[108]. В группу молодых вошли сеголетки (возраст 0+ лет), 
.а всех особей старше 1 + лет объ.единили в группу взрослых. 

Данные табл. 13 показывают, что значительных различий 
в величине экстерьерных признаков у рысей со Среднего Урала 
n из Беловежской Пущи нет. Несколько большие показатели 
длины и высоты тела у последних вызваны тем, что эти проме­

ры сняты с неосвежеванных животных, а наши- с тушек без 
шкур. Практически не отличаются и средние размеры взрослых 
самцов уральских рысей от таковых с Северо-Запада СССР. 
Так, по данным [27], средняя длина тела взрослых самцов 
(п · 10) равна 99,5, хвоста -19,4, задней ступни- 25,1 и уха-
9,2 см; вес тела 12,2-22 (в среднем 16,8) кг. В рамки измен­
Чивости величины животных укладываются и единичные· проме­
ры рысей, сде-ланные Г. Д. Дулькейтом [30] на Северо-Восточ­
tюм Алтае, И. Н. Сержаниным [131] -в Белорусской ССР, 
В ... А .. Котовым [62] -в Кавказском заповеднике, Ю .. Ф. Шта­
ревым [ 173] -в МорДовском заповеднике, Н. Д. Сысоевым 
{147] -во Владимирской области и М. Н. Смирновым [143] -
в Бурятской АССР. 

2.2. МОРФОФИЗИОЛОГИ,ЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ 

Метод морфафизиологических индикаторов, разработанный 
С. С. Шварцем и его сотрудниками [ 166, 162, 167] ,-один из 
эффективных для изучениЯ экологического своеобразия попу­
ляций животных. Одна!\о его применение ограничено тем, что 
для получения . надежных результатов требуется умерщвление 
большого ко~ичества живо'Гных. Поэтому при исследовании ЭI\О­
логических особенностей промысловых животных ·этот метод 
моЖно широко и'спользовать, так к.ак необходимый материал 
в .. достаточном объеме поступает от охотников. Тем не менее 
сведения об интерьерных признаках европейской рыси крайне 
скудны. Имеются лишь .данные, касающиеся морфофизиологи­
ческих показателей рысей из Беловежской Пущи [ 1 08], · а так­
же единичные измерения интерьерных признаков рысей с Севе­
ро-Запада СССР [26] и из Бурятии [143]. · 

Для сравнения величины интерьерных признаков рысей со 
Среднего Урала и из Беловежской Пущи были проведены со­
ответствующие перегруппировки фактического материала и пе­
ресчитаны индексы. Анализ данных (табл. 14) свидетельству­
ет о том, что вес тела уральских рысей несколько меньше, чем 
беловежских (для каждой из выделенных половозрастных 
групп). Это, возможно, и обусловило более высокий относи­
тельный вес сердца у животных со Среднего Урала. Однако 
индекс почки у взрослых, а также индекс селезенки во всех 

изучаемых группах меньше, чем у животных из Беловежской 
Пущи. К сожалению, в работе М. Ф. Никитенко и П. Г. Коз-
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Таблица 14 

Сравнение интерьерных показателей рысей из Беловежской Пущи 
и со Среднего YpaJJa 

Беловежская Пуща [ 1 08] 

Показатели Молодые 1 Взрослые 

С•,щы (n=12) /Самки (n=·8) Самцы (n=10)\ Самки (n=12) 

Вес тела, кг. 9,6 9,2 19,6 17,3 
Индекс, о 100 

сердца . 5,0 4,4 3,9 3,4 
печени 22' 1 23,2 21,1 17,2 
почек 5' 1 4,8 6,4 5,6 
селезенки 1,9 1,6 1,8 1 ,3 

Кишечник, % от длины 
тела. 346 329 343 297 

Свердловекая область 

Показатели Молодые 1 Взрослые 

Самцы (n=21) \Самки (n=27) Самцы ln=4З)/ Самки (n=36) 

Вес тела. кг. 8,8 8,8 18,7 15,1 
Индекс, 01 оо 

сердца. 5,4 5,0 4,8 4,8 
печени 25,8 21,7 21 ,О 21,5 
почек 6,3 5,3 5,7 5,3 
селезенки 1 ,3 1,2 1 '5 1,2 

Кишечник, % от длины 
тела. 351 346 315 303 

Таблица 15 

Интерьерные показатели рысей из разных регионов страны 
(данные по единичным экземплярам) 

Якутская АССР 
Карельская Бурятская АССР (устиое сообще-
АССР [26] [ 143] иие И. И.· Мор-

досова) 

Покаэатели 
Самец 

Самец· Взрослая 
Взрослая самка сего-1 сеголеток самка 

леток взрослый 

Вес тела, кг. 8,2 17,65 9,5 15,5 12,9; 10,6 
Индекс, о 100 

сердца . 5,6 4,5 7,5 7,7 9,7; 10,8 
печени . 30,2 19,5 24,4 27,4 40,3; 36,8 
легких 8,8 8,8 16,0 14,2 13,2; 13.2 
почек 7,2 6,5 6,3 7,5 6,6; 7,6 
селезенки 1 '5 1,0 - - 1,8 
надпочечника 0,17 0,33 - ·- 0,28 

Кишечник, % от длины 
тела. 320,0 380,0 - - 305,6; 300,0 



.ло [108] не приведены значения ошибок для указанных ими 
·средних значений. Поэтому мы не можем судить о достоверно­
сти отмеченных выше различий в размерах интерьерных пока­
зателей рысей из этих двух регионов (и, соответственно, обсуж­
.,цать их экологическое значение). 

Сравнивая индексы уральских рысей с интерьерными пока­
:зателями отдельных экземпляров животных (разного пола и 
возраста) из других регионов страны (табл. 15), следует от­
·метить, что индексы сердца и печени с продвижением на восток 

заметно увеличиваются, что, по всей вероятности, связано 
•с большей двигательной активностью и необходимостью иметь 
дополнительные энергетические резервы у животных, обитаю­
щих в более суровых климатических условиях. 

Сравнение относительных величин внутренних органов рыси 
и хищников из семейства куньих (росомаха, лесная куница, со­
боль, американская норка), проведеИное П. И. Даниловым [26], 
показало значительные различия, выраженные в меньших раз­

мерах индексов этих органов. у рыси (из-за малой выборки зна­
чения статистических параметров не приводятся). Полученные 
различия автор объясняет особенностями экологии сопостави­
мых видов: их образом жизни, способом охоты и пр. Рысь обыч­
но подкарауливает добычу и не преследует ее долго, кунице­
образные ведут активную охоту. Передвигаясь, рысь идет ров­
ным шагом, а не энергичными прыжками, как росомаха, куни­

ца, соболь и норка. Частые отдыхи рыси после непродолжи­
тельных пробежек (от 40 до 120 м) Н. Н. Рукавекий [126] 
связывает с низким сердечным индексом этого хищника. 

Индекс сердца у уральской рыси намного ниже, чем у вол­
ков из этого же региона [85]. Так, у молодых самок рыси он 
равен 5,0±0,11 %о (n=29; табл. 8) против 8,5±0,78 о/оо (n=5) 
у молодых самок волка; у молодых самцов рыси -5,4+0,13 %о 
(n~2l; табл .. 8), а у молодых самцов волка 8,2+0,46%о (n=4). 
В. обоих случаях разница высоко достоверна (t=4,44 и 5,86 со­
ответственно). Взрослые самцы волка имеют сердечный индекс 
в среднем 10,8%0 (n=3; колебания от 9,4 до 12,4), а рыси-
4,0+0,08 %0 , (n=37). Взрослая самка волка имела относи­
тельный вес сердца 10,9%о, а самки рыси-4,7+0,11 %о (n=30). 
Такие резкие различия относительного веса сердца двух видов 
хищников отражают особенности их биологии и, прежде всего, 
способ охоты; волк охотится гоном, а рысь не п·риспособлена 
к длительному преследованию жертвы. На это указывали 
В. Г. Гептнер и Л. г. Турава-Морозова [21]. По их данным, от­
iНОсительный вес сердца рыси. был в три раза меньше, чем у ма­
-терого волка (индексы сердца 4,35 и 13,0 %о соответственно). 

Бо.11ьшое значение витамина А (аксерофтола) в поддержа-
11ИИ нормальной жизнедеятельности животных широко извест-
11Ф. Его недостаток вызывает снижение основного обмена, за­
держку роста, уменьшает репродуктивные способности, а также 
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Таблица 16 

Содержание витамина А в печени рысей, мr % 

Возраст 

с еголетки 
Годовалые 
Взрослые 
В общем 

Самцы 

М±т 

91106,9±19,7 
4 108,9±55, 7 

16 196,9±25,8 
29 156,8± 18,2 

1 
Самки 1 Самцы+самки 

1 Cv -n-,~--M-±-m---;1,...-Cv n 1 М ±т / Cv 

52,1 10 93,6± 19,0 60,7 19 99,9± 13,0 55,2 
88,5 3 134,6±60,0 63,1 7 119,9±34,7 70,9 
50,7 13 192 ,6±4,05 72,8 29 194,0±22,2 60,2 
61 ,4 26 147 ,8±23,2 78,4 55 152,6± 14,3 68,9 

приводит к нарушениям нормального функционирования желез 
внутренней секреции и снижению сопротивляемости организма 
к заболеваниям [2, 27, 130). В отдельных случаях недостаток 
витамина может вызвать массовую гибель животных [89). Ос­
новным хранилищем (депо) запасов витамина А является пе­
чень. Она может обеспечивать организм этим витамином в те­
чение нескольких месяцев без поступления его извне [235] _ 

Нами бы.пи исследованы пробы печени от 55 свежезаморо­
женных туш рысей: 19-сеголетки (10 самцов и 9 самок); 7-
годовалые (4 самца и 3 самки) и 29- взрослые (16 самцов и 
13 самок). Наличие витамина А в пробах печени (так же, как 
и оп,Ределение йодного Числа жира) проводилось по методике, 
-описанной в книге С. С. Шварца и др. [167). 

Анализ данных (табл. 16) показал, что различий по полу 
в содержании витамина А не наблюдается, зато отчетливо про­
слеживаются возрастные изменения рассматриваемого показа­

теля как у самцов, так и у самок. Содержание витамина А в пе­
чени взрослых животных достоверно больше, чем у сегоЛеток 
(для самцов i=2,77, р<0,05; для самок t=2,21, р<0,05). Эта 
же закономерность- накопление витамина А в печени с воз­
растом- отмечена у других видов животных, в частности у он­

датры [168] и белохвостого оленя [235]. 
Из табл. 16 видно, что вариабельность содержания витами­

на А в печени рыси значительна (коэффициент вариации для 
разных половозрастных групп меняется от 50,7 до · 88,5%). 
Следует отметить, что данные по содержанию аксерофтола в пе­

чени рыси в литературе отсутствуют, за исключением единич­

ного наблюдения [167]. Судя по приведеиным в работе [167] 
цифрам, средний уровень содержания витамина А в печени 
рыси (152,6 мг%) близок к таковому у других хищных млеко­
питающих. 

Химический состав жиров (степень непредельности) харак­
теризует йодное число. Оно выражается количеством йода 
в граммах, присоединившегося к 100 г жира [167]. Сведения 
об йодном числе наружного и внутреннего жира у рыси в ли­

тературе отсутствуют, поэтому мы сочли целесообразным при-
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Таблица 17 

йодное число наружного (в числителе) и внутреннего (в знаменателе) 
жира у уральской рыси 

1 
Самцы 1 

Возрастные группы - 11-.-1 -M-±-m--1:--C" n 1 
_с_а_м_кн_....---1 Самки+самцы 

M±m С11 n 1 М±т 1 С11 

5 51 ,0±3, 7 14,4 6 51 ,7±3,0 12,8 11 51,4±2,1 12, 
Сеголетки (О+) - г-- -- - -

4 46,7±2,2 8,0 6 57,1±2,8 10,4 10 52,9±2,5 14, 

2 59,0±5,4 9,1 1 63,4 - 3 60,5±3,2 7,6 
Годовалые (1+) - - - - - -

2 59,0±5,4 9,1 2 61 ,6±2,6 4,3 4 60,3±2,2 6,2 

10 66,7±3,9 17,5 5 55,3+4,4 15,8 15 62,9±3,1 18,8 
Взрослые - - -- -

16 61 ,0±2,5 15,8 6 55,1±3,0 12,1 22 59,4±2,0 15, 

17 61 ,2±3,0 19,6 12 54,2±2,3 14,2 29 58,3±2,0 18,6 
В общем - - - -- - --

22 58,2±2,2 17,3 14 56,9± 1 '7 10,7 36 57' 7± 1,5 15, 

вести полученные нами данные, хотя они и не отличаются пол­

нотой (табл. 17). 
Ltостоверных различий в величине йодного числа в пробах 

наружного и внутреннего жира между самцами и самками 

уральской рыси нет. Исключение составляют молодые самки. 
у которых йодное число внутреннего жира больше, чем у самцов 
(t=2,92; p<O,Ol), но с возрастом эти различия исчезают. Обна­
ружено достоверное увеличение йодного числа наружного 
(t=2,92; р<0,01) и внутреннего (t. 4,29; p<O,Ol) жира 
у самцов с возрастом. У самок этой закономерности не выявле­
но (различия недостоверны). Величины йодного числа наруж­
ного и внутреннего жира рыси одних половозрастных групr1 

не различаются достоверно. 

2.3. КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
J.'РАЛЬСКОй РЫСИ 

С целью уточнения систематического статуса рыси со Сред­
него Урала ее краниологические характеристики (взрослых 
особей) сопоставили с аналогичными данными [145, 20] для 
европейской рыси (Lynx lynx lynx Liпn., 1758). Анализ мате­
риалов (табл. 18) показал, что по большинству сравниваемых 
признаков эти рыси не различаются, хотя наибольшая длина че­
реnа, конДилобазальная длина и скуловая ширина (как у сам­
цов, так и у самок) у первой несколько больше. Обнаружен­
ные различия могут быть связаны с разной возрастной струк­
турой сравниваемых выборок 1. 

1 Возрастной состав выборо(( в у((азанных работах не приводится. 
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·таблица 21 

Общие размеры и основные пропорции черепов рысей из Свердловекой области 

Сеголетки Годовалые ( 1+) 

самцы +самки самцы 

Признаки 

1 1 
пl 1 

n M±m с" M±m cv 

.Наибольшая длина 213 126,9±0,44 5,08 52 154,0±0,44 2,04 
Кондилобазальная длина 193 114,9±0,41 4,97 52 138,7±0,36 1,86 
Скуловая ширина 218 87,2±0,30 5,01 67 104,0±0,30 2,04 
Ширина между foramen 212 37 ,3±0,14 5,34 52 44, 1 ±0, 18 2,97 

infraorЬitales 
Мастоидная ширина 213 57,3±0,25 6,39 52 65,0±0,24 2,63 
Заrлазничная ширина 224 40,5±0,11 4,24 52 39,0±0,25 4,57 
Длина верхнего ряда зу- 224 43,7±0,16 5,47 52 50,0±0, 17 2,43 

бов 
Высота черепа 208 52,9±0,10 2,61 49 60,3±0,61 2,30 
Индексы 

1,45 основная дЛина 202 0,798± 1,86 52 0,809± 
наибольшая длина 0,0010 0,0013 

скуловая ширина 214 0,687± 1 '91 52 0,675± 1,89 
наибольшая длина 0,0009 0,0018 

длина твердого нёба 204 0,471± 2,13 52 0,4111 ± 2,27 
основная длина 0,0007 0,0015 

ширина в клыках 195 0,579± 5,87 49 0,626± 2,01 
лицевая ширина 0,0024 0,0018 
(на уровне Р4) 

межr лазяичная 204 0,253± 4,28 51 0,265± 3,29 
ширина 0,0008 0,0012 

основная длина 

В отечественной литературе отсутствуют сведения о кранио­
логическом своеобразии уральской рыси. Поэтому в настоящей 
работе мы попытались сравнить основные краниологические по­
казатели рысей Среднего Урала с аналогичными данными для 
трех регионов страны, приведеиными Е. Н. Матюшкиным [95] . 
Исследовали взрослых животных- в возрасте двух и более лет. 

Анализ данных табл. 19 и 20 свидетельствует о том, что 
у уральской рыси, как и у рысей Северо-Востока и Северо­
Запада СССР, а также из Закавказья [95], четко выражен 
половой диморфизм размеров черепа. По всем краниологиче­
ским показателям, кроме скуловой ширины у самок, уральские 
рыси достоверно крупнее, чем закавказские. По наибольшей 
длине черепа, кондилобазальной длине и длине нижней челю­
сти они ближе к группе рысей с Северо-Востока СССР (хотя 
самки и отличаются достоверно по ширине нижней челюсти), 
а по скуловой и маетаидной ширине- к представителям этого 
вида с Северо-Запада (у самцов различия достоверны). 
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Годовалые ( I+J Взрослые (2+ и старше) 

самки самцы самки 

-
n 

1 
M:!:m 

1 
cv n 

1 
M±m 

1 
с" n 

1 
M±m 1 с" 

76 144, 7±0 ,35 2,08 141 158,0±0,38 2,82 166 147,8±0,26 2,29 
76 131 ,0±0,28 1,88 141 143,2±0,30 2,47 164 134,6±0,35 3,33 
76 98,7±0,29 2,54 141 108,4±0,26 2,85 166 101 ,4±0,22 2,83 
76 41,8±0,16 3,25 141 45,2±0, 12 3,19 164 42,5±0, 10 3,14 

76 61,8±0,19 2,64 141 65,8.±0,26 4,69 166 62,8±0, 12 2,50 
75 39.8±0,19 4,19 141 38,8±0,15 4,71 166 39,1±0,14 4,68-
76 47,7±0,14 2,66 142 50,9±0, 12 2,80 167 48,1±0,11 3,01 

67 57,2±0, 17 2,40 137 61,7±0,13 2,50 152 58,1±0,11 2,26 

76 0,811± 1 ,34 139 0,816± 1,45 164 0,816± 1,27 
0,0013 0,0010 0,0008 

76 0,682± 1,94 141 0,686± 2,34 165 0,686± 2,12 
0,0015 0,0013 о ,0011 

76 0,464± 1,97 137 0,461 ± 2,22 161 0,462± 2,72 
0,0010 0,0008 О,ОООН 

75 0,615± 2,39 137 0,641 ± 2,32 161 0,628± 2,3~ 
0,0017 0,0013 0,0012 

76 0,261± 4,01 138 0,270± 4,10 163 0,268± 3,9~ 
0,0012 0,0009 0,0008 

Достоверных различий в индексах, характеризующих основ­
ные пропорции черепа, у уральских рысей по сравнению с осо­
бями с Северо-Запада и Северо-Востока СССР не обнаружено 
(за исключением отношения ширины в клыках к лицевой ши­
рине). Закавказские рыси отличаются от уральских отношени­
ем ширины в клыках к лицевой ширине и отношением межглаз­
ничного сужения к основной длине (самки). 

Таким образом, уральские рыси пр большинству изученных 
признаков занимают промежуточное положение между рыся­

ми с Северо-Востока и Северо-Запада страны, при этом по по­
казателям, характеризующим длину черепа, они ближе к пер­
'Вым, а по признакам, связанным с шириной черепа,- ко вто­

рым [86]. 
Отмеченные различия, скорее всего, отражают географиче­

скую изменчивость краниологических показателей. В этом слу­
чае краниологические характеристики зверей, обитающих 
в смежных регионах (при отсутствии естественных границ). 
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Таблица 22 
Общие размеры и основные пропорции черепов рысей из Челябинской области 

Годовалые ( 1+) 

Признаки 

n 

Наибольшая длина 
Кондилобазальная длина 
Скуловая ширина 
Ширина между foramen 

15 128,8±1,36 3,95 16 153,9±0,81 2,04 
15 116,6~1.03 3,31 16 138,2±0,91 2,46 
15 88,3±0,75 3,18 16 103,2±0,70 2 61 
15 37,4~0.29 2,92 16 44,2±0, 41 3,60 

infraorbltales 

М.астоидная ширина 
Заглазничная ширина 
Длина верхнего ряда зу-

бов 
Высота черепа 
Индексы 

15 
15 
15 

11 

основная длина 15 
наибольшая длина 

черепа 

скуловая ширина 14 
наибольшая длина 

длина твердого нёба 15 
основная длина 

ширина в клыках 15 
лицевая ширина 

(на уровне Р4) 

межглазничная 15 
ширина 

основная длина 

56,8±0,54 3,57 15 
40,8±0,45 4,16 16 
43, 9±0,42 3,62 16 

56,6±0,71 3,40 16 

0,805± 
0,0045 

0,682± 
0,0028 

0,468± 
0,0031 

0,592± 
0,0091 

0,249± 
0,0032 

2,10 16 

1, 51 16 

2,46 16 

5, 75 15 

4,88 16 

65,0±0,47 2, 71 
38,9±0,50 4,95 
50,1±0,40 3,11 

61,1±0,48 2,94 

0,809± 
0,0026 

0,672± 
0,0034 

0,464± 
0,0032 

0,627± 
0,0049 

0,261 ± 
0,0022 

1,27 

1,95 

2,65 

2,94 

3,22 

должны быть более сходными по сравнению с животными, на­
селяющими отдаленные географические пункты. Так, абсолют­
ные размеры и индексы, характеризующие основные пропорции 

черепа рысей, добытых на Среднем ~1рале, практически не от­
личались от аналогичных показателей животных с Южного 
Урала (табл. 21, 22). Вероятно, рысей, обитающих в указанных 
регионах, можно отнести к одной хоралогической группировке. 

В последнее время становится очевидным, что рациональ­
ное ведение охотничьего хозяйства должно базироваться на 
популяционной основе. Этот тезис теоретически обоснован в ис­
следованиях популяционной экологии животных [163, 164]. По­
этому первоетеленное значение приобретает разработка надеж­
ных методик для разграничения популяций. К их числу можно 
отнести метод, предложенный Берри [ 185, 186] . Он основан 
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Годовалые ( I+) Взрослые ( 2+ и старше) 

самки самцы самки 

n 1 
M±m 

1 
с" n 

1 
M±m 

1 

cv n 
1 

M±m 
1 

cv 

12 144,4±0,81 1,86 14 156,4± 1,35 3,11 18 149,7±1.19 3,17 
12 130,9±0,91 2,29 14 142,2± 1,19 3,01 19 136,6± 1,33 4,12 
12 98,2±0,55 1,85 14 107 ,3± 1,00 3,38 19 103,7±0,98 4,03 
11 41,1±0,24 1,88 14 44,8±0,38 3,04 18 43,1±0.39 3,72 

12 60,9±0,29 1, 61 14 65,6±0,57 3,01 19 62, 7±0,67 4,54 
12 39,3±0,63 5,29 14 38,5±0,52 4,84 19 38, 7±0,38 4,11 
12 47,0±0,39 2,74 14 50,4±0,52 3,74 19 48, 7±0,43 3,74 

12 56,9±0,37 2,19 14 61,5±0, 79 4,65 15 59,2±0,59 4,25 

12 0,816± 1,55 14 0,820± 1,57 18 0,814± 1,42 
0,0038 0,0036 0,0028 

12 0,680± 2,36 14 0,686± 2,25 18 0,687± 2,23 
0,0048 0,0043 0,0036 

12 0,458± 1,99 14 0,451 ± 1,90 19 0,462± 2,26 
0,0075 0,0024 0,0025 

11 0,625± 2,30 14 0,644± 2,90 19 0,629± 2,42 
0,0045 0,0052 0,0036 

12 0,256± 2,46 14 0,267± 4,75 13 0,267± 3,54 
0,0019 0,0035 0,0023 

на том, что по некоторым морфологическим признакам удается 
выделить генетически различные группы животных. Такими при­
знаками могут служить вариации в форме костей черепа и ске­
лета, характер расположения черепных отверстий и их число, 
наличие дополнительных коренных зубов и др. Подобная форма 
изменчивости носит название эпигенетического полиморфизма. 
В ряде работ [179, 180, 42, 149] показано, что проявление эпи­
генетического полиморфизма по краниологическим показателям 
не зависит от возраста, а отдельные популяции и микропопуля­

ции довольно четко различаются по частоте встречаемости этой 
труппы признаков. 

В нашем распоряжении было 285 черепов рыси со Среднего 
Урала. При изучении эпигенетического полиморфизма мы учи­
"Iъrвали следующие особенности в строении черепа: наличие или 
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отсутствие второго нижнего коренного зуба и некоторые раз­
.личия в форме подглазничных отверстия (табл. 23, 24). В по­
пуляции рыси со Среднего Урала довольно много особей имеют 
вторые нижние коренные зубы (в нашей выборке- 21 ±2,4%), 
:в то время как из 47 просмотренных С. И. Огневым [ 112] . че­
репов рыси этот признак обнаружен только у двух экземпля­
ров (4,3±2,9 %) на нижних челюстях с обеих сторон. Таким об­
разом, различия в частоте проявления этого признака в указан­

ных выборках достоверны на высоком уровне (р<0,01), что 
может свидетельствовать о своеобразии уральской рыси, и даль­
нейшие исследования в этом направлении представляются перс­
nектинными [29]. 

Другой рассмотренный нами признак- различия в форме 
nодглазничных отверстий (разделенные и не разделенные хо­
рошо видимой перегородкой) -обнаружен у 22 особей из 285. 

· Один из распространенных альтернативных признаков при 
изучении эпигенетического полиморфизма млекопитающих­
наличие или отсутствие брегматической косточки. Она была об­
ю;~ружена у различных видов млекопитающих (Schultz, 1923, 
цит. по [219]). В результате анализа коллекции черепов рЬiжей 
рыси, хранящихся в Национальном · музее ·США, брегматиче­
ские кости обнаружены у 279 из 1790 череnов ( 15,5 %) . Кроме 
-гого, в Северной Америке частота встречаемости брегматиче­
ской кости у рыжей рыси была разной для каждой из популя­
,ций. [219]. Поэтому при ра-ссмотрении коллекции череnов рыси 
со Среднего Урала мы обратили особое внимание на этот при­
знак. Оказалось, что брегматическая косточка есть только у од­
ного черепа рыси из 800 просмотренных. 

Приведеиные выше данные мы рассматриваем как необхо­
димый этап на пути изучения элигенетического полиморфизма 
рЫси, что может способствовать решению ряда вопросов попу­
.ляционной экологии этого вида. 



Глава 3 

ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ 

И СТРУКТУРА ПОПУЛЯЦИИ 

3.1. ЗАГОТОВКИ, ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗМЕЩЕНИЕ 
И РЕЗУЛЬТАТЫ УЧЕТОВ ЧИСЛЕННОСТИ 

Как было впервые показано С. А. Северцовым [129], тип динами­
ки численности - видовое приспособительное свойство. Каждый 
вид животных имеет свой тип динамики населения, который и 
определяет его взаимодействие со средой. Позднее положение 
о связи динамики численности вида или его хоралогических под­

разделений (популяций) со средой было подтверждено многими 
авторами [69, 102, 103, 162, 105]. 

Поскольку в охотоведении утвердилось мнение, что основ­
ным, элементарным объектом промысла является популяция 
[164], возник вопрос о ее границах. В популяционной экологии 
это одна из наиболее сложных проблем, так как, с одной сторо­
ны, для изучения особенностей популяции необходимо четкое­
представление о ее границах, с другой- четких границ у по­
пуляций нет и это одно из ее основных свойств. Вид, хотя и 
расчленен на множество частей (популяций), существует тем 
не менее как целостная система. Необходимо поэтому найти 
признак, который бы позволял судить о популяционной струк­
туре вида. Таким критерием может быть динамика численности. 
хорошо подчеркивающая своеобразие, а отсюда и самостоятель­
ность популяции [162, 103, 104, 106]. 

Естественно, что для изучения динамики численности вида 
необходим материал за большой промежуток времени. Для про­
мыеловых животных единственным доступным и объективным 
показателем, отражающим изменение численности, является ди­

намика заготовок. Статистикой заготовок часто пользуются 
при изучении особенностей пространствеиного распределения 
промысловых видов [41, 64, 150, 107, 68, 99, 23] и выяснения 
общей картины динамики численности [106]. Например, на 
белке [158, 5, 6, 45, 101] показано, что динамика заготовок в 
основном достоверно отражает общее состояние численности. 
Следует, однако, отметить, что сами по себе заготовки промыс­
ловых видов животных могут быть не совсем адекватны истин­
ному движению их численности из-за того, что интенсивность 
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Таблица 25 
Численность и заготовка промысловых животных в притаrи.'IЬскоА части 
Урала (172), экз. 

Вид 1 
--~--г_о~д_ы __ ~----.---~----

1970 1 1971 1 1972 1 1973 11974 1 1975 1 1976 1 1977 

' 
6200* 9500 8000 9000 9100 9380 9500 8800 

Заяц-беляк -- --- --- - - - --- ---
218 478 271 340 504 653 530 900 
200 220 260 300 370 370 380 410 

Лось -- - --- - --- - --- -
20 21 26 30 36 37 38 40 
100 86 63 77 60 60 38 41 

Рысь -- --- --- --- --- --- --- -
13 9 10 8 5 4 4 5 

2200 6740 8010 7740 9760 9560 
Глухарь - - -- -- -- -- -- --

201 377 380 333 375 412 

Тетерев 
2230 4360 10250 10020 lll40 10550 10350 - --- -- -- -- -- -- --
316 584 806 631 425 514 895 

Рябчик 
6720 8840 17030 1R940 20670 19620 16140 15370 -- - -- -- -- -- -- --
800 1030 1210 1380 1300 1510 1810 2000 

• В числителе- данные учета численности, в знаменателе- заготовки. 

nромысла может меняться в разные годы по разным причинам. 

Кроме того, часть добытых шкур может поступать в незаконную 
продажу и, таким образом, не учитываться при анализе загото­
вок. 

Ч~обы определить возможность использования заготовок 
рыси по Свердловекой области для оценки ее численности, мы 
·сопоставили изменение величины заготовок с колебаниями чис­
ленности зверя по данным зимнего учета. Эта работа проводи­
лась в течение восьми лет с 1970 по 1977 г. в Притагильской 
части Урала на территории шести спортивно-охотничьих хо­
зяйств общей площадью около 300 тыс. га. В установленные 
·Сроки различными методами (включая применение авиации) 
проводился учет шести видов основных охотничье-промыеловых 

животных. Контроль за отстрелом осуществлялся по анализу 
путевок, данных райзаготконтор и специальных анкет [ 172] . 
Анализ полученных данных (табл. 25) показывает, что резуль­
таты добычи рыси и других видов промысловых животных скор­
релированы с оценками их численности, полученными при про­

ведении учетных работ. 
По данным ежегодного учета численности рыси, проводимо­

го Управлением охотничье-промыелового хозяйства при Сверд­
ловеком облисполкоме и Областным обществом охотников и 
рыболовов по белой тропе комбинированным методом, в обла­
сти в среднем за 10 лет (с 1962 по 1971 г.) насчитывалось 2170 
особей. Колебания по годам составляли от 1200 экз. в 1962 г. 
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Рис. 10. Заготовки рыси (I), вол­
ка (2) и зайца-беляка (3) в Сверд­

ловекой области. 

до 4100 в 1967 г. Мы счита­
~м. что верхний предел чис­
ленности явно завышен. Да­
же численность рыси в 360(} 
особей, учтенных на 1 апре­
ля 1966 г., А. А. Слудский 
[ 132] считает завышещюй. 

С 1962 по 1971 г. в Свердловекой области ежегодно добыва­
.'!ось приблизительно 13 %' от общей численности рыси, опр~де­
денной по данным зимнего учета. В общесоюзном масштабе за­
готовки этого вида в области в среднем за 38 лет (с 1934 по 
1971 г.) составили 5% с колебаниями по годам от 1 % в 1949 г. 
до 10%1 в 1969 г. [118]. По данным М. Я. Марвина [91], с 1952 
по 1961 г. в пушных заготовках на Среднем Урале рысь в коли­
чественном отношении занимала 16-е место и 12-е- по стоимо­
сти. В следующее десятилетие (с 1962 по 1971 г.), по устному 
сообщению начальника Управления охотничье-промыелового хо­
зяйства А. А. Киселева, рысь. в заготовках по области как по 
числу сдаваемых шкур, так и по их стоимости занимала 10-е 
место. С 1972 по 1981 г. рысь по количеству сдаваемых шкур 
стояла на 11-м месте, а по их стоимости-на 10-м. 

Полученные нами данные позволяют сопоставить динамику 
заготовок рыси и зайца-беляка (который, как будет показано 
в главе 4, является основным объектом ее питания) за большой 
промежуток времени. Данные по заготовкам этих видов за пе­
риод с 1944 по 1981 г. (рис. 10) указывают на восьмилетний 
цикл «вспышек» заготовок зайца-беляка. В некоторые периоды . 
наблюдается прямая связь между объемом заготовок. рыси и 
зайца-беляка. Связь численности канадской рыси с численно­
стью американского зайца-беляка- хорошо известный факт, 
вошедший в учебники по экологии как классический пример 
поведения системы «хищник-жертва» [129]. Интенсивност-ь 
размножения и выживаемость молодняка канадской рыси прямо 
пропорциональны численности зайцев [221]. Автор полагает, что 
для успешного размножения рыси нужен определенный ( «крити­
ческий») минимум численности зайца. При этом следует иметь 
в виду, что численность рыси может увеличиваться и при низ­

ком уровне численности зайца-беляка [ 177] . 
Влияние плотности зайца-беляка и других видов животных 

на динамику численности и. демографические характерстики 
рыси на Среднем Урале будет рассмотрено в главе 4, в данном 
р.азделе мы рассмотрим лишь некоторые стороны этого вопроса. 

По данным заготовок рыси за 25 лет (с 1947 по 1971 г.) в. 
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Рис. 11. «Урожайность» рыси (в числителе) и зайца-беляка (в знаменателе) 
в пересчете на 1 О 000 га лесопокрытой площади в Свердловекой области. 

1- пояс северной тайги;· /1- подзона северной тайги; ///- подпояс средней тайги; 
JV- подзона средней тайги; V- подпояс южной тайги; Vl- подзона южной тайги; 
V/1- южная подзона широколиственньiх и хвойных лесов; VJ/J- подзона предлесостеп-

ных сосново-березовых лесов. 

пересчете на 10 000 га площади леса нами была определена 
средняя «урожайность» этого вида для основных лесарасти­
тельных группировок Свердловекой области, выделенных по 
Б. П. Колесникову и В. И. Прокаеву [54]. На рис. 11 приведены 
также величины, показывающие среднюю «урожайность» (вы­
ход заготовленных шкурок на 10 000 га лесопокрытой площади) 
зайца-беляка за 21 год (с 1951 по 1971 г.). Анализ данных 
показывает, что заготовки рыси колеблются от 0,02 до 0,34 экз. 
на. 10 000 га лесопокрытой площади и хорошо согласуются с 
материалами А. Д. Поляковой [120], рассчитавшей аналогичные 
показатели для средней полосы РСФСР (0,05-0,31 экз. на 
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Таблица 26 
Распределение зайца-беляка и рыси (экз. на 1000 га) по типам yroдиit) 
в горнатаежной части Среднего Урала (78] 

Тип охотничьего угодья 

Сосняки мшистые . . . . . . 
Темнохвойные мшистые . . . 
Темнохвойные заболоченные . 
Лиственные разнотравные 
Молодияки смешанные 

~~~~ 1 Рысь 
15 0,1 
16 0,15 
28 0,2 
56 0,6 
63 0,3 

1 О 000 га леса). Видно также, что «урожайность» рыси снижа­
ется в направлении с юга на север области. Это может быть. 
следствием как реальных изменений плотности хищника, так 
и того, что его промысел в северной части региона менее интен­
сивен, чем в южной. Поэтому мы сопоставили число добытых 
зверей с количеством охотников, регулярно ведущих промысел 
рыси в различных районах области, и установили, что в север­
ных районах одна рысь приходится на значительно большее 
число охотников (Ивдельский район- на 234, Серовекий-на 
237), чем в южных (Шалинский- на 42, А читекий-на 62). 
Таким образом, приведеиные на рис. 11 величины отражают 
размещение и численность рыси в области. 

Это подтверждают и средние цифры заготовок зайца-беляка 
(главного объекта питания рыси на Урале) за 21 год (с 1951 
ло 1971 г.). Из карты-схемы видно, что с севера на юг проис­
ходит увеличение заготовок этого зверька, а среднее количество 

заготовок рыси и зайца-беляка в пересчете на 10 000 га лесо­
покрытой площади хорошо скоррелировано (r=0,90; n=8. 
р<0,01), т. е. рыси добывается больше там, где больше зайца­
беляка. Среднее количество_заготовок рыси равно 0,165 шт/год 
на 10 000 га леса, а зайца-беляка- 21,53 шт/год [70]. Связь 
численности зайца-беляка и рыси в Свердловекой области вы­
является и при анализе данных по стациальному размещению 

этих видов, полученных с помощью учетов площадио-комбини­
рованным методом [98] за период с 1968 по 1972 г. в горно­
таежной части Среднего Урала (табл. 26). 

На увеличение численности рыси с севера на юг указывают 
и относительные учеты ее по белой тропе в заповедниках «де­
нежкин Камень» и «Висим»: с 1957 по 1959 г. в среднем на 
10 км маршрута в первом отмечалось по 0,2 следа, а во вто­
ром- 0,8 следа, т. е. в четыре раза больше. На низкую числен­
ность рыси в заповеднике «денежкин Камень» указывает 
Л. А. Исаев [40): за два года (1948-1949 гг.) наблюдатели 
видели лишь несколько одиночных следов у Уральского хребта 
и около пос. Сольва. Один след рыси за месяц полевых работ 
в бассейне Сосьвы и Лозьвы в марте 1950 г. видел А. А. Наси-
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мович (цит. по [20]). О постоянном пребывании в заповеднике 
«денежкин Камень» обычно двух и лишь в редкие годы- че­
тырех рысей говорит С. И. Чернявекая [160]. За период 1940-
1950 гг. Л. М. Цецевинский, а с 1953 по 1970 г. Н. Б. Полуза­
дов (устное сообщение) в Лявдинском соболино-бобровом госу­
дарственном заказнике отмечали только единичные заходы рыси. 

На очень низкую численность рыси· (2-3 следа за зиму) в Се­
верном Зауралье, бывшем Кондо-Сосьвинском заповеднике, и на. 
территории, прилегающей к нему, еще в сороковые годы указы­
вал В. В. Раевский [123 а]. Это также подтверждает наше пред­
положение о более высокой численности рыси в южных районах 
Свердловекой области. П. Б. Юргенсон [ 177] подчеркивал, что· 
для фауны среднерусского леса рысь была очень типичным 
элементом, более типичным, чем для северной тайги. Кроме того .. 
имеются сведения [53] о том, что в антропогенной зоне числен­
ность рыси увеличивается по сравнению с темнохвойной тайгой; 

Общее количество заготовленных в Свердловекой области· 
рысей за период наших наблюдений (с 1966 по 1980 г.) сильно 
снизилось (см. рис. 10). По всей вероятности, это снижение от­
ражает действительное уменьшение численности, так как отток 
добытых рысей в незаконную продажу невелик по сравнению· 
с более мелкими видами пушных зверей. По мнению Н. В. Мень­
ковой [96], величина такого оттока не превышает 25 % от всех 
рысей, а наши расчеты по формуле В. С. Смирнова [137] дают 
среднюю величину оседания порядка 1 О %. Общая тенденцюr 
снижения уровня заготовок во времени хорошо описывается 

экспоненциальным уравнением (r=-0,92; р<О,ОО1): 
У=438,413 ехр (-0,135·Х). 

Если средняя скорость изменения объема заготовок рыси 
совпадает со средней скоростью изменения ее численности, т~ 
показатель степени этого уравнения а=-0,135 равен удельной 
скорости изменения популяции (r) за рассматриваемый период 
[56}. 

Для определения пространствеиных особенностей динамики 
численности рыси на Среднем Урале мы взяли математический 
метод распознавания образов [37], ранее использованный для 
аналогичной работы по белке [100, 133]. В основу расчетов по­
ложены материалы заготовок шкурок рыси за период 1945--, 
1975 rr. в 34 районах области. Математически это означает, что 
любой район может быть представлен в виде п-мерного вектора, 
каждая из компонент которого соответствует конкретному уров­

ню заготовок за определенный год. 

Предположим, что в нашем распоряжении имеются данные 
по уровням заготовок для k районов за n лет. Обозначим через: 
Rn действительное п-мерное пространство точек Х с координа­
тами (Х,, Х2, Х3 ••• , Xn), где Xi- величины заготовок в каж­
дый из n лет. Совокупности годовых заготовок для каждого из: 
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Рис. 12. Пространствеиная группировка ры­
си в Свердловекой области, выделенная IJO 
динамике ее заготовок методом распознава­

ния образов (кружочки- районы со сход-
ным характером динамики заготовок). 

Объяснения см. в тексте. 

n районов определяют векторы а 1 , 
а2, аз, ... , ak. Задача определения 
пространствеиной структуры вида 
может сводиться к таксономии мно­

жества: 

rде (ai) -норма вектора, определяемая как максимальный уро­
вень заготовок в k-м районе за все n лет. В результате районы 
-со схожим характером колебаний численности в рассматривае­
мом нами п-мерном пространстве будут располагаться близкими 
группами. Пространствеиная дифференцировка вида по харак­
теру изменения численности (заготовок) рыси в отдельных рай­
·онах производилась на ЭВМ БЭСМ-6 по специальной програм­
ме, составленной В. Д. Мазуровым и А. И. Смирновым в Инсти­
туте математики и механики УНЦ АН СССР. Метод гаранти­
рует достаточно надежные результаты при условии, если 

временной интервал равен или близок количеству районов, 
подлежащих обработке (в нашем случае это положение реали­
.зовано четко: взЯты заготовки за 31 год по 34 районам области). 
Анализ полученных данных (рис. 12) показал, что в пределах 
·Свердловской области существует одна группировка с единым 
ритмом изменения численности, охватывающая почти все райо­
ны области [83]. 

-3.2. АНАЛИЗ ВОЗРАСТНОй И ПОЛОВОй СТРУКТУРЫ 
ЛРОМЫСЛОВЫХ ПРОБ 

Для анализа половозрастной структуры популяций круп­
ных промыслевых животных обычно используют данные, полу­
ченные в результате изучения выборок ·из числа добытых за 
определенный период времени особей. В литературе описан ряд 
процедур, позволяющих по этим данным оценить такие важные 

.демографические параметры популяции, как смертность, воз­
растное распределение, соотношение полов, а также некоторые 

.другие [151, 113,56, 123, 117, 141, 142 и др.]. 
В этом разделе мы проанализируем материалы проб рыси 

из Свердловекой области за 14 промыслевых сезонов (с 1966 по 
1980 г.). В нашем распоряжении было 665 черепов, принадле-
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Таблица 27 

Половозрастной состав промысловой пробы рыси, собранной в СвердловскоR! 
области за 14 промысловых сезонов (с 1966 по 1980 г.) 

Самки Самцы 

Возрастной 

1 1 1 1 

Rx х• к.nасс, .nет 
Вх Вх n fx±mf n fx±mf 

О+ 147 37 ,5±2,4 0,524 82 29,8±2,8 0,622 0,56 18,55 
1+ 77 19, 7±2,0 0,532 5I 18,6±2,4 0,804 0,66 5,28 
2+ r 41 10,5±1,6 0,659 41 15,0±2,2 0,634 1,00 0,0 
3+ 27 6,9±1,3 0,926 26 9,5±1,8 0,769 0,96 0,02 
4+ 25 6,4± 1,2 0,840 20 7,3±1,6 0,750 0,80 0,56 
5+ 21 5,4± 1,1 0,714 15 5,5± 1,4 0,867 0,71 1,00 
б+ 15 3,R±I,O 0,733 13 4,7±1,3 0,692 0,87 0,14 
7+ 11 2,8±0,8 0,636 9 3,3± 1,1 0,778 0,82 0,20 
В+ 7 1,8±0, 7 1,000 7 2,6±1,0 0.4~9 1,00 0,00 
9+ 7 1,8±0,7 0,286 3 1,1±0,6 1,000 0,43 1,60 

10+ 2 0,5±0,4 1,000 3 1,1±0,6 0,333 1,50 0,20 
11+ 2 0,5±0,4 1,500 1 0,4±0,4 3,00 0,50 0,33 
12+ 3 O,R±0,5 0,667 3 1,1±0,6 - 1,00 0,00 
13+ 2 0,5±0.4 1,500 - - - - -
14+ 3 0,8±0,5 0,333 - - - - -
15+ 1 0,3±0,3 - - - - - -

Общая 391 100,0 - 274 100,0 - 0,70 20,58 

Пр и меч а и и е. n- ко.nичество особей (экз.); f х- доля особей данного вида в об­

щем количестве животных данного пола.(%); m1 -ee ошибка;Вх-наблюдаемый пока­
ватель выживаемости; Rx- соотношение полов в данном возрастном классе (самцы: сам­

ки); Х• -критерий достоверности от.nичий R~ от 1, 00. 

жавших особям известного пола, абсолютный возраст которых 
был определен с точностью до года (см. раздел 1.1). Суммар­
ные· данные по возрастному составу и соотношению полов в по­

лученной выборке приведены в табл. 27. Самой многочисленной 
возрастной группой были сеголетки, причем среди них с высо­
кой степенью достоверности преобладали самки (р<О,ОО1), так 
же как и среди годовалых животных (р<0,025). При переходе· 
от возрастного класса О~ лет к классу 1~ лет сдвиг в соотно­
шении полов уменьшался (Rx=0,56 и 0,66 соответственно). 
У более старших животных соотношение полов не отличалось 
достоверно от 1:1. Поскольку непалавазрелые особи (возраста 
О~ и 1 ~ лет) составляли более половины (53,5 %) выборки,. 
в общем соотношение полов в выборке оказалось достоверно 
(р<О,ОО1) сдвинуто в пользу самок. Преобладание самок среди 
новорожденных и сеголеток, а также соотношение полов, близ­
кое 1: 1, среди взрослых характерно и для рысей Северо-Запада 
СССР [27]. Животные старше 9~ лет составляли всего 4,5 % 
нашей выборки. 

Распределение особей по возрастным классам в промысло-­
вых выборках отражает их распределение в популяции [56]. 
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Поэтому в табл. 27 приведены величины Вх, рассчитываемые 
как отношение количества особей возраста х+ 1 к числу живот-
ных возраста х: Bx=nx+lfnx. Этот показатель пропорционален 
наблюдаемому значению выживаемости в интервале возрастов 
-()Т х до х+ 1, так как он отражает истинное соотношение чис­
ленностей соседних возрастных классов в популяции (Вх), рав­
ное Bx=Sx+lfSx, где Sx и Sхн- численности возрастных клас­
·сов х и х+ 1, отнесенные к численности младшего возрастного 
класса (О+ лет), принимаемой за единицу. В зарубежной лите­
ратуре величину Sx принято называть возрастным распределе­
нием. Если скорость роста популяции в течение некоторого 
времени достаточно постоянна, то величина Sx связана с вы­
живаемостью lx (которая представляет собой вероятность до­
жить до возраста х или, иными словами, долю доживающих до 

возраста х особей младшего возрастного класса) и представле­
·на соотношением Sx ·lx·e-rx, или Sx=lxf'Ax, где г-удельная 
·скорость роста популяции, а Л= ет- конечная сr<орость роста 
:популяции (во сколько раз изменится численность популяции 
в единицу времени- обычно за год). Удельная выживаемость 
Рх, трактуемая как вероятность того, что особь возраста х до­
живет до возраста х+ 1, связана с величиной lx [56] : 

Рх= lx+lflx 

Таким образом, величина Вх представляет собой удельную 
выживаемость, деленную на скорость роста популяции: 

Вх=Рх/'А. В стабильной популяции Ех=Рх, в других случаях 
величина Вх прямо пропорциональна удельной выживаемости 
Рх и обратно- скорости роста (если численность популяции 

.снижается, то Вх>Рх, если растет, то Вх<Рх). В дальнейшем в 
целях упрощения величину Вх будем называть «истинным пока­
зателем выживаемости» (находится расчетным путем, как будет 

показано ниже),· а наблюдаемую величину Вх- «Наблюдаемым 
nоказателем выживаемостИ>>. 

Как видно из табл. 27, величина Вх довольно сильно колеб­
.лется, особенно в старших возрастных классах. Для нахожде­
ния истинного значения показателя выживаемости необходимо 
избавиться от случайных флуктуаций с помощью какой-либо 
лз математических процедур сглаживания возрастных рядов 

[56, 141, 142]. 
Обратим внимание на тот факт, что величина Вх скачко­

<>бразно снижается в возрастном интервале, который предполо­
жительно можно считать граничным между возрастами зрелости 

и старости: у самок минималь.ное значение Вх=0,286 наблюда­
-ется в возрастном интервале от 9+ до 10+ лет, а у самцов ее 
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Рве. 13. Изменеиве t<орремirщн количест-
на Ol'OfiC'Ii /)ЫCII В CUCC';:I.IIIIX BO:I/)iiCTIIЫX 
KJJaccax nprr расоютрсшш возрастных 

рядов разной ДJIИНЫ (по оси абсцrrсс от­
ложены возрастные классы, начинающие 

позраствой ряд, для которого рассчиты­
nался сериальвый коэффициент корреля-

ции со сдвигом на один класс). 

резкое уменьшение (Вх=0,429) 
приходится на интервал от 8+ 
до 9+ лет (см. табл. 27). В стар­
ших возрастных классах досто­

верная положительная связь чис­

ла особей в двух соседних воз­
ра·стных классах отсутствует; 

резкий переход от высоких поло­
жительных значений коэффи­
циента кор.реляции в рядах, со­

держащих младших особей, к не­
достоверным отрицательным в 

+0,8 -

О+ 2+ ~;+ о+ .!+ 1/J+ 12+ 
'!JoJjJDCm.лem 

рядах, состоящих только из старших животных, приходится 

как раз на упомянутые возрастные интервалы (рис. 13). Можно 
предположить, что возраст 9+ для самок и 8+ для самцов 
является критическим- при переходе из репродуктивного ряда 

популяции в группу неразмножающнхся «стариков» смертность 

с.илыю повышается, а численность старших особей значительно 
сокращается. Вероятность попадания выживших особей в про­
мыеловую выборку мала в силу их немногочисленности, а их 
доля в пробах подвержена сильным случайным колебаниям. 
Из табл. 27 видно, что процент особей старших возрастных 
классов от общего числа рысей того или другого пола не отли­
чается достоверно от нуля. По-видимому, животные старших 
возрастов, составляющие очень небольшую часть популяции, не 
играют в ее динамике сколько-нибудь существенной роли, и при 
дальнейшем анализе промысловых проб рыси ими можно пре­
небречь [142]. 

Для сглаживания возрастных распределений Коли [56] ре­
комендует два способа- логарифмически-полиноминальную и 
пробит-регрессии. С помощью данных методов можно аппроксн­
мировать возрастные распределения гладкими кривыми, не делая 

заранее никаких предположений о зависимости смертности 
(и, соответственно, выживаемости) от возраста. Несмотря на 
то, что последнее обстоятельство удобно, такой подход являет­
ся искусственным: он не учитывает биологической специфики 
различньiх возрастных группировок животных. В. С. Смирнов 
[ 141, 142] разработал биологически обоснованную процедуру 

65 



нахолщеiшя истинных возрастных расitределений t1o ДанньtМ 
промысловых выборок. I3 соответствии с этой процедурой внача­
ле нужно отыскать в имсющсмся возрастном ряду те К<'Iассы, 

в которых наблюдаемая выживаемость случайно колеблется 
вокруг некоторого среднего значения. Такая последовательность 
возрастных классов будет представлять в общем возрастном 
ряду участок, на котором численность от класса к классу убы­
вает в геометрической прогрессии. Обычно эта зависимость 
характерна для половозрелых особей, составляющих репродук­
тивное ядро популяции. Нарушение геометрической прогреесии 
в убывании численности от возраста к возрасту может наблю­
даться у непалавазрелых и старых особей, выживаемость 
которых существенно отличается от выживаемости зрелых жи­

вотных. 

Для доказательства того, что в векотором интервале возра­
стов численность убывает в геометрической прогрессии, т. е: вы­
живаемость имеет постоянное значение, В. С. Смирнов [141, 
142] предлагает использовать критерий хн-квадрат Пирсона. 
Сначала для произвольно взятого интервала возрастов рассr:_и­

тывается средняя геометрическая из наблюдаемых значений Вх, 
а затем в соответствии с ней строится теоретически ожидаемый 
возрастной ряд (исходя rrз равенства суммарных численностей 
в наблюдаемом и ожи;~асмом рядах). Путем перебора различ­
ных возрастных рядов ит~ративным способом находится такая 
последовательность возр«стных классов, сравнение которой с 
ожидаемым рядом дает наименьшую величину х2 (естественно, 
эта величина не должна превышать критического значения хн­

квадрат для заданного уровня достоверности). 

Мы применили эту процедуру для анализа нашего материа­
ла. Минимальные значения х2 при сравнении наблюдаемых воз­
растных распределений с теоретически ожидаемыми обнаружили 
для самок в возрастном интервале от 2+ ·до 9+ лет (х2= 1,52; 
n=8; Р>0,975), а для самцов- в интервале от 1+ до 8+ лет 
(х2 =0,87; n=8; Р>0,995). Таким образом, можно достаточно 
уверенно сказать, что в указанных возрастных интервалах вы­

живаемость рыси постоянна. Для самок значение истинной ве-

личины показателя выживаемости Вх равно 0,777, для самцов-
0,753. 

Нарушение геометрической прогреесии в убывании числа 
особей с возрастом для молодых рысей (особенно заметное 
среди самок) может быть вызвано тем, что они добываются 
избирательно, т. е. вероятность их добычи выше, чем взрослых 
животных. Явление избирательности промысла на молодых осо­
бей отмечено для целого ряда промысловых видов хищных 
млекопитающих [58, 138]. 

Расчет показателя выживаемости для избирательно добывае­
мых групп можно произвести, если известно его значение для 
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следующпх возрастных классов. Формулэ такого расчета пред­
.1ожена В. С. Смирновым [142]: 

- в,. 
Вх=- -~ 

В.,+1-Вх+1 

где Вх и Bx+I- истинные показатели выживаемости для воз­

растных классов х и х+ 1, а Вх- наблюдаемая величина по­
казателя выживаемости в классе х. 

Поскольку величины Вх для взрослых рысей известны, то 
по данной формуле можно определить значения этого показате­
ля для молодых животных. Для самок возраста 1 + лет истин­

ная величина Вх равна 0,705, что выше наблюдаемой в 1,3 раза, 
для самок-сеголеток она равна 0,640 (в 1,2 раза выше наблю­
даемого значения), а для прибылых самцов-0,716 (в 1,15 раза 
выше наблюдаемого). 

Таким образом, по данным распределения животных по воз­
растам в промыславой пробе мы можем сопоставить истинные 
значения удельной выживаемости разных половозрастных групп 
в популяции рыси Среднего Урала. Наиболее низка выживае­
мость молодых самок, наиболее высока- взрослых самок. По 
всей вероятности, для такого интенсивно опромышляемого вида, 
как рысь, основным фактором смертности является промысел, 
и снижение выживаемостп самок по сравнению с другими поло­

возрастными группировками вызвано избирательностью ее про­
мысла. 

Натrчне даже небольшой избирательности добычи молодых 
самок свидетельствует и о том, что в младших возрастных груп­

пах соотношение полов в выборке (табл. 27) не полностью со­
ответствует нетинному соотношению полов в природной попу­
ляции. Вычнслив с учетом избирательности промысла показате­
ли выживаемости, можно рассчитать ожидаемую численность 

зверей в младших возрастных группах, которая будет отличать­
ся от наблюдаемой (см. табл. 27). Например, количество самок 
возраста 2+ равно 41 экз. Поделив эту величину на показатель 

выжиг.аемости в интервале от 1+ до 2+ лет (Вх=0,705), мы 
полуЧIIМ ожидаемое (в с.1учае отсутствия избирательности до­
бычн) число самок возраста 1+ лет, равное 58 экз. Аналогично 
ожндаемое число самок возраста 0+ лет составнт 91 экз., а 
самцов-сего.Тiеток- 71 экз. Истинное соотношенне ПOJlOB среди 
особей возраста О+ окажется равным 0,78, что в 1,4 раза 
больше, чем в промыславой выборке. Хотя соотношение полов 
среди молодых рысей п сдвинуто в сторону самок, величина 
этого сдвига не так велика, как это можно было принять, опи­
раясь на цифры, характеризующие промысловую пробу. 

Привел.енные выше рас 1 Iеты позвоm1ли оценить истинные 
возрастные распределения в популяции рыси, а также соотно­

шения полов в разных возрастных классах (табл. 28). Судя по 
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Таблица 28 
Возрастное распределение и соотношения полов в популяции рыси 
за период 1966'-1980 гг. 

Са'\1КИ Самцы Оба пола 

Возрастной 

1 1 1 
класс, лет 

Вх sx Вх sx sx Rx 

О+ 0,640 1,000 0,716 1,000 1,000 0,78 
1+ 0,705 0,640 0,753 0,716 0,673 0,87 
2+ 0,777 0,451 0,753 0,539 0,489 0,93 
3+ 0,777 0,350 0,753 0,406 0,374 0,90 
4+ 0,777 0,272 0,753 0,306 0,287 0,88 
5+ 0,777 0,211 0,753 0,230 0,219 0,85 
6+ 0,777 ()' 164 0,753 О, 173 О, 168 0,82 
7+ 0,777 О, 127 0,753 О, 130 0,127 0,80 
В+ 0,777 0,099 - 0,098 0,099 0,78 

Пр н меч а н и е. Возрастные классы 9+ лет н старше не рассматриваются. Вх­
показатель выживаемости; Sx- возрастное распределение (в долях к численности класса 

С+, примимаемой за единицу); Rx- соотношение полов (самцы: самки). 

заготовкам этого хищника, в период наших исследований на 
Среднем Урале происходило снижение. численности рыси 
(см. рис. }_О). Поэтому следует ожидать, что найденные нами 

значення Вх выше, чем соответствующие значения истинной 
удельной выжнваемостн Ру. По-внднмому, общая тенденция 
снижения численности рыси довольно хорошо описывается урав­

нением, приведеиным на стр. 61, однако вычисленную по дан­
ным добычи рыси скорость изменения заготовок этого вида 
(r= -0, 135) нельзя с уверенностью использовать для вычисле­
ния Рх. Скорость изменения заготовок может не соответствовать 
в точности средней скорости сниження численности популяции, 
так как интенсивность промысла и отток шкур рыси в незакон­

ную продажу могут со временем изменяться. 

Оценки демографических параметров популяции рыси Сред­
него Урала, приведеиные в табл. 28, характеризуют лишь сред­
ние значения этих параметров за период сбора фактического 
материала (1966-1980 гг.). В то же время объем заготовокрыси 
с 1966 по 1980 г. претерпевал значительные колебания. Если 
количество добытых зверей тесно связано с их численностью, 
то эти колебания отражают действительные флуктуации числен­
ности. Однако колебания заготовок могут в точности не сов­
падать с колебаниями численности, так .как их объем в значи­
тельной степени определяется также и интенсивностью промыс­
ла, которая в разные годы по различным причинам может быть 
неодинаковой. В среднем за рассматриваемый период количество 
добываемых за однн промысловый сезон рысей снижается при­
мерно на 12,6%. Мы рассчитали ож1щаемь1е ~оJщчества эаго-
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Таблица 29 

Изменения объема заготовок и доли сеголеток в промысловых пробах 
за 14 сеэqнов (Средний Урал) 

1 
!(оличестFо молодых Объем 1 Доля 

Объем 
заготовок_ сеголеток 

Совпадение 
Сезон, nробы, 

1 

направления 

экз. % от nробы преды- изменений 
экз. % дущего сезон а 

1966/67 16 б 37 ,5± 12,1 - - -
1967/бS 18 б 33,3±11,1 87,7 88,8 + 
1968j69 114 46 40,4±4,6 147,4 121,3 + 
1969/70 92 30 32 ,6±4 ,9 42,6 80,7 + 
1970/71 88 35 39,8±5,2 142,4 122,1 + 
1971.172 58 20 34,5±б,2 74,8 8б,7 + 
1972/73 34 11 32 ,3±8 .о 81 ,б 93,б + 
1973j74 35 11 31,4±7,8 81,9 97,2 + 
1974;75 41 14 34,1±7,4 105,3 108,6 + 
1975j7б 50 12 24,0±б,О 138,4 70,4 -
1976;77 58 13 22,4±5,5 б0,7 93,3 + 
1977/78 16 5 31,3±11,б 54,3 138,7 -
1978/79 26 14 53,8±9,8 122,2 171,9 + 
1979/80 19 б 31,6± 10,7 7?.,7 58,7 + 

П р н м е ч а н и е. ( +) - наnравления изменений объе'dа заготовок и дою1 сеголеток 
в nробах совпадают; (-)-направления изменений заготовок и долн сеголеток противо­
положны. 

Таблица 30 

Избирательность различных способов добычи рысн на Среднем Урале 

Способ добычи 

Воз- -
раст, Пол отстрел __ , ОТЛОВ КЗПI{ЗНОМ-1 отлов петлей 

лет 

экз. 1 % экз. 1 % 1 экз. % 

Самки 33 67 ,3±6,71 14 28,6± 6,5 2 4,1 ±2,8 
Самцы 11 б1,1±11,5 3 1б,7±8,8 4 22,2±9,8 

О+ Пол не 

определен 28 84,8 ± 6,2 4 12,1 ±5,7 1 3,0±3,0 
Всего 72 72 ,0± 4,5 21 21,0±4,1 7 7,0±2,б 

Самки 18 33,3±6.4 32 59,3±6,7 4 7,4±3,б 

Самцы ~о 27,0±5.2 48 64,9±5,5 6 8,1 ±3,2 
1 1 + 1 

Пол не 

спределен 24 42,1 ±6,5 29 50,9±6,б 4 7,0±3,4 
Всего 62 33,5±3,5 109 58,9±3,6 14 7,6±1,9 



тавливаемых рысей и после коррекции полученных значений 
с учетом суммарного числа добытых за рассматриваемый период 
животных сравнили их с фактическими при помощи критерия 
хн-квадрат, что позволяет с уверенностью считать колебания 
объема заготовок выходящими за пределы случайных отклоне-

ний (!е= 166,69; n= 14; р<О,ОО1). 
Если одю1м из главных факторов смертности рыси в усло­

виях Среднего Урала является промысел, а его интенсивность 
достаточно постоянна, то увеличение или снижение численности 

этого вида должно определяться главным образом величиной 
пополнения популяции за счет Прибылых особей. Последнюю 
можно оценить по доле молодых зверей в промысловых пробах, 
взятых в разные годы. Тогда повышение численности будет 
сопровождаться увеличеннем доли сеголеток в пробе, а сни­
жение- ее уменьшением. В табл. 29 приведсны данные, по­
казывающне относительные изменения объема заготовок рыси 
от одного промыслового сезона к другому, а также соответствую­

щие изменения процента сеголеток в промысловых выборках. 
Если рассматривать весь период с 1966 по 1980 г., то досто­
верной- корреляции этих показателей не выявляется (r=0,32; 
n= 13). Однако в общем направление изменений объема за­
готовок от сезона к сезону совпадает с направленнем изменений 
процента сеголеток в выборках, что доказывается при помощи 
непараметрического критерия знаков (р<0,05). Кроме того, 
за первые девять лет (с 1966 по 1975 г.) коэффициент корреля­
ЦIШ данных величин высок и с большой степенью достоверности 
отличается от нуля (r=0,96; n=9; р<О,О1). 

Вероятно, в последние годы рассматриваемого периода ко­
лебания интенсивности промысла возросли, и колебания объема 
заготовок рыси в большей степени определялись изменениями в 
степени опромышления ее популяции, чем флуктуациями числен­
ности хищника. Исходя из данного предположения, можно за­
ключить, что, например, в промысловый сезон 1974/75 гг. 
интенсивность добычи рыси возросла по сравнению с предыду­
щим сезоном, поскольку количество заготовленных шкур увели­

чилось, а доля сеголеток уменьшилась. Интенсивность про­
мыс.1а рыси в сезон 1977/78 гг., наоборот, снизилась по сравне­
нию с сезоном 1976/77 гг., так как увеличение процента молодых 
особей в промыславой выборке сопровождалось снижением 
чнсла добытых зверей. 

Приведенный в данном разделе анализ выборки черепов 
рыси нз числа добытых за 14 промыслевых сезонов зверей по­
зволил установить, что промысел-один из главных факторов, 
определяющих смертность животных, а молодые особи (особен­
но самкн) добываются избирательно по отношению ко взрос­
.'lЫJ\1. ]1.111 упr<шлснiiЯ попул5ЩI!ЯМII охотничьих животных важно 
нметь ппc_.·rcтaв:ICIII!e о вoзмOJI\IIOCTII изменения интенсивности 



ti:>Ън·rшi тех шш iНIЬIX .rtемографичесюtх rруппировок, так как 
эффекпrвrюс . во:псйствис на попу.1янrrю достигается путем 

нмсшю таrшго дiiффсрсrщированного мaiiiiiiymrpoвaнiiн смерт­

rюстями разных половозрастных групп [22]. Для практическо­
го осуществления такого воздействия можно изменять интенсив­
ность прпменения разных орудий добычи животных, если 
имеется избирательность способа добычи. Так, для управления 
выловом различных возрастных группировок рыб достаточно при­
менять сети с ячеей разных размеров. Представление об избира­
тельности того или иного способа добычи животных можно по­
лучить по данным об относительном количестве особей разного 
пола и возраста, добытых различными способами. 

Нами были собраны сведения о способах добычи 285 рысей 
в Свердловекой области за девять промысловых се::sонов ( 1966-
1971 гг.). Большинство материалов получено при обработке 
анкет, рассылаемых охотникам во время сбора туш и черепов 
рыси. Анализ данных табл. 30 показывает, что взрослые рыси 
отлавливаются преимущественно капканами, а молодых особей, 
напротив, больше добывают отстрелом [77]. 

3.3. ЧИСЛЕННОСТЬ И СТРУКТУРА 

ОПРОМЬ!ШЛЯЕМОИ ЧАСТИ ПОПУЛЯЦИИ 

В предыдущем разделе было показано, что данные по соста­
ву промыславой пробы черепов рыси можно с помощью ряда 
математических процедур использовать для оценки среднего 

половозрастного состава популяции за определенный период 
времени. Материалы по промысловым выборкам можно также 
применять и для воссоздания динамики численности животных. 

Это достигается путем суммирования числа добытых животных 
каждого года рождения с добавлением более старших живот­
ных [204, 122, 136, 151]. 

Наиболее подробно данный метод был разработан примени­
тельно к хищным промысловым млекопитающим В. С. Смирно­
вым [ 136] под названием метода суммирующих таблиц. Если 
естественная смертность (за исключением смертности молодня­
ка в промысловый период) мала и соотношение естественной 
11 промыславой смертности постоянно, то метод суммирующих 
таблиц дает надежные оценки динамики численности и струк­
туры популяции- более надежные, чем данные заготовок [151]. 
Ясно, что это условие будет выполняться только тогда, если 
интенсивность промысла достаточно велика. Для рыси на Сред­
нем Урале промысел является основным фактором смертности 
животных, поэтому применение метода суммирующих таблиц 
в нашем случае оправдано. 

На точность оценок, полученных методом суммирующих таб­
лиц, влияют статистические ошибки при определении половоз­
растной структуры промысловых проб. К.ак правило, в распоря-
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Рис. 14. Численность опромышляемой 
части популяции рыси, полученная мето­

дом суммирующих таблиц (1), и объем 
заготовок (2), выраженный в % к сред­
нему в Свердловекой области за 14 про-

мыеловых сезонов. 

ZJIJ fCPJ 

~ .?IJIJ ~ §tJ(J 
~ "". 
~ IJIJ ~ Sf!IJ 

~ lf!IJ ~ MIJ 
~ ~ 

--------------- ~ JIJ -$'! 2[1{7 

женин исследователя о'I'сутствуют 

данные об абсолютном возрасте 
и половой принадлежности всех 

/ljlUMЬIC/!OJШ Cl'JQiilll 

заготовленных за тот или иной период времени животных, и он 
вынужден считать структуру полученных им выборок из промы­
ела адекватной структуре всех добытых животных. 

Несмотря на все указанные ограничения, использование 
метода суммирующих таблиц дало плодотворные результаты 
при оценке, например, динамики численности, структуры популя­

ции и влияния на нее промысла для песца на п-ове .Ямал [136j 
и в Большеземельекай тундре [169], а также для красной лиси­
цы в Предуралье [60, 61]. Кроме того, имитационное моделиро­
вание динамики популяции лисицы показала, что оценки, полу­

ченные с помощью метода, являются наиболее адекватными 
[59]. 

Из табл. 31, в которой приведены данные о структуре и чис­
денности популяции рыси, полученные путем построения сумми­

рующих таблиц по материалам заготовок и половозрастной 
структуре промысловых проб в Свердловекой области за период 
с 1966 по 1979 г.; видно, что минимальная предпромысловая 
численность рыси за этот период существенно снизилась. Срав­
нение ее динамики с динцмикой заготовок показывает некоторое 
несоответствие этих показателей (рис. 14) -например, в сезон 
1968/69 гг. заготовки сильно повысились по сравнению с пре­
дыдущим промысловым сезоном, а минимальная промысловая 

численность даже несколько снизилась, хотя в целом они силь­

но скоррелированы (r=0,94; р<0,01). Кривая динамики чис­
.'Iенности опромышляемой части популяции колеблется значи­
тельно меньше, чем кривая динамики заготовок. 

Из принцилов построения суммирующих таблиц следует, что 
снижение минимальной промыславой численности обусловлено 
превышением числа добываемых животных над пополнением за 
счет доживших до начала промысла молодых животных. Сте­
пень опромышления за сезон можно рассчитать по данным 

табл. 31: 

C(t)= N(t)- N(t + 1) + N0(t + 1), 
N(t) 

где N (t) -численность за сезон; N (t+ 1) -численность в сле­
дующий сезон; N0 (t+l)- число сеголеток на следующий сезон. 

6 Заказ 256 73 



Таблица 32 
Количество сеголеток, приходящееся на взрослую (возраст 2+ и более) особь 

Показатели / 1 1 1 1 1 1966 1 1967 1968 1969 1970 1971 1972 

Самок О+ на одну 

взрослую самку 0,95 0,58 0,75 0,55 0,57 0,84 0,60 
Сеголеток на одну взрос-

0,86 лую самку •... 1,33 1 ,1 о 1 • 17 1.00 1,23 1,06 
Сеголеток на одну взрос-

лую особь. 0,61 0,62 0,66 0,45 0,52 0,68 0,62 

Относительные изменения ·численности (разности в числен­
ностях двух соседних лет, отнесенные к численности в первый 
год) скоррелированы со степенью опромышления (r=0,86; 
р<О,О1) и с количеством сеголеток, приходящимся на одну 
самку (r=0,72; р<0,01). Из табл. 32 видно, что относительное 
количество сеголеток рыси за рассматриваемый период значи­
тельно колебалось. Особенно заметно его снижение в 1976, 197Т 
и 1979 гг. Как будет показано в главе 4, относительное число­
доживших до осени сеголеток рыси связано с состоянием кор­

мовой базы и уровнем численности основного конкурента 
рыси- волка. 

Интенсивность промысла рыси в рассматриваемый период. 
тоже колебалась. Наиболее интенсивное изъятие наблюдалось. 
в промысловые сезоны 1968/69, 1970/71 и 1975/76 гг. В первыЙ' 
из них резкое увеличение добычи зверей совпадало со значи­
тельным уменьшением относительного числа сеголеток на сле­
дующую осень. Заметим, что зима 1968/69 гг. была на Среднем 
Урале необычайно суровой, а весна 1969 г.- холодной и затяж­
ной. Средняя месячная температура марта была на 2-5",. 
а. мая- на 4-6° ниже нормы. Исключительно холодным и. 
дождлИвым оказался и первый летний месяц- июнь [98а]. Та­
ким образом, резкое снижение численности рыси (на 30,2 %) 
осенью 1969 г. по сравнению с осенью 1968 г. явилось следстви­
ем сильного перепромысла, который не компенсировался попол­
нением за счет сеголеток. 

Анализ величин относительного уменьшения численности 
год от года и числа моЛодых показал, что последнее достоверно 

увеличивается по мере уменьшения численности популяции, про­

изошедшего два года назад (r= -0,73; n= 11; р<О,О5). Следо­
вательно, в ответ на уменьшение численности происходит уве­

личение относительного прироста популяции с запаздыванием 

во времени, равным сроку полового созревания рыси. 

Интенсивность промысла в последние годы рассматриваемо­
го· ·периQда (1977-1979 гг.) зн~чительно снизилась, что под­
тверждают сделанные на основании анализа динамики загото-
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рыси в Свердловекой области за 14 лет (по данным суммирующих таблиц) 

Годы 

1 1973 1 1974 1 1975 1976 1977 1978 1979 Среднее 

0,58 0,70 0,54 0,29 0,27 0,63 0,29 0,58 

0,99 1,23 0,99 0,47 0,70 1 .16 0,73 1,00 

0,59 0,75 0,55 0,24 0,36 0,66 0,36 0,55 

вок и числа сеголеток в промысловых пробах выводы (см. раз­
дел 3.2). 

Из табл. 31 также видно, что соотношение полов в популяции 
в большинстве случаев сдвинуто в сторону самок, особенно в 
группе сеголеток (возраст О+). Это согласуется со сделанными 
на основании анализа промысловых проб выводами о сдвиге 
соотношения полов среди сеголеток в сторону самок (табл. 30). 

Средний возраст опромышляемой части популяции рыси за 
14 лет увеличился, особенно заметно в последние го~ы. Этот 
процесс закономерен при снижении численности и вызван глав­

ным образом отмеченным выше снижением относительного чис­
ла молодняка. 

Интенсивность добычи разных половозрастных групп рыси 
за рассматриваемый период сильно колебалась. Соответствен­
но менялись и величины избирательности вылова разных поло­
возрастных групп, рассчитанные по формуле 

И= ln(l-qт), 
ln(1~qn) 

где И- величина избирательности, Qт и Qп- степени опромЬiш­
ления избирательно добываемой и эталонной групп соответ­
ственно [137, 138] .. в среднем за 14 сезонов наиболее избира­
тельно дабывались самки возраста О+, а вероятность добычи 
взрослых самок (возраста 2+ и старше) оказалась наименьшей 
(табл. 33). Средние величины избирательности промысла раз­
ных половозрастных групп рыси оказались небольшими по 
сравнению с некоторыми другими видами хищных млекопитаю-

щих [138]. . . 
Снижение интенсивности промысла рыси в последние годы 

рассматриваемого периода сопровождалось, как уже говорилось 

выше, снижением относительного количества молодых живот­

ных (возраста О+лет). Располагая данными по возрастной 
структуре промысловых проб за 1980-1982 rr., полученными и~ 
южных районов Свердловекой облас:rи (относящихся, к Зоне: 
южной тайги и предлесостепных сосново-березовых лесов); мы 

: 7.5. 
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Рис. 15. Относительная плотность рыси 
в южных (1) и северных (2) районах 
Свердловекой области, рассчитанная по 
суммирующим таблицам с учетом при­
годной для ее обитания площади за пе-

риод с 1966 по 1982 г. 

рассчитали численность рыси до 

1982 г. только для этой части 
региона. На рис. 15 изображе­
на динамика относительной плот­
ности хищника для разных час­

тей Среднего Урала. При этом 
исходили из того, что площадь 

пригодной для обитания зверя 
территории (лесопокрытой и кустарников) в северной части 
региона (северной и средней тайге) в 2,5 раза больше, чем в 
южной. Видно, что в последние годы намечается стабилизация 
численности рыси в южных районах области. Причем плотность 
рыси на юге также больше, чем на севере, что подтверждает 
сделанные в разделе 3.1 выводы. Заметим, что на протяжении 
70-х годов падение численности рыси в северной части Среднего 
Урала (в тайге) происходило быстрее, чем в его южной части. 

Таким образом, расчеты численности и структуры популяции 
рыси по методу суммирующих таблиц В. С. Смирнова [136} 
показали, что сделанные на основании анализа промысловых 

проб выводы об интенсивности и избирательности промысла 
зверя и о половозрастной структуре популяции верны. Кроме 
того, получил подтверждение вывод о разной плотности хищ­
ника в северной и южной частях Среднего Урала. 



Глава 4 

ПИТАНИЕ РЫСИ И ЕЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 

С ДРУГИМИ ВИДАМИ ПРОМЬ/СЛОВЫХ ЖИВОТНЫХ 

Пи:тание европейской рыси подвержено значительной географи­
ческой изменчивости. П. Б. R)ргенсон [177] различал у этого 
хищника два основных типа питания- горно-таежный (с пре­
обладанием мелких копытных) и равнинный (с преобладанием 
вайца). По мнению исследователей [20, 93-95, 144а, 208, 209], 
варьирование спектров питания рыси определяется соотноше­

нием этих основных компонентов. В . то же время в некоторых 
частях ареала в рационе рыси заметную роль играют тетереви­

l:Iые птицы [ 176, 27] . 
Через Средний Урал проходит граница распространения ко­

сули (Capreolus capreolus pygargus Pall.), а заяц-беляк (Lepus 
timidus L.) и тетеревиные птицы встречаются здесь повсеместно 
[47]. 
Настоящая глава посвящена оценке различий в рационе рыси, 

связанных с наличием основных видов ее жертв на относитель­

но небольшой по. размерам территории. Кроме того, одной из 
задач была сравнительная оценка методов, обычно используе­
мых для анализа питания хищных, поскольку их неадекватность 

может существенно сказаться на результатах исследований (на­
пример, при изучении географической изменчивости питания). 
Мы попытались также осветить некоторые стороны хищниче­
ства рыси по отношению к косуле и другим видам диких ко­

пытных и ее взаимоотношения с волком. 

4.1. СРАВНИТЕЛЬНЫй АНАЛИЗ. 
МЕТОДОВ ИЗУЧЕНИЯ ПИТАНИЯ РЫСИ 

К наиболее распространенным методам изучения осение­
зимнего питания крупных хищников относятся: 1) сбор остат­
ков пищи при троплениях, 2) анализ экскрементов, 3) разбор 
содержимого желудочно-кишечных трактов добытых животных, 
4) анализ сведений о нахождении остатков добычи хищника 
и о случаях его нападения на жертву, получаемых опросным 

методом. Для проверки адекватности этих методик и соответ­
ствия их истинному спектру питания рыси мы сравнили резуль­

таты, полученные всеми четырьмя способами на материале, 
собранном в Свердловекой области за период с 1968 по 1979 г. 

78 



Таблица 34 

Спектры питания рыси на Среднем Урале, полученные разными 
методами (1-4) 

Встречаемость, % Критерий Д()Стовериости различий 
встр~чаемости (F) 

Комnоненты nитания 

1-211-З 11-412-З 12-41 1 1 2 1 з 1 4 З-4 (37) (57) (113) (117) 

~ ... _. .. 
Лось • ..... - 3,5 0,8 2,6 3,17 0,89 2,95 1,47 1,04 1,21 
Северный олень . - - - 0,9 - - 1, 01 -- 1,38 2,08 
Пятнистый олень - - - 0,9 - - 1 ,01 - 1,38 2,08 
Ко~уля 8,1 15,8 20,4 19,7 1,30 3,61 3,31 0,54 0,40 0,02 
Кабан - - - 0,9 - - 1,01 - 1, 38 2,08 
Лисица 2,7 - 0,8 4,3 2,44 2,08 0,22 1 ,21 6,70 3,28 
Енотовидная собака . - - 1,8 1, 7 - 2,02 1,93 2,74 2,63 0,003 
Барсук . - - - 0,9 - - 1 ,01 - 1,38 2,08 
Куница - - 1,8 1, 7 - 2,02 1,93 2,74 2,63 О, 003 
Соболь 2,7 - - - 2,44 3,04 3,06 - - -
Колонок - - - 1,7 - - 1,93 - 2,63 3,95 
Бобр . - - 0,8 1 '7 - 0,89 1,93 1,21 2,63 0,40 
Ондатра - 1,8 - 0,9 1,62 - . 1,01 2,74 0,24 2,08 
Белка 5,4 - 2,7 1, 7 4,94 0,54 1,20 4,13 2,63 0,27 
Мелкие грызуны 10,8 10,5 5,3 0,9 0,002 1,17 6,48 1,44 8,47 4,35 
Заяц-беляк . 32,4 40,3 37,2 17,9 0,61 0,28 3,19 о, 16 9,66 11,03 
Заяц-русак - - - t,7 - - 1, 93 - 2,63 3,95 
Домашняя собака - - 2,7 14,5 -- 3,04 17,2 4,13 23,4 1Г;7 

-- --
Мелкий (козы, скот 

овцы) - - - 6,9 - - 7,96 - 10,85 16,27 -- --
Падаль 8,1 - 6,2 5,9 7,47 О, 15 0,21 9,59 9,24 о ,01 
Тетеревиные птицы 24,3 24,6 16,8 11 '9 0,001 0,96 3,01 1 '41 4,28 1 '14 
Прочие птицы . 5,5 3,5 2,7 1, 7 0,21 0,57 1 ,25 0,08 0,50 0,26 

Пр и меч а и и е. В скобках- количество образцов nищи. Одной пиниеi\ nодчерк­
fiУТЫ значения F, достоверны~ на 5 %-ком уровне значимости, двумя- на 1 %-ном. 

Обработаны данные 28 суточных троплений хищника общей 
nротяженностью около 300 км, рассмотрена встречаемость кор­
ма в 51 экскременте, разобрано содержимое 100 желудочно­
кишечных трактов, проанализировано 113 опросных данных. 

Результаты сравнения (табл. 34) показали, что анализ слу­
чаев нахождения поедей рыси по опросным сведениям завышает 
долю домашних и редких животных и, наоборот, занижает долю 
мелких грызунов и зайца-беляка в рационе зверя. 

Первый метод изучения питания хищников (сбор остатков 
добычи при троплении) очень трудоемок, требует значительных 
физических затрат и специальных навыков~ При этом видовая 
принадлежиость крупных и наиболее поедаемых жертв рыси 
учитывается и определяется точнее, чем мелких, служащих 
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второстепенным кормом. Второй метод (разбор экскрементов) 
требует серьезной инструментальной обработки сохранившихся 
фрагментов пищи и сравнения их с эталонными образцами. 
В силу трудности определения видовой принадлежности этот 
метод обычно с наименьшей точностью отражает разнообразие 
добытых хищником животных. Определение содержимого желу­
дочно-кишечных трактов более точно указывает на процентвое 
соотношение жертв в питании рыси, однако, как и первые два 

метода, занижает их разнообразие, так как трудно собрать 
большое количество сохранившихся желудков. Четвертый метод 
(анализ опросных сведений) наиболее прост, поскольку пред­
полагает несложные обобщения сообщений о случаях встречи 
хищника с жертвой, зарегистрированных охотоведами и егерями 
в охотхозяйствах. Однако при его применении частота встреча­
емости крупных и домашних животных оказывается преувели­

ченной, а мелких- преуменьшенной. Это обусловлено, во-пер­
вых, тем, что вероятность обнаружения остатков крупных живот­
ных (если не проводится троплени е) выше, чем более мелких 
животных; во-вторых, определенную роль играет пекоторая 

субъективность метода- охоткорреспонденты обращают внима­
ние на случаи нападения рыси на ценных в промысловом отно­

шении и домашних животных и регистрируют их чаще, чем 

случаи нападения хищника на «Обычные» виды. В то же время 
сбор и анализ опросных сведений позволяют с наименьшими 
усилиями получить большое количество фактического материа­
ла, поэтому они обычно дают наибольшее разнообразие видов 
жертв, т. е. наиболее подходят для качественной характеристики 
питания. 

Об общем сходстве спектров питания, определенных разными 
способами, можно судить по значениям симметричного коэффи­
циента перекрывания «трофических ниш» ( Ох11 ), рассчитанного 
по данным табл. 34 [223] : n lvn n 

Dxy= ~Pxi· Pyi// ~P;i. ~P;i, 
1 1 1 

где Pxi и p11i- встречаемости i-го компонента питания, опреде­
ленные двумя сравниваемыми методами, n- общее число ком­
понентов питания. Величина Ох11 меняется от нуля (полное от­
сутствие сходства спектров питания) до единицы (полная иден­
тичность). 

Коэффициент Ох11 для спектров питания, определенных по 
троплени ям и путем анализа экскрементов, равен 0,955 (n= 11), 
для «трофических ниш», полученных в результате троплений и 
анализа содержимого желудочно-кишечных трактов,- 0,928 
(n= 14), по троплениям и опросным сведениям- 0,732 (n=22). 
Спектры питания рыси, определенные методом разбора экскре­
ментов и желудочно-кишечных трактов, давали значение коэф-
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фициента перекрывания, равное 0,964 (n= 14). И, наконец, 
-спектры питания, определенные по содержимому желудочно­

кишечных трактов и по опросным сведениям, имели значение 

коэффициента перекрывания, равное 0,851 (n=21). 
Таким образом, первые три метода (анализ результатов 

тропления, разбор экскрементов и определение содержимого 
желудочно-кишечных трактов) дают довольно сходные оценки 
питания рыси, а четвертый (анализ опросных сведений) в наи­
большей степени искажает частоту встречаемости разных видов 
жертв, как уже отмечалось выше. Самым приемлемым из всех 
методов, по-видимому, является анализ содержимого желудоч­

но-кишечных трактов, хотя и он обладает определенными не­
достатками. 

Мы проанализировали все доступные нам сведения о питании 
рыси в разных частях ее ареала (табл. 35), обработав их по 
единой методике. Материал был значительно перегруппирован, 
поэтому ссылки на авторов не конкретизируются, а приводятся 

в примечании к таблице. Анализ данных показал, что в основ­
ном питание рыси изучается по содержимому желудочно-кишеч­

ных трактов (30,3 %) , по экскрементам (27,3 %) и по данным, 
полученным при троллении зверя (24,2 %) . Обобщение случаев 
нахождения остатков добычи хищника по опросным сведениям 
~оставляет всего 18,2 %. Из табл. 36 видно, что соотношение 
компонентов питания в пределах ареала сильно варьирует. Часть 
этих различий, однако, может быть обусловлена неадекватно­
-стью применеиных для оценки питания рыси методов. Сказанное 
не означает, конечно, что в действительности не существует гео­
графической изменчивости питания; тем не менее анализ данньlх 
свидетельствует о том, что к составлению спектров питания, по­

.лученных разными методами, следует подходить с большой 
{)СТорожностью. Так, рационы рыси в заповеднике .Беловежская 
пуща, определенные по экскрементам и содержимому же­

.лудочно-кишечных трактов (В. Ф. Гаврин, цит. по [20]), довоЛь­
но сильно различались (Оху=0,414; не отличается достоверно 
QT нуля). 

К. П. Филонов и М. Л. Калецкая [155], отмечая недостатки 
различных методов анализа питания хищных млекопитающих, 

указывают, что они все-таки довольно объективно отражают 
особенности питания. Вероятно, более реальной оценкой 
частоты поедания рысью разных видов ее жертв может 

быть обобщенный показатель, при расчете которого следует 
опираться на все способы исследования питания хищника. 
В этом случае взаимно уравновешиваются противоположно на­
правленные искажения. Мы рассчитывали такой показатель 
двумя способами. В первом случае суммировали количество 
встреч данного вида пищи, полученное всеми четырьмя метода­

ми, а затем рассчитывали процент этой суммы от общего числа 
образцов. В дальнейшем, в целях упрощения изложения мате-
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Таблица 36 

Суммарная встречаемость основных компонентов питания рыси в пределах 

Встречаемость по методу 

Компоненты питания 1 

1 

2 

1 

3 

1 

4 
(n=228) (n=779) (n=312) (n=508) 

Дикие копытные 

·./ 
28,5 25,5 ?3,1 27,2 

Зайцеобразные 44,3 41,7 45,8 31,0 
Тетеревиные птицы 14,9 8,8 9,9 17,5 
Мелкие грызуны 1,3 15,5 6,7 3,2 
Домашние животные 0,9 - 1,9 7,2 
Прочие 10,1 8,5 12,6 13,9 

Пр и меч а н и е. Таблица составлена на основе данных табл. 35. Обозначен и& 

риала, мы будем называть полученный таким образом процент 
встречаемости «комбинированным». Второй способ заключаетск 
в нахождении среднего процента встречаемости каждого из 

компонентов питания, найденного по четырем методам анализа 
питания хищника. Эту оценку мьr будем именовать «усреднен­
ньrм процентом встречаемости» кормовых объектов в рационе 
рыси. Расчеты по данным для Свердловекой области (табл. 34) 
показали, что спектры питания, определенные этими двумя спо­

собами, близки между собой (Оху=0,995; n=22). 

4.2. ОСЕННЕ-ЗИМНЕЕ ПИТАНИЕ РЫСИ 

Судя по средним многолетним заготовкам рыси в Свердлов­
екай области и по числу добытых животных, приходящемуся на 
одного охотника, плотность ее увеличивается в направлении с 

севера на юг [70]. В южных районах области заготавливается 
больше зайца-беляка, а пределы обитания косули также ограни­
чены южной тайгой и предлесостепными сосново-березовыми 
лесами [47). Поэтому территория Свердловекой области была 
разделена нами на две части, граница между которыми прибли­
зительно соответствовала северной границе распространения 
косули, и осение-зимнее питание рыси оценивалось в них от­

дельно. Для этого мьr применяли описанные выше обобщенные 
показатели частоты встречаемости того или иного компонента 

питания в рационе хищника (табл. 37). 
Расчеты показали, что в общем спектры питания рыси на 

севере и юге Среднего Урала довольно близки: коэффициент их 
перекрывания по усредненным процентам встречаемости пищи 

был равен 0,846 с 95 % -ным доверительным интервалом от 0,660 
до 0,934, а по комбинированной оценке его значение равнялось 
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ее ареала, % 

~ритерий достоверности различий F 

1-2 
1 

1-3 
1 

1-4 
1 

2-3 
1 

2-4 
1 

3-4 

0,78 1 ,99 

1 

О, 13 0,69 0,43 1 '70 
0,49 о, 12 11 '9 1 , 51 14,7 17,9 
6,34 3,08 о.тг 3,15 20,3 9,57 
40,0 11 '5 2,69 7,48 36,3 5.18 -- -- -- --
6,27 Т,ОО 19,6 16Т 87,8 13,6 

0,53 0,82 2.15 3,92 8,8Т 0,28 
-- --

те же, что и в табл. 35. 

0,829 с 95 % -ным доверительным интервалом от 0,626 до 0,927. 
Встречаемость косули на севере региона оказалась значи­

тельно меньшей, чем в южной его части (F = 34,58; р < 0,01), 
а лося-большей (F=9,17; р<0,01). Доля диких .копытных в 
питании рыси из северных районов области была ниже, чем 
на юге (F=9,73; р<0,01). Проценты встречаемости зайца-беля­
ка и тетеревиных птиц достоверно не различались, хотя в южной 
части Среднего Урала их доля в питании рыси несколько мень­
ше, чем в тайге. Заяц-беляк, копытные и тетеревиные в рационе 
рыси совместно составляли на севере 63,2-67,4%, а на юге-
69,7-71,1% (различия статистически незначимы). Поскольку 
взятые для анализа выборки с севера области были меньше, чем 
с юга (8 троплений, 11 экскрементов, 7 желудочно-кишечных 
трактов и 36 опросных сведений на севере и соответственно 20, 
40, 93 и 77 на юге), небольшие различия в видовом разнообра­
зии жертв рыси на севере и юге области (16 против 20), вероят­
но, обусловлены неполнотой материала по северной части об­
ласти. 

Таким образом, основную роль в питании рыси на Среднем 
Урале играет заяц-беляк. В таежной части региона, где косуля 
в настоящее время почти не встречается, на втором месте по 

значению стоят тетеревиные птицы, а копытные (лось, северный 
олень и изредка проникающая сюда косуля)- на третьем. 
Здесь довольно большой процент встречаемости в питании рыси 
составляют домашние животные (включая собак) - 6,3 % по 
усредненной оценке и 13,1 % по комбинированной. На юге 
Свердловекой области доля копытных (в основном косули) в 
рационе рыси несколько больше, чем тетеревиных птиц: они 
заю~_мают второе после зайца-беляка место. 

На преобладание в питании рыси на Среднем Урале зайца-
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Таблица 37 

Осение-зимнее питание рыси в Свердловекой области 
(% встречаемости кормовых объектов) 

Север области Юг области 

Компоненты питгния 

Лось 
Северный олень 
Пятнистый олень 
Косуля 
Кабан . 
Лисица 
Енотовидная собака 
Барсук 
Куница 
Соболь. 
Колонок . 
Бобр . . . 
Ондатра 
Белка 
елкие грызуны 

аяц-беляк. 
аяц-русак . 
омашнян собака 

м 
3 
3 
д 

м 
п 
т 
п 

елкий скот (козы, овцы) 
ад аль 

етеревиные птицы 

рочне птицы 

1• 

7,9 
0,6 
-
0,6 
-
0,6 
-
-
-
1 ,8 
0,6 
3,1 
2,1 
2,4 
4,2 

35,1 
-
4,4 
1 '9 
3,0 

23,2 
8,5 

1 
2 1 

6,7 0,3 
1,3 -
- 0,3 
1,3 21 ,О 
- 0,3 
1,3 2,6 
- 1 ' 1 
- 0,3 
- 1 ' 1 
1,3 -
1,3 0,3 
2,6 0,3 
1,3 0,3 
2,6 2,2 
4,0 7,0 

32,9 30,9 
- 0,7 
9,2 4,0 
3,9 1,3 
4,0 5,5 

21 ,о 18,3 
5,3 2,2 

• 1 -усредненные оценки, 2- комбинированные оценки. 

1 
2 

0,4 
-
0,4 

23,0 
0,4 
2,4 
1,6 
0,4 
1,6 
-
0,4 
0,4 
0,4 
2,0 
5,7 

29,4 
0,8 
5,2 
1 ,6 
5,7 

16' 1 
2, 1 

Вся область 

1 
1 

2 

1, 7 1, 9 
0,2 0,3 
0,2 0,3 

16,0 17,9 
0,2 0,3 
1,9 2,3 
0,9 1,2 
0,2 0,3 
0,9 1,2 
0,7 0,3 
0,4 0,3 
0,6 0,6 
0,7 0,6 
2,4 2,3 
6,9 5,3 

32,0 30,2 
0,4 0,6-
4,3 6,2 
1,5 2,3 
5, 1 5,2 

19,4 17,3 
3,4 2,8 

беляка, косули, тетеревиных птиц и мелких грызунов указывали 
Л. П. Сабанеев [128], М. Я. Марвин [92], С. С. Шварц 
и др. [167]. По нашим данным, мелкие грызуны встречаются в 
питании рыси не чаще, чем такие компоненты питания, как 

падаль или собаки; по-видимому, они служат дополнительным 
кормом, а не основным. 

В последнее время в рационе рыси Среднего Урала (особен­
но в южной его части) отмечены новые для этого хищника виды. 
Так, в начале марта 1971 г. в желудках двух рысей, добытых в 
Харловском охотхозяйстве Ирбитского района, были впервые 
обнаружены остатки енотовидной собаки, хотя шкурки этого 
зверька в пушных заготовках данного района появились еще 
в 1962 г. [81]. Все чаще в рационе рыси стали встречаться 
акклиматизированные на Урале виды- заяц-русак, пятнистый 
олень и кабан, завезенные в Свердловскую область: первый­
в 1969 г., второй- в 1970 г., третий- в 1977 г. (отдельные 
заходы кабана в Нижнесергинский и Шалинекий районы отме­
чались и ранее). 
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Возможно, что рысь, как и другие хищники, первое время не 
нападает на новых для нее животных. Так, А. Ф. Миддендорф 
сообщал о том, что волки и медведи долго не трогали завезен­
ных в Сибирь коров и овец. Н. К. Верещагин (цит. по [3] ). 
отмечал отсутствие хищнического нападения шакалов, .1исиц и 

норок на акклиматизированных нутрий, а лисиц- на выпущен­
ных в новые местообитания бобров. 20 января 1969 г. в вольер 
Мало-Истокского опытного хозяйства, где на площади 100 га 
обитало 4 лося, 4 марала, 12 пятнистых оленей и 20 косуль. 
проникли две рыси (самка с котенком), которые за два дня за­
давили 7 косуль, а попыток нападения на пятнистых оленей не 
проявили. С другой стороны, по данным [ 173], в Мордовском 
заповеднике рыси начали охотиться на пятнистых оленей сразу 
же после их выпуска (1940 г.) в вольные условия. 

Анализ наших наблюдений и литературных данных о хищни­
честве рыси показывает, что случай, описанный Ю. Ф. Штаре­
вым [173], скорее, исключение, чем правило. Во всяком случае, 
на Среднем Урале рысь начинает охотиться на «Непривычные>> 
для нее виды только через некоторое время после их появления_ 

Существует мнение [93-95, 153], что обычно рысь не на­
падает на лосей. По нашим данным, лось все же встречается 
иногда в рационе рыси на Среднем Урале, особенно в таежной 
его части (см. табл. 37). Судя по опросным сведениям, хищник 
охотится в основном на молодых и ослабленных (больных или 
раненых) животных. Случаи нападения рысей на молодых лосей 
описаны для разных частей ареала хищника [16, 43, 38, 181. 
27, 52, 154]. Ю. Ф. Штарев [175] упоминает о нападении рыси 
на взрослого лося. 

Для оценки биогеоценотической роли рыси недостаточно 
знать частоту встречаемости того или иного вида в ее питании, 

необходимо иметь точное представление о суточной потребности 
животных в пище. По наблюдениям, проведеиным в Московском 
зоопарке, взрослой рыси в сутки требуется 1,5-2,3 кг мяса с 
костями [111], что не противоречит данным, полученным в при­
роде [146, 38, 178, 27, 208, 224, 175]. Значительно ниже пище­
вые потребности у канадской рыси: для молодых- 400 г, для 
взрослых- 600 г мяса в сутки [221]. По данным Делибеса 
[200а], пиренейекая рысь за сутки потребляла в среднем 591 г 
мяса, что соответствует приблизительно 7,4 % веса ее тела. 

В качестве критерия разового потребления пищи можно ис­
пользовать вес содержимого желудков зверей, добытых вскоре 
после еды. 10 января 1979 г. в Харловском приписном охот­
хозяйстве Ирбитского района была отстреляна самка рыси с 
двумя котятами. Тропление показало, что хищники были подня­
ты с лежки, устроенной в 150 м от густого березняка, где они 
задавили косулю. При вскрытии животных оказалось, что они 
ели недавно (у всех рысей кишечник был пуст), а вес содержи­
мого желудков позволил определить норму потребления пищи. 
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Для ·четырехлетней самки весом 17,5 кг разовое потребление 
пищи составило 1100 г {6,3% веса тела), для молодого самца 
весом 8,9 кг- 760 г (8,5 % веса тела), а для молодой самки 
весом 7,8 кг- 680 г {8,7 %) . Таким образом, семья рысей за 
один раз съедает 2,54 кг мяса [75] . 

Максимальный вес содержимого желудка взрослой рыси, 
по данным [108], равен 1200 г, но чаще он колеблется от 400 
_до 900 г. По нашим данным, полученным в результате взвешива­
ния содержимого 16 наполненных желудков рысей, добытых 
спустя короткое время после еды, наибольший вес- 151 О г 
(или 5,5 % от веса тела) был зарегистрирован у шестилетнего 
самца весом 27,6 кг, пойманного в капкан 12 января 1972 г. 
в Терсудеком охотхозяйстве Сысертского района. В желудке 
-были остатки молодой косули, задавленной накануне. В среднем 
вес содержимого желудков взрослых рысей равен 875+ 164 г, 
а молодых -774+51 г. Разовые пищевые потребности рысей в 
корме составляют 5,5-8,7 % от веса тела животных; у молодых 
особей они относительно больше, чем у взрослых. 

Резюмируя материалы по осение-зимнему питанию рыси на 
Среднем Урале, следует отметить, что в северной и средней тай­
ге его можно отнести к равнинному типу (с преобладанием 
зайца-беляка), по П. Б. Юргенсону [ 177], а в южной тайге и в 
предлесостепных сосново-березовых лесах- к переходиому 
между равнинным и горно-таежным типами (с преобладанием 
мелких копытных). Несмотря на то, что в этой части региона 
косуля играет заметную роль в питании хищника, главным ви­

дом жертвы здесь остается заяц-беляк. 

4.3. ВЗАИМООТНОШЕНИЕ РЫСИ С КОПЫТНЫМИ 
НА СРЕДНЕМ УРАЛЕ 

Хотя косуля и занимает значительное место в питании рыси 
в южных районах Свердловекой области, мнение о большом 
уроне, причиняемом ею поголовью этих копытных [46, 47], 
кажется нам недостаточно обоснованным. Как пишет К. П. Фи­
лонов (153, с. 212] « ... для понимания роли хищника совершенно 
недостаточно установить вид жертвы, которая наиболее интен­
сивно истреблялась. Предпочитаемость добычи еще ничего не 
говорит о количественных потерях популяции». Несмотря на то, 
что расчеты, основанные на сопоставлении числа задавленных 

рысью косуль с общим числом погибших животных, дают значи­
тельную долю их гибели от этого хищника в общей смертности, 
потери поголовья косуль в результате хищничества рыси не­

велики. По данным А. А. Киселева [47], в отдельных охотхозяй­
ствах четырех районов Свердловекой области (Байкаловского, 
Ирбитского, Пышминского и Камышловекого) за одну зиму от 
рыси погибло от 5 до 20 косуль. Расчеты, сделанные на основа­
нии приведеиных автором данных, показывают, что процент 
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гибеJIИ от этого хищника в общей смертности косуль (колеблю­
щейся от 20 до 38,0 %) составлял от 18 до 74%. Таким образом, 
наибольшие потери в результате хищничества рыси равнялись 
28,6 %. Расчеты доли погибших от рыси косуль по отношению 
к общей численности последних основаны в данном случае на 
материалах зимних учетов копытных [46]. Такие оценки числен­
ности, особенно на больших территориях, обычно занижают 
плотность промысловых животных [ 178, 56]. Поэтому приведеи­
ная выше цифра (28,6 %) , характеризующая смертность косули 
в результате хищничеств рыси, завышена. 

Анализ данных об уроне, причиннемом копытным животным 
хищниками (в том числе и такими сильными и агрессивными, 
как волк), проведенный К. П. Филоновым [153] по материалам 
заповедников, показал, что среднегодовые потери обычно не 
превышают 5 %, только иногда достигая уровня примерно 20 %. 
Нет оснований полагать, что рысь является исключением из 
общего правила. Так, Бофорт [183] на основании литературных 
данных приходит к выводу, что при достаточной численности 
мелкой дичи рысь уничтожает не более 15% крупных особей 
фауны. При этом она, как правило, нападает на больных и 
слабых животных. Шталь [230] считает, что при расчетной 
плотности населения (одна особь на 3-4 тыс. га) рысь не при­
чиннет ощутимого урона поголовью оленей и косуль. По мнению 
ряда исследователей [210, 234, 211], нужно ожидать положи­
тельного селекционного ее воздействия на популяцию копытных. 
По данным М. Н. Смирнова [144], в Западном Забайкалье рысь 
поедает обычно телят и старых косуль (43,8 и 31,2% от общего 
числа задавленных хищником особей соответственно). Расчеты, 
выполненные нами на основании этих данных, говорят о том, 

что доля взрослых особей в добыче хищника (6,3 %) меньше, а 
процент погибших от рыси молодых и старых животных (75,0 %) 
выше, чем их доля в популяции (32,0 и 46,4 %) . Отмеченные 
различия статистически достоверны (F=7,02; р<О,О1 и F= 
=5,13; р<0,05 соответственно). 

Избирательность нападения рысей на копытных разного воз­
раста отмечалась также рядом других исследователей [187, 209, 
184, 152]. 

Материалы по динамике численности рыси и косули в Сверд­
ловекой области показывают, что наблюдавшийся в 50-х годах 
рост численности рыси не препятствовал увеличению поголовья 

косули: количество заготовленных шкур рыси в 1950 г. состави­
ло 63 шт., в 1961 г.- 358 шт., а в 1966 г.- 249 шт., а числен­
ность косули за этот период возросла с 2,5 тыс. в 1950 г. до 
8 тыс. в 1961 г. и до 11 тыс. в 1966 г. [70, 47]. Другое дело, 
что в условиях, когда косули образуют скопления, а возможно­
сти их передвижения ограничены (что в природе наблюдается 
довольно редко), рыси могут убивать больше жертв, чем им 
необходимо для удовлетворения пищевых потребностей [46, 31]. 
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Таблица 38 

Встречаемость кормовых объектов (%) 
в желудках рыси на юге Свердловекой 
области в годы с низкой и высокой 
численностью зайца-беляка 

Компоненты 
питания 

Косуля 
Лисица 
Куница 
Белка . . .. 
Мелкие грызуны 
Заяц-беляк . . 
Домашняя собака 
Падаль ..... 
Тетеревиные птицы 
Прочие птицы . . 

Численность 
зайца-беляка 

низкая 

(n=54) 

22,2 
1 '9 
3,7 
3,7 
5,6 

35,2 
1,9 
9,3 

14,9 
1 '9 

высокая 

(n=38) 

26,3 

5,3 
42,1 
5,3 
5,3 

13,2 
2,6 

Так, по сообщению охотника 
Н. Г. Попова (цит. по [46]), 
зимой 1945 г. в Сысертском 
районе одна рысь в течение 

двух дней задавила шесть 
косуль из табуна в десять 
голов, почти не тронув туши 

(лишь у некоторых были час­
тично съедены внутренние 

органы). Аналогичная си-
туация возникла в вольере 

Мало-Истокского опытного· 
хозяйства. 

А. А. Киселев [46] счи­
тает, что особенно сильное 
отрицательное воздействие 
на поголовье косули рысь 

оказывает в годы низкой 
численности зайца-беляка. 
Явление циклической смены 
жертв у канадской рыси 
было исследовано Бергрэ­

дом [6а] на острове Ньюфаундленд. Он установил, что после все­
ления в конце XIX в. на остров американского зайца-беляка и 
последовавшей затем вспышки его численности количество рысей 
возросло. В дальнейшем в популяции беляка установился 10-лет­
ний цикл численности, который обусловил последовательное пе­
реключение питания рыси с зайца-беляка на детенышей карибу 
и наоборот. 

Чтобы проверить, увеличивается ли относительная роль косу­
ли в рационе рыси при низкой численности зайца-беляка, мы 
разделили материал по питанию рыси в южной части Свердлов­
екай области на две группы. Первую из них составили данные. 
собранные в годы низкой численности зайца-беляка ( 1972-
1975 гг.), вторую- в годы его относительного обилия ( 1978-
1980 гг.). О численности зайца судили по данным его заготовок 
и результатам учетных работ, проведеиных в Пригородном рай­
оне Свердловекой области [ 171]. Из-за недостатка сведений по 
троплениям и анализу экскрементов мы приводим только ре­

зультаты разбора содержимого желудков, как наиболее объек­
тивного метода анализа рациона хищников. Как видно из 
табл. 38, существенных различий по встречаемости зайца-беляка 
и косули в желудках рыси в годы разной численности первого 
нами не обнаружено. Коэффициент перекрывания спектров пита­
ния равен 0,982. Процент встречаемости зайца-беляка несколько 
больше в годы его высокой плотности, но различия статистиче­
ски незначимы. 

Возможно, необходимо очень резкое падение численности: 
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Таблица 39 

Прижизненный травматизм черепов рыси на Среднем Урале 

Самки Самцы Самки+самцьr 
-

1 1 1 

Количество черепов 
1 Все О+ 1+ 2++ О+ 1+ 2++ особи 

Общее 122 1 75 1147 1 58 1 50 1136 1 588 

Травмированных 
11 

1 7 1 32 1 8 1 5 1 24 1 87 (9,0)* (9,3) (21,8) (13,8) (10,0) (17,7) (14,8) 

С травмами скуловых дуг/ 6 
1 2 1 13 1 7 1 3 1 11 1 42 (54,6)** (28,6) (40,6) (87,5) (60,0) (45,8) (48,3) 

С трав~ами левой ску-1 1 
1 1 1 4 1 3 1 о 1 3 1 12 ловои дуги (16, 7)*** (50, О) ( 30,8) ( 42, 9) (О) (27, 3) (28, 6) 

С трав~ами правой ску-1 5 
1119141318130 ловои дуги (83, 3)*** (50,0) (69,2) (57, 1) (100,0) (72, 7) (71 ,4) 

• Процент от общего количества исследованных черепов. 
• • Процент от количества травмированных черепов. 

• * • Процент от количества черепов с травыамн скуловых дуг. 

зайца-беляка, чтобы рыси переключились на преимущественное 
питание косулями или тетеревиными птицами, а этого не наблю­
далось в период наших исследований. По данным для канадской 
рыси [188], эффективность ее охоты на зайца-беляка повыша­
лась при снижении численности последнего, варьируя от .0,24 
до 0,36. Вероятнее всего, в условиях южной части Среднего 
Урала колебания численности видов-жертв носят такой харак­
тер, что вынужденного перехода рыси на питание каким-то 

-одним из основных объектов охоты не происходит. Недостаток 
пищи компенсируется за счет второстепенных видов корма. 

Охота рыси на мелких копытных, по-видимому, энергетически 
-более выгодна, так как поимка косули дает в несколько раз 
больше мяса, чем добыча одного зайца. Таким образом, энерге­
тические затраты на добычу одной весовой единицы корма при 
охоте на копытных ниже, чем при охоте на зайцев. По данным 
Ю. Ф. Штарева [ 173], у добытого пятнистого оленя рысь может 
кормиться 6-12 дней, т. е. эта добыча составляет для рыси 
:запас пищи, эквивалентный пяти-шести зайцам. Кроме того, 
,согласно работе [208], в Швеции успешность охоты рыси на 
косулю (0,66) вдвое больше, чем на зайца-беляка (0,33). 
Однако в Мордовском заповеднике [ 175] успешность охоты 
рыси на пятнистых оленей ненамного больше, чем эффектив­
ность охоты на зайцев (0,285 против 0,250). 

Средняя эффективность добычи зайца может быть низкой 
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Таблица 40 

Связь прижизненного травматизма черепов рыси с плотностью копытных 

Количество черепов 

Плотиость травмированных 
с травмами 

общее 
скуловых дуг 

шт. 1 % шт. . 1 % 

Низкая 62 3 4,8 1 1,6 
Высокая 547 84 15,2 41 7,5 
Критерий достоверности 

различий F - - 7,42 - 5,05 
(р<0,01) (р < 0,05) 

именно из-за его сравнительной доступности. Об этом косвенно 
свидетельствуют и данные [188] об обратной зависимости успеха 
охоты на американского зайца-беляка от численности послед­
него, полученные для канадской рыси. В Ильменеком заповед­
нике, где плотность копытных (в частности, косули) высока 
[25], заяц-беляк составляет все же основу рациона рыси. 

Косули, обитающие на Среднем Урале, отличаются довольно 
крупными размерами- их вес варьирует от 34 до 70 кг, в сред­
нем 48 кг [47]. Вес взрослых самцов рыси в среднем не пре­
вышает 20 кг (79], т. е. масса хищника более чем вдвое меньше 
массы жертвы. Можно предположить, что охота на косуль 
сопряжена для рыси со значительными физическими усилиями 
и, кроме того, столкновение хищника с сильной жертвой может 
причинить ему физические повреждения. 

Исследования черепов рыси, собранных в Свердловекой об­
ласти за период с 1966 по 1980 г., показали, что на значитель­
ной их части имеются следы травм, полученных животными при 
жизни (табл. 39). Причем травмированных черепов взрослых 
животных (проживших более двух лет) оказалось значительно 
больше, чем молодых (F=10,86; р<О,О1). Возраст рыси опреде­
ляли по годичным слоям в цементе корня клыков [51, 170]. 
Примерно половину травм черепа составляли повреждения 
скуловых дуг, причем правые дуги были сломаны достоверно 
чаще, чем левые (F=6,70; p<O,Ol). 

Ранее [72, 88] было высказано предположение, что прижиз­
ненный травматизм черепов рыси в значительной степени обу­
словлен их столкновением с сильной жертвой, а более частые 
повреждения правых скуловых дуг связаны с особенностями 
охотничьего поведения хищника. Следовательно, в районах, где 
вероятность встречи рыси с копытными больше (там, где выше 
плотность последних), процент травмированных черепов дол­
жен быть выше, чем в районах с низкой плотностью копытных. 
Для проверки этого предположения мы сравнили частоту по-
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врежденных черепов, доставленных из районов, где плотность 
копытных в 70-е годы была высока (более 20 экз. на 10 тыс. га 
пригодной для обитания площади), с частотой прижизненных 
травм черепа рысей, добытых в районах низкой плотности ко­
пытных (менее 20 экз. на 10 тыс. га). При определении плотно­
сти копытных (косули и лося) использованы данные, приведеи­
ные в работах [47, 13]. Сравнение показала, что в районах 
высокой численности диких копытных общее количество травми­
рованных черепов и с повреждениями скуловых дуг достоверно 

выше, чем в районах, где численность копытных невысока 
(табл. 40). 

По нашему мнению, в условиях Среднего Урала нападение 
рыси на копытных сопряжено для нее с определенным риском, 

поэтому нет оснований считать мелких копытных легкой добы­
чей этого хищника. Тем не менее в южной части Среднего 
Урала косуля остается одним из главных объектов питания 
рыси, а плотность копытных, как будет показано ниже, явля­
ется одним йз факторов, влияющих на динамику численности 
и демографические характеристики хищника. 

4.4. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ РЫСИ И ВОЛКА 

Ареалы европейской рыси и волка значительно перекрыва­
ются, и часто они населяют одну и ту же территорию. Литера­
турные сведения о взаимоотношениях этих хищников противоре­

чивы. В разных частях ареала рыси ее численность уменьша­
ется при появлении волков (см. обзор [220]). 

Отмечался также ряд случаев нападения волков на рысь 
[57, 27]. В то же время описаны ситуации, когда эти виды в 
течение долгого времени «сосуществуют», не причиняя друг 

другу вреда, без каких-либо попыток нападения [95]. По мне­
нию Е. Н. Матюшкина, в основе отношений рыси с другими 
хищниками (в том числе с волком) лежит не антагонизм, а 
конкуренция (по-видимому, имеется в виду эксплуатационная 
конкуренция). Напротив, П. И. Данилов с соавторами [27] 
считают, что « ... о конкуренции рыси и волка можно говорить, 
имея в виду только период выкармливания потомства (до учас­
тия молодых волчат в коллективных охотах), когда добычей 
волка становятся мелкие и средние животные» (с. 147). 

Конкуренция- сложное экологическое явление; степень ее 
проявления зависит от ряда факторов, в первую очередь от оби­
лия ресурсов, численности конкурирующих видов и особенностей 
динамики их популяций. Выявить конкуренцию в природных 
условиях чрезвычайно трудно [ 117], особенно это касается 
таких малоизученных видов, как рысь. Вероятно, поэтому более 
или менее детального анализа конкурентных взаимоотношений 
рыси и волка до сих пор не проводилось. 

Мы попытались оценить степень конкуренции рыси и волка 
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Таблица 41 

Встречаемость основных кормовых объектов в питании рыси и волка 
в Свердловекой области, % 

Южная часть Северная часть 
В целом по 
Свердловекой 

l(ормовые объекты 
области области области 

--
Рысь 1 Волк Рысь 1 Во.~ к Рысь 1 Волк 

Лось 0,3 39,3 7,9 28,0 1 '7 35,9 
Северный олень - - 0,6 0,9 0,2 0,4 
Пятнистый олень . 0,3 - - - 0,2 -
Косуля 21 ,О 10,5 0,6 - 16,0 6,4 
Кабан 0,3 1 '5 - - 0,2 0,9 
Лисица 2,6 О, 1 0,6 - 1 '9 О, 1 
Барсук 0,3 О, 1 - 1,3 0,2 0,4 
Куница 1' 1 - - - 0,9 -
Колонок 0,3 - 0,6 - 0,4 -
Соболь. - - 1,8 - 0,7 -
Енотовидная собака 1 ' 1 О, 1 - - 0,9 о, 1 
Росомаха - - - О, 1 - О, 1 
Рысь - - - О, 1 - о, 1 
Заяц-беляк . 30,9 18' 1 35,1 32,2 32,0 23,1 
Заяц-русак . 0,7 - - - 0,4 -
Белка 2,2 - 2,4 - 2,4 -
Бобр 0,3 - 3, 1 1,5 0,6 0,5 
Ондатра 0,3 О, 1 2,1 - 0,7 о, 1 
Мелкие грызуны 7,0 4,7 4,2 4,4 6,9 4,8 
Домашняя собака 4,0 3,9 4,4 6,8 4,3 5,2 
Мелкий скот 1 ,3 3,4 1 '9 1,8 1 '5 2,5 
Падаль 5,5 7,6 3,0 2,8 5,1 5,6 
Тетеревиные птицы 18,3 10,6 23,2 15.2 19,4 12,4 
Другие птицы 2,2 - 8,5 4,9 3,4 1 '4 

в услqвиях Среднего Урала, используя материалы по питанию 
хищников, динамике численности, а также по динамике числен­

ности их основных жертв. 

Прежде чем говорить о конкуренции двух видов животных, 
необходимо определить, в какой степени они используют одни и 
те же ресурсы, иными словами, оценить степень перекрывания 

их экологических ниш. Однако надо иметь в виду, что наличие 
перекрывания ниш не дает представления о степени конкурен­

ции; иногда даже сильное перекрываиле связано со слабой 
конкуренцией [ 117]. Поэтому сходство спектров питания ( <<Тро­
фических ниш») у животных, населяющих одни местообитания, 
указывает только на потенциальную возможность конкурент­

ных взаимоотношений. 
Питание волка изучали по данным восьми троплений общей 

протяженностью более 100 км, по результатам вскрытия 49 же­
лудочно-кишечных трактов и По данным разбора 18 экскремен­
тов. Кроме того, проанализировано 225 опросных сведений, 
большинство из которых (84 %) -ответы на вопросы специ-
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ально разработанной анкеты. Все материалы по питанию волка 
собраны в основном Г. Ф. Борискиным [14] и относятся к пе­
риоду 1976-1982 гг. По этим данным рассчитывали усреднен­
ный процент встречаемости пищи в рационе зверя. 

Сопоставление спектров питания (табл. 41) показывает, что 
рацион волка и рыси в северной и южной частях Свердловекой 
области различается. Как уже упоминалось, условная граница 
между северной и южной частями области примерно соответст­
вует северной границе распространения косули. 

На севере Среднего Урала в питании волка косуля отсут­
ствует, в то время как в южной части она составляет значи­
тельную долю ( 10,5 %) . В рационе волка на юге Свердловекой 
области преобладает лось (39,3%), на втором месте стоит 
заяц-беляк (18,1 %). Заметную роль здесь играют тетеревиные 
птицы ( 10,6 %) . В северной (таежной) части региона заяц-беляк 
становится преобладающим кормовым объектом волка (32,2 %) , 
встречаемость которого близка к встречаемости этого вида в 
питании рыси (35, 1 %) , а встречаемость лося уменьшается 
(28,0 %) . Тетеревиные птицы также занимают важное место в 
рационе хищника ( 15,2 %) . 

На севере Свердловекой области в питании рыси и волка 
больше сходства, чем на юге. Соответствующие коэффициенты 
перекрывания трофических ниш данных видов (0,877 и 0,536) 
различаются статистически достоверно (р<О,О5). Это обуслов­
лено тем, что в таежной части Среднего Урала основные кор'мо­
вые объекты рыси и волка совпадают (заяц-беляк и тетереви­
ные птицы). Кроме того, в питании рыси здесь чаще встречается 
лось (7,9 против 0,3 % на юге), который служит основной жерт­
вой волка. На юге региона большая степень расхождения трофи­
ческих ниш рыси и волка определяется большей «специализа­
цией» волка на питании лосем, а в рапионе рыси появляется 
и занимает второе по значению место косуля. Однако и в этой 
части Среднего Урала спектры питания хищников во многом 
совпадают. 

В целом по области трофические ниши рыси и волка пере­
крываются довольно сильно (Оху=0,639 с 95 %-ным доверитель­
ным интервалом от 0,317 до 0,829): в питании рыси преобладают 
заяц-беляк (32,0 %), тетеревиные (19,4 %) и косуля (16,0 %,); 
в рационе волка наиболее часто отмечаются лось (35,9 %,) , 
заяц-беляк (23, 1 %) и тетеревиные ( 12,4 %) . Частота встречае­
мости мелких грызунов в питании хищников довольно близка 
(6,9 %,-для рыси и 4,8 % -для волка). 

Результаты сравнительного анализа питания рыси и волка 
на Среднем Урале показывают, что даже в осение-зимний пе­
риод хищники потребляют довольно сходный по видовому 
составу и частоте встречаемости основных компонентов рациона 

набор кормов. Степень перекрывания их трофических ниш зави­
сит от численности жертв. Так, на севере Свердловекой области 
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практически не встречается косуля, а численность лося в таеж­

ной части региона колеблется от О, 1 до 2,0 экз. на 1000 га лесо­
покрытой площади, в то время как в южной части ее она более 
2,0 экз. на 1000 га [13]. Соответственно спектры питания рыси 
н волка на севере перекрываются в большей степен11, чем на 
юге. Среднегодовой выход шкурок зайца-беляка в пересчете 
на пригодную для их обитания площадь на севере области 
меньше, чем в южных районах (i[70]; см. рис. 11). Все это указы­
вает на потенциальную возможность эксплуатационной конку­
ренции рыси и волка, проявление которой следует с большей 
вероятностью ожидать при низкой численности основных кормо­
вых объектов хищников. Однако, как уже говорилось, степень 
проявления конкурентных взаимоотношений зависит также от 
численности конкурирующих видов. 

Подробно динамика численности рыси освещается в г лаве 3. 
Здесь мы будем рассматривать лишь те ее стороны, которые 
необходимы для анализа взаимоотношений рыси и волка. 
В Свердловекой области за последние 40 лет наибольшей чис­
ленности рысь достигала, по-видимому, в 60-х годах, когда заго­
товки зверя были самыми высокими. Начало подъема числа 
добываемых рысей в конце 40-х годов совпало по времени с на­
чавшимся примерно в 1946 г. спадом добычи волка, продолжав­
шимен до 1971 г. В последнее десятилетие происходило замет­
ное снижение численности рыси, в то время как заготовки волка 

быстро возрастали (рис. 16). За период 1946-1982 гг. количе­
ство заготовленных шкур рыси было обратно скоррелировано с 
числом добываемых волков (r=- 0,43; n=37; р<0,01). Это 
позволяет полагать, что на Среднем Урале наблюдалась неодно­
кратно описанная в литературе [30, 32, 66, 93] обратная зависи­
мость численности рыси от поголовья волка. 

На рис. 17 изображена динамика численности рыси, (оценен­
ная с помощью суммирующих таблиц В. С. Смирнова [136]), 
волка и их основных жертв (лося, косули и зайца-беляка) 
за период 1971-1980 гг. Этот метод дает более точное представ­
ление об изменениях численности, чем данные учетов (см. гла­
ву 3). Из-за отсутствия материала по возрастной структуре 
промысловых проб остальных видов их численность оценивали 
по данным учетов, проводимых Управлением охотничье-промыс­
лового хозяйства при Свердловеком облисполкоме. Для приве­
дения графиков к одному масштабу численность животных дана 
в процентах от средней за рассматриваемый период. На протя­
жении 70-х годов увеличивались поголовье лося и численность 
зайца-беляка, которые являются главными жертвами волка на 
Среднем Урале. По всей вероятности, подъем их численности 
послужил одной из основных причин (наряду с ослаблением 
контроля со стороны человека) быстрого роста численности вол­
ка. Количество этого хищника было скоррелировано с численно­
стью лося (r=0,94; р<0,01) и зайца-беляка (r=0,75; р<0,05). 
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Рис. 16. Динамика заготовок волка (J) и рыси (2) в Сверд­
ловекой области за 37 лет (в % от средней многолетней). 
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Рис. 17. Динамика численности. волка, рыси и их основных 
жертв в Свердловекой области в 70-е годы (в % от средних 
многолетних). Численность рыси оценена по суммирующим 
таблицам, а волка, лося, зайца-беляка и косули - по данным 

учетов. 

а- динамика чис.1енностн волка (1), лося (2) " зайца-беляка (3)~ 
б- днномика численности рыси (!), зайца-беляка (2) и косули (3). 



Таблица 42 

Зависимость количества добытых в Свердловекой области за период 
1950-1980 гг. рысей от заготовок волка и зайца-беляка 

Градации численности зайца, экзfгод 

Градации численности менее 1 О тыс. 10-20 тыс. более 
волка, экз;rод 10 тыс. 

n, лет 1 м п. лет 1 м n, лет 1 м 

Менее 25 5 177,4 1 371,0 2 331,0 
25-50 2 164,0 5 249,4 1 358,0 
50-75 1 97,0 1 357,0 7 258, 1 
Более 75 1 61,0 1 63,0 4 184,3 
В среднем по градациям 

численности зайца-беляка - 124,9 - 264,6 - 282.9 

Таблица 43 

Результаты дисперсионного анализа зависимости заготовок рыси 
от заготовок волка (фактор А) и зайца-беляка (фактер Б) 

Стеnени Сумма квад- Средний 
Источник вариации свободы ратов от кл о- квадрат 

иений 

Общая дисперсия 30 320 304 10676,8 
Факториальная диспер-

сия ..... 11 189 569 17233,5 
По фактору А . 3 78 606,5 26202,2 
По фактору Б . 2 74 740,7 37370,4 
Совместная АБ . 6 36 227,8 6037,0 
Остаточная 19 130 735 68R0,8 

*р <0,05. 

В ср~днем 
по града· 

циям чис-

лениости 

волка 

293,1 
257,1 
243,4 
102,8 

F 

2,50* 
3 81 * 
5:43* 
0,88 
1,00 

Несмотря на рост численности зайца-беляка и некоторое уве­
личение поголовья косули, численность рыси в рассматриваемый 
период снижалась (см. рис. 17, б). Однако до начала подъема 
численности волка она была связана с плотностью зайца-беляка. 
Расчеты, сделанные на основании среднегодового количества 
заготовленных шкур рыси и зайца-беляка в пересчете на лесо­
покрытую площадь в основных Лесарастительных группировках 
Свердловекой области за период с 1947 г. по 1971 г., показали 
их высокую корреляцию (r=0,90; n=B, р<0,01; см. также 
главу 3). 

Двухфакторвый дисперсионный анализ данных по заготовкам 
рыси, волка и зайца-беляка в Свердловекой области за период 
1950-1980 гг. также подтвердил прямую связь количества за­
готовленных шкур рыси с количеством добытых зайцев, и обрат-
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Таблица 44 

Зависимость относительного числа ~еrолеток рыси (в расчете на взрослую 
самку) от численности зайца-беляка, косули и волка за период 1966-1980 гг. 

Заяц-беляк 

1 
К: осу ля 

(заготовки, экз/rод) (численность экз.) 

Заготовки волка, 
и экз/rод и и 

в среднем 
:0 

в среднем no 
Ф:Q ":о no градац. менее "'" 

градац. 

~ .. "'" числен. 2,4 тыс. Q) 
числен. 

"= "="" "-С> ОС> волка о - волка 
::;- 10- 10<'~ 

Менее 20 1' 10 0,98 1,04 1 . 11 1,05 1,08 
( 5)* (2) (2) (5) 

Более 20 0,72 1. 17 0,94 0,72 1,17 0,94 
( 4) ( 4) (4) (4) 

В среднем по града- 0,91 1,07 0,92 1' 1 1 
uиям численности жертв 

рыси 

• В скобках- количество лет. 

Таблица 45 

Результаты дисперсионного анализа зависимости относительного (на взрос­
лую самку) количества сеголеток рыси от численности зайца-беляка, косули 
и волка за период 1966-1980 гг. 

Источник вариации 

Факториальная 
По фактору А 

1* По фактору Б 
Совместнгя АБ 
Остаточная 

Факториальная 
По фактору А 

11 По фактору Б 
Совместная АБ 
Остаточная 

Общая дисперсия 

Стеnень 
свободы 

3 
1 
1 
1 

11 

3 
1 
1 
1 

11 

14 

1 
Сумма квад-1 
ратов откло· 

нений 

0,470 
0,105 
0,041 
0,324 
0,276 

0,454 
о, 144 
0,076 
0,235 
0,292 

0,746 

Средний 
квадрат 

0,157 
о, 105 
0,041 
0,324 
0,025 

о. 151 
0,144 
0,076 
0,235 
0,027 

0,053 

F 

6,28** 
4,20 
1,64 

12,96** 
1,00 

5,59*** 
5,33*** 
2,81 
8,67*** 
1,00 

• 1- зависимость числа сеголеток рыси от численности зайца-беляка (фактор А) 
и волка (фактор Б); II- зависимость числа сеголеток рыси от численности косули 
(фактор А) и волка (фактор Б). 

•• p<O,DI. 
••• Р<0,05. 



ную- с числом добытых волков (табл. 42, 43). Заметим, что 
заготовки волка в этот период тоже оказались достоверно свя­

занными с заготовками зайца-беляка (r=0,51; p<O,Ol). 
Количество сеголеток рыси, доживающих до начала промыс­

лового сезона, в расчете на одну взрослую самку, определенное 

по суммирующим таблицам, за последнее десятилетие снизи­
лось ( [87], см. также главу 3). Анализ зависимости этого по­
казателя (отражающего как среднюю плодовитость самок, так 
и смертность молодняка рыси в первое лето жизни) от числен­
ности волка и основных жертв рыси (зайца-беляка и косули) 
свидетельствует о том, что величина пополнения популяции рыси 

молодыми особями увеличивалась при высокой численности 
косули и уменьшалась при сочетании низкой численности жертв 
рыси с высокой волка (табл. 44, 45). Таким образом, в годы 
низкой численности основных кормовых объектов рыси на при­
росте ее популяции сказывалось отрицательное влияние волка. 

Следовательно, на Среднем Урале наблюдаются конкурент­
ные взаимоотношения рыси и волка. Трофические ниши этих 
хищников во многом совпадают, ·а степень их перекрывания 

тем больше, чем меньше доступность жертв, встречаемость ко­
торых в рационе рыси и волка различается в наибольшей степе­
ни (лося и косули). Тем не менее даже при относительном 
обилии копытных, которое наблюдается в южных районах 
Свердловекой области, спектры питания хищников сильно пере­
крываются. Заяц-беляк, являющийся основным кормовым объек­
том рыси, играет очень важную роль в осение-зимнем питании 

волка. Это же можно сказать и о тетеревиных птицах. 
Волк на Среднем Урале оказывает угнетающее действие на 

рысь, что особенно сказывается в годы относительно низкой 
численности ее основных жертв- зайца-беляка и косули. Вера­
яти~ конкурентное давление волка наиболее высоко в летний 
nериод, так как прослеживается отрицательное влияние волка 

на относительное количество сеголеток осенью, а этот показа­

тель отражает не только средний размер выводка рыси и долю 
размножающихся самок, но и выживаемость молодых особей в 
Первое лето жизни. Угнетающе влияет волк на прирост рыси 
особенно сильно при его высокой численности, наблюдавшейся 
в конце 70-х годов. 

Вероятно, взаимоотношения волка и рыси включают в 
себя как эксnлуатационную, так и интерференционную кон­
куренцию. Однако нельзя считать конкурентное давление вол­
ка основной причиной снижения численности рыси на Урале, 
так как главный фактор смертности последней- промысел. Тем 
не менее возросшее в 70-е годы количество волков подавляет 
величину прироста популяции рыси, что на фоне неснижаю­
щейся интенсивности ее добычи приводит к неблагаприятным 
для данного вида последствиям. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Анализ возрастных изменений и половых различий морфологи­
ческих (экстерьерных и краниологических) и морфафизиологи­
ческих признаков рыси показал, что для проведения сравнитель­

ных исследований (при изучении географической или временной 
изменчивости этих признаков) необходимо разделять получен­
ные выборки животных по крайней мере на три возрастных 
класса- прибылых (возраст менее одного года), годовалых 
(проживших одну зиму) и взрос.1ых. При этом следует иметь 
в виду, что молодых животных в популяции больше, чем взрос­
лых; поэтому для исследований необходимо получать достаточно 
большие выборки. 

Одна из главных задач при анализе популяции рыси.- опре­
деление возраста добытых животных. При массовом материале 
наиболее рациональным способом является использование одан­
тологических признаков. Наличие открытого апикального отвер­
стия позволяет выделить сеголеток (возраста О+ лет). Осталь­
ные группы достаточно хорошо определяются по возрастному 

показателю В. С. Смирнова [139, 140] с помощью калибровоч­
ной шкалы (см. табл. 3). 

Сравнение краниологических признаков уральской рыси с 
аналогичными показателями, приведеиными в литературе для 

·европейской рыси [20, 145] , позволяет отнести ее к подвиду 
Lynx lynx lynx Linn., 1758. 

По данным заготовок, рысь более распространена в южной 
части Среднего Урала (в южной тайге и в предлесостепных 
·сосново-березовых лесах), чем на севере региона (в средней и 
северной тайге). Этот вывод находит подтверждение и при ана­
лизе динамики численности вида методом суммирующих таблиц. 

Движение численности мы оценивали по данным, характери­
зующим структуру и численность популяции рыси на момент 

начала промыслового сезона. Вслед за Коли [56] В. С. Смир­
нов [142] пришел к мнению, что « ... имеет смысл считать при­
рост промысповой популяции не в момент рождения щенков, а 

к началу промыслового сезона. В данном случае отпадает необ­
ходимость в исследовании плодовитости самок и смертности 

щенков в ранний период их жизни. Достаточно будет знать, 
в каком количестве влился в популяцию молодняк к тому мо­

менту, с которого начинается изучение структуры, т. е. к началу 
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промыслового сезона» (с. 7). Анализ промысловых проб за 
1966-1980 rr. позволил оценить выживаемость и возрастное 

распределение в популяции рыси, а также установить, что основ­

ным фактором ее смертности на Среднем Урале является промы­
сел. Динамика численности вида определяется, таким образом, 
соотношением интенсивности промысла и интенсивности по­

полнения популяции за счет молодняка. В качестве показателя 
последней мы рассчитывали относительное число сеголеток, при­

ходящееся на одну взрослую самку к началу промыслового 

сезона. Этот показатель (как и интенсивность промысла) значи­
тельно колеблется год от года, и в среднем за период исследо­
вания промысел превышал пополнение за счет молодняка, что 

привело к снижению численности рыси на Среднем Урале. При 
этом можно выделить ряд «критических» лет, характеризую­

щихся резким падением численности, когда относительное число 

сеголеток было сравнительно мало, а промысловая нагрузка на 
популяцию велика. 

Изучение осение-зимнего питания рыси позволило определить. 
ее основные кормовые объекты (заяц-беляк, косуля и тетереви­
ные птицы), а также установить различия в трофических связях 
рыси в различных частях Среднего Урала. На севере региона 
косуля практически не встречается и поэтому выпадает из ра­

циона хищника. Как показало исследование прижизненного· 
травматизма черепов рыси, охота на диких копытных сопряжена 

для нее с определенным риском. В то же время энергетически 
добыча мелких копытных для рыси, по-видимому, выгодна [93. 
94]. Возможно, это и служит одной из причин более низкой 
численности рыси на севере Среднего Урала (где этот кормовой 
объект выпадает из рациона хищника), чем на юге. 

В общем на Среднем Урале наблюдается отрицательная 
связь численности волка с численностью рыси, однако более 
тщательный анализ данных показывает, что отрицательное кон­
курентное давление волка на рысь опосредовано рядом факто­
ров. Величина прироста популяции рыси за счет молодняка 
(один из главных факторов динамики ее численности) зависит 
от обилия кормовых объектов хищника, а также от численности 
волка. При этом наиболее сильно проявляются эффекты взаимо­
действия: величина пополнения наиболее сильно снижается при 
низкой плотности косули и зайца-беляка и высокой- волка. 
По-видимому, одна из основных причин роста численности вол­
ка- увеличение поголовья лося, его основного кормового объ­
екта. 

Наиболее реальным способом управления численностью по­
пуляции рыси с целью оптимизации ее добычи может быть воз­
действие через изменение интенсивности промысла. Поясним это 
на абстрактном примере, опираясь на изложенные в данной 
книге результаты. 

Чтобы удерживать численность популяции на одном уровне. 
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Рис. 18. Динамика численности (а), определенная по суммирующим табли-
цам, и суммарная добыча рыси (6) при разных режимах ее промысла. 

1 -динамика численности (nеред началом промысла) и суммарные заготовки рыси за 
14 промысловых сезонов (с 1966/67 по 1979/80 гг.); 2- гипотетически ожидаемая дина­
мика численности и суммарных заготовок рыси при постоянной интенсивности промысла, 
соответствующей среднему ежегодному приросту популяции за счет молодняка (М) : С= 
=М/1 +М; 3- гипотетически ожидаемая динамика численности и суымарных заготовок 
рыси при интенсивности nромысла, меняющейся соответственно величине прироста попу-

.ляции за счет ыолодняка: C(t) = ~- Фактическая добыча (количество рысей, добы-
1+М(t) 

тых начиная с 1966 г.) принят а за 100 %. 

·ее прирост должен быть равен изъяти·ю. Средний ежегодный 
прирост популяции рыси за период с 1966 по 1980 г. (число 
-сеголеток к началу промыслового сезона, отнесенное к числу 

особей старшего возраста) .равнялся 40,0 %. Численность рыси 
на t+1-й год зависит от численности зверей в t-й год, если счи­
тать единственным фактором смертности взрослых особей про­
мысел, в соответствии с уравнением 

N{t+1) =N(t) [1-P(t)) (l+M{t+1J, 

где Р (t) -интенсивность промысла, а М (t+ 1) -величина при­
роста. Отсюда для равенства N (t+ 1) = N (t) 
имеем 

(1-P(t)) (l+M{t+1)] =1, 
-откуда 

M(t + 1) 
P(t)= 1 + M(t + 1)' 

Подставляя в это выражение значение средней величины при­
роста, получим, что для сохранения численности рыси на одном 

уровне интенсивность промысла каждый год должна быть равна. 
28,6 %. Поскольку на са_мом деле величина М колебал ась, чис­
ленность в этом случае не была бы постоянной, однако суммар­
ное число заготовленных шкур рыси оказалось бы в 1,5 раза 
-больше, чем это наблюдалось фактически (рис. 18). Чтобы осу­
ществить это на практике, следует определять величину при­

роста популяции рыси, что требует постоянного контроля за ее 
численностью и возрастным составом. 
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Резкое повышение закупочных цен с первого января 1983 г. 
[121а] на шкуры рыси (в семь раз) повлекло за собой увеличе­
ние интенсивности добычи этого хищника. В Свердловекой об­
ласти в первом квартале 1983 г. было заготовлено в 2,7 раза 
больше рысей, чем в соответствующий период 1982 г., а в целом 
за весь 1983 г. быJlО добыто зверей в 3,7 раза больше по сравне­
нию с 1982 г. Такое кратковременное повышение заготовок при 
существующем режиме промысла рыси неизбежно должно сме­
ниться падением закупок вследствие снижения численности хищ­

ника. Для поддержания их на стабильном уровне (что экономи­
чески более выгодно) следует рационализировать промысел 
рыси. Наиболее эффективный способ планомерной регуляции 
заготовок и численности зверя- выдача лицензий. При этом 
планируемое количество добытых животных нужно определять 
исходя из величины прироста популяции. 

Полученные новые сведения о биологии рыси могут быть 
использованы при разработке регионального охотничьего ка­
да,стра [124] для Среднего Урала, а также видового кадастра 
для рыси как ценного пушного зверя. 
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