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ВВЕДЕНИЕ 

Меха сыграли заметную роль в истории быта человечества. На 
заре становления цивилизации меха помогли людям освоить уме­

ренные и северные широты, где без теплой одежды это сделать было 
немыслимо. Для нашей страны, с ее суровым климатом, пушнина 
всегда была предметом первой необходимости. Стремление полу­
чить побольше «мягкой рухляди» (так называли меха в средние века) 
послужило причиной присоединения к России Сибири, Камчатки, 
Аляски. В те времена пушнина служила валютой наравне с драго­
ценными металлами и камнями, и дань с покоренных северных на­

родов бралась в основном пушниной. 
У зверей южных стран мех короткий и редкий. В суровых усло­

виях Севера все звери обладают плотным и густым мехом. Самый 
плотный мех у животных, ведущих водный образ жизни. Он выпол­
няет ту же роль, что и двойные рамы в окнах, задерживая прослойку 
воздуха между волосами. И чем гуще, орочнее и длиннее мех, тем 
толще слой воздуха, тем лучше теплоизоляция. У северных оленей 
для защиты от пронизывающих ветров и сильных морозов волос не 

только плотный и длинный, но и трубчатый, также наполненный 
воздухом. 

Известно, что меха добывают охотники. Труд охотника тяжел и 
опасен и не всегда дает необходимый заработок, потому что чис­
ленность зверей колеблется год от года, да и цены на пушнину от­
нюдь не стабильны. Охотник-промысловик месяцами живет в из­
бушке в одиночку. И хотя технический прогресс несколько облег­
чает условия охоты и быта, в наш век не всякому понравится вы­
нужденная изоляция, да и не каждому по плечу ежедневные много­

километровые проверки путиков, когда по-настоящему проголода­

ешься, намокнешь, промёрзнешь, столкнешься с неотвратимыми 
капризами природы. Поэтому повсеместно происходит сокраще­
ние числа профессиональных охотников. Однако «свято место пу­
сто не бывает», угодья навещаются любителями. Естественно, что 
последние предпочитают охотиться недалеко от места жительства. 

В результате вблизи крупных населенных пунктов дичь полностью 
выбивается. 
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С одной стороны, рост населения и повышение его благосостоя­
ния вызывает усиленный спрос на меха, с другой- быстрое оскуде­
ние природы и сокращение лесных массивов, основных поставщи­

ков пушнины приводит к сокращению ее заготовок. Давно подмече­
но, что объем заготовок дичи примерно отражает численность зве­
рей. При высокой численности обычно добывается больше живот­
ных, чем при низкой. Однако изъятие происходит не прямо пропор­
ционально численности; связь заготовок с численностью не прямо­

линейна. Здесь большую роль играет сама успешность охоты и ее 
избирательность, которые в значительной мере связаны с погодны­
ми и кормовыми условиями, поведенческими реакциями зверьков, 

интенсивностью и направлением миграций, а также организацией 
заготовительных кампаний. В некоторых случаях целенаправленная 
добыча может увеличить заготовки в течение нескольких охотничь­
их сезонов, после чего обычно в популяции наступает длительное 
снижение численности. При систематическом целенаправленном 
преследовании некоторые животные оказывались на грани истреб­
ления, в связи с чем приходилось предпринимать значительные фи­
нансовые и организационные усилия для восстановления численно­

сти и ареала целого ряда видов, таких как соболь, бобр, калан, сай­
гак. Понимание того обстоятельства, что уничтожение какого-либо 
вида означает невозможность его создания и тем самым исчезнове­

ние навсегда из природы, привело в Европе и Америке к запрету на 
продажу изделий из меха редких видов животных. Запрет негуман­
ных методов добычи, т. е. капканного промысла, а также на перера­
ботку и продажу добытой такими орудиями пушнины также способ­
ствовал снижению мировых цен на мех и, соответственно, вызвал 

значительный спад в заготовках пушнины по всему северу. 
Песец относится к животным, давно эксплуатируемым челове­

ком. Однако только с 15-го века, с появлением русских охотников за 
пушниной, промысел песца приобрел целенаправленный характер. 
Сначала в Мангазею, затем на Обдорскую ярмарку свозилась пуш­
нина со всего севера Западной Сибири, и частично, с Енисея. По­
зднее торговля переместилась на Ирбитскую ярмарку. Сохранились 
архивные данные по продаже шкурок обдорского песца на Ирбитс­
кой ярмарке начиная с 1881 г. Анализ заготовок за последнее столе­
тие по Ямало-Ненецкому национальному округу показывает, что со­
временный уровень добычи снизился и особенно значительно в пос­
ледние десятилетия. 

Принимая во внимание единство экосистемы тундры и культур­
но-хозяйственной жизни коренного населения, его заинтересован­
ность в сохранении одного из компонентов тундры и одного из ис-

4 



точников доходов, следует рассматривать современное состояние 

популяции песца на Ямале в неразрывном единстве с происходящи­
ми изменениями как в природе, так и в социальных условиях насе­

ления. С ростом активного давления человека на природу Севера 
жизненно важной задачей становится проблема сохранения его био­
логического разнообразия. Только в природных условиях, взаимо­
действуя с другими представителями экосистемы, животные могут 
сохранить свои генетические признаки. Песец является одним из 
конечных звеньев пищевой цепи в тундре, и роль этого распростра­
ненного вида в функционировании и продуктивности арктических 
экасистем весьма существенна. 

Непросто вести наблюдения за животными, обитающими среди 
открытых пространств тундры. Недостаток сведений по динамике 
численности животных в районах Субарктики требует дальнейшего 
изучения их экологии. Исследования естественной динамики чис­
ленности популяции и определяющих ее механизмов позволяют су­

дить о том, какие изменения происходят и под воздействием антро­
погенных факторов. В условиях нарастающего воздействия челове­
ка на тундровые экасистемы изучение процессов адаптаций популя­
ции песца к меняющимся условиям среды имеет важное теорети­

ческое и практическое значение. Только полнота информации помо­
жет реально оценить состояние того или иного объекта и прогнози­
ровать направление и скорость дальнейшего развития процесса. 

В настоящей работе приведены результаты более чем 20-летних 
исследований автора, которые не могли бы быть проведены без под­
держки учителей и коллег, которым я выражаю искреннюю и глубо­
кую благодарность. Это прежде всего, Вячеславу Федоровичу Соси­
ну, который направил меня на путь изучения ямальских песцов и с 
которым вдвоем мы многие месяцы странствовали по просторам 

Ямала, а в долгих беседах обсуждали полученные результаты. Я также 
искренне благодарю за помощь и поддержку Юрия Филипповича 
Рождественского (бывшего во время проведения нашей работы ди­
ректором Салехардского стационара УрО РАН), Сергея Петровича 
Пасхального, который в течение многих лет способствовал и по­
могал исследованиям автора, а также всех сотрудников (нынеш­
них и бывших) Экологического научно-исследовательского стаци­
онара ИЭРиЖ УрО РАН. Без бескорыстной помощи этих людей 
представляемое исследование не могло быть осуществлено. Я так­
же хотел бы выразить признательность Василию Андреевичу Со­
колову, оказавшему большую помощь в подготовке рукописи кни­
ги для издания. 



Глава 1 

РОЛЬ ПЕСЦА В ЭКОСИСТЕМАХ 

Песец -важнейшее звено тундровых биоценозов. Он оказыва­
ет сильное влияние на динамику популяций большинства субарк­
тических наземных позвоночных. Роль его хищничества особенно 
велика в годы неурожая его основного корма - леммингов, когда 

оно, по сути, определяет успешность гнездования большинства 
видов птиц (Рябицев и др., 1976; Siroechkovskiy et al., 1991; наши 
наблюдения). 

Являясь одним из обычных, а периодически и многочисленным 
видом, круглогодично обитающим в зоне тундры, песец способствует 
сохранению и распространению некоторых опасных заболеваний, 
таких как вирусный энцефаломиелит, па разитарные болезни. Замет­
на и средаобразующая роль хищника. В пределах норовищ, занима­
ющих относительно большие площади, из-за раскапывания и выно­
са на поверхность значительного количества грунта, накопления эк­

скрементов, пищевых остатков изменяется механический и хими­
ческий состав почв, что ведет к развитию специфических раститель­
ныхсообществ (Максимов, 1956; Скробов, Широковская, 1967; наши 
наблюдения). 

Особую роль играет песец в жизни коренного населения Ямала. 
Его промысел для тундровых ненцев, ведущих традиционный образ 
жизни, является одним из источников доходов и частью культуры, 

что важно для сохранения самобытности народа, особенно в усло­
виях недостаточной занятости местного населения. 

Песец- важнейший охотничье-промыеловый вид, занимал одно 
из ведущих мест в заготовках пушнины в районах Крайнего Севера. 
В среднем за 1970-1980 гг. заготовки его в Ямало-Ненецком нацио­
нальном округе составляли 25-28% от всесоюзных закупок этого 
ценного пушного вида. По данным Г.Е.Рахманина ( 1959), стоимость 
заготовленных шкурок песца составляла в среднем 64,5 % от сто­
имости всей продукции пушного промысла в округе, колеблясь в 
разные годы от 47,9 до 75,7 %. На территории Ямальского района 
стоимость шкурок песца составляла 93,8 %от стоимости всей пуш-
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ной продукции охоты, в связи с чем трудно переоценить значение 
этого вида в экономике полуострова (его границы совпадают с гра­
ницами района). Только на полуострове Ямал заготавливалось от 38,5 
до 51,7% шкурок песца, добываемого во всем Ямало-Ненецком ок­
руге (Рахманин, 1959). И в настоящее время роль этой территории в 
эксплуатации данного вида мало изменилась, несмотря на существен­

ное снижение пресса охоты. 

Важная роль, которую играет песец в субарктических сообще­
ствах, жизни аборигенов, экономике Ямала, предопределила ин­
терес к нему многих исследователей. Отдельные стороны эколо­
гии хищника изучали Сдобников (1940), Дубровский (1940), Це­
цевинский ( 1940), Гребенщиков ( 1940), Дунаева, ( 1948), Рахманин 
(1959), Скробов (1963; 1966; 1970), Смирнов (1962; 1964; 1965; 
1967; 1979), Сюзюмова (1965; 1967), Худолеев (1970), Геллер (1966; 
1969; 1970), Бахмутов и др., (1985), Сосин и др., (1985). Однако в 
своем большинстве исследования базиравались на относительно 
кратковременных наблюдениях или носили локальный характер. 
За редким исключением, песец Ямала не рассматривался как есте­
ственная группировка вида. Изучение песца проводилось в усло­
виях, когда в относительно слабо населенной тундре не ощуща­
лись последствия деятельности человека. При сравнительно низ­
кой плотности населения отрицательное воздействие компенсиро­
валось в основном за счет внутренних ресурсов живой природы. 
По существу антропогенное влияние на тундры Ямала сводилось 
к воздействию на песцовый промысел и на оленеводство. Осна­
щенность оленеводов-охотников орудиями охоты, как и традици­

онные способы ведения хозяйства, было довольно примитивно, 
однако негативное воздействие на живую природу тундры остава­
лось минимальным. 

С начала 1980-х гг. ситуация изменилась. Освоение Крайнего 
Севера (прежде всего промышленное- разведка и разработка мине­
ральных ресурсов) превратилось в фактор, определяющий воздей­
ствие на все природные процессы, в том числе и на численность пес­

цового населения. Увеличение фактора беспокойства, нарушение 
естественного хода миграций из-за крупномасштабного строитель­
ства дорог, рост загрязнения, а местами и разрушение среды обита­
ния и т. п., оказывали и продолжают оказывать негативное влияние 

на популяцию в целом. Отрицательные последствия антропогенных 
изменений на отдельных участках тундры четко прослеживаются 
(Добринский, Сосин, 1995; наши наблюдения). В связи с масштаб­
ным освоением Бованенковского ГКМ становится актуальным по­
лучение новых материалов о современном состоянии популяции пес-
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ца Ямала. Новые данные по экологии песца будут необходимы для 
разработки в создавшихся условиях мероприятий по охране и раци­
ональному использованию вида, минимизации ущерба, расчетов ком­
пенсаций при проектировании и реализации проектов дальнейшего 
освоения территории Ямала. 



Глава2 

ПОПУЛЯЦИОННО-ВИДОВОЙ СТАТУС НАСЕЛЕНИЯ 
ПЕСЦА НА ЯМАЛЕ 

Считается, что песец Европы и Азии образует один подвид (Ог­
нев, 1931; Чиркова, 1967; Шварц, 1967). Однако у песцов из разных 
частей этой территории обнаруживаются различия, указывающие на 
существование ряда популяций (Цалкин, 1944; Худолеев, 1970; Ши­
ляева, 1974). Выделяя среди других ямальскую, автор считает, что 
для более точного определения популяционной самостоятельности 
необходимы дополнительные исследования. 

В пользу популяционной самостоятельности песца Ямала сви­
детельствуют некоторые его морфологические особенности. По 
данным А.А. Парам о нова ( 1929) и А. Н. Дубровского ( 1940), ямаль­
ские песцы отличаются от европейских большей массой, длиной 
тела и черепа (Раменский, Ефимов, 1979). В европейских тундрах 
достаточно четко выделяются мигранты с Ямала по морфологи­
ческим признакам (Чиркова и др., 1959). Есть и генетические от­
личия: у ямальских песцов меньшее количество небных отверстий в 
черепе, большая скуловая ширина, большая кондилобазальная дли­
на (Шиляева, 1974). Обдорские песцы отличаются также и от ени­
сейских размерами черепа (Якушкин, 1970), имеют более длинные 
и толстые пуховые волосы и более грубый мех (Пичугин, 1974). 

Одной из важных популяционных характеристик является чис­
ленность и характер ее изменений (Шварц, 1969; 1980). Анализ 
особенностей изменений численности по данным заготовок на 
Ямале и Гыдане (Рахманин, 1959; Сосин, Штро, 1977; Назаров, 
1981) показывает различие хода сезонных колебаний численнос­
ти на близлежащих территориях и может служить доказательством 
отсутствия массового обмена между ними. Малое количество миг­
рантов между полуостровами подтверждается следующим обсто­
ятельством. Например, в годы массовой гибели молодняка от бес­
кормицы на Ямале в промысловых пробах отлавливается менее 5 % 
сеголеток. Это количество можно считать мигрантами с Гыдана, 
но если учесть возможное выживание пекоторой доли молодых в 
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стациях переживаимя грызунов, то обмен между популяциями еще 
меньше. 

Активные перемещения песца на места размножения происхо­
дят обычно в феврале - марте и зависят как от сложившейся эколо­
гической обстановки, так и от струюуры популяции (Смирнов, 1967; 
Якушкин, 1969; Шиляева, 1974; 1985; и др.). В апреле- мае начина­
ется чистка нор, а затем выкармливание молодняка. В июне проис­
ходит распаление льда в Обской губе и до конца октября Ямал отре­
зан от Гыдана. 

Осенние кочевки песца обычно начинаются в сентябре, а в не­
благоприятные по кормовым условиям годы несколько раньше - в 
августе. В сезоны интенсивных перемещений песца мигранты появ­
ляются в лесотундре Приуральского района в конце сентября. Уже 
только это обстоятельство указывает на то, что обмен животными в 
один из самых активных периодов миграций между Ямалом и Гыда­
ном ограничен. Это подтверждается результатами кольцевания (Сдоб­
ников, 1940; Смирнов, 1965; 1967в). Окольцованные на Ямале пес­
цы дабывались в Большеземельекай тундре, в лесотундре, даже на 
о-ве Новая Земля, однако обмена между Ямалом и Гыданом не отме­
чено. 

Таким образом, особенность динамики численности, морфоло­
гические и генетические отличия песцов Ямала, результаты кольце­
вания, существование физических преград в течение теплого сезо­
на, в том числе и в период наиболее активных осенних кочевок, дают 
основания выделить территориальную группировку песца в само­

стоятельную популяцию, обладающую всеми ее атрибутами. 



ГлаваЗ 

ОСНОВНЫЕ БИОЛОГИЧЕСКИЕ 

И МОРФОФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

ЯМАЛЬСКОГО ПЕСЦА 

3.1. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА БИОЛОГИИ ПЕСЦА 

Песец, представитель семейства собачьих, хищное животное 
среднего размера. Вид приспособлен к существованию в условиях 
низких температур. Высота в холке животного около 30 см. Имеет 
сильное тело с мощно развитой грудью, длинный прямой и пушис­
тый хвост. Длина тела от кончика носа до анального отверстия 45-
60 см. Хвост примерно равен половине длины туловища. Конечнос­
ти довольно короткие. Передние лапы имеют по пять пальцев, зад­
ние конечности- по четыре. Когти прямые, не выдвижные, черного 
цвета. Голова небольшая, морда короткая, толстая. Нос и губы чер­
ные. Уши короткие и закругленные, зимой почти утопают в шерсти. 
Подошвы лап покрыты грубыми волнистыми волосами, иногда крас­
новатого цвета. Волосяной покров зимой чрезвычайно густой и пу­
шистый, зимой- белый, летом цвет шкурки серо-бурый с черно-бу­
рой полосой по хребту и лопаткам. Встречаются на Ямале, впрочем, 
очень редко, 1 зверек на 1000, так называемые голубые песцы. Их 
окраска варьирует от светло-серой (дымчатой) до темно-бурой и по­
чти черной. Несмотря на большую изменчивость массы тела пес­
цов, обусловленной зависимостью от кормовых условий, в среднем 
самцы всегда тяжелее самок. На Ямале минимальная масса самок 
чуть превышала 1 кг, самцов -1,5 кг. Максимальная масса тела сам­
цов достигала 5,2 кг, самок- 4,4 кг в основном за счет подкожного и 
внутреннего жира. 

Песец- коренной житель Субарктики, обладающий комплексом 
особенностей, присущих ее типичным животным (Шварц, 1961 ). 
Отличается чрезвычайно высокой плодовитостью. Относится к ви­
дам со слабо развитой системой иерархических отношений, ярко 
выраженной внутривидовой агрессией. Высокоподвижен в усло­
виях недостатка кормов. В период размножения оседл, активно за-
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щищает территорию. Преимущественно является миофагом, хотя 
практически всеяден. Песцы способны максимально использовать 
благоприятные условия, накапливая большие жировые запасы, но 
не теряют жизнеспособности даже при значительных потерях мас­
сы тела. 

3.2. МОРФОФИЗИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПЕСЦА 

Любой вид животных характеризуется определенными морфо­
физиологическими особенностями, которые в совокупности опре­
деляют его биологическую специфику (Шварц и др., 1968). 

В табл. 1 представлен диапазон колебания массы тушек песцов 
за весь период наблюдений. При одинаковой длине тела она может 
изменяться вдвое-втрое в основном за счет запасов жира. 

Некоторые молодые животные в годы высокой численности мы­
шевидных грызунов накапливают больше веса, чем взрослые, даже 
при общей недоразвитости организма (см. табл. 1) В условиях голо­
дания у однополых песцов (взрослые и сеголетки) минимальная масса 
тела практически не различается. 

Обилие материала в значительной мере зависело от численнос­
ти песца в исследуемом районе в те или иные годы. Когда числен­
ность была низкой, пробы были малочисленны (табл. 2), поэтому 
конкретные цифры за такие годы имеют большую статистическую 
ошибку. Полученные материалы в определенной мере отражают 
структуру природной популяции (несмотря на то что имеется из­
бирательность отлова молодых животных), поскольку обрабатыва­
лись все тушки песцов, добытые охотником в течение всего сезо­
на, от первого до последнего животного. Совокупность рассматри­
ваемого материала и пропорциональность величины выборки об­
щей численности зверька делают убедительными различия в коли­
чественном выражении основных экологических характеристик по­

пуляции. 

Таблица 1 

Диапазон колебаний массы тушек песца 

Максимальная масса Минимальная масса 
Возраст 

Самцы Самки Самцы Самки 

Взрослые 4900 3800 1700 1150 
Сеголетки 5200 4425 1530 1050 
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Таблица 2 

Промысловые выборки песца 

Кол-во 
Кол-во Кол-во 

Сезон песцов в 
молодых 

% 
взрослых 

% 
Кол-во 

пробе 
песцов песцов тощих,% 

d 9 d 9 
1974/75 77 2 1 3,9 40 34 96,1 46,0 
1975/76 76 42 32 97,4 о 2 2,6 46,0 
1976/77 1009 489 472 95,2 16 32 4,75 33,0 
1977/78 107 2 3 4,7 46 56 95,3 29,0 
1978/79 435 240 155 90,8 17 23 9,2 38,6 
1979/80 420 199 189 92,4 11 21 7,6 37,9 
1980/81 62 21 21 67,7 6 14 32,3 12,9 

1983/84 74 32 25 77,0 8 9 22,97 4,1 

1985/86 306 175 108 92,5 9 14 7,51 11,4 

1986/87 243 1 о 0,4 85 147 99,6 11,1 

Мы отдаем себе отчет в том, что одно из основных требований 
метода морфафизиологических индикаторов, а именно мгновенный 
летальный исход животного, оказалось невыполнимым, за неболь­
шим исключением добытых загоном песцов. Большинство замерза­
ет в капкане в течение нескольких часов или более в зависимости от 
погоды, в связи с чем обсуждаются только достоверные различия. 
Абсолютное большинство исследованных песцов добывалось с по­
мощью капканов, поэтому для анализируемого материала можно при­

нять более или менее равные условия поимки и летального исхода. 
Из приведеиных данных (табл. 3) видно, что количество пустых 

желудков у песцов, добытых загоном, немного меньше, чем у от­
ловленных капканом, тогда как масса содержимого желудка боль­
ше; т. е. песец в капкане успевает переварить только часть содержи­

мого желудка. Следовательно, наиболее динамичная функция орга­
низма - пищеварение - слабо реагирует на способ умерщвления 
(см. табл. 3 ). Зверьки дабывались в одни и те же сроки, о чем можно 
судить по относительной ширине канала клыка. 

О способности к насыщению песца можно судить по объему на­
полненного желудка, который может достичь 640 г, или 19 % от мае­
сытела. 

При сравнении песцов, добытых толарой и капканом, достовер­
ные различия в массе тела и наполненности желудков отмечены толь­

ко у самцов. Частота встреч пустых желудков укладывается в грани-
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Таблица 3 

Характеристика песцов, добытых разными способами 

Самцы Самки 
Параметр 

Каnкан Толара Каnкан Толара 

Количество, экз. 28 40 23 32 

Масса тушки, г 2795,4 ± 92,5 3533,7 ± 91,3 2583,9 ± 69,9 2738,3 ± 73,3 

Упитанность, балл. 2,0 ±0,22 3,02 ± 0,15 2,09 ± 0,19 2,59 ± 0,15 
Пустые желудки, % 47,1 35,3 31,5 29,2 

Средняя масса желудка, г 23,5 ± 7,6 67,2 ± 16,4 47,2 ± 9,6 51,9±12,9 

Ширина канала, % к диа- 51,7 51,3 52,5 49,3 
метру клыка, в среднем 

цы сезонных колебаний (см. табл. 3). Меньшая упитанность песцов 
из капканов свидетельствует, очевидно, о нехватке корма для них, 

активного его поиска и большей вероятности попадания таких жи­
вотных в капкан. 

Масса тела хорошо отражает физиологическое состояние орга­
низма и его изменения по сезонам (Шварц и др., 1968). В то же вре­
мя средняя масса тела песцов является показателем кормовых усло­

вий, в которых эти животные находились. Из представленных мате­
риалов видно, что масса тела песцов подвержена широкой индиви­
дуальной изменчивости (см. табл. 1), т. е. является весьма лабиль­
ным признаком. 

Известно, что в течение сезона масса тела и внутренних органов 
сильно изменяется, что характеризует исключительную приспособ­
лениость зверьков к условиям Субарктики. Снижение массы тела и 
внутренних органов происходит более или менее равномерно и его 
действию в равной мере подвержены оба пола. Однако интенсив­
ность этого процесса может меняться. 

Анализ обобщенной пробы за 1976177 г. 925 тушек сеголеток с 
Ямала, Гыдана и Нов. Земли показал достоверные различия по мас­
се тела между животными разных категорий упитанности, причем в 
рамках каждой категории песцы также различаются - самцы досто­
верно тяжелее (Штро, 1978). 

Проведен сравнительный анализ морфафизиологических пока­
зателей молодых песцов по двум периодам заготовительного сезона 
1976177 г.: 1) от начала заготовок в конце октября до конца декабря, 
2) с января до окончания охотничьего сезона (конец марта), а также 
песцов Ямала (n = 576) с песцами Гыдана (n = 126) и о-ва Новая 
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Земля (n = 220). В двух пробах (Ямал и Гыдан) наблюдается досто­
верное снижение массы тела (на 8-12 %) во второй половине сезона 
у всех молодых животных (р = 0,01). У песцовсо-ва Новая Земля 
снижение массы тела во вторую половину сезона не происходит, воз­

можно, из-за незначительного объема весенней выборки. В меньшей 
степени подвержен снижению массы во второй половине сезона та­
кой орган, как сердце. К концу зимнего сезона достоверно уменьше­
ние массы сердца у самцов и самок только для песцов с Ямала ( соот­
ветственно на 8 и 13 % ). У всех зверей, независимо от места поимки, 
наблюдается также снижение массы печени к концу сезона, однако 
только у самок различия достоверны. 

Во второй половине сезона происходит достоверное снижение 
средней массы почек (на 15-17 %) у всех молодых животных Ямала 
и только у самок из Гыдана и Новой Земли. Средняя масса надпочеч­
ников практически не изменяется, хотя к весне намечается тенден­

ция к ее увеличению. Следует отметить, что изменения массы тела и 
других органов могут быть незначительными, поскольку в условиях 
лучшей обеспеченности кормами снижение весовых показателей 
происходит менее интенсивно. Так, некоторые отличия в закономер­
ности снижения массы тела и внутренних органов наблюдалось в 
сезоне 1978/79 г. у песцов с Гыдана (фактория Напалково). Средняя 
масса тела и печени песцов, добытых в первую половину сезона, 
достоверно выше (соответственно на 14 и 20 % ), чем у добытых во 
второй половине охотничьего сезона, однако достоверных различий 
по массе остальных внутренних органов нет. 

Также достоверны различия по массе тела, печени, почек между 
однополыми песцами из Напалково, выросшими в год высокой чис­
ленности мышевидных грызунов (1976 г.) и при относительной бед­
ности кормовой базы (1978 г.), причем, если в первой половине сезо­
на эти различия затрагивают и массу сердца самцов, то во второй 
половине охотничьего сезона они, нивелируясь, остаются значимы­

ми только для массы тела и печени (табл. 4, 5). Молодые песцы, рож­
денные в год пика численности грызунов, тяжелее своих сверстни­

ков на 15-20 %. 
В сезон 1978/79 г. при росте численности мышевидных грызу­

нов под снегом сравнение тушек из окрестностей фактории Тарко­
Сале не показало достоверных различий ни в массе тела, ни в массе 
внутренних органов у обоих полов. В сезон 1979/80 г. у ямальских 
песцов (фактория Тарко-Сале) при падении численности мышевид­
ных грызунов в зимний период во второй половине сезона наблюда­
ется достоверное снижение массы тела, печени и почек, в то время 

как масса сердца, селезенки, надпочечников не изменилась. 
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Таблица 4 

Достоверность морфофизиологических различий между молодыми самками 
и самцами (при р = 0,01) 

Сезон 

1976/77 

1978/79 

1979/80 

1980/81 

1983/84 

1985/86 

• До 1 января. 
••после 1 января. 

тела 

4,5* 

8,5** 

4,05 

7,9 

2,9 

-
5,7 

Масса 

сердца печени почек 

4,3 3,0 4,4 

3,5 2,4 5,4 

4,92 - 3,8 

9,1 4,9 7,2 

- - -

3,8 - -
4,1 - 3,8 

Таблица 5 

Достоверность морфофизиологических различий между взрослыми самцами 
и самками (при р = 0,01) 

Масса 
Сезон 

тела сердца печени почек 

1974/75 6,2 4,5 3,3 
Вайгач 

-

1976/77 3,1 3,5 - 3,3 

1977178 - 3,6 - 2,7 

1978/79 5,2 4,1 3,3 3,8 

1979/80 - - 3,0 2,6 

1986/87 8,6 6,6 5,1 4,1 

Таким образом, различия в массе тела и внутренних органов пес­
цов, добытых в разные периоды охотничьего сезона, достоверны для 
песцов с Ямала и по некоторым показателям- для песцов с о-ва Нов. 
Земля и Гыдана. Отловленные в ноябре -декабре песцы достоверно 
тяжелее пойманных во второй половине промыслового сезона. 

Ведя различный образ жизни (самки - более оседлый), особи 
подвергаются различным силам отбора, находящим свое выражение 
в диморфизме (Шварц, 1980). Масса тела молодых клеточных пес­
цов в возрасте 8-9 месяцев, т. е. практически завершивших разви­
тие, составляет 88 % от массы взрослых, при этом самцы крупнее 
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самок на 3,4% (Лаптев, 1971 ). По средним показателям массы и раз­
меров тела самцы таймырской популяции значительно превосходят 
самок (Якушкин, 1970). 

В условиях относительной бедности кормовой базы не удается 
выявить существенных различий на морфафизиологическом уров­
не. В годы пика численности мышевидных грызунов практически 
все весовые характеристики внутренних органов самцов превосхо­

дят аналогичные показатели самок, причем различия сохраняются 

независимо от времени добычи животных. Довольно резкие разли­
чия первой половины зимы, обусловленные неодинаковыми летне­
осенними кормовыми условиями, нивелируются во второй полови­
не зимы низким, как правило, депрессивным уровнем численности 

грызунов, что и приводит к естественному снижению массы тела и 

внутренних органов, за исключением массы сердца. 

За весь период наблюдения различия по массе надпочечников 
проявляются только у молодых зверьков в годы роста численности 

мышевидных (1978 и 1982 г.). И только в годы высокой численности 
мышевидных проявляются различия между полами по массе печени 

(см. табл. 4). 
Половой диморфизм среди молодых песцов находит свое под­

тверждение также и в выборках из популяций песца Гыдана и о-ва 
Нов. Земля. Половой диморфизм сохраняется и у взрослых живот­
ных, их весовые показатели даны в табл. 5. 

Обилие основной пищи песцов - леммингов - способствует вы­
живанию до промысла большинства молодежи и достижению ею 
максимальных размеров (Шиляева, 1971; Раменский, 1978, 1980). Так, 
только в годы высокой численности мышевидных грызунов моло­
дые песцы тяжелее своих сверстников предыдущего года, как пра­

вило, с низкой численностью леммингов. Самцы, рожденные в 1976, 
1979 и 1983 г., тяжелее самцов генерации 1975, 1978 и 1982 г., а сам­
ки 1976 и 1983 г. соответственно тяжелее рожденных в 1975 и 1982 г. 

Таким образом, сеголетки приобретают максимальные размеры 
в годы обилия мышевидных грызунов. Наблюдаются отличия и по 
массе внутренних органов, характеризующих напряженность энер­

гетического баланса. Масса надпочечников у генераций, появившихся 
в условиях обилия корма и переживающих в зимних условиях бес­
кормицу, достоверно выше, чем у генераций, рожденных в условиях 
бескормицы. Самцы генерации 1976 и 1983 г. имеют большую массу 
надпочечников, чем самцы 1975 и 1982 г. рождения, у самок 1979 г. 
рождения надпочечники тяжелее, чем у рожденных в 1980 г. 

Различия по массе печени у смежных генераций наблюдались 
лишь однажды за весь период наблюдений, когда генерация 1983 г. 
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(самцы и самки) имела большую массу печени, чем генерация 1982 г., 
т. е. проявился эффект благоприятной обстановки. Однако данные 
сравнительного анализа весовых показателей сердца смежных гене­
раций не столь однозначны, поскольку размеры сердца связаны с 
активностью животного. В благоприятных условиях животные мень­
ше передвигаются в поисках пищи, особенно это характерно для 
самок, позже других по кидающих норы. С уменьшением обилия гры­
зунов растет подвижность зверьков, с повышением обмена веществ 
повышается индекс сердца (Шварц и др., 1968). Показатели массы 
тела и внутренних органов молодых песцов Ямала даны в табл. 4. 

Различия в весовых показателях между взрослыми животными 
и молодыми обнаружены только в годы высокой численности мы­
шевидных грызунов. Средняя масса сердца взрослых самок в годы 
высокой численности леммингов выше, чем у молодых, в 1979 и в 
1985 г. Почки также отличаются большей массой в эти годы. 

У самцов проявление различий между взрослыми и молодыми 
животными отмечено только в одном сезоне, а именно при росте 

численности мышевидных. В 1978 г. взрослые самцы были тяжелее 
молодых, имели большую массу сердца и почек. 

Исходя из приведеиных различий между генерациями, а также 
данных по половому диморфизму можно прийти к выводу, что мо­
лодые самцы быстро достигают размеров взрослых зверьков, что дает 
им возможность эффективнее противодействовать летальным фак­
торам среды (голоду и низким температурам). Наиболее подверже­
ны лимитирующим воздействиям молодые самки, меньшая масса 
тела определяет их повышенные энергозатраты, невозможность ком­

пенсации последних в годы с уменьшением обилия леммингов, воз­
можно, и приводит часть самок к ежегодному прохоластанию. Умень­
шение общей массы тела сопутствует ослаблению организма, умень­
шение массы печени ведет к меньшей устойчивости к голоданию, 
большей чувствительности к охлаждению и другим неблагаприят­
ным факторам среды. 

Высокая численность мышевидных способствует выживанию 
многочисленного потомства песцов (r = О, 73 ), которое максимально 
реализует потенциальные возможности, и в этой связи выявляется 
большинство существующих различий как в физиологическом, так 
и в половом и возрастном аспектах популяции. Однако в годы с пло­
хими кормовыми условиями эти различия отсутствуют или выявля­

ются недостаточно четко (см. табл. 4). 
Мозаичность зимнего распределения мышевидных грызунов 

и различный ход цикличности на разных участках тундры Ямала 
может создать в одних районах более благоприятные условия для 
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песцов, чем в других, что, вероятно, и выявили С.Е. Раменекий и 
В.М. Ефимов ( 1979) при сравнении песцов двух проб из несмежных 
участков Ямала. 

Анализ хода сезонных изменений весовых характеристик внут­
ренних органов песцов показал, что наименьшей амплитудой измен­
чивости подвержена масса сердца и печени взрослых самок. Масса 
тела, сердца, печени изменяются синхронно у всех молодых песцов, 

колебания средней массы почек сходны с изменениями массы над­
почечников и находятся в обратной зависимости к массе тела, серд­
ца и печени. Наибольшая масса надпочечников у молодых живот­
ных приходится на 1982 г. - депрессии численности мытевидных 
при самом низком за все годы уровне массы печени, тела, сердца. 

Один из самых низких уровней массы надпочечников приходится на 
1985 г. - пика численности мышевидных грызунов при самых высо­
ких показателях массы тела и остальных органов. В отличие от над­
почечников размеры печени при ухудшении условий существенно 
уменьшаются. У взрослых животных наблюдается синхронное из­
менение массы сердца и почек, у самцов - отчасти печени и тела, 

сопряженных с обилием грызунов. 
В годы пика численности мышевидных большинство весовых 

показателей взрослых и молодых песцов достигают максимальных 
значений (1976, 1979, 1983, 1985 гг.), в годы депрессий численности 
грызунов (1977, 1986) показатели снижаются, подтверждая установ­
ленную ранее закономерность (Дубравина, Смирнов, 1976). 

Таким образом, наши материалы подтверждают обнаруженное 
Г.Е. Раменеким явление синхронизации средних размеров генера­
ции с численностью популяции, т. е. размеры животных становят­

ся крупнее при росте численности популяции и мельче - при ее 

падении. 

В заключение скажем, что сравнительный материал из разных рай­
онов, собранный в сезоны с одинаковыми условиями, по морфафи­
зиологическим показателям может не различаться. Так, в 1976177 г. 
средние весовые показатели гыданских песцов превышали анало­

гичные данные ямальских, однако различия достоверны только по 

массе печени у обоих полов. В 1978179 г., наоборот, ямальские пес­
цы имели в среднем большую массу тела и внутренних органов, од­
нако достоверные отличия обнаружены только у самцов по массе 
надпочечников. При сравнении песцов из разных мест одного реги­
она в рамках одного охотничьего сезона достоверных различий об­
наружить также не удается (Якушкин, 1970; наши данные). Необхо­
димо учитывать, что большую роль в выраженности морфафизио­
логических показателей играют сроки добычи зверей. 
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В природе не удается в каждом конкретном случае проанализи­
ровать причины разного темпа роста молодежи, разной степени жиз­
неспособности отдельных возрастных групп. Тем не менее морфо­
физиологическое состояние популяции песца оказывается в тесной 
связи с общей динамикой его численности. Восстановление числен­
ности песца после резкого сокращения становится возможным при 

условии чрезвычайной эластичности морфафизиологических при­
способлений (Шварц, 1967). 

Любое изменение условий жизни животных прямо или косвенно 
связано с изменением условий поддержания энергетического балан­
са. Это изменение отражается на морфафизиологических особенно­
стях зверей (Шварц, 1980) и определяется в основном состоянием 
кормовой базы и климатическими условиями. 



Глава4 

ТРОФИЧЕСКИЕ СВЯЗИ ПЕСЦА 

4.1. ПИТАНИЕ ПЕСЦОВ В ЛЕТНИЙ ПЕРИОД 

В летний период песец является активнейшим хищником, разо­
ряя гнезда птиц любого вида. Общепризнанно, что состояние попу­
ляций песца зависит прежде всего от обилия сибирского и копытно­
го леммингов (Чиркова, 1955; 1967; Сдобников, 1959; Шиляева, Кол­
пащиков, 1970; Шиляева, 1985; Якушкин, 1985; Штро, 1986; и др.). 
В rундрах Ямала фоновым видом грызунов является сибирский лем­
минг (Дунаева, 1948; Копеин, 1959; Карасева и др., 1977; Балахонов 
и др., 1988). В кустарниковых тундрах в отдельные годы его место 
может занять узкочерепная полевка (Ельшин, 1983; Балахонов и др., 
1988) или полевка Миддендорфа (Балахонов и др., 1997; Соколов, 
2000). Однако даже при высокой численности полевок лемминги 
преобладают в желудках песцов и погадках хищных птиц (Дунаева, 
Кучерук, 1941; Дунаева, Осмоловская, 1948; Оленев, 1965; Шиляе­
ва, Колпащиков, 1970; Ельшин, Шубин, 1983; Соколов, 2000). Веро­
ятность поимки и успешность добычи того или иного вида грызуна 
хищником определяется не только численностью, но и особенностя­
ми образа жизни мышевидных. Доступность копытного лемминга 
или узкочерепной полевки, обитающих в норах, значительно ниже, 
чем сибирского лемминга, живущего в моховом слое. В годы пика 
численности плотность сибирского лемминга может достигать 2 
тысяч особей на 1 га (Ельшин, 1983), что обусловливает его особую 
значимость в жизни миофагов. Избирательность вылова видов-жертв 
может определяться вкусовыми качествами, различиями размеров 

(полевки мельче и значительно подвижнее леммингов), особеннос­
тями поведения, использования территории, характером половой и 
возрастной структур. 
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4.2. ПИТАНИЕ ПЕСЦОВ В ЗИМНИЙ ПЕРИОД 

Зимой тундра представляет собой необозримую бескрайнюю и 
безжизненную снежную пустыню, в которой не рискуют оставаться 
другие животные. И только местами укрытые от морозов слоем сне­
га продолжают свою суровую жизнь лемминги и полевки. Именно 
они являются целью поисков песца, и надо видеть, с какой энергией 
обследуются пространства. Чтобы раздобыть пропитание, песец на­
ходится в постоянном движении. Точно определив местонахожде­
ние лемминга под толщей снега, песец, добираясь до грызуна, за 
несколько секунд выкапывает ямку 20-40 см в таком плотном насте, 
по которому человек ходит не проваливаясь. Нередко зверьку прихо­
дится по несколько дней отлеживаться в снежной норе, пережидая 
пургу. Иногда голод настолько притупляет инстинкт самосохране­
ния, что животные проникают в населенные пункты, не боясь собак, 
людей, с жадностью поедают отбросы. В сезоны с низкой численно­
стью грызунов неразборчивость в пище приводит к тому, что в же­
лудках песцов можно встретить морские раковины и камешки, об­
рывки сетей и остатки одежды, обрывки брезента и даже куски бу­
тылочного стекла. В условиях голодания более сильный песец по­
едает слабого, и чтобы заполнить желудок, песец не брезгует ничем, 
готов проглотить все, что подвернется, в том числе и олений помет. 
Поэтому содержимое желудков песцов является показателем обес­
печенности кормом в тундре. 

В зависимости от кормовых условий содержание мышевидных 
грызунов в желудках песцов в зимний период значительно колеблет­
ся. В год, богатый мышевидными грызунами, содержание их в же­
лудках песцов в 2 раза больше по сравнению с тем годом, когда их 
кормовая база была бедна (Цецевинский, 1940). При обильном уро­
жае мышевидных грызунов содержание их в желудках песцов со­

ставляет 85 %, при депрессии - 25 %, при этом половина желудков 
оказываются пустыми (осмотрено 136 зверьков) (Корзинкина, 1946). 
Сходная встречаемость мышевидных грызунов в желудках песцов 
(50%, обследовано 150 животных) отмечена на о-ве Белый при зна­
чительном «урожае» леммингов (Тюлин, 1938). Наши данные под­
тверждают отмеченную закономерность, обычно доля особей с пус­
тыми желудками колеблется от 30 до 50 %. В сезоны летней низкой 
численности мышевидных возрастает встречаемость песцов с пус­

тым желудком, соответственно в сезон обилия мышевидных увели­
чивается число песцов с наполненными желудками (табл. 6). Следу­
ет заметить, что за осенний период происходят события, усугубляю-
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Таблица б 

Численность мытевидных грызунов летом и доля песцов с грызунами 
в желудках зимой 

Летняя 
Зимний 

Кол-во Всч>ечаемость Средняя 
Год численность обследованных песцов с грызунами уnитанность, 

грызунов 
период 

песцов, экз. в желудках, о/о балл 

1975 Депрессия 1975/76 76 21,5 0,5 

1976 Пик 1976/77 977 20,5 1,8 

1977 Депрессия 1977/78 107 12,2 1,8 

1978 Рост 1978/79 435 26,2 1,2 

1979 Пик 1979/80 420 16,4 1,2 

1980 Спад 1980/81 62 16,1 1,9 

1981 Депрессия 1981/82 12 25,0 0,8 

1982 Рост 1982/83 22 63,6 0,8 

1983 Пик 1983/84 74 23,0 2,3 

1985 Пик 1985/86 306 54,4 2,2 

1986 Депрессия 1986/87 243 14,4 1,9 

щие или улучшающие положение грызунов по сравнению с наблю­
даемым их состоянием в летний период. В условиях хорошей обес­
печенности кормом песцы упитаннее (табл. 6). Анализируя сезон­
ную динамику содержания грызунов в желудках песцов, видим, что 

с приближением весны особи с наполненным грызунами желудком 
встречаются реже, что можно объяснить достижением снега наиболь­
шей высоты и развитием наста. 

Песец в капкане живет какое-то время до замерзания, и процесс 
пищеварения продолжается до момента его гибели. Вероятность 
полного переваривания содержимого желудка проверялась на осо­

бях, добытых при облавно-загонном способе охоты (толара). При 
сравнении песцов, добытых толарой и попавших в капкан, досто­
верные различия в массе тела и наполненности желудков отмечены 

только у самцов (табл. 7). По-видимому, животные до момента за­
мерзания в капкане успевают переварить только часть содержимого 

желудка, следовательно, погибают довольно быстро. Частота встреч 
пустых желудков у тех и других укладывается в границы сезонных 

колебаний. Однако меньшая упитанность песцов, добытых на при­
манку, свидетельствует, очевидно, о нехватке корма для них, актив­

ного его поиска и большей вероятности попадания таких животных 
в капкан. 
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Таблица 7 

Характеристики nитания nесцов, добытых разными сnособами 

Капкан 1 Толара Капкан Толара 
Параметр 

Самцы Самки 

Кол-во, экз. 28 40 23 32 

Масса тушки, г 2795,4±92,5 3533,7±91,3 2583,9±69,9 2738,3±73,3 
Уnитанность, 2,0±0,22 3,02±0,15 2,09±0,19 2,59±0,15 балл 

Пустые желуд- 47,1 35,3 31,5 29,2 КИ, о/о 

Средняя масса 
содержимого в 23,5±7,6 67,2±16,4 47,2±9,6 51,9±12,9 
желудке, г 

Таким образом, как зимнее, так и летнее потребление песцами 
мышевидных находится в прямой зависимости от обилия последних, 
что подтверждается материалами и других исследователей (Тюлин, 
1938; Цецевинский, 1940; Перелешин, 1943; Корзинкина, 1946; Ду­
наева, Осмоловская, 1948). По-видимому, в зимний период частота 
встреч грызунов в желудках песцов свидетельствует об уровне под­
снежной численности мышевидных. 

Из изложенного следует, что наиболее благоприятные кормовые 
условия для песцов создаются при высокой численности грызунов, 
с ее убыванием возрастает доля замещающих кормов в рационе пи­
тания песца. На отсутствие грызунов в тундре указывает значитель­
ная примесь пищевых и несъедобных отбросов хозяйства человека 
в содержимом желудка песцов. 

Чтобы уяснить значение мелких млекопитающих в жизни хищ­
ника тундры, необходимо осветить некоторые черты экологии гры­
зунов. 



Глава5 

МЕЛКИЕ МЛЕКОIШТАЮЩИЕ И ПЕРИОДИЧЕСКИЕ 

ЯВЛЕНИЯ В ИХ ЖИЗIШ 

Согласно определению, предложенному еще в рамках Междуна­
родной биологической про граммы, к мелким млекопитающим отно­
сятся животные, масса тела которых не превышает 5 кг. Всего на 
просторах севера Западной Сибири обитает менее 30 видов мелких 
млекопитающих. Некоторые из них обычны и распространены по­
чти повсеместно, другие редки или встречаются только в опреде­

ленных биотопах. 
Наиболее широко в тундре России распространены сибирский и 

копытный лемминги, а также полевка Миддендорфа. Эти грызуны 
хорошо Приспособлены к существованию в условиях тундры и ле­
сотундры: длительной и холодной зимы с промерзшей почвой, низ­
ких летних температур, ограниченной продукции и бедности видо­
вого состава растений, крайне неблагоприятных переходных усло­
вий от зимы к весне и от осени к зиме. У зверьков несмачивающийся 
волосяной покров, благодаря которому они могут передвигаться по 
переувлажненной почве. Лемминги питаются малокалорийными 
растущими частями растений. Период переваривания травы в же­
лудках грызунов длится 2-3,5 ч. С этим интервалом в основном и 
связана кормовая активность полевок. Количество потребляемого в 
сутки корма почти в 2 раза превосходит массу тела грызуна. В пищу 
используется более 50 видов растений. 

Все представители семейства полевок живут в норках, где устра­
ивают гнезда. Использование нор и других убежищ позволяет по­
левкам избегать некоторых хищников, а главное, облегчает терморе­
гуляцию. Гнезда располагаются недалеко от входного отверстия, в 
них устанавливается положительная постоянная температура. В норе 
снижается частота пульса и интенсивность кровообращения зверь­
ков, уменьшается частота и глубина вдохов. Снижение интенсивно­
сти окислительных процессов в условиях норы является приспособ­
леннем к ограниченной вентиляции и быстрому накоплению угле­
кислого газа. 
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У всех полевок детеныши рождаются слепыми, без шерсти и зу­
бов и с явными признаками морфологической недоразвитости. Гла­
за покрыты розовой кожицей, веки и ресницы отсутствуют, пальцы 
не разделены, терморегуляция тела отсутствует. Обычно к 5-м сут­
кам прорезаются резцы, тело покрывается короткой шерстью. Глаза 
открываются только на 1 0-й день. Через несколько дней после от­
крытия глаз детеныш переходит на самостоятельное питание. Под­
держание постоянной температуры тела у субарктических живот­
ных происходит благодаря механизмам физической терморегуляции 
и приспособительного поведения, у северных форм широко распро­
страненных видов - благодаря интенсификации обменных процес­
сов. Приспособление к холоду вырабатывается только у молодых 
животных, а пережившие зиму грызуны не способны к перенесе­
нию летней жары. По-видимому, это обстоятельство следует считать 
одной из причин ежегодного полного обновления популяции. 

Северные популяции широко распространенных видов облада­
ют повышенной плодовитостью и более ранним созреванием, чем 
южные собратья. В этих условиях высокий потенциал размножения 
полевок может рассматриваться в качестве компенсации за крайне 
неустойчивые условия теплообмена и питания. К тому же оптималь­
ное состояние среды у грызунов бывает довольно короткий срок и 
на ограниченных участках, а большую часть времени года она скла­
дывается для них менее благоприятно. 

5.1. ОСНОВНЫЕ ЭКОЛОГИЧЕКСКИЕ ФАКТОРЫ, 
ВЛИЯЮЩИЕ НА ЖИЗНЬ ГРЫЗУНОВ НА ЯМАЛЕ 

Исключительно важную роль в жизни тундровых полевок игра­
ет снежный покров. Снег, выпадающий в начале сентября, скапли­
вается под действием ветра в зарослях кустарников по берегам ручь­
ев, рек, озер, в заболоченных низинах, в различных других пониже­
ниях рельефа и на подветренных склонах пологих склонов. Под эти 
надувы и переселлютея лемминги на всю зиму. Чем толще слой сне­
га, тем меньше затраты грызунов на согревание, поскольку даже в 

самые сильные морозы на глубине более 1 м температура не опуска­
ется ниже -10 ос (в среднем около -6 °С). При установлении снеж­
ного покрова толщиной более 15 см полевки строят гнездо из стеб­
лей осок, пушиц, злаков непосредственно на поверхности почвы и 

прокладывают ходы сообщения в толще снега в виде тоннелей к 
местам кормежки. Для вентиляции устраивают «отдушины». В утеп­
ленных подснежных гнездах диаметром до 25-30 см полевкам уда-
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ется создать оптимальный микроклимат и даже приступать к раз­
множению. 

После схода снега обнажаются зимние гнезда леммингов, ходы 
и следы погрызов растительности в местах кормежки, ведь в поис­

ках корма лемминги прокладывают под снегом сеть ходов по повер­

хности почвы, буквально выстригая растительность. В летнее время 
лемминги (при высокой численности) довольно равномерно заселя­
ют все пригодные для их жизни места обитания. Поскольку основ­
ной пищей сибирского лемминга являются пушицы, осоки, злаки и 
мхи (Корзинкина, 1946; Тихомиров, 1955; Сдобников, 1957), он пред­
почитаетувлажненные осоково-моховые и кустарничково-ивняковые 

ассоциации. Как правило, это довольно ровные участки тундры с 
небольшими возвышениями в виде полигонов и бугров. Копытные 
лемминги селятся в основном в ивнячково-разнотравных тундрах, 

приуроченных к склонам плакоров. Различия в биотопическом рас­
пределении и в кормовой специализации леммингов повышают эф­
фективность функционирования тундровых экосистем. 

Экологические факторы среды обычно разделяют на две груп­
пы: абиотические и биотические. К первой группе относят геоло­
гию, почвы, температуру, влажность, освещенность, воздушный пе­
ренос. Так, сумма отрицательных температур в Заполярье достигает 
4000 град., а положительных- менее 1000, осадков выпадает около 
500 мм. В зимний период едва можно насчитать несколько часов су­
меречного освещения, тогда как летом солнце светит круглые сутки. 

Под биотическими факторами подразумевается совокупность 
живых организмов, своей жизнедеятельностью оказывающих влия­
ние на другие организмы, в том числе растительность и почву. Одни 
виды животных питаются исключительно растительной пищей, дру­
гие живут за счет травоядных. Для нормального существования мно­
гих животных совершенно необходимо, чтобы запасы пригодной для 
них пищи во много раз превышали их потребности. Это значит, что 
лишь небольшая часть живых организмов используется в пищу. Обес­
печенность пищей зависит от показателей кормовых ресурсов, био­
логических и экологических особенностей самих животных. Изме­
нение урожая или питательной ценности растительных кормовых 
ресурсов сразу же сказывается на обеспеченности пищей, состоя­
нии особей и динамике популяций. В зависимости от сезонных из­
менений кормовых запасов меняется потребление пищи конкретных 
млекопитающих, соответственно изменяется уровень поступления 

в организм веществ и энергии. Пищевая специализация грызунов 
определяется биохимическим составом кормов и их пищевой цен­
ностью. Предпочтение разными видами грызунов кормов того или 
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иного биохимического состава и способность усваивать те или иные 
компоненты пищи определяются функциональными возможностя­
ми пищеварительной системы. Усвоение растительных и животных 
белков, а также жиров и углеводов зависит от специфики фермент­
ных систем, величины всасывающей поверхности тонкого отдела 
кишечника, усвоение клетчатки связано со степенью развития сим­

биоза с перерабатывающими целлюлозу микроорганизмами. Часто 
распространенной характеристикой пищевой специализации грызу­
нов служит их условное разделение на группы с семеноядным, сме­

шанным и зеленоядным типом питания. Несмотря на пищевую из­
бирательность, среди семеноядных грызунов одни оказывают пред­
почтение семенам с повышенным содержанием жира, другие- крах­

мала или белков, а зеленоядные по-разному относятся к содержа­
нию в растениях клетчатки или эфирных масел. 

Питательность (качество) поступающей в организм пищи, оце­
ниваемая путем химического анализа содержимого желудков, имеет 

пороговый уровень, ниже которого потребности животного неудов­
летворяются даже при максимальном потреблении пищи. Можно 
предположить, что масса потребляемого корма определяется не ка­
лорийностью, а скорее, емкостью пищеварительного тракта и воз­
можностями усвоения съеденного. Питательность корма зависит так­

же от выборочного потребления. В результате избирательности пи­
тания потребленный корм превосходит по ценности общую кормо­
вую массу в окружающей среде. В то же время избирательное вы­
едание служит причиной снижения питательности кормовых запа­
сов и вынуждает животных переключаться на более грубые низко­
калорийные корма. 

В любом организме непрерывно происходят превращения энер­
гии. Лишь незначительная часть ее, полученная с пищей, использу­
ется животными на свои непосредственные нужды - синтез необхо­
димых веществ, рост, двигательную активность. Большая часть зак­
люченной в пище энергии превращается в тепло и теряется организ­
мом, рассеиваясь в окружающем пространстве. Если животное от­
дает больше тепла, чем получает, то оно начинает мерзнуть. Темпе­
ратура тела может оставаться постоянной лишь до тех пор, пока при­
ток тепла компенсирует его потери. Для каждого вида существует 
свой температурный диапазон, в пределах которого не приходится 
предпринимать дополнительные усилия для обогрева или охлажде­
ния. Любое движение существенно повышает расход энергии: бег, 
строительство гнезда, уход за детьми, охрана занятой территории -
за все приходится расплачиваться усилением потребления пищи. 
Например, рытье норы увеличивает расход энергии в 4 раза, и по-
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скольку у грызунов нет потовых желез, им труднее бороться с пере­
гревом тела. 

Как показали исследования, чтобы поддерживать температуру на 
необходимом уровне, теплокровные животные должны в состоянии 
покоя тратить на 1 кв. см поверхности тела около 100 кал. Эта зако­
номерность названа правилом Рубнера. Поэтому выгоднее быть круп­
ным, поскольку крупные животные тратят на поддержание стабиль­
ной температуры тела относительно меньше энергии, чем мелкие. 
Мелким животным приходится увеличивать потребление пищи и 
обмен веществ, так как 90 % потребляемой энергии они тратят на 
терморегуляцию, поддержание своей теплокровности. Жизнь гры­
зунов- их биохимические, физиологические, морфологические про­
цессы, экология и этология - подчиняется законам биоэнергетики, 
где питание и теплообмен взаимосвязанные величины. 

Отличительной чертой тундровых биоценозов являются их ко­
роткие пищевые цепи. Потребляя растительность и создавая био­
массу, лемминги служат основанием пищевой пирамиды в тундре. 
Повышение численности какого-либо вида леммингов влечет за со­
бой изменения в численности других видов. Многочисленные сви­
детельства исследователей так описывают тундру при пике числен­
ности леммингов. Жизнь бурлит повсюду. Со всех сторон раздаются 
звонкие голоса птиц. Прилетающие весной хищные птицы заселя­
ют территории рядом друг с другом, плотность гнездования самого 

массового миофага- мохноногого канюка-зимняка повышена, мес­
тами до 1 пары на 1 кв. км, в кладках максимальное число яиц- до 
6-7. Средние и длиннохвостые поморники, болотные и полярные 
совы гнездятся с не меньшей плотностью. Плодовитость у белой совы 
составляет 8-1 О яиц, кладка болотной совы достигает 12 яиц. Раз­
множаются даже полевые луни, обычно отсутствующие в тундре в 
сезоны низкой численности грызунов. Успешность размножения у 
всех видов хищных птиц достигает 100 %, т. е. выкармливаются и 
поднимаются на крыло все вылупившиеся птенцы. Характерным 
показателем обилия леммингов является средний поморник, кото­
рый гнездится в тундрах Ямала только в годы пика численности лем­
мингов. Однако средний поморник не залетает в центральные и 
южные районы полуострова. Здесь аналогичную роль выполняет 
серебристая чайка. Замещая среднего поморника, она также успеш­
но выкармливает птенцов леммингами. Высокая численность лем­
мингов способствует тому, что у песца размножается до 90 % самок, 
а в выводках выживает в среднем около 50% родившихся щенков. 
Другие наземные хищники, такие как волк, горностай, ласка, а в 
южных тундрах и лесотундре лисица, росомаха, также максимально 
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полно реализуют свои потенциальные возможности. Переключеине 
хищников на массовый и доступный корм благоприятно сказывает­
ся на успешности размножения других тундровых видов. У назем­
ногнездящихся птиц- белой куропатки, водоплавающих, куликов, 
воробьиных - сохраняется максимальное число гнезд, выводков и 
птенцов в них. 

Удручающе уныла тундра в сезоны депрессии численности лем­
мингов. Только свист ветра и гудение роя комаров прерывает царя­
щую тишину, да изредка лапландский подорожник тоскливо просви­
стит свое «пи-лю». Длиннохвостые поморники парами и стаями не­
прикаянно летают с места на место и к середине лета мигрируют к 

морю. Серебристые чайки концентрируются на побережьях, в усть­
ях рек, образуют колонии на островах и возле остатков забойных 
пунктов. Обычный тундровый пернатый хищник зимняк гнездится 
спорадично, да и эти пары к середине июля бросают гнезда и исче­
зают из тундры. Полярные совы откочевывают в арктическую тунд­
РУ или лесотундру, или гибнут от истощения. Так, из 12 взрослых 
белых сов, обитающих на учетной площадке в год депрессии чис­
ленности грызунов, к концу лета в живых осталась половина. Четве­
роногие хищники также переживают трудные времена. У песца, лас­
ки, горностая и других плотоядных снижается плодовитость, поло­

вина и более самок не участвуют в размножении. У немногих раз­
множающихся пар выводки полностью вымирают от бескормицы или 
родители покидают норы. У песцов выживает менее 5 % щенков. 
Депрессия численности леммингов является причиной резкого уси­
ления давления пресса хищников на многие другие виды. Все пло­
тоядные животные вынуждены переключиться на кладки и выводки 

белой куропатки, куликов, водоплавающих, воробьиных птиц, кото­
рые уничтожаются на 70-100 %. Таким образом, лемминги пред­
ставляют собой ключевой узел системы жизни тундры, и их влия­
ние, через хищников, на численность и успешность размножения не 

связанных с ними напрямую видов максимально и определяет со­

стояние многих тундровых популяций птиц до следующего сезона 

размножения. 

Между пиком и депрессией численности леммингов существу­
ют периоды, когда общая численность мышевидных снижается или 
повышается за счет размножения того или иного вида грызунов. 

Иногда численность полевок может быть достаточно высокой и со­
измеримой с таковой леммингов, однако количество хищников по­
вышается незначительно и размножение их менее успешно. Это свя­
зано с высокой подвижностью и малой массой тела полевок и их 
жизнью в грунтовых норках, обеспечивающих им защиту. Однако 
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обычно численность разных видов мелких млекопитающих изменя­
ется синхронно. В глубокие депрессии почти одновременно вовле­
каются все виды леммингов, полевок и даже землероек. Вымирание 

после пика настолько велико, что зверьки почти не попадают в ло­

вушки. Затем у части видов наблюдается нарастание численности. 
При этом в фазе пика численности обычно преобладает один вид, 
большей частью сибирский лемминг или полевка Миддендорфа, 
создающие фон, на котором остальные виды занимают второстепен­
ное положение. 

Ученых давно интересовала загадка появления в тундрах в боль­
шом количестве и столь же внезапного исчезновения мышевидных 

грызунов, ведь запасы осок, пушиц, мхов, произрастающих в годы 

пика и в годы депрессий численности леммингов, примерно равны. 
Существует несколько гипотез, объясняющих причины резких коле­
баний численности мышевидных грызунов. Приведем наиболее из­
вестные из них. 

5.2. ОСНОВНЫЕ ГИПОТЕЗЫ ПОПУЛЯЦИОННЫХ ЦИКЛОВ 
У ГРЫЗУНОВ 

Формирование биологических циклов в природе под влиянием 
солнечной активности довольно подробно исследовано А.Л. Чижев­
ским (1915), Л.И. Мирошниченко (1981). Солнце может влиять на 
организмы прямым путем через корпускулярные и электромагнит­

ные излучения в оптическом и радиочастотном диапазонах, а также 

опосредованно - путем влияния солнечной радиации на ионосферу, 
магнитосферу и атмосферу Земли. Влияние гелиогеофизических 
факторов на биологические объекты происходит по цепи через кли­
мат - растения - плодовитость животных. Солнечная активность, 
формируя климат, создает в пределах данной местности фон, на ко­
тором протекают биологические и иные процессы. Установлена чет­
кая периодичность биологических процессов, связанная с 11-12-лет­
ними и более длительными циклами солнечной активности, а также 
с 27-суточным обращением Солнца вокруг своей оси. Циклы разной 
природы могут накладываться друг на друга, что усложняет картину 

связей и зависимостей и требует специального анализа. Солнечно­
земные связи пока очень сложны для понимания, поскольку их гло­

бальное влияние редко удается отследить. Выявить совпадение того 
или иного биологического процесса с определенной фазой солнеч­
ной активности трудно еще и потому, что резкие изменения состоя­

ния атмосферы (от чего зависят многие биологические процессы) 

31 



встречаются не только на максимумах, но и на минимумах солнеч­

ного цикла, а также после вспышек на Солнце. Последствия выбро­
сов с солнечной поверхности могут быть самыми разными - от по­
лярных сияний и нарушения прохождения радиочастот до головной 
боли и изменения артериального давления. Среди параметров среды 
необходимо учитывать и геомагнитное поле Земли как одну из глав­
ных характеристик солнечного влияния на биосферу, определяющую 
ее состояние и особенности развития. В целом влияние ультрафио­
летового, рентгеновского и прочих излучений могут вызвать серьез­
ные изменения физиологических и других функций организма вплоть 
до генетических эффектов, и механизм воздействия солнечных воз­
мущений на интенсивность биохимических и физиологических про­
цессов в организме животных еще недостаточно изучен. 

Гипотеза колебаний «хищник- жертва» (Voltera, 1926) заключа­
ется в следующем. В простых экологических системах численность 
популяций хищника и его жертвы подвержены регулярным колеба­
ниям. При низкой численности хищника количество последней рас­
тет, что в свою очередь приводит, с некоторым опозданием, к увели­

чению численности хищника. Большое их количество выедают свою 
жертву и при низкой ее плотности вымирают от голода. Лишенная 
воздействия хищника популяция жертвы увеличивается, и весь цикл 
повторяется снова. При этом трудно определить, связаны ли колеба­
ния численности хищника с таковыми жертвы, вызванными незави­

симыми от воздействия хищников причинами. Однако установлено, 
что в природе численность хищников никогда не может достичь той 
величины, при которой они могли бы уничтожить грызунов, находя­
щихся в фазе роста или пика численности. Обычно хищники изыма­
ют из популяции незначительную часть грызунов, в среднем в пре­

делах 3-5, максимум 10 %. За сезон размножения пара леммингов 
или полевок может принести 3-4 помета по 8-12 детенышей. Как 
правило, в размножении принимают участие грызуны первого и вто­

рого пометов, которые также приносят по 6-8 детенышей. Подсчи­
тано, что пара взрослых грызунов может дать жизнь нескольким 

поколениям грызунов за один сезон, и количество их может достичь 

200 особей, т. е. увеличиться в 1 00 раз. Интенсивность размножения 
сопряжена с нарастанием их количества и с расселением в новые 

биотопы. Увеличение численности популяции изменяет ее простран­
ствеиную структуру, что, в свою очередь, также оказывает значи­

тельное влияние на динамику численности. В годы низкой числен­
ности животные концентрируются в местах выживания и вне опре­

деленных биотопов встречаются эпизодически. При повышении чис­
ленности животные начинают выселяться во временные поселения, 
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выбирая для гнездового участка наилучшую из свободных в данный 
момент территорий. Постепенно все пригодные для размножения и 
обитания участки заполняются и в действие вступают механизмы 
регуляции численности популяции, в том числе фактор агрессивно­
сти. В случае, если качество среды периодически становится низ­
ким и в местах переживания повышается смертность или снижается 

рождаемость, критический уровень плотности может вообще не до­
стигаться и колебания могут определяться внешними условиями. 

Гипотеза стресс-регуляции основана на концепции Г. Селье об 
общем адаптационном синдроме (Selye, 1956), и сущность ее состо­
ит в том, что увеличение плотности популяции сопровождается уси­

лением конкурентных взаимоотношений и изменением обществен­
ного поведения животных. При этом развиваются физиологические 
реакции, угнетающие процессы воспроизводства популяции, и ос­

лабляются приспособительные реакции, приводящие к массовой 
гибели животных (Christian, Davis, 1964). Решающее значение при 
этом имеют эндокринные факторы. С увеличением численности по­
пуляции усиливается активность гипоталамо-гипофизарно-надпочеч­
никовой системы и угнетается половая. Механизм взаимодействия 
заключается в том, что раздражение органов чувств активизирует 

освобождение гормонов в гипоталамусе, стимулируя гипофиз выде­
лить адренокортикотропный гормон. Этот гормон подавляет гормон 
роста, и в свою очередь, стимулирует кору надпочечников в выра­

ботке кортикоидных гормонов, подавляющих функцию гонад и пре­
пятствующих образованию антител и фагоцитозу. У взрослых осо­
бей накапливаются клетки-супрессоры, подавляющие иммунный 
ответ, у молодых особей в периоды полового созревания проявляют­
ся иммунодефицитные состояния. Таким образом, этот механизм 
препятствует размножению и ослабляет защиту от заболеваний. 

Специальные исследования эндогенной регуляции численности 
леммингов в Арктике провели Ф.Б. Чернявский и А.В. Ткачев (1982). 
Установлена синхронность изменений численности популяции с из­
менениями в функционировании эндокринного комплекса (гонад, 
надпочечников, щитовидной железы). В целом исследования в лабо­
раторных условиях согласуются с гипотезой, однако исследования в 
природных популяциях не дают однозначных результатов. 

Гипотеза специфичности поколений предложена Шварцем и со­
авторами ( 1964 ). Для грызунов в высоких широтах характерна се­
зонность размножения. Одновременное начало размножения приво­
дит к тому, что в течение лета появление новых животных происхо­

дит с более или менее выраженными интервалами времени между 
периодами массового появления пометов. Вероятно, роль каждой 
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генерации меняется в зависимости от плотности популяции. В год 

низкой весенней численности размножение начинается рано, как 
только позволят погодные и кормовые условия. Особи первых гене­
раций быстро созревают, их выживаемость достаточно высока. Они 
порождают неразмножающиеся перезимовывающие генерации, а 

сами отмирают. В зависимости от соотношения между плотностью 
особей в год минимума численности и емкостью среды период нара­
стания численности может длиться один- три, изредка четыре года. 

К началу второго, третьего или даже четвертого года цикла плот­
ность перезимовавших особей весной становится близкой к предель­
ной. В результате переуплотнения возникают значительные поведен­
ческие и физиологические сдвиги. Происходит замедление созрева­
ния и снижение интенсивности размножения, период его заканчива­

ется раньше обычного. Перезимовывающие генерации не создают­
ся, и почти все особи погибают к началу зимы. 

В ходе цикла в популяции происходит перестройка возрастной 
структуры и в фазе пика численности резко снижается доля зверь­
ков младшей возрастной группы. Наблюдается закономерное изме­
нение доли размножающихся самок: она максимальна в годы низ­

кой численности и минимальна в годы пика. Сеголетки в год пика не 
достигают половой зрелости. При этом скорость роста выше у жи­
вотных на подъеме численности и наименьшая на ее спаде; выше у 

особей, родившихся до середины июня и снижается в более поздних 
выводках. Длительность же репродуктивного сезона увеличивается 
за счет раннего его начала и (или) позднего окончания в годы низкой 
численности и уменьшается в фазах ее пика и спада. Таким образом, 
вклад каждой генерации в перестройку возрастной структуры попу­
ляции специфичен, так как создается разнообразие вариантов роста 
численности популяции. 

Гипотеза генетического контроля (Chitty, 1960) объясняет коле­
бания численности популяций изменениями в их генетическом со­
ставе, поскольку обнаружена связь между уровнем численности и 
уровнем агрессивности животных. В периоды депрессий численно­
сти животные подвержены отбору по одному признаку, в периоды 
пика численности - по другому, агрессивному, который приводит к 
тем же последствиям, что и стресс-регуляция. 

Согласно гипотезе восстановления пищевых ресурсов (Pitelka, 
1964; Schultz, 1964), в северных условиях продуктивность раститель­
ности может определять численность мышевидных грызунов. Уро­
жай корма зависит в основном от климатических факторов и в пер­
вую очередь от температуры. Процесс накопления питательных ве­
ществ, необходимых для цветения растений в тундре, занимает не-
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сколько лет. Накопление полноценного корма служит предпосылкой 
для повышения численности грызунов. Кроме грызунов, потребите­
лями растительности являются многочисленные олени, куропатки, 

гуси, зайцы. Большое количество потребителей подрывает кормо­
вую базу, затем следует голод и гибель от бескормицы. Действитель­
но, местами в тундре в зимовочных стациях леммингов можно ви­

деть разнотравные участки с поврежденной в зимний период на 90-
1 00 % растительностью, но они никогда не занимают больших про­
странств и не позволяют объяснить отсутствие грызунов на осталь­
ной территории. Есть данные о том, что круглогодичная подкормка 
изменяет пространствеиную структуру и демографию населения 
полевок, удлиняя репродуктивный период, способствуя значитель­
ному увеличению численности, сопоставимому с пиком. Установле­
но, что грызуны обычно потребляют незначительную часть надзем­
ной фитомассы, при этом их воздействие на травяную раститель­
ность стимулирует ее прирост в следующем году на 30-50 %. Кус­
тарнички, правда, несколько снижают продуктивность. 

Экспериментальные данные показывают, что растительный по­
кров выносит без ущерба для себя отчуждение до 50 % живой над­
земной массы. Оказалось, что срезание растительности от одного до 
трех раз в течение одного вегетативного сезона существенно снижа­

ет продукцию надземной части только при трехразовом отчуждении, 
а при полном срезании травостоя на второй и третий год снижает 
продуктивность на 30-70%. При этом трехлетнее полное отчужде­
ние зеленой массы уменьшает также запасы корней на 15-40 %. Есть 
данные о том, что для возобновления травянистых растений также 
важен период воздействия. Повреждения в начале вегетационного 
периода стимулируют растения, в конце - угнетают. Очевидно, что 
максимальное использование первичной продукции грызунами мо­
жет достигать порядка 60-70 %, обычно же эта величина ниже и 
составляет около 10-30% урожая надземной фитомассы. Таким об­
разом, естественное в природе отчуждение фитамассы приводит к 
возрастанию продукции на следующий год, и, следовательно, гры­
зуны не оказывают угнетающее влияние на растительность, посколь­

ку кормовая база находится в пределах допустимых на нее воздей­
ствий. 

Вся потребляемая грызунами фитамасса перерабатывается ими 
в процессе пищеварения и метаболизма и выделяется в окружаю­
щую среду частично в виде непереваренных остатков (10-30 %), 
остальная часть- в виде продуктов распада органики (С02, аммиак, 
мочевина, минеральные соли и др.). В холодном климате разруше­
ние экскрементов микроорганизмами происходит медленно, и толь-
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ко через несколько летrундровые растения могут использовать вновь 

биогенные элементы. Очевидно, восстановление питательных ве­
ществ в растительности является побочным результатом высокой 
численности мышевидных грызунов, поскольку продукты их жиз­

недеятельности (азот, фосфор и др.) активизируют минерализацию 
растительных остатков. Тем самым запускается новый цикл круго­
ворота веществ в природе. 

Наряду с восстановлением растительности происходит накопле­
ние алкалоидов, таннинов, фенолов и других токсинов в листьях и 
побегах, что позволяет рассматривать этот процесс как защиrу от 
грызунов. Выявлено предпочтение мышевидными растений тех ви­
дов, которые не считаются токсичными. Кроме того, в природе жи­
вотные могут выбирать одни растения для снижения вреда от друго­
го, поэтому качественные изменения в запасах растительности вряд 

ли способны оказать серьезное влияние на численность. В экспери­
ментах с грызунами даже высокие концентрации из растительных 

ядов не оказывали влияния на скорость роста и размножение живот­

ных. Таким образом, накопление токсинов в организме грызунов 
вследствие поедания кормов с повышенным содержанием токсинов 

не всегда приводит к снижению скорости из размножения и не мо­

жет служить причиной смертности на больших территориях. 
Некоторые природные явления также могут оказывать негатив­

ное действие на популяции грызунов. Есть наблюдения, что дожд­
ливая осенняя погода приводит леммингов к массовой гибели (Сдоб­
ников, 1959). Такие же катастрофические последствия вызывает до­
вольно частое явление в зимний период на Крайнем Севере гололед. 
При потеплении растапливается верхний слой снега, а при похоло­
дании на поверхности образуется корочка льда. Особо опасно для 
грызунов резкое похолодание после волны длительной оттепели при 
установившемся снежном по крове, когда подтаявший было снег схва­
тывается вернувшимися морозами в корку льда, местами смерзшу­

юся с почвой. В таких случаях обычны ланические передвижения 
зверьков в различных направлениях, сопровождаемые гибелью из­
за переохлаждения и недосrупности корма. Очень частые в Арктике 
циклоны в течение зимы образуют в толще снега многочисленные 
прослойки льда. Под такой надежной защитой грызуны находятся в 
безопасности от песца, росомахи и в меньшей степени - от горно­
стая и ласки. Вместе с тем эти ледяные прослойки служат препят­
ствием для выхода на поверхность, особенно в период весеннего 
снеготаяния. Зверьки оказываются как бы зажатыми между промер­
зшей почвой и опускающимися слоями льда, что иногда может слу­

жить причиной их гибели. 
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Весна- самый тяжелый по последствиям период жизни леммин­
гов. Период снеготаяния в тундре бывает стремителен. Еще вчера 
снег лежал толстым слоем, дул ураганный ветер, температура опус­

калась ниже -1 О 0С, а сегодня яркое солнце и теплый ветерок санти­
метр за сантиметром слизывает снег с поверхности тундры. На скло­
нах и холмах появляются быстро растущие проталины. Снег стано­
вится рыхлым и липким, на глазах пропитывается водой и освобож­
дает выпуклости рельефа. Оказавшись без привычной защиты тол­
стого слоя снега, лемминги стремятся из затапливаемых низин к про­

талинам на склонах, ищут укрытия под любым предметом и еще 
долго не приступают к размножению. 

Обычно размножение леммингов в природе происходит во все 
времена года: летом и осенью (Корзинкина, 1946; Карасева и др., 
1977; Куксов, 1969, 1979; Геллер, 1969), зимой (Дунаева, Кучерук, 
1941; Сдобников, 1957; Копеин, 1959; Чернявский, Ткачев, 1982), 
однако основной уровень численности создается под снегом. Коле­
бания численности леммингов в северных и кустарниковых тундрах 
иногда происходят независимо друг от друга, чаще совпадают и, ви­

димо, определяются коплексом макро- и микроклиматических усло­

вий. Синхронность изменения количества грызунов на больших тер­
риториях приводит к резким изменениям численности песца и его 

миграциям. 

Важное значение в регулировании численности животных име­
ют также эпизоотии и инвазии. Именно массовая гибель леммингов 
в осенний период рассматривалась исследователями как последствия 
болезни (Сдобников, 1959). Резко снижая количество млекопитаю­
щих в периоды высокой численности, эпизоотии, вероятно, не дают 
чрезмерно подорвать имеющиеся растительные ресурсы. 

Климатические условия, обеспеченность кормами, хищничество 
и эпизоотии являются внешними факторами воздействия на циклы, 
пространствеиная структура и поведение - внутренними. Экспери­
менты показывают, что недостаток кормов и хищничество порознь 

не вызывают циклических изменений, но их взаимодействие может 
способствовать возникновению периодических вариаций численно­
сти грызунов. Таким образом, периодические колебания численнос­
ти леммингов и полевок, оказывающих огромное влияние на весь 

природный комплекс тундры, формируются под сложным взаимо­
воздействием внутрипопуляционных и внешних факторов. 



Глава б 

МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИЕУСЛОВИЯ 

В ПЕРИОД ИССЛЕДОВАНИЙ 

Всего 2 месяца длится северное лето. Круглосуточное освеще­
ние создает благоприятные условия для развития растительности -
основу жизни грызунов. 

Считается, что благоприятным фактором в период размножения, 
способствующим увеличению численности мышевидных грызунов, 
является повышение температуры в начале периода размножения. 

Более высокие температуры в течение всей зимы также благоприят­
ны для леммингов, однако жаркая солнечная погода в июле и начале 

августа снижает интенсивность размножения мышевидных обита­
телей тундры (Корзинкина, 1946; Куксов, 1969). 

Анализируя климатические характеристики полуострова Ямал, 
можно придти к выводу, что благоприятные условия для роста чис­
ленности мышевидных грызунов складываются в осенний и зимний 
периоды. Теплая сухая солнечная погода осенью в течение двух­
трех недель с последующей теплой и малоснежной зимой способ­
ствуют увеличению их численности. В семи сезонах ее рост наблю­
дался после «бабьего лета» и теплой малоснежной зимы, и только 
однажды увеличение количества мышевидных происходило после 

холодной осени. Особо высокие пики численности мышевидных 
грызунов последовали после необычно долгих и теплых осеней 1987 
и 1997 гг. 

Ни весенние, ни летние условия, видимо, не определяют дина­
мику численности мышевидных, поскольку депрессии на Ямале при­
ходились на годы как с сухим жарким летом (1977, 1981, 1984, 1987, 
1989), так и с холодным дождливым (1975, 1986, 1992). Высокая 
численность грызунов чаще случалась в годы с прохладным (1979, 
1983, 1994, 1998), нежели с жарким летом (1976, 1988). При этом 
следует отметить уникальный случай катастрофического явления. 
Три года подряд (1980, 1981, 1982) с установлением снежного по­
крова в северных тундрах образавывалея мощный гололед пример­
но в одни и те же сроки (октябрь - ноябрь) по линии, северной гра-
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ницей которой служат пункты Харасавей- Тамбей, а южной- Мар­
ре-Сале- Се-Яха. Действие этого гололеда вынуждало откочевывать 
стада северного домашнего оленя совхоза «Ямальский» с привыч­
ных мест зимовок, однако не сказалось на динамике численности 

мышевидных грызунов. Гололедица, наложившись на естественный 
спад численности грызунов, не смогла предотвратить повышение 

численности и повлиять на дальнейший ее рост в типичных тунд­
рах, хотя продолжительность цикла возросла до 4 лет. 



Глава 7 

ВОСПРОИЗВОДСТВО ПЕСЦА НА ЯМАЛЕ 

Широко известна такая характерная черта экологии субаркти­
ческих животных, как резкие изменения их численности. Класси­
ческий пример этого- изменения численности леммингов и песца, 
а также хищных птиц. Другой особенностью тундровых видов яв­
ляется их высокая подвижность, склонность к сезонным переме­

щениям и миграциям. Для некоторых видов известно, что в период 
размножения происходит их концентрация на отдельных участках 

ареала, так называемых очагах размножения (Геллер, 1969). В ос­
нове этого, вероятно, лежит асинхронность изменений численнос­
ти грызунов на разных участках. Там, где происходят локальные 
вспышки роста численности грызунов, зависящие от местных ус­

ловий, там и скапливаются кочующие хищники. Наши наблюде­
ния показали, что существует определенная неравномерность в ходе 

нарастания и падения численности леммингов на разных участках 

тундр Ямала. 
Размножение - один из основных инструментов популяцион­

ного гамеостаза для поддержания оптимальной плотности. Интен­
сивность размножения регулируется различными способами. При 
росте численности размножение может начинаться раньше, а за­

канчиваться позже обычных сроков; в размножении принимает уча­
стие разное количество самок. Возможно регулирование репродук­
ции за счет изменения плодовитости. На успехе размножения мо­
жет сказаться соотношение самцов и самок, а также разнокачествен­

ность маточного поголовья, которая является одной из форм адап­
тации и отражается на интенсивности репродукции (Шварц, 1969). 
Во многом успешность размножения зависит от степени выживае­
мости молодняка. Благодаря чрезвычайно высокой плодовитости, 
численность популяции песца могла бы возрасти в 1 О раз, однако 
многие факторы оказывают значительное воздействие на смерт­
ность щенков. 
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7.1. СРОКИ ГОНА 

Формирование пар у песцов начинается обычно в феврале, в хо­
лодные зимы оно запаздывает (Тавровский, 1946). Уже к началу гона 
наблюдается более или менее равномерное расселение песца в при­
годных для норения местах (Рахманин, 1959; Якушкин, 1985). Ин­
тенсивность гона, доля участия в нем самок, количество прохолос­

тавших особей во многом зависит от кормовых условий зимы и оби­
лия корма предшествующим летом (Дунаева, 1954). 

На Ямале массовое появление на свет щенков происходит в кон­
це мая-июне (Житков, 1912; Наумов, 1931; наши данные). С 1 О по 
21 марта 5 из 6 пойманных самок имели от 12 до 18 зародышей в 
начальной стадии развития (Тюлин, 1938). Взрослые самки вступа­
ют в размножение на 1 0-20 дней раньше молодых (Тавровский, 1946). 
Но одна самка, добытая 20 мая 1977 г., имела 11 эмбрионов еще на 
ранних стадиях развития, щенки могли появиться на свет в конце 

июня. Диапазон сроков гона и соответственно рождения щенков пре­
вышает 2 месяца, на что указывают многие исследователи (Тюлин, 
1938; Тавровский, 1946; и др.). Так, Н.Н. Спицын в конце июля 1938 г. 
нашел в норе еще слепых щенков (Цецевинский, 1940). Подобное 
явление при отсутствии грызунов летом 1928 г. отмечал В.П. Евла­
дов (1992). Видимо, именно разброс в сроках рождения давал повод 
первым исследователям полагать, что песец может размножаться 

дважды за лето (Миддендорф, 1869). Растянутость сроков размно­
жения приводит к тому, что одновременно на учетных площадках в 

июле доводится встречать на разных норах щенков массой прибли­
зительно 300 и около 800 г. 

Лактационный период длится 45-60 дней, но уже в месячном 
возрасте щенки начинают поедать корм, приносимый родителями 
(Тавровский, 1946). Обычно в июле щенки начинают выходить на 
поверхность, при этом родители могут перенести или увести их в 

другую нору. Затем начинается расселение молодняка. В очень бла­
гоприятные в кормовом отношении годы, что случается довольно 

редко, зверьки и всю зиму могут жить в родительской норе. 

7.2. РАЗМНОЖЕНИЕ И ПЛОДОВИТОСТЬ 

Среди хищных млекопитающих песец выделяется высоким по­
тенциалом воспроизводства, являющимся компенсацией за высокую 
смертность молодняка в жестких условиях среды. Зависимость жиз­
ненного цикла хищника от состояния его кормовой базы рассматри-
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валась многими исследователями. Большинство сходится во мнении, 
что благоприятная кормовая обстановка в период выкармливания 
молодняка является определяющей (Гребенщиков, 1940; Чиркова, 
1955, Чиркова и др., 1959; Дементьев, 1955; Сдобников, 1959; Гел­
лер, 1969, 1970; Куксов, Якушкин, 1977; Овсяников, 1986; Дорогой, 
1987; Литвин, Овсяников, 1990; и др.). Однако песец успешно раз­
множается и в таких местах, где мышевидные грызуны вообще от­
сутствуют (Шпицберген, запад и юг Гренландии), а также на морс­
ких побережьях, где основу пищевого рациона составляют птицы, 
их яйца, птенцы и выбросы моря (рыба, туши морских зверей, ра­
кушки и ракообразные) (Рахманин, 1948; Nielson S., 1991 ). 

Размножение является одним из основных факторов, приводя­
щих к изменению общей численности популяции и перестройке ее 
структуры, а высокая плодовитость при неполной общей физиоло­
гической зрелости (9-1 О месяцев) выступает в качестве компенса­
ции повышенной смертности потомства. 

Плодовитость обычно оценивается по числу пятен на матке, со­
ответствующих числу родившихся щенков (Тавровский, 1946). При 
этом величина родившегася помета является вторичной по отноше­
нию к потенциальной плодовитости, поскольку в эмбриональном 
периоде иногда происходит отмирание зародышей (Тавровский, 1946; 
Якушкин, 1969). 

На Ямале в годы высокой численности мышевидных грызунов 
( 197 6, 1979, 1985) размножалось наибольшее количество самок- 87,5; 
85,7; 85,7% соответственно. Средняя плодовитость в годы высокой 
численности грызунов также была наивысшей- 12,9; 13,9; 17,8 пя­
тен (табл. 8). Только в годы высокой численности мышевидных от­
мечаются самые высокие показатели потенциального выхода щен­

ков на одну взрослую самку- от 8,1 до 15,3. В годы низкой числен­
ности грызунов потенциальный выход на самку значительно ниже -
от 3,8 до 7,8 щенков (см. табл. 8). 

В годы депрессии численности мышевидных (1974, 1977, 1986) 
доля размножающихся самок наименьшая за весь период- 2,3; 
42,8; 31,1 %, хотя плодовитость снизилась ненамного- 11 ,9; 11 ,4; 
12,1 пятен соответственно. Наименьшая средняя плодовитость отме­
чена в 1978 г., когда после депрессии 1977 г. численность мышевид­
ных начала нарастать в кустарниковых тундрах только к концу лет­

него сезона. Видимо, подряд два сезона бескормицы сказались на 
плодовитости, и хотя достоверность различий средней плодовитос­
ти между годом высокой численности грызунов (1979, 1985) и низ­
кой ( 1978, 1986) высока (t = 5,0 и 5, 7), сопряженность плодовитости 
и интенсивности размножения самок, в целом, очень слабая (r = 0,3 8). 
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Таблица 8 

Доля размножавшихся самок и их средняя потенциальная плодовитость 

Характеристика 1974 1976 1977 1978 1979 1980 1983 1985 1986 

Количество 34 32 56 23 21 14 9 14 147 
самок 

Доля 
размножавшихся 32,3 87,5 42,8 64,5 85,7 64,3 77,8 85,7 31,1 
самок,% 

Плодовитость по 
11,9 13,8 11,4 8,6 13,9 12,3 10,4 17,8 12,1 

пятнам 

Число пятен, 4 4 7 6 11 6 1 13 4 
- - - - - - - - -min/max 23 22 19 13 21 19 16 22 24 

Выход щенков 
на 1 взрослую 3,8 11,2 4,9 5,6 11,9 7,8 8,1 15,3 3,8 
самку 

В зависимости от кормовых условий сильно изменяется макси­
мальное и минимальное количество плацентных пятен. Наблюдает­
ся некоторая асимметрия в сторону максимальных значений плодо­
витости при высокой численности мышевидных грызунов, напри­
мер в 1976 г. -4-22; 1979 г. -11-21; 1985 г. -13-22 пятен. Максималь­
ное число пятен (23 и 24) встретилось единично, хотя ранее было за­
регистрировано по одной самке с 25 и даже 26 пятнами среди 35 раз­
множавшихся (Тюлин, 1938). Между плодовитостью самок, установ­
ленной по плацентным пятнам, и относительной численностью мы­
шевидных грызунов существует положительная зависимость, коэф­
фициент корреляции r = 0,63. Таким образом, статистически под­
тверждаются наблюдения Г.Е. Рахманина (1948), что кормовая база 
является решающим фактором, влияющим на яловость самок и сред­
нее количество щенков в помете. 

Количество участвующих в размножении самок оказывает боль­
шое влияние на численность и выживание щенков. В годы с самой 
высокой интенсивностью размножения самок зарегистрировано са­
мое большое наличие сеголеток в промысловых пробах (1976 г.-
95,2, 1979 г. -92,4, 1985 г. -92,5 %). Уменьшение доли прохолостав­
ших животных является важнейшим фактором в увеличении приро­
ста популяции, коэффициент корреляции равен r = -0,89. 

Наш материал показывает, что выживаемость молодняка наивыс­
шая в годы высокой численности мышевидных грызунов- от 12,5 
до 42,5 %, что несколько ниже, чем в 1960-е гг. (Смирнов, 1967). При 
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низкой численности мышевидных грызунов количество щенков при­
меняемыми нами методами не определяется. Выживаемость сеголе­
ток тесно связана с численностью маточного поголовья, коэффици­
ент корреляции r = О, 71. 

Интенсивность размножения в других популяциях также опре­
деляется в первую очередь численностью мышевидных грызунов 

(Поляков, 1979; Шиляева, 1985), особенно в зимне-весенний период 
(Якушкин, 1985). В средних условиях обеспеченности кормом ин­
тенсивность размножения ямальского песца достаточно велика и 

составляет 67-77 %, однако резко сокращается в годы депрессии. 
Ямальские песцы сохраняют свой потенциал размножения до 1 О лет 
(самка имела 13 пятен), тогда как чукотские размножаются только 
до 5-6 лет (Новиков, 1985). Исходя из сказанного можно с полным 
основанием утверждать, что изменчивость плодовитости песца в 

естественных условиях обусловленанепостоянством кормовой базы. 

7.3 ВЛИЯНИЕ ПОСЛЕДСТВИЙ ЭПИЗООТИИ «)ЩКОВАНИЯ)) 
НА ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ НАСЕЛЕНИЯ ПЕСЦА 

Влияние эпидемии вирусного энцефаломиелита - «дикования» 
(Строгав, 1971, 1974) на популяции песца огромно. В годы пика чис­
ленности она уносит жизни тысяч особей (Дементьев, 1955; Якуш­
кин, 1985; и др.). В годы низкой численности ее последствия слабо 
заметны, однако присутствие вируса в популяции отмечается еже­

годно (Сюзюмова, 1967; Поляков, Колесникова, 1976). Эпизоотии 
«дикования» являются мощным фактором ограничения численнос­
ти песца, регулируют ее, резко снижая при достижении определен­

ной максимальной плотности, и прекращают действовать при малой 
(Цецевинский, 1940; Чиркова, 1955; Шибанов, 1951; Смирнов, 1967). 

В этой связи представляют интерес некоторые наблюдения за 
проявлением результатов «дикования» в популяции песца в 1975-
1992 гг. Большинство случаев встречи погибших от «дикования» 
песцов отмечены в годы, следующие за хорошим размножением. За 
все годы полевых исследований нам не встречались погибшие от 
истощения песцы, а, как правило, достаточно упитанные, с белоснеж­
ной шкуркой и, судя по зубам, молодые, что отмечал и В.Г. Оленев 
(1965). Также не приходилось находить трупы «недопесков» или 
«синяков». На маршрутах 1986 г. погибший от «дикования» песец 
встречался в среднем на 1 022 га, в 1992 г. - 1 песец на 5 00 га. Погиб­
ло от эпидемии на Ямале в эти годы соответственно около 11 000 и 
23 000 молодых песцов. Эти данные значительно выше, чем подсче-
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ты Л.М. Цецевинского ( 1940) ( 4,3 трупа на 100 кв. км), но в целом не 
противоречат мнению о значительности ущерба для популяции, тем 
более, что местами павшие песцы встречаются чаще. Например, в 
июле 1992 г. только на одной учетной площадке р. Юмбыды было 
обнаружено 4 трупа. Подобная концентрация трупов песца на от­
дельных участках тундр отмечалась другими исследователями (Якуш­
кин, 1985; Крылов, 1990; Сосин В.Ф., личн. сообщен.). 

По наблюдениям на зверофермах известно, что у песца пример­
но 13-35% самок-первогодок не участвует в размножении (Тавров­
ский, 1946). Примерно такие же показатели имеются за ряд лет в 
популяции песца Ямала. Например, в 1976 г. при высокой численно­
сти мытевидных 1/3 самок в возрасте 1 года не размножалась. По­
видимому, ежегодное прохолостание молодых самок (до 35 %) свя­
зано именно с недоразвитостью молодого организма. 

В сезон 1986/87 г. в районе п. Се-Яха была обработана промыс­
ловая выборка песцов в количестве 243 шт. Почти все были старше 
1 года (возраст определялся по методике В.С. Смирнова (1959)). 
Из 147 самок в размножении участвовало лишь 31,3 %. Из общей 
группы были выделены животные в возрасте более 1 года (n = 81 ). 
Среди самок этой группы не размножалось 80 % особей. Можно по­
дозревать, что прохолостание абсолютного большинства молодых 
самок вызвано последствиями эпидемии «дикования» 1985/86 г. Сле­
довательно, «дикование» оказывает прямое негативное действие на 
смертность молодняка (по нашим подсчетам, от эпидемии в сезон 
1985/86 г. погибло 35,5% от общей численности молодых) и кос­
венное- на размножение молодой части популяции. Следует под­
черкнуть, что условия зимовки 1985/86 г. были благоприятны для 
песцов в кормовом отношении, судя по их упитанности (средний 
балл 2,2) и числу встреч песцов с мышевидными в желудках- 54% 
(см. табл. 7). Высокая численность грызунов сохранялась до марта, 
т. е. гон проходил в условиях хорошей обеспеченности пищей, и тем 
не менее даже из 66 взрослых самок (возраст 2 года и более) в раз­
множении принимало участие только 45,5 % особей. Таким обра­
зом, подтверждается интересное явление, обнаруженное В.С. Смир­
новым в 1960-х гг., а именно, что после вспышки «дикования» пре­
кращают размножение животные первого и второго годов жизни 

(Смирнов, 1967б). Из сказанного следУет, что вирусный энцефаломи­
елит, изымая 1/3 сеголеток и наполовину сокращая участие самок в 
размножении ближайшего сезона, является действенным инструмен­
том снижения численности популяции, приводя ее в соответствие с 

кормовыми ресурсами. 



Глава В 

СТРУКТУРА ПОПУЛЯЦИИ ПЕСЦА 

Структура популяции проявляется в определенном количествен­
ном соотношении особей разного возраста, пола, размеров, геноти­
пов и т. д., а также в размещении популяции во времени и в про­

странстве. Топографическая структура популяции включает представ­
ление о величине индивидуального участка особи в зависимости от 
внешних условий, о характере миграций и других вопросах, связан­
ных с анализом распределения животных по территории. 

8.1. ПОЛОВОЙ И ВОЗРАСТНОЙ СОСТАВ 

Половая структура отражает специфику вида. Соотношение муж­
ских и женских особей в популяции может оказывать определенное 
влияние на динамику численности популяции и значительно изме­

няться в зависимости от различных факторов, а также на разных эта­
пахжизнедеятельности (Большаков, Кубанцев, 1984). Уже при рож­
дении в помете песцов преобладают самцы. Колебания превалиро­
вания числа новорожденных самцов голубых песцов над числом са­
мок в разные годы составляет от 1, 7 до 4,4 % (Тавровский, 1946; 
Ивантер, 1962). В целом за все годы исследований среди ямальских 
песцов в промысловых пробах число самцов-сеголеток достоверно 
превышает число самок ( 1: 1, 19), тогда как среди взрослых живот­
ных достоверно преобладание самок ( 1: 1 ,48). Установлена избира­
тельность отлова сеголеток в начале промысла (Смирнов, 1964; 
Шиляева, 1971 ), среди которых преобладают самцы. Наш материал 
также подтверждает избирательность отлова молодых самцов на 
начальных этапах промысла (табл. 9). За два последних месяца охот­
ничьего сезона добывается всего 22 % молодых самцов от их массо­
вого вылова в ноябре. Обычно к весне происходит значительное об­
щее уменьшение добычи, в марте отлавливается около 1/3 от добы­
того количества в урожайном ноябре. 
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Таблица 9 

Ежемесячная добыча песца в сезон 1976/77 г. 

Ф. Усть-Юрибей Ф. Налалково 
Месяц 

Самцы Самки Самцы Самки 

Ноябрь 66/67,3* 38/36,9 20/40,7 18/26,9 

Декабрь 15/15,3 25/24,3 14/23,7 12/17,9 

Январь 4/4,1 7/6,8 9115,2 22/32,8 

Февраль 10/10,2 21/20,4 5/8,2 9113,4 

Март 3/3,1 12111,6 7111,9 6/8,9 

Итого 98/100 103/100 59/100 67/100 

*В числителе- количество особей п. в знаменагеле- %. 

Весной, т. е. в марте, самки песца активно посещают и начинают 
чистить норы, поэтому, видимо, с учетом перелова самцов к этому 

моменту самки добываются чаще, поскольку весной наиболее до­
бычлив отлов на норах. В этой связи следует запретить отлов на но­
рах, поскольку наносится урон наиболее перспективной группе жи­
вотных с точки зрения участия в размножении. 

Разные возрастные группы популяции могут различаться по чис­
ленности и соотношению самцов и самок. Истинное соотношение 
взрослых животных в популяции нам неизвестно, можно только 

констатировать, что взрослые попадают в ловушки не в равном со­

отношении. Наибольшая доля приходится на животных в возрасте 
1 и 2 лет, а особи старше 6 лет присутствуют в популяции единично. 
У ямальских песцов изменение соотношения в пользу взрослых са­
мок отмечается на протяжении всех сезонов. 

В процессе промысла наблюдается изменение полового и возра­
стного состава пробы. На избирательность промысла оказывают вли­
яние многие факторы, в том числе возрастной состав популяции, 
физиологическое состояние зверей, разная острота обоняния в раз­
ные периоды года, фаза численности и даже цены на шкурки (Коры­
тин, 1971 ). По нашим данным, в зависимости от хода динамики чис­
ленности мышевидных грызунов промысел оказывает разное воз­

действие на половую и возрастную структуры. При нехватке или 
падении численности грызунов в зимний период промысел протека­
ет активно и в первую половину зимы изымаются в основном моло­

дые самцы (табл. 9 и 1 0). В процессе дальнейшего промысла соот­
ношение полов выравнивается (в сезон 1976177 г.- 0,88; 1979/80 г.-
1,05; 1983/84 г.- 1,28 самца на одну самку), что связано, с одной 
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Таблица 10 

Половозрастная струк-гура оnромышляемой части nоnуляции 

Соотношение самцов в выборке Соотношение между 
Сезон на 1 самку 

взрослыми и 

Сеголетки Взрослые сеголетками 

1974/75 * 1,18 1:0,04 

1975/76 1,31 * 1:36,0 

1976/77 0,88 0,31 1:27,4 

1977/78 * 0,82 1:0,05 

1978/79 1,66 0,74 1:6,6 

1979/80 1,05 0,52 1:12,1 

1980/81 1,0 0,43 1:2,1 

1983/84 1,28 0,88 1:3,4 

1985/86 1,62 0,65 1:12,3 

1986/87 * 0,58 1:0,004 

*Отмечены единичные особи. 

стороны, с уменьшением в популяции доли самцов, с другой -с из­
менением поведения самок. Самки всегда проявляют большую ос­
торожность (Корытин, 1971). При повышении численности мыше­
видных в зимний период, когда песцы плохо идут на приманку в 
капканы, промысел сдвигается на вторую половину зимы с актив­

ным применением загонной охоты (толары), и в этом случае суще­
ственно преобладание самцов (1975/76 г. - 1,31; 1978/79 г. - 1 ,66; 
1985/86 г.- 1,62 на самку). В годы, когда численность мышевидных 
значительна, преобладание самцов в промысле (несмотря на всеоб­
щую оседлость зверьков) может происходить по причине как их по­
вышенной активности, так и сдвига промысла на период возвраще­
ния самцов на места размножения. В годы плохой обеспеченности 
кормом молодые самцы раньше начинают миграции, поэтому в пер­

вую очередь и отлавливаются, но затем волна втянувшихся в мигра­

ции самок выравнивает соотношение (см. табл. 9). 
Возрастная структура в популяции песца, как и половая, может 

сильно изменяться. Соотношение взрослых и сеголеток песца в Боль­
шеземельекай тундре в промысловых пробах колеблется по фазам 
численности от 0,01 до 19,2 (Шиляева, 1971). Структура промысло­
вых проб ямальской популяции значительно отличается по размаху 
колебаний от европейской. Иногда на одного взрослого животного 
добывается 80 молодых (Смирнов, 1967б) и даже 242 молодых (Смир-
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нов, Корытин, 1979). Наши данные показывают, что в годы высокой 
численности мышевидных грызунов на 1 добытого взрослого при­
ходится от 3,4 до 36 сеголеток, а в годы депрессии на 1 молодого 
зверька добывается 20 и даже, после эпидемии «дикования» и мас­
сового прохолостания самок, 242 взрослых (см. табл. 10). 

Таким образом, под воздействием промысла меняется возраст­
ная структура и естественное соотношение полов. Если в самом на­
чале промысла из популяции изымается большая часть молодых сам­
цов, то в самом конце охотничьего сезона в добыче преобладают сам­
ки, т. е. наш материал показывает не менее интенсивное, но только 

более позднее отмирание самок. Основным фактором, влияющим на 
соотношение в промысле самцов и самок, является поведение сего­

леток в разные периоды зимнего сезона. Среди добытых взрослых 
животных всегда преобладают самки, большая часть которых отлав­
ливается также на заключительных этапах охотничьего сезона. По­
этому при анализе полового и возрастного состава выборки следует 
особое внимание уделять времени добычи. Промысел как один из 
факторов давления среды оказывает селективное влияние на струк­
туру популяции, направленность которого в различных условиях 

неоднозначна. 

8.2. ПРОСТРАНСТВЕИНАЯ СТРУКТУРА НАСЕЛЕНИЯ ПЕСЦА 
В ЛЕТНИЙ ПЕРИОД 

Распределение песца на территории Ямала в летний период до­
вольно неравномер но. Объясняется это не только различиями в плот­
ности нор, но и большим разнообразием условий обитания и состо­
янием кормовой базы в различных районах. Подобные различия от­
мечено в лесотундре, где численность, плотность и распределение 

популяций млекопитающих и птиц по биотопам также крайне не­
равномерны (Байков, 1972). Песец избегает сомкнутых ерниковых 
ассоциаций высотой более 40 см, где испытывает затруднения с пе­
редвижением. Вблизи крупных массивов ерников норы песца редки 
(по нашему мнению, это одна из главных причин отсутствия нор в 
лесотундре). 

Основу питания песца в летнее время составляют сибирский и 
копытный лемминги и полевки (Сдобников, 1959; Шиляева, Колпа­
щиков, 1970; Chesemore, 1968; Дорогой, 1985; и др.), также как и 
выкармливания молодняка. В качестве наиболее значимых дополни­
тельных кормов выступают полевки Миддендорфа и узкочерепная, 
а также белая куропатка. Кормовая база южной части Ямала более 
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устойчива из-за видового разнообразия мелких грызунов и концент­
рирующихся здесь зимой куропаток и зайцев. Отмеченные отличия 
в структуре кормовой базы в значительной мере определяют сезон­
ные и годовые закономерности пространствеиной организации по­
пуляции песца. Оптимальный кормовой баланс песца, т. е. экологи­
ческий, на просторах Ямала переходит в географический вследствие 
того, что оптимальный ареал копытного и сибирского леммингов 
лежит в типичных (северных) тундрах. Наивысшей плотности посе­
ления песца достигают в ивняково-моховых тундрах западной части 
Ямала, в бассейнах рек Морды-яха, Сеяха (Мутная), Надуй-яха. 

Размер занимаемой семьей песца территории обусловлен запа­
сами и распределением корма. При пиках численности мышевид­
ных выводки песца располагаются достаточно равномерно в зависи­

мости от продуктивности участка. При более низких уровнях чис­
ленности грызунов выводков значительно меньше, их расположение 

спорадично. 

Поскольку в период выкармливания щенков песцы охотятся по­
близости от выводков, редко удаляясь далее 1-2 км (Овсяников, Не­
принцева, 1983; Овсяников, 1986; наши наблюдения), на прилегаю­
щей к норе территории были выделены следующие биотопы. 

Сочетание влажных осоково-пушицево-моховых тундр у подно­
жья нор и сухих лишайниково-моховых на склонах возвышенности. 
К этому биотопу приурочено в арктической подзоне 90 % нор, в ти­
пичной- 75,6, в кустарниковой- 81 ,8. Сухие лишайниково-моховые 
или осоково-моховые тундры. В этом биотопе расположено 1 О% нор 
арктической подзоны, 7, 1 -типичной, 8,1 - кустарниковой. 

К закуетареиным склонам тяготеют 1 О, 1 % нор в кустарниковой 
и 17,3 %-в типичной подзоне. Создание и функционирование нор 
песца в перечисленных биотопах обусловлено тем, что они опти­
мальны и характерны для жизнедеятельности обоих видов леммин­
гов и тесно связанного с ними во все сезоны года хищника. Сибирс­
кий лемминг обитает в заболоченных тундрах, сырых полигональ­
ных болотах, поймах рек и озер, т. е. сырых тундрах с обилием сфаг­
новых мхов, осок и пушиц (Соколов и др., 1958). Заселяя преимуще­
ственно кустарниковые биотопы, по мере нарастания численности 
сибирский лемминг выходит на открытые пространства полигональ­
ных болот и тундр, заполняя в дальнейшем все местообитания (Ду­
наева, 1948). Копытный лемминг придерживается сухих дрениро­
ванных участков тундр, склонов плакоров, сухих возвышенностей, 
предпочитая разреженный растительный покров. Характерные рас­
тения: лишайники, брусника, шикша, кассиопея, дриас, местами раз­
виты злаки, разнотравье, карликовые ивы (Дунаева, Кучерук, 1941 ). 
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Высокая изменчивость пространствеиной структуры популяции 
песца по годам вызвана как зональными различиями структуры кор­

мовой базы, так и наличием территориальных очагов- стаций пере­
живаимя грызунов, различающихся по фазам динамики численнос­
ти (Геллер, 1969). Следует подчеркнуть, что динамика численности 
мышевидных грызунов на некоторых участках может не совпадать с 

общей тенденцией на больших территориях или, по меньшей мере, 
отличается своеобразием (Балахонов и др., 1988). Перемещение песца 
по стациям переживания приводит к перемешиванию популяции, 

сдерживает образование локальных морфафизиологических специ­
фических форм. Возрастает биологический потенциал вида. Учиты­
вая высокую подвижность песца, занятие мест размножения весной 
происходит в зависимости от состояния кормовой базы, что и опре­
деляет более или менее равномерное распределение их на неболь­
ших участках. 

Индивидуальные участки оседлых животных обычно распола­
гаются изолированно, лишь изредка прилегают друг к другу. Внутри 
индивидуального участка обитания создается и поддерживается си­
стема, обеспечивающая безопасность передвижения и оптимально­
го использования запасов пищи. В эту систему входят норы и другие 
убежища, тропы, места отдыха и кормовые угодья, сигнальные точ­
ки (Овсяников, Непринцева, 1983). Связанная с ними информация 
организует поведение обитателей участка и их соседей. В более или 
менее постоянно обитаемых стациях переживаимя норы сложны и 
чаще заселяются, временные норы проще, соответственно посеща­

ются реже. Крупные норы гарантируют воспроизводство популяции, 
а временные служат резервом, от размеров которого зависит общая 
устойчивость популяции. 

Под воздействием внешних факторов меняется суточная актив­
ность животного. Песцы посвящают охоте в основном вечерне-ноч­
ные часы, когда прохладно и снижается активность кровососов, при 

обилии добычи песцы днем никогда не охотятся, предпочитая укры­
ваться от жары или дождя в норах. В условиях недостатка кормов 
они охотятся круглосуточно, даже в самое жаркое время можно ви­

деть рыскающих по тундре зверей. Как правило, песец движется 
вскачь против ветра зигзагами, то одним, то другим боком к ветру, 
обнюхивая и буквально обшаривая каждую кочку, каждый подозри­
тельный кустик. Ширина поиска, по-видимому, ограниченная даль­
ностью причуивания, около 50-100 м, при этом в полосе поиска не­
обследованного пространства не остается. В летний период оба парт­
нера охотятся, кормят, охраняют выводок, проявляют родительское 

поведение, метят территорию, атакуют чужаков, хотя самка больше 
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времени проводит с выводком. Обычно охраняется только часть тер­
ритории, непосредственно прилегающая к норовищу. Благодаря зна­
комству с участком постоянный обитатель кратчайшим путем за 
минимальное время достигает мест водопоя, кормежки, убежищ, 
поскольку его деятельность подчиняется стереотипу поведения, и в 

пределах участка обитания осуществляется автоматически (Овсяни­
ков, Непринцева, 1983 ). Установлено, что с увеличением численнос­
ти мышевидных грызунов сокращается площадь охотничьих терри­

торий и наоборот (Соколов, Овсяников, 1984). Размер охотничьих 
территорий зависит также от физического состояния хищника (Ов­
сяников, 1986). Возможно, что площадь охраняемой территории за­
висит и от размеров выводка, поскольку известно разделение боль­
ших выводков и перемещение его части в ближайшую нору (Овся­
ников, 1982; Дорогой, 1985; наши наблюдения). 

Структура поселения песцов тесно связана с условиями среды, 
изменения в которых вызывают изменение в заселении территории. 

Существовавшее ранее представление о характере распределения 
песца по тундрам Ямала в период размножения (Рахманин, 1959; 
Скробов, 1963, 1966) было ошибочным. По нашим данным, опти­
мальные условия для воспроизводства песца складываются в подзо­

не типичных тундр, а не арктических. 

Незначительное число нор в полосе лесотундры, их низкая чис­
ленность, слабая разработанность нор (малая площадь и малое чис­
ло отнорков) свидетельствуют о сравнительно редких случаях раз­
множения в лесотундре, вероятно, потому, что динамика численнос­

ти мышевидных грызунов в основном совпадает с изменениями чис­

ленности грызунов в кустарниковых тундрах (Данилов, 1988; Бала­
хонов и др., 1988). 

Таким образом, пространствеиная структура популяции песца 
тесно связана с компонентами ландшафта (рельефом, климатом, поч­
вой, растительностью). Сложная пространствеиная организация по­
пуляции песца является результатом ее взаимодействия со средой, 
механизм которой обеспечивает гомеостаз популяции. Сезонная сме­
на структуры взаимоотношений определяется привязанностью к норе 
в летний период и наличием пищи. 

8.3. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ И ПЛОТНОСТЬ НОР 

Одним из первых исследователей, обратившим внимание на 
неравномерность распределения нор на территории Ямала, был 
А.Н. Дубровский ( 1940). Основываясь на опросных сведениях, он 
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провел южную границу норения песца вдоль границы леса на Яма­
ле, которая за эти годы почти не претерпела изменений, и указал на 
места концентрации нор в бассейнах рек Тиутей-яха, Морды-яха, 
Сеяха, Венуйеуо, Тамбей и некоторых других, а также на водоразде­
лах рек Байдараты и Ензор, Щучья и Еркуты, в окрестностях мыса 
Дровяного и др. А.Н. Дубровский приводит подсчеты Н.Н. Спицы­
на, определившего количество нор на Ямале в 1 О 000. Л.М. Цеце­
винский (1940), работая в окрестностях фактории Тамбей, подсчи­
тал, что в среднем одна нора приходится на 25-30 кв. км, а наиболь­
шая плотность нор приходится в восточной части северного Ямала 
на бассейн р. Венуйеуо -1 на 7,5 кв. км. Повышенную концентра­
цию нор в бассейнах рек и на побережьях полуострова (по опрос­
ным сведениям) отмечал Г.Е. Рахманин (1959), считая наиболее за­
селенной песцом в летнее время южную полосу тундровой зоны. 

Наиболее подробно особенности размещения нор песца на тер­
ритории всего Ямала рассматривает В.Д. Скробов. Используя как 
опросные сведения, так и наблюдения охотоведа Землеустроитель­
ной экспедиции Ю.У Хилимонюка, автор выделяет 7 участков кон­
центрации нор, указывая, что наибольших величин плотность нор 
достигает в арктических тундрах (В.Д. Скробов, 1963; 1966). После­
днее расходится с данными Н.П. Наумова (1934), В.М. Сдобникава 
( 1967), Г. Д. Якушкина ( 1966, 1985), которые считают, по наблюде­
ниям на Таймыре, что наибольшая плотность нор характерна для 
типичных тундр, а к северу и югу от этой полосы постепенно снижа­
ется. Резко различаются данные В.Д. Скробова и Л.М. Цецевинско­
го по плотности нор в арктических тундрах, и в частности, в бассей­
не р. Венуйеуо. 

Наши исследования на Ямале (расположение учетных площадок 
представлено на рис. 1) выявили некоторые закономерности в раз­
мещении нор (табл. 11-14). Полученный материал свидетельствует, 
что в пределах площадок норы размещаются более или менее равно­
мерно, но не случайно. 

Место для устройства норы песец выбирает возвышенное, с хо­
рошим обзором, в то же время избегает высоких видных издалека 
сопок, вероятно, потому, что на этих хорошо обдуваемых отовсюду 
ветром местах располагаются летом стоянки оленеводов, а расстоя­

ние до воды заметно увеличивается. На равнинах песец селится по 
склонам возвышенностей, речных и озерных долин, на мысках, хол­
мах (Скробов, 1966; Бахмутов и др., 1985; Сосин и др., 1985), буграх 
пучения (Chesemore, 1969; Eberhardt et al., 1983) и других выдаю­
щихся формах рельефа, рано освобождающихся от снега и не зали­
ваемых талыми водами. Из 435 обследованных нами на всем полу-
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8 Учетна11 площадка 

Рис. 1. Карта размещения учетных площадей на п-ве Ямал 



Таблица 11 

Плотность нор в подзоне типичных тундр* 

Участок Площадь, кв. км Число нор, шт. Нор на 1 000 га Общая длина 
маршруrов, км 

Ямбуто 45 14 3,11 344,2 
Мал-то 46 10 2,17 337,8 
Сандибей 58 14 2,41 316,6 
Халев-то 81 14 1,74 126,0 
Юре-яха 60 33 5,6 676,7 
Юмбыды 55 28 5,09 462,3 
С яд ей 64 18 2,81 191,2 
Томбой 55 21 3,82 458,2 
Панзотта 68 19 2,79 465,3 
Нейто 60 9 1,5 440,3 
Полнато 55 11 2,0 239,7 
Хановей 60 11 1,83 335,2 
Мора-то 65 13 2,0 341,2 
Лядхей 40 10 2,5 126,1 
Всего 812 226 2,78 4860,8 

*При площади подзоны 42 108,7 кв. км и средней плотности 2,78 норы ±0,42 на 1000 га всего нор 
11706±1768. 

Таблица 12 

Плотность нор в подзоне арктических тундр* 

Участок Площадь, кв. км Число нор, шт. Нор на 1 000 га 

Сядор (низовье) 46 8 1,74 
Сядор (верховье) 48 12 2,5 
Яхады 48 12 2,5 
Тамбей 68 8 1,17 
Сабетта 55 8 1,45 
Всего 265 48 1,81 

*При площади подзоны 22 376,2 кв. км и средней плотности 1,87 норы ±0,27 на 1000 га всего нор 
4184±604. 

Таблица 13 

Плотность нор в лесотундре* 

Участок Площадь, кв. км Число нор, nrr. Нор на 1000 га Общаядлина 
маршруrов, км 

Хадыта 73 11 1,5 114,4 
Танловая 37 3 0,81 59,4 
Порс-яха 95 1 0,1 117,9 
Всего 205 15 0,73 291,7 

*При площади подзоны 12 500 кв. км и средней плотности О, 73 норы ±0,4 на 1000 га всего нор 912±500. 



Таблица 14 

Плотность нор в подзоне кустарниковых тундр* 

Участок Площадь, кв. км Число нор, шт. Нор на 1000 га 
Общаядлина 
маршрутов, км 

Ензор 87 12 1,38 273,6 
Еркуrа 96 12 1,25 211,1 
Хэ-то 40 7 1,75 57,5 
Сосянпо 115 12 1,04 166,5 
Хэ-яха 40 6 1,5 52,5 
Усть-Юрибей 70 20 2,85 1033,6 
Паныто 96 14 1,45 159,7 
Сохон-то 168 26 1,55 40 
Пурнадо 95 23 2,42 761 
Ламдонада 70 13 1,86 571,3 
Сяв-то 75 14 1,86 239,5 
Севлаха-то 90 12 1,33 705 
Юн-то 100 18 1,8 463,7 
Халмеръяха 22 3 1,36 45,3 
Всего 1164 192 1,65 4780,3 

*При площади подзоны 37 389,1 кв. км и средней плотности 1,65 норы ±0,12 на 1000 га всего нор 
6169±448. 

острове нор только две располагались посреди равнины на невысо­

ких буграх. На склонах возвышенностей расположено 30 % нор, на 
холмах и буграх вне зависимости от их размеров и расположения -
20 %, на отрогах (мысах) склонов в ручей, лог, озеро, рек- 40 % , на 
склонах коренных берегов рек и озер- 1 О %. Из осмотренных 7 клас­
сических бугров пучения с разрушенными верхушками, окруженных 
поясом пушицево-моховых болот, ни на одном не обнаружено пес­
цовых нор. Однако 4 из 8 небольших (высотой 1-3 м) бугров пуче­
ния имели небольшие норы ( 5-12 отнорков ), причем две из них по­
степенно были разрушены водами подступивших озер. Не случайно 
большинство нор расположено в верхней части склонов и холмов, 
где они в меньшей степени подвержены и зимним заносам. Преоб­
ладающие зимой на Ямале ветры южных и западных направлений 
делают недоступными склоны северных и восточных экспозиций, 
что, в свою очередь, сказывается как на количестве нор, так и на 

занятости, поэтому большинство нор имеют южную экспозицию 
(Скробов, 1966; Бахмутов и др., 1985). В годы с обильными снегопа­
дами и ветрами одного направления в течение нескольких суток суг­

робы и снежные забои заносят большинство нор подветренной сто-
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роны. Некоторые норы освобождаются от снежных надувов к сере­
дине июля, естественно, что они могут использоваться песцами толь­

ко в конце лета. 

В общем плане распределение нор на п-ве Ямал сходно с тако­
вым п-ва Таймыр. Подтверждается закономерное уменьшение плот­
ности нор в арктической и кустарниковой подзонах, а наибольшая 
плотность отмечается в ивняково-моховых тундрах подзоны типич­

ных тундр. Как показывают наблюдения, изменение плотности к югу 
и северу от типичных тундр, а также от центра полуострова к западу 

и востоку - результат постепенного изменения комплекса условий 

обитания песца (Бахмутов и др., 1985; Сосин и др., 1985). Различия 
в плотностях нор объясняются многообразием условий обитания 
песца на обширной территории Ямала и неодинаковым состоянием 
кормовой базы в различных тундровых подзонах. 

Вывод об очагах концентрации нор основывается на отрывоч­
ных данных и не отражает действительного состояния. Общее чис­
ло нор на Ямале 22 000-25 000, что не расходится с подсчетами 
В.Д. Скробова (1966), несмотря на почти двухкратное различие в 
определении плотности нор в арктических тундрах. Однако ввиду 
того, что высокая плотность нор приходится на относительно не­

большую площадь западной части подзоны типичных тундр, воз­
можно, результат экстраполяции на всю тундру может оказаться не­

сколько завышенным. 

В отличие от Большеземельской тундры (Ермаков, 1981 ), на наш 
взгляд, в тундре Ямала нет недостатка мест, пригодных для разме­
щения нор, поэтому плотность их является показателем пригоднос­

ти территории для размножения песца. Для устройства нор песцу 
необходимы легкие рыхлые осадочные породы. Исследования на 
Ямале и в горах Полярного Урала подтверждают общепризнанное 
убеждение, что в глинистых и щебнистых грунтах песец роет норы 
в исключительно редких случаях, хотя, несомненно, в годы высокой 
численности мышевидных грызунов в горах песец способен размно­
жаться на Полярном Урале (Баклунд, 1911 ). 

Формирование участка обитания песца, приуроченность его к 
определенному месту в пределах занятой популяцией территории 
определяется обеспеченностью кормом. Запасы его на участке дол­
жны соответствовать потребностям особи, энергозатраты которой 
сильно зависят от подвижности, плодовитости и др. В ряде случаев 
размеры участков и их приуроченность к какой-либо местности оп­
ределяются другими условиями: степеньюнеоднородности участка, 

наличием водоемов, убежищ и т. п., т. е., чем сложнее местность, 
тем больше возможностей осуществления жизнедеятельности. 

57 



Характер поверхности отражается на состоянии кормовой базы 
песца. На однородных плоских равнинах животный мир в целом бе­
ден. Наибольшее видовое разнообразие и плотность населения на­
земных позвоночных характерны для участков с пересеченным ре­

льефом, где на склонах с южной экспозицией развиваются более 
продуктивные сообщества. К наиболее богатым угодьям относятся 
поймы рек и озер, к границам которых приурочено большинство 
участков обитания, в подзоне арктических тундр- 63,3 %, в типич­
ных- 58,3, в кустарниковых- 78,0 %. В то же время песец стремит­
ся полнее использовать кормовую базу, в связи с чем норы на терри­
ториях рассредоточены более или менее равномерно. Плотность нор 
на водораздельных площадках (n = 9) составляет в среднем, 2,0±0,69, 
в бассейнах рек кустарниковых тундр (n = 9)- 1 ,63±0,46, в бассей­
нах рек типичных тундр (n = 9)- 3, 13±0,99 норы на 1000 га. 

Как правило, песцовые норы находятся в определенных, ключе­
вых местах, удовлетворяющих песца в следующих условиях: про­

дуктивность окружающей местности, достаточная для выкармлива­
ния выводка, наличие складки рельефа, близость водоема. Большин­
ство нор располагаются на выдающихся формах рельефа - холмах, 
склонах ручьев, рек, мысках коренных берегов рек и озер и контраст­
но выделяются своей флорой. В большинстве случаев растительность 
на норах песца гуще, пышнее и отличается набором видов, выделен­
ных в песцово-луговинную ассоциацию (Максимов, 1959; Тихоми­
ров, 1959; Скробов, Широковская, 1967). Чем чаще нору занимает 
выводок, тем резче она выделяется своей яркой растительностью на 
бедном тундровом фоне, тем более она заметна. Впрочем, есть не­
большое количество нор, растительный покров которых плохо вы­
деляется из окружающих их ассоциаций. Это, как правило, старые 
деградировавшие норы, на которых растительность сменилась на 

типичную для округи, или, наоборот, недавно возникшие, насчиты­
вающие 1-3, изредка 4 отнорка, относительно редко посещаемые 
зверьками, и в них очень редко поселялся выводок, который только, 
удобряя поверхность норы, и делает ее подходящей для злаково-цвет­
ковых ассоциаций (разнотравья). Таким образом, условия размно­
жения песца, а именно регулярность норения, отражаются на состо­

янии норы. Поэтому крупные норы следует рассматривать как ре­
зультат деятельности многих поколений песца в течение очень дли­
тельного периода (Тавровский, 1946; Скробов, 1966; и др.). 

Новые норы закладываются преимущественно в годы высокой 
численности песца, во время осенних перекочевок, так как из-за по­

зднего оттаивания мерзлоты звери лишены возможности рыть их 

весной. Эти, поначалу небольшие 1-2 отнорка, в дальнейшем мо-
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Таблица 15 

Частота заселения nесцом нор в зависимости от их размера 

Кол-во Обследовано Кол-во нор с 
Число Кол-во 

Подзона 
отнорков нор, urr. выводками 

ВЫВОДКОВ за ВЫВОДКОВ 

все годы на нору 

3-10 18 10 12 0,67 

11-20 29 
Тиnичная 

18 31 1,07 

21 и более 21 20 40 1,9 

Итого 68 48 83 

3-10 7 1 1 0,14 

11-20 12 8 14 1,17 
Кустарниковая 

21 и более 16 14 36 2,25 

Итого 35 23 51 

гут расширяться. Ярко выраженный рефлекс копания у щенков при­
водит к дальнейшему увеличению отнорков на норовище. Всего на 
19 учетных площадках за период наблюдений появилось около 20 све­
жевыкопанных нор в один-два отнорка, однако дальнейшего разви­
тия они не получили, что служит подкреплением нашему мнению о 

достаточном количестве на Ямале крупных нор для размножения 
песца и их приуроченности к оптимальным биотопам. 

В зависимости от обстановки нора может несколько лет пусто­
вать, затем, при благоприятных условиях, обживается вновь. Часть 
нор приходит в упадок, отнорки обрушаются и зарастают тундровой 
растительностью, если на протяжении нескольких лет песцы их ни 

разу не использовали. И наоборот, чем чаще в норе поселяются вы­
водки, тем она больше. Крупные норы занимаются выводками чаще 
(табл. 15). Так, из 9 нор в подзоне арктических тундр, обследовав­
шихся на протяжении 4 сезонов, лишь одна ни разу не занималась, 
при этом количество отнорков в каждой было более 25. В подзоне 
типичных тундр из 68 нор на протяжении 7 лет наблюдения 20 ни 
разу не занимались выводками. Среднее количество отнорков в них 
12,5±1,2. Норы занимались выводками от 2 до 4 раз за период на­
блюдения, если в них было в среднем 22,3±2,4 отнорка. Норы со 
средним количеством отнорков 17 ,5±2, О занимались выводками толь­
ко однажды (n = 24). В подзоне кустарниковых тундр из 35 нор, 
обследуемых ежегодно в течение 8 лет, ни разу не имели выводков 
12 нор со средним количеством отнорков 10,7±1,8. Остальные зани­
мались выводками от 1 до 6 раз. Среднее количество отнорков в них 
22,4±1,8. 
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Таким образом, крупные норы занимаются выводками чаще, что, 
в свою очередь, делает их еще крупнее. В связи с этим нелишним 
будет упомянуть, что встречаются крупные норы, в которых посто­
янно, независимо от динамики численности мышевидных грызунов, 

если нет выводка, живут 1-2, иногда и 3 взрослые особи. Возможно, 
это реализация потенции оседлости, отмеченной на Аляске в усло­
виях недостатка нор (Eberhardt et а!., 1 983), а также на о-ве Врангеля 
при отсутствии промысла (Соколов, Овсяников, 1 984; Овсяников, 
1986, 1 988). Возможно, это проявление «хоминга>>, на что указывает 
поимка одной меченной самки через 2 года практически на месте 
мечения (Сдобников, 1 940). Следует отметить, что песцы избегают 
норовищ, раскопанных или поврежденных человеком. 

Обычно вблизи крупных норовищ располагаются несколько не­
больших, служащих временным убежищем для территориальной 
пары. При необходимости сюда может переходить выводок или его 
часть. Расселяясь, молодняк расчищает в первую очередь эти норы­
спутники. Поэтому все посещаемые норы в радиусе 1 км от выводка 
входят в его охотничью территорию и должны исключаться из под­

счетов нор, занимаемых неразмножающимися особями. Допуская, 
что посещаемые норы входят в охотничью территорию, размеры ко­

торой зависят от кормовой базы, мы провели измерение на всех учет­
ных площадках расстояния между норами в зависимости от их заня­

тости. Измерения проводили по карте-схеме масштабом 1:50 000. 
Усредненные расстояния представлены в табл. 16. 

Судя по полученным данным, норы занимаются довольно равно­
мерно и равноудаленно друг от друга во всех подзонах, вероятно, в свя­

зи с внутривидовой конкуренцией за ресурсы. Поскольку большинство 
наблюдений за выводками приходится на годы высокой занятости нор 
песцами, размеры охотничьих территорий близки к минимальным. Ис­
ходя из того, что границы охотничьей территории размножающейся 
пары проходят по ближайшим к выводку непосещаемым норам, а в 
посещаемых обитают неразмножающиеся особи, и определив таким 
образом площадь охотничьего участка, получим, что на выводок при­
ходится в среднем в подзоне арктических тундр 7,8± 1 ,О кв. км, в типич­
ных- 5,4±0,5, в кустарниковых- 11,6±1,5 кв. км. Расчеты показывают, 
что при максимальном количестве выводков на площадках охотничьи 

участки песцов практически одинаковы во всех подзонах. В этих усло­
виях (локальная максимальная численность выводков на площадке) на 
выводок приходится 4,4-5,3 кв. км, что почти не отличается от условий 
размножения на о-ве Врангеля (3,25-6,4 кв. км) (Сыроечковский, Креч­
мар, 1981; Соколов, Овсяников, 1984), и значительно меньше, чем у 
песцов Исландии- 8,6-18,5 кв. км (Hersteinson, Macdonald, 1982). 
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Таблица 16 

Расстояние до ближайшей норы, км 

Расстояние 
Подзона 

Ар~m~ческая Тиnичная Кустарниковая 

Между выводками, n 21 90 44 

В среднем 2,3±0,23 2,56±0,1 3,06±0,2 

Выводком и посещаемой, n 14 83 32 

В среднем 2,51±0,32 1,92±0,06 2,41±0,14 

Между посещаемыми, n 12 104 22 

В среднем 2,51±0,38 2,06±0,08 2,44±0,19 

Выводком и непосещаемой, n 10 101 67 

В среднем 1,58±0,16 1,31±0,05 1,92±0,06 

Посещаемой и непосещаемой, n 20 163 48 

В среднем 1,68±0,16 1,38±0,04 1,51±0,09 

В годы депрессии численности мышевидных грызунов ( 1981, 
1984, 1986) выводки песцов встречались крайне редко. При ликах 
численности леммингов (1979, 1983, 1985 гг.) число выводков на от­
дельных площадках достигло 8-9 и соответственно на семью прихо­
дилось около 6,0 кв. км. Обобщая наблюдения за все годы, получа­
ем, что в среднем на выводок приходится, в зависимости от числен­

ности мышевидных: в подзоне арктических тундр от 9,2 до 24, в 
типичных- от 6,1 до 32,5, в кустарниковых- от 1 О до 33 кв.км. 

Таким образом, продуктивность тундры в каждый сезон опреде­
ляет размеры охотничьего участка песца, площадь которого тем мень­

ше, чем выше численность мышевидных грызунов, т. е. размеры 

индивидуальных участков находятся в тесной зависимости от усло­
вий существования популяции. 

Своеобразие комплекса условий в подзонах сказывается как на 
плотности нор, так и на занятости их выводками, которая колеблет­
ся в зависимости от численности мышевидных грызунов (Штро, 
1986). При ликах их численности массовое размножение песца про­
исходит при более или менее равномерном его распределении по 
территории Ямала. При максимальной плотности пар на территории 
участок обитания выводка ограничивается радиусом взаимоотноше­
ний соседей. При более низких уровнях численности грызунов вы­
водков значительно меньше, расположение их спорадично, посколь­

ку хищники занимают наиболее оптимальные биотопы. При депрес­
сиях численности мышевидных выводки песцов на всей территории 
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Ямала встречаются исключительно редко. Абсолютное большинство 
хищников ведут кочевой образ жизни, в норах укрываются только в 
непогоду или от гнуса, взрослое поголовье концентрируется в под­

зоне типичных тундр или откочевывает к югу. Таким образом, плот­
ность заселения отдельных территорий определяется продуктивно­
стью тундры, а сезонные и годовые закономерности пространствен­

иого распределения песца в значительной мере обусловлены запаса­
ми и распределением корма. 

8.4. МИГРАЦИИ ПЕСЦА 

После короткого полярного лета наступает осень. Солнце на все 
более длительное время опускается за горизонт. Улетают на юг ку­
лики и воробьиные. Водоплавающие уже не покачиваются поплав­
ками на гребешках волн. Пустеют берега озер и рек. Сбиваются в 
стаи куропатки. Двинулись на юг стада северных оленей. Кажется, 
что все стремится вслед за последними теплыми лучами холодею­

щего с каждым днем солнца. Хищники также включаются в это дви­
жение, направляясь в сторону лесотундры. Чаще всего они передви­
гаются по долинам рек. 

В местностях, лежащих неподалеку от берега моря, песец по до­
линам рек выходит к побережью. От этих основных направлений се­
зонных передвижек могут происходить отклонения, вызываемые не­

которыми побочными обстоятельствами. Давно подмечено, что пере­
движения песца тесно связаны с обилием основного его корма- лем­
мингов. В некоторой степени на направление сезонных передвижек 
песца сказываются и пути откочевок из тундры белых куропаток. 
В других тундрах, например на Таймыре, песец явно следует за ста­
дами дикого северного оленя. Наконец, достаточно продолжительный 
ветер определенного направления также может оказать влияние на 

пути передвижения песца по тундре. Ведь для хищника важно обна­
ружить добычу на максимальном расстоянии, а по ветру запахи рас­
пространяются далеко. Нюх у песца отменный, он способен учуять 
сквозь снег толщиной 70 см прошлогодине брошенные кладки птиц. 

Жировые запасы, которые песец с осени начинает накапливать, 
напрямую зависят от обилия грызунов. С убыванием численности 
леммингов возрастает доля потребления замещающих кормов. Ис­
тощенность песцов и значительная примесь несъедобных отбросов 
хозяйства человека в их желудках указывает на отсутствие грызу­
нов. Для любого животного характерно стремление к максимально­
му потреблению, обеспечивающему насыщение пищеварительного 
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тракта. Степень доступности жертвы позволит хищнику накопить 
жировые запасы и приобрести физиологическую зрелость для про­
должения рода. Существуют подсчеты количества леммингов, не­
обходимых песцу для ежедневного потребления. По-видимому, его 
суточный рацион в зимний период должен состоять не менее чем 
из 1 О грызунов. 

Миграции свойственны многим видам живых существ земного 
шара и обычно обусловлены изменением условий существования. 
Следует различать перемещения внутри ареала размножения, кото­
рые называются кочевками, и сезонные направленные перемещения 

за пределы ареала норения - собственно миграции. Во многих слу­
чаях осение-зимние перемещения песца расценивают как миграции, 

не принимая во внимание, какая часть популяции выселяется за пре­

делы ареала размножения, а какая остается на месте. Впечатление, 
что все животные куда-то эмигрировали, обманчиво, в перемещени­
ях за пределы ареала размножения участвует, в зависимости от 

складывающейся обстановки, лишь незначительная часть популя­
ции (Сосин, Штро, 1978). В связи с тем, что хищник только опреде­
ленный период, достаточно кратковременный, вынужден придержи­
ваться оседлого образа жизни, а остальное время года проводит в 
беспрерывных поисках пропитания, термин «миграция» в отноше­
нии ямальского песца применим именно к направленным переме­

щениям части популяции за пределы полуострова. Перманентные 
передвижения песца в зимний период в поисках прокорма следует 
отличать от миграционного состояния, которое возникает только при 

депрессиях численности грызунов, после так называемого «краха» 

их популяций на всей территории Ямала. 
Перемещения песца по территории Ямала и за пределы полуост­

рова не вызывают сомнения, это установлено и наблюдениями за 
кочующими особями (Цецевинский, 1940; Перелешин, 1943; Чирко­
ва и др., 1959; Шиляева, 1967; и др.), и кольцеванием (Сдобников, 
1940; Смирнов, 1965; 1967а). Результаты кольцевания во второй по­
ловине 193 0-х гг. показали, что в период традиционного ведения тун­
дрового хозяйства меченные песцы как отлавливались в районе ме­
чения, так и мигрировали на юг, на запад - вплоть до п-ва Канин, и 
даже на о-в Новая Земля (Сдобников, 1940). Часть животных была 
отловлена на небольшом расстоянии от мест кольцевания. Мечен­
ная на Гыданском полуострове самочка была отловлена через 2 года 
в районе кольцевания. Обмен меченными особями между полуост­
ровами не был отмечен. 

В послевоенные годы отмечались регулярные кочевки ямальско­
го песца на севера-восток, о чем свидетельствуют совпадения ликов 
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добычи песца на Ямале (наши данные) и Диксоновеком районе Тай­
мыра (Крылов, Шиляева, 1983). Однако данные сезонных заготовок 
шкурок песца на полуостровах Ямал и Гыдан за этот же период про­
являют слабую взаимозависимость динамик численности на их тер­
риториях, коэффициент корреляции r = 0,53. Предпринятое в начале 
1960-х гг. мечение самокольцующимися петлями (Смирнов, 1965), в 
целом подтвердив материалы предыдущего кольцевания, получило 

и новые данные о возможностях расселения «полярной лисицы». 
Несмотря на отлов окольцованных песцов в районах мечения, сви­
детельствующих о признаках оседлости, отдельные песцы с Ямала 
были добыты на реках Енисей и Оленек и даже на Аляске (Смирнов, 
1967а). Исследования в период интенсивного промышленного осво­
ения севера Западной Сибири показывают, что в последние десяти­
летия значительно уменьшилась часть популяции, участвующая в 

миграциях, а в лесотундру откочевывает не более 13 % популяции 
(Сосин, Штро, 1978). Резко сократился приток мигрантов, он не пре­
вышает 5 % среди добываемых ямальских песцов (Сосин, Штро, 
1977; 1979). Сильно сократилась дальность забегов, даже в годы пика 
численности южнее 65° с.ш. песцы практически не отмечаются. 

Кочевки хищников, которые наблюдаются в осение-зимний се­
зон ежегодно, в значительной мере зависят от величины популяции. 
При ее низкой численности проследить общее направление движе­
ния отдельных зверьков затруднительно. Высокая численность по­
пуляции делает более зримой перемещения животных, при опреде­
ленных условиях приобретающих характер массовых миграций. 
Повсеместно миграции песца развиваются лишь в годы его высокой 
численности, в другие годы возникают лишь местные перекочевки 

(Геллер, Худолеев, 1966; Якушкин, 1985). 
Проблема миграций хищника интересовала не только охотников­

промышленников, благосостояние которых в некоторых случаях пол­
ностью зависело от «ходового» песца, но и ученых, пытающихся 

выяснить ее причины и возможности ее прогнозирования (Дементь­
ев, 1955; Чиркова, 1955; Скробов, 1970; и др.). 

Большинство исследователей считают причиной миграций пес­
ца недостаток кормовых ресурсов, к которому добавляются небла­
гаприятные метеорологические условия (Дементьев, 1955; Чиркова, 
1955; Рахманин, 1959; и др.). В то же время есть сведения, что кор­
мовая база не имеет решающего значения, поскольку миграции на­
блюдались и при обилии леммингов (Дубровский, 1940; Корзинки­
на, 1946). Некоторые исследователи справедливо полагают, что хотя 
кормовой фактор и один из главных, на массовости и дальности рас­
пространения миграций сказываются и другие, в том числе величи-
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на популяции, численность молодняка, зпизоотии и состояние пого­

ды (Тавровский, 1946; Корзинкина, 1946; Рахманин, 1959; Смирнов, 
1967б; Шиляева,1982, 1985; и др.). Полагают, что при недостаточ­
ной кормовой базе песец кочует по тундре узким фронтом и широ­
ким- при достатке в корме (Рахманин, 1959; Шиляева, 1967). Конк­
ретные исследования показали, что осенью ямальский песец идет с 
востока вдоль побережья Большеземельекай тундры, а на возврат­
ном движении весной «растекается» по всей тундре (Чиркова, 1955; 
Чиркова и др., 1959). Весеннее возвращение песцов на места норе­
ния отмечается также по всему ареалу (Чиркова, 1967; Зайцев, 1967; 
Новиков, 1985; Якушкин, 1985; Крылов, 1986, 1990; Frafjord, Prestrud, 
1992; и др.). 

Предположение, что миграции песца развиваются вслед за миг­
рациями мышевидных грызунов, вызвано, вероятно, наблюдениями 
за перемещениями живущего на Кольском полуострове норвежско­
го лемминга, для которого характерны периодически возникающие 

массовые переселения. Однако перемещения грызунов на Ямале 
никогда не были массовыми. Осенние переселения леммингов свя­
заны в первую очередь с занятием зимних стаций. При очень высо­
кой осенней численности грызунов их движение может создать ил­
люзию миграций. В тундровой зоне Арктики в ареале обитания си­
бирского и копытного леммингов были зафиксированы лишь еди­
ничные случаи массовых миграций этих видов, в том числе мигра­
ция обских леммингов на несколько десятков километров в лесо­
тундровой зоне Таймыра, вызванная гололедом (Куксов, Боржонов, 
1966/67). При этом грызуны перемещаются на несколько километ­
ров, редко десяток-другой, в то время как песец мигрирует на сотни 
километров и с несравненно более частой периодичностью. Весен­
ние же передвижения мышевидных связаны с опусканием снежно­

ледяных прослоек вслед за таянием толщи снега и затоплением зим­

них стаций. При этом грызуны стремятся к проталинам на возвы­
шенностях или кустарниковым зарослям, а такие перемещения раз­

нонаправленны и происходят на небольших площадях. 
Наблюдаемые перемещения хищника вслед за мигрирующими 

дикими оленями и за стадами домашних оленей, а также стаями бе­
лой куропатки (Сдобников, 1959; Рахманин, 1959; Линейцев, 1988) 
подтверждают точку зрения ухудшения кормовой обстановки как на 
местах размножения, так и на путях кочевок. Предположение, что 
миграции вызываются стремлением уйти от леденящих метелей в 
более защищенную от ветров полосу лесотундры и тайги, не лише­
но здравого смысла, однако и в этих зонах песец придерживается 

открытых пространств. 
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Таким образом, одним из очевидных объяснений перемещений 
зверьков может служить гипотеза о направлении ветров, поскольку 

песцу как хищнику легче всего почуять добычу с той стороны, отку­
да дует ветер (Корзинкина, 1946; Сдобников, 1967). На Ямале гос­
подствуют зимние ветра южного направления, возможно, поэтому 

основной поток мигрантов направляется в эту сторону. Достаточно 
массовый поток направляется и на запад, также обусловленный цик­
лонической циркуляцией воздушных масс. В отдельные годы на Ев­
ропейском Севере мигрирующие с востока песцы обдорского кря­
жа составляют до 40-50% заготовок (Шиляева, 1967; 1985). По 
мнению В.С.Смирнова (1964), за пределами округа добывается до 
113 ямальских песцов. Однако с этой точки зрения трудно объясни­
мы забеги песцов на север, на острова Ледовитого океана, встречи 
песцов и их следов в 1 000 км от ближайшей земли (Рутилевский, 
Успенский, 1957), ведь почуять какую-либо добычу с бескрайних про­
сторов Арктики представляется маловероятным. А о тонкости чутья 
песца можно судить по его способности учуять под 70-см толщей 
снега утиные яйца, по какой-то причине брошенные птицей летом. 
Даже строение волосяного покрова способствует тому, что встреч­
ный ветер приглаживает мех, а попутный раздувает его и увеличива­
ет теплоотдачу, и, следовательно, песцу выгоднее двигаться против 

ветра. Бесспорно то, что песцы, в зависимости от кормовых усло­
вий, могут мигрировать в любом направлении (Тавровский, 1946). 

Одной из причин выбора песцами Ямала южного и западного 
направления в период осенних перемещений служит открытая вода. 
При обычно царящей в тундре бескормице и, особенно, в годы деп­
рессий численности грызунов неразмножающиеся или бросившие 
выводки взрослые песцы уже в августе приходят с севера в южные 

кустарниковые тундры и в лесотундру. В годы высокой численности 
грызунов большинство популяции составляет молодежь, которая 
обычно покидает норы в августе-сентябре. При этом звери ограни­
чены в передвижении с территории Ямала в любом другом направ­
лении, кроме юга-западного, в течение 2-4 месяцев, пока не устано­
вится лед в Обской губе и в Карском море. В различных тундрах 
также возникает ход «береговых» песцов вдоль открытой воды (Рах­
манин,1948; Дементьев, 1955; Сдобников, 1967; Якушкин, 1985; 
и др.). 

Основной и решающей причиной возникновения кочевок, а за­
тем и миграций, на наш взгляд, является отсутствие корма. Наличие 
мышевидных грызунов может ограничить сроки кочевок и район их 
распространения. Иногда, при высокой осенней численности лем­
мингов, которая изредка сохраняется и в течение зимнего периода, 
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песцы живут оседло (Цецевинский, 1940; Дементьев, 1955; Сдоб­
ников, 1967; Якушкин, 1985). Такая обстановка сложилась в зим­
ний сезон 1985/86 г., когда высокая летняя численность леммингов 
(в давилкипопадало 1 О особей на 100 ловушко-суток) не снижалась 
и под снегом до самой весны. Песец практически не покидал норы 
всю зиму и промысел его велся в основном толарой, причем за один 
загон добывали до 100 зверьков. Гибель мышевидных началась в 
марте-апреле, в этот же период разразилась эпидемия «дикования» 

среди песцов. Только после начала гибели мышевидных грызунов 
местами были отмечены перекочевки песцов. 

В большинстве случаев начало перемещений хищников совпа­
дает с распадом семей и установлением снежного покрова. В годы 
массового размножения песцов и хорошего выживания щенков мо­

лодые особи начинают кочевки уже в августе, покидая родительские 
норы в поисках корма, который родители перестают приносить в 
достаточном количестве. Изредка кочевки происходят уже в середи­
не лета, как только щенки накопят достаточно сил, чтобы покинуть 
нору и начать самостоятельное существование. Как правило, это 
происходит в годы спада численности мытевидных грызунов, по­

этому большинство кочующих песцов отличается неразборчивостью 
в еде и в зимний период легко отлавливается. Именно в такие годы 
возросшая популяция, расселяясь в наиболее кормные биотопы, а в 
тундре это поймы рек, выходит в конце концов на перемещения по 
определенным направлениям, в том числе и вдоль морских берегов 
полуострова. Распад семей происходит вслед за падением доступно­
сти грызунов, причем первыми уходят взрослые, затем молодые сам­

цы, молоденькие самки покидают норы последними. Таким обра­
зом, наиболее существенным толчком к началу кочевок, а затем и 
миграций является резкое снижение доступности грызунов. 

Интенсивность и длительность миграций зависят от численнос­
ти песца, состояния кормовой базы и метеоусловий. Наиболее зна­
чительные миграции отмечаются в годы высокой численности пес­
ца, наиболее дальние миграции развиваются при недостатке или не­
доступности основного корма- мышевидных (Шиляева, 1967; Со­
сии, Штро, 1978; Якушкин, 1985; и др.). Наблюдая за перемещаю­
щимися зверьками, исследователи давно пришли к выводу, что в 

миграциях участвуют главным образом молодые песцы. В годы вы­
сокой численности популяции прикочевывающие из арктических и 
типичных тундр песцы отлавливаются в большом количестве уже в 
полосе кустарниковых тундр и лесотундре. Среди них 98-100 % 
молодых особей. В такие годы именно молодые зверьки расширяют 
границы зимнего распространения и отлавливаются в точках наибо-
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лее дальних забегов. В годы депрессий численности мышевидных 
грызунов, при поголовной гибели щенков, взрослые животные по­
кидают норы и уже в августе появляются в лесотундре и пойме Ниж­
ней Оби, проникают в горные тундры Полярного Урала, однако из­
бегают заходить в северную тайгу. При этом, по данным Перелешн­
на (1943), Штро (1995), у песцов, откочевавших зимой южнее 66-й 
параллели, наблюдается особое исхудание. Видимо, они оказывают­
ся в столь неблагаприятных условиях передвижения по более глубо­
кому и рыхлому снегу, что даже более разнообразная пища не спо­
собствует сохранению массы. Возможно, глубокий снег затрудняет 
охоту и более резвые, по сравнению с леммингами, полевки успеш­
нее ускользают от хищника, а тем труднее обнаружить места их кон­
центрации, а также выкапывать из-под глубокого снега, среди более 
высокой растительности и т.п. Очевидно также, что мелкие полевки, 
основные обитатели лесотундры, не могут компенсировать затраты 
энергии хищников на их, поимку. Не случайно поэтому в полосе ле­
сотундры хищники ловят куропаток на их ночевках, охотно посеща­

ют петли охотников на куропаток и зайцев, подбирают рыбу на ры­
боловных участках и др. 

Возможность мигрирующих песцов преодолевать огромные рас­
стояния определяется, на наш взгляд, особенностями физиологии, 
благодаря которым зверек может накапливать значительные запасы 
жира, достигающие 35% массы тела. Поскольку при голодании пе­
сец теряет ее в день около 1,0-1,2% (Сегаль и др., 1976) при началь­
ной (осенней) массе в 4-5 кг, за месяц голодовки он потеряет не 
более 1,5 кг жира, оставаясь в рамках средней физиологической мас­
сы особи популяции. При этом он может преодолеть расстояние в 
1000 км от ближайшего берега материка (Рутилевский, Успенский, 
1957), поскольку скорость передвижения мигрирующих песцов со­
ставляет в среднем 30 км в сутки (Чиркова, 1967). Кочующие же осо­
би обычно передвигаются со скоростью не более 1 О км в сутки (Чир­
кова, 1955;Зайцев, 1967). 

По нашему мнению, в большинстве случаев кочевки, а затем и 
миграции возникают при следующей обстановке. Щенки вскармли­
ваются родителями только в условиях обилия мышевидных. Это ста­
новится понятным после довольно редких для тундр сезонов повсе­

местного обилия грызунов. В такие обильные на корм сезоны песец 
и зимой обитает в норах, практически отсутствуют перемещения и, 
несмотря на высокую численность, он почти не ловится в капканы. 

Нехватка, а тем более отсутствие грызунов вызывает повышен­
ные энергозатраты у родителей, вынужденных надолго покидать 
выводок, уходя все дальше и дальше в поисках корма, а иногда и 
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бросать щенков на произвол судьбы. Слабые щенки погибают, более 
крепкие, не дождавшись очередной порции корма, выходят из нор и 
сами ищут пропитание. С этого момента начинаются кочевки, кото­
рые могут со временем перерасти в миграции. Конкретные сроки их 
наступления зависят от условий года, численности популяции хищ­
ника, хода динамики численности отдельных видов мышевидных в 

каждой из подзон, так как на огромной территории Ямала из-за раз­
нообразия условий существования редко устанавливается тотальная 
депрессия грызунов. В годы высокой численности мышевидных ко­
чевки начинают молодые самцы, причем самые упитанные наибо­
лее оседлы (Frafiord, Prestrud, 1992). 

Кочевки начинаются в первую очередь по берегам поймы как 
наиболее продуктивным участкам, а поскольку реки берут начало в 
средней части Ямала, прослеживается движение зверьков к побере­
жьям. В южной части Ямала ход песца вдоль берегов рек совпадает 
с направлением перекочевок на юг стад северного домашнего оленя 

и стай белой куропатки. В начале октября, после установления снеж­
ного покрова, стада оленей разрушают ледяные корки, возникаю­
щие в результате циклонической активности, увеличивая доступ к 
растительности белым куропаткам, которые часто кормятся на ос­
татках копанок оленей, на которых, в свою очередь, охотится песец, 
а также и на разбегающихся или придавленных оленем леммингов и 
полевок. 

Глубина миграции зависит в первую очередь от массы включив­
шихся в нее песцов, а также и от кормовой обстановки на пути сле­
дования. Например, в сезон 1976177 г. при депрессии численности 
леммингов и наивысшей численности песца за весь период наблю­
дения он проник далеко на юг, до линии железной дороги Ивдель -
Обь, (В.Л. Валдайских, личн. сообщен.) и г. Ханты-Мансийска. Это 
одни из самых дальних заходов песца в Тюменской области за по­
следние 30 лет. С тех пор численность песца ни разу не достигала 
значений, близких к 1976 г., и проникновение на юг ограничивалось 
областью лесотундры и северной тайги. 

Отдельные особи могут уходить за пределы ареала норения, и 
могут даже не возвращаться, оставаясь на лето в горных тундрах 

Полярного Урала и лесотундре. Однако размножаются здесь в ис­
ключительно редких случаях. Взрослые животные кочуют позже 
сеголетков, а возвращаются на места размножения раньше. В какой 
бы форме не проявлялись кочевки, они захватывают не всю популя­
цию, пекоторая часть, иногда весьма значительная, держится более 
или менее стационарно (Кирпичников, 1937; Цецевинский, 1940; 
Дементьев, 1955; Рахманин, 1959; Сдобников, 1967; Сосин, Штро, 
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1978; Якушкин, 1985). В перемещениях песца участвуют в основ­
ном две группы животных. В первую очередь это животные, кочевки 
которых обусловлены недостатком пищи (взрослые и сеголетки). 
Вместе с тем это расселяющаяся часть популяции, в основном моло­
дые самцы, передвижения которых могут не иметь прямой связи с 
состоянием кормовой базы. Расселение на первых порах хаотично 
и, скорее всего, обусловлено направлением ветров при поисках пищи. 
По мере перемещения в каком-либо направлении значительного ко­
личества особей кочующие животные превращаются в мигрантов. 

Исследования песца в Якутии показали, что мышечная деятель­
ность (мышкование) увеличивает энергозатраты в зимний период по 
сравнению с покоем в 2-2,5 раза, при среднем суточном потребле­
нии 140 ккал (22 г протеина) на 1 кг массы животного (Сегаль и др., 
1976). Вероятно, при низкой численности грызунов затраты энергии 
на поиск и выкапывание добычи из-под снега превышает энергию 
восстановления потерь, и с этого момента начинаются кочевки хищ­

ника в поисках скоплений грызунов в зимних биотопах. 
По результатам учетов зимних гнезд леммингов, их летней отно­

сительной численности и содержанию остатков грызунов в желуд­
ках песцов можно предположить, что уровень зимней численности 
грызунов, при котором песцы живут более или менее оседло, не дол­
жен быть ниже 20 особей на 1 га, что соответствует, по нашим расче­
там, средней летней численности грызунов. В зависимости от био­
топа и фазы численности плотность зимних гнезд леммингов может 
быть большей (Сдобников, 1957). С наступлением зимнего периода 
в связи с падением доступности мышевидных и мозаичностью их 

размещения песцы начинают передвигаться в поисках скоплений 
грызунов, концентрирующихся, как правило, в различных пониже­

ниях рельефа. Более низкая численность грызунов провоцирует на­
ступление миграционного состояния. Таким образом, голод являет­
ся основной причиной, толкающей зверька на кочевки. 



Глава 9 

ДИНАМИКА ЧИСЛЕIПIОСТИ ПЕСЦА НА ЯМАЛЕ 

Динамика численности представляет собой одну из сложнейших 
проблем. «Процессы, происходящие в биологических системах, весь­
ма сложны, их трудно выразить в математических уравнениях. Вы­
вод, основанный на расчетах, будет верен, если он не противоречит 
наблюдаемому в природных условиях течению анализируемого про­
цесса» (Смирнов, 1967а). Изучение динамики численности песца 
подразумевает систематические круглогодичные полевые наблюде­
ния за кормовой базой и ее изменениями, изменением интенсивнос­
ти размножения хищника и его жертв, количественным и качествен­

ным составом популяции, размером и причинами гибели, роли бо­
лезней, хищников, конкурентов, причинами и особенностями миг­
раций, промыслом и его влиянием на изменение численности и рас­
пределение на территории. 

Как известно, популяциям песца свойственны резкие изменения 
численности по годам. Колебания вызываются двумя противополож­
ными процессами - размножением и смертностью. Большинство 
ученых считают, что изменения численности песца обусловлены 
обилием или отсутствием мышевидных грызунов, являющихся ос­
новной кормовой базой, оказывающих прямое воздействие на спо­
собность взрослых особей к размножению и на выживаемость щен­
ков (Тавровский, 1946; Корзинкина, 1946; Дунаева, Осмоловская, 
1948;Чиркова, 1955;Дементьев, 1955;Геллер, 1969;lllиляева, 1976, 
1985; Павлов, 1977; Крылов, 1983; С осин и др., 1985; Якушкин, 1985; 
Дорогой, 1987; Ермаков, 1987а; Литвин, Овсяников, 1990; 
Macpherson, 1970; и др.). Много работ посвящено выявлению при­
чин и результатов смертности в популяции. В зимний период увели­
чение степени элиминации из популяции происходит в результате 

как откочевки в промысловые районы и развития эпизоотии «дико­
вания», так и неблагаприятного изменения условий обитания ( сни­
жение запаса кормов, увеличение числа конкурентов, врагов, ухуд­

шения климатических условий). Самое серьезное влияние на чис­
ленность популяции оказывает промысел, опромышление может 
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достигать 50-80% (Смирнов, 1967а; Шиляева, 1982). При этом есте­
ственная ежегодная гибель взрослых зверей оценивается в 8-20 %, 
а суммарная элиминация взрослых включая промысел-50% (Смир­
нов, 1967а). Кроме того, часть животных ежегодно погибает от дру­
гих причин: болезней, от хищников и во льдах Арктики, и общая 
смертность, таким образом, может достигать 75-90% (Цецевинс­
кий, 1940; Тавровский, 1946; Смирнов, 1967а; Шиляева, 1985). 

Естественных врагов у песца мало. Волк, численность которого 
периодически находится под контролем оленеводов, не оказывает 

серьезного давления на численность песца. Конкурентные взаимо­
отношения песца с лисицей пока, как мы полагаем, не наносят ущерб 
его численности ввиду малочисленности лисицы на Ямале и при­
уроченности в основном к лесотундре, хотя отдельные ее особи до­
бывались нар. Юрибей (наши сборы) и даже у мыса Дровяного (Жит­
ков, 1912). Однако из истории Алеутских островов известно, что 
лисица вытесняет песцов с островов, полностью уничтожая его вы­

водки. В годы низкой численности мышевидных грызунов на оди­
ноких и слабых щенков может охотиться полярная сова (Garrott, 
Eberhardt, 1982). Однако гораздо большую опасность для щенков 
представляют бродячие взрослые песцы. Неоднократно приходилось 
встречать в годы низкой численности грызунов останки щенков (лап­
ки, ушки, клочья шкурки), чьим убийцей, судя по следам, оказалось 
взрослое животное. Случаи каннибализма в зимний период отмеча­
лись многими исследователями (Рахманин, 1959; Шиляева, 1976а, 
1982; Крылов, 1983; и др.). 

Пищевые конкуренты песца- мохноногий канюк (зимняк), по­
лярная сова, поморники, серебристая чайка, в меньшей степени сап­
сан, оказывают незначительное влияние на смертность в популяции 

песца ввиду того, что в годы высокой численности мышевидных их 
взаимоотношения достаточно четко территориально разграничены, 

а в годы депрессий численности грызунов большинство пернатых 
хищников не размножается и откочевывает с полуострова. 

За годы исследований накоплены разнообразные данные о ди­
намике численности песца и определяющих ее факторах (рис. 2). 
В первую очередь это состояние кормовой базы, пригодность терри­
тории для норения, условия размножения и смертность щенков, а 

также интенсивность промысла. По результатам учетов на площад­
ках в табл. 17 представлены данные о количестве обследованных в 
каждой подзоне нор песца, занятость их выводками, количество 
щенков в выводке нор и численность мышевидных грызунов. Исхо­
дя из общего числа нор в каждой подзоне на основе определения 
занятых нор выводками подсчитывается маточное поголовье, по чис-
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Рис. 2. Параметры размножения песца и численность грызунов в период исследований: 
1 - численность грызунов, балл; 2 - доля размножающихся самок лесца, %; З - занятость нор песца, %. 

лущенков в выводке определяется общее число щенков. Зная общее 
число нор, на базе представленных в табл. 17 данных провели под­
счеты общего маточного поголовья и поголовья сеголеток, а также 
ежегодной численности популяции (Скробов, 1963; Куксов, Павлов, 
1979). Результаты экстраполяции полученных количественных ха­
рактеристик популяции песца приведены в табл. 18-20, где в каж­
дой из подзон рассчитано маточное поголовье, поголовье не размно­
жающейся части популяции и численность сеголеток. Истинное со­
отношение размножающихся и холостующих животных невозмож­

но установить при маршрутных учетах, поэтому условно принима­

ется, что в популяции холостуют в равной пропорции и самцы, и 
самки, и что каждая неразмножающаяся особь посещает две норы. 
Таким образом, количество неразмножавшихся самок определялось 
по принятой нами условно доле 25 % от числа посещаемых нор, к 
тому же она оказалась близка к среднегодовой норме прохолостания 
самок. Количество размножающихся самок как показатель числа 
выводков изменяется в очень большом диапазоне (см. табл. 8 и 17). 
Такие большие различия мы объясняем изменением поведения пес­
цов в годы депрессий численности мышевидных грызунов, когда 
взрослые песцы перестают расчищать отнорки и покидают вывод­

ковые норы. Тем не менее при расчете доли размножающихся самок 
из общего поголовья, рассчитанного по результатам учета на норах, 
наблюдается очень тесная связь с данными, полученными при ана­
лизе промысловых проб r = 0,95 (табл. 21). 

В подзонах арктических и кустарниковых тундр маточное пого­
ловье изменяется 20-кратно, в то время как в типичных тундрах ко­
лебания числениности маточного поголовья в 2 раза меньше, что 
подтверждает большую благоприятность типичных тундр для по­
пуляции песца, где, видимо, и распол;wается оптимум его ареала. 
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Таблица 17 

Число обследованных нор, выводков, относительная численность 
мышевидных грызунов (МГ) по подзонам 

Подзона Показатель 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Обследовано нор - 24 33 8 23 - 22 23 
~ - 5 1 4 14 - 12 о :.:: Число выводков, % u 20,8 3,0 50,0 60,9 54,5 о <\) - -
:r 
:s: Среднее кол-во 4 4 4 о !;; - - - -
о. 

щенков 

--< Кол-во МГ на 100 
0,7 о 2,0 10 10 о ловушко-суrок 

- -

Обследовано нор 106 67 112 69 41 108 \36 152 

~ Число выводков, % 
37 8 7 18 24 о 39 о 

:r 34,9 1 1,9 6,3 26,1 58,5 о 28,7 о :r 
:s: Среднее кол-во t:: 5 - 2,3 4 5,2 о 4,5 о :s: щенков 
Е-

Кол-во МГ на 100 
ловушко-суrок 

8,7 3,3 0,6 3,8 10 0,1 13,3 0--1 

~ 
Обследовано нор 39 52 66 57 34 42 31 43 

~ 7 19 6 20 7 1 9 о о Число выводков, % :.:: 17,9 36,5 9,1 35,1 20,6 2,4 29,0 о :s: 
:r 

Среднее кол-во о. 3,0 4,3 о 3,7 4 о 3,7 о 0:: 

G щенков 

;>-. Кол-во МГ на 100 
2,3 3,5 0,2 2,9 10 0--1 7 0--1 ~ 

ловушко-суrок 

Таблица 18 

Подзона арктических тундр, экз. ±т 

Показатель 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Норы с выводка-
20,8±8,3 3,0±3,0 50,0±17,7 60,9±10,1 54,5±10,6 о ми,% 

Число размножа-
872±348 126±126 2092±740 2547±422 2282±622 о 

ющихся самок 

Посещаемые 37,5±9,9 36,4±8,4 о 13,0±7,0 4,6±4,6 17,4±7,9 норы,% 
Число неразмно-
жающихся взрос- 785±207 761±175 о 273±147 95±93 364±165 
лых 

Итого взрослых 2528±533 1012±250 4184±1480 5367±614 4659±885 364±165 
Среднее число 

о о 4 4 4 о 
щенков в выводке 

Число сеголеток о о 8368±2960 10 188± 9128±2488 о 1688 

Всего поголовья 2528±533 1012±250 
12 552± 15 555± 13 787± 364±165 3309 1796 2640 



Таблица 19 

Подзона типичных тундр, эю. ±т 

Параметр 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Норы с вывод- 34,9± 11,9± 6,2± 26,1± 58,5± 
о 

28,7± 
о 

ками,% 4,6 4,0 2,3 5,3 7,7 3,9 
Число размно- 4247± 1448± 760± 3176± 7119± 

о 
3492± 

о 
жающихся 559 486 277 645 937 471 
Число щенков 5,0 о 2,3 4,0 5,2 о 4,5 о 
в выводке 

Число моло- 21 235± 
о 

1749± 12 704± 37 018± 
о 

15 716± 
о 

ДЫХ 2795 637 4816 4872 2120 
Посещаемые 27,4± 32,8± 50,0± 26,1± 21,9± 45,4± 13,2± 25,0± 
норы,% 4,3 5,7 4,7 5,3 6,5 4,8 2,9 3,5 

Число нераз- 1667± 1996± 3042± 1588± 1335± 2762± 803± 1521± 
множающихся 262 347 286 392 395 292 176 213 
взрослых 

Итого взрос- 10 161± 4892± 4562± 7940± 15 573± 2762± 7787± 1521± 
лых 832 768 485 993 1383 392 689 213 
Всего поголо- 31 396± 4892± 6311± 20644± 52 591± 2762± 23 503± 1521± 
вья 2916 768 801 4917 5064 292 2229 213 

Таблица 20 

Подзона кустарниковых тундр, эю. ±т 

Показатель 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Норы с вывод- 17,9± 36,5± 9,1± 35,1± 20,6± 2,4± 29,0± 
о 

ками,% 6,1 6,7 3,5 6,8 6,9 2,4 8,1 
Число размно- 1106± 2254± 562± 2465± 1270± 148± 1789± 

о 
жающихся 377 413 216 388 425 148 499 
Число щенков 3,0 
в выводке 

4,3 о 3,7 4,0 о 3,7 о 

Число моло- 3320± 9692± 
о 

8012± 5082± 
о 

6619± 
о 

ДЫХ 1131 1776 1436 1700 1846 
Посещаемые 17,9± 30,8± 9,1± 14,0± 26,5± 14,3± 25,8± 7,0± 
норы,% 6,1 6,4 3,5 4,6 7,6 5,4 7,9 3,9 
Число нераз- 552± 950± 281± 432± 917± 441± 796± 216± 
множающихся 188 197 112 142 234 166 234 120 
взрослых 

Итого взрос- 2764± 5458± 1405± 4762± 3357± 737± 4374± 216± 
лых 565 616 625 567 645 267 743 120 
Всего поголо- 6085± 15 150± 1405± 12 775± 8440± 737± 10 993± 216± 
вья 1264 1880 325 1544 1818 267 1990 120 



Таблица 21 

Расчет поголовья самок: по занятости нор, эк:з. ±т 

Показатель Подзона 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

1 Арnи- 872± 126± 2092± 2547± 2282± 
~ ~ ческая 

- 348 126 740 422 о 622 о 
:Е о 

Типич- 4247± 1448± 760± 3176± 7119± 3492± ~ ~ о о ::;: u ная 559 486 277 1204 937 471 
g "' К у стар- 1106± 2254± 562± 2165± 1270± 148± 1789± p.,U 

о х 377 411 216 246 167 148 503 о = никовая 

5 3' 5353± 4574± 1448± 7433± 10 936± 148± 7563± = Итого о :т 674 726 373 1433 1041 148 928 

"' Аркти- 393± 380± 137± 182± u о 48±47 
~ 

- 104 88 74 - 83 ческая 

3' Типич- 834± 998± 1521± 794± 668± 1381± 402± 760± 
о~~ 

ная 131 174 143 161 198 163 88 107 5 :Е ~ 
=о о:! Кустар- 276± 475± 140± 216± 408± 220± 398± 108± :Т;.:u 

::;: никовая 94 98 56 71 117 83 117 60 g 
1110± 1866± 2041± 1010± 1213± 1601± 848± 1050± р., 

Итого 0,) 161 225 177 176 242 168 154 148 :I: 

Взрослые 
Всего 

8463± 6440± 3489± 8443± 12 149± 1749± 8411± 1050± 
самки 692 760 413 1444 1049 224 941 148 
Доля раз- Учеты 86,9 71,0 41,5 88,0 90,0 8,5 89,9 о 
множаю- нор 

щихся Пром. 85,7 64,3 50,0 77,8 85,7 73,1 самок пробы 
- -

В годы низкой численности мышевидных грызунов успешность раз­
множения песцов в разных подзонах практически не различается. 

Общее число маточного поголовья изменяется десятикратно (2000-
24 000), тогда как число сеголеток колеблется в значительно боль­
ших пределах (от единиц до 50 000). Однако и в промысловых про­
бах молодежь составляет 0,4-97,4 %, что не противоречит экстрапо­
лируемым данным по результатам учета щенков в выводковых но­

рах. Как отмечено выше, в годы минимальной численности леммин­
гов учеты не фиксируют основную массу поголовья. Главным фак­
тором недоучета поголовья является изменение поведения взрослых 

особей. Неразмножающиеся особи ведут себя крайне осторожно, в 
норах не живут и прячутся в них только при дожде или в период 

активности кровососов. 

Размножающиеся особи, потеряв от бескормицы выводок, пере­
стают расчищать норы (зачастую расчищают 1-2 отнорка) или со­
всем покидают их, в связи с чем снижается точность в определении 
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Показатель 

Общее число 
взрослых 

Общее число 
молодых 

Предпромыс-
ловое поголо-

вье 

Доля сеголе-
ток в маточ-

ном поголовье 

по учетам на 

норах 

Доля сеголе-
ток в маточ-

ном поголовье 

в пробах,% 

Таблица 22 

Расчет поголовья песца по занятости нор, экз. ±т 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

17 925± 12 880± 6978± 16 886± 24 298± 3796± 1622± 2100± 
1123 1074 584 2042 1483 379 1330 209 

34 555± 9692± 1749± 29084± 52 288± 
о 

31 463± 
о 3618 1776 637 5932 5429 3754 

52 480± 22 572± 8727± 45 970± 76 586± 3796± 48 285± 2100± 
3788 2165 1048 6078 6077 379 3983 209 

65,8 42,3 20,0 63,3 68,3 - 65,2 -

57,0 27,2 - 43,7 62,4 - 27,6 -

Примечани е. В годы деnрессий численность не оnределяется. 

занятости нор с вытекающим отсюда определением численности по­

головья. Учеты 1982 и 1985 гг. показали численность маточного пого­
ловья выше, чем зафиксировали учеты предыдущих 1981 и 1984 гг. 
В 1985 г. занятость нор была выше, чем в 1984 г., но за счет роста не 
численности популяции, а включения в размножение тех особей, 
которые не размножались в предыдущем году. Появление неучтен­
иого поголовья в больших количествах после «неурожайного» года, 
наводит на мысль о массовом перераспределении хищника (Кры­
лов, 1990) и подтверждает справедливость критики В.С. Смирно­
вым (1967а) возможности использования данной методики в годы 
низкой численности грызунов. 

В табл. 22 представлены данные учетов выводков песца, а также 
промысловых проб. Соотношение сеголеток в промысповой пробе и 
в предпромысловом поголовье изменяется синхронно, r = 0,92. Бо­
лее высокая доля молодняка в промысповой пробе является резуль­
татом недоучета щенков на норах, а также избирательности промыс­
ла. По результатам учетов щенков на норах, соотношение молодых 
песцов и взрослых к началу промысла в годы пика численности со­

ставляет приблизительно 2:1 (см. табл. 22), по данным промысло­
вых проб это соотношение колеблется от 3:1 до 12:1 (см. табл. 10). 
Иными словами, молодые песцы опромышляются в 4-6 раз интен-
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сивнее (легче), чем взрослые, что отмечали и другие исследователи 
(Чиркова, 1959; Смирнов, 1967; Смирнов, Корытин, 1979). 

Результаты пересчета маточного поголовья и сеголеток по уче­
ту на норах также несколько отличаются от данных промысловых 

проб по возрастному составу в основном за счет избирательного 
отлова молодняка. Если сравнить наши расчетные данные по чис­
ленности маточного поголовья, полученные в период учетов с 1979 
по 1986 гг., с данными В.С. Смирнова (1964) с 1955 по 1962 гг., то 
можно констатировать, что динамика колебаний маточного поголо­
вья за период исследований сохранилась на несколько более низком 
уровне, чем в 60-е гг.- 2,1-24,3 тыс. против 3,8-27,1. Таким обра­
зом, сравнение результатов учетов с данными промысловых проб и 
расчетов по суммирующим таблицам (Смирнов, 1964, 1967а) пока­
зывает возможность использования данных учетов песцов на норах 

в экстраполяции численности песца в годы высокой численности мы­
шевидных. 

Перераспределение многочисленной генерации на последующие 
годы, несмотря на смертность 60-90% (Смирнов, 1964, 1967а), впол­
не естественный процесс. Анализ возрастного состава показывает 
преобладание в популяции особей в возрасте до одного года как сре­
ди самцов, так и среди самок, но только в годы высокой численнос­
ти мышевидных грызунов. При депрессиях их численности гибель 
молодняка песца достигает 99 %. В годы пика численности мыше­
видных выживаемость сеголеток достигает 40 % от предпромысло­
вой численности. Таким образом, установлено, что ямальские пес­
цы демонстрируют такое же различие в численности генераций и 
продолжительности жизни поколений, как и поколения европейс­
ких песцов в разные периоды 3-летнего цикла динамики численнос­
ти (Шиляева, 1971). При анализе численности популяции, несмотря 
на погрешность оценок, наблюдается большое сходство в летних 
учетных данных на площадках и данных промысловых проб. 

Численность маточного поголовья, оставшаяся от промысла, рас­
считанная по данным промысловых проб от общего количества до­
бытых зверей, очень близка к расчетным значениям, основанным на 
учетах песцов на норах (см. табл. 22). Совпадение доли размножаю­
щихся самок в промысловой пробе и рассчитанной по занятости нор, 
а также отсутствие молодежи в год низкой численности мышевид­
ных грызунов при учетах и в промысловых пробах свидетельствуют 
о принципиальной возможности использования учетных данных при 

анализе динамики численности. 

В исследуемый период произошло резкое снижение в уровне за­
готовок шкурок песца, колебания которых за 1955-1962 гг. состав-
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ляли 15,1-34,5 тыс. (Смирнов, 1964), а за период 1979-1986 гг. заго­
товки изменялись от 2,3 до 18,4 тыс. шкурок. Снижение абсолют­
ных цифр заготовок в последние годы отразилось на относительных 
показателях. Так, в годы высокой численности леммингов (1957 и 
1961) заготовки составили51-55% от общей численности поголо­
вья, в годы низкой численности мышевидных (1958 и 1959)- 71-
79% (Смирнов, 1964 ). По нашим данным, в годы высокой численно­
сти грызунов (1979, 1983, 1985) добывалось 25-57% от предпро­
мыеловой численности песцов, в годы низкой численности - 3 8-
42 %. При анализе данных заготовок следует учитывать непроизво­
дительные потери, которые могут быть сопоставимы с заготовками 
(Парамонов, 1929; Крылов, 1980; Евладов, 1992; наши наблюдения). 

В годы максимальной численности мышевидных грызунов (7-
30 особей на 100 ловушко-суток) занятость нор выводками песца 
достигает 30-60 %, размножается 85-87% взрослых самок, плодо­
витость повышена- в среднем 12,9-7,8 пятен на размножающуюся 
самку, на выводок приходится в среднем 4-5 кв. км, в выводках 3-
1 О щенков. Миграции начинаются довольно поздно, в октябре, при 
падении доступности и численности мышевидных. Глубина проник­
новения песцов в лесотундру и северную тайгу достигает несколь­
ких сотен километров. Упитанность зверьков высокая - 1,2-2,3 бал­
ла. В популяции преобладает молодежь, численность которой мо­
жет достигать 50 тыс. Промысел идет за счет молодежи, где прева­
лируют самцы, особенно в начальный период сезона. Взрослых жи­
вотных в пробах всего 3-5 %. В зимний период развивается эпиде­
мия «дикования». 

Из всего изложенного следует, что в годы депрессии численнос­
ти мышевидных (0-1 особь на 100 ловушко-суток) занятость нор 
размножающимися песцами не превышает 20 %, в основном в ста­
циях переживания размножается 31,1-42,8% самок, плодовитость 
несколько снижена - 8,6-2,1 пятен на размножавшуюся самку. Вы­
водки очень редки, поскольку щенки гибнут поголовно в младенче­
стве. В популяции преобладают взрослые животные- 95-99 %. Упи­
танность низкая 0,5-1,8 балла. Заготовки высокие. Миграции начи­
наются рано, в конце августа-начале сентября песец уже подходит к 
линии Полярного круга. 

В годы роста или снижения численности мышевидных грызунов 
(2-5 особей на 100 ловушко-суток) занятость нор выводками 12-
30 % в зависимости от территориального хода динамики численно­
сти грызунов. Размножается 64-78 % взрослых самок, плодовитость 
средняя. Выводки небольшие, охотничьи участки более 6 кв. км. 
В пробах преобладают молодые песцы - 66-77 %. Миграции начи-
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наются с распада семьи в начале сентября при снижении численно­
сти мышевидных, при ее росте отмечаются только кочевки, при вы­

сокой подснежной численности грызунов песцы практически осед­
лы. Заготовки минимальные или средние в зависимости от динами­
ки численности мышевидных. Изменения численности поголовья в 
природе четко следуют за меняющимися условиями среды, опреде­

ляясь взаимодействием рождаемости, смертности и расселением. 



ГлаваlО 

ВЛИЯНИЕ ОСВОЕНИЯ СЕВЕРА ЧЕЛОВЕКОМ 

НА ПОПУЛЯЦШО ПЕСЦА 

Современное состояние популяции песца на Ямале зависит от 
ряда причин, ведущими из которых являются долговременные изме­

нения численности, происходящие под влиянием глобальных и ре­
гиональных изменений физико-географических условий среды (Ши­
ляева, 1976б; Назаров, 1979, 1981). Другая группа причин обуслов­
лена биогеоценотическими отношениями. Третья группа связана с 
человеческим фактором, из них определяющим является интенсив­
ное освоение природных богатств Севера. 

С точки зрения техногеиного воздействия, наиболее уязвимы 
норы песца как важнейший фактор в воспроизводстве популяции. 
Поскольку район ГКМ Бованенково является наиболее насыщенной 
песцовыми норами территорией Ямала, техногеиное влияние на про­
странствеиную структуру популяции проявляется отчетливее, чем 

где бы то ни было (Мониторинг биоты ... , 1995). В результате на­
чального этапа освоения газового месторождения на Ямале уже вы­
явились некоторые негативные для популяции песца факторы. Так, 
на площадке в низовьях р. Сеяха (Мутная), обследованной в 1979-
1983 гг., было выявлено 18 норовищ. Обследование 1992-1995 гг. 
показал о, что теперь на этом участке базируется административный 
центр освоения ГКМ Бованенково и что 20 % нор разрушено при 
разработке карьеров и прокладке дорог. Из-за повсеместного нару­
шения целостности растительного покрова активизировались тер­

моэрозионные процессы. В результате обширных оползневых явле­
ний на участке уничтожено еще 20 % нор. Следует подчеркнуть, что 
нора является главным условием выживаемости популяции, посколь­

ку вне ее щенки песцов в ранний период жизни обречены на гибель. 
Несмотря на то что ни одна нора на учетной площадке не носит сле­
дов летнего пребывания песцов в течение последних лет, на 60 % 
уцелевших нор отмечены следы крепления капканов или установле­

ны петли. Лишь однажды за период наблюдений в одной из пяти 
раскопанных или частично поврежденных нор появилась одиночная 

81 



особь. В результате многолетнего пустования все норы пришли в 
упадок. Значительно уменьшилось количество отнорков в каждой 
норе, происходит их обрушение и зарастание. 

Немаловажным оказывается фактор беспокойства, даже на уда­
лении в несколько десятков километров от промышленных объек­
тов (Лобанов, 1979; Ермаков, 1987б). За пределами ГКМ беспокой­
ство выражается в непосредственном преследовании зверей в зим­
ний период передвигающимися по тундре на машинах и тракторах 
вахтовиков. Кроме этого, привлеченные лучшими условиями (боль­
шое количество завозного топлива, относительная дешевизна това­

ров в системе Газпрома) сюда стекались из окрестных тундр и оста­
вались на зимовку значительное количество оленеводов, чего ранее 

никогда не наблюдалось. Они имеют возможность реализовать не­
посредственно на месте продукцию охоты и оленеводства. В летний 
период широкие передвижения рыболовов, осваивающих водные 
пространства, и шум работающих буровых также, видимо, отпуги­
вают песцов. Так, на площадке, находящейся в нескольких километ­
рах от южной границы освоения месторождения, на норах обнару­
жены различные ловушки. В 1995 г. при низкой численности грызу­
нов из 14 обследованных нор лишь в одной были зарегистрированы 
следы краткого пребывания зверька, в то время как на контрольном 
участке в 40 км от месторождения зарегистрирован выводок и посе­
щались 33% норовищ. Судя по тому, что в 1988-1990 гг. аналогич­
ные данные по антропогенному воздействию на песца были получе­
ны Н.Л. Добринеким и В.Ф. Сосиным (1995), ситуация не улучшает­
ся. Таким образом, в результате освоения ГКМ, кроме прямого отри­
цательного влияния (разрушение нор) на осваиваемой территории, 
на прилежащих землях наблюдается косвенное - усиление факто­
ров беспокойства и пресса охоты, которые ранее проявлялись только 
на путях миграций. 

Заготовка пушнины также является одним из показателей влия­
ния человека на популяцию песца. По сравнению с 1950-1960-ми гг. 
среднегодовые заготовки песца в 80-е гг. на Тюменском Севере упа­
ли почти в 2,5 раза (табл. 23). С начала 90-х гг. статистика заготовок 
отсутствует, что не означает отсутствие промысла. Добыча песца 
ведется, хотя и в значительно меньших размерах, чем прежде. 

Существенное влияние на размер заготовок оказывает также 
резкое снижение спроса на пушнину. По нашим расчетам, в сезон 
1995/96 г., самый «урожайный» на песца за последние годы, можно 
было бы заготовить на территории округа около 15 тыс. шкурок пес­
ца. Несмотря на то что добыто было значительно меньше, даже эта 
пушнина не находила спроса, в первую очередь потому, что предла-
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Таблица 23 

Заготовки шкурок песца в Ямало-Ненецком автономном округе 

Продолжиrель- Среднегодовые Всего за Объем заготовок за 
Периоды ность периода, заготовЮJ, период, период, %к 

лет ThiC. ШТ. тыс. шт. суммарному 

1924-1934 11 15,4 169,4 14 

1935-1948 14 18,5 259,0 21,4 

1949-1967 19 24,5 465,5 38,5 

1968-1978 11 18,5 203,3 16,8 

1979-1989 11 10,2 112,2 9,3 

1924-1989 66 18,3 1209,6 

гаемые цены не удовлетворяли охотников, не компенсировали зат­

раты как на труд, так и на технику, цены на которую и на запасные 

части к ней, по отношению к пушнине, астрономические. 
Таким образом, снижение численности песца и его заготовок 

обусловлено не только естественными изменениями в популяции, 
связанными с долговременными колебаниями физико-географичес­
ких условий, но и с усилением антропогенного воздействия на эка­
системы тундры. 

Тундра, ее растительный и животный мир как ни одна другая 
ландшафтно-климатическая зона чрезвычайно ранимы. Она отлича­
ется слабой сопротивляемостью возрастающему воздействию чело­
веческой деятельности, слабой способностью к восстановлению, 
процесс которого протекает чрезвычайно медленно. По-видимому, 
если коренным образом не поменять отношение привлекаемого тех­
нического персонала к уязвимой природе Севера с распространени­
ем промышленного строительства на другие территории полуостро­

ва следует ожидать дальнейшего снижения численности песца. 
В природной обстановке различные факторы действуют в слож­

ных сочетаниях и конкретный характер динамики численности фор­
мируется как интегрированный ответ популяции на весь комплекс 
воздействующих условий. 

Наша задача как можно теснее сблизиться с природой, стать ее 
органичной частью, действующей, но незаметной. Наша природа­
нечто, что сейчас называют средой обитания, не может выносить 
нагрузки, надругательства бесконечно. На современной стадии вза­
имоотношений, когда, к сожалению, очень многие вопросы реша­
ются необдуманно, развитие событий часто носит необратимый ха­
рактер. Эколог - посредник между живой прирадой и обществом. 
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Надо семь раз отмерить, а уж потом строить. Пока же сначала стро­
ят, а потом измеряют и считают убытки. К сожалению, считают убыт­
ки другие, а тот, кто ведет к ним сейчас, не ответит соответствую­
щим образом. Используя подземные богатства, можно сохранить 
живой природу Ямала. Для этого нужно лишь подходить к его осво­
ению разумно. 
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