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ВВЕДЕНИЕ 

Большое значение бел;ки дJtя охотничьею хозяйства СССР 
уже давно привлекает .М:НОtГих: исследователей к иЭtучению во­
nросов, ~вязанных с ·биол-огией 1И nромысл·»м этооо зв~ька. В 
этом наnра:влепши сделано уже много, одна.ко далеко еще не 

все. 

В нащу задачу входило изучение биологии и промысла 
бt:·лки, населяющей Урал в nределах Овердловокой, Пермской, 
и Челябинской областей. 

Наши •исследования касаются в.стросов морфолоnии .li си­
стематиюи ,уральских белок, их размножения, 'Питания, линьки, 
·оnрЕ'де.!lения возрастного со.става ло111уляц:Ий; ·В работе ра.с­
сма11риоВаетая оВлияние врагов, кон.куtрентов, болезней и пара­
з•итов на .оостояние беличьего поголовья; tНа·мечаются основные 
пути к увеличению численности эверыКа в охотничьих угодьях 
и рациональному иооользованию его запасов. 

Основной биоло!'ический материал был собраtН нами на 
севере Свердловекой области - в ТабQРинском ( 1935 -
1939 rr.) и Ивдельском (1946--1947 I'Г.) .районах- и на Юж­
ном ~7рале в ~ресmостях Ильменскоrр ючударственного за­
поведника имени В. И. Лени!-!а (19.52-1954 rr.). Кроме того, 
часть материалов собрана в Пермс-Iюй и Тюменской областях. 

Bcero нами исследовано 840 1\}'Шек и свыше тысячи чере­
rюв и шкурок белок. ИспользоваiНы Еедомствен.ные материалы, 
JDИтер ~пу.ра и оnросные данные. 

ЗАМЕТКИ ПО МОРФОЛОГИИ И ТАКСОНОМИИ 

С целью определения характерных для белок север.ной 
части леС'Ного Зауралья размеро-в и веса и выявления П'оло­
вой, возрастной и индивидуальной изменчивости, нами было 
измерено и взвешено 760 этих зверьков, добытых в Таборин­
еком (604 экземпляра) 1И Ивдельском ( 156 экземпляров) райо-
t~ах ·Свердловс!<ой области, · · 



Анашiз нашего материала пок~зал, что: 
1. Средний вес белок-около 300 г. - изменяется по се­

зонам в с-вязи с условиямtИ питания и половым циклом. 

Наименьшим весом взрослые бел,ки облаJI,ают в конце зимы. 
К ·июню-июлю самцы nрибывают в весе на 10-15%, а сам­
КIИ, в связи с беременностью и лактацией,--до 55%. 

2. Нет существенной разницы в средних размерах и весе 
бел{)К, добытых в двух удаленных друг от друга на. 200--· 
250 км районах (Табори'Нском и Ивдельском) 

3. Нет также существенных различ,ий, зависящих от IIOJia, 

в средней длине тела и черепа ·и в весе между самцами и «хо­
лостыми» (т. е. не беремен:ным·и и не кормящими) самкаМJи. 
Это поз-волило нам объедини1ъ их Измерения в таблйце бе::~ 
учета пола. 

Беременные и кормящие самки бывают значительно тя­
желее одинаковых с нимiИ по длине самцов. Максимальныii 
вес самца в нашем материа:ле-352 г. а беременной самк·И-
430 г. 

Сравнивая nолученные нами данные с а•н.алогичнымн 
данными длй соседних nодвиДов (см. таблицу. М 1), мы ви­
дим, что пр размерам и весу гарноуральская белка хорошо 
отличается от более крупных телеуток, а при еравнени1и с не· 
.большим материалом ( 11 экмепляров) С. И. Огнева ( 1940). 
также и от собственно б.ашк.ирской белки, которую, :впрочем, 
этот автор считает неотличимой по размерам от горноураль­
ской. 

Разница в средних ра·змерах и весе между горнаураль 
ской белкой и другими соседнимiИ подвидами (кр·оме телеуток 
и башкирской) незначительна, и поэтому не может служить 
хорошим диагностическим признаком. 

По окраске меха горноур·альские белки (уралозаводской 
кряж) в массе занимают пр·омежуючное положение между 
более темным!И белками северного подвида (северопечорский 
кряж) и более светлыми западно-сибирскими бел.ками (об­
ский кряж). 

Цвет зимнего меха горнауральских белок, за исключени­
t':\1. редких аберра,щий, до•вольно однообразен и варьирует от 
св·етло-<:ерюго, иногда . .с палевым оттенком, до серо-голубого. 
Горбалысость сильн•о !Изменчива как по интенсивности бурого 
цвета, так и по площади, занимаемой им на шкурке. 

Полученные JН:IМИ морфоло:гичееюие гюказатели и крити­
ческое рассмотрение соответствующей щпературы позволя-
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iот щщойти к следующим выводам .ilo С1исrематике белок, на­
селяющих Урал. 

1. Основная. их масса относится к горноура.'lьской форме. 
которую С. И. Огнев ( 1940) считает за племя башкирского 
подвида - Sciurus vulgaris bast:hkiricus nl)tio uralensis Ogn. 1935. 

Одна~о. учитывая, что в литературе есть серьезные воз­
ражения против употребления такоономичес1юй категории 
«na:tio» (племя), являющейся по существу подвидом (Де­
ментьев, 1954), а также_ указания некоторых аВ'торов (Эвер~::­
ма·н, 1850); ДарШкеВIИч, 1950; Кириков, 1952) на значитель­
ные раэл.ич·ия между бащкирским'и белкаМIИ, описанными по 
экэемпляр,ам из Бузулу.кс~ого бора и белками на Урале, мы 
считаем, что гарноуральскую 'белку следует рассматривать не 
как племя башкирской, а как самостОятельный подвид, и 
приовоить ему- названtие Sclurus vulgaris uralesis (Ogn. 1935). 

~- Этот подВIИд распрG.странен -почти по. всей рассматри· 
ваемой наМIИ час11и Ур·ала, за. исключением Ныробскоrо и 
Чердынского районов Пермшюй области, которые входят в 
ареал сев~НО'Й белки (S. v. formosova Ogn. 1935). 

3. В юго-·восточную часть Свердловекой области-Талиц­
кий и Покровский районы - частич·но заходит -ареал запад­
по-сибирской (обской) белки (S. v. martensi Matchle 1901), 
которая встреч;ается также вместе ·с гарноуральской и в се­
вер·о-восточных районах: области. 

· 4. В ТалiИцком ·и Буткикеком районах Свердловекой обла­
сти •и в Санареком бору Челябинской ·области была -!В~е­
на телеутка. 

Определение возраста бывает необходимым при изуче­
нии динамики чИсленности популяцв: й и некоторых других 
вопросов. 

В процессе работы выяснил-ось, что Шtироко известн-ая 
методи·ка определеНIИЯ ·возраста бетш по зубам (Наумов, 
1934; Кирис, 1935), применявшаяся .нами, дает для ураль­
ской белки искаженные результаты и требует внесения по­
пра:вок. Так, например, нами многократно добывали:сь осенью 
откормившие детей самки, возр,аст которых определяется по. 
шкале Наумова-Кирtиса в 6-9 месяцев. В действительности 
таКIИе -самки должны, ·как правило, быть не моложе 15-18 
месяцев, так как они родились в. предшест_вовавшем году­

иначе они не успели бы выкормить свой первый помет. Та­
ким образом, прошл·огодние бел.юи относились по шкале к 
сеголеткам, почему при раочетах получилось преу.величенное 

среднее кощtчество бельчат на о,щну взрослую белку. Несовер-

5 



"" 
Т
а
б
л
и
ц
а
 

N
! 

Р
а
з
м
е
р
ы
 
и 

в
е
с
 
б
е
л
о
к
 
r
о
р
н
о
у
р
а
л
ь
с
к
о
r
о
 
и 
н
е
к
о
т
о
р
ы
х
 
д
р
у
г
и
х
 
п
о
д
в
и
д
о
в
 

=
 

Д
л
и
н
а
 
т
е
л
а
 
в 

м
м
.
 

Ко
о"

'о
б-

w•
• 

С<
у>

о.
.,

 ш
ир

и-
~ 

Об
щи

О 
ое

с 
(с)

 
=

 
д
л
и
н
а
 
ч
е
р
е
n
а
 
о 

(м
м)
 

н
а
 
ч
е
р
е
п
а
 
(
в
 
м
м
)
 

~
 

"' 
м
 

1 
л
и
м
и
т
 

n 
1 

м 
\ 

лим
ит 

n 
1 
м 1

 
лим

ит 
n 

1 
м 

1 
лим

ит 
П
о
 
д
а
н
н
ы
м
 

~
 

1 
1 

26
9 

22
2,

6 
19

2-
24

7 
59

 
47

,3
 

44
,8

-4
9,

2 
52

,3
0,

92
8,

 7
-3

3,
41

26
71

 
29

61
21

0-
37

0 
А
в
т
о
р
а
 

1 
Го
рн
оу
ра
ль
-

е
к
а
я
 
б
е
л
к
а
 

2 
С
е
в
·
е
р
н
а
я
 

7
1

 
2

1
8

1
2

0
5

-2
3

0
 

-1
 

-
-

-
-1 

-
1

-
30

2,
7 

25
0-

37
0 

с.
 
и
.
 

б
е
л
к
а
 

1 
1 

О
г
н
е
в
а
 

3 
З
а
п
о
д
н
о
е
и
-

26
 

22
0,

11
19

5-
24

1 
19

 
47

,2
 

46
-5

1,
2 

20
 3

0,
4 

29
,5

-3
2,

8 
-

-
-

б
и
р
е
к
а
я
 

б
е
л
к
а
 

4 
Б
а
р
ш
к
и
р
е
к
а
я
 

11
 

24
3,

5 
22

3-
28

0 
6 

48
,2

 
4

7
,3

-4
8

,7
1

5
 

3
3

,2
 3

1 
,2

-3
4,

21
 
-1

 -
1 

-
б
е
л
к
а
 

! 
1 

5 
П
р
е
д
а
л
т
а
й
-

12
1 

24
1,

61
21

4-
29

3,
4 

23
 

5
2

,0
 1

5
0

·5
3

,2
1

2
3

1
3

4
,,

3
3

,1
-3

6
. 0

12
0 

1 
43

6 
1 

36
3-

48
6 

1 
е
к
а
я
 
т
е
л
е
-

у
т
к
а
 

1 
1 

2
3

8
,2

1
3

-2
5

2
 

1 
1 

1 
6 

П
р
и
т
о
б
о
л
ь
-

-
-

52
,1

 
50

,5
-5

3,
1 

-3
5

,5
,3

3
,8

-3
7

,8
1

 -
-

в.
 
с
 

е
к
а
я
 
т
е
л
е
-

1 
. 

С
м
и
р
н
о
в
а
 

у
т
к
а
 

1 
1 

1 
' 

' 
1 

-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-



шенство шкалы заставило нас искать другие методы опреде­

ления возраста. 

Нами был найден способ отличать самок белок в воз­
расте до года от более старых: у молодых, еще ;Не лактиро­
ва'ВШIИХ белок соски при осмотре шкурки или тушки или 
LОВсем не заметны, или находятся в зачаточном состоянии, 

тог.дJа как у самок, КОР"МИвших ранее детенышей, соски, даже 
уже подсохшие, достигают длины 2-3 и более миллиметроз 
и легко обнаруживаются. К сожалению, этот способ пр·и.ме­
ним только к самкам. 

Для различеНiия в осенmий промысловый сезон моло..1,ых 
белок-сеголеток обоих nолов от прошлогодних и старше мы 
'использоваJDи степеtнь пр·очности ( окост~нения) соед,tинения 
диафиза и эпифиза локтевой '!ЮСТИ. У сеголеток эти две ко­
сточки ·Подвижно соединены хрящом, что легко ,установить 

яaoii.JJY•Пь .. После неnродол>Юительной ваР'ки 01НtИ легко разъе­
диняются. У ста.рых белок эти косточки прочно •срослИсь 
между собой. Место соединения окостеневает, не гнется и не 
разрушается при варке. 

Размножение. Изучая ;ра,змножение белок на Урале, мы 
пришли к выводу, что почти в.се переэ.имова•ВШIИе са·мюи 

приносят в год минимум один помет. Часть са.мок (10-40%) 
летом дает второй помет. Третий nомет здесь маловt!!роятен, ч 
мы его не наблюдали. Еще менее вероятие> размножение 
бе.1ьчат в первое лето или осень их жизни. 

О сроках размножения .уральских белОIК мы собрали сле­
дующие наблюдения. 

Самая ранняя течка у беJюк отмечена нами 24 фе~раля. 
Разгар •весеннего юна приходится обычно на 'март. В аnреле в 
нашем материале из всех добытых самок больше пол·овины 
(52,4%) были 6еремеtнными н 14,3% - кор.мящими. В мае все 
21) добытых самок былtи или беременным,и (69%) Или кормя­
щими (31%), "'оJ,Iостых не было ни Од/ИоЙ. В июне tуже nопа­
даются белки, откормИIВшие свой первый ·вывод·ОIК, беремен-ных 
становится меньше (30%), а. кормящих- больше (42%). 
Ла:\тирl}'ющие С?МКИ 1Про~цоджают вс11речаться нам до сентяб­
ря вкл!()чительно. В этом мс~яцс кормящие сам,ки на 6 лет СО" 
ставляли 41% от всех д'обытых Езрослых самок. Он1и, видимо, 
кормили в это время второй ·выводок, который, предпоJЮЖ•И· 
тельно, появил.ся .на свет в июле •Или начале августа. 

Для определе'НИЯ среднего количества бе.1ьчат в nомете 
(ло ко·.личес11В!У эм,брионов) нам.и было вскрыто 28 беремеuшых 
самок. Результаты сведены в таблицу N9' 2. 
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Количество эмбрионов у белок 

Колич эмбри- сред-
онов у одной 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

самки нее· 

% самок с 

3,6[ д!lнным коли- - 3,6 3,6 17,8 46,4 10,7 10,7 3,6 - 5,3 
чеством 

-
эм.брионов 

1 

Судя по тв()лице, у белок Урала чаще всего на·блюдается 
5 зародышей, реже-4," еще реже~6 1И 7 Мак•Сtимальное 
встреченное нами количество эмбрионов в одной матке рав­
нялось одиннадцати. От 4:-х до 6-ти детенышей (включи­
rельно) имеют 75% самок, которые дают около 70% всето 
молодняка. В среднем на саМI~у •прих.::щится 5,3 бельчонка. 

В таблице учтены только нормально развивающиеся 
эм•брионы. Кроме нИх, у четырех самок на 28 (14,3%) мы 
нашли (наряду с Н'Ормальными) еще 7 сtильно отста'Вших в 
росте (ви\д!Имо, резор.бир&ющих.ся) эмбрионов. 

Соотношение nолов у белок •В нашем материале близко 
к 1:1. Из 846 белок_ "411 (48,6%) оказались самцами, а ос­
тальные 435 (51,4%) бЫЛИ Са·Ца'МИ. 

Исходя из полученных данных, неtрудно •ПОдсчитать, 
ч.то за сезон размножения щt пару 'взрослых белок рож~дает­
ся ·в ср~днем около трех пар бельчат. Прин1имая JIO ВНIИ·мание 
значитеJJьную смертность белок от врагов, болезней и других 
причин, можно считать, что ч~:~сленность популяции, сохранив­

шаяся к весне, может ув·еличиться к началу п.ромыслового 

сезона :в среднем в 2-3 раза; а при неблагопр~:~ятных услщ~и­
ях и того меньше. 

Пита.ние. Численность ·белки в 1уtгодьях находtится в теоной 
связи с iУСJЮВИЯМ•И ·питания. Для и31учения .rnитания бел·ки в •УС­
ловиях У.рала_ мы подвергли .анализу содержимое 735 же.луд­
ков уральских ·бел.сж •. Перво•е по встречаемости место в ра:щионе 
зверьков заtнимают семена .хвойных деревьев от 32 до 96% в 
разных ;пар11Ия-х. На ·вrором .месте находятся грн-бы, (11,7 -
-- 78,5%). П!РоQIЧИе ~орма-ягоды,. насекомые ои др;угие и•rрают 
второстепенную роль. Отметнм, rчто [lipJf обилии семян хвойных 
деревьев в леоу белка г,рибоо ест мало. Лишь п.ри недо·статке 
основного корма .как вст,речаемость, та:к и вес грпiобной массы, в 
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жел.удках белок сильно возрастают. По наши.м наблюдениям, 
прk питании •nреи.мущестзенно грибами чис.л~ность беJitИчьих 
популяций IНачИ!Нает, 'как правило, соиращаться. Это положе­
ние иллюст.рируется п:блицей .N2 3. 

Анализ эrой таблицЫ показывает, что в ТабQриноком рай­
оне с 1934 IПО 1937 ·Юд включительн.о за1пас семян ел·и в лесах 
бы.r. значительным. В годы пеу.рожад э11их семян (1935 и 1937 
rоды) запас их с01Хранился в падалице, или «КИ'СЛОЙ шишке», 
о·ставшейся на земле с пр01Шлогоднего уро~ая. Урожай семян 
сосны и кед:ра в 1935-1937 г.г. был средtЙtИМ. та.ким образом, 
за ЭТ1И годы ·бел·ка была обеспечена своим ОСIНОВIНЫМ кормом. 
Судя по за•готовкам, .которые обычно довольоно ~орошо отобра­
жают численность объекта л:ромысла в ·природе, численность 
беJtКи в районе держалась на сра·вн•ительно высоком t)'!ровне. В 
J 938 го.wу [Jадалицы почти не было вследствие прошлогодонего 
неурожая; tУ\рожай ·с~мян ели текущег:о года не сохраноился на 
зиму -- семенз вылетели из ;раскрывшихся от засух.и шишек 
еще осенью; не было IУ!РОЖая кедровых орешков. В резl)'льтате 
обший за•пас семян х·войных деревьев в 1938 rоду был очень 
небо111ьшим. Поrо111овье белок сокра1lИлось nротив проШлого 
года примерно втрое. В 1939 г~ н~урожай семян ~ой•ных оовто­
рпJiся; И з'апас ИОС В .11есах ЛОЧТИ ИСОЯК. За•ГОТОВКи· белКIИ ytiiiiЛИ В 
:районе в 14 Р?з по сравнению с 1937 т. Здесь особо следует 
п:цчеркнуть, что в 1938 и 1939 rодах ,у;рожай: IГ.рибов был •выше 
.:реднего, однако, Ol.ii не мог комrrеноироватъ белке о::т.рый недо­
статок ее основных кормов. 

Есл!i ,учесть Воидовой соста:а ра·стений: 1И животных, которых 
·белиа употребляет Р пйщу, и счита:гь за отдельный: вид кор·ма 
разные части .растений (семена, 1юра, хвоя, листья, сок, 'ПЫЛЬ­
ца и т. п.), то МОЖIНО !Насчитать свыше сотни ра з.1ичных видов 
v.орма белки, далеко для нее нераВIНоце.нных. 

По ·степени значJИ!dОСТИ д.11я бeJliJOИ', мы предлагаем класси­
фицировать ее корма !ПО сл~дующим ляти г.рj"'Iпам: 

1. Основные корма ~ се;.-~ена хюй•ных деревьеЕ, желуди, 
орехи и т. III., прtи остром и .дл•ительном недостатке которых 

беличья пОtПул.яция Приходит в tуrнетен.ное.·состояiН•Ие. 
2. :Подсо6ные корма. В основном это I!pИбl::il, кото.рые белка 

употребляет, •Иногда в бо.1ышом количест(эе, при недостатке 
основных корм.ов, но не может на них одних бла1гополучно оу­
ще-ствовать дтительное время вследствие их !НЩК>лнс•ценно::ти. 

3. Доnолнительные корма - ягоды, !Насеко,мые, кости и 
т. п. упот.ребляется белкой .:эбычно в небо.льших коли~ествах 
Р дополнение ·К ос.новны:м и li::>дсобным. Мо.жно .з.умать, что до-
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полнительные корма поедаются белкой Р.~ди С·од~жащихся в 
них II!Итаминов, солей и белков и.ноrо состава, чем в дJ>tyrиx 
кормах. 

4. ВьинуждеН!Ные (ил•и о.го.лодные») корма-лишайники, 
кора деревьев и т. л. Э11и Iюр.ма белка 1уtnотребляет неохотно, 
nод влиянием ,голода•ния, вызванного ок.удностью кормовой 
базы. 

5. Стучайные корма-яйца nтИiц, ящерицы, рыба, мясо iИ 
т. п. ноедают~я белкой редко, ·случайно. Без нйх она легко мо­
жет обой11Ись. 

Относительно сезонных изменений в ра.цище бел·юи мы 
имеем след~ующие данные. 

Семена ХIВОйных и грибы вс11речаются в желудках белок 
крiУглый год. Если не поопел .еще С'Еежий урожай, зверек 
исnо.пьз.ует остатки прошлогоданего урожая, сохра·нившегося в 

виде шишки-«<адаЛIИцЫ 1И засушенных грибов. 
Я.юды малины и черники встречались нам в !ПИщевар-итель­

ном тракте белок толЬiко летом с момакта созревания и до ооа­
дания. Ягоды брусники и клюквы соХJраняются до весны. Белка 
ими пользуется с начала созр.евания дiо ·выnадения гл,убокого 
снега и весной, когда они вытают. 

Плоды черемухи, рябины •И шшювни.ка !Не оnадают и не 
завалиl!аются снегом, поэтому белка ими польз.уется и зимой, 
что подтверждае11ся наши.'VIи сборами. 

Узко сеэО!Нным кормом белКIИ ~ЖIИТ цветочная пыльца 
(«крупка») хвойных д~ревьев, которая ВС11речалась нам rолько 
в майских и июньских оборах. ПоЧtки e.rn}f, лишайники, Т.J)Iутови­
ки и другие «-rолод.Ные» корма белка уm011ребляет в конце зимы 
при осюуденИJИ запасов дРIУПИХ ко:рмов 

Насекомые попадают в корм белке чаще летом, но виды, 
живущие .в грiИбах и пешках -в·стречаются в желудках этого 
зверька и зимой. 

Линька. Сроки, в ·кОТорые црОtГекает линька, ·в 31Начитель­
ной мере связаны •С ,условия.ми ПiИтан1ия. С. В. Лобачева (1932) 
пишет, что при пита•н•йи еловой inишкой белка вылинивзет 
раньше, чем есл1и она IюрмиТiся соспювыми семенами. 

По нашим наоблюдениям, в Ивдельском районе белка в 
лезобережной его час11и, где nреобладают темнохi!оЙIНЫе наса­
ждения, вылинивает осенью примерно на неделю раньше-, чем 

в сосновых боrрах по пра.вому берегу р. Лооьвы. 
Др,угой пример: жившая ;у нас в IНеволе •И хорошо питав­

шаяся бел·ка вылиняла осенью 1952 .г. лримерно на ме.:;яц рань­
ше своих собратьев, обитавших на воле в соседнем лесу. 
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На6людаются эначительные раз.личия в сроках и ходе 
линьки fiO rода.м. Так, наприм~р. :в 1936 г. после скудной корма­
ми весны, JУСЛОВIИЯ питан•ия бел·ки заметно улучшились летом, 
когда поапел новый и притом з1начительный урожай семян 
всех хвойных пород деревьев. Это выз·вало усиленное размно­
жение белок. Многие бельчата поздних выFодков еще не успе­
ли закончит~;> рост и лtинь·к.у к начал,у осеннего л.ромыслового 

сезона. Белки со шку:р.кой 11 1-ro сорта ВС'J1Речал.ись до начала 
декаб.ря. Линь·к~ nрошла растя:нуто tИ поздно. Совершенно ина­
че прошла лtинька ·В неtурожайаом 1939 :юду. Бел·ки было мало. 
По-видимому, большинство ·белок дало только один помет. 
Линька nрошЛа очень дружно. 

Параэиты, враги, конкуренты. Бел:юи неред.ко страдают от 
паразиrов и инфекционных бо.пезней. В некоторых случаях 
боле31Ни приводят к 11ибе.iш зверька, в дРiУ·ГИх~к пон1и,жению 
шюдовитости и ослаблению потомства. Сла1бые ·степен1и ин-ва­
зии :не имеют зна11ительных последс'I'IFИЙ. 

Чтобы установить степень за·р,аженносТ1и белок, на•ми прово­
nился гельм,интолосический анализ nищеварительног.о 'I'!ракта, 
который вскрывалея 1110 ·всей д.11ине и просматrри.вался в nЯти­
I<ратнtую лупъу. Обнар1уженные паразиты выбиtрались и фикаи­
ровались. В некоторых случаях исследовалщсь легкие, но !Пара­
зитов в них oбнapyжffilo не было. Для м,и,к,рос·коnичеСК·ОifО ана­
ли.за нами брались маз"I<,и со стенок слепой юишки. Этим спосо­
бом обнар,ужи.вались яй.ца глистов и ооцисты кок.цидий. В неко­
торых ~чаях паралл·ельно производ.ился еще и Iюпрологиче­

ский анализ no Фюллебор.Нiу. 
В Та:ОО,рtИнако.:м .райоtне СвердщJвской области нами в 1939 

году было иссл~дова-но 105 белок. Из них оказались заражен­
ными: 

1. цестодам•и - 10 шт. (9,6%) 
2. нематода!МИ - 4 шт. (3,8%) 
3. КОIЩИДИЯМИ - 45 ШТ. ( 42,8 о/о). 
На ЮЖJНом Урале мы иоследоваоJiи 77 ·белок, добытых в 

1952 r. в окрестностях ·С. Куштумги Миа•СОКОГО !Района Челябин­
ской области. Из них зараженными -оказатись толыко две -
обе нематодами из семейства оксиi}"рИд (61Н 8 экзе.м~пляров). 

Цестоды в нашем :материале представлены одним видо'IJ 

Catenotaenia dendritica qoese 1782, нема11оды-тоже ·Одним Oxi­
uris unqula Linst. .(1906). Кокц;идий мы •нашли 3 вида: 
1. Eimeria piriformis Luвimov ( 1935), 2) Eimeria seiurorum 
dalli Vai~ric (.1905) и 3) более \1елкий, т.о.чнее неопредеденный 
вИ.!(, Eimeria sp? Чаще других в ·наших сборах встречалась бе-
12 



личья кокц•идия (Е. sciurorm). Наибольшая за·ражеН1ЮСть ко.к­
цидиозюм-овыше 80%, наблюдалась с июня до сентября. 

Из 182 ис<:Ледованньrх белок только 11РИ ( 1 ,б% ) оказались 
сильно ИНJВаЭIИ:рованным,и: одна-цесrодши (15 wт.), д!Рiугая­
нематодами (сотни Ш'IIу;к) и третья-'беличьей кокцид~ией. (де­
сятки и сотни в поле ·зрения м.и·крос.копа). У ост·альных белок 
эндопаразитов ,было мало ил·и не обнЗJружано совсем. Таюим 
о·бразом, в нашем стучае можно считать, что Щ:IВЗЭIИЯ не была 
сю1ьно вредоносной. 

Численность белок силыно снижается ее вра-гами, хотя в 
J1мтературе иногда выска.зывается пр01'1ивопwюжное мнение. 

По н.ашим ориентировочным лодсче'IIам, на Урале белки г:ибнет 
от вра,гов <больше, чем оте11рели11?ается охотнrиками. ОднНIМ из 
ыейших враJГов ·белки ЯJВЛЯ:ется к.уница (там, где оба .вида 
всТ;речаются вместе). Одна 'l<~уница .может !УНИЧтожить око.ло 
сотни белок в 'I10д. КунИJЦ же на У:рале .несколыко десятков ты­
сяч. Съедают он,и, ВIИдимо, о1юло м,иллиона белок. Из друfих 
млекопитаюiii!Их ·белок уничтожают: соболь, колщок, гQРностай, 
хцрь, волк, лиса, :рысь, росомаха и ~Некоторые другие. Из птиц 
на беЛfКIУ охотSJтся филин, !Неясыти, яс11реб-тетеревятник, канюк. 
Для молQДых бельчат опасны да~е вороны, сороки, сойк-и и 
др. Эти разнообразные, а ИJНогда И_IМногочисленные враги, тоже 
уНiичтожают .по всеМtУ Уiрал,у сотни тысяч, а ·в годы «урожая» и 
МИ,II.'IИОНЫ бел·QIК, 

Кан:юу!рентов у белки не меньше, чем l'!Pa,roв, как по чис.~~tу 
видов, так и по количес11Вiу особей (на:приме,р, мышевид!Ные 
г.рыз.уны). 

Перечислим некоторых 1юнку;рентов .бeJJIКiи по кедровому 
орешку 11:1 семенам дрУJГИх хвойных: соболь, к.уница, медведь, 
бур,унд~ук, мыши, полеВIКи, ·кедровка, дят/(ы, гл1ухарь, тетерев 11.1 

многие др,угие. Наиболее ооасными конкурентами белки явля­
Ю'ОСЯ насекомые - вредители леса, •КОТорые !УНичтожают .масоу 

семян, а !ИНогда даже [)УJбят бо.'lьшие участки IF:Iасажде~~:~ий. Па­
губное .влиянiИе конк.уtреНlJIИИ особенно силwо оказ~·вается в 
малокор!Мные годы. 

Уопешная 1борьба с в.рагом и конк}'lрента.ми белки :может 
значительно поРысить количество этого зв~ька 1В у.годьях. , В 
пер:аую очередь следJует 1уничтожить вредJНых ХИШIНЫХ птиц и 

кедр·овку, а также :вести Щьбу с наееко):!ЫМIИ·вредителями 
Лесного хозяйства. Я.оно, что ценные зве:рм м птицы, хотя они и 
являются вр·а·rами или конк.у;рентами бел-ки (<:оболь, юуница, 
rл,у~а.рь, тетерев и др.), уничтожению не nодлежат. Уничтоже-
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ни е вредных птиц следует поощрять выдачей охотника м пре­
мий. 

Для Сiуждения о численности бел,юи в разных местах или в 
разное время мы иополь3Овали в основном данные о заГО1'ОЕКах 
шкурок этого зверька по областям и .районам, а также резуль­
таты про.мысла отдельных _охотников. 

Ос-обый интерес для учета числеНiно::ти белки в угодьях 
представляют, по нашем,у мпению, данные о дневной добыче 
ОХОТНtИКОВ. 

Исходя .из предпосылки, что при прочих равных условиях 
эта добыча должна быть про!юр11JИОнальна численности зверь­
ка в уrо)J.ьях, мы считаем воз.моЖJНым исnользовать эти данные 

для оnределения абсолюmюй численности белки на определен­
ном учас'ГКе. 

Вычисление мы 1предлагае:-.1 вест'и по следijющей форм,уле: 

Х =~. где Х-~DИ.СЛеННОСТЬ зверЬКОЕ ·К первому ИЗ сраВНИ-
81-82 

ваемых дней добычи; n-.общее количество белок, добытых на 
данной территоtрии за вреJМя, лрошещшее между дата•ми, вы­
бранными для сравнения (не считая дьбычи последнего дня); 
а 1 и а2-средняя дневная добыча охоl'ника соответственно за 
перЕый и второй из ораВ<ниваемьrх дней. ЧислеНiность оставших­
ся .в угодьях звефьков равняется Х -n. Для получения tрезульта" 
тов, близюих к дейстВtительнос'Iи, а 1 и а2 лучше брать за дни. 
близкие поусл·овиям п:ромысла (погода, снежный'по~ров и т. п.) 
и :разделенные таким промежутком времен•и, за ·который числен­
ность бел,ки значительно соJфатилась в рез,ультате отс11рела. 
Однако этот промеЖ!уток не должен быть очень велик (:пример­
но 10-~20 дней), чтобы можно было не 1ПрИНIИМать в счет срав­
нительно неболыпую за это время естествеНiную смертность 

бе.лок. 
Этот метод ,учета нельзя применять при 1наличИJи МIИ!Граций. 
Чи·сленносrь белки, а следовательно, и плотность ее насе­

.1ения, сильно к-олеблется по годам. В разных частях Урала 
размах Э'NIX ~олебаний .различен. На1И6мьшей величины о.н 
достигает IY севе.р1ных окраин ареала и -постепенно !УМеньшается 
по направлению к юпу. Это явление может быть объяснено 
бо.льшей устоЙIЧIИРостью кормовой базы белки на юге по орав­
н~ни.ю с сев~ром. 

Если nрИнять во ·внимаiНие среднюю за ряд лет ч_исленность 

белки. ro мож.но нарисовать сде.щующую картинij распределения 
этого зверька на Урале. Северная о·конечностъ хребта лишена 
.rreca, а следовательно; и белки. По восточНОt.\i,у склону гор дре-
14 



весная растительность !Начинает вс11речаться в- замеmых коли­

чествах ·к югу от 67 .паралле.'!и. Из хвойных здесь встречается 
только ЛtИ<:твен.ница. Южнее полярного кру.rа к .ней nрисоеди­
няется ель. Под 66° с. ш. в лесах·У,рала появляется кедр, а еще 
na r:paдJYiC южнее-сосна и пихта. У .север·ной ~раницы леса де­
ревья плодоносят слабо и редко". .поэтом.у и бел·IОИ эдесь мало. 
Южнее с у.величеtН•ием 1Кормности У'годий )'!Велич-и·вается и ко­
личество балки в !НИХ. Наи6мее богата белкой северная часть 
Среднего Урала. На юг от нее хвойные леса illoc:reneннo IYCТIY· 
пают место ти.ственным. С t::окращением •площади хвойных 
лесов У'Менышаеrея и чtисленность бел:ки. 

На Южном Урале белки ,уже значительно меньше, чем на 
Средне.'\i. Пермекая и Свердловска:я области (СредJНИЙ Урал) 
дают nрwмерно оДtинаковое ·Количество белкИ. Башкирокая 
АССР и Челябинска~ область (Южный У.рал). вместе взfiТЬiе, 
по площади н~олько [lрев.ышают как Перrмокую, так и 
Свердловскую облас1'И, одн·юю, О'бе пер'вые дают белки раз в 
пять меньше, чем каждая 1НЗ nоследних. Это объясiнЯется тем; 
ч'J·о на IОжном Урале х,:войных лесов меньше, чем-· на Сре.донем, 
11 ОНИ <:ИJIЬНО ИЭ!режены .р~ОЙ. 

Для характеристики nлотности белtИчьего населения в ;раз­
ных чa•crnx Урала в ,разЛичные по кормиости ·годы nриведем 
некоторые из полученных нами цифр. Так, на 1000 га лесной 
nлощади было добы~о в среднем в iабо.рtин.<:Ком районе Свер-д­
довской области в кор.мном 1937 rоду 173 беJDКи, а в гмодJНоМ 
1952 году-только 7,7 ШТ!УК-В 22,3 раза меньше, чем в 1937 
rоду. В Челябинской области максимальная за десятилетие 
( 1940-1949 гг.) за•готовка была •В .МиньярtкОiМ районе в 1944 
rоду-29,5 белок на 1000 га леса. в том же ,районе I! 1.943 году 
бы.rю заготовл-ено .всего пр 6,4 белки с той же nлощади ~годий. 
Эти щифры гов·Qрят о зато.товках; о.донако, по НIИМ можно С'Уд!UТЬ 
и о плотности беличьего .населения, так iка·к эти две величины 
те·сно связаны между собой. Средщ1я •плотность населения бел­
ки к начаJЬу nромыслового се:щна бывает обычно значите.лыю 
больше, чем загоrовка ее шшурок с той же nлощади, так как 
часть зверьоков остается не добытой. Поэтому .можно считать, 
что при указаН!Ном выше показателе. в:ьrхода-173 III'КIY'PKИ с 
1000 га--.плотность беличьей ПОIПIУЛЯIJJИИ бша ·в среднем около 
200--250 шту;к .на 1000 га. В л,учших t:уrодьоях эта цифра дмжна­
быть еще больше. 

ПрИ!Веденные цифры дают представление о том, ка!КОI!а 
может быть wютн.ость беличьего населеН\Ия ·В раэных условиях. 
Учитыi!аЯ плодовитость 1и смертность белок, МОЖIН<> сmределtИТь 
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какое количество проиЗводителей надо остаВIИть .к сезону раз­
шюжения, чтобы обеспечить оптимальную для данных ~ормо­
вых 1}'-СJIОВИЙ ЧИ.СЛе.ЧНОiСТЬ .ПЩУЛЯ!ЦИИ. 

Интенсивность промыСJiа в разных местах Урала ,различ­
на. Наиболее И!Нтенсив.но промышляются угодья вблИЗIИ насе­
ленных JJI}'HKroв и исrюльЗtуемых охотниками 'промысЛОfl'ЫХ 

избушек. В таких местах нередко !Наблюдается переопромыш­
.,ивание i}ТОДИЙ. На;ряду с ·эти:м ;в северных ,районах Свердлов­
екай и Пермскоit облаtтей •И на Северном Урале tимеются еще 
миллионы rе!:(таров tудаленных от жилья, тJ>tуднодОСТiУ'fi!НЫХ 

угодий, где многочисленная подчас белка почти или сов·сем не 
дОбывается. Освоение .этих ~угодий, несомненно, МQJЖет _дать 
значитмьное увеличение за•гот-о.вок пуl.IМIIИНЫ. Заобросщу боеnрtИ­
пасов и П!РОдовольствия Р ГЛtубь тайги иногда бывает .выгодно 
производить с самолета попутно с патрiУлированием лесов в 

uелях борьбы с лесными пожарами. Опыт такой заброски был 
п.роведен на,ми дважды 1И дал хорошие :реЭI}'льтаты. 

Способы добычи. Почти вся белка, добываемая на Урале, 
отС'I'реливается с помощью ружья. Однако техника отс11рела 
цесь далеко !Несовершенна. Очень ·многие охmuшки бьют бел­
ку полными ·зарядами из р,уже~ 16 или даже 12 калибра. Это 
ведет к излtишнем,у .расходован!Ию боеприпасор и ,увеличению 
дефектности шк.урок от прос·грелов. Ст-реляют белку обычно 
дробью N!! 3. Такая .к:рупная дробь часто пробивает з,верька 
навылет; делая при этом 2 отверстия-вход!Ное и выходное. По 
данным за!Гоrо,витеJrьных организаций, 70-80% сдаваемых 
схотника,ми шк.у;рок белок имеют дефекты. Э11от высокий пр·о­
цент легко МО!Жет быть э1На'Чiительно ·СНtижен путем применения 
при отс11реле белки у;меньшенных зарядов мелкой (N!!~'2 5-8) 
дроби. Однако до сих опор за;готовители по-'Прежнемtу СIНабжают 
охотниокоЕ-бельчатни.к:ов преим,ущественно кру;пной дробью. 
'При ДоОhl'Че бeJIIKИ IJ>I}'ЖЬ8M 1бМЬШУЮ ПО1М:ОiцЬ ОХОТНИКtУ ОIКаЗЫ· 
вает соба,к.а-лаЙIКа. Улучшение :работы по о·беСIПечен!Ию охотн;и­
ков достаrоЧ1Ным количеством хороших лаек значительно IIЮВЫ­

сит производительность тр;уда на J11Ромысле. 

Самоловные опQСобы до·бычи ·бмки 1плашкамtи, черканами, 
капканами, петлям'и .в настоящее время на Урале почти не при­
меняются. СамоловнЫй n:ро.мысел дает Х·Оtрошие резiУльтаты 
TOJIЬK·O 'П:р!И достаточной плотности беличьего. населения. Ста­
вить самоловы в интенсивно опромышляемых угодьях общего 
поль:ювания-невыгодно. Поэтом,у саоМОЛОIВНЫЙ nромысе"1 
может уапешно развиваwся или в отдален•ных малопосещаемых 
охотниками угодьях или в угодьях, закрепленных за оnранfiчен-
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ным количеством пользователей (т. е. прип•иса•нu-tых отде,лыны.м 
бригадам или лицам), .при условии, что охотНIИка.м будет 
цредоста•влено до начала 111Jромысла достаточно аременм для 
подготовки к !Нему. ПутИiки с самоловами выгоднее раз-мещать 
в насаждения с высоюими, обладающими I'lустыми кронами 
деревьями (кедр, ель, пи,хта), .где I!ысмотреть и добыть белку 
роужьем трудно. Хорошие .рез,ультаты дает совмещение. само­
ловного ·апос·Dба дообычи с .РiУЖейным. Для того, чтобы в угодья~ 
осталось еще такое кол•ичество .цроиэяодителей, которое оп'()С()(S­
но дать к следующему !Про.мысловому сеэоН!у оцти·мальJ11Ую для 
данных ·кормовых и друtrих iУСЛовий JI.Лотность н~сепения вида, 
важно установить раllJJИоналыные нормы от.стрела. 

Сдела!Нные .нами .расчеты nоказывают, что .п:ри средней 
.плодовитости б~ки...,....б детенышей .на ЛЩ>tу ·ВЗ!РОСJ1ЫХ в !Год­
макоом.альный отс'J1Рел, не приводящий к nepenpoMЬJICЛY п.ри 
разлоичной ·.ееличине естественной смертности, может досТИгНtуть 
следующих раэм~ров (в процентах от числанноСТIИ ~СПЛiУати­
руемой П<JIПIУляции, ~тенной к на·ча~ п.ромысла). 

Естест.венная смерmость (%) О 19 36 44 51 64 75. 
Ма•l\·хжмальный отстрел (%) 75 69 61 55 49 32 О. 
Естественная смертность в беличьей 111ОIIуляu.ии, равна·я 

нулю за ·год, ;в ·Природе •практичеоюи никогда не наоблюдаеr.ся, 
лоэтомtу и отстрел не должен достИiгать 75% . 

По данным С. А. СевердоРа ( 1941), естественн,ую смерт­
ность белок в 36-44% в год моЖJНо оЧитать обычной, следова­
тельно, •ПР•И этих услоВIИЯх доnустим 011Стрел около 55-60%­
он не приведет к •nерепромысл,у. 

Однако tnpИ небольшой плотности ·беличьего населения и 
желании повыаить ее в ·бу.дtущем (если это nоЗ~Fоляет состояние 
кормовой базы), из ПСIПJУЛЯдии не след'Ует отстреливать более 
ее поvюВiиньr. При очень н.иэ.кой числеНJНости белки и ·богатой 
кормовой базе иногда может ..быть целесообра31Но ·срвсем отха­
заться от добычИ зверьока в данном сезоне, чтобы эн.ачительоно 
nовысить Чtисленность белки к следующем.у сезон,у. На;обОрот, 
п.ри бедных кор.мах ,и высокой численности зверька отстрел 
должен быть усилен. В действительности же часто случается, 
':{ТО в 'Интенсивно опро•мышляемых У'ГОдьях 'бел·ка ·выбивается 
ПОЧТИ на'Ч\ИСТО. 

Устапювить, что в ,у,годья-х отстре.ля~но уже около половины 
бе.1ок, uvюжно 'ПО ·сокращению сре.дtней ежедневной добычи 
ОХ<ЛНИКОВ ВДВОе По С.раВ•НеiН•ИЮ С 1ПеtрВЬ11ММ ДIНЯМИ Щ>QМЫСЛа, 

если, конеqно, таюие ,условия дооы·вания, •J<аК~'I'ояние погоды 
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•И ·Снежного покрова и т. п. не измен1ились настолько, чтобы ОIНИ 
:могли сильно повлиять на уооех охоты. 

Эффектш11ное применение норм отстрела возможно то.1ько 
в хорошо орrан•изованных охоrnичьих хозяйствах. На огромных 
П.'lощадя~ слабо освоеНJНых таежных ,угодий .пока можно ОГ!Ра­
ничиться реnулиро1Ванием орокоЕ охоты. 

Отм-е11и'м, что когда .белки в угодыях остается мало, nромы­
сел ее а:втоматичеоюи на'Чинает затухать и :Тhрекращается, та•к 

как становится невыrодным. Однако это не гарантирует от 
лерепромысла. 

Акклим.атизация более ценiНых подвидов белюи на Урале 
там, где ,пЛотность населения абориген11юго подвида значитель­
на, sряд ли может дать положитеJiьный рещльтат, вследстВtИе 
пог.!Jотитель.ной метизадии. 

Однако на ~рале есть кр,упные сосновые массивы без зна­
чительной 1Прtимеси др,у•rих хвойных пород, где белки •горна· 
ураль~ого подвида отсутст.вуют ИJiи очень малочисJiенны 
вследсwиё сJiабой iИХ приооособленности к жизни в б01ра;с. Мо­
жно ,щумать, что ·в та'Ких местах вып.уок типичной обитательни­
цы бQров-беJiки теJiеутки даст ~ороШIИЙ результат. Выпуск 
теле.утки в Санареком бору ЧеJiяби.нской области, ·оказавшийся 
неудачным по сJI,учайным пр,ичинам (боJiьшой лесной пожар в 
в местах вьщуска, эпизоотия сре,д1и отловленных белок и т. п.) 
не .может сл,ужить ар·nументо:\1 против продолжения ооытов в 

этом !На1Правлении. 

В ЦелЯХ ВЫЯ•ОНенИЯ FОЗМОЖНОСТеЙ ак•КJIIИМатизаЦИИ ·Кедро­
ВОГО стланца на Урале для усиления кормовой базы белки, мы 
.nровел•и в Ивдельском районе Свердловекой области неболь­
шой опыт !Посева ·семян («орешков») этого кустарн1ика. Семена 
и вс:х:оды стланца были уничтожены .в основном кед.ровками. 
)l(еJiательно повторить опыт Е .условиях Южно!Гiо У,рала, где 
кедразки .мало. 

По собранным на•ми данным, К!едр сибирский раопростра­
НЕ'!Н на Урале к юnу до 550- .с. ш. Однако в южной части своего 
ареала кед.р встречается редко. Создание_ здесь значитеJiьных 
кедровых насаждений не только ,улучшило бы кормовую базу 
белк1и •и некоторых Д!р~гих животных, но было ·бы по111езно 
и д.т1я лесного хозяйства и пищевой про.мыш"1енности. 

В итоге •изучения биологии и промысла бел•ки на YpaJie 
приходим к ~ледJующим выводам: 
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J. Горн01у•ральсюую фСtрм.у белки СJiедует считать самостоя­
-rе.!Jьным iПод.видом, а не «.nлеменем:. башкирской белки. 

2. При определенюи воэраста белок, добытых осеньJО, раз­
де.ление J:IX на г.рУJПIПЫ «11Lриобылых» и «старше rода» Лlуч.ше 
делать не по степени мзноса 31Убов, что часто дает нее~ный 
-результат, а ло степени окостенеtmИя соедИJНения диафиза и 

эпифиза локтевой кости, а дJIЯ самок еще Jf по степени ра31Внтия 
-сооков. 

3. БеJiка на Урале приносит в среднем 6-7 бельчат в год 
на пару !Производителей. Прионимая во ·вн1имание значительную 
естественную смертность !l>Ызунов, .. надо считать, ЧТ'О числен­

ность ·белок ,увел•ичивается с веооы до осени в результате раз­
МJножения и .nи·бели обыч-но не •более чем Е 2-3 ,раза. 

4_. Отс11рел за один сезон Не· более половины имевшейся к 
нallaJIJY охоты ш:mуляоцИtи обычно не ведет к систематичес.кому 
перепромыслiУ, если же отстрелять из нее белок 60% , то в 
боJiьшинстве сл,у.чаев она окажется переопромышленной. 

5 .. Мно.го белки гибнет от ее враrов-хюцников. У силеиная 
борьба с вреднымои хиllQНикаiМи должна благщриятно отразить­
ся; на численности беJиои и дать возможность увелмчить ее заго­
товку. 

6. За•мена КРIУiПной дроби метюй и больших снарядов 
меньшими при отстреле белки может сильно снизить дефект­
ность ШКурЬК И ·~ОНОМоИТЬ МIНОГО боепрИПаСОВ. 

7 ОсРоеНIИе неопромышленных 1ныне угодий •И лИКiвидация 
переоmромышливания там, тде оно имеет место, может оильно 

повысить заготовки пушнины. 

8. Опыт заселения ;уральских оборов бел•кой тел~утк·ой сле­
дует lllpOДOVIЖaTb . 

.9. Желательно широко разверН!уть· ра•боты по улучшеНIИЮ 
кормовой базы ·белки. Эти ра·боты являются, по сущест,ву, ле­
соводственными, и поэ·тому должны производиться в основ­

ном, работникамtи леснщ·о хозяйства. 

10. Мною в01Просов. биоJ1огии ·белки и рацио!На.аьного 
использования оПОПiуляци'и этого з·верька изучены еще недоста-

1очно и nодлежат дальнейшей разработке. 
19 



ИзлоЖенные в даноной работе матер11алы ·позво.riяют еде­
дать общее эаключенме, что иопольэование за[Jаёов б~люи на 
Урале ведется до си~ .!ПОР IНедостаточно ращионалыно и что при 
ищроком вне.!JjJ)ении в цра·ктцюу охотичьеrо хозяйст.ва реко­
мендуемых мероорИЯ'I'Ий-ра.вноомерноrо распреде.1ения npo­
tttыoлa по территории, недОtПущения переп.р01мысла, сокращеноия 

чис.'lенности f!IРЗ'ГОВ и ·конкуренто!! бе.лки, уЛiучшеНIИя ее ~ормо­
вой базы м_ д'Р'У'I'ИХ, численность белки в I}'!Годьях и за·готовки ее 
шюуорок до,.!IIЖ!НЫ ·еильно возрасти. 
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