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Актуuьность работы 

Человек по мере своего социального развития превратился в ~ощный фактор, 

преобразующий все живое на Земле. Возникновение в нарушенных человеком ме­

стообитаниях производных фитоценозов - одна нз форм проявления лроцесса си­

нантропизацни растительного покрова. Под синантропизаuией понимают стратегию 

адаптации растительного мира к условиям среды, измененным или созданным в ре­

зультате деятельности человека. Проявлениями этого процесса являются: всеобщее 

обеднение флоры, стирание ее реmональных особенностей, замена местных видов 

заносными, снижение стабильности растительных сообществ, замена коренных рас­

тительных сообществ синантропными (Горчаковский, 1984, 1999). 

В комплексе мер по охране растительного мира от негативного влиянии ан­

тропогенного фактора одно из важных мест занимают природные резерваты. При 

этом и их невозможно полностью оградить от антропогенных трансформаций фито­

ценозов, от вторжения синантропных растений, вследствие осуществлении различ­

ной деятельности человека. Антропогенные воздействии на территории заповедни­

ков разделяют по их источникам на внешние и внутренние. Первые обусловлены 

различной деятельностью на прилегающих территориях, вторые - организационно­

хозяйственной и заловедно-режимной деятельностью самих заповедников (Нухи­

мовская, 1984). Изучение антропогенной динамики растительного покрова позволя­

ет оценить современное состояние сообществ и процессы, происходящие в них. 

На территории Печоро-Илычского государственного биосферного заповедни­

ка (ПИБЗ) до сих лор сохраняются nриродные комnлексы естественных ландшаф­

тов, незатронутые или мало затронутые деятельностью человека. Природные ком­

nлексы трех ландшафтных участков - равнинного, предгорного и горного, в преде­

лах одной ботанико-географической зоны и на территории одного заповедника, -

позволяют изучать особенности процесса синантропизации растительного покрова в 

условиях заповедного режима в разных ландшафтных комплексах в зависимости от 

характера и интенсивности антропогенных воздействий. 

Цель работы: на примере ПИБЗ изучить особенности процесса синантропи­

зации растительного покрова в условиях заповедного режима в разных ландшафт­

ных районах и разных высотных поясах в зависимости от характера и интенсивно­

сти антропогенных воздействий. 

Задачи работы: 1) nровести таксономический, географический, биоморфоло-
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гический, эколого-морфологический и ценотический анализ синантропной фракции 

флоры заповедника; 2) вы,.вить и охарактеризова:п. разнообразие растительных со­

обществ антропогенных местообитаний, дать оценку уровня их синантропизации 

(по доле синантропных видов во флористическом составе и в сложении надземной 

биомассы); 3) провести сравнительную оценку процесса синаитропизации в разных 

ландшафтных районах и разных высотных по,.сах с учеrом характера и интенсивно­

сти аитропогенных воздействиИ. 

Научно НОВН3На Н npaiCТНЧИICIUI 3НаЧИМОСТЬ работы 

Новизна работы заключатс" в том, что до насто,.щего времени на территории 

ПИБЗ не проводилось планомерных работ по вы,.влению синантропноА флоры за­

поведника и степени влияния аитропогенного фактора на естественную флору запо­

ведника. Работы разных авторов затрагивают либо естественную растительность за­

поведника (Ланина, 1940; Корчагин, 1940; Лавремко и др., 1995; Флора и раститель­

ность, 1997), либо синантропную растительность близлежащих к нему районов Рес­

публики Коми (Мартыненко, 1990; Шушпанникова, 2001). Работы такого плана ра­

нее не проводилисьи на других заповедных территориях Северного Урала. 

В результате проведеиных исследований впервые осуществлено сравнение 

состава и структуры синантропных компонеитов флор различных ландшафтных 

районов ПИБЗ (равнинного, предгорного и горного), проведено исследование влиJI­

ни" антропогенной нагрузки на фитоценозы в различных высотных пoJicax гор, рас­

положенных на территории данного заповедника. Впервые дан обзор синантропной 

растительности разных ландшафтных участков ПИБЗ. Уточнены местонахождени" 

некоторых редковстречаемых его территории видов (Carum carvi, Роа supina и др.). 

У казан новый длJI заповедника вид- Chenopodium po/yspermum. 

Материалы исследованиЯ могут быть использованы дм разработки научно­

практических основ мониторинга и проrноза состо,.ния растительного покрова 

ПИБЗ и прилегающих к нему территорий. Результаты исследований в виде анноти­

рованных списков были включены в Леrопись природы заповедника (в 2001-2004, 

2006 гг.). 

Основные полmкенИR, выносимые на 3ащиту 

1. Видовой состав локальных флор Печоро-Илычского заповедника весьма 

различен, что обусловлено не только абиотическими факторами, но и небольшой 
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степенью антропогенной нагрузки, а тахже относительной изолированностью этих 

флордруг от друга. 

2. Под влиянием антропогенных нагрузок происходит нарушение стабильно­

сти растительных сообществ, что ведет к образованию большого числа производных 

фитоценозов на рвзных стадиях сукцессий из относительно небольшого числа пред­

климаксовых и климаксоных сообществ. 

3. При продвижении от равнинных участков к горным и от нижних горных 

поясов к верхним доля заносных видов в сложении растительных сообществ 

уменьшается, а доля местных синантропных растений увеличивается. 

4. Уровень синантропизации растительного покрова ООПТ зависит от площа­

ди территории, продолжительности заповедания, интенсивности и дЛительности ан­

тропогенных нагрузок. 

Апробаци• работы 

Основные положения диссертации были доложены на следующих конференциях: 

"Растительность и растительные ресурсы Европейского севера России" (Архангельск, 

2002), на конференциях молодых ученых Института экологии растеинА и животных 

(Екатеринбург, 2002, 2003, 2004, 2005) и Института биологии (Сыктывкар, 2002, 2003, 

2004), «Биорвзнообрвзие и биоресурсы Урала и сопредельных территориЯ» (Оренбург, 

2002), «Актуальные проблемы сохранения биорвзнообрвзия растительного и животного 

мира Северной Фенноскандии» (Апатиты, 2002), «Проблемы изучения адвентивной и 

синантропной флоры в регионах СНГ» (Тула, 2003), «Экология-2003» (Архангельск, 

2003), совещании «Успехи в сравнительной флористике в России. Вклад школы А. И. 

Толмачева» (Сыктывкар, 2003), молодежной конференции ботаников (Санкт­

Петербург, 2004), <<Изучение флоры Восточной Европы: достижения и перспективы» 

(Санкт-Петербург, 2005), <<Адвентивная и синантропная флора России и стран ближне­

го зарубежья: состояние и перспективы» (Ижевск, 2006), <<Организация и функциони­

рование региональных и локальных систем особо охраняемых природных территориЯ» 

(Ижевск, 2006), а также на заседаниях Екатеринбургского отделения Русского ботани­

ческого общества. 

Пубпикации. По теме диссертации опубликовано 20 научных работ. 

Структура и о6ьем работы. Диссертация состоит из введения, 6 глав, выво­

дов, списка литературы, включающего 214 наименований, в том числе 15 на ино­

странных языках. Работа изложена на 241 странице, в том числе на 224 страницах 

мащинописного текста, и включает 6 рисунков, 28 таблиц и приложение объемом 72 

страницы. 
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Глава 1. Совремеиное еоето•ние исСJJедоваи .. процесеов синантропюа­

ции paCТII'I'e.llьиoro покрова. В главе приведем обзор научных работ, освещающих 

проблему измененИJI растительного покрова особо охр8ИJ1емых природных террито­

риli под воздействием антропоrенного пресса. 

Глава 2 . .КраткаJI врактернетика природиы:s: уСJJовнА района иССJJедова­

ииl. В главе приводятся данные о границах и площади ПИБЗ, геологическом строе· 

нии и рельефе, гидрологии, климате, почвах и растительности. 

Глава 3. Объект исСJJедоваииl, методика сбора и обработки материuа, 

ОММ ВЫПОJJИеНИЫ][ работ 

3.1. Объект исСJJедованиl. Работы проводились на территории ПИБЗ в тече­

ние полевых сезонов 2002-2004, 2006 гг. Исследование фитоценозов осуществля­

лось в различных ландшафтных palioнax ПИБЗ с привязками к пос. Якше, где нахо­

дится центральная усадьба заповедника, и кордонам, являющимся основными оча­

гами синантропизации растительности данной территории, а также на зимовьях 

(всего изучено 26 участков, из них 5 малых населенных пункта, 17 зимовий, 4 тури­

стических стоянки). Изучались фитоценозы вторичных лугов, свалок, межей огоро­

дов, дорог и троп, вырубок, вокруг зимовий. 

3.2. Методика исСJJедоваииl. Был проведен флористический анализ синан­

тропного компонента флоры ПИБЗ, включающий в себя анализ таксономических, 

географических, биоморфологических, эколого-морфологических и ценотических 

элементов. Для исследования флор населенных пунктов заповедника был использо­

ван метод локальных флор (Юрцев, Семкин, 1980). Для выявления сходства флор 

использовался коэффициент сходства Чекановского-Сьеренсена (lllмндт, 1980). Для 

географического анализа использован метод «биогеографических координат» Б. А. 

Юрцева ( 1968). Для разделения изучаемой флоры на элементы по жизненным фор­

мам применялись системы К. Раункиера (1907) и И. Г. Серебрякова (1964). Класси­

фикация Е. Варминrа ( 1902) использовалась для выделенИJI эколого­

морфологических форм растений. Также примеИJiлась классификация синантропных 

растений, предложенная Я. Корнасем (1981), поддержанная и углубленная многими 

отечественными исследователями (Горчаковский, 1984, 1999; Туrанаев, Пузырев, 

1988). НазванИJI видов сосудистых растений даются по сводке С. К. Черепанова 

(1995). 
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В качестве показателя степени нарушенности естественноЯ флоры и первич­

ных ценозон служит индекс синантропизации, выраженный процентным отношени­

ем числа всех синантропных видов к общему числу видов флоры, а также индекс 

апофитизации, который представляет собой отношение числа апофитов к числу си­

нантропных видов в процентах (Горчаковский, 1984, 1999). Т. Б. Силаевой (2000) 

был предложен индекс адвентизации, вычисляемый как доля адвентивных видов в 

процентах от общего числа видов на данной территории. 

В работе использованы стандарrные геоботанические методики. Группы ан­

тропогенно трансформированных фитоценозов выделены по особенностям место­

обитания с учетом доминантных и содоминантных видов, а также обилия видов, 

выраженного по шкале О. Друде. Для оценки уровня синантропизации ценозов ис­

пользуются такие их характеристики, как общее проективное покрытие, доля синан­

тропных видов (индекс синантропизации), запас надземной фитамассы (в г/м2 воз­

душно-сухого вещества) и доля запаса надземной фитомассы синантропных видов. 

По результiПам этой оценки ценозы были отнесены к 1 - IV стадиям деградации 

(Горчаковский, Абрамчук, 1983, 1988). 

Для изучения динамики состояния синантропной растительности ПИБЗ, оп­

ределения степени антропогенноЯ нагрузки собраны следующие характеризующие 

малые населенные пункты сведения: 1) дата основания, 2) первоначальный статус 

поселения, 3) современный статус поселения, 4) динамика численности населения 

(количество людей, домов, хозяйственных построек, видимые следы разрушенных 

домов), 5) динамика хозяйственноЯ деятельности (наличие заброшенных и исполь­

зуемых полей, огородов, сенокосов, разветвленность дорожно-тропиночной сети и т. 

п.), 6) посещаемость внешними посетителями (количество человек в год). 

3.3. Объем выполненных работ. Выявлено 250 видов сосудистых растений, 

произрастающих на вторичных местообитаниях; сделано 170 описаний в синан­

тропных и естественных фитоценозах; сделаны укосы для определения запаса над­

земной фитомассы в 30 наиболее характерных растительных сообществах; собран 

гербарный материал (порядка 300 листов). Собранный материал хранится в герба­

рии Института экологии растений и животных УрО РАН (SVER). 
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Гпава 4. Анuиs сииакrропиого компоиеИТ8 фпоры Печоро-Илычского 

3800вед11ИIС8 

4.1. Таксоиомическиl аиuиs сииаитропиого компоиеИТ8 фпорыПИБЗ 

В составе синантропноЯ флоры ПИБЗ было вЫАвлено 152 вида сосудистых 

растениЯ, относящихся к 28 семеЯствам и 105 родам. Синанrропная флора равнин­

ного участка включает 103 вида (25 семейств, 81 род), предгорного участка- 119 

видов (24 семейства, 87 родов), горного участка - 19 видов ( 1 О семейств, 17 родов). 

Таблица 1. Спектр ведущих семеЯств синантропного компонента флоры ПИБЗ 

весьПИБЗ Равнинный Предгорный Горный уча-
участок vчасток сток 

Семейства 
число место число место число место число видов 

ВИДОВ в ВИДОВ в видов в 

спек- спек- спек-

тре тре тре 

Asteraceae 27 1 18 1 23 1 1 
Роасеае 22 2 16 2 19 2 5 
CaryophyHaceae 17 3 8 4 14 3 3 
Brassicaceae 11 4-S 9 3 5 8 о 

Scrophulariaceae 11 4-S 7 5 10 4 1 
Lamiaceae 8 6 4 8 8 s о 

Apiaceae 7 7-8 1 - 7 6 3 
FаЬасеае 7 7-8 5 7 6 7 1 
Polygonaceae 6 9 6 6 4 9-10 о 

Rosaceae 4 10 3 9 4 9-10 2 
ВСЕГО 152 103 119 19 

Ведущими семеЯствами синантропной флоры ПИБЗ являются семейства As­

teraceae, Роасеае, Caryophyllaceae, Brassicaceae, Scrophulariaceae и ряд других (табл. 

1 ). Синантропная флора горного участка выделяется из всех остальных тем, что в ее 

составе насчитывается 19 видов из всего лишь 10 семейств (табл. 1). Первые два 

места по численности занимают семейства Asteraceae и Роасеае; это характерно для 

синантропного компонента всех исследованных флор. Семейство Caryophyllaceae 

занимает третью позицию в спектре ведущих семейств в синантропной флоре всего 

ПИБЗ и предгорного участка. Среди синантропных растениЯ на равнинном участке 

многочисленны виды из семейства Brassicaceae, которое занимает третье место. 



9 

Таблица 2. Особенности синантропноrо компонента флор ПИБЗ 

весьПИБЗ Равнинный Предгорный Горный уча-

Группы видов 
участок участок сток 

число % число % число % число % 
видов видов видов видов 

Шввотвые nоэяемевты 

аркто-бореальный 10 6,6 6 5,8 6 5,0 2 10,5 
бореальный 90 59,1 61 59,3 78 65,6 13 68,5 
бореально- 11 7,2 5 4,9 10 8,4 2 10,5 
неморальный 

бореально-степной 5 3,3 3 2,9 3 2,5 о о 

лесостепной 3 2,0 2 1,9 1 0,8 о о 

степной 1 0,7 1 0,9 о о о о 

плюризональный 32 21,1 25 24,3 21 17,7 2 10,5 
tмrотвые rеоЭJJемевты 

евроазиатский 44 28,9 25 24,3 35 29,4 5 26,3 
европейский 21 13,8 16 15,5 14 11,8 3 15,8 
евросибирский 42 27,6 27 26,3 40 33,6 7 36,8 
сибирский 1 0,7 1 0,9 1 0,8 1 5,3 
американский 1 0,7 1 0,9 о о о о 

голарктический 29 19,1 19 18,5 18 15,2 3 15,8 
космополитный 14 9,2 14 13,6 11 9,2 о о 

Бвоморфстоrмческве группы 

нанофанерофит 1 0,7 1 0,9 1 0,8 1 5,3 
хамефит 9 5,9 5 4,9 9 7,6 2 10,5 
rемикрипто~ит 82 54,0 54 52,5 66 55,5 14 73,7 
rеофит 9 5,9 6 5,8 9 7,6 о о 

гелофит 2 1,3 2 1,9 о о о о 

терофит 49 32,2 35 34,0 34 28,5 2 10,5 
Эколоrо-морll IOJIOПIЧKICВe niYDПЫ 

гидрофит 2 1,3 2 1,9 о о о о 

rиrрофит 6 3,9 3 2,9 5 4,2 о о 

rиrромезофит 19 12,5 13 12,6 14 11,8 3 15,8 
мезофит 105 69,1 73 70,9 87 73,1 15 78,9 
ксеромезофит 20 13,2 12 11,7 13 10,9 1 5,3 

Цевотвческве группы 

околоводно-болотный 6 3,9 5 4,9 1 0,8 о о 

околоводно-луговой 4 2,6 1 0,9 4 3,5 о о 

лесной 9 5,9 6 5,8 9 7,6 4 21,1 
луговой 53 34,9 38 36,9 48 40.3 9 47,3 
лугово-лесной 13 8,6 8 7,8 11 9,2 4 21,1 
скальный 4 2,6 3 2,9 2 1,6 о о 

сорный 63 41,5 42 40,8 44 37,0 2 10,5 
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Наибольшим видовым богатством отличаюrся локальные флоры поселка Як­

ша (78 видов) и кордонов Собинсквя Заостровка и Шежим Печорский (по 80 видов). 

Растительный покров вокруг зимовий и на кратковременных туристических стоян­

ках характеризуется гораздо меньшим видовым разнообразием: число видов колеб­

лется от 12 до 42. В целом можно сказать, что степень сходства видового состава 

локальных флор населенных пунктов ПИБЗ сравнительно невысока. 

4.2. Геоrра.нческнl аиuиs сниаитропноrо компонента фпоры ПИБЗ 

На территории ПИБЗ самой многочисленной группой синантропных видов 

является бореальный широтный географический элемент. Сюда относятся 90 видов, 

что составляет 59,1% от общего числа видов. В синантропных флорах всех участков 

этот rеоэлемент тоже является самым многочисленным: на равнинном участке доля 

этих видов составила 59,3% (61 вид), на предгорном- 65,6% (78 видов), на горном-

68,5% (13 видов) (табл. 2). Вторым по величине является плюризональный rеоэле­

мент, к нему относят 32 вида, отмеченные в синантропном компоненте всей флоры 

ПИБЗ (21,1%). Все остальные группы представлены меньшим числом видов. 

К евроазиатской долrотной группе отнесено наибольшее количество видов -

44 (28,91'/о от общего числа синантропных видов). Синаитропнвя флора равнинного 

участка включает 25 евроазиатских видов (24,3%), предгорного участка - 35 видов 

(29,4%), горного участка- 5 видов (26,3%). Евросибирская группа включает 42 вида 

(27,6% от общего числа синантропных видов). Голарктическая группа также до­

вольно многочисленна, она представлена 29 видами (19,1 %) (табл. 2). 

4.3. :Бноморфо.лоrвчесiСIII анализ еввавтропвоrо компонента фпоры 11И:БЗ 

Изученнвя синантропная флора на 54,0% состоит из rемикриптофитов (82 ви­

да). На равнинном и предгорном участках доля rемикриптофитов составляет 52,5 и 

55,5% (54 и 66 видов соответственно), горный участок характеризуется более высо­

ким процентом rемикриптофитов -73,7% (14 видов). Вторая по численности группа 

видов - это группа терофитов. В синантропной флоре всего ПИБЗ она составляет 

32,2% или 49 видов. Группа хамефитов, как и группа rеофитов, представлена 9 ви­

дами (по 5,9% от общего числа синаитропных видов) (табл. 2). 
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4.4. Эко.вого-морфолоrическиl аиuн:s сниаитроnиоrо комnонента фnopw 

ПИБЗ 

Подавляющее большинство видов, отмеченных в синантропных фитоценозах, 

являются мезофитами (105 видов, или 69,1%). На равнинном участке было встрече­

но 73 синантропных вида, относящихся к этой группе (70,9%), на предгорном уча­

стке- 87 видов (73,1%), на горном участке- 15 видов (78,90/о) (табл. 2). Гораздо 

меньшее число видов включают группы гигромезофитов и ксеромезофитов (19 ви­

дов, или 12,5%, и 20 видов, или 13,2%, соответственно). В синантропную флору 

ПИБЗ включены 2 гидрофита (Typha latifolia и Sparganium glomeratum). Совокуп­

ность встреченных на вторичных местообитакиях гигрофитов и гигромеэофитов (25 

видов) больше, чем число отмеченных там же ксеромеэофитов (20 видов). 

4.5. Ценотнческиl aR&IIн:s сннантроnноrо комnонента флоры ПИБЗ 

СамоА многочисленной является группа сорных растений, она включает 63 

вида, что составляет 41,5% от общего числа синантропных растениЯ ПИБЗ. На рав­

нинном участке отмечено 42 вида из данной группы (40,8%), на предгорном участке 

- 44 вида (37,0%) (табл. 2). Среди синантропных растений, встреченных на горном 

участке, только два являются рудеральными: Роа supina и Cerastium holostoides. 

Второй по численности является группа луговых растениЯ (53 вида, или 34,9%). 

4.6. Флорогенетнческиl анuи:s синаитроnного комnонента флоры ПИБЗ 

Принято подразделять синантропные растения по месту происхождения на 

апофиты (виды местной флоры) и антропофиты (виды чуждых флор). 

Было выявлено, что из 152 синантропных видов антропофитами являются 67 

(44,1%), т.е. на долю апофитов приходится 55,9% (85 видов). Такое соотношение 

групп сохраняется и в синантропных флорах равнинного и предгорного участков 

(доля антропофитов составила 46,6% и 42,0%). Для синантропного компонента фло­

ры горного участка характерна другая пропорция: доли антропофитов порЯдка 

10,5%. Индекс синантропиэации достигает 19,5% (всего флора заповедника насчи­

тывает 781 вид), индекс апофитизации равняется 55,90/о, индекс адвентизации соста­

вил 8,6%. Большинство антропофитов (33 вида) относятся к бореалькому и бореаль­

но-неморальному флористическим комплексам. 

Дли сравнении рассмаrрены флоры других особо охран.11емых природных террито­

рий Урала (национальный парк Югыд-Ва, заповедники: Вишерский, Денежкин Камень, Ба­

сеги и Висимский). В целом флора Печоро-Илычскоrо заповедника мало отличаетси от 
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флор национального парка Югыд-Ва, Нишерекого заповедника и заповедника Денежкии 

Камень. Флора Висимского заповедника наименее схожа со всеми остальными рассматри­

ваемыми флорамн. Адвентивные фракции флор Печоро-Илычского заповедника и нацио­

нального парка Югыд-Ва максимально похожи. Но, несмотр11 на относительное сходство 

видового состава флор в целом, адвентивный компонеJП локальных флор заповедных тер­

риторий значительно различается. 

Глава S. Растительность аитропоrенно трансформированных местообн­

таннА Печоро-Нлычскоrо бносферноrо sаповедннка 

5.1. Характеристика сннаитропныs сообществ равнннноrо участка ПИБЗ 

Растительность троп н дорог. В группу включены фитоценозы, встреченные 

на обочинах и колеях троп и дорог как на открытых местообиrаниях, так и под по­

логом леса. В целом, эти сообщества характеризуются значиrельными изменениями 

в растительном покрове: число видов в сообществах 3-29, общее проективное по­

крытие (ОПП) 5-IOOOA.; в сообществах лесных троп значения проективного покры­

тия могут быть меньше, при этом антропогенная нагрузка на них гораздо ниже. Ви­

ды, слагающие ненарушенные участки леса, не выдерживают даже малые антропо­

генные нагрузки, а многие синантропные виды не способны выжить под пологом 

темнохвойного леса. Для открытых местообиrаний ситуация другая: меньшим ОПП 

и меньшим числом видов характеризуются сообщества, испытывающие большую 

нагрузку. Очевидно, что на обочинах троп и дорог неэависимо от местообитания 

число видов, их проективное покрытие и жизненность заметно выше. 

Индекс синантропиэации и стадия деградации данных сообществ различны: 

доля синантропных видов (ДСВ) О-67о/о. стадии деградации сообществ лесных троп 

1 и 11. Сообщества троп открытых местообиrаний более трансформированы - ДСВ 

83-1000/о. стадия деградации IV. В группу включено 8 сообществ (приземистом.ятли­

ково-черничное, чернично-ползучеклеверно-подорожниково-приземистом.ятлико­

вое, ползучеклеверно-подорожниково-приземистомятликовое, тонкополевицево­

тысячелистниково-красноовсяницевое, спорышево-лепидотековое и др.). 

Растительность вырубок. В группу отнесены растиrельные сообщества, 

встреченные на старых вырубках, чаще всего расположенных на краю леса. В на­

стоящее время на них производиrся выпас скота. Эти сообщества располагаются на 

окраине леса, поэтому наряду с луговыми растениями в их сложении участвуют и 

лесные виды. В целом, эти ценозы характеризуются значиrельными изменениями в 
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растительном покрове: число видов 17-28, ОПП 10-100%, ДСВ 35-71%, стадия де­

градации 11. В группу включено 4 сообщества ( осоково-тонкополевицево­

щавельковое, щучково-rолокучниково-подорожниковое с шиповником, кошачье­

лапково-щучковое, белоусово-кошачьелапковое ). 

Пасквuьнu растительность. В группу включены фитоценозы, встречен­

ные на территории поселка заповедника. В настоящее время на них производится 

выпас скота, кроме того, они подвергаются вытаптыванию. Ценозы характеризуют­

ся значительными изменениями в растительном покрове: число видов в сообщест­

вах 21-22, ОПП 80-100%, дев 86-96%, стадия деградации IV. В группу включено 2 

сообщества (красноовсяницево-погремково-тонкополевицевое, манжетково-

щучково-луrовомятликовое). 

Растительность мусорных местообитаннl. В группу включено всего одно 

растительное сообщество, встреченное на мусорных местах на территории поселка 

- мокрицево-чистецово-крапивное сообщество. Изменения в ценоое значительны: 

число видов в сообществе 22, ОПП 35-50о/о, дев 1000/о, стадия деградации IV. 

5.2. Хараперистнка синантропнЫI сообществ npeдropнoro участка ПИБЗ 

Растительность троп и дороr. В целом, группа аналоmчна группе сооб­

ществ троп и дорог равнинного участка, но имеются некоторые отличия: число ви­

дов 7-41, а ОПП - 3-100%. У сообществ троп под пологом темнохвойного леса ста­

дии деградации 1 и 11, но ценозы троп и дорог под пологом березового леса более 

трансформированы - ДСВ О-48о/о, стадия деградации 111. Стадия деградации сооб­

ществ троп открытых местообитаниЯ IV, ДСВ 58-100%. В группу включено 11 це­

нозов (ползучеклеверно-черноголовково-rолокучниковое, манжетково-ползучекле­

верно-подорожниковое, ползучеклеверно-подорожниково-приземистомятликовое, 

торицево-щавельково-mrантскополевицевое, тысячелистниково-бедренцово-тонко­

полевицевое и др.). 

Растительность вырубок. К группе отнесены фитоценозы, встреченные на 

недавних вырубках и разреженных участках леса возле зимовий. Антропогенная на­

грузка на данные ценозы невелика и нерегулярна, только в летнее время. В основ­

ном эти сообщества слагаются из лесных видов, но имеется тенденция к заселению 

луговых и рудеральных растений со временем. Число видов 16-27, ОПП 50-85о/о, 

ДСВ 6-38о/о, стадии деградации I и 11. В группу включено 5 ценозов (княженико-
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чернично-осоково-луrовиковое, осоково-хвощево-щучковое, кипрейно-голокучни­

ковое с малиной, луrовиково-линнейно-черничное, дубравнозвезчагково-хвощевое). 

Dac:ICВ&IIьнu растительность. В группу включены фитоценозы, встречен­

ные на кордонах заповедника. В настоящее времи на них производится выпас мел­

кого poraroro скота, кроме того, они подвергаются вьпаптыванию. Эти сообщества 

характеризуются значительными изменениими в растительном покрове: число видов 

9-29, ОПП 25-\ООо/о, дев 57-\ООо/о, стадии деградации lli и IV. В группу включено 

17 ценозов (тонкополевицево-душистоколосково-кульбабовое, кипрейно-лютиково­

манжетковое, манжетково-ползучеклеверно-мокрицевое, луrовомитликово-красно­

овсиницево-подорожниковое, пырейно-луrовомитликовое с пастушьей сумкой, лу­

rовомитликово-тонкополевицево-тимофеевковое, поrремково-тонкополевицево-бед­

ренцовое и др.). 

Растительность, образующие• на месте разрушенных домов и мусорных 

местообитаииl. К группе были отнесены не только фитоценозы, произрастающие 

на мусорных местах, но и сообщества, встречающиеси на месте разрушенных домов. 

В сложении этих ценоэов участвуют нитрофильные луговые и рудеральные виды. 

Для сообществ мусорных местообитаний характерны следующие показатели: число 

видов 6-23, ОПП 35-100%, дев 80-100%, стадии деградации IV. Дли ценозов, про­

израстающих на месте разрушенных домов, характерно: число видов 16-42, ОПП 60-

1 ООо/о, дев 16-81 %, стадии деградации от l до III. В группу включено 1 О сообществ 

(вейниково-недотрогово-дубравнозвезчатковое с малиной, купырево-кострецово­

кипрейное с шиповником и смородиной, крапивно-таволrово-кипрейное, крапивно­

крупнозлаковое, мокрицево-крапивное и др.). 

Растительность с:енокоеиыж луrов. В сложении ценозов в основном участ­

вуют луговые и рудеральные виды. Эти сообщества характеризуются значительной 

трансформацией растительного покрова: число видов 20-33, ОПП 75-1000/о, дев 30-

1000/о, стадии деградации от ll до IV. В группу включено 10 ценозов (зверобойно­

таволrово-купырево-двукисточниковое, тонкополевицево-луговомитликово-зверо­

бойно-раэнолистнободиковое, тимофеевково-тонкополевицево-ежовое, луговолисо­

хвостово-тонкополевицево-кострецовое, ползучеклеверно-лисохвостово-луговомит­

ликовое, луговоклеверно-манжетково-луrовомитликовое и др.). 

Растительность етоииок. К группе были отнесены сообщества, расnоложен­

ные на стоинках и вокруг костровищ. Эти ценозы сложены видами, встречающими-
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ся в исходном сообществе, но отличаются уменьшением общего проективного по­

крытия. Данные сообщества характеризуются следующими показателями: число ви­

дов 17-18, а ОПП- 25-70о/о, ДСВ 60-71о/о, стадии деградации 111-IV. В группу вклю­

чено 2 сообщества (верониково-манжетково-зверобойно-гигантскополевицевое, 

манжетково-щучковое ). 

Сеrетал~оиu раетител~оиоеп.. К группе были отнесены сообщества приуса­

дебных участков, существующих ныне и заброшенных. В составе этих ценозов в ос­

новном nрисутствуют сегетальные и рудеральные виды. Для сообществ характерна 

значительная трансформация растительного nокрова: число видов в сообществах 10-

31, ОПП 65-\ООо/о, ДСВ 73-1000/о, стадии деградации IV. В группу включено 4 сооб­

щества (крапивно-овсяницево-ежово-пырейное, nырейно-маревое, ежово-кипрейное 

с шиповником, подмаревниково-дягилево-пырейное). 

5.3. Характеристика еииаитропиы:r. сообществ гориого участка ПИБЗ 

Растител~оиост1о троп и дороr. Сообщества троп в горно-лесном поясе харак­

теризуются следующими nоказателями: число видов 10-12, ОПП- около 50%, ДСВ 

15-20%, стадии деградации 1 и II. Для ценозов троn и дорог в nодrольцовом nоясе 

характерно: число видов 11-18, ОПП 20-60%, ДСВ 5-54%, стадии деградации от 1 до 

Ш. Сообщества троn в горно-тундровом nоясе характеризуются следующими nока­

зателями: число видов 9-15, ОПП- около 100о/о, ДСВ обычно 00/о, изредка 11,1о/о, 

стадия деградации 1. В групnу включено 15 ценозов, из них в горно-лесном поясе -

2 (дубравнозвезчатково-майниковое, фиалково-дубравнозвезчатковое), в подгольцо­

вом - 6 (аконитово-фиалково-дубравнозвезчатково-nриземистомятликовое, души­

стоколосково-луговиковое, манжетково-фиалково-дубравнозвезчатковое, луrовико­

во-осоково-душистоколосковое и др.), в горно-тундровом- 7 сообществ (луrовико­

во-шикшевое, шикшево-осоково-ерниковое, горцево-луговиково-ерниковое, осоко­

во-горцево-ерниковое и др.). 

Растител~оиост1о сто•нок. Данные фитоценозы расnоложены на стоянках и 

вокруг костровищ. В горно-лесном поясе сообщества стоянок характеризуются сле­

дующими nоказателями: число видов 17-20, ОПП 80-90о/о, дев 30-38о/о, стадия де­

градации 11. Для ценозов стоянок в подrольцовом nоясе характерно: число видов 14-

28, ОПП 100%, ДСВ 0-3%, стадия деградации \. Сообщества стоянок в горно­

тундровом поясе характеризуются следующими показателями: число видов 12-18, 



16 

ОПП 900.4, ДСВ 0-5%, стадия деградации 1. В группу включено 6 сообществ, из них 

в горно-лесном поясе - 2 (фиалково-дубравнозвезчатково-приземистомятликовое, 

манжетково-щучково-разнолистнободяковое), в подгольцовом- 2 (кипрейно-души­

стоколосковое, золотарниково-луговиковое), в горно-тундровом - 2 сообщества 

(манжетково-кипрейное, осоково-арктомят ли ко вое). 

Таким образом, в ходе исследований на территории ПИБЗ было выделено 95 

растительных сообществ. Причем на равнинном участке отмечено 15 фитоценозов, 

на предгорном участке - 59, на горном участке - 21. Предгорный участок ПИБЗ ха­

рактеризуется наибольшим разнообразием синантропизированных и синантропных 

сообществ, вследствие того, что и разнообразие нагрузок здесь наибольшее. 

Глава 6. Динамика еilнантропноl фпоры и растительности Печоро­

Илычеко·го :.аповедниlса 

6.1. Неторин оевоени• района и временна• динамика еинантропноl фпо­

рыПИБЗ 

Хотя археологические свидетельства первого появления человека на террито­

рии современной Республики Коми относится к верхнему палеолиту, природно­

климатические условия не способствовали развитию земледелия и скотоводства. На 

рубеже 1 и 11 тысячелетия н.э. произошла смена присваивающего природопользова­

ния на присваивающе-производящую систему хозяйства, которая была обусловлена 

проникновением сюда финно-угорских народов из районов Прикамья и Поволжья. 

Они вели оеедлый образ жизни, основанный на скотоводстве, земледелии, охоте, 

рыболовстве и ремеслах. Земледелие вначале носило форму подсеки, которая в XV­

XVII вв. постепенно сменилась трехпольем. Подсеки официально запрещены с кон­

ца XVIII в., однако таliно исполъзовались крестьянами до конца XIX - начала ХХ в. 

А. А. Корчагин (1938) обращал внимание на то, что основным занятием насе­

ления района Малой Печоры и Илыча является охота и рыболовство, и меньшее 

внимание уделяется земледелию. Площади посевов небольшие, особенно по Илычу, 

в некоторых более молодых поселениях поля совершенно отсутствуют. А. П. Шеи­

ников (1923) отмечал к востоку от д. Курья отсутствие некоторых сегетальных рас­

тений: Centaurea cyanus, Thlapsi arvense и др. Из этих растений по р. Илыч А. А. 
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Корчагин ни разу не встретил василька, яруrка же попадалась часто, особенно в по­

севах ржи; всего им было зарегистрировано 23 сегетальных вида. 

После организации заповедника и переселения жителей окрестных деревень в 

1930-х годах были ликвидированы посевы зерновых культур, сотрудникам было 

разрешено иметь только приусадебные участки. Поэтому в настоящее время на тер­

ритории ПИБЗ нельзя встретить некоторые сегетальные виды, которые отмечались 

ранее (Apera spica-venti, Bromus arvensis, Centaurea cyanus, Chaerophyllum prescotii, 

Vicia sativa и V. hirsuta). Зато флора заповедника обогатилась другими сорными ви­

дами: в более поздних источниках (Лавренко и др., 1995; Кучеров и др., 2002) ука­

зываются как заносные виды Amoria hybrida, Berteroa incana, Centaurea phrygia, 

Chenopodium striatiforme, Descurainia sophia и др. (за последнее время появилось 29 

антропофитов). Большинство из них встречено единично, но некоторые из них мо­

гуr распространиться и на большие территории. 

6.2. Проетраиствеиио-времеииu дииамиn сииаитропиоА растительио­

стиПИБЗ 

Естественные луговые сообщества ПИБЗ представлены крупнозлаково­

разнотравными лугами, приуроченными к долинам рек. Также встречаются и мелко­

злаково-разнотравные луга, имеющие в основном вторичное происхождение. К про­

изводным лугам относят и некоторые ценозы крупнозлаково-разнотравных лугов. 

Оrмечено, что на многих вторичных прежде косимых лугах в настоящее время про­

ходят восстановительные сукцессии, и эти ценозы весьма сходны по видовому со­

ставу с первичными крупнозлаковыми лугами. Так, в обоих случаях доминантами 

ценозов являются Phalaroides arundinacea, Filipendu/a ulmaria и Thalictrum simp/ex. 

На вторичных лугах велико обилие Anthriscus sylvestris, Chamaenerion angustifolium, 

Cirsium heterophyllum, Urtica dioica, чего не отмечается на первичных лугах. 

Вторичные мелкозлаково-разнотравные и низкотравные луга были встречены 

на кордонах и в поселке заповедника. Такие луга формируются на бедных песчаных 

почвах вследствие выпаса скота на месте сведенных лесов. Доминантами обычно 

являются Leontodon autumnalis, Rumex acetosel/a, Pimpinella saxifraga, Anthoxanthum 

odoratum. В пос. Якша на вторичном мелкозлаковом лугу был обнаружен Nardus 

stricta, который обычен для горной части ПИБЗ, но ранее не отмечался в равнинной 

его части. Часто встречаются мхи (Ceratodon purpureus), иногда и лишайники 
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(Cetraria is/andica, Cladonia sp.), что характерно для мелкозлаковых лугов оnушеч­

ного тиnа. На этих лугах nромэрастают некоторые лесные виды, виды-nсаммофилы. 

Большую часть территории ПИБЗ занимают nихтово-еловые леса. Лесные со­

общества также nодвергаются антроnоrенной наll>узке. Наиболее трансформируют­

ся участки, nодвергшиеся вырубке, на образовавшихся nолянах строятся избушки­

зимовья. Первоначально на таких местообитаниях nродолжают встречаться лесные 

виды, которые обычно образуют сообщества вывалов и rарей - Avenella flexuosa, 

Chamaenerion angustifolium, Rubus arcticus, R. idaeus и др. У этих nроизрастающих 

на открытых nолянах растений отмечается гигантизм, увеличивается биомасса рас­

тениЯ, изменяется анатомо-морфологическая структура листьев. 

Березовые и осиновые леса вторичны по своему nроисхождению и возникают 

nосле вырубок и nожаров, большинство которых связано с деятельностью человека. 

На следующих стадиях сукцессий лесные виды nостеnенно заменяются луго­

выми и рудеральными, nоявляются Deschampsia cespitosa, Dacty/is glomerata, Роа 

supina, Plantago major, Urtica dioica. Дальнейшее развитие nроцесса смены расти­

тельных сообществ зависит от nродолжительности и интенсивности антроnоrенноrо 

воздействия: чем дольше воздействие, тем больше стеnень олуговения ценоза и тем 

дольше сохраняется луговая растительность, когда антроnоrенный фактор исчезает. 

При дальнейшем увеличении антроnоrенной и зооrенной на11>узки формируются 

вторичные мелкозлаково-разнотравные и низкотравные луга и рудеральные ценозы. 

Процесс восстановления лесной растительности nроисходит в начале за счет 

выnадения луговых видов с одновременным nоселением деревьев и кустарников 

(Betula pubescens, Padus avium, Rosa acicularis), nод их nологом nодрастают ель и 

nихта. Если зимовье расnолагалось nод nологом леса. где сомкнутость крон доста­

точно велика. то nроцесс восстановления лесной растительности nроисходит быст­

рее, т.к. часто в таких сообществах доля луговых видов меньше, чем в сообществах 

открытых местообитаний. Обычно здесь nоселяются лесные виды, сnособные одно­

временно выдерживать затененность и слабую антроnоrенную на11>узку. 

Было установлено, что в настоящее время сильно трансформированные фито­

ценозы не имеют тенденции к восстановлению, но предnолагается, что в случае ис­

чезновения антроnоrенноrо фактора через оnределенный отрезок времени здесь 

можно будет наблюдать восстановительные сукцессии. 
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Лесные тропы в заповеднике чаще всего соединяют между coбoll. избушки­

зимовья, реже используются тропы, располагающиеся вдоль линнll. ловушек и лов­

чих канавок, используемых научными сотрудниками ПИБЗ. В процессе вытаптыва­

ния изменяется соотношение жизненных форм растений: по сравнению с ненару­

шенными участками леса на обочинах троп произрастает больше видов деревьев, 

кустарников и кустарничков, но в колеях их число заметно уменьшается; а число 

травянистых видов на вторичных местообитаниях увеличивается (табл. 3). 

Таблица 3. Соотношение жизненных форм растениll., формирующих первичные н 

вторичные лесные сообщества (тропиночная сеть) 

Струк- Деревья Кустарники Кустарнички Многолетние Однолетние 

турные (подюст} травы травы 

эдементы число о/о число о/о ЧИСдО о/о число о/о число о/о 

троп видов видов ВИДОВ ВИДОВ ВИДОВ 

н 6 23,2 1 3,8 5 19,2 14 53 9 о о 

о 7 17,5 5 12,5 5 12,5 23 57,5 о о 

к 3 8,3 1 2,8 3 8,3 26 72,3 3 8,3 
Всего 9 12,7 5 7,0 6 8,5 48 67,6 3 4,2 
Примечание. Н - ненарушенное лесное сообщество, О- обочина тропы, К- колея. 

При возрастании антропогенной нагрузки лесные виды сменяются луговыми 

и рудеральными: уменьшается обилие таких видов, как Maianthemum bifolium, Oxalis 

acetosella, Trientalis europaea, Luzula pilosa и др., хотя они вместе с Vaccinium myrtil­

lus и V. vitis-idaea изредка продолжают встречаться даже на колеях лесных троп. На 

первнчных участках и вдоль обочин троп не отмечено ни одного малолетнего вида, 

но на колеях троп произрастали Роа supina. Cerastium holostoides и Spergula arvensis. 

Изменение продуктивности сообществ троп также указывает на влияния че­

ловека. В персходных местообитаниях (на обочинах троп) продуктивность ценозов в 

еловых лесах увеличивается по сравнению с первичными, но в сообществах колеи 

продуктивность уменьшается. В сосновых лесах и горных высокотравно-

папоротниковых ельниках продуктивность снижается даже при незначительном 

влиянии на сообщество, а при больших нагрузках она nадает до нуля (табл. 4). 

На подгольцовом аконитово-злаковом лугу продуктивность также резко сни­

жается даже при небольших антропогенных нагрузках в связи с тем, что наблюдает­

ся активный сток талых и дождевых вод по колее зтих троп, затрудняется возобнов­

ление прежнего видового состава (смываются семена, оголяется корневая система 
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растений). В горных лишайниково-кустарничковых тундрах nродуктивность сооб­

щества уменьшается nочти втрое даже nри незначительном тремnинге. 

Таблица 4. Расnределение надземной фитомассы по ярусам в зависимости от тиnа 

растительности и антроnогенной нагрузки (в г/м2 воздушно-сухой массы) 

И с- Травянистые расте-
ход- Струк- Деревья и НИЯ 

ное 
турные кустарники Кустар- Лишай-

Об щах 

сооб 
(подрост до 

ИЗ НИХ Мхи фито-
элемен- нички НИКИ 

ще-
15 см) всего синан- масса 

ство 
ты троп 

тропных 

н 0,40 9,69 2,14 о 20,68 3,07 31,90 
Ем о 0,90 17,84 43,63 38,61 54,71 10,35 118,13 

к о 2,59 48,34 32,96 9,84 2,73 56,25 
н 0,08 10,44 0,43 о 0,08 69,09 75,50 

Сл о 0,08 0,63 о о 10,91 14,28 23,27 
к о о о о о о о 

Ев н 0,35 8,79 129,91 о 1,25 о 140,30 
о о 7,24 118,26 о 2,63 о 128,13 
к о 1,62 44,01 31,52 5,21 о 50,48 
н о о 136,04 о 0,05 о 136,09 

Лп о о о 112,67 о 0,10 о 56,32 
к о о 10,08 27,84 0,16 о 38,08 
н о 372,80 28,48 о 273,28 321,12 995,68 

Тлк о о 220,45 21,20 о 256,89 203,63 756,02 
к о 119,36 10,08 о 134,72 91,36 355,68 

Примечание. Ем - равнинные и предгорные зеленомощные ельники, Сл - равнинные 

лишайниковые сосняки, Ев - горные высокотравно-паnоротниковые ельники, Лn -

подгольцовые аконитово-злаковые луга, Тлк - горные лишайниково-кустарничковые 

тундры; Н - ненарушенное сообщество, О - обочина тропы, К - колея тропы. 

Распределение фитомассы по ярусам выглядит следующим образом: для 

большинства групп растений характерно, что на обочинах фитомасса нарастает, а в 

колеях уменьшается (табл. 4). В ельниках это nодрост деревьев и кустарников, кус­

тарничковый, моховой и лишайниковый ярусы. Для травянистого яруса в ельниках 

характерно постеnенное увеличение продуктивности. В лишайниковых сосняках 

отмечено снижение продуктивности nочти всех групп растений, исключение со­

ставляет только моховой ярус. Исследованные сосняки nроизрастают на песчаных 

почвах, мох Ceratodon purpureus быстрее всех поселяется на таком nодвижном суб­

страте, а затем на его органических остатках поселяются кустарнички и лишайники. 
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Для горного высокотравно-папоротникового ельника и подгольцового акони­

тово-злакового луга характерно резкое падение запаса надземной фитомассы яруса 

травянистых растениn. Оrмечается появление синантропных видов на колее троп в 

горно-лесном поясе и нижней части подгольцового пояса, но выше по склону они 

встречаются реже. На колее наблюдается небольшое увеличение фитомассы мхов, в 

основном печеночников, которые предпочитают избыточное увлажнение и выдер­

живают постоянную эрозию почвы. В горных лишайниково-кустарничковых туид­

рах во всех ярусах запас фитомассы nадает при увеличении антропогенной нагруз­

ки. Наблюдается резкое снижение фитомассы лишаRников, изменятся их видовой 

состав, тогда как в остальных ярусах видовой состав практически не изменяется. 

Выводы 

1. Таксономическая, географическая, биоморфологическая, эколого­

морфологическая и ценотическая структуры синантропных компонентов флоры Пе­

чоро-Илычского биосферного заповедника в целом и флор различных его ланд­

шафтных участков в основном сходны между собой. Синантропный компонент 

флоры горного участка в большей мере похож на естественную фракцию его флоры 

в связи с тем, что доля заносных видов здесь крайне мала. Доля адвентивных видов 

с увеличением высоты над уровнем моря, т.е. от равнинного участка к горному и от 

нижних поясов к верхним, уменьшается. 

2. Продолжительность антропогенных нагрузок влияет на видовой состав 

вторичных фитоценозов, но не влияет напрямую на количество видов в них. Сте­

пень сходства видового состава исследованных пунктов Печоро-Илычского запо­

ведника невысока, что говорит о разобщенности этих локальных флор, которая обу­

словлена удаленностью заповедника от крупных населенных пунктов и удаленно­

стью кордонов и зимовий друг от друга. 

3. Сравнивая флору Печоро-Илычского заповедника с флорами других ОППТ 

Урала, было выявлено, что, несмотря на относительное сходство видового состава 

этих флор в целом, их адвентивный компонент значительно различается. Степень 

синантропизации растительного покрова заповедников зависит от площади их тер­

риторий, продолжительности их существования, от степени и продолжительности 

антропогенных нагрузок как до начала заповедания, так и после создания заповед­

ной территории. 
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4. Растительные сообщества синантроnных местообитаниЯ Печоро­

Илычского биосферного заnоведника разнообразны по локализации, nроисхожде­

нию, видовому составу, стеnени трансформации, доле участия синантропных видов 

в их сложении. Наибольшее количество nроизводных ценозов отмечено на предгор­

ном участке, наименьшее - на горном участке. 

5. Для восстановления сильно трансформированных растительных сообществ 

(сообщества троn и дорог на открытых местообитаниях и сообщества вторичных лу­

гов) требуется nродолжительное время, тогда как восстановительные сукцессии ма­

лонарушенных ценозов (синантроnизированные лесные и rорнотундровые сообще­

ства) nроходят быстрее, т.к. в их сложении участвуют не только синантроnные ви­

ды, но и виды естественных фитоценозов. 

6. Под воздействием антроnоrенной нагрузки изменяется структура сообще­

ства, nроисходит смена его биоморфолоrических и ценотических характеристик. В 

персходных местообитаниях (на обочинах троn) продуктивность фитоценозов уве­

личивается по сравнению с первичными, а на колеях троп она nадает ниже nервона­

чальноrо уровня. Но для некоторых групn сообществ (лишайниковые сосновые ле­

са, nодгольцовые высокотравные луга, горные тундры) уже в nерсходных местооби­

таниях отмечается уменьшение продуктивности, которая на колеях троn снижается 

до нуля. Наиболее уязвимы лишайниковый и кустарничковый ярусы, меньше всего 

изменяется травянистый ярус. 
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