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В реаультатt ексnериментаJJьного вивчення сniввtдношення 

генетичноi 1 фенетичноi рiэноманtтностi nоnуляцtй (на nрик­
.иадt лtнtйних мишей) встанов.иено, що неметричнi оэна!~И скеле­

ту вtдносно бi.иьm стtЙКi, нtж морфометричнt. Таким чином, nри 

вивченн1 генетично1 сnецифtки .иtнiйtшх тварин, а також для 

оцtнки nопуляцiйноi р1аноманtтност1 ссавцtв, эдаеться, бiльш 

ефективним е фенетичний ntдxtд, який бвэуеться на викорис­

таннi частот фенtв неметричних оанак скелету. 

вивчення фенотиnово1 рtвноманtтностt полуляцtй сидатри 

nокааа.ло, що 1'1 ак.лtматиаацiя в захtдному CиCiipy супроводжу­

валась iнтенсивним географi чним форметворениям та диференща­

цtею популяц1й. При~ьому морфолог1чн1 оанаки виявились бtльm 

консервативними, нtж кран1о.иог1чнt. Несподiванно вели1~ рiа­

ниця М1Ж ЛОf'"..аJIЬНИМИ ЛОПУЛЯЦiЯМИ ОНД~ТРИ на JJiБHOЧ1, ЯКi, nев­

НО, мать 1шnад11.DЕУ генетичну природу, вкаауе на великий nь­

тенцtал !!иду стосовно швидких гене'I·ичних nеретворень. Де, 

можливо, 1 аумови~о усn1mн1сть ~~1мативац11 аидатри в бiль­

wостt nриродних аон. 

ВНаслiдок дослtдмення nопуляцiйноi рiвноманtтностi та 

дивергенцt1 пол1вок rрупи AltJcola macrotis ароблено висно­

вок, I1IP застосований в робот! фенетичний метод аналtву, який 

баеуеться на 1шкорJютвннi стtйких станiв nорогсвих оэнак -
фенtв. не лиmе довволяе на6лиэитись до ощнки еntгенетично1 

дивергенцiУ спtрних у таксономiчному вtдноmеннt форм, ме й 

виявити реа.льну картину 1 хньо 1 б 1 слог 1 ч1ю 1 р i aнoмalfi т ноет 1 в 
r.teJIIВX вивченного ареалу. 
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А. Г. Васильев, И. А. ВасиJIЬева, В. И. СТариченка 

ЭКСЛЕРИМЕШ АЛЬНОЕ ИЭУЧЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ 

ГЕНЕТИЧЕСКОГО И ФЕНОТИПИЧЕСКОГО РАЭНООБРА3ИЯ ПОПУЛЯЦИй 

НА ПРИМЕРЕ ЛИНЕйНЫХ МЫШЕй 

В nроцессе решения целого ряда задач поnуляционной био­

логии, систематики и эвоJ!Юционной экологии возникает необхо­

димость оценки генетического разнообразия nопуляций. 3а не­

больПIИм исКJIЮчением эту оценку приходится выnолнять косвенны­

ми методами, пытаясь по разнообразию фенотипов суДить о гене­
тических внутри- и межnопуляционных разJIИчиях. При работе с 

гетерогенными природными попуJIRциями очень трудно вычленить, 

какая ДOJIR ИХ О15~ГО фенаТИПИЧеСКОГО разнообразия обуСJIОВЛеНа 
генетическими факторами, а какая - условиями среды в процессе 

развития. В то же время представляется возможным выяснить это 

на относительно однородных в генетическом отношении модельных 

объектах - JIИНИях лабораторных мышей. Ис1Jольэуя животных раз­

ных инбредных JIИИИй, ваведомо генетически разJIИчных, и Эl-tсnе­

риментально изменяя усдовия их содержания в процессе разви­

тия, можно nриблизиться к решению этой проблемы. Методадоги­

чески йыяснение относительной роли генатипических и средовых. 

факторов в иа~нчивости конкретных nризнаков сводится к сопо­

ставлению внутри- и межлинейных раеличий. Хотя следует nом­

нить, что фенатипическая peaкфllt высокоинбредных тtнейных II!И­

вотных, в силу их сnецИфической эnиrенетической конституции, 

теоретмчес~ доJIЖНа бытЬ йолее контрастной no сравнению с ге­
тероге~ными природными nопуляциями, где эnиrенетические прсi­

цессы забуферены в значИтельно СоЛЬшей степени (10, 1(] •. С 
другой стороuы, именно этИ свойства лиuейных животных и nов~ 

tюJIRют ВЫЧJiенить генотмnическую комrtоненту фенютиnической ив­
менчивости. 

В фенетике млекоnитаnцих уже давно в качестве косвеннЫI 

маркерой внутри- и межпоnуJIЯционных генетиЧеских различий ис­
по.nьэуются часtоты дИскретных вариаций неметрических nризна­

ков-фенов (?, 8, ,111. В последние годы длн идентификации.и 

мониторинга JIИнейных II!Ивотных начал широко применяться гене­

тический "мандибулнрный тест" М. ~стинга t 13J, основанный tia 
nрименении дискрИI\4Инантного ана.виаа формы и размеров RИJIIUeй 

челrети. Topn ~ соавторами [ 161 nокяаа . .'tИ успепnюсть ero nри-
:З 



менения и для сравнения nриродных nоnуляций мыmей. Специаль­

ные исследования по генетике развития нижней челюсти мышей 

nоказали, что многомерный морфаметрический анализ повволяет 

выявлять. генетическую комnоненту фенатиhической иаменЧЙйости 
. . ' 

и стеnень генетической о!Jус.ловленности иsменчивости конкрет-

ных морф::>логически~ nриенеков [ 9J. Не решенным остался вопрос 

об устойчивости многомерного морфометрического nаттерна к 

раеличным средовым вовдействиям. 

Хороша известны КJiассические исследования английских ге­

нетиков t12, 15J, в Которых покаэано, что наиболее сильным 

средовым заздействием на раэвитие мышей, nриводящим к сущест­

венному нвменению честот встречаемости. неметрических приэна­

ков r по,омков, является иэменение материнской дИеты. Ранее 

нами СЬlпа nокавена высокая устойчИвость nроявле~ия фенов не­

метрических nриэмеков скелета у nотомКов линейных мышей, ма­
тери которых во время беременност:и nодверrа.nись различным 

стрессирующим вов~ействиям внешней среды [2J. Диета матерей 

nри этdм не наруша:nас:ь. на том ;ке материале нами бщю уста­

новлено, что генетический мандибу.nярный тест дает большее 

сме~н:ие оценок чем фенет:ический анализ по частотам встречае­

мости фенов не метрических nризнаков [ 3] . В ходе эксnеримен­

тальной работы в nосле~ние годы нами был получен большой ма­

термsл no иэменен:ию материнсКОй диеты как у одной, так и nа­

раллельно у нескольких линий мышей на равных этаnах онтогене­

ва. 

Цель настоf!~го исследования состояла в сравнительном 

аналиэе этих эксnериментальных материалов на основе Многомер­

Ной оценt<И соотноmения генотиnичесJrой и ср"тr~вой комnонент 

фенатиnической изменчивости в системах неметричеоких и морфо­

метрических nр:ивнаков. Перед нами, во-nервых, стояла задача 

изучения· влияния целого рйда средовых факторов ( :ВКJООЧая ивме­
нение материнской диеты) иа морфометрическме и неметрические 

характеристики скелета мышей одной линии и соnоставления ве­

личины воаникающих изменений с уровнем меминейных различий. 

Во-вторых, ставилась задача оnре~еления специфИJm реакции 

равных линий на одни и те~ вовдействия, т.е. оценка вэаимо­

действия "генотип-среда". Третья задаче состояла .в сравнении 
устойчивости дnух систем признаков к сильным средовым воз­

действиям в эм6риона.nьный и nостната.льнЫЙ период ОН'l'огенеэ::J.. 
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Материалом для работы nослужили серии черепов и бедренных 

костей линейных мышей (1391 экз.) в возрасте 45 дн, получен­

ные в равных вариан·rах эксnериментальных исследований с 1983 
по 1989 г. 

Первоначалыю оnь'Ты ставиJ'.и на мышах _линии BAI~B/cSto из 

вивария Инс·rи·rута экоJюгии растений и животных (исходный ма­

териа.JI для лабораторной колонии nолучен в 1968 г. иа питомни­

ка шiбораторных животных АМН СССР "Столбовая"). В nер~ой се­
рии onьrroв применяли следующие воедействия на беременных 

самок: введение в диету ме'l'ИJJтиоураци.nа, ингИбитора ЩИ'J'овид­

ной желеqы (МТУ); инъекции паратиреоидного (ПТГ) и адренокор­

тикотропного (АКТГ) гормонов, два режима охлаJ!(Дения ("хо­
лод-1" и "холод-2"). Подробное оnисание условий nроведения 

эксnеримента дано в специальной ра6оте [2J. ВО второй серии 

оnытов 6~ли следующие эксnериментальные груnnы: инъекции сне­

говой воды с nовышенным содержанием соединений wropa ("снег") 
а также 4 варианта несбалансираванной диеты: рацион с дефици­

том кальция ("-Са"), его иэбытком ("+Са"), повышенным содер­

жанием белка и кальция ( "казеин+мел") и рацион, состоюций ив 
овса в виде сухих эерен ("овес"). Ионтральные группы М11ВОТНЫХ 

содержались nараллельна с экспериментальными. С целью оnреде­

ления смещения оценок: аа счет сезонных явлений взята доnолни­

тельная контрольная rpVJпa в другой сезон ("осень-83"). до .. 
полнитеJIЬНЫМ контролем для всех груnп с инъекционными воз­

действиями елу.жила груnпа самок:, nолучавшая инъекции фиэиоло­

r·ичее~~ого раствора ( "фиэ. раствор"). 
В дальнейшем опыты по и~мененt-tю диеты nроводились на не­

скольi'Шх линиях в разных комбинациях. Иа всех аnроОированных 

во второй серии рационов был выбран наиболее эФРективный и 

простой в nрактическом исполнении вариант - "овес". В 'l'ретьей 

серии опытов, поставленной на двух линиях, эк:сnериментальна.я 

гру1mа линии BAI~B/c 6ы.nа подразделена на две ч~сти: одна иа 

них t"овес-1") nолучала овес в виде сухих аерен в течение 

всего оnыта, т.е. в течение беременности и после родов во 

время вскармливания nотомства, вторая .("овес-2") - тольl".о во 

время 6еремеt~ности до момента родов, nocJre чего ;f;tш.jтны~ пе­

реводились на нормальный рацион. В линии СВд/Rар иэ-эа огра­

ниченного числа животных экспериментальная группа н~ подра.-з·· 
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де.пялась, а содержа.11ась в соответс'!'ВИИ с режимом "овес--1 ". 
Четвортая серия опытов поставлена пара.ллельно на ·rpeY. лининх 
BALB/cSto, CBA/Rap и вновь созданной в Институте ~::н,.ологии ли-­

юш ВС/ IPAE (от скрещивания саМУ.и BALB/c с самuом СВд). В 

каждой ив них паряду с контрольной были валажены по две экс­

nеримента.льные груnnы: "овес-~" и "овес-2"(см. выше). И, на­

У.онец, в последней, пя·rой серии опытов, поставленной ·rолько 

на линии ВАLВ/с, проведено еще более дробное выделение отrеэ­

ков онтогенева, во время которых осуществля.11и воадей·~твие ра-­

ционом "овес". Баряду с контрольной в этом оrшт.е представлены 
следующие· Эl".спериментальные групnы: "овес-1"; "овес-2" (по-

вторение в 

"овес-3" - леревод с норма.Jiыюй диеты во 

предыдущих опытах) ; 
время беременности 

на овес сраэу nосле родов; ''OJ:~_ec-4" - то же, но черее две пе­

дели после родов. 

Для сопоставления уровней внутри- и меминейных раэличий 

дополнительно бы.пи исследованы выборltИ интактных животных ли­

ний CBA/Rap, C57BL!6JSto и группа нелинейных рэндомбредиых 

мышей ив питомника ''Раnnолово". 

Потомство самок, подвергmихся эксnериментальным воадей­

ствиям, вабивали в 46-дн воврасте и намеряли массу тела. Ос­

'l'еологический материм обрабатыва.nи nараллельна по двум cиe­

тet.tahl nризнаков ( морф)метрическим и не метрическим) методами . 
многомерной статистики. Применяли дискриминантный аналиэ с 

nереходом к каноничес1юй системе координат и расчетом обоб­

щенных расстояний Мвхаланобиса между центроидами выборок [ 1, 
5, 6J. Исnользована также R-wодель факториого аналиэа со 

стандартизацией исходных даниЬIХ [ 4J. Рее расчеты nроведены на 

основе nакета прик.nадных программ "ECOSTAT", рааработа.нного 

при нашем участии в ИНститУте экологии растений и животных. 

ЪЮрф;:>метричесКИй ана.Jiие формы и размеров нижней челкстИ 

проводили по 13 промерам (рис. 1) согласно модификащш спасr'· 
ба измерений М. Фестинга, предложенного нами r 3]. Череnа и 

бедренные кости, зверьков к.nассифицирова.п.и по фенам 27 не мет­

рических nриэнаков [2). Два доnолнительных приана~~. не nри­

ве,nе·нных JЭ укааанной выше работе, nредставляКЛ' еобой: отсУ'r­

стаи'е третьего коренного эуба в верхней ( прианак 26 J и ни:l'!:ней 

( приэнан: 27) челюстях. 
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g to 14 

Рис. 1. Схема nромеров нижней челкх::ти линейных мыmей. 

1-13 - номера признаков 

Результаты и их обсуждение 

Ыяогомерный морфаметрический анализ 

В различных опытах в качестве интегрального nокааателя 

реакции живоТiiЫХ на примененные воздействия внешней среды ис­

польэошurи массу тела в 45-дн возрасте. В грутшах с примене­

нием темnера·rурных, химических и гормональных факторов ьщсса 

тела экспериме.нта.nьных животных линии I:ЗALB/c ениаилась на 

5-10 % по сравнению с контрольными. д..lскриминантный анализ 

ПlЖЭ.ЭаJI, что nри этом несколько иэм·~нились и морфаметрические 

параме'l'РЫ нижней челюсти (рис. 2 - вы6орi".И ·1-6, 8-10), хотя, 

Кс'Ж это видно на рисунке, эти воздействия не вывели линию иs 

неко•rорого О'J·нпеительно устойчивого состояния. Нес6:з.лансиро­

ванная материнская диета, приводящая к очень сиJIЪному сии~~~е­

нию массы ·reJia nотомс·rва (на 4.0-50 t)' наnротив, существенно 
влияет и на моrфJме'l·рические . характеристики НИ}!I}fей чсJUОСти 

(рис. 2: 11-14). По величине эти сдвиги conoc·raвиt.n~ с уровнем 

меж.JIИнейных раэличий для инта.ктных животных (рис. 2: 7, 15, 
J6), однако наnравление этих 'изменений не совnада"''l' с основ­
ным на11рзвлением гено·rипических ме;~Uпшейных различий. Несмот­

ря на ·ro 1 что мac!U'ra6 ~'а/~сима.лышх внутрилинейных раа.личиt\. 

е:~нэ?.tНШ~ с наруш•:·нием м'lтер~!НС~~сй дие•н:J ( средовых;, соi:nа,да­

~т с ti'-':1:..'1J'H'2l.IH!NИ ( генсо;-ипическ:ими) ,. u!Ш затрагиваm ра::..'lич­

ныс ст·'Р·.;ны •J.РН'JТИПРЧР~ v.':и и~менчивостн и в вна·штеш· но~ ~те-

~· 1 
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Рис. 2. Ревультаты дискриминантнога аналива размеров и формы 

нижней чeJIJCX)TИ разных линий мьопей no ·материалам I- I 1 

серий опытов. 

1 серия опытов ( ВАLВ/с): 
1 - контроль-83; 4- АКТГ; 6- холод·-2; 

2 - МТУ; 6 - холод-1; 7- "осень". 

З - IПГ; 

11 серИя оnытов (ВЛLВ/с): 

8 - контроль-87; 10 - снег; 

U ~ фив.раствор; 11- овес; 

Интвктные группы: 

15 - СВА; 18 - C57BL/6J; 

12 - "-Са"; 

13 - "+Са"; 

14 - казеин+мел. 

17 - нелинейвые мыши. 

пени неаависимо проявлякл·ся в фенотиnе. Эаслуmвает внимания, 

на наш вагляд, что четыре равных варианта иссле,llовшшых раци­

онов приводят к сходным результатам, т. е. действукуг неспеци­

фически. 

Оrсутствие специфичности действия нес6алансированной дие­

ты лоаволило в дальнейшем испольэовзть толн:о один !Ш рацио­

нов, а именно овес в виде сухих 3epmt, и nост<:ШИ'f'Ь r:ОС'l'Ветс­

':.'В)'Юlцие эксnерименты одновре~\l~Нно H<i нсс1-:ольких · р.:L::.аь;х .линиях 
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с целью выявления воqможного вэаимодейстsин "гено·rип··среда", 

т. е. обнаружения раэлично~ реакции разных линий на одно и те 

же воздействие. Стало sоаможным также вынsить наиболее чув­

стsи'l·ельный к этому фаJ~тору а·rап он•.rогенеза, nоследовате;ц,но 

вrщця osec в равные сроки 6еремеi-шости и лактации. Результаты 

дискриминантного-анализа раэмеров и формы нижней челюстл мы­

шей трех Jrиний ( ВдLВ/о, СВд и ВС) предстаьлены на рис. 3. 
В каждой линии сранниваJюсь по три выборки: "к:онтроль", 

"овес-·1 "; и "овес-·2". Хорошо видна, сходная реакция всех линий 
на воздействие разбалансираванной мап'·ринской диеты. Режим 

''овес-1 ,.. (в течение всего срока береМ•}НJЮс'l'И и лактtщии) 

сдвигает цен'l!;;юиды соотве'l'ствующих эксперинента;Iьных групп 

каждой линии no сравнению с контрольными в одюм и том же на­
tiравлении и на сходную величину. Пренатальное дейr.:·rвие овса 

( "овес-2") во всеr. тrек лин~х невелика и просJiеживастся лш11'ь 

на уровне тенденнии. Долотштельно в дисt~римина.н'"НЬiй ана.пиэ 

ВКJiючены материалы оnыта На мышах BAI~Bic, состоящего на боль­

шего числа градаций воздействий диеты на равных а·таnак онто­

генеза nотоw~ов (см. рис., 3: 10-14). ВИдно, что в этой лини~ 

ревульта·rы двух повторностей опытов хорошо СQВnадают. Центрс­

иды кон·rро.nьны:х и одноименных эксnериментальных груnп нахо­

дится в неlюсредственной близости друг от друга. Действие ов­

са •rо.ПЬ!tО в nостната.льный период ( пооде родов) по эфf!ектив­

ности не отличается от его nрименении 'Б течение всего срока 

(соответственно груnпы "овес-3" и "овес-1"). Эrот эфt>ект nро­

является достаточно сильно даже в случае нача;1а воздействия 

череа две недели nосле родов ("овес-4"). Таким о6рsзои, наи­

более Чувствительным к Изменению материнской диеты этаnом он~ 

тоrенеаа является ранний постнатальнЫй nериод рвавития мышей. 

nервая дискриминамтная функция, объясняюшрл 54,1 % общеЙ 
дисnерсии, характеризует, как это видно на рис. 3, различия 

tdе.жду животными разных линий. наибольшие рваличия наолюдатся 

между лИниями СВА и BALB/o, а линии ВС, гибридная no nроис-' 
хождению, ванимает лром~жуточное nолохен.ие между ними. Эrо 

повволяет интерпретировать различия вдоль nервой дискрими­

нsштной оси как "генотипические". :Вдоль второй оси максималь­

ный разброс. наблюдается между кс ·1трольными и эксперимента.l!ь­

ными груnпами "овес-1" в ка111дой иs трех ли1шй. На :эту дискри­

минантную функцию nриходится 29,3 % ot>m.eй дисперсии, xapar.re­
.pиэyiOWJ?A устойчивые рзэдичин мt:·.жду выборками, к·Jторые можно 
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Рис.j З. Ревультаты дискрьминантного анализа размеров и формы 

. нижнеА челюсти·линейных мышей tto материалам IV-V серий 
ОПЬIТОВ. 

IV серия опытов: 
.п.иния СВА: 

линия 00: 
линия BALB/c: 

1 - контроJI.Ъ, 2 - овес-1 , З - овес- 2; 
4- контроль, 5- овес-1, 6- овес-2; 

1 - КЬнтроль, S - овес-1, 9 - овес-2. 

У серия оnытов: 

линия 13ALB/c: 10 - контроль; 

11 - овес-1; 

i2 - ойес-2; 

оnисание onьrroв см. в тексте. 

18 - овес-3; 

14- овес-4. 

с;тределить как "средовые". В целом первые две дискриминантные 

канонические переменвые nостато~Iо nолно оnисывают своеобра­

зие сравниваемых групn, вак.пючая 83,4 % об~й дисперсии и ха­
ра.ктериэуя две невависимыв Коh111онснты фенатипической изменчи­

вости. Изменчивость влоль nервой оси, которую можно рассмат­

ривать как "генотиnическую", почти в два рааа превышае•r иа­

менчивость вдоль второй o<~v, или "средовую". Лри этом генати­

пические различия в i\ИlУ.Риминантном аналиае выходят на первый 

liJJaн, а рааличин, r:вя:.;:шные с иаменениями среды в ходе разви-
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тия - на·второй. таким о6рааом, несиотри на сильное смещение, 

выаываемое средов~м факторами, дискриминантный анали~ позво­

ляет вычленить генатиnическую компоненту фенатиnической из­

менчивости. Сходная и однонаnравленная реакция всех линий н~ 

изменение материнской диеты говорит о6 отсутствин, по крайней 

мере на данном материале, вааимодействия "генотип-среда" по 

1~омплексу морсtюметричес~х прианаков. 

С целью получения 6олее содержательной морфологической 

интерпретации факт~ров межгруnnовых различий ло размерам и 

!lюрме нижней чеJIЮСти 6ыл лроведен факторный анализ средних 

l:ш6орочнuх аначений по 13 промерам ( 6еа учета внутригруnповой 
изменчивости).... В это сравнение 6WI вк.nючен весь материал, 

nредставленный в отдельных серияж оnьп·ов (рис. 4). Выделились 

два главных фа/tтор~. объясняющих 91 % о6щей дисперсии сред­

них. на первое место ьыше.л, фактор, свяаанный со средоными 

ра.а.nичиями, так 1mк маrtсимальный рааорос вдоль первой компо­

нен•rы наблюдается между КОН'l'рольными выборками и эксперимен­

тальными груПnами всех лиllий с рааDалансированной диетой. 

Вдоль второй оси выборки расnоложились · строго в· соответс'l'ВИИ 
с их. линейной nринадлежностью. В этом наnравлени~ иаи6ольшие 

различия отмечены между линиями ВАLВ/с И C57BL!6. Промежуточ­

ное положение ванимает I'pyлna не линейных мьrшей ,стадного. раз­

ведения. линия гибридного nроИсхождения - ВJ рааnо.п'ожена меж­
дУ линиями BALB/c и СВА. Поэтому второй фактор характеризует 

генатиnическую Itомпоненту изменчивости средних. Aнamta фак­

торных нагрувок позволяет интерпретирьвать nервый ,фактор как 

иэменение о6Щ»х раемеров животных (табл. 1). 

Вrорой фактор связан с изменением проnорций, соотноmениеt.t 

различных структурных элемен'l'ов, т. е. !lюрмы. Наи6Ь.nьший вклад 

в изменчивость, орrаниауемую этим фактором, sносят такие 

nризнаки как симфиаиа.льно-угловой nроrибмандибулы (1), наи­

меньшая высота тела нижней чел~ти в области диастемы ( 2) , 

длина диастемы (В) и наименьшая длина нижней челrети в облас­

'1'И с~членовно-угловой выреgЮJ, Все эти npнalfSКИ " той или 
иной стеnени и в разных сочетанИях важны при различении ф:>рМы 
мандибулы сравниваемых линнй мышей. 

таким обрааом, $Jрма HИJI'JI~"й чел~ти доtюJIЬ.ио .~~~е-стко де­

терминируется генатипическими фзк'l·орами и относ~тельно более 
устоичина " дr:>йствию средовых !{nкторов, чем ее общИе paaWepu, 
.которне бО.'!t,ше ПOДDep)l(f.'llbl B:li!iiHИIO Y~JIOBifЙ C~II?ДЬi (Б ЧЗCTIIO~TI.f, 
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Рис. 4. Реэ1льтаты факториого анализа размеров и формы нижней 

чеЛJ(СТИ линейных мьппей no средневьtlорочным 

nривнаков в 1-V сериях оnытов. 

эначениям 

серия ( ВАLВ/с): 
1 - контроль-83; 
2 - М'ГУ; 
з- mr: 

П серия (BALB/c): 
8 - КОН'l'РОЛь-87; 
g - фиэ. раствор; 

4- АКТГ; 
б - холод~1; 

10-
11-

снег; 

овес; 

6 - холод-2; 
7 - '•'осень''. 

1~ - "-Са"; 
13 - "+Са"; 
14 - каэеин+мел. 

Ш серия: 
У....ИНИЯ ВАLВ/с: 
линия СВА: 

15- контро.nь-88, 15- ·авес-1, 17- овес-2; 
18- контроЛ:Ь-88; 19- овес-1. 

IV серия: 
линия BALB/ с: 20 - контроль-89 весна, 21 - овес-1, 

22 - овес-2; 
линия ВС: 23 - кон•rроль, 24 - овес-1, 25 - овес-2; 
линия СВА: 26 - 1-tOH'l'po.nь, 1n- овес-1, 28,.. овес-2. 

V серив ( BALB/c): 
29- контро.nь-89 осень, ЗО- овес-1, 31 - овес-2, 
32 - овес-·3, 33 - оаес-4. 

Интаlt'rные группы: 34 - СВд., 85 - C57BL/6J, 
36 - нелинейные мыши. 

сильно вависят от tmчec'!'Ba материнской диеты в начальный nе­

риод лаКЧ':ЩИИ). Сопосrавлi!Я эти результаты с резким уменъmе­

нием массы •rела эксперимента.зiыtых УJШотных !Ю всех группах с 
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Таб.пица 1. Результаты факториого аналива равмеров и Ф>р­

мы нижней челюсти мышей разных .!diИИй, факторные нагруаки пе­

ременных 

Номер Фа к т о р ы 
приаl:iака 

l I I 

1 0,468 - 0,763 
2 0,691 - 0,653 
3 0,806 - 0,173 
4 0,937 - 0,279 
6 0,947 - 0,072 
б 0,955 0,'106 
7 0,971 - 0,078 
8 0,707 0,627 
9 0,964 о, '199 

10 0,970 0,006 
11 0,934 0,328 
12 0,9?3 0,046 
13 0,952 0,273 

Ообст~t.число 10,076 13'166 
Доля, % 77,5 1 • 5 

rtаv.rшвнной диетой, можно предположить, что во всех линиях оно 

обесnеч.ивается.единым морфагенетическим механнамом- ~ньmе­

нием скорости роста зверьков в услозиях неблагаnриятного кор­

мового режима матерИ в начальнЫй tюстнатальнЫЙ nериод. 

«енетический анализ по комплексу неметрических nриа·на~wв 

Ранее нами t5ЫJio лшmвано, что ·rемлературные, горt.юна.аьные 

и химические факторы хотя и приводят. к ~татистически значимым 

изменениям частот фенов некоторых неметрических rtриэнаков·, 

одцако по величине эти равличия, выраженные в единицах сред­

них фенетических дистанций, на поридок меньше межлинейных 

[ 2J. Так, например, межлинейные дистанции ко.n·~6лются от 400 
до 900 условных едИниц,· а внутрилинейные .~ этих опытах между 
контрольной и эксnериментальными rрупшiми соста:вля.пи ot 10 до 
50. В опытах с различными диетами м.аксима.льная внутрилинейная 

дистанция составила '150 единиц длн группы "овес", но и она па 

крайней мере в 3 рага меньше м,_ .V!инейных дистанций. Больuюе 
- 1 

коли·юства nроведеиных эксперимента.л.ыtю: cpaЫI'JIIИй nоаВ?ляет 

nров•:-сти факторный анаяи::з частот BCTP€'\fHtЭhiOCTИ •tтюв по всем 

113У'k'ННЫМ JIИIШям и экспе;.·имщи·ыtьным rpyr:I:з.м .ми.::·•И и· rюпы· 

!З 
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.Рис. 5. Ревультаты факториого ана.uиэа частот фенов неметри­

ческих признаков линейных мышей по материалам r~v се­

рий опытов. 1-86 - номера выборок. Обозначения соот­

ветств~ номерам на рис. 4 

татьсн выяВИ!Ь основные тенденции изменчивости неметрических 

nривнаков. ФакторвЫй анелив Проведен по 27 неметрическим 

nризнакам. Результаты ero nредставлены графически на рис. 5. 
следует отмеtмть. что выделилось 6 статистически эначимых 

факторо~. в~ 82 % об~й изменчивости. на первые два 

фвkтора nриходится только 56 % об~й дисперсии, что свяэано 

со слабой коррелированностью наученных приэнаков. Как видно 

из рис. 5, оба nервЫх фактора характеризуют межлинейные раэ­
JIИчия. ВНутрилинейные различия, вызванные срсдовыми воздей­

ствиями не · нapymavr характерных особенностей линий. ~е вы­

борки BALB/c и СВА, как контрольные, так и эксnериментальные, 

лока.иизуются в ограниченной области «fакторного nространства. 

Эrо nоэволяет сделать вnолне обоснованный вывод об относи­

теJIЬiю большей устойчивости неметрических харru-:теристик ске-
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~ета по сравнению с морфометрическиwи. Таким образом, nри вы­

явлении генетической специфики линейных животных, а также для 

оценки nопуляционного разнообразия м:пекопитающих, nо-видимо­

Му, более эффективен фенетический подход, основаннЫЙ на ис­

пользовании частот фенов неметрических nризнаков скеАет~ 
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А. Г. Еасильев, Е. А. Ва.пяева, ю. М. Малафеев 

ИЗУЧЕНИЕ ФЕНОТИIВrtЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ ПОПУЛЯЦИй ОНДАТРЫ 
В СВЯЗИ С ЕЕ АККЛИМАТИЗАЦИЕЙ НА СЕВЕРЕ ЗАПАдНОй СИБИРИ 

.Акк.лиматиаация нового вида неиабеж:но приводит к иаменанию 

биологического раанообрааия естественных соо6~ств, нарушая 

общую сбалансированность исторически сложившихся ценотичес1~х 

отношений. Другое неиабежное следствие успешной акклиматиаа­
ции - формирование новых поnуляций вида- Ин1·родуцента [ 9J, 
становление его nопуляционной структуры и дифф:!ренци<щия воа­

никающих популяций в экологическом, морфоJJогическом и генети­

ческом отношении. Популяционная дис{$ренциация сопровождается 

выработкой специфи·.tеских адаптаций к новым условиям обитания 

и, в первую очередь, иаменением фенотипичесJ~rо раэноо6р::1Зия 
/ 

популяw1й. По Э'l'Ой причине nроцесс акклиматизации можно рас-

сматривать в качестRе аналога г~ографическ:ого ф•рм~обраvова­

ния, а no из~.·енению ф?но·rиnическ:ого рюнообраэ ин 1юпу.пнций 
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