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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы. Одной из важнейших проблем современно­
сти является охрана природы и рациональное использование при­

роднЫх ресурсов. Выполненnе поставленных задач требует •комп­
лексного подхода к изучению природных сообществ. В связи с этим 
особое значение приобретают биогеоценологические nсследования, 
позволяющие всесторонне изучить сложные взаимоотношения: меж­

ду компонентами биогеоценозов, вскрыть их функциональное зна­
чение, а также определить динамику развитnя и продуктивностц 

отдельных J<омпонентов. 

Грибы являются постоянным компонентом биогеоценозоn. Как 
гетеротрофные организмы, взаимосвязанные трофически с авто­
трофными растениями, они активно уча:tтвуют в ·круговорt>те ве­
ществ в природе- биологическом распаде и ресинтезе, а также 
в- водно-минеральном обмене. Грибы важнЫ для народного хо­
зяйства 'Как доnолнительный продукт питания и как ·один из nеточ­
ников биологически активных ·веществ. Пагубное влияние на при­
роду «рекреационного пресса», возросшего почти повсе~стно, ска~ 

зывается и на шляпочных грибах. Для организации охраны гри­
бов исключительное значение приобретает детальная инвентари­
зация видового состава отдельных регионов с целью ·выявления 

редких и исчезающих ·Видов, а также рщ:ширение ассортимента 

съедобных грибов за счет использования малоизвестных видов. 
Видовой состав грибов Прикамья практически не изучен. Не­

многочисленные рекогносцировочные работы (Сорокин, 1876; Сю­
зев, 1898; Грюнер, 1905; Наумов, 1915) носили, главным образом, 
флористический характер, а изучение биологии и экологии грибов 
.не проводилось. 

Цель и задачи исследования. Учит·ывая, что биоценотичее:кие 
е>тношения в природе сложны и многообразны, мы в своих иссле­
дованиях эколого-ценотических особенностей агариковых грибов 
Прикамья ограничились изучением лишь некоторых из них: 1) вы­
явлением видового состава агариковых грибов и их приуроченно­
сти к типам лесных биогеоцепозов~ 2) установлением соотношения 
разных экологических групп грибов в лесных биогеоценозах; 3) изу­
чением влияния экологических факторов на сезонную динамику 
развитня грибов; 4) определением продуктивности грибов в раз­
ных биогеоценозах; 5) исследованием распространения микосим­
биотрофизма в изучаемых лесных ценозах. 

Район работ. Изучение агариковых грибов проводилось в 10 ти­
пах южно~таежных лесов Прикамья (Пермская область, Добрян-
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ский район), с мая по сентябрь в 1975, 1976 и Щ77 годах путем 
маршрутных и стационарных исследо"ваний. 

Научная новизна работы состоит в том, что южно-таежные леса 
Прикамья впервые были подвергнуты планомерному микологиче­
скому исследованию. В результате этого выявлено 362 вида, раз­
новидности и формы агариковых грибов, из которых 344 вида, раз­
новидности и формы указываются впервые для Прикамья, а 2 ви­
да- впервые для Европы. Кроме того, ~ лесах Прикамья прове­
дено исследование агариковых грибов rкак компонентов лесных 
биогеоценозов, выявлен видовой состав их в разных биогеоцено­
зах и отмечены характерные виды. 

Проведены регулярные исследования сезонного развития гри­
бов в целом и по биогеоценозам, а также сделан экологический 
анализ грибов, установлены доминирующие виды, их состав ·В раз­
ных биогеоценозах. На основании· анализа микафлоры и сезонного 
развития грибов высказан ряд соображений, касающихся влияния 
.экологических факторов на развитие грибов, отмечена роль фор­
мации как определяющего условия в их видовом разнообразии. 

Наиболее детально рассмотрен микосимбиотрофизм- как одна 
из .форм консортивных отношений в природе. 

Практическая ценность. В целом, полуЧенные данные могут 
быть использованы при составлении трудов по микофлоре СССР, 
в таксономии и географичес·ком анализе. В результате наших ис­
следований ·было выявлено 177 видов съедобных грибов. Учет уро­
жайности грибов, проведенный нами в течение трех лет, позволяет 
рекомендовать увеличение плана заготовок грибов по Llобрянско­
му району. 

Учитывая необходимость организации безотходного производ­
ства на деревообрабатывающих предприятиях района и области, 
мы рекомендуем культивирование некоторых съедобных видов 
грибов. 

Выявлены виды грибов, которые являют·ся редкими не только 
в исследуемом районе, но и в целом по СССР. 

Питание древесных растений в естественных условиях проис­
ходит толь-ко с участием грибов. Наши данные о видовом составе 
микаризных грибов могут быть использованы при создании лесо­
питомников, в практике зеленого строительства. 

Апробация работы. Матери:алы диссертации докладывались на 
сим.позиуме «Изучение грибов в биогеоценозах» (Мооква, май 
1977 г.), VIII симпозиуме прибалтийских и белорусских миrколо­
гов и лихеналогов (Паланга, сентябрь 1977 г.), VI конференции 
по споровым растениям Средней Азии и Казахстана (Душанбе, 
сентябрь 1978 г.), конференциях молодых ученых Института эко­
логии растений и животных УНЦ АН СССР в 1976, 1977, 1978, 
1979 годах, на отчетных научных ·конференциях преподавателей 
Пермского государственного педагогического института в 1976, 
1977, 1978, 1979 годах, конференции «Проблемы экологии, рацио­
·нального использования и охраны природных ресурсов на Урале 
(Свердловск, апрель 1980 г.), конференции молодых ученых 
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г. Перми (апрель 1980 г.), а та,кже на заседаниях Пермского от­
деления ВБО. 

Публикации. По теме диссертации опубликовано 12 работ. 
Объем работы. Диссертационная работа изложена на 145 стра­

ницах машинописного текста и состоит из введения, пяти гла'В, за­

ключения и выводов. В основных пяти главах диссертации, иллю­
'Стрированных 42 таблицами и ~.З рисунками, изложены обзор ли­
тературы и результаты исследований по •Соответствующим ·разде­
•дам. Список литературы в·ключает 401 наименование (315 отечест­
венных, 86 иностранных). 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЬI 

ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ, МЕТОДИКА 

И ОБЪЕКТЬI ИССЛЕДОВАНИЯ 

Природные условия района исследований. Перм·ская область 
расположена на стыке Рус·ской равнины и Урала. Район исследо­
ваний (административный- Добрянский) находится в подзоне 
южной тайги Восточно-Европейской .провинции лесной зоны. Тер­
ритория района исследований сложена преимущественно осадоч­
ными породами палеозойской группы (Софроницкий, 1958, 1959), 
nрикрытыми сверху рыхлыми породами кайнозойской группы кон­
тинентального •происхождения, в частности, песками, супесями, гли­

нами. В геоморфологическом отношении изучаемая территория 
;входит в состав Восто·чно-Европейской провиндин Рус.окой равнин­
ной страны и относится к Верещагинско-Васильевским )"Валам 
(Максимович, 1958). Рельеф довольно выровненный, его разно­
_образие прослеживается в -чередовании низменных участков с ува­
листыми всхолмленными местностями. 

Климат Пермской области умеренно континентальный. Его-спе­
цифика состоит в том, что преобладающие атлантические и •конти­
нентальные воздушные массы с запада и юго-запада охлаждаются 

на склонах Уральских •гор, препятствующих их проникновению 
в Азиатскую -часть СССР и выпадают в виде осадков (Шкляев, 
Валков, 1963). Средняя годовая температура в г. Добрянка равна 
+ 1,5° С. Самый холодный месяц- ян'Варь, со средней температу­
рой воздуха-'- 15,7° С, а самый теплый- июль, со средней темпера­
турой воздуха + 17,9° С. За год_ выпадает в среднем 550 мм осад­
ков, что ·позволяет отнести исследуемый район 'К зоне достаточного 
увла:щнения. 

Описываемая территория относится 'К району древних озерно­
аллювиальных равнин ·с преоблаДанием дерново-подзолистых почв 
легкого меха·нического соста'Ва (Оборин, 1958). 

Основной тип растительности в Добрянеком районе, !Как и во 
всей области в целом, представлен лесами, в составе которых пре­
обладают темнохвойные породы. В этих лесах значительна при­
месь липы в первом ярусе. 

Для проведения наблюдений нами были заложены стационар-
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ные пробные пдощади в 10 тиrпах леса: сосняк~х сфагновом (1). 
чернично-ефагновом (11), брусничнике (111), лишайниково-вейни­
ковом (IV), ельниках .кисличнике (V), приручьевом (VI), липня,ке 
мертвопокровном с редким разнотравьем (VII), осиннике снытье­
вом (VIII), березня·ке разнотравном (IX), ольшанике высокотрав­
ном (Х). 

Погодные условия за наблюдаемый период отличались от сред­
них многолетних данных. 1975 г. •был неблагоприятным для раз­
.вития грибов, а 1976 г. и 1977 г. были более благоприятны. 

Методика исследования агариковых грибов как компонентов 
лесных биогеоценозов Прикамья. Нами были использованы марШ­
рутный и стационарный методы полевых исследований. Пробные 
площади, расположенные по одной в каждом типе леса, имеди 
прямоугольную форму и размеры 50Х20 м. ГеоботаничеС!Кое опи­
сание и классификация последних проведены согласно Н. Н. Су­
качеву и Е. В. Зонну (1961). Изучение микроклимата rпроводилось 
по общепринятой методике (Кароль, 1959). Температура почвы из­
мерялась почвенными термометрами на глубине 3 и 10 см. Один 
раз в де·каду определялась влажность ;nочвы. 

На пробных площадях в течение всего сезона (с мая no сен­
тябрь) через два дня подсчитывалось количество плодовых тел 
грибов ·каждого вида, а также проводился учет их сырой и воз­
душно-сухой биомассы. 

При определении сходства биогеоценозов по видовому составу 
грибов мы использова~и формулу Жа·ккара (Грейг-Смит, 1965) и 
формулу М.аунтфорда (Гиляров, 1965). Наличие доминирующих 
ВИДОВ ГрИбОВ ПО !КОЛИЧеСТВу И биомассе ПЛОДОВЫХ ТеЛ устанавлива­
ЛОСЬ по формуле Бохуша и Бабоша (Bochus а. Babos, 1960). Изу­
чая сезонное развитие •грибов и ·зависимость их продуктивности от 
экологических факторов, мы применили индекс засу:шливости Мар-
тоuна (Дрё, 1976) . · 

Определенве грибов проведено автором в Институте .экологии 
растений и животных УНЦ АН СССР. При .классификации -грибов 
нами •была nрипята •система Мазера (Moser, 1967). 

ПробЬI корней травянистых и древесных растений на изучение 
микотрофности были взяты один раз ·в конце июля- начале авгу­
ста 1975 года у 5-10 экземпляров •каждого вида. В результате 
было проа,нализир_овано 1460 препаратов по эндотрофной мико­
ризе и изучёна микотрофность у 250 экземпляров деревьев по ме­
тодике, разработанной на кафедре ботаники Пермского государ­
-ственного педагогического института (Крюгер, Селиванов и др., 
1968; Селиванов, 1975, 1976). 

ГРИБЫ КАК КОМПОНЕНТЫ ЛЕСНЫХ БИОГЕОЦЕНОЗОВ 

Микафлора исследуемых ценозов зависит от совокупности ряда 
биотических и абиотических факторов. Заслуживают внимания та­
ющ факторы, .как состав и возраст древостоя. хара·ктер субстрата 
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и развитие травяного покрова, кислотность среды, освещенность, 

влажность и температура. 

Влияние древостоя на видовое разнообразие грибов. Среди пе­
речисленных условий, влияющих на видовой состав грибов, отме­
тим, что наиболее важным из них является формация. Основанием 
для такого вывода я·вляются результаты сравнения видового со­

става грибов изучаемых 'биогеоценозов nосредством вычисления 
индексов общщ>сти по формуле Жаккара и формуле Маунтфорда. 
Для наиболее близких no микафлоре биогеоценозов- соснЯ'ков 
сфагнового и чернично-сфагнового, ельников ·кисличника и при­
ручьевого, осинника и липняка, индексы общности ;колебались от 
45 до 51. Наиболее низкий индекс общности, равный 5, был по­
лучен для ·Сосня•ка сфагнового и осинника. На основании сравнения 
групп биогеоценооов по формулам Маунтфорда подтверждено, что 
видовой состав грибов в большей степен.и зависит от характера 
формации. Так, микафлора сосняков, значительно ·отличающихся 
условиями увлажнения, имеет больше общих черт, чем, например, 
некоторых сосня•ков и ельников ·со сходным ре:щимом влажнести. 

Вероятно, грибы, обладая тесными связями с эдификаторами сооб­
ществ, отличаются относительной самостоятельностью в пределах 
одной формации. 

Влияние возраста древостоя на видовой состав .грибов больше 
проявляется в наших условиях -в сосновых лесах. В исследован­
ных нами средневозрастных сосняках (40-60 лет) развивается ти­
пичная микафлора с обильным развитием таких видов, как Suillus 
luteus, Boletus edulis, Amaпita muscaria, Lactarius rufus. 

Травяной покров тормозит развитие грибов. Так, в ольшанике, 
где проективное покрытие травяного яруса равно 90-100%, гри­
бов было меныше всего по ·количеству плодовых тел и по биомассе, 
но не по числу видов. Вероятно,, сомкнутость травяного яруса в 
большей степени влияет на количественные показатели, чем на 
видовое разнообраЗие. 

Субстрат оказывает существенное. влияние на видовой состав 
грибов. По способу пит·ания грибы можно р&Зделить на 2 Группы: 
биотрофов и сапротрофов. К ·биотрофам относятся мик<;>ризные 
грибы. Сапротрафы мы. разделили на следующие экологические 
ГРУJППЫ: ;подстилочные, гумусов,ЬJе, 'ксилофилы, микофилы, копра­
филы, бриофилы, сфагнофилы и гербофилы. Перечисленные эколо­
гические .группы грибовнеодинаковы по количеству видов ( табл. 1). 
Наиболее многочисленна, ·группа микаризных грибов. В нее вхо­
дят виды разных семейств, а такие семейства, •ка·к Boletaceae, 
Gomphidiaceae, Russulaceae целиком состоят из микаризных видов. 

Подстилочные сапротрофЫ представлены грибами родов Clito­
cybe, Marasmius, Мусепа, Rhodophyllus, Lepiota и некоторых дру­
гих. 

Из 70 видов обнаруженных нами ·ксилофилов 33 вида способны 
разлагать древесину лиственных •пород, 11· видов- древесину х-вой­
ных, 26 видов - древесину лиственных и хвойных, 

На долю копрофилов, ·бриофилов, сфатнофилов, микофилов и 
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гербофилов приходится всего лишь 4,1% от общеrо числа видов. 
Экологические группы грибов неодинаково распределены no ти­

пам лесов. Во всех типах леса велика доля микаризных грибов, 
особенно, в хвойных лесах. Для лиственных лесов отмечено боль· 
шое видовое разнообразие подстилочных са,протрофов и 'ксилофи­
лов. Процент ксилофилов довольно высок также и в высоковоз­
растных ельниках. 

Кислотность среды. Большинство видов грибов развивается при 
рН = 5,0-6,0, но некоторые из них, например, Suillus variegatus, 

Таблица 1 

Экологические группы агараковых грибов в разных семействах 

В том числе в процентах 
1 

Q) "' 
о 

~ :а :а .:а о ;!-е- а>-6- :а :а :а 111 о :а 
Название семейств !- O:s:: 00 :а о "1 "1 :а "1 ... ~~~~ = = "1 "1. = Q) "'о; "'Q. -е- = =cu :S::!- Q!- -е- = -е-g;lll Q.!- !-0 uo о о -е- -е- о 

а~ 
о.., UQ. >.а. "1 Q. о о о 
~= o:tc: :;;с: :s:: с: ~ = Q. 

::.::; :s: о о.., >,<О ... о = Q. cu 
:е.., C:u r..'-' :.: :.: :е о r.. 

: 
Bo1etaceae • . 22 100 - - - - - - -
Paxillaceae . . 3 33 - - 67 - - - -
Gomphidiaceae 2 100 - - - - - - -

Po1yporaceae 12 - - - 100 - - - -

Hygrophoraceae 5 20 - 60 - - - 20 -
Tri cho1oma ta·ceae 94 21 48 2 24 - 2 3 -
Rhodophy11aceae 11 9 82 - 9 - - - -
Amanitaceae . 22 46 9 - 45 - - - -
Agaricaceae • 21 - 38 62 - - - - -
Coprinaceae . 17 - 47 - 29 24 - - -
Bo1bltlaceae . 8 - 37 63 - - - - -
Strophariaceae 17 - 29 - 53 - - 12 6 
Cortinarlaceae 71 74 - 14 9 - - 3 -
Crepidotaceae 5 - - - 100 - - - -
Russulaceae . . 52 100 - - - - - - -

Чиспо, 362 1161 
1 

87 
1 

29 
1 

70 
1 

4 
1 

2 
1 

8 
1 

1 
видов 

Всего • . . 
1 

Тоже 100 44,5 24,1 8,0 19;3 1,1 0,5 2,2 о.з 
в % 

S. luteus обильно образуют плодовые тела на .более :кислых поч­
вах, а Russula foetens, Coprinus xanthotrix- на менее кислых поч­
вах. Ряд видов (Hebeloma sinapizans, Leccinum scabrum, Lactarius 
flexuosus, L. rufus) лабилыны в отношении 'кислотности среды. 
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Освещенность в естественных условиях не ·влияет существенно 
на развитие плодовых тел, но некоторые виды (Macrolepiota pro­
cera, М. excoriata) появляются лишь на открытых местах, а Suillus 
luteus обильно образует карпафоры только в светлых сосняках. 

Влажность. Как показали наши исследования, в пределах од­
ной формации условия увлажнения являются определяющим фак­
тором в видовом разнообразии грибов. Видовой состав грибов в 
биогеоценозах со сходным режимом влажности довольно близок. 
Объяснение этому за·ключается в приуроченности отдельных видов 
к переувлажненным или сухим местообитаниям. Большинство ви­
дов грибов- мезофилы, но некоторые из них, например, Macro­
lepiota excoriata, Marasmius oreades, М. scorodonius, Hygropho­
ropsis aurantiaca, Schizophyllum commune и др. являются •ксерофи­
лами, а Hygrocybe miniata, Hypholoma elongatipes, Н. udum, 
Tephrocybe palustre и ·виды рода Galerina преимущественно гигро­
филами. 

Температура. Влияние температуры на развитие грибов ·прояв­
ляется в ·СОВОКУ'пности с другими фа·кторами. Для •грибов с мелки­
ми карпафорами важна тем10ература в настоящий момент, а для 
грибов с крупными карнофорами важна сумма положительных тем­
ператур (см. подробнее «Сезонное развитие грибов»). 

Родовые коэффициенты. Как показатель разнообразия Э'Коло­
гических условий существования грибов нами был попользован ро­
довой коэффициент Жаккара. Чем больше родовой •коэффици~т. 
тем однообразнее условия существования. Родовые коэффициенты 
по грибам оказались примерно в 2 раза ниже, чем по высшим-ра­
стениям, что согласуется с литературными данными (Васильева, 
Назарова, 1967; Сержанина, 1977). и свидетельствует о более ши­
рокой экологичес·кой амплитуде грибов. Самые низкие значения 
родовых коэффициентов по грибам (34, 1) были получены для бе­
резняка разнотравного. 

Видовой состав агариковых грибов в различных биоrеоцено­
эах. Для биогеоценозов, принадлежащих •к одной формации и 
имеющих сходные экологические условия, видовой состав грибов 
довольно близок. В ·связи с этим определить состав характерных 
видов для •конкретного биогеоценоза довольно сложно. В первую 
очередь выявляются виды, хара·ктерные для формации. Это, как 
правило, узкоопециализированные микаризные грибJ>I и ксилофилы. 

В сосновых лесах нами выявлено 170 видов грибов. Наиболь­
щее количество их отмечено в сосняке брусничнике (91 вид), а 
наименьшее- в сосняке сфагновом ( 4 7 видов). Общими для сос­
няков оказались 8 видов грибов. Характерными видами являются 
Lactarius rufus, Suillus variegatus, Chroogomphus rutilus, Stro­
Ьilurus stephanocystis и др. Для сосняков с высокой влажностью 
хара•ктерны Lactari11s helvus, Russula emetica, Tephrocybe palustre 
и др., а для сухих сосновых лесов- Suillus luteus, Marasmius sco­
rodonius, Dermocybe cinnamomea и др. Наибольшее сходство сре­
~и экологических груп·п грибов в сосняках отмечено д-ля ксилофи· 
лов, приуроченных к разложению отпада хвойных. 
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В еловых лесах нами было выявлено 180 видов грибов, из ко­
торых 83 вида оказались общими. Для ельников характерны Ama­
nita porphyria, Rozites caperata, Gymnopilus picreus и некоторые 
др. Для ельника приручьевого характерны гигро)'dезофилы, а для 
ельника кисличника- мезофилы. В обоих ельниках сравнительно 
мало гумусовых сапротрофов. Кроме того, в ельнике приручьевом 
были обнаружены микофилы Collybla cirrhata и Asterophora lyco­
perdoides. 

В лиственных лесах обнаружено 227 видов агари.ковых грибов. 
Наиболее разнообразна микафлора березняка разнотравного 
(135 видов). Наиболее беден видовой состав грибов в ольшанике. 
Для лиственных лесов общими оказались 40 видов грибов. Харак­
терными видами являются Leccinum scabrum, Lepista nuda, Pluteus 
leoninus, Tubaria furfuracea и др. Причем, для липняка характерны 
Xerocomus. chrysenteron, Bolbltius vitellinus, для осинника­
Lactarius controversus, для березняка- Lactarius necator, L. resi­
mus и др., для ольшаника- Lactarius obscuratus, Stropharia squa­
mosa. Широко распространены виды грибов из сем. Tricholomata­
ceae. Для всех экологических групп грибов индексы общности по 
Жаккару оказались довольно высокими, около 50%, что свидетель­
ствует о почти полной их идентичности. 

СЕЗОННОЕ РАЗВИТИЕ ГРИБОВ 

Видовой состав грибов и их :количество изменяются в течение 
сезона. На их развитие влияет количество осадков, температура 
окружающей среды и индивидуальные особенности грибов, но пря­
мой зависимости между отдельными факторами и' количеством 
плодовых тел, их биомассой, видимо, нет. Нами установлено, что 
между •количеством плодовых тел грибов, их •биомассой и индек­
сом засушливости Март(;)нна, объединяющим температуру воздуха 
в течение всего сезона и коЛичество осадков, прямая зависимость 
отсутствует (рис. 1). Независимо от индекса засушливости почти 
нет грибов в мае. Исключение составляет лишь несколь·ко ранних 
видов. В июне, в период обильных осадков, наблюдается первый 
пик в развИТJ:IИ грибов, сопровождаемый массовым появлением гн­
грофильных видов с мелкими карпофорами. В июле грибы разви­
ваются в небольших количествах лишь под пологом темнохвойных 
и лиственных лесов, задерживающих в почве некоторое ~количество 

ливневых осадков (рис. 2). Максимального развития грибы ~дости­
гают в августе -.сентябре. В этот период наблюдается за·виси­
мость между количеством плодовых тел, их ~биомассой и индексом 
Мартонна. Однако, на выпавшие осадки грибы реагируют образо­
ванием кар.пофоров не мгновенно, а по истечении пекоторога вре­
мени, необходимого для их формирования. 

Самым урожайным за три года исследований •был 1977 г.: ко­
личество ·плодовых тел· грибов возросло в сравнении с 1975 г. в 
2 раза. а биомасса увеличилась в 3 рава (табл. 2 и 3). Неблаго-
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Год 

Таблица 2 
Биомасса карпофоров грибов в вездушно-сухом состоянии 
(кг/га) в исследованных биогеоценоэах в 1975-1977 r г. 

Сосияки Ельники Листвеиные леса 

:1\S: ':о: :1\S: = :.:.: :.: 1 о \;.:z; :а IIQ 
:1\S: :s: о :.: IIQ CII:C :1\S: :с :.:il наблюде- :а ь:а :с :.: :s: Cll ::ВIIQ :а :.:: IIQ :CIIQ 1:>' :s: = ,.Q о :.0:111 1111- <1.1 

иий о 1:>'0 :s: :с 1:>' 1:>' :.0:1:1. :S:CII 1011:1. :со Cll 

:с :s::c :с :1\S: = >. 101:.0: :с .а :CI- ..s:.: = "'о ... :С'- .., "' t; 1:1. :со ='" CII:C 30 1:{ 

"' 1:1."' >. 3-= ... :s: с:: с: :s::a 1:1."' .а'"' Cll 

.е- Cll-& 0.. :s::zl = 1:1. :s:o и :с CIJC\S -::а 1:1. .., I>'U \С) t;lll :.: с: t;lll О и 101:1. 0111 u 

1975 11,7 2,7 3,0 9,4 4,3 4,7 3,1 1,3 9,0 4,5 5,4 

1976 56,2 17,9 7,0 6,7 5,6 7,6 6,1 3,7 13,4 2,0 12,6 
1977 48,0 23,8 8,9 14,0 18,1 18,0 5,7 2,5 17,6 3,4 16,0 

Среднее 138,6114,8 / 6,3 J 10,0 1 9,3,10,1 1 4,6 1 2,5 113,3 1 3,3 111,3 

Год 011:: 
иаблюде- :а 

IIQ 
ний о 

= ... 
"' .е-.., 

1975 25,1 

1976 85,5 

1977 69,3 

Таблица 3 

Количество плодовых тел грибов (тыс. штfrа) 
в различных биогеоценоэах в 1975-1977 rr. 

Сосняки Ельники Лиственные леса 

·= 'o:S: ~ 
:.: 1 о !;.:а "' ,:о: :s: о :.: IIQ CII:C :1\S: l:l.:o: 

о :а :с :.: :s: Q) :в= :.::а :.::а 
:Z:III 1>' :s: :с ,.Q о IOI:Z: 
1:>'0 :s: :z: 1:>' 1:>' :.0:1:1. =~ :Z:III == :с :1\S: =· >. 101:.0: :с .а "'"' :С'- .... "' t; 1:1. :со :CI- Clli:l. 
l:l...S >. 3011:: .., = с:: с: :s::a 1:1.1-
Cll-& 1:1. :s::a :s: 1:1. :s:o u:c cu.o 
I:>'.<.J \С) t;IIQ ::.: с: t;lll о и О :С 

7,4 3,3 7,0 13,1 11,5 14,8 8,3 25,7 

24,3 15,5 8,3 16,1 19,1 21,9 18,8 38,6 
23,5 12,2 11,0 53,7 26,6 15,0 14,1 32,8 

= 111 

:.:"' :.:1:1. 

='" Q) 

."о Cll 

3~ = 1:{ ...,.., Cll 

-::а 1:1. 
0111 u 

18,8 13,5 

7,5 25,6 

9,3 26,6 

Среднее /во,о 118,4 110,3 1 8,8 /27,6,19,1 117,2 113,4 /32,2 111,9 /21,9 

приятные метеорологические условия 1975 г., по-видимому, спо­
собствовали повышению rпродуктивности грибов в последующий пе­
риод. Грибная продукция ис<:ледуемых 1биоrеоценозов в среднем 
составила 22 ты<:. IШТ/га плодовых тел или ll ,3 кгf.га воздушно­
сухой биома.ссы. Наиболее продуктивным оказал<:я сосняк сфагно­
вый, а наименее продуктивным был ольшаник. Низкая грибная 
продуктивность ольшаников отмечалась также Г. И. Сержаниной 
( 1968) для лесов Белору<:сии. 

По биомас<:е и по количеству карпофоров во всех типах леса, 
как правило, доминировало от двух до семи видов грибов. Состав 
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Рис .. 1. Сезонное развитие агариковых грибов 1/IO годам наблюдений. 
Условные обозначения: 

l(оличество ·ПJiодовых тел, тыс. -штjга. 
• - Воздушно-сухая биомасса, кг/га. 

- - - - ИН!дЕЖС засушливости по Мартонну. 
З000 -~ е возду.ха, > + IOP С, 
ПрИ е •ПОЧВЫ > +.1 ° С. 

доминантов в лесах более или менее постоянен. Доминируют, в ос­
новном, виды с широкой экологической амплитудой. Нами отме­
чено, что состав доминантов более постоянен в лесах с однородны­
ми экологическими условиями, т. е. в биогеоценозах с ·высокими 
родовыми коэффициентами (сосняк сфагновый, сосняк лишайнико­
во-вейниковый) (рис. 3). 
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Рис. 2. Сезонное развитие грибов в лиственных лесах: 
липня•ке- VII, осиннике- VIII, березняке- IX, ольшанике- Х. 

Условные обазна.чения: 

количество карпофоров, 
тыс. шт/га 
количество осадков, мм 

• воздушно-сУ'хая биомасса 
карпофоров, :югjга 

температура воздуха, 0С 

По сезонности развития все грибы мы разделили на следующие 
пять групп: 1) виды, встречающиеся в течение всего сезона; 2) ве­
сенние виды, появляющиеся при сумме температур около 300° С; 
3) летние виды, начинающие плодоносить при сумме температур 
500-900° С; 4) летне-осенние виды, образующие плодовые тела 
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Рис. 3. Доминирующие виды аrарИJКовых грибов в сосняках: 
сфагновом - 1 и чернично-ефагновом - 11. 

Условные обозна~ения: 
внутренний кр)1Г - доминирова~ше по кмичеству .плодовых тел, 

наружный - i!IO .биомассе. 

1ЕШ - Galerina paludosa f] - Russula emetica 

111 - Lactarius helvus • - Mycena megaspora 

~ - Tephrocybe palustre GJ - Russula paludosa 

0 - Dermocybe cinnamo- 0 - Rozites caperata 

&1 
meoluteus 

- Остальные виды. - Lactarius rufus о 

при сумме температур 900-1500° С; 5) осенние виды, •карпофоры 
которых появляются при -сумме температур свыше 1500° С. Боль­
шинство видов грибов появляются в августе :при сумме температур 
около 1500° с. 

Обобщая изложенное, можно за·ключить, что -сезонное развитие 
грибов зависит от ряда факторов, наиболее важными из которых 
являются количество о.садков и сумма темлератур. 

Грибы как пищевой проду~т. Учитывая возросшее давление 
«рекреационного пресса» на природу и необходимость проведения 
прирадоохранительных мероприятий, нами был изучен состав 
съедобных, несъедобных и ядовитых вИдов агариковых грибов. 
Проце~т собираемых видов от общего :количества съедобных невы­
сок (36,0%). Та·кое явление отмечалось также и другими исследо­
вателями для большинства районов нашей страны. Нами установ­
лено 177 видов съедобных агариковых грибов, биомасса которых 
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Таблица 4 
Биомасса в воздушно-сухом состоянии и количество плодовых те.п 

съедобных грибов в различных биогеоценозах 
(средине данные за 1975-1977 г г) .. 

Количество 
Биомасса 

плодовых тел 

В том числе 
Тип леса грибов 1-II 

то же, 
кг/га 

то же, категорий 
ты с. в % в % 
шт.{га кгfга lто же 

в % 

сфагновый 30,8 49,6 23,0 65,5 1,7 7,4 

= чернично-ефагновый 3,7 18,9 3,7 36,5 0,2 5,4 
:.1 

3,8 36,2 3,0 44,8 1,6 53,3 1>: брусничник = u 
лишайниковый 3,9 44,6 5,9 58,3 5,4 91,5 о 

u 
= :.1 

20,6 67,4 7,3 78,6 1,2 16,4 = кисличник = ,Q 
приручьевой 10,5 52,8 7,2 66,4 2,5 34,7 ~ 

(J..) 

си 
липняк мертвопокровный 6,0 36,0 3,6 73,0 0,5 13,9 :6 = осинник снытьевый 4,8 33,0 1,3 49,6 0,2 15,4 ="' cuu 

=Q) 
березняк разнотравный 15,1 47,3 8,1 61,6 4,6 56,8 foo"' u = !:;; ольшаник высокотрав- 6,0 46,1 2,3 63,5 0,1 4,3 
ный 

Среднее 10,5 f 43,2 f 6,5 159,6 1 1,8 129,9 

в средне)V! составляет 0,65 ц/га В· сыром весе, что несколько превы­
шает среднюю цифру- 0,5 д/га, установленную для лесов Совет­
ского Союза (Васильков, 1968). В изучаемых нами лесах биомасса 
съедобных грибов ок·азалась больше всего в сосняке сфагновом, 
березняке ~ ельни•ках. Но в сосняке сфагновом это •преимуществен­
но грибы 111-IV категорий, в то время, ·как •грибов 1-11 категор~й 
больше в сосняке лишайниково-вейвиковом и березняке (табл. 4). 
Учитывая встречаемость съедобных грибов, размеры их плодовых 
тел, нами дополнительно к собираемым местным населением ·ре­
комендуется еще 60 видов агариковых грибов. 

Ре.цкие виды грибов. Организация и проведение -мероприятий 
по охране природы предполагает, в первую очередь, выявление 

редких и исчезающих видов по всей стране и отдельным регио­
нам. По нашим исследованиям, около· 100 видов, отмеченных ·в си­
стематическом списке, являются редковстречающимися. Сравнивая 
видовой состав грибов отдельных· районов с нашими исследова­
ниями, мы установили, что большинство видов, редких для пзучае­
мого нами района, являются редкими и для многих районов стра-
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ны. Некоторые виды, напротив, широко распространены, например. 

в Азиатской части СССР, а в наших условиях встречаютея крайне 
редко. К та·ким видам относятея Boletinus asiaticus, В. cavipes. 
В. spectablllis, узкоспециализированные симбиотрофы лиетвенницы 
сибирской. По литературным данным известно, что В. asiaticus и 
В. spectabllis распространены только в Азиатской части СССР, на 
Дальнем Востоке и Южном Урале (Лебедева, 1949; Moser, 1967; 
Васильева, 1973; Беглянова, 1973; Васильков, 1976 и др.). В Евро­
пе в естеетвенных условиях встречается лишь В. cavipes, а В. asia­
ticus отмечен только в Финляндии, в культуре лиственницы сибир­
ской. 

Поскольку южно-таежные леса Прикамья 'Характеризуются на­
личием ·бореальных раетений сибирского типа, в частности, лист­
венницы сиби:рской, оказалось возможным появление их грибных 
симбионтов- микоризообразователей. В настоящее время здесь 
проходит, по-видимому, крайняя западная граница естественного 
ареала Boletinus asiaticus и В. speetabllis. 

МИКОСИМБИОТРОФИЗМ РАСТЕНИИ 

ЛЕСНЫХ БИОГЕОЦЕНОЗОВ ПРИКАМЬЯ 

Из всего многообразия консортивных отношений в лесных био­
геоценозах широкое распространение имеют сложные симбиоти­
ческие связи высших растений с грибами, проявляющиеся в ми•ко­
симбиотрофизме. Из исследованных нами 115 видов растений, от­
носящихся к 96 родам _и 42 семействам, большинство (85,2%) ока­
зались микотрофными со следующими типами микариз по .класси­
фикации И. А. Селиванова (1973): 

1) эумицетными хальмофаговыми эктомикоризами; 
2) эумицетными толипофаговыми эктомикоризами; 
3) зигомицетными везикулярно-арбускулярными эндомикори­

зами; 

4) актиномицеторизами (микодомациями). 
В лесах Прикамья наибольшее распространение имеют зигоми­

цетные везикулярно-арбускулярные Эндомикоризы (80 видов. 
69,6%), что характерно для 'Всей лесной зоны, где количество видов 
растений с указанным типом микариз составляет 78,0% (Селива­
нов, 1977). Распределение типов микариз •ПО фитоценозам зависит 
от флористического состава. Так, в сосняке сфагновом, где много 
растений из -сем. вересковых, нет зигомицетных веэикулярно-ар­
бускулярных эндомикориз. Напротив, в лиственных лесах совер­
шенно отсутствуют эумицетные толипофаговые эктомикоризы, ха­
рактерные для вересковых. 

Симбиоз агариковых грибов с древесными растениями прояв­
ляется в виде эумицетных хальмофаговых эктомикориз. Нами об­
наружено свыше 160 видов микаризных грибов, •которые в зависи­
мости. от потребности в симбиотрофном питании могут быть раз­
делены осгласно Мейеру (Meyer, 1966, цит. по Селиванову, 1975) 
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на 4 группы: 1) симбиотрофные грибы с узким ·кругом растений­
хозяев; 2) симбиотрофные грибы с широким кругом растений-хо­
зяев; 3) симбиотрофные грибы, но способные образовывать пло­
довые тела сапротрофно; 4) преимущественно сапротрофные гри­
бы, но способные к симбиотрофизму. Из них наиболее многочис­
ленна группа микаризных грибов с широким кругом растений-хо­
зяев. Видовое сходство микаризных грибов одной формации объ­
ясняется, видимо, тем, что доминирующие древесные породы обла­
дают широким эктомикоризным спектром. Принимая во внимание 
развитие эумицетных хальмофа·говых эктомикориз у эдификаторов 
растительных сообществ, следует считать указанный тип микариз 
наиболее значимым для фитоценоза. 

Развитие микориз в биогеоценозах происходит по-разному и 
зависит от типа ценоза и складывающихся в нем Э'кологических 

условий. Недостаточное или избыточное увлажнение отрицательно 
сказываете~ на микаризаобразовании (Власов, 1955; Крюгер, 1960; 
Селиванов, 1978 и др.). Данные наших исследований согласуются 
с вышеприведенными. Так, наименьшая относительная иltтенсив­
ность микоризной инфекции отмечена нами в переувлажненном 
сосняке сфагновом (20,2%) и сосня·ке чернично-ефагновом (33,3%). 
Наивысшие значения интенсивности микоризной инфекции харак­
терны для растений древесного яруса. 

ВИДОВОИ СОСТАВ АГАРИКОВЫХ ГРИБОВ 

ЦЕНТРАЛЬНОГО ПРИКАМЬЯ 

Видовой состав агариковых грибов довольно разнообразен. 
В подзоне южной тайги Прикамья нами выявлено 362 вида, раз­
новидности и формы агариковых грибов из 79 родов и 15 семейств 
(табл. 5). Впервые для Предуралья указывается 344 вида, разно­
видности и формы, в том числе 2 вида- Boletinus asiaticus и 
В. spectabllis для естественных фитоценозов Европы отмечены 
впервые. Около ста обнаруженных ·видов являются редкими. Наи­
более многочисленными .по количеству видов являются семейства 
Tricholomataceae (94 вида), Cortinariaceae (71 вид), Russulaceae 
(52 вида). Распределены виды по родам также неравномерно. 
В 60 родах содержится всего от'одного до пяти видов. До десяти ви­
дов встречается в следующих 12 родах: Leccinum, Suillus, Collybla, 
Marasmius, Tricholoma, Amanita, Pluteus, Lepiota, Coprinus, 
Psathyrella, Dermocybe, Hebeloma. В таких родах, как Clitocybe, 
Rhodophyllus, Inocybe, Lactarius :насчитывается до 20 видов в каж­
дом. Наибольшее видовое разнообразие хара·ктерно для родов 
Russula (35 видов), Cortinarius (31 вид), Mycena (22 вида). Сопо­
ставление микафлоры Предуралья и других районов нашей страны 
приводит ·к заключению, что она довольно своеобразна. Наиболь­
шее сходство отмечено с микафлорой Западной Сибири (индекс 
общности по Жаккару равен 32%). С микафлорой Европейской 
части СССР, Восточной Сибирью, Приморским краем, Кавказом 
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StroЫiomycetaceae 

Boletaceae . 
Paxlllaceae 

Gomphidlaceae 

Роlурщасеае 

Hygrophoraceae 

Tricholomataceae 

Rhodophyllaceae . 

Amanttaceae 

Agarlcaceae • 

Coprinaceae 

BoiЫtlaceae 

Strophartaceae . 

Cortinariaceae . 

Crepldotaceae . 
Russulaceae . 

Таблица 5 

РаспредеJiеиие видов rрибов по семействам 

В том числе, 
о о в ~ IQ IQ 

'"' '"' Семейства 
u u ~CI) с. 
Cl) Cl) u :>'IQ ::r'IQ CI),Q 

=о :s:o p."' u 
"'o::( "'o::( t::"" u 
о· о O:s: с. 
:.::р. :.=:~~:~ IQ:>, IQ 

о о о 0,3 

. 7 22 6,1 4,5 

. 2 3 0,8 0,3 

2 2 0,5 0,4 

. 5 12 3,3 4,5 
. 3 5 1,4 3,5 

25 94 26,0 26,0 
1 11 3,0 4,0 

. . 4 22 6,1 4,0 

5 21 5,8 5,0 

. . 3 17 4;7 6,0 

. . 4 8 2,2 1,5 

. 5 17 4,6 6,0 

. . 9 71 19,9 23,0 

. 2 5 1,4 1,0 
. 2 52 14,1 10,0 

Итоrо ••• 1 79 /362 1 100 /too 

сходство несколько меньше, индекс общности с этими районами 
примерно равен 25%. Таким образом, в микафлоре Предуралья 
наблюдается смешение европейских и азиатских видов агарико­
вых грибов. 

В ·предлагаемом нами списке агариковых грибов .подзоны юж· 
ной тайги Предуралья для каждого вида указываются синонимы, 
принадлежиость ·К экологической группе, время и место нахожде­
нИя, частота встречаемости, •Приводится хозяйственная о-ценка, а 
также распространение в СССР и общее распространение. 

ВЫВОДЫ 

1. Для ·подзоны южной тайги Прикамья нами отмечено 362 ви­
да, разновидности и формы агарйковых грибов из 79 родов и 15 се­
мейств. Причем, большинство из них, 344 вида; разновидности и 
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формы для Прикамья указывается впервые, а два вида- впервые 
для Европы. 

2. Видовое разнообразие грибов зависит от ряда экологических 
факторов: биотических (состав и возраст древостоев, характер суб­
страта и травяного покрова) и абиотических (кислотность среды, 
условия увлажнения, освещенность). Определяющим из них явля­
ется растительная формация. та,к, -наибольшее сходство микофло­
ры обнаруживается между сосняком сфагновым и сосняком чер­
нично:сфагновым; ельником кисличником и ельником приручье­
вым; осинником и липняком. 

3. По способу питания изученные нами агариковые грибы сле­
дует разделить на две группы: биотрофо-в (микоризообразователи) 
и сапротрофов (подстилочные и гумусовые сапротрофы, •ксилофи­
лы, микофилы, ·I<опрофилы, бриофилы, сфагнофилы и гербофилы). 
Qсновная часть всей биомассы грибов приходится на долю мико­
ризообразователей. 

4. В лесных ценозах Прикамья широко распространены консор­
тивные взаимоотношения между агариковыми грибами и высши­
ми растениями, особенно в форме микосимбиотрофизма. Из 115 ис­
следованных в.идов высших растений, относящихся к 96 родам и 
42 семействам, 98 (82;5%) оказались растениями микотрофными. 
Почти 70% изученных видов имеют зигомицетные везикулярно-ар­
бускулярные эндоми.коризы. Эумицетные хальмофаговые эктоми­
коризы встречаются всего лишь у 9 видов растений (7,8%), но они 
имеют большее значение в жизни леса, чем эндомикоризы, т. к. 
характерны для древесных пород -эдификаторов Jiесных 'биогео­
ценозов. В микоризообразовании у древесных р·астений в на-ших 
условиях уча~твует 161 вид агщ~иковых грибов. Интенсивность ми­
коризной инфекции в исследованных биогеоценозах колеблется от 
20% в сосняке сфагновом до 48% в сосня.ке брусничнике. 

5. Сезонное развитие грибов зависит от ряда факторов, наибо­
лее важным из которых является количество осадков и сумма тем­

ператур. По сезонному развитию все обнаруженные нами агари­
ковые грибы мы разделили на 5 групп: 1) виды, .встречающиеся в 
течение всего сезона; 2) весенние виды; 3) летние виды; 4) летне­
осенние виды; 5) осенние виды. Большинство видов грибов появ­
ляется в августе ·при сумме температур около 1500° С. 

6. Грибная продукция исследованных ·биогеоценозов в среднем 
равна 22,0 ты с. шт/tа плодовых тел или 11,3 кг/·га воздушно-сухой 
биомассы, но она значительно ·колеблется по годам. Так, в уро­
жайном 1977 r. ·количество ·карпофоров было в 2 раза, а биомас­
сы- в 3 раза больше, -чем в неурожайном 1975 г. Наиболее про­
дуктивным оказался сосняк сфагновый (38,6 кг/га воздушно-сухой 
бИомассы, 60,0 тыс. шт/га карпофоров) •. а наименее продуктив­
ным- ольшаник (3,3 К:г/га воздушно-сухой биомассы, 12,0 тыс. 
шт/га карпофоров). Ежегодно во всех типах леса по биомассе или 
по количеству карпофоров доминировало от 2 до 7 видов грибов. 
Доминанты, IКЗ'К правило, составляют ;больше половины всего 
урожая. 
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7. В лесах Прикамья встречается 177 видов съедобных грибов, 
на долю которых приходится почти половина всей биомассы 
(6,5 кг/га сухого веса). К грибам, собираемым местным населени­
ем, нами дополнительно рекомендовано 60 видов, что может зна­
чительно расширить масштабы их промыславой заготовки и умень­
шить «антропогенный пресс» на широко известные виды съедоб­
ных грибов., 
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