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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Проб.11ема отношений между близкими видами одного рода 
в районах трансгрессии их ареалов представляет большой и 
всесторонний интерес. Каковы, к примеру, природа и даль­
нейшая эволюция совмещенных ареалов; особенности вну­
тривидовой изменчивости филогенетически близких видов 
в идентичных условиях существования; что обеспечивает им 
сохранение видовой самостоятельности в течение длnтельно­
го периода времени; особеннос'Ги взаимоотношений между 
ними; существует ли межвидовая гибридизация, ее законо­
мерности и р-о.11ь в жизни популяций. Все эти и подобные им 
вопросы есть вопросы эволюции- центральной проблемы 
биологии. 

В то же время исследования такого рода имеют прямое 
отношение к рациональному использованию биологических 
природных ресурсов. Как и другие теоретические исследова­
ния, если они действительно верно вскрывают объективно 
существующие закономерности организации и развития орга­

нического мира или его отдельнЫх частей, материалы по дан­
ной проблеме рано или поздно могут быть использованы 
человеком в своей практической деятельности. 

Исследования, результаты которых изложены в настоящей 
работе, преследовали следующие цели: 

1) изучение внутривидовой изменчивости аборигенных 
соболей и лесных куниц; 

2) определение таксономического положения урало-об­
ских соболей/и .11есных куниц; 

3) выяснение границ и особенностей становления совре­
менного ареала этих видов на Урале и в прилегающих к нему 
районах Западной Сибири; 

4) выяснение хронологии становления прошлого ареала 
соболя и лесной куницы: 
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5) анализ данных об обитании соболя в заnадных обла­
стях России; 

6) ревизия широко распространенноr о мнения о роли 
гибридизации между соболем и куницей в районах трансгрес­
сии их ареалов; 

7) анализ материалов по интродукции темных соболей 
одной географич-еской расы в ареале светлых соболей дру,r:ой. 

Постановка данных ис-следований была вызвана следую­
щим. Несмотря на большое число работ по соболю и лесной 
кунице, на границах их ареалов на Урале и в прилегающих 
к нему районах Западной Сибири они были изучены несрав­
ненно слабее, чем в д.ругих областях Союза. А такие вопросы, 
как разные аспекты внутривидовой изменчивости и динамика 
морфологических признаков в разных частях урало-обского 
ареала, вообще не б~ли 'Известны. Отсутствие же таких дан­
ных, полученных в iipoцecce обработки массового материала, 
лишает возможности судить о многом, в частности о внутри­

видовой дифференции рассматриваемых видов. В диссерта­
ции, как логический вывод из анализа географической и иной 
изменчивQсти, рас-сматривается вопрос о таксономическом 

положемни соболей и лесных куниц. Современная таксономия 
этих видов страдает .схематизмом и не отражает действи­
тельной, объекrnвно существующей подвидовой дифференци­
ации. Подвидов описано больше, чем их существует в 
природе. 

Длительную историю имеет вопрос о прежием ра·спростра­
нении соболя. Многие зоологи до сих пор считают, что соболь 
к9rда-то водилсЯ далеко на западе, в лесах Польши, Бело­
руссии, Литвы, Финляндии. В определенной свЯзи с этим 
вопросом находится и другой: первичен или вторичен совре­
менный ареал соболя на Урале? Все эти вопросы принципи­
альные, от правильного решения которых, в свою очередь, 

зависит решение ряда других зоогеографических, ·равно как 
и практических вопросов. Для анализа распространения со­
боля в прошлом применен комплексный подход с учетом 
архивных, литературных, зоогеографических 'И палеонтологи­
ческих мат~риалов и общебиологические соображения. В ра­
боте доказывается три положения: 1) в западных областях 
России соболя не было; 2) современная западная граница 
а,реала его первичная; 3) экологичесК!ие условия на Урале 
в проШJIОМ больше соответствовали кунице, чем соболю, 
другими словами, куница должна была появиться на Урале 
раньше соболя, а не наоборот, как пр.инято считать сейчас. 
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Со времени Палласа бытует мнение, что в районах со­
вместного распространения соболя и куницы! суще<:твует 
скрещивание между ними, в результате которого появляются 

гибриды, известные под именем кидусов. Наша попытка кри­
тического анализа данных по межвидовой гибридизации 
диктуется не только научным интересом этого важного био­
логического явления, но и часто практическими соображе­
ниями: от правильного решения истинной природы взаимоот­
ношений соболя и куницы зависят дальнейшие работы с этими 
видами на Урале по линии охотничьего хозяйства. Материалы 
по внутривидовой изменчивости соболя и лесной куницы 
{а также каменной и американской куниц), по распростра­
нению, распредедению и динамике численности зверей, отно­
симых к кидусам, вынуждают признать, что проблема: киду­
сирования требует серьезной переоценки. Значение ее в жизни 
популяций соболя и лесной куницы в районах трансгреесии 
их ареалов безмерно преувеличено. 

Громадный интерес представляют результаты большого 
эксперимента в природе- вселение темных вострqносибир­
ских соболей в популяции ;светлых. Подобный опыт выходит 
за рамки простого охотохQзяйственного мероприятия, его 
итоги шире, представляя общебиологический интерес. 

Анализ материалов по результатам интродукции показал 
следующее: 

1) естественный отбор не подхватил новое в метясных 
популяциях -.свойства соболей иной географической расы, 
как биологически нецелесообразные и не имеющие селектив­
ного преимущества, и в ·силу этого аборигенные популяции 
соболей практически остались фенотипически неизменен­
ными; 

2) там, где восточносибирские соболи размножались 
только в «себе», наблюдается медленное, но неуклонное из­
менение их фенотипа, при этом последний сближается с фе­
нотипом соболей местных популяций. 

В работе дана комплексная морфологическая характери­
стика урало-.обских соболей и лесных куниц с учетом воз­
растной, половой и межпопуляционной изменчивости, а так­
же динамика фенатипической структуры популяций абори­
генных соболей. 

В диссертации рассматриваются и другие вопросы: фило­
генетические взаимоотношения современных видов рода 

Ma:rtes Голарктики; возможные nути становления соболя как 
вида с наземным образом жизни; сезонный димафоризм в 
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окраске и структуре волосяного покрова как одно из-средств 

познания истории видов; об эволюционной роли разных под­
видов и некоторые другие. 

Глава 1. МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Мы располагаем следующими фактическими материала­
ми. Было исследовано: 330 тушек и черепов сободей .из Гарии­
ского и Ивдельског.о районов Свердловекой и Березовского 
района Тюменской обла·стей; 68 черепов из бывшего Кондо­
Сосьвинского заповедника (сборы В. В. Раевского, храня­
щиеся в зоологическом музее Московского государственного 
университета им. М. В. Ломоносова). В зоомузее МГУ также 
просмотрено: 10 черепов печоро-илычских, 98 баргузннеких 
И 114 камчатских соболей. В общей· сложности в нашем рас­
поряжении был материал по 620 черепам, Исследовано более 
100 бакулумов аборигенных соболей и· 20 баргузинских. 
На.пушных базах в Омске и Сарапуле и в районных загото­
вительных конторах просмотрено и описано по специальной 
форме более 2000 шкурок соболей. Осмотрена партия соболь­
их шкурок на Московском холодильнике «Союзпушнина». 
Исследовано около 500 проб волос соболей из разных районов 
и 67 проб, взятых с шкурок, отнесенных пушниками к киду­
сам. При посещении г. Тобольска собраны данные по разве­
дению соболей в Тобольском зверосовхозе. Полевые работы 
проводИJ,IИСЬ в Гаринском, Ивдельском и Бер-езовском рай­
онах. 

По лесной кунице в нашем распоряжении имелось более 
300 куниц или их тушек с черепами или черепов, собранных 
в Свердловской, Челябинской и Тюменской областях и в 
Башкирии в 1956-1962 гг. В зоомузее МГУ мЫ имели воз­
можность просмотреть 44 черепа лесных куниц из Архангель­
ской области и 46 черепов куниц с Кавказа, а также 20 чере" 
лов кавказских каменных куниц. С ископаемыми остатками 
куниц мы ознакомились в Палеонтологическом и Зоологиче­
ском институтах Академии наук СССР. Полевые работы про­
водились в Свердловекой и Пермекай областях. Использова­
ны статистические данные, собранные на пушных базах Ураль­
ской зоны, в госохотинспекциях, в Березовской, Няксимволь­
ской, Саранпаульской и Тобольской конторах потребсоюза 
во время нашего путешествия по р. Северной Сосьве и ее 
притоку Ляпину в 1958 г., а также рукописи, хранящиеся 
в фондах Тюменского управления охотничье-промыелового 
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хозяйства. На Сарапулыской, Омской и Ленинградской пуш­
ных базах осмотрено и описано около 1000 шкурок куниц из 
различных цунктов Урала и северо-западных областей Сою­
за. Исследовано свыше 70 проб волос. По нашей просьбе 
нам любезно были присланы черепа каменных куниц из Кав­
казского заповедника и Института зоологии АН Казахской 
ССР, черепа (и бакулумы) американской куницы и ильки 
из Канады и США и харзы- из Судзухинского заповед­
ника. 

Измерение волос проводилось по методике, описанной 
Б. А. Кузнецовым ( 1952). При характеристике волосяного 
покрова куниц мы ввели новый показатель- «индекс гран­
вы», который обозначает отношение максимальной толщины 
верхней расширенной части остевого волоса к его толщине 
в тонкой части. При сборе материалов по интерьерной оценке 
мы пользавались методикой, описанной С. Боголюбским 
( 1941). Витамин А в печени определялся по П. Х. Попандо­
пула ( 1937) с добавлением В. С. Смирнова (В. С. Смирнов 
и С. С. Шварц, 1959), йодное число жира- по методике, 
ИЗJlОЖенной в книге П. П. Астанина (1951). 

Автор приносит свою искреннюю благодарность всем ли­
цам; оказавшим помощь в выполнении настоящей работы. 

Глава 11. АРЕАЛЫ СОБОЛЯ И ЛЕСНОИ КУНИЦЫ 
НА УРАЛЕ И В ЗАПАДНОИ СИБИРИ 

Ареал соболя. Область распространения соболя на Урале 
и в прилегающих к нему районах Западной Сибири в настоя­
щее время занимает громадную площадь, исчисляемую сот­

ням•и тысяч квадратных километров. С залада на восток она 
протянулась от западных склонов Уральского хребта до рай­
онов Заобья и Заиртышъя, смыкаясь с популяциями соболей, 
населяющих Томскую область, а с севера на юг- почти от 
северных границ тайги до линии, пролегающей nримерно 
в районе Красновишерска- Серова- Тобольска -Т ев риза. 
За годы последнего запрета охоты на соболя (1935-1940 гг.) 
он достиг промыславой численtюсти только в Свердловекой 
и Тюменской областя4 (в последней от Урала до Оби и в 
нижнем течении Иртыша), а в Коми АССР и Пермекай обла­
сти его до сих пор очень мало и охота по-прежнему запре­

щена. Не способствовал нарастанию численности соболей 
в Предуралье и выпуск восточносибирских в Пермекай обла­
сти. ХроничесК!и низкая численность соболя в Предуралье 
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объясняется непоглощением его здесь куницей. С. П. Чащив 
( 1961) считает, что в ·результате многолетнего поглотитель­
ноrо скрещивания при численном преобладании куницы про­
исходит сокращение числа соболей. Но здесь такая ситуация 
(мало соболя и много куницы) существует давно, но соболь 
как вид по-прежнему <:охраняется. Одна из причин «малосо­
болью> в Предуралье-конкуренция со стороны лесной куни­
цы и, вполне вероятно, поведенческие особенности соболя: 
выселение из зауральских популяций отдельных особей явле­
ние временное, отсутствие себе подобных в новом месте при­
водит к тому, что болы:i:.Iинство таких животных рано или 
поздно возвращается обратно. Вот почему пермекая (Ныро.б­
ско-красновишерская) популяция ·соболей есть «популяция 
экологическая» (В. Н. Беклемишев, 1960). 

В силу ряда причин, в том числе и исторических, судьба 
восстановления численности ,соболей на ра,ссм,атриваемой 
территории была разной. На пространстве между Уралом и 
Обью восстановление произошло за счет аборигенных соболей. 
(Интродукция восточносибирских здесь практического зна­
чеция не имела.) Непр_авильно предполагается, будто к 1935 г. 
количество соболя всюду в Зауралье достигло катастрофиче­
ских размеров. Имеют·ся данные, Что в ряде районов имела 
место и иная картина, например, в Гаринеком районе Сверд­
ловекой области. (По В. В. Логинову, 1939, в 1932 г. здесь 
было заготовлено 643, в 1933- 671 и в 1934-628 шкурок 
соболей). Именно это обстоятельство послужило одной из 
причин быстрого роста поголовья соболей в конце-тридцатых 
в начале сороковых годов. Сказались, конечно, и другие при­
чцны: сравнительно высокая плодовитость соболя (включая 
и скорость полового созревация), :слабая опромышляемость 
угодий в первые годы после запрета и ~ как это не покажется 
парадоксальным- слияние изолированных микропопуляций 
соболей. В таких популяциях имеет место инбридинг, кото­
рый, повышая гомозиготность, часто приводит к не:Желатель­
ным результатам. Прекращение изоляци~:~, вовлечение в 
орбиту паимИксии особей разных популяций, не могло не 
обогатить на<:ледственность, повысить гетерозиготность и вы~ 
звать в конечном итоге общее повышеillие жизнеспособности, 
включая плодовитость. 

Иная судьба некоторых 'Популяций соболя в Северном 
Зауралье. В большинстве районов Заобья поголовье соболей 
было сведено до критического уровня, а местами истреблено 
поголовно, чему не в последней степени' способствовали осо.-
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бенности ландшафта. В силу этого восстановление численно­
сти соболей за счет естественного размножения шло медлен­

но. Был найден правильный путь решения проблемы соболя в 
Заобье: з.аселение пустующих угодий привозными соболями, 
притом наиболее ценными по своим пушио-меховым качест­
вам- баргузинскими. 

Если современный ареал урало-обских ~оболей ~равнить 
с ареалом, который более 20 лет тому назад приводили 
Б. Ф. Коряков (1948), С. А. Кук.'lин (1938), В. Н. Скалон, 
В. В. Раевский и Е. С. Жбанов (1940), то существенной раз­
ницы нет. Высокий рост ч'Исленности прежде всего сказался 
на увеJlичении площади и плотности обитания соболей внутри 
ареала и в несравненно меньшей сте.пени на расширенИи его. 
Более заметные изменения произошли во внутренней конфи­
гурации, в топографии ареала за счет расширения границ 
отдельных популяций и слияния их с соседними, что привело 
к уменьшению «кружевности» ареала, причем это прежде 

всего относится к районам, лежащим между Уралом и Обью, 
и Обью и Иртышом. 

На Урале и в прилегающих к нему районах Западной 
Сибири ареал соболей не выходит из границ лесной зоны. 
Он лежит в пределах ·следующих лесарастительных областей 
(Б. П. Колесников, 1960): Уральской горной (частично) и 
Западно-Сибирской равнинной (ее западные Заурдльско­
Приобская низменно-болотистая и Зауральская предгорно­
равнинная подобласти). В Западно-Сибир•ской области основ­
ной ареал соболя находится в пределах двух ,подзон: в под­
зоне северо-таежных заболоченных .сОС!JОВЫХ, лиственничных 
и темнохвойных (ель и кедр ·Сибирские) лесов и ·в подзоне 
среднетаежных сосно~ых, березовых и темнохвойных лесов 
(ель и пи-кта сибирские, реже кедр). По зоогеографическому 
районированию СССР (Б. А. Кузнецов, 1950), урало-обский 
ареал соболя находится в пределах воеточно-таежного и за­
падна-таежного округов (в последнем исключая Западно­
Европейский район) провинции «тайга» .подобласти бореаль­
ных лесов Палеарктичес,кой области. 

Ареал лесной куницы. Этот вид также ши,роко распростра­
нен на рассматриваемой территории, но основной его ареал 
лежит вне ареала ,соболя, но по соседству с ним, и лишь 
местами их ареалы тр~нсгрес·сируют. В общих чертах можно 
отметить, что куница занимает те районы лесной зоны, где 
нет соболя, Об.ласть контактов этих хищников н~равненно 
меньше, чем площади ареала каждого вида в отдельности. 
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Даже в ·районах трансгрессии их ареалов наиболее типичным 
является обособленное обитание соболя и лесной куницы. 
И это естественно, так как любой вид всегда и всюду, в лю­
бом месте ареала может .существовать лишь популяциями. 

В лесной зоне Урала ареал куницы сплошной от южной 
оконечности Урала до районов, лежащих вблизи Полярного 
круга. Наиболее же массовым видом она является на Южном 
:и Среднем Урале и в Предуралье. В большинстве районов 
численность ее в последн.ие годы остается высокой. На восток 
куница сейчас распространена до западных районов Омской 
<>бласти, встречается в Большеуковском, Знаменском, Тев­
ризском '" Усть-Ишимском районах (более многочисленна 
в последнем), преимущественно на территории, прилегающей 
к Иртышу; есть она и к северу от Иртыша, в его право_е­
режье. Но здесь, на ·восточном пределе ареала, численность 
ее низка, добывается единично. Северная граница постоян­
ного ареала куницы в Зауралье и в настоящее время прохо­
дит южнее, чем в европейской части СССР. 

Хотя численность куницы в Зауралье несравненно ниже, 
чем в Предуралье, но местами и за Уралом щiа занимает не 
последнее место в локальных заготовках пушнины. Общие 
заготовки шкурок куницы в азиатской части ареала прввы­
шают сейчас две тысячи в год. В связи с этим, в~вод о том, 
что в Западной Сибири куница промыслового звачения не 
имеет., теперь следует пересмотреть: Ареал куницы за Ура­
лом, очерченный П. Б. Юргенсоном (1933) и В. Н. Скалоном, 
В. В. Раевским и Е. С. Жбановым (1940), не .претерпе.'l за 
последующие годы принципиальных изменений. Куница про­
должает расширять свой ареал в Северной Азии, в том числе 
и в южном направлении. Судьба куниц, проникших в лесо­
степь, оказалась разной. В ряде мест образавались новые 
колонии, в других же местах иммигранты были истребле.ны 
в первьiй же промысловый сезон. Среди добытых куниц-оди­
ночек явно преобладали самцы. У большинст.ва исследован• 
ных куниц, отловленных в лесостеп\i, оказалось высокое 

содержание витамина А в печени. Это показывает, что в но­
вой среде кунИцы не испытывали видимого угнетения, что вид 
действиrельно обладает высокой экологической пластично­
стью. Вторжение куницы в ле~остепь Зауралья едва ли было 
локальным явлением, так как аналогичное и в. то же время 

наб.'lюдалось и в других частях Союза (см .. И. И. Барабаш­
Никифорова, 1956, 1957; В. Скробова, 1958; Г. Е. Рахманина, 
1.959, и др.). . 
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Увеличение численности куницы :nроисходило одновремен­
но с аналогичным процессо-м и у соболя. Это указывает на 
характер межвидовых отношений между ними. Опасения, что 
в районах трансгрессии их ареалов будет происходить по­
глоще~:~ие одного вида другим через.гибридизацию, оказались 
напрасными. Основная масса куниц и ·соболей существует 
в крупных, обычно обособленных видовых популяциях, а жи­
вотные вне их- это обычно кочующие особи. Ошибочно 
считать, что лесная куница расселяется на восток в свя3и 

с сокращен.ием ареала соболя. Причина этого явления в дру­
гом: в наличии с·вободных экологических ниш, в большом 
росте числе~ности куницы в основных очагах ее обитания, 
в экологической nластичности и в особенностях динамиче­
с'кого стереотипа поведения. 

Деталей распространения и чис.,ленности соболя и куницы 
по отдельным областям Урала здесь мы кас~ться, no понят­
ным причинам, не можем. 

Глава 111. О ПРОШЛОМ АРЕАЛЕ СОБОЛЯ. 
1( ИСТОРИИ (ХРОНОЛОГИИ СТАНОВЛЕНИЯ) 

АРЕАЛОВ СОБОЛЯ И ЛЕСНОЯ I(УНИЦЫ НА УРАЛЕ 

Как известно, в настояшее время на Урале происходит 
налегание ареалов этих видов, но вопрос об истории данного 
.явления спорен. Правильным может быть одно из следующих 
nоложений: 1) современный стык ареалов соболя и лесной 
куницы- первичен; 2) противоположное мнение- эта кар­
тина вторична: ареал соболя в прошлом доходил до запада 
Россйи, но затем стал сокращаться, и западная граница сей­
час проходит по Уралу. Данный вопрос принциnиальный, так 
как от правильного его решения зависит решение ряда дру­

гих зdогеографических, равно и практических вопросов. 
По мнению ряда авторов, соболь еще сравнительно недав­

но, в конце XVIII века, водился ·в белорусеко-литовских лесах 
(С. М. Севергин, 1803; Ю. Симашко, 1851; А. Сементовск~:~й, 
1863; П. Б. Юргенс·он, 1947, 1956; С. В. Кириков, 1952; 1960, 
и др.). Есть другая группа исследователей, которая оспари­
вает вывод первых о распространении соболя до за•падных 
областей Рос·сци (Паллас, 1811, Бэр, 1845; Брандт, 1855; 
Миддендорф, 1869; Федюшин, 1929; Qгнев, 1931; Житков, 
1937; Бирштейн, Воронов, Насимович, 1961, и др.). 

Сторонники пер.вого мнения не учитывают всего комплек­
са причин, фактов, дqводов, соображений, совокупный анализ 
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которых только и может воестановить истину. В самом деле, 
почему, к примеру, не учитываются такие данные. Разве слу­
чайно, что и в давние времена шкурки соболей поступали на 
Русь только из Югры, то есть территории, занимавшей север­
ный Урал и нижнее течение Оби, а население Смоленщины 
обязано было вносить дань смоленскому епископу по шкурке 
лисицы «с дома»? Если бы здесь обитал соболь, то едва ли 
ОН был забыт «СВЯТЫМ ОТЦОМ». 

Если многие сотни лет назад русские люди уже знали 
о сибирских соболях и предпринимали за собольими мехами 
длитеJ1ьные, трудные и опасные путешествия в неизвестные 

края, лежащие к востоку от Каменного пояса, то о собш1ях 
под Новгородом и на землях, куда близких от Москвы, Суз­
даля, Владимира, чем Сибирь, они знали бы и подавно. 

Давно и в значительных коJшчествах были известны на 
Руси «черные ка/К смоль» собольи меха. Исходя из законо­
мерностей географической изменчивости волосяного покрова 
соболей, есть все основания считать, что такая пушнина 
могла поступать только с востока, с Урала, из Зауралья, 
Сибири. Хорошо известно, что русские люди торговали с на­
родами восточных земель куда раньше появления Ермака 
в Сибири. Если бы соболи были местными, то они не имели 
бы качеств сибирских соболей. Не случайно и то, что у насе­
ления западных областей СССР ни в чем не сохранилось 
такого, что бы говорило о знаком-стве их предков с охотой 
на соболя. Когда-то на Руои в качестве денежных единиц 
выступали шкурки куницы, белки, но не соболя. В каЧестве 
«всеобщего эквивалента» в те времена могли выступать меха 
только тех зверей, которые дабывались местным населением. 
И уже если бы в районе их поселений водились соболи, то 
последние обязательно были бы вовлечены в сферу торговли. 
Весьма показательно и то, что соболь- слово нерусекого 
происхождения (Житков, 1937, 1940), как и кидус (или IКИ­
дас) ,~ ги;брид между соболем и лесной куницей. 

Следует заметить, что К. Ковальский (1959) не приводит 
соболя для ,плейстоцена Польши, хотя пребывание его здесь 
в это время уже можно было ожидать. (Считается, .что со­
боль возник~ миоцене.) Не приводит соболя для плейсrоцена 
ЕвропЬJ, в том числе Восточной, и Цеунер ( 1959). 

Эти примеры-лишь незначительная часть тех материа­
лов, которые приводятся в диссертации. Всесторонний ком~ 
плексный анализ рассматриваемого вопроса с учетом ис·то­
рических, археологических, зоогеографических, палеонтоло-
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гических и географических данных, закономерн:остей геогра­
фических изменений окраски и структуры волосяного покрова 
соболей, внутрипопуляционных связей и биоценотических 
взаимоотношений привел нас к убеждению, что мнение о бы­
лом распространении соболя до запада России ошибочно. 
Современная западная граница apeaJia соболя- первична. 

В связи с этим вопросом в главе рассматриваются и дру­
гие: о природе (к истории :становления) ареалов соболя и 
лесной куницы на Урале, о филагении настоящих куниц 
Голарктики, о прошлом ареале соболя на Урале. 

Распространенным является мнение, что куница на Урале 
появилась недавно, продвигаясь на восток вслед за вытесняе­

мым ею .с запада со.болем. Но данные палеогеографии, палео­
ботаники и палеонтологии, равно как и экологические осо­
бенности этой пары видов, показывают, что должно было 
произойти как раз наоборот: первой на Урале появилас;ь 
куница. В широколиственных лесах Южного Урала, где оле­
денения не было, она существует Издревле; здесь она уже 
обитала, когда тайга .со своим териокомплексом, включая и 
соболя, с востока дошла до Урала. Еще М. Н. Богданов 
(1884) указывал, что лесная куниЦа относится к древнему 
ядру фауны этой страны. (Между прочим, стык ареалов со­
боля и куницы не мог произойти в пределах Восточно-Евро­
пейской равнин-ы, так как последняя в неолите уже была на 
Урале.) С. В. Кирикав (1960, 1961, 1963) прав, когда пишет, 
что ареал лесной куницы в Западной Сибири за последние 
века не увеличился, а, наоборот; сократился. 

По современным представлениям, лесная куница- вид 
европейского происхождения, соболь- сибирского. Не оспа­
ривая это положение в целом, следует заметить, что вывод, 

касающийся куницы, требует векоторого уточнения. К этому 
вынуждают данные палеонтологии, в частности - находки 

ископаемых куниц, в том числе в Казахстане, в связи с чем 
Ю. А. Орлов (1939) ·пишет, что куница из пикермийской 
фауны Сибири и Китая, е.сли не идентична совре}\1енной лес­
ной кунице, то является очень близким видом, вероятнее всего 
прямым предком современной куницы. Это чрезвычайно 
интересный факт, ибо он отрицает, с одной стороны, проне­
хождение лесной куницы непосредственно от каменной, а с 
другой- категорическое утверждение о европейском центре 
происхождения первой. Заключение: «вид мqжет возникнуть 
лишь в одном месте», чрезмерно категорично. Этот процесс 
может идти и иным путем. Мы ·соrласны с Л. Ш. Давита-
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швили ( 1956), который писал, что виды повторно не возни­
кают, однако при установлении одинаковых условий на боль­
шой площади особи нового вида могли возникнуть в разных, 
но более или менее близких тоqках ареала близкого вида. 
Созвучен этим взглядам и вывод Н. К. Верещагина ( 1963): 
виды формиравались постепенно или скачкообразно во всех 
родственных популяциях предков более или менее одновре­
менно на всем ареале, а не в какой-то одной точке и не в од­
ной малой популяции. Эти взгляды прогрессивны, ибо они 
правильно отражают естественные процессы. При обсужде­
нии вопроса о месте и времени происхождения куниц нами 

привлекается явление сезонного диморфизма окраски и 
структуры их волосяного покрова. Это явление свойственно 
многим видам млекопитающих там, где смена сезонов года 
выражена четко. Наблюдается общая закономерность: зим­
ний волосяной ПО!\ров всегда светлее летнего. (Особняком 
стоит группа видов водных пушных млекопитающих, но и у 

них можно наблюдать разницу в окраске по сезонам года.) 
Летний мех многих млекопитающих не только иной окраски, 
чем зимний, но отличен и по своей структуре; последняя ле­
том более упрощена, более примитивна, мех менее диффе­
ренцирован. Другая особенность летнего меха- по ряду при­
знаков он ближе к первичному меху молодых животных, чем 
зимний. Замечательно то, что зимняя структура волосяного 
покрова обратима: она исчезает летом и может со временем 
не проявляться, как морфологический признак, и в зимние 
месяцы, если климат станет иным, чем современный, или если 
животных переселить в области земного шара с вечным ле­
том, или поместить в аналогичные условия в эксперименте. 

Эта· обратимость адаптив'на. Она имеет определенное биоло­
гическое значение, ибо волосяной покров является одцим из 
механизмов теплорегулящш организма, сохранение энерге­

тического баланса которого есть основы адаптации (Н. И. Ка­
лабухов, 1946). Все это указывает на историю становления 
волосяного покрова у млекопитающих. Наиболее сложная 
зимняя структура есть более высший этап эволюции, филаге­
нетически она моложе, чем летняя. У соболя, для которого 
зимой характерна высокая индивидуальная и географическая 
изменчивость окраски, летом, наоборот, удивляет однообра­
зие ее у всех рас и всех цветовых категорий, даже у особей 
светлоокрашенных в зимнее время. Одновременно летом 
сильно уменьшается разница в окраске соболей и куниц, 
а окраска взрослых особей приближается к окраске молодых. 
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Как объяснить эти фа,кты? Можно, кажется, полагать, что 
соболь возник не обязательно в районах с холодным клима­
том, зимний же волосяной покров у него появился позднее, 
в связи с установлением континентального климата. В диссер­
тации также приводится краткое сравнительное описание 

морфологии соболя, лесной, каменной и американской кунйц 
(Павлинин, 1963) и ильки и харзы (Павлинин, 1962а). 

Глава 1~ МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

УРАЛО-ОБСКИХ СОБОЛЕЯ 

Некоторые, самые общие сведения по морфологии местных 
соболей (о размерах и качествах шкурок) известны давно 
(Герберштейн, 1908; Миллер, 1756; Паллас, 1786; 1811; 
Брандт, 1855; Ц.иммерман, 1778; Финш и Брем, 1882; Саба­
неев, 1974, 1874а, 1875; Словцов, 1892; 1982а; Белоусов, 1915, и 
др.). Настоящее изучение ·соболя началось только после 
Великой социалистической революции. Первые цифровые 
данные непосредственно о самом соболе стали известны лишь 
с 20-х годов нашего века. (Огнев, 1925, 1931, 1931а); затем­
Кузнецов, 1941.) Товароведческая характеристика собольих 
шкурок отражена в пушном стандарте, разработанном в 
1925 г., и в серии работ Кузнецова (1932, 1934, 1941, 195~). 
Из других авторов, в трудах которых имеются. какие-либо 
сведения по морфологии урал.~;>ских соболей, следует отме­
тить: Мантейфеля ( 1934), Куклина ( 1937, 1938), Раевекого 
(1947), Юргенсона (1947, 1950, 1956), Корякова (1948), Кон­
дратова (1954), Полузадава (1955), Язана (1962), Павлинина 
(1951, 1959, 1959а, 1963) и.др. Одним.из недостатков прежних 
исследований является то, что .они не охватывали абориген­
ных соболей в разных частях обширного урало-о.бского ареа­
ла, особенно по таким характерным признакам, как кранио­
логические, о.чень слабо были изунены разные аспекты внут­
ривидовой изменчивости и динамика морфологических призна­
ков. Из приведеиных в диссертации фактических материалов 
.по характеристике местных соболей (длина тела и его отдель­
ных частей, размеры. и формы .бакулума, краниологические 
признаки, волосяной покров) можно сделать следующие за­
ключения: 

1. Аборигенные соболи--: сравнительно крупные предста­
.вители вида, по размерам тела они мельче камчатских, но 

слабо отличаются от соболей некоторых районов Сибири, 
например Алтая. Наблюдается зuачительная вариабильность 
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рассматриваемых признаков. Редки как самые крупные, так 
и самые мелкие особи, посЛедних больше, чем nервых. Среди 
соболей встречаются самцеобразные самки, и, наоборот, сам-
кообразные самцы. · 

· 2. Диагностический признак соболя: «хвост не выдается 
за вытянутые задние лапы»- у тобольских соболей наблю­
дается не всегда. 

3. Одним из диагностических признаков, по которому со­
боля отличают от лесной куницы, считается строение бакулу­
ма. У местных соболей почти не встречено ни одного бакулу­
ма, который бы строго соответствовал форме, описываемой 
в специальной литературе. Встречаются у соболей бакулумы 
и куньего типа, причем не только у тоболыских, но найде­
ны нами у баргузннеких и камчатских. 

4. Половой диморфизм по величин~ тела, краниологиче­
ским и другим признакам выражен четко, при этом по раз­

ным признакам в разной степени. Анализ материалов пока~ 
зал статистическую достоверность различий между средними 
величинами та,ких случайно выбранных признаков, как кон­
д/илобазальная длина (1), скуловая ширина (11) и длина 
нижнего ряда зубов (111) у соболей разного пола из разных 
районов Урала и Северного Заура.лья. Получены следующие 
цифры (показана достоверность различий между двумя вели­
чинами м) и м2. вычисленными со средними ошибками 
m1 и m2 Для взрослых .самцов и самок): 

Районы: 

Няксимволь . 
Тапсуй . 
Быв. К.-Сосьвински.й за1Повед­
ник . 

Ивдель 
Гари . 

1 
9,8 

14,2 

9,6 
12,3 
13,7 

11 
7,6 
8,8 

9,0 

111 
14,0 
13,0 

9,0 6,4 
6,0 15,0 

Разница между самцами и самками, как видно, исключитель­
но высокая. Этот факт нельзя игнорировать .при анализе па­
леонтологического, обычно количественно ограниченного 
материала, так как разница в величине показателей у особей 
разного пола достигает видового уровня. У молодых особей 
половой диморфизм выражен в меньшей степени, чем у взрос­
лых, он усиливается с возрастом. (Отсюда можно предполо­
жить, что половой диморфизм по ряду количественных при­
знаков есть явление исторически вторичное). 
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5. Наблюдается однообразие величин, характеризующих 
отдельные признаки черепа местных соболей. Статистический 
анализ получендых материалов показал почти полное ОТ·сут· 

ствие достоверности различий между величинами у соболей 
из разных географических районов Урала и Зауралья. При 
этом там, где разница была достоверна, она. ка салась ·юлько 
самцов, разница между самками была очень слаба. 

6, Обращает на себя внимание величина расстояния меж­
ду барабанными камерами. Эт·о расст.ояние, как известно, счи­
тается более широким у лесной куницы, чем у соболя. По ве­
личине достоверности различий это видно достаточно четко, 
но по абсолютным цифрам имеется значительная трансгрес­
сия, разная у соболей (и у куниц) отдельных популяций. 

7. Признаком, по которому можно легко отличить соб.оля 
от лесной куницы, считается наличие у взрослых куниц вы­
пуклого вздутия между заглазничными отростками и заглаз­

ничным сужением и отсутствие такого вздутия у соб.олей. 
Но нельзя в то же время не отметить, что он встре­
чается и у соболей, хотя, пр~вда, в менее выраженной форме. 
Особи с таким признаком встречены как среди тобольских 
соболей, так и среди енисейских, баргузннеких и камчат­
ских. 

8. Считается, что для определения возраста соболей мож­
но пользоваться только одной величиной • отношения меж­
глазничной ширины к заглазничной. Однако тщательное изу­
чение черепов аборигенных соболей показала, что это являете~ 
лишь правилам. В одних случаях у явно взрослых особей ·уже 
с сильно развитым сагиттальным гребнем интерорбитальная 
ширина мало отличается от посторбитальной, в других- у 
явных .сеголеток, добытых первой осенью, уже наблюдается 
смыкание височных линий. (Отмечен и такой .случай: у взрос­
лой особи гребень не образовался вовсе, височные валики, 
та.к li не сомкнувшись,. приобре.1щ функцию первого.) У мола .. 
дых соболей первого года жизни не все части черепа разви­
ваются так, как сагиттальный гребень. Материалы показы­
вают разновременность развития разных признаков черепа 

у особей разновозрастных групп и разного пола. В ряде слу­
чаев абсолютные величины некоторых признаков у прибылых 
особей даже выше, чем у взрослых. Такая картина наблю­
дается прежде всего у самцов, у самок же- редко. 

ИзмененИе конфигурации черепа у соболя (и куницы) 
длится •РЯд лет, о чем ·можно судить, например, •по изменению 

заrлазничной ширины: наименьшая она у самых старЫх осо· 
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бей. С возрастом происходит заметное изменение формы моз· 
говой капсулы и, соответственно, отдельных частей мозга. 
Важно подчеркнуть тот факт, что некоторые признаки б~ст­
ро достигают величин, характерных для взрослых особей и 
подвида в целом, например, длина нижнего ряда коренных 

и ширина хоан. Таким образом, для оценки популяционных 
или подвидовых особенностей мщ·ут быть использованы эrn 
nризнаки и у прибылых соболей в возрасте 7-8 месяцев. 

9. У местных соболей нередки случаи олигодентии, кото­
рая встречае-гся у ос·обей обоего пола и всех популяций, но 
только у взро•слых зверей. Большинство случаев олигодентии 
наблюдается ·в нижней челюсти (а в нижней- в левой) и 
ка·сается предкоренных зубов. Полигодентин не отмечена. 

10. Из изложенного ·выше видно, что ряд краниол·огиче­
ских признаков соболя и лесной куницы, которые считалиGь 
альтернативными и использовались для диагностики, в дей­
ствительности таковыми не я'вляются. И далее: ряд признаков, 
которые первоначально можно было бы СJI}#тать свойст­
венныМ'И только тобольtким собQлям как результат скрещи­
вания их с куницей, на проверку оказ~ваются ·:видовыми при­
знаками. 

Волосяной покров. Выше, отмечая изменчивость абори­
генных соболей, мы имели в ·виду изменчивость, прежде все­
rо, краниологических признаков. Иная картина наблюдается 
тогда,. когда р·ассматриваются признаки волосяного локрова, 

и в первую очередь- окраску и расцветку: здесь мы сталки­

ваемся с очень высокой внутривидовой изменчивостью, что 
для урало-обских соболей нами было показано ранее '(Павли­
нин, 1959, 1959а, 1963). Это одна из характерных особенно· 
стей соболя как вида. Для тобольских соболей типична пре­
имущественно светлая окраска. Но совершенно неверно сЧи· 
тать, что популяции местных соболей состоят только из свет ... 
лых (меховых) и воротовых собоJiей. Часть соболей имеет 
энаЧ'Ительно темную окра·ску, nочти вплоть до самой темной, 
известной для вида; такие особи встречаются (·встречались и 
ранее до выпус:ков восточно-сибирских соболей) и почти во 
в·сех популяциях. Самые лучшие соболи- дубровинские, са­
мые светлые- пуровские, затем ивдельские. (В посл.еднем 
районе неоднократно проводился выпуск барrуз'Инских собо­
Jiей.) 

Характерным признаком волосяного покрова урало-об­
ских соболей является наличие различий в интенсивности 
пигмента·дии нижней и верхней частей пуховых волос. Исклю-
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чения очень редко бывают у соболей крайних цветовых 
групп: ·самых темных и самых светлых. Эта разница передко 
бывает даже у головок, хотя по стандарту у них должна 
быть равномерно окрашенная подпушь. Ширина верхней 
зоны пуховых волос бывает самой различной: от узкой 
до таких размеров, что чуть ли не поглощает все серое осно­

вание волос; граница между зонами окраски у одних 

четкая, у других очень размытая. У темных шкурок 
форма остевых волос больше приближается к цилиндру, чем 
у светлых. 

Данные по промерам толщины волос по:казывают, что: 
толщина волос соболей и из разных районов, и внутри попу­
ляций изменяется значительно; диапазон изменчивости тол­
щины пуховых -волос меньше, чем остевых; остевые ·волосы 

темных соболей в ма-ссе тоньше, чем с.ветлых. Аналогичное 
сообщают Б. Ф. Церевитинов (1951), М. А. Герасимова 
( 1956). Среди аборигенных соболей встречаются особи, кото­
рые по тонине волос сходны с лучшими восточноС'ибирскими 
соболями. Размеры горлового пятна у местных ·соболей силь­
но колеблю11ся: от громадного, занимающего весь низ шеи и 
даже заходящего на ее бока и грудь, до пьлного отсутствия. 
Изменчива и окраска этого• участка: от оранжевого до почти 
белого, хотя преобладают разной интенсивно·сти желтые. 
Горловое пятно чаще расплывчатое, границы его размыты, но 
есть и ·исключения; встречаются и пятнистые, состоя,щие из 

нескольких светлых участков. Наблюдается такая зависи­
мо.сть: чем больше в партии т.емных соболей, чем выше пока­
затель окрас·ки шкурок, тем больше в ней особей с «глухой» 
душкой. (Знание этой зависимости может быть использовано 
при селекционной работе в природе.) 

Наличие в популяциях местных соболей естественных 
различий по толщине волос, равно как и по другим признакам 
волосяного покрова, послужило в свое время основанием для 

выделения из тобольского кряжа соболей второго- енисей­
ского кряжа. Но с таким же правом из любого другого кряжа 
можuо выделить соболей иноrо кряжа, так как внутривидо­
вая изменчивость присуща ·всем соболям. Собранные нами 
данные по fарактеристи.ке волосяного покрова у соболей раз­
ного пола показали наличие полового диморфизма. Разница 
в длине ·волос у самцов и ·самок приводит к тому, что в то­

больский кряж попадают преимущественно самцы как более 
пышноволосые, (Дополнительные материалы по фенотопиче­
ской характеристике местных соболей даны ·в главе VIII.) 
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f nа в а V. ДИНАМИКА ФЕНОТИПИЧЕСКОЯ 
СТРУКТУРЫ ПОПУЛЯЦИЯ 

Несомненный интерес представляют данные об изменении 
фенатипической структуры популяций во времени. Интерес 
их заключается в том, что О'НИ указывают на те внутренние, 

глубинные и скрытые от глаз полевого исследователя процес­
сы, совершающиеся в популяциях. Анализ собранных мате­
риал·ов по динамике цветового ассортимента шкурок урало­

обских соболей tпоказал следующее: tпризнаки волосяного 
покрова изменяются по годам, при этом порядок изменения 

индексов, характерных для отдельных популяций, как прави­
ло, сохраняется; -в любом из районов доминируют меховые и 
воротовые соболи; наблюдается особенность в характере из­
менения окраса соболей- почти ·синхронность ·подобных из­
менений на громадной территории Урала и Западной Сибири, 
независимо от того, были или нет :выпущены восточносибир­
ские соболи. 

Каковы возможные причины флюктуаций фенотипячеекой 
структуры соболиных популяций? Одну из причин следует 
искать в специфике ис:гории возникновения современных по­
пуляций. Р•од..оначальниками последних явились, как правило, 
незначительные по числу особей очаги, как результат пере­
промысла. В силу неизбежности, в таких микропопуляциях 
размножение соболей шло «в себе», имел место инбридинг, 
чт·о не могло не привести к быстрой консолидации призна­
ков, в том числе и меланистического. Совершенно не исклю­
чена, конечно, и обратная ситуация: в изолированном очаге 
могли сохраниться преимущественно светлые соболи со всеми 
вытекающими отсюда последствиями. 

Примеры того, что отдельные очаги в одном случае тем­
ных, в другом светлых соболей в дальнейшем образовали 
популяции с резко отличными качествами, приводят, В. В. Ти­
мофеев ( 1951) и А. П. Казаринов (1954), а о спонтанных из­
менениях волосяною покрова Jiопуляций собо.дей сообщают 
Г. Д. Дулькейт (1929), К. Д. Нумеров (1957) и др. В очагах, 
где перед запретом охоты сохранились светлые -соболи, бу­
дут доминировать светлые, где темные- темных будет боль­
ше, чем в первых; при этом популяции светлых создаются лег­

че, чем вторых (во всяком случае- на Урале бесспорно), 
ибо структура популяций находится. под контролем естест­
венного отбора. Стихийный промысел лишь искажает (чаще 
временно и незначительно) закономерный ход природных 
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nроцессов в пооуляциях, генеральное же направлени.е естесr­

венного отбора сохраняется. Это и понятно, так как коренные 
условия существования остаются по существу неизменными. 

В течение длительного периода времени большинство популя­
ций урало-обских соболей сохраняет свое морфологическое 
«лицо», несмотря на промысел и способность соболей срав­
нительно быстро изменять свой вол-осяной покров (Павлинин, 
1962б). Диапазон изменчивости не выходит за определенные 
цределы, типичные для отдельных популяций. 

Существуют популяции, фенатипическая ·структура ~ото­
р.ых упрощена и представлена почти целиком ~ветлыми осо­

бями (например пуровская в Северном Зауралье), но нет по­
nуляций, в такой же степени состоящих лишь из темных 
соболей. Этот факт указывает на то, что естественный отбор 
закрепляет существование полиморфизма, контролируя чис­
ленные соотношения определенных форм в каждой конкрет­
'И9Й популяции. 

Динамика морфологической ·структуры популяций изменя" 
ется в силу действия и других причин (помимо особенностей 
в формировании современных популяций). Существуют1перио­
дические колебания в окраске волосяного покрова, наступаю­
щие примерно через 6 лет и связанные с изменениями каких­
то факторов внешней среды, действующих одновременно на 
большой территории равнинной тайги (Павлинин, 1959). Так­
же было подмечено, что в годы, когда в заготовках преобла­
дают шкурки взрослых соболей (особенно самцов), суммар­
ный индекс окраски имеет тенденцию к повышению. 

Существуют и другие взгляды на причины изменений фено­
типической структуры. Так, П. Л. Саб~шеев (1875) эти изме .. 
нения связывал с изменениями поведения соболей, 
И. А. Львов (1955) увеличение количества светлых соболей 
объясняет увеличением площади их ареала, К. Н~меров 
(1957) ухудшение волосяного покрова красноярских, особен­
но саянских соболей связывает с их высокой численностью, 
а поП. Е. Когану (1954), причиной изменения структуры за­
готовок собольих мехов (в сторону сокращения темных) в 
Восточной Сибири якобы явился избирательный отлов наи­
более ценных животных. 

Динамику морфологической структуры можно проследить 
и по иным признакам, например по размерам тела. Если 
сравнить данные Б. А. Кузнецова (1941) и В. В. Раевского 
(1947), то обнаружим разницу в показателях, приводимых 
этими авторами. Нам думается, что основную причину изме-
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нений величины тела (как и ·свойств волосяного покрова) 
соболей следует искать в специфике истории возникновения 
современных популяций. 

История формирования их наводит на такую мысль: так 
как популяции соболей произошли от единичных или неболь­
ших груПп особей, где имело место близкородственное спа­
ривание, то не могло ли это сказаться на биологической стой­
кости соболей? Едва ли это серьезные опасения. Так как 
восстановление поголовья соболей шло за счет размножения 
соболей не только в одном очаге, а в ряде их, поэтому после­
дующее слияние их обогатило наследственную основу новой 
популяции, увеличило его гетерозиготность. Вредные послед­
ствия инбридинга обычно сказываются при длительном раз­
ведении «В себе», в случае же с соболем мы имели весьма 
короткий срок. Да, помимо этаго, в нормальной популяции 
существуют биологические «механизмы», устраняющие воз­
можность инбридинга или смягчающие его отрицательное 
влияние, если оно и имеет место (Шварц и Павлиниr., 1955). 

Г л а в а Vl. МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
УРАЛЬСКИХ ЛЕСНЫХ КУНИЦ 

Имеющиеся работы по морфологии куницы на Урале вы­
полнены на материале, собранном на территории Печоро­
Илычского заповедника (П. Б. Юргенсон, 1947, 1950, 1956; 
Ю. П. Язан, 1962), Пермской области (С. П. Чащин, 1956) 
и в районе г. Миасса Челябинской области (Б. А. Кузнецов, 
1941). Куницы ж; е Башкирии, Свердловекой и Тюменской об­
ластей остались вне поля· зрения зоологов. Интерес к кунице 
на Урале и в Западной Сибири вызывается не только тем, 
что здесь она, распространенная на большой территории 
лесной зоны, в том числе в условиях кедрово-болотистой тай­
ги, имеет значительный экономический вес ·в общем балансе 
пушных заготовок и слабо изучена. Изучение внутривидовой 
изменчивости необходимо и для выяснения отношений между 
ею и соболем в районах их совместного распространения. 

Анализ собранного материала показал следующее. По 
размерам тела своими более высокими величинами выделя­
ются башкирские куницы, длина же хвоста у куниц из всех 

районов практически одинакова. Нет оснований считать. п~­
чоро-илычских куниц как только ощшх имеющих короткий 
хвост, так как аналогичное наблюдается и в других частях 
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уральского ареала. Нельзя не отметить высокую вариабиль· 
ность длины хвоста у куниц бассейна Печоры. Этот признак 
изменяется, по-видимому, по правилу Аллена. 

У лесных куниц на Урале в общих чертах повторяется та 

Же закономерность географической изменчивости размеров 
тела, что и в Европе: самые крупные обитают на Южном 
Урале, куницы же Среднего и Северного Урала- самые мел­
кие. Географическая изменчивость длины тела у уральских 
куниц не следует правилу Бергмана: наиболее крупные ку­
ницы живут в более теплом климате. Ареал крупных (баш­
кирских) куниц лежит вне зоны оледенения, границы которо­
го на Урале проходят по хребту чуть южнее 58° с. ш. (Боч и 
Краснов, 1946). В зоне же бы.sшего оледенения находится 
ареал мелких куниц (и соболя). Это указывает на разные ис­
торические судьбы географических популяций куницы на Ура­
ле. Предками куниц Среднего и Северного Урала могли быть 
иришельцы из России, где обитают мелкие куницы; фауна же 
Южного Урал::~ формировалась за сqет выходцев из иного 
фаунистического комплекса. По такому признаку, как конди­
лобазальная длина, тобоJiьские куницы стоят ближе к южно­
уральским и кавказским и даже куницам западных областей 
СССР и Западной Европы, чем к куницам Камского и Север­
ного Предуралья и Среднего Урала. 

Строгой положительной корреляции между величиной от­
ношения интерорбитальной ширины черепа к посторбитальной 
и степенью развития гребней на черепе (осqбенно сагитталь­
ного) не существует. 

К 8-9-месячному возрасту развитие куниц-сеголеток не 
заканчивается; самки несколько отстают в своем развитии от 
самцов; рост и развитие молодых башкирских куниц иде1 
быстрее, чем среднеуральских. Исходя из того, что средне­
уральские куницы мельче южноуральсжих, а развитие их про­

исходит более замедленно, чем башкирских, можно считать, 
что более продолжительный период развития среднеуральских 
куниц не сопровождается увеличением размеров их тела. 

Индексы сердца среднеуральсr<их и южноуральских куниц 
весьма близки, причем у последних они немного выше, что 
можно объяснить, по-видимому, более выраженным древес­
ным образом жизни башкирских куниц в связи с большим 
удельным весом в их питании меда. Индекс сердца выше у 
более крупных куниц, хотя, согласно правилу рядов Гессе, 
должно быть наоборот. 

Пуховые волосы наиболее длинны у самцов североураль-
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ских куниц из Тюменской области, наиболее короткие -у 
южноуральскиJS: (баймакских). Наивысший коэффициент из­
витости пуховых волос также у самцов куниц из Северного 
Зауралья, менее извитые волосы у шалинс:ких. Коэффициент 
извитости выше у куниц из Березовского района, самого се­
верного из рассматриваемых. (В этом следует искать при-спо­
собительный смысл: волосяной покров, состоящий из пуховых 
волос более извитых, более шерстеподобных, должен обла­
дать и более теплоизоляционными свойствами). Толщина пу­
ховых волос больше у северных куниц, наименьшая - у сред­
неуральских. 

У северных (березовских) куниц наибольший индекс гран­
вы, наименьший (в пределах Северного Зауралья)- у более 
южных (тобольских, у них волосы более приближаются к 
форме цилиндра). Этот, также географически изменяющийся 
признак, связан, надо полагать, с разными нюансами адап­

тации куниц разных популяций к локальным условиям среды. 
Особенностью куниц служит слабая выраженность зонарно­
сти в окраске пуховых волос. 

По признаку толщинQI пуховых волос гаринекие .куницы 
и-соболи не отличаются, разница же в толщине остевых волос 
не существенна. Но в Северном Зауралье (Тюменская об­
ласть) толщина волос у куниц не приближается к подобному 
признаку близкого к ней вида - соболя: у тобольских собо­
лей волосы всех категорий мягче, чем у тюменских куниц. 

Наибольшая толщина остевых волос у башкирских куниц, за­
тем у северауральских и самые тонкие остевые у шалинеких 

куниц (у последних одновременно и самый высокий индекс 
гранны; у куниц из этой части ареала толщина и остевых, и 
пуховых волос приближается к таковым показателям соболей 
баргузинекого кряжа). 

Диапазон изменчивости толщины воло·с у восточных ку­
риц выше, чем у местных соболей. 

В направлении с севера на юг количество куниц с боль­
шими горловыми пятнами увеличивается; среди самых юж­

ных (башкирских) очень мало особей и с малым горловым 
пятном. Увеличивается с севера на юг и интенсивность окрас­
ки горловых пятен. На Урал-е повторяет·ся та же закономер­
ность, что и для куниц Европейской части СССР: самые юж­
ные («кубанские») куницы имеют наиболее яркое оранжевое 
nятно, к северу его окраска слабеет (Б. А. Кузнецов, 1952). 

Среди куниц особей с абберативной изменчивостью (аль­
биносы, хроми·сты, редко меланисты) больше, чем у соболей. 
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У местных куниц особых новых морфологических признаков 
нет, разница между ними .и другими формами лишь в разном 
соотношении и количественном выражении признаков. Косо­
бенностям уральских куниц можно отнести следующие: 
1) чаще, чем в других местах ареал-а, у них встречаются осо­
би с «нетипичными» горловыми пятнами; 2) наличие у опре­
деленной части куниц более·светлой, чем спина, головы, то 
есть признака других видов (соболя, американской куницы); 
3) больше выражена изменчивость и таких признаков, как 
длина хвоста и форма его концевой части, более характерен 
клинообразный конец хвоста, чем закругленный, который ти­
Пичен для куниц западных районов страны, хотя последняя 
форма встречается и у аборигенных куниц; 4) по ряду при­
знаков волосяного покрова уральские куницы сближаются с 
аборигенными соболями. 

Г л а в а Vll. ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
УРАЛО-ОБСКИХ СОБОЛЕй И ЛЕСНЫХ КУНИЦ 

Собранные материалы по изменчивости соболя и лесной 
куницы позволяют высказывать мнение о таксономическом 

подразделении этих видов, населяющих Урал и прилегающие 
к нему районы Западной Сибири. 

Считается, что на Урале обитает 2 подвида куниц: ураль­
ская лесная куница (М. m. uraleпsis Kuznetzov, 1941) и пе­
чорская лесная куница (М. m. sabaneevi Jurgenson, 1947). 
Куницы первого подвида, по Б. А. Кузнецову ( 1941), встре­
чаются по Уральскому хребту, в Зауралье и в Башкирии, по 
П. Б. Юргенсону (1947) и Г. А. Новикову ( 1956) ,-на Сред­
нем и Южном Урале и в Башкирской АССР. Ареал печор­
ской куницы охватывает бассейн р. Печоры и Северный Урал. 
Совершенно бесспорным является выделение Б. А. Кузнецо­
вым уральской лесной куницы, но ареал ее требует пекота­
рого уточнения. Он занимает Южный Урал и южную часть 
Среднего Урала (в общих чертах совпадает с областью рас­
пространенщr лесов с примесью широколиственных видов) и 
Тобольский район Тюменской об.11асти. Вполне вероятно, что 
этот подвид и в самых восточных, заобских районах этой об­
ласти. Б. А. Кузнецов ( 1941) имел шкурки и черепа со всеми 
признаками этого подвида с р. Иртыша. 

В северной части Среднего Урала, на Северном Урале и 
в Камском Предуралье обитает другая географическая форма 

25 



лесной куницы, но сомнительно, чтобы она заслуживала вы­
деления в иной подвид, чем тот, который встречается в вос­
точной половине европейской части СССР. Куница этих райо­
нов Урала ничем существенным не отличается- различия в 
окраске незначительны - от русских лесных куниц (М. m. 
ruthena Ognev, 1926), точнее-от северо-русских куниц 
(М. m. borealis Kuznetzov, 1941). Описание особого, гибрид­
ного происхождения печорского подвида лесной куницы не 
отвечает фактическому положению в~щей. 

Соболи Урала и прилегающих к нему районов Западной 
Сибири относятся к тобольскому подвиду Martes zibel\iпa 
zibelliпa L. Предположение, что в Предуралье обитает, воз .. 
можно, другой, еще не описанный подвид соболя (Раевский, 
1947), нашими материалами не подтверждается. Мы соглас­
ны с выводами П. Б. Юргенсона (1947): соболи Предуралья 
идентичны соболям Зауралья. Печорскую популяцию соболей 
правильно считать «экологической популяцией» (В. Н. Бек­
лемишев, 1960), то есть такой, существование которой под­
держивается за счет притока иммигрантов. 

Ввиду того, что у ряда видов хищных палеарктических 
млекопитающих одной ландшафтной зоны (тайги, тундры) 
имеет место проявление клина{!ьноrо типа морфологической 
географической изменчивости (В. Г. Гептнер, 1963)- подоб­
ная изменчив·ость наблюдается и у соболя- внутривидовая 
таксономия весьма затруднена. В силу э.того с систематикой 
соболя получилось примернG то, о чем пишет В. В. Терентьев 
(1947, 1964): подвидов можно описать столько, сколько угод­
но. Правда, по отношению к соболю этот вывод полностыо 
неприложим, так как внутри ·вида есть группы географиче­
ских популяций, отличимые друг от друга по комплексу при­
знаков. Что ·описанное количество подвидов соболей не соот­
ветствует действительности, в этом мы целиком согласны с 
В. А. Тавравеким ( 1959). 

Соболь считается молодым видом. Молодые же виды, как 
nолагают, Qбычно не имеют подвидов, но у соболя их насчи­
тывается более десяти. Как понимать это? Или ошибочен сам 
вывод о молодости соболя как вида (понятие о молодости 
слишком относительно, по данным ряда авторов, соболь су­
ществовал уже в плиоцене, значит возраст его не менее 

600 000 лет), или признаки, которые положены в основу вы­
деления подвидов, возникают (:равнительно очень быстро. 
или:, наконец, разделение соболя на большое количество гео­
графических рас- ошибка. Нельзя любые отличия между 
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Животными разных географических популяций считать за от­
личия подвидового ранга. 

В ·Основу внутривидовой систематики должны быть по­
ложены признаки, слабо или совсем не изменяющиеся в зави­

симости от возраста и сугубо индивидуальных особенностей. 
Правда, еще нет договоренности о том, что считать подви­
дом, каково его содержание. Но с тем, что сам подход к 
внутривидовой систематике должен быть пересмотрен, мы 
согласны. Но мы против того. чтобы вообще ликвидцровать 
подвидовые категории. Подвид надо оставить только для ви­
дов, у которых имеются географические группы особей с хо­
рошо выраженными стойкими, необратимыми или обрати­
-мыми очень медленно и частично различиями. Для видов, 
не имеющих таких особенностей, .!Jокальные груп'Пировки сле­
дует называть географическими популяциями, понимаемые в 
современной трактовке (Гиляров, 1954; Беклемишев, 1960; 
Шварц, 1960; Н. Наумов, 1963 и др.). 

Г лава Vlll. К ПРОБЛЕМЕ МЕЖВИДОВОЯ 
ГИБРИДИЗАЦИИ (О КИДУСИРОВАНИИ) 

На Урале и в прилегающих к нему районах Западной 
Сибири ареалы соболя и лесной куницы, как известно, нале:­
гают друг на друга. Это послужило основанием для вывода 
о наличии среди этих видов в области трансгрессии их. ареа­
лов гибридизации и о существова.нии в природе межвидовых 
гибридов. 

Около двухсот лет тому назад уральские охотни.ки рас­
сказали П. Палласу ( 1780) о встречах ими зверей с ·при­
знаками, которыми они отщtчаются и от большинства мест­
ных соболей, и от большинства местных куниц, считая их 
гибридами. 

Считается, что роль кидусирования отрицательна. Эта не­
гативная роль усматривается в следующем: 1) за счет гибри­
дизации сокращается общее число соболей, а тем самым то­
варный выход ценных собольих шкурок, так как у гибридов 
плохие качества меха; 2) ухудшается качество волосяногq 
покрова соболей через влияние, в ряду поколений, спарива­
ния с кидусами; 3) в популяции накаплИваются бесплодные 
самцы-кидусы, что ведет к снижению воспроизводственных 

во~ожностей популяции; 4) присутствие киду;сов отрица­
тельно сказывается на популяции и в силу особой злобности 
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и неуживчивости гибридов; 5) кидусирование препятствуе1" 
расширению ареала соболей и куницы благодаря биологиче­

скому поглощению через гибридизацию (ассимилирует тот 
вид, который численно преобладает). Послед:ний процесс, 
вместе с другими, способствовал якобы исчезновению собо­
ля из европейской части Союза. Есть мнение, что в резуль­
тате скрещивания куницы с соболем возникала даже особая 
раса уральской куницы. Имеется и такое утверждение: со­
боль и куница в районах совместного обитания (горы Север­
ного Урала) дали ценную помесь, новое ~;~лодовитое живот­
ное- кидуса (Николаев, 1959). Если в Зауралье в резуль­
тате гибридизации качество волосяного покрова соболей ухуд­
шилось, то ·в Предуралье, по мнению С. П. Чащина (1956), 
наблюдается обратная картина -качество меха местных 
куниц улучшилось. 

Проведенный нами анализ литературных данных и фак­
тических материалов по морфологии, .распространению и ди­
намике численности зверей, относимых к гибридам, .показал. 
что проблема кидусирования требует пересмотра. 

Сравнитепьная морфо.поrия собопя, песной куницы и кидуса 

Разбор данных по окраске и структуре волосяного по­
крова, о размерах, форме и окраске горлового пятна и длине 
и форме хвоста соболя, куницы и кидуса показа.п следующее: 

1. К кидусаiМ пушники относят нетипичные шкурки, в од­
них случаях .ДЛЯ соболя, в других - для куницы, или шкур­
ки плохого качества, невыходные, лежалые или с признака­

ми абберативных изменений. И.менно э'l'о и яви.пось причиной 
того, что J(Идусов стали считать носителями шкурок с пло­

хим мехом. Но такие же плохие (с точки зрения человека) 
соболи есть и в других частях ареала. 

2. Утверждается, что у кидусов волосы грубее, чем у их 
родите.пей. Исследование нами проб во;юс с 67 шкурок, отне­
сенных специалистами-пушниками к кидусовым, пО'Казало, что 

последние не выделяются какой-то особой грубостью своих 
волос; среди них есть особи с такой толщиной волос, ·которая 
свойственна соболям Восточной Сибири. (Аналогичное имеет 
место и среди аборигенных соболей.) А если кидусы действи­
тельно имеют более :грубые волосы, чем их родители, то ~Полу­
ченные данные nоказывают, что и·с·следованные шку,р-ки п·ри­

надлежали соболям и ·куницам, а не гибридам, как это счи­
тали специалисты пушных баз. 
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3. Не всегда учитывается одна из особенностей тобольских 
соболей, ·состоящая в том, что у них, ·в связи <: преимуществен­
но светлой общей окраской .меха, нет той хорошо заметной 
разницы между окраской головы и окр.аской спины, которая 
свойственна темным соболям. По данному ·признаку ураль­
с~ие соболи ближе к куницам, а некоторые и не отличаются 
от них. У лесных ·куниц, наоборот, видовым признаком счи­
тается отсутствие заметной разницы в окраске головы и ту­
ловища. Но это не является альтернативным признаком для 
уральских куниц: и среди них есть исключения- встречают-ся 

особи с соболиным nризнаком. 
4. Пушники-практики одним из признаков кидусов счита­

ют двухцветность шкурки по ее длине: верхняя половина 

окрашена в один цвет, нижняя, от середины до хвоста, в дру­

гой. Но этот 1признак является видовым 1признаком лесной 
куницы, поэтому он свойствен ей не только на Урале и в 
Западной Сибири, но и в За~падной Европе, о чем писал еще 
Брэм. 

5. Отмечается, что кидусы Печоро-Илычского заповедника 
имеют- в силу численного ·превосходства в данном районе 
лесной куницы -•признаки .последнего вида; в Зауралье же, 
где куниц меньше, у кидусов должны доминировать •признаК'и 

соболя. Наши данные не подтверждают этого вывода: боль­
шинство шкурок, поступивших из районов Северного За­
уралья и определенных специалистами .пушных баз :как киду­
оовые, имели признаки местной лесной куницы. И вообще, 
среди всех шкурок, относимых к меж•видовым гибридам, явно 
п:реобладают шкурки куниц. 

б. Одним из хороших nризнаков кидуса считается отсут­
ствие у него горлового пятна. Но если это доказательство 
гиб.ридного .происхождения данного зверя, то тогда чем объ­
яснить отсутс11вие пятна у куниц там, где соболя нет? 

7. У аборигенных ·соболей и куниц имеется значительная 
изменчивость длины и формы хвоста, что пушниками исполь­
зуется ·при вы:делении ·ки~дусов. Там, где в популяции преоб­
.ладают особи с «нормальной» опушенно·стью хвоста, встреча 
экзем.пляров •с мощным хвостом приво~дит к тому, что их отно­

сят к кидусам, тем более, если они имеют .какие-ни·будь иные 
нетиличные признаки. (l(ак к тобольскому кряжу чаще отно­
сят особолей-самцов, так и к кидусам- больше куниц-сам­
цов.) 

8. Одним из последствий межвидовой гибридизации между 
соболем и лесной куницей считаекя воз:никновение на Урале 
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кор·откох·востого подвида последней. Если это верно, тогда 
почему у лесных куниц западных областей СССР самый 
длинный хвост, хотя ~овместное обитание соболя и куницы 
в прошлом здесь так настойчиво доказывается? Едва ли было 
бы л·огичным отрицать явление гибридизации между ними 
в прошлом, если оно в настоящее время считается неизбеж­
ным. 

9. Совмещение в одном черепе nризнаков соболя 'И лесной 
куницы не может служить основанием для вывода о том, что 

он принадлежит гибриду; это есть следствие филогенетиче­
ской близо·сти этих видов. Ряд краниологических признаков, 
которые пр'Инято считать диагностическими, на самом деле 

таковыми не являются. 

о:ЗакоА гомологических рядов в наследственной изменчивости» 
Н. И. Вавилова и проблема кидусирования 

Н. И. Вавилов (1922, 1935) наблюдал у различных видов 
и даже родов растений существование· повторяющихся ана­
логичных, параллельных рядов форм, то есть форм, сходных 
по свои-м морфологическим п,ризнакам, которым дал назва.ние 
«гомологические ряды» («Закон гомологических рядов в на­
следственной изменчивосrn»). Но этот за·кон приложим не 
только к растениям, он имеет широкое распространение в 

природе. Исходя из «'Закона гомологических рядов» Н. И. Ва­
вилова, нами были приняты поиски кидусов вне совместного 
ареа~а соболя и лесной куницы. 

Естественным было ожидать встречи кидусов только в 
районах совместного обитания соболя и куницы и в ближай­
ших, соседних с ними участках. На самом же деле наблю­
дается иная картина: известно немало слуt{аев, когда так на­

зываемые кидусы поступают из мест, где одного из иtходных 

видов нет. Более пристальное изучение внутривидовой измен­
чивости показала, что кидусов прй желании можно найти и 
среди соболей, и среди лесных и даже американских куниц 
в любой части их ареала. В литературе описан любопытный 
факт: привезенная из Восточной Сибири в Моск:ву соболют­
ка имела череп гибрида, но так как на ее родине нет куницы:, 
поэтому это и не кидус. А. В. Афанасьев, В. С. Бажанов, 
М. А. Карелов, А. А. Слудский и Е. И. Страутман (1953) со­
обтают о встрече на Алтае соболя-самки с очень крупным 
черепом. Этим авторам, конечно, и в голову не п-риходило 
считать эту ·соболюшку за кидуса, а вот на Урале ее прИняли 
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бы за типичного гибрида, к тому :?Ке еще с я·вными признаками 
гетерозиса, как результат скрещивания двух видов. Вполне 
возможно, что данный череп соболя действительно несет в 
себе признаки гетерозиса, но только имеет он другое проис­
хождение. Из практики животноводства хорошо известны 
факты гетерозиса в результате метизации при спаривании 
животных разных 1пород. Анал·огичное вполне допустимо и в 
природе. Гетерозис возможен благодаря наличию в популя­
циях генетически разнокачественных животных, в том чис­

ле особей, несущих признаки другого подвида. Происходит 
своеобразная меж.расовая метизация, в итоге которой и по­
явш·ются гетерозясные организмы. Помимо этого, в пр'Ироде 
имеют место и явления спонтанного гигантизма, причиной 
возникновения которого являются нарушения нормальной 
функции желез внутренней секреции (гипофиза, половых же­
лез). Выдающиеся по величине тела о·соби встречаются и там. 
где обитает один вид, и где, в силу этого, отдаленная гибри­
дизация исключается. 

Тот факт, что в ареале одного подвида закономерно встре­
чаются особи другого подвида того же вида, имеет, на наш 
взгляд, определенное эволюционное значение. Он говорит 
о том, что при •изменившихся условиях, трагичных для суще­

ствования нсех, ·кроме одного, подвидов, полного вымирания 

этих «обреченных» подвидов .может и не произойти, так как 
среди каждого из них есть особи со свойствами той формы, 
для которой новые условия менее опасны. На всем пр·отяже­
НИJ(I ареала такие особи- представители другого подвида­
сохранятся и могут дать начало новым видовым популя­

циям. Поэтому эволюционная роль всех подвидов потенци­
ально одинакова, если, .конечно, каждый из них в соответст­
вующий исторический момент представл'ен достаточно боль­
шим количеством особей и имеет нормальную структуру 
популяций. 

Темные экзем,пляры куниц в районах совместного обита­
ния ее и соболя, особенно там, где последний численно пре­
обладает, призваются, как правило, за гибридов. Но такие же 
особи встречаются и вне ареала соболя. Кидусоподобность 
усиливается в силу общей закономерности пигментации: с 
увеличением интенсивности пигментации волосяного покрова 

обычно усиливается и окра·ска светлоокрашенных участков 
тела или сокращается их площадь. 

Изучая тобольских соболей, мы у нескольки-х особей встре­
тили бакулум, по своему строению схржий с. т~ковым лесной 
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куницы. Первоначально можно было подозревать, что такие 
бакулумы •принадлежат межвидовым гибридам. Но анало­
гичные .случаи после были отмечены у соболей Восточной 
Сибири и Камчатки, равно I<ак и обратные случаи: соболья 
форма бакулума у лесной куниць1 и там, где соболя нет. 

Встреча уклонившихся ·от «нормы» экземпляров более ве­
роятна на пределах распространения видов в силу ряда при­

чин: генетических, морфологичес.ких и физиологических осо­
бенностей пограничных подвидов или популяций; относитель­
ной молодостью таких популяций (у видов, у :которых центр 
происхождения лежит вдали от современных периферийных 
популяций); специфических услов-ий существования; повы­
шенной мутабильностью организмов на границах ареалов; 
иной численностью и ее дищ1микой и др. Поэтому на Урале, 
где проходят границы аореалов соболя и лесной куницы, более 
вероятна и встреча таких особей обоих видов, ~оторые по 
фенатипическим и иным признакам чем-то отЛ'ичаются от 
большинства. 

Масштабы и динамика кидусирования. В этом разделе 
рассматриваются два вопроса, имеющие прямое отношение к 

рассматриваемой проблеме: количественное соотношение 
между соболем, .куницей и кпдусом и динамика этого соотно­
шения за последние десятилетия. 

Несмотря на большой рост численности соболя и лесной 
куницы, число кпдусов не только увеличилось, а даже умень­

шилось (абсолютно и относительно). В некоторые годы в пре­
делах целых обла·стей, в том числе в такой «:классической» по 
киду.сированию, как Свердловская, не добывается ни одного 
кидуса. В Зауралье абсолютная численность куницы умень­
шается с запада на восток; одновременно та же закономер­

ность наблюдается и в изменении числа кидусов. Между мас­
штабами кидусирования и качеством волосяного покрова 
соболей зависимости нет. Существует закономерность: там, 
где выше пушно-мех·овые качества соболей, там меньше и ки­
дусов, и на.обор,от: чем больше в популяции светлых (мехо­
вых) соболей, тем больше в ней кидусQподобных особей. 

Сказанное выше дает основание считать, что в группу 
кпдусов чаще попадают кидусоподобные экземпляры куни­
цы и соболя. Считается, что если эти виды встречаются вме­
сте, то должны быть и гибриды. А ·раз они существуют, то их 
надо выделять. Фактический материал и теоретические сооб­
ражения говорят за то, что кидусирования в природе нет. 

Если даже допустить, что гибридизация существует, то она 



не может быть ни .закономерным, ни массовым явлением, так 
как может возникать лишь в силу стечения многих случайных 
обстоятельств. Для того чтобы скрещивание произошло, не­
обходимо: изолированное от популяции существованне оди­
ночных животных; совместное обитание в одних и тех же 
угодьях соболя и куницы в период гона; особи, случайно ока­
завшиеся вместе, должны. быть разного пола, 'ВЗрослыми, пло­
довитыми, не испытывать неприязни друг к другу, физиоло­
гически совместимы, самки- небеременными. Кидусы могут, 
по-видимому, возникать в условиях сильного перепромысла 

куницы и соболя, в результате которого происходит резкое 
нарушение структуры популяций. В достаточно многочислен­
ной и с нормальной структурой популяции практически исклю­
чаются случаи кидусирования, так как каждая особь ищет 
себе подобную, что наиболее вероятно ·Может осуществлять·ся 
внутри своей ·видовой популяции. Сохранение видовой специ­
фики во всех формах ее проявления есть неизбежный, необ­
ходимый и закономерный процесс эволюции. 

Известно, что у ряда видов даже между особями соседних 
популяций, не разделенных физичес~ими преградами, суще­
ствуют отношения, 1препятствующие свободному спариванию. 
О топографии популяции ·следует судить по распределению 
животных в период размцожения, кочев.ки вне этого ·времени 

искажают истинную ,картину. 

Возможно ли длительное существование межвидовых 
гибридов в популяциях только одного исходного вида? 

Сравнительно долго- несравненно дольше, чем продол-
жительность индивидуальной жизни особи,- межвидовые 
гибриды могут встречаться в природе в следующих случаях: 
если при многократном обратном ·спаривании с одним из ис­
ходных родительских видо·в они стойко сохраняют свои фено­
типические черты, или они, способные размножаться, ·спари­
ваются только между собой. Признание самостоятельного и 
дл·ительного существования кидусов в природе противоречит 

тому, что нам известно о размножении гибридов. Опыты Пуш­
кинского з-веросовхоза по скрещиванию кидуса-самки с собо­
лем показали, что у потомства даже из такой комбинации пар 
уже доминируют признаки соболя. Отсюда совершенно ясны 
перспектины ·морфологической «эволюции» гибридов в случае 
.Непрерывно повторяющегося скрещивания их с одним и тем 

же видом,- в популяции буli.ут господствовать особи с при-
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знаками. именно этого вида. Но подобного нет. Как раньше 
указывалось, в Зауралье большинство шкурок, относимых к 
кидусовым, явно имеют признаки лесной куницы, а не собо­
ля, хотя численно он здесь и доминирует. 

Если исходить из продолжительности индивидуальной 
жизни соболя и куницы в условиях неволи, то кидусы, не раз­
множаясь, могут. жить максимум 15-17 лет. (В действитель­
ности же соболь и куница едва ли так долго живут в природе. 
В. Л. Залекер (1957) соболей в возрасте 10 лет и старше не 
встретил, а зверьков в возрасте старше 6 лет и больше было 
не более 5%.) Очаги же совместного обитания куниц и кпду­
сов существуют десятки лет, причем все время продолжают 

встречаться гибриды с признаками первого поколенин. Любо­
пытна и другая деталь: указывается обычно совместное оби­
тание куниц и кидуеов, а не соболей и киду·сов. 

Размножаются ли кидусы в «себе», остается неизв.естным 1• 

Косвенным доказательством того, что оно невозможно, слу­
жит отсутствие соболей в очагах обитания одних кидусов. 
Если бы последние размножались, то было бы выщепление 
соболей как одного из исходных видов. 

Отсутствие в гибридной популяции генетической несовме­
стимости, а также селективного преимущества гибридов, яв­
ляются теми причинами, котор.ые П·репятствуют длительному 

самостоятельно.му существованию кидусов. 

Происходит ли биологическое (через гибридизацию) по~ 
г.пощение одного вида другим? В литературе высказано пред­
положение, что одной из причин исчезнове'Иия соболя в запад­
ных областях России была межвидовая гибридизация. В про­
цессе многократного скрещивания гибридов с ·куницами про­
изошло поглощение соболя как вида. Побочным следствием 
этой ассимиляции было образование особой расы короткохво­
стой куницы. Если логлощение соболя куницей действительно 
·имело место в прошлом, тогда почему особый подвид куницы 
отсутствует в тех районах СССР, где когда-то эти виды тож~ 
встреч~а.лись вместе? 

Транс11рессия ареалов со•боля и лесной куницы произошла 
многие тысяЧ'и лет тому назад, и за это время естественный 
отбор элиминировал бы те группы особей, которые склонны к 
межвидовой гибридизации, как нежелательному процессу. 

1 В связи с тем, что у гибридов кередко возникают предкавые приз­
наки, не может ли у кпдусов появиться беременность без латентной ста­
дии? Но верно ли само утверждение, что днапауза в беременности -
филагенетически более ведавнее свойств.о некоторых млекопитающих? 
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нарушающему целостность вида. Если бы в природе имело 
место свободное скрещивание между соболем и куницей, то 
давным-давно соболь в Предуралье был бы логлощен куни­
цей, а куница в Заурал~;>е- соболем; особенно этому должна 
была способствовать низкая численность обоих видов, кото­
рая наблюдалась не раз за последний исторический отрезок 
времени, и исключительно большая продолжительность пери­
ода совместного обитания. В таком случае отсутствовала бы 
и сама трансгрессия ареалов, а границы их имели бы линей­
ный характер. 

О роли гибридизации в жизни популяций соболя и лесной 
куницы в районах трансгрессии их ареалов. При решении 
проблемы кидусирования не учитывается весь диапазон внут­
ривидовой изменчивости и особенности отношений соб.оля и 
.лесной куницы вообще, и на границах их ареалов- в частно­
сти. Естественное внутривидовое разнообразие форм иополь­
зуется на Урале ошибочно- крайних ( «Нетипичных») особей 
вариационного ряда часто относят к межвидовым гибридам. 
«Следующим этапом» будет не растворение таких «гибридов» 
в популяциях соболя и лесной куницы; а сохранение их и ·в 
будущем, пока будут сущест.вовать современные формы то­
больского соболя и уральской куницы. 

Длительное существование микропопуляций соболя в ареа­
ле куницы и, наоборот, куницы в ареале соболя, а также факт 
громадного увеличения численности этих видов в старых оча­

гах обитания показывает, что логлощения через гибрИдиза­
цию куницей соболя (и наоборот) не происходит. Поэтому все 
гипотезы и теории, пытающиеся объяснить кидусированием 
структуру современного ареала соболя и куницы, так и мор­
фологические особенности пограiJичных популяций, покоятся 
на неверной основе. Отсюда следует, что все мероприятия по 
увеличению численности тобольских соболей и улучшению их 
качества должны основываться на изменении системы про­

мысла. 

Г л а в а IX. ЗАКОНОМЕРНОСТИ ВНУТРИВИДОВОR 
ИЗМЕНЧИВОСТИ И ПРОБЛЕМА АККЛИМАТИЗАЦИИ 

ПУШНЫХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

Изучение результатов интродукции темных соболей одно­
го подвида в ареале другого представляет большой и всесто­
ронний интерес. Существуют два варианта и две цели подоб­
ных работ: 1) выпуски темных особей непосредственно в по-
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пуляции светлых с целью улучшения волосяного покрова або­
ригенов и 2) заселение темными жи-вотными тех районов 
тайги, где ·соболей нет, но где они могут жить, с целью быст­
рого ·расширения ареала и создания новых популяций темных 
соболей. 

Выявить результаты итогов таких акклиматизационных 
мероприятий, значит, в ·конечном счете, собрать материал, 
представляющий общебиологический интерес. 

О наследовании окраса у соболей. На,стоящий раздел 
введен по той •простой причине, что данные 1по генетике собо, 
ля явились теоретическим к:редо, на котором базиравались 
·все интродукционные работы с эти~ видом (высокая устойчи­
вость черной окраски баргузннеких соболей. к действию фак­
торов новой среды и доминирование такой окраски в первом 
поколения 1при спаривании баргуз·инских самцов с самками 
любого ·подвида). Одновременно с этими выводами излага­
ются другие, несходвые с первыми, и делается попытка объ­
яснить разницу во взглядах разных авторов: П. А. Мантей­
феля (1933, 1934, 1941), А. Л~ Поиомарева (1938), П. А. Пет­
ряева (1941, 1949}, А. Т. Портновой (1941), И. Д. Старкова 
(1947), Е. Д. Ильиной (1952). 

Некоторые итоги интродукции. Материалы по результа­
там интрьду!КЦии ·восточносибирских соболей на Урале и ·В при­
легающих к нему районах Западной Сибири опубликованы 
(Павлинин, 1959, 1962, 1962а; Павлинии и Шварц, 1961). 
О том, какое влияние ввезенные соболи оказали на местные 
популяции светлых, ·видно из следующего (на ,примере Сверд­
ловск:ой области): структура заготовок собольих мехов по 
цветовому ассортименту в настоящее время остается принци­

пиально такой же, как:ой она была и до выпуска восточноси­
бирских соболей в 1949 f'.; ·как и раньше, темны.е соболи еди­
ничны, и относятся они обычно к енисейскому кряжу, а не бар­
гузинскому. Наблюде·ния показывают, что в нек;оторых метяс­
ных популяци'ях отсутствуют крупные и особо 'крупные живот­
ные. Можно предполагать, что в •результате спар·ивания осо­
бей крупной и относительно мелкой географических форм 
соболей, в условиях родины первого, их .Потомство наследует 
среднюю .величину тела, у .них отсутствует гетерозис. Нельзя~ 
конечно, полностью отрицать какое-то положительное влия­

ние восточных с_оболей, но оно настолько мало и локально, что 
говорить о серьезных позитивных результатах, о «nерекраши­

вании» пооуляций тобольскнх соболей и экономическом эф­
фекте просто невозможно. 
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Иные результаты интродукции восточных соболей там, где 
они были выпущенЫ в угодья, свободные от местных. Во 
вновь возникших популяциях сохраняется относительно высо­

кий процент темных соболей, но одновременно с этим проис­
ходит и неуклонное снижение удельного веса та·ких ·соболей. 
На примере вселения соболей в бассейн р. Полноват (Тю­
менская область) видна такая картина (выпущенные здесь 
в 1954 г. соболи имели индекс окраски 4,06 балла): в 1959 г. 
индекс окраски-3,40 балла, в 1961 г.-3,13 и в 1962 г.-
3,15 балла. Это показывает, что произошло-посвет-ление собо­
лей новой 'Популяции, и теперь она немнагим лучше, чем неко­
торые соседние местные, например дубровинская. Все факты 
свидетельствуют о том, что потомки всегда окрашены свет­

лее, чем ввезенные соболи, обратные случаи неизвестны. Од­
новременно с этим процесс·ом шла дифференциация и по дру­
гой линии -по расслоению первонач.ально единых по проне­
хождению популяций на группы особей разного кряже­
вого значения, например, полноватекая делится теперь на 

3, а васюган.ская- на 5 кряжей. Весьма показательно, что 
в этих обеих популяциях появились особи аборигенного 
кряжа. 

Все это показывает, что !Популяции ·соболей нахощпся под 
сильным контролем естественного отбора. Процесс акклимати­
зации к новым условиям существов~;~.ния- с"1ожный и часто 
длительный процесс. Поэтому нельзя насильственное пересе­
ление животных в новые районы считать тождественным есте­
ственному расширению ими своего ареала. Спонтанный про­
цесс увеличения области распространения имеет свои особен­
ности н закономерности. 

Биологические свойства волосяного покрова, обратимость 
подвидовых признаков и проблема акклиматизации. Нев·оз­
можно представить научное планирование интродукционных 

работ 6ез учета биологических свойств волосяного покрова 
пушных млекопитающих и обратимости подвидовых призна­
ков, ра·вно как и роли естественного отбора в формировании 
фенотипической· структуры популяций. 

Все фактические и экопери.ментальные данные показывают, 
что процесс изменения свойств волосяного покрова ·соболей 
в новой среде идет весьма быстро. (Изменяются и другие 
свойства, например константы жира,- физ·ическое состояние, 
йодное ·число). Даже в совхозных популяциs:~х, несмотря на 
подбор пар, отбраковку и другие зоотехнические ·приемы, не­
прерывно происходит дифференциация на цветовые группы, 
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проявляется полиморфизм, свойственный соболю в естествен­
ных условиях. 

Все это указывает на высокую адаптационную способность 
соболя как ·вида и на большую противоречивость старой и но­
вой среды обитания. Изменения, в первую очередь, касаются 
признаков, имеющих приспособительный характер и истори­
чески возникших на более поздних ступенях эволюции, но 
возможны они лишь на базе более общих и глубоких наслед­
ственных 'механмзмов. 

В условиях действия только одного естественного отбора 
волосяной покров потомков ввезенных восточных соболей, 
если они и размножаются «в себе», со временем изменится до 
-такой степени, что фенотипически они будут приближаться к 
фенотипу соболей сосе.J.них аборигенных популяций. Подоб­
ная тр~нсформация происходит благодаря специфической 
био.цогической роли волосяного покрова, обратимости призна­
ков географических рас и естественному отбору. 

В тех же случаях, когда интродукция темных восточных 
соболей про·исходит непосредственно в популяции светлых, 
действует примечательная биологическая закономерность: 
естественА:ый отбор (его стабилизирующая форма) сохраняет 
структуру популяции аборигенных соболей от нежелательного 
изменения (через метизацию) исторически сложившейся 
«Нормы». А «нормой» в настоящее время является такая 
структура популяции, в которой преобладают светлые особи; 
такая окраска, как и другие морфологические признаки, 
«сцеплены» с жизненно важными ·реакциями и свойст·вами, 
биологически наиболее целесообразными в данных усл·овиях 
существоJJания. . 

О методах селекционной работы в популяциях соболей. 
Мероприятия по интродукции восточносибирских соболей в 
популяции светлых исходили из той Предпосылки, что ввqза 
темных животных достаточно для перекрашиваНИSJ местных. 

Выше было отмечено, что та,кие предположения оказались 
ошибочными. 

В дальнейшем были внесены коррективы: без работы по 
отбору в метисной популяции не обойтись. Но достаточно ли 
только разового завоза племенного материала и проведения 

отбора по фенотипу, то есть одной массовой селекции? В ус­
ловиях таежных прост}J'анств выбраковывать ежегодно всех 
вежелательных особей .практически немыслимо (или эконо­
мически явно нецелесообразно). Необходимо помнить, что в 
аборигенную улучшаемую популяцию потребуется период.Иче-
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ский завоз темных самu:ов-производителей, так как мет.исы не 
могут выступать в роли последних. (Должен осуществлять­
ся промышленный тип спаривания, широко применяемый в 
животноводстве.) 

Заманчиво, на первый взгляд, создавать популяции с не­
бодьшим числом самцов, так как от одних и тех же хороших 
производителей можно ожидать появления и хороших потом~ 
ков. Но для животных в природе закономерно соотношение 
полов 1 1, поэтому создание искусственного недостатка сам­
цов в популяции, занимающей большую терр·иторию, чревато 
опасностями. 

Из интересного предложения М. К. Павлова и И. В. Болие­
вой (1941) по выведению лучших по меху соболей путем мети­
зации баргузннекими темными самцами самок соболей дру­
гих кряжей для получения· темных потомков, которых далее 
разводить «В себе», вытекает другое предложение- надо пе­
ренести этот зоотехнический прием в практику вольного собо­
леводства. Такой опыт может дать интересные результаты, 
правда едва ли только хозяйственные в тех районах, где есте­
ственный отбор будет формировать популяции преимущест­
венно светлых соболей. 

Методы племенной работы, ·рекомендуемые разными авто­
рами, требуют иной формы соболиного хозяйства, чем та, ко­
торая до сих пор применялась. Вселение темных восточноси­
бирских соболей в популяции светлых даже с последующей 
отбраковкой вежелательных особей далеко не заманчивый 
путь увеличения количества темных животных. 

Наиболее перспективен путь заселения свободных от ме­
стных соболей угодий темными баргузннекими или витимски­
ми соболями, взятыми из древних очагов и наиболее старых 
популяций, с наибольшим числом в них темных соболей (же­
лательно из микропопуляций, где гомозиготность выше). 
Но необходимость отбора и в таких районах совершенно оче­
видна. 

Но интродукционные мероприятия не являются единст­
венным путем увеличения числа темных соболей. Есть другой 
путь- селекти.вный промысел в аборигенных популяциях, 
хотя он не может быть рекомендован для всех популяций. 
Там, где они состоят преимущественно ·из одних светлых и 
куда к тому же нет постоянного притока темных, избиратель­
ный промысел едва ли целесообразен. Более широкое приме­
нение он может найти в ареале темных рас соболей. Процесс 
«отемнения» популяций вполне можно ускорить путем прове-
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дения интенсивного селективного промысла в изолированных 

микропопуляциях преимущественно темных соболей. В таких 
популяциях, из которых изъяты светлые особи, быстро возра­
стает число соболей с желательной окраской, притом живот­
ных гом·озиготных по данному признаку; будут созданы свое­
го рода линейные популяции. l(онечно, и здесь, в силу проти­
воречий между искусственным и ест~ственным отбором, неиз­
бежна постоянная дифференциация популяции на отдельные 
цветовые группы. Фенатипическая структура популяций на· 
ходится под контролем естественного отбора, поэтому посто­
янный отбор - непременное условие поддержания желаемого 
полиморфизма популяции. 
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