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ФОiрмаро;вание растительно:сти на каменистом су<бстрате­
литосерии Clements, 1928; Clements, Weaver, 1929; Мак-Ду­
rолл, 1935 и др.) относит.ся к частным •сменам (Ярошен·ко, 
1:96r1), точнее, к ·сменам последавательным или сукцессиям 
(оАлекса•ндроiВ•а, 19б4). По к.г~а'Ссифи~кацИ'и динамичес·к·их явле­
ний в •растительности, предалженной В. Н. Сукачевым ( 1928, 
1938, 1942, 1954), формиро·вание сообщ~ств .при нселвнии ра­
•стений на свободные ·субстраты относи'Гся 1к •СИН'генетичес·ким 
суокцес•с-ия м. 

На общие закономерности зарастания ·кам-енистого суб­
страта в Аркти'Ке обратил внимание еще К. Бrэр .(1·838 а, 'б). 
В подообласти •арктических тунд•р наиболее !детальные и обсто­
ятельные работы ;по изоучвнию ·сукщессий растительности про­
в:едены 'В. Д. Александровой (1946, 1956, 1962, 1963). Ею вы­
rделено 11 генетических рядов ·С"укц~ссионных с-мен, среди .ко­
т01рых рассматривается и ряд зара·стания ·скал и камени.стых 

·ро1ссыпей (Але·ксандрова, 19-56, 1963). 
В а•рктичеоских ту•ндрах ·среодоизменяющая роль ,растений, 

в том числе и лишайников, очень ·м•aJia. В суровых усJiо'виях 
ар·ктичес1кою кJiи:мата .ведущим фактором биогеоценогенеза 
я·вляется физическое ·выветривание 'Каменистого субстрата. 
Средоо1бра'зующая способность лишайников вынвляется глав­
ным 01бразом через конкурентные отношения между видами. 
Из это•го следует важность иозуочения характера взаимоо'l\но­
шений между ком•понентами Л11'шайни.ковых синузий, без ко­
торых вря.д ли 'У' .. 'Iдст•ся показать конК'ретные причины тех или 
дj)ylrиx смен. 

На динамические явления в лишайниковых группиров­
ках обратили внимание многие исследователи. Однако надо 
отметить, что преимущественно изучалась динамика эпифит­
ных лишайниковых группировок (Ochsner, 1928; Barkman, 
1949, 19581 Degelius, 1964; Doignon, 1964 и др.). Это, по-ви-
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димому, объясняется наличием множества методов, позволя­
юrцих сравнительно четко определять возраст субстратов. 

Определение возраста каменистого СУ'бс-rрата ·связа-но с 
большими 11рудностями. Поэтому больiШинство исследований 
ло этим пр01блемам выпо'-"!нено на освобткдаюrцихся от леiД­
ников территориях. Особое место среди таких иоследона·ний 
~анимают работы В. С. Купера (Cooper, 1923, 1'931, 1939) на 
Аляске, а такж•е ра1боты В. ЛюдИ (Liidi, 1945, 1968) в Альпах. 

Многими авторами, работаюrцими на ледниковых маренах 
и грунтах, отмечалось здесь нахождение лишайников (Fa­
egri, 1933; Palmer, Miller 1961; Stork' 1963; Persson, 1964 и др.). 
Во всех работах, проведенных на маренах и ледниковых 
грунтах, главнейшей зада чей являлось выяснение последо­
вательных стадий растительности в обrцем. Динамика же ли­
шайниковых группировок, как одного из первых этапов био­
геоценогенеза, на ледниковых маренах еще специально не 

изучалась. 

Гла•вной за!дачей нашей работы являет·ся детальное изуче­
ние ·смен в лишайнИКQIВЫХ синузиях на раэновозр.а.стных су.б­
стратах (мо·ренах). В связи с этим выявилось четыре круга 
вопр.осо•в, требующих рассмотрения: дати•ровка •субстратов, 
методwка о"Гбора образцо:в, с:шределение характера межвидо­
вых отношений, выбор диаrностшческих признаков и кла•сси­
фикация с'Инузий. 

Обор материалов для настоящей ра'баты проиэвощился в 
1<965 и 1966 т.г. •в Ol!J.H'OM из центров ,сав·ременного ол·еденен·ия 
Полярного Урала, в 1ба•ссейне овер Б. и М. Хадата-Юган-Лор 
в ·районе гляlциО'ло·ги•ч,еской стаН'ции Института географии АН 
,QOCP ,(6796' с. ш. и б6°1' в. д.). 

1. Физико-географический очерк района исследований 

Урал, как ·складчатая зона, сформир•о·вал•ся в э'поху rер­
,ц·инского оротенеза. В •мезозое У·рал испытывал неодно·крат­
ные •СВодовые 'ПО!д,нятия, 'завершаВ!шиеся 1ка.ждый ра•з полной 
пенепленивацwей стра•ны (Дибнер, 1957). Орографически вы­
раженный торный Х'ре'.бет ·в пред·елах Ураль-окой пенеплени•зи­
ро:ванной зоны •сформировался в олигоцене-миоцене (Налwв­
кин, 1943; Вар1са,нофьева, 1961). Наряду с эрозионным рас­
членением, на формиро1Вание рельефа северных 1районов Ура­
ла .аказал·и ·в:оздейс'Гвие нивально-леднюювые процес•сы, обус-
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ловившие образование типично альпий.сжих форм рельефа -
карав, тр·ого•в, зубчатых гребней и т. п. (Боч, Кра'снов, 1946; 
Степанов, 11963 и др.) .. Многие реч•ные долины сильно ·оуж-ены, 
01бразуя обширные ·конуса выно·сов, часто подпружи.вающие 
·кру.:шые озера (Б. и М. Хадата-Юган-Лор, У·сь:ва-Ты, Кузь­
Ты и др.). Встречают·ся и глубокие озера тектонического .про­
исхоЖJдения, на•пример Б. и М. Щучьи (Долгушин, Кем'Мерих, 
1959). 

А:нтийский рельеф особе-нно хор·ошо ·выражен в .за:падн·ой 
части Полярного Урала, где чаосто в·стречаются ·соврем·енные 
ледни.ки, сне!Жни·ки и 1глубокие горные озера (Троицкий, !1961, 
11962, 1966 и др.). 

Се'Верная ча.сть Поляр·ного Урала лежит в атлантической 
01бласти ·суJбарктичес·кото климатичеJюУго пояса. Климат этой 
ча•сти Урала сжладывается под влиянием арктического .возщу­
ха, фо:рми,рующегося наJ. центральным ·полярным ба·ссейно,м, 
и ваздуха умеренных широт. ,в -связи 1с высокошир;ОТIНЫМ !ПО­
ложением района, холо•дный nериод более пр.одол.жительный 
(с сентя•бря до апреля), чем теплый. Средняя •годовая 'Гемпе­
>ратура отрицательная, от -3,7°С '(мет•еостанщия Верхний 
Щу,rор) :до -7,6°С (метеостанция Плато ИГАН). Север·ная 
часть Полярного Урала находится в зоне избыточного увлаж­
нения. По данным ·метеостанции Плато ИГ АН, средняя годо· 
вая а·бсолютная влажность воздуха составляет 3,7 м>б, а от­
носительная - 8.3%. Годовое количес11во оса,дков в горной 
области Полярнаго Урала (метеостанция Плато ИГАН) око­
ло 1500 мм, которое .почти ра-&номерно ра,спределяется между 
холодным и •те1плым лерио:дами (Гуськов, 1966). 

Полярный Урал ра·~·положен в •пределах тунд'ровой и л·е­
~~отунд.ровой растительных зон, а вьюокогорная ча·сть ботани­
хо~географически выделена в за>поляр·ный округ (Гарчаков­
с.кий, 1960, 196'5, 1966). Характерной ·чертой •ра·стительности 
этого района •как горной страны яВ'ляется вертwкальная по­
Я·сность (Городко'в, 1926 а, б, 1935 а, .б, 1936, 1'946; ,Соча•ва, 
].927; Говорухи,н, 1960; Горчаков,сJКий, 1960, 1965, 1966; Куна­
ев, 1961). В пре:делах .гор Поляриото У•рала ·выделены следую­
щие раст.ительные поя•са (с·низу вверх): ГQр:нотаежный, п>ад­
гольцовый, нюжн·ий гольцавый и верхний ·rольцовый ( поя·с хо­
ло•дных голыцовых nустынь). 

Иэученные на'ми лещнwковые марены ра•сположены в гор­
ноту·Нiдровом поясе, где распространен комшлек·с каменистых, 

лишайниковых, пят·нистых и ·кустарниково-моховых тундр. На 
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ледiм·ковых маренах нами обнаружено \45 видов и разновид· 
ностей лишайников, 99 •видов высших 'Растений ·и 14 видов 
\НОВ. 

2. Методика исследований 

а) По д г о т о в и т е ль н а я фаз а. В качестве объекта 
изуче!fия динамики лишайниковых синузий нами выбирались 
морены трех полярноуралыжих ледни·ков: ледни·'К Ин-ститута 
географии АН ОССР (ИГ АН), а•ка\д. Л. С. Берта и ака:д. С. В. 
Обручева. Выбор объекта обоснован ·следующими соображе­
НИЯ\fИ: во-первых, названные .ltцники ю1еют систему разн.о­

возрастных мор.енных отложений, которые детально описаны, 
и соотrветсrв,ующие материалы •опубликованы (Т'Рои.цкий, 
1961, 1962, 19бб); •во-вторых, ледники распространены выше 
грани'Цы леса, что •позволя.ет наблюдать за раз·в•пием лишай­
никово~о покрова на маренах без учета влияния лесной ра­
стительности; в-третьих, по геоморфологическим осо-бенно­
стям (альпийсжий рельеф) ледниковые марены не п-одверга­
лись интенсивному влиянию со стороны человека. 

б) А н а л и т и чес к а я фаз а. Методическим вопросам 
изучения частных смен (сукцессий) растительности посвяще­
на обширная литература (Clements, 1928; Ludi, 1932; Braun­
Blanquet, 1951; Oosting, 1956; Phil\ips, 1959; Gounot,1961; Cur­
tis, Cottam, 1962; Лавренко, 1959 и др.). В обзорной работе 
В. Д. Александрова ( 1964) отмечает два принципиально раз­
личающиеся метода при изучении сукцессии-прямой и кос­
венный .Из них первый-метод непосредственных наблюде­
Р.ИЙ за ходом смен, широко применяемый исследователями 
сообществ высших растений (Clements, 1904, 1928; Weaver, 
1918; Tans\ey, 1920; Braun-Вlanquet, 1932, 1951; Ludi, 1932, 
1940; Алехин, 1936· Лавренко, 1940 и др.)-в меньшей мере 
наш(Цt стороннико;tсреди ученых, изучающих группировки 
низшtit.-;1 растений (Ochsner, 1928; Doignon, 1962; Reijnders, 
1955 и др.). Основным недостатком прямых методов является 
то, что они требуют значительной затраты времени (Braun­
Blanquet, 1951; Cooper, 1923, 1931, 1939; Do_ignon, 1952 и др.). 

Преимуществом косвенных методов является их большая 
оперативность, т. е. за сравнительно короткий срок можно 
подобрать серии описаний, которые могут быть рассмотрены 
как разновозрастные стадии одного сообщества. В. Люди 
(Ludi, 1932) подчеркивает, что надежпость результатов при-
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менения косвенных методоt! зависит от точности датировюt 

стадий. Следуя вышеуказанному принципу, ряд исследова­
телей эпифитной споровой растительности применяли для 
определения возраста форафита или исследуемого участка 
следы почек (Doignon, 1954; Dege1ius, 1964), количество го­
дичных колец (Tyszkiwiecz, 1935), диаметр стволов (Olsen, 
1917; Felfjбldy, 1941; Barkman, 1949, 1958; Phillips, 1951; Tak­
ahashi, 1954; Koskinen, 1955); работы проводились также на 
разновозрастных гарях (Doignon, 1949). 

В областях, где отсутствует древесная растительность 
(главным образом в Арктике и альпийском поясе высокого­
рий), применялея лихенометрический метод определения воз­
раста исследуемых участков (Beschel, 1950, 1957, 1958, 1961 
а, б; Andrews, 'l'tebbel', 1964; \fkbber, 1964; Martin, 1967; Тур­
манина, 1967 и др.). 

В условиях, где определение абсолютного возраста суб­
страта не осуrцествимо, устанавливалась относительная пос­

ледовательность стадий развития растительности (Baer, 1838 
а, б; Liidi, 1921; Зубков, 1932; Городков, 1936, 1956, 1958; 
Александрова, 1956; Тихомиров, 1956, 1957 и др.). Указан­
ный метод был использован в работах ряда исследователей 
лишайниковых группировок (Cooper, 1912; Ochsner, 1928; Bar­
kman, 1949, 1958; Beschel, 1954; Persson, 1964; Юirenlampi, 
1966 и др.). 

Для выявления отдельных ста:дий ра1з.вития лишайниково­
го покрава на леднико1вых м,оренах мы пользовал.и.сь кос·вен­

ными методами (комlби·нированием метода, основанного на 
точной датирашке стадий, с методом выявления рядов отно­
сительно разновозрастных стащий). 

Отбор образiЦов Jlро'из·водиж~я комбинированием ·система­
тического (регулярного) и случай,ного методов (Frey 1966; 
Гр.ейг-Смит, 1967 и ~[~.р.). Применяемый нами ограниче·нно 
-~лучайный метод отбора пробных точек (комбина'Ция регу­
лярного и случайного методов) позволяет при ис·следовании 
мозаичной растительно'сти применять статистический анализ 
для обработки исхо1дных дан·ных (при регулярном о11боре :ЭТОЙ 
возможности ·нет). 

Для установления наиболее подходящи·х размеров .пробной 
·площадки мы ис•хадили из учета влияния ·краевоnо эффекта, 
тр·ебования минимиза1ции дисперсии среднего и удо6ства про­
lвведения подсчетов. Для лишайнико·вых синузий оптима.пь­
ной величиной пробной площадки оказалась 20Х20 C'VI. 
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На лроб.ных площад'ках вышеУ'казанных размеров лри 1ПО· 
мощи квадрат-сетки ~для от.J.ель·ных видов отмечались встр-е­

чаемость, по;к•рытие, при возможно~ти - количесrв·о особей, 
жизненность (по трехбалльной шкале) и конкурентность. Ха­
рактер размещения компrоненl'ов лишайниковых синузий оп­
ре/J,елялся по полю размещения Фрея (Frey, 19б5; Фрей, 
~.966а, б, в). 

Наряду с ·проведением аписаний лишайниковых синузий, 
нами велись с.пециальные наблюдения для ·выяснения харак­
тера межвидовых атношен·ий. В этих целях на линейных тран­
секта.х нала1rались линии учета длиной 1 м, ·на протяжении ,ко­
торых реrистрировались типы В'Заимоотношений по вырабо­
танной нами шкале. 

в) С и н т е т и ч е•с к а я фаз а. При обработ.ке исходных 
данных но межв·иrдовы\1 отношениям в лишайни-ковых сину­
зиях мы врименили rкорреляцион.ное вычисление и критерий 
Х2 • Со•ртировка ·материала произв.едена по методу Чеканов­
ско!rо (Sneath, Sokal, 1962; Sokal, Sneath, 1964 и ,др.). Ана­
Лиз конкурентных связей и 'Конкурентная хар:а-ктери-стика ви­
.J.О'В лишайю1ков (и ·некоторых мхов) производились примене­
нием пrред.ложен-ноrо ·нами коэффициента агрес-сивности Ка. 

Обработка фитоцено.rюrических описаний произ·води..лась 
измерением расстояний между отдельными синузиям·и, счи­
тая, что растительность являет-ся n- мерной си·стемой, в кото­
рой место каждой точ·ки (синузии) апределяется коо·рдин~та­
ми, которые равняютс.я значениям 'КОличествен-ных признаков, 

с-оотаrвляющих эту синуJЗию видав (Раменский, 1938; Gams, 
19'54; Gooda\1, 1954; Poore, 1956; Ва•силевич, 1962 и др.). 

Рао~тояние м-ежду синузия·ми •в многомерной си•ст:еме оп­

ределялось на основе покрытий компонентов по формуле, 

предложенной В. И. Василевичем ( 1962): 

где Х 1 , У 1 , Z, и т. д.- покрытия видов А, В, С ... в первой 
синузии, а Х2 , У2 , Z2 ... - покрытия этих же видов)о второй. 

Вычисления коэффициента кор;релнции, а таtкже расстоя­
Н'ий между синузия·ми производилась в вычислительном цент­

ре Та·ртуско~о rосу:да·рственного уни·верситета на электрон­
ной У!ЗIШИНе «Ура~-4». 
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3. Лихенометрическое определение возраста 
ледниковых морен 

Лишайники являются одними из наиболее медленнорасту­
щих растений (Smith, 1921; ToЬler, 1925; des Abbayes, 1951; 
Hale, 1961 и др.). В районах умеренного климата годичный 
прирост корковых лишайников редко превышает 1-2 мм 
(Hausman, 1948; Beschel, 1954; Hale, 1954, 1961; Smith, 1962 
и др.), а в высокогорьях и Арктике составляет лишь нес­
колько долей миллиметра. 

При .применении лихенометрии основНJОЙ задачей являет­
ся определение прироста лишайников. Как показывает Р. Е. 
Бешель (Beschel, 19.57 а, 1.961 б), на выбранной ограниченной 
терр'итор;ш приро::т лишайников можно считать константным,. 
посколь.ку влияние клwматических флюктуаций сглаживается 
медленностью роста. Точно•сть определения прир-оста увеличи­
вает:ся, если лишайник ·растет в крайних для этого вид.а юли­
матичеоких услов·иях и отсутствует «большой ~период» роста 
(Beschel, 1957 а, 1961 а, б). 

В качестве индикаторов возраста пользу1отся видами ли­
шайников, дающими правильные круглые розетки слоевища 
(виды из родов Lecidea, Parmelia, Rhizocarpon и др.). Времен­
ной диапазон индикации возраста при помощи лишайников 
ограничивается перидом в 1500-2000 лет (Beschel, 1957 а, 
1958, 1959, 1961 б). 

Пос•кольку непосред·ственное определение приростов ли­
шайни:ков-индикатюр'Dв т.ребует ,продолжителыного времени, 
1при лихено·метрИiч·еских работах целесообразно полозоваться 
ко>с·венными м.етодами, т. е. •сравнивать максимальные ~.диамет­

ры ·слоев·ищ вида-инди·катора на исследуемых уча,стках :: ма·к­
симальяыми диаметрами этого же вида при сходных экологи­

чесrких условиях на абъектах с изве::тным воэрасто•м. 
Лихенометрией пользовзлись некоторые ученые для оп­

ределения возраста древних статуй (Follmann, 1961 а, б), оп­
ределения возраста ледниковых марен и динамики лед­

ников (Beschel, 1950, 1957 а, б, 1958, 1959, 1961 а, б, 1965; 
De Heinze\in, 1953; Heuberger, Beschel, 1958; Andrews, Webber, 
1964; Webber, 1964 1967 б). 

На маренах шолярноуральских ледни.ков в качестве и·нди­
катора возраста мы использовали 1широко распространенный 

ви•д :корковою лиiШаЙН'й-ка Rhizocarpon tinei. На маренах лед­
ника Бер~а. rде было из·мерен•о .около 1000 ·слоевищ R. tinei, 
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r:одичный пр'Ирост для него состаВIЛял 0,14±0,03 М·М, на маре­
нах Ле!],НИКа и г АН- 0,20 ± 0,02 мм и на маренах ледника 
Обруч~ва- 0,18 ± 0,02 юл. 

По ;:щнным лихенометрических исследований, система мо­
р•ен лмника Берта может быть разделена на шесть разно­
возрастных участков. Самый близкий к ле.J.никовому языку 
моренный вал 'И'М-еет возраст 70-100 лет, что СО'В'Падает с ·на­
ча•лом деградации ледников в конце прошлого столетия. За 
первым валом, местами сливаясь ·с ним, расположен вал воз­

ра:::то•м 195-200 лет. Эти сроки хорошо связываются •С кон;цо:\1: 
Х•ОЛ'С~дного IПерИО!.J.а в 1750-1780 гг., с появлением ·средневоз­
растного ·поколения лис11венницы ·в лесах Полярного Урала 
(Шиятов, 1965), снижением ледовитости Карского моря (На­
заров, 1947), наступан•ием ле:дников в Европе (Б·рукс, 19.52). 
Т.р.етий участо1к морен имеет возраст 340-370 лет. Возникно­
ве·ние •его связано ·с пот~плением •климата .на Урале. В это 
время на Полярном Урале появилск~ь ныне перестайное по.ко­
ление лиственницы (Шиятов, 1965, 1967). Четвертый участок 
мореиной ~и~темы ледника Берга имеет воз.раст 7100-740 лет. 
Эт•о с·овладает со значительным продвижением ледников в 
Альпах, истор·ической •стадией оледенения на Ка1вказ.е, обра­
зова·нием ледников в Скандинавии и их наступл.ениеом ·в Арк­
тwке (ТроицiJ<ий, 1966). Два участка исследованных мо•рен 
имеют возраст значительно боль!Ше, чем позволяет опр.едел·ять 
лих·енометрия, - это два вала древних морен возрастом при­

мерно 8000 и ШЮОО-Н·ООО лет. Их образование связано с сар­
танским ·вр,еменем (Т:роицкий, 1966). 

На !МОренах ледника иr АН нами определялись отложения 
следующих возра·стов: 100 лет, 200 лет, 340-370 лет. На ос­
нове срав·нения фитаценалогических описаний (мы лрим.ени­
.1и к·оэффициент Сёре~rсена) 1были iП•олучены кривые сх·о:дства, 
которые позволяют ·сказать, что в мореиной системе ле:дни.ка 
ИГ АН имеются отложе.ния примерно того же возраста, как и 
у адного из древних валов морен ледника Берга (8000 лет). 

4. Анализ взаимоотношений между лишайниками 

Гл·)'lбокий и·нтерес со стороны фитоценологов к нвлениям 
В'Эаимоотношений ме:жду растениями ()бъясняется теУI, что 
:::т:руктура фитоценозов и .взаимо•связи между отдельны:v~и его 
компонента.ми тесно связаны. О сложности вскрытия законо­
мерност.ей межвидовых отношений и стр)'lктуры ра·ститель-ного 
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сообще;:тва говарят многочисленные :v~.етоды, пре.:~.ложенные 
ра!Зличными нсследователями (Ильинский, Посельская, 1929; 
Кац, 1943; Уранов, 1935, 1955; Cole, 1949, 1957; Raabe, 1952 
De Vries, 1954; Iversen, 1954; Williams, Lambert, 1959, Dagni­
elie, 1960; Looman, Campbell, 1964; Грейг-Смит, 1967 и др.). 

Изучению взаимоотношений между компонентами лишай­
никовых группировок посвящено сравнительно небольшое 
количество работ (Bitter, 1898; Malme, 1901; Sernander, 1912~ 
Hayren, 1914; Dege\ius, 1940; Окснер, 1961). Количественный 
подход к изучению лишайниковых группировок впервые был 
осуществлен М. Е. Хей.ТJем (Hale, 1952, 1955) при изучении 
nертикального распространения споровых растений в лесах 
штата Висконсин (США), а также в работах некоторых дру­
гих исследователей (Culberson, 1955; De S\oover, 1964; Kershaw, 
1964; Мартин, Волкова, 1965; Мартин, 1967 и др.). 

Полевые данные по взаимоотношениям для 65 видов ли­
шайников с морен ледника ИГ АН и 52 видов с море н лед­
ни~а Берга подвергзлись корреляционному анализу. Для 
сортировки материала мы пользавались методом Чеканов­
ского, описанным в работах по цифровой таксономии (Sneath, 
Sokal, 1962; Sokal, Sneath, 1964; Williams, Dale, 1965). Груп­
пирование производилось на четырех уровнях достоверности: 

Pr<0,1%; Pr< 1,0%; Pr<5% и Pr>5%. 
В результате деЛеНИЯ •СО1ВОК)IIПНОСТИ ВИДОВ ВЬШСНИЛО\:Ь, ЧТО 

сре.J,и видов, отмеченных на древних моренах ледника Бер·га, 
группы тесно С'вязанных видов вьrд.еляются более четко, че:v~ 
на молодых :v~о;ренах ледника ИГАН. Проанализированный 
:v~атер·иал ,поз:валяет ут,верждать, что >взаимоотнашения между 

видами в лишайниковых синузиях ·на д:рев.них .маренах им·еют 
более дискретный хара1ктер, чем на моло;~.ых. 

Д.ля количе'ственной характеристики коН'кур.е.нтности от­
де,1ьных видов :v~ы лользовали·;:ь предложенным .нами коэф­

фициенто:v~ Э!rрессивностн к •. Смысл этого коэффициента за­
ключается в том, что сравнивают .на>блюдае:vrое .ко.гшчество 
агрессив·ных отношений ·С максимально возможны:v~ ·количе­
ство·м отношений при неза•висимом распр.ед·елении партнеров 
в пространстве. КоэффИiциент агрессивности имеет ·следую­
щее выраж.ение: 

Ка= 1-2 ~ X;n ( ~ Y;n)-
1 

i=l J=l 
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где Х-количество агрессивных отношений данного вида и 
У-количество всех наблюдаемых отношений. 

Коэффициент Ка имеет значение от - 1 до + 1. Виды. 
имеющие значение -1 ,О<:;: Ка < -0,5, мы считаем сильными 
конкурентами, -0,5<Ка< +0,5-средними и -+-0,5<Ка-<+ 1,0 
-слабыми конкурентами. 

Найденные коэффициенты агрессивности позволяют сос­
тавлять ряды напряженности. На молnдых моренах ледника 
ИГ АН количество сильных конкурентов больше чем на древ­
них моренах ледника Берга. В группу сильных конкурентов 
на молодых маренах входят Lecanora alpina, Umbllicaria pro­
boscidea, U. hyperborea, Ale.ftoria ochroleuca, на древних маре­
нах--U. hyperborea, U. protxJscidea. Группа средних конкурен­
тов на молодых маренах также больше, слабых конкурен­
тов больше на древних маренах. Анализ взаимоотношений 
14ежду лишайниками на ледниковых моренах показал, что 
исключительно агрессивных видов не наблюдалось. 

Виды лишайников ведут себя по-разному с разными со­
седями в разновозрастных синузиях. Например, Alectoria 
ochroleuca на молодых маренах является сильным конкурен­
том (Ка = - О, 7), а на древних -средним (Ка = - 0,2); Rhiz­
ocarpon tinei на молодых маренах оказался средним конку­
рентом (Ка = +U. 1 ), а на древних-- слабым (Ка= +О. 9) и т. д. 

5. Классификация мореиных лишайниковых синузий 

Лишайниковые группировки рассматривались различными 
авторами по-разному: 

а) В. П. Савич (1909, 1913, 1914 и др.) подробно описы­
вал лишайниковые .формации", формация у него соответ­
ствует фитоценозу в широком смысле; 

б) исследователям·и, применившими методику франко­
швейцарской геоботанической школы (Frey, 1923, 1927, 1933, 
1937; Hilitzer, 1925; Ochsner, 1928; Felfjoldy, 1941. 1942: Duv­
igneaud, 1942; Юement, 1955, 19Е8; Barkman, 1958; Galle, 1960; 
1965 и др.), лишайниковые группировки расс\1атриваются 
как растительные сообщества (фитоценозы) и применяются 
соответствующие классификационные единицы (классы, по­
рядки, альянсы, ассоциации); 

в) предсп1вителями фенноскандинавской геоботанической 
школы (Du Rietz, 1921, 1925, 1932; Almborп, 1948, 1953, 1955; 
Degelius, 1964 и др.) лишайниковые группировки тра~пуются 
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как синузии и применяЕUтся синузиологические таксовы (уни­
оны, социететы); 

г) некоторые сторонники индивидуалистического наорав­
лени~ в лихеноценологии (Hale, 1952 195.1; Culberson, 1955; 
Kershaw, 1964: Beals, 1965) отвергают какие-либо принципч 
классификации, рассматривая растительность как явление 
1;епрерывное. 

Понятие синувии трактовало·сь по 'Крайней мере в четырех 
различных объе•мах (Vaga, 1940). Один из ос-новоооложников 
:vteтo.J.a синузии Т. Лиш1маа (Lippmaa. 1933, 1938) •понимал 
синузию как общее выражение, понятие для экоо~1огичееки и 
пространственно обос01бленных более или менее го:vюгенных 
алементарных еди·ниц растительности. СинузияУJи в его пони­
мании являют·ся и грул·пиронки лrnшайников. По ряду свой­
ст,вен.ных нм признаков лишайниковые группировки образуют 
особый тип ·синузии (Tipacc, 1966). По Т. Липпмаа (ор. cit.) си­
нузии .можно ·выделить на основе характер.ных видов. Имен­
но ;элективные и преферентные характерные виды, ·которые 
выде.1яются по 'Призна,кам степени постоянства и общего .по­
крытия, являются важными приз.наками выделения синузии. 

Он также ука.зывал (ор. cit.), что классификация ·си.нузий д.олж­
на быть экологичеокой. Исходя И\3 положений метода ~синузий, 
на моренах трех Л·едников Поляр·ного Урала на·ми выделено 
25 ·синузий, которые о·бъединились в ·семь ссщиететов . 

.lv\орены леQника ИГ АН 
1. Социетет Umbllicaria cylindrica 

1) Синузия Umbllicaria cylindrica- Rhizocarpon tinei 
2) Синузия Umbllicaria cylindrica- Lecidea fuscoatra 

2. Социетет Lecanora atra 
3) Синузия Lecanora atra- Rhizocarpon tinei 
4) Синузия Lecanora atra -- Cetraria fahlunensis 

3. Социетет Cetraria fahlunensis 
5) Синузия Rhizocarpon tiпei - Cetraria fahlunensis 
6) Синузия Cetraria faheunensis - Parme\ia pubescens 
7) Синузия Cetraria fah\unensis - Umbl\icaria hyperborea 

4. Социетет Parmelia centrifuga 
8) Синузия Parmelia centrifuga -- Umbl\icaria proboscidea 
9) Сииузин Parmelia centrifuga- Rhizocarpon tinei 

10) Синузия Parme\ia centrifuga- Aspicilia cinerea 
11) Синузия Parme\ia centrifuga- Parmelia sulcata 

5. Социетет C\adonia a\pestris 
12) Синузия Cladonia alpestris -- Cetraria nivalis 
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13) Синузия C\adonia alpestris- Cetraria islandica 
14) Синузия C\adonia a\pestris- C\adonia raпgiferina 

6. Социетет Thamпo\ia ''erm icularis 
15) Синузия Alectoria ochroleuca- CornicЩaria divergeпs 
16) Синузия Thamпo\ia vermicнlaris - Cetraria nigricaпs 

Марены ледника Берга. 
1. Социетет Umbllicaria cylindrica 

1) Синузия Umbllicaria cylindrica - Rhizocarpon tinei 
2) Синузия Umbilicaria cylindrica- Lecidea fuscoatra 
3) Синузия Rhizocarpon tiпei- Aspicilia gibbosa 

2. Социетет Lecanora atra 
4) Синузия Lecanora atra -- Rhizocarpon tinei 
5) Синузия Lecaпora atra- Cetraria fahlunensi-s 

3. Социетет Parmelia centrifuga 
6) Синузия Parmelia centrifuga- Umbllicaria proboscidea 
7) Синузия Parmelia centrifuga- Rhizocarpon tinei 
8) Синузия Parme\ia centrifuga.- Aspicilia cinerea 
9) Синузия Parmelia centrifuga- Parmelia sulcata 

1U) Синузия Parmelia centrifuga- Umbllicaria pennsylvanica 
11) Син' зия Parmelia centrifuga- Haematomma ventosum 
12) Синузия Parmelia centrifuga -- Sphaer§lphorus globosus 
13) Синузия Parmelia centrifuga- Lecanora polytropa 

4. Социетет C!adonia alpestris 
11) Синузия Cladonia alpestris- Cetraria nivalis 
15) Синузия Ciadonia alpestris- Cetraria islandica 
16) Синузия C\adonia alpestris- C!adonia uncialis 
17) Синузия C\adoпia alpest: is- C!adonia rangiferina 
18) Синузия Cladonia rangiferina- Cetraris nivalis 

5. Социетет Stereocaulon alpinum 
19) Синузия Cetraria nivalis- Solorina crocea 
20) Синузия Stereocaulon a\pinнm - Cetraria cucullata 

6. Социетет Thamnolia vermicularis 
21) Синузия Alectoria ochroleuca- Cornicularia divergeпs 
22) Синузия Thamnolia vermicularis ·- Cetraria nigricaпs 

Морены ледника Обручева 
1. Социетет Umbllicaria cylindrica 

1) Синузия Umbllicaria cylindrica - Rhizocarpon tinei 
2) Синузия Rhizocarpon tinei - Aspicilia gibbosa 

2. Социетет Lecaпora atra , 
3) Синузия Lecanora atra- Rhizocarpoп tine). 
4) Синузия Lecanora atra- Cetraria fahluneпsis 

3 Социетет Cetrtria fahlunensis 



5) Синузия Rhizocarpon tinei- Cetraria fanlunensis 
б) Синузия Cetraria fahlunensis- Umbllicaria hyperborea 

4. Социетет Stereocaulon alpinum 
7) Синузия Cetraria niva\is - Solorina crocea 
8) Синузия Stereocaulon a\pinum - Cetraria cucul\ata 

6. Сукцессии лишайников на моренах 

rlервыми организмами, заселяющими обнажающиеся суu­
страты, являются бактерии, аэрофитные водоросли, актинu­
мицеты и грибы (Полынов, 1948; Таусон, 1947; Красильни­
ков, 1949; KeлJiep, 1951 и др.), подготавливающие субстрат 
для расселения лишайников, образующих инициальные стадии 
растительной жизни на молодых местообитаниях (Clemeпts, 
Shelford, 1939; Emerson, 1947; Frey, 1947; Cooper, Rudolph, 1953; 
Кlement, 1955; Быков, 1957; Barkman, 1958; Trass, 1962; 
Degelius, 1961; Горчаковский, 1966; Martin, Trass, 1967 и др.). 

Многие авторы, изучающие закономерности формированин 
растительных сообществ на ледниковых маренах и грунтах, 
привели данные о времени появления на них лишайников 
(Cooper, 1923, t9Зl, 1939; Faegri, 1933; Palmer, Miller, 1961; 
Stork, 1963; Persson, 1964; Martin, Tгass, 1967 и др.). Время 
заселения лишайниками различного типа субстратов хотя 
и разное, но колеблется в небольших пределах от 5 до 
20 (40) лет. 

В фитоценологии теория сукцессий разра.ботана 'J.•lЯ объ­
яснения смен эколоrиче·:ки rетеро:г·енных и структурно слож­

ных растительных соо'бществ. Термин <<МИ.кросукцессия» при­
:wеняется нами для обозначения смен, происходящих на Э!КО­
лагически о1бособленных сравнительно гомогенных участках 
в структурно од.норадных •группировках, выз.ванных эндОirен­

ными причинами на уровне синузий (в омыеле Ли.п!Пмаа). Ста­
дии микро·сукцессии образуют непрерывный ряд, поскольку 
хоа·кции меiЖду компо·нентами сииузин и изменения среды так­

же имеют ноо;рерьшный характер. 
Мы разли•чаем несколыко типов микросукцессии: ·по ста­

диа:льности- моно-, олиrо- и полистадиа:J~:;ные; :по о:енi.': 

жи.зненных форм - прогрессивные, регрессивные и циклИ'че­
с.кие; по ст~nени выра·ботанности - 'Континуидньiе и •дискрет­
ные. 

На ледниковых маренах :\южно выделить две серии ·сук­
це'Ссии: первая - зарастание камней и валунов, вторая - за-
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растание мелкощебенчатого грунта. Хара.ктерной чертой сук­
це~сий на море·нах является параллельное протекание серий, 
также их конвер.генция. Каждая из сукцессионных серий им-е­
ет о•;Jре.:~.еленную с:тадиальность .ми.кросукцео~ий, которая при­
вела к •образованию в общем 25 лишайнwковых ·:инузий. 

l. Umbilicaria cylindrica- Rhizocarpon tinei формируется 
в течение пяти стадий, из которых две первых свойственны 
и другим синузиям социетета Umbi\icaria cylindrica: Umblli­
caria cylindrica - Lecidea fuscoatra. Umbl\icaria cylindrica - Aspi­
ci\ia gibbosa. 

~- Umbl\icaria cylindrica- Lecidea fuscoatra формируетсн 
нрохuждением семи стадий микросукцессий, из которых две 
нервые-общие для всех синузий социетета Umbllicaria 
cylindrica. 

3. Rhizocarpon tinei- Aspic.ilia gibbosa на маренах не завер­
шает развития. Стадия возрастом 100 лет описана как сину­
зия Rhizocaron tinei- Aspicilia gibbosa, но малое nокрытие 
(3%) указывает, что имеем дело с одной из начальных стадий 
микросукцессий на участках, недавно освободившихся от 
многолетних снежников и льда. 

4. Lecanora atra- Rhizocarpon tinei имеет инициальную 
стадию, сходную с аналогичными у предыдущих синузий. 
Через пять стадий микросукцессий комnонентами этой сииу­
зин достигается покрытие 11 ,5%, что явно указывает на 
незаконченность ряда. 

5. Lecanora atra- Cetraria fahlunensis является близкой 
I< вышеописанной синузии, отличаясь от нее одним из доми­
нантов и значительно большей стеnенью покрытия. Первые 
три стадии микросукцессий этих синузий сходны. В даль­
нейшем происходит разветвление. На пятой стадии имеются 
все основные компоненты синузии. На шестой стадии разви­
тия происходит перестройка по покрытию, изменяется ха­
рактер размещения доминантов. 

6. Rhizocarpon tinei - Cetraria fahlunensis. Инициальной 
стадией является Lecanora polytropa- Rhizocarpon tinei. Вторая 
стадия микросукцессий отличается от аналогичных для сину­
зий социетета Umbl\icaria cylindrica присутствием листоватого 
лишайника Umbl\icaria hyperborea. Проходя семь стадий микро­
сукцессии, компоненты сииузин достигают покрытия 64,5% 
при 8 видах. Присутствуют два ви}\а Sphaerophorus globosus, 
Haematomma ventosum, которые указывают на связи с сину· 
зиями на древних маренах. 
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7. Cetratia fahlunensis- Parmelia pubescens по флористичес­
кому составу является близкой к вышеописанной. Из шести 
стадий микросукцессий, описанных для данной синузии, че­
тыре- общие с синузией Rhizocarpon tinei - Cetraria fahlunen­
sis. Доказательством оптимального развития данной синузии, 
кроме высокой степени покрытия (99,0% ), является присут­
ствие видов со слитным и регулярным размещением (Cetraria 
fahlunensis, Parmelia pubescens). 

8. Cetraria fahlunensis- Umbllicaria hyperborea на начальных 
стадиях имеет некоторое сходство с синузиями социетета 

Lecanora atra, которое заключается в том, что четвертая ста­
дия микросукцессии для давной синузии и третья- для 
вышеуказанных отличаются по присут<;rвию на первой Umbl­
licaria hyperborea и отсутствием LeciЦea dicksonii. Первые 
четыре стадии сходны с аналогичными для синузии Cetraria 
fahlunensis- Parmelia pubescens. С другой стороны, эта сину­
зия на шестой стадии довольно близка к синузиям социетета 
Parmelia centri fuga. 

9. Parmelia centrifuga- Lecanora polytropa формируется на 
недавно освобожденных от многолетних снежников участках 
на склонах древних море н ледника ИГ АН. Количества стадий 
развития этой синузии обнаружить не удалось. По флорис­
тическому составу и величине D можно предполагать, что дан­
ная синузия имела близкис инициальные стадии с синузией 
Cetraria fahlunensis- UmЬilicaria hyperborea. 

10. Parmelia centrifuga ~· Sphaerophorus globosus является 
близкой к Rhizocaron tinei- Cetraria fahlunensis. Поскольку 
последняя, описанная на молодых моренах, не достигла 

максимального развития, можно предполагать, что в данных 

климатических условиях ее развитие п~иводит к образова­
нию синузий, близких 1.: Parmelia centrrfuga - Sphaerophorus 
globosus. 

11. Parmelia centrifuga- Umbllicaria pennsylvanica формиро­
валась прохождением стадий микросукцессий, близкflх к си­
нузии Rhizocarpon tinei- Cetraria fahlunensis (D = 43,1). 

12. Parmelia centrifuga- Aspicilia cinerea также близка 
к синузиям Rhizocarpon tinel- Cetraria fahlunensis (D = 41 ,0) 
и Cetraria fahlunensis- UmЬlicaria hyperborea (D=33,9). Пос­
кольку отсутствуют мореиные отложения промежуточного 

возраста, трудно установить, какие стадии nриведенной си­
нузии являются общими с Parmelia centrifuga -- UmЬiljcaria 
pennsylvanica, но их родство выражается через расстояние D. 
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13. Parmelia centrifuga -- Parmelia sulcata в развитии срав­
нительно рано отклоняется от других синузий социетета 
Parmelia centrifuga. Наличие ряда видов с одинаковой степенью 
покрытия (Parme\ia centrifuga-30%, Р. sulcata-30%, Rhizo­
carpon tinei- 25%) и обстоятельство, что эти виды размещены 
слитно, свидетельствуют о состоянии, близком к климаксоному. 

14. Parmelia centrifuga - Rhizocarpon tinei является про­
должением ряда микросукцессий, которые на молодых 

и средневозрас.тных маренах кончают сииузин Rhizocarpon 
tinei- Cetraria fahlunensis, Cetraria fahlunensis - Umbllicaria 
hyperborea. 

15. Parmelia centrifuga- Haematomma ventosum является 
продолжением ряда микросукцессии, который сходен в на­
чальных стадиях развития с синузией Cetraria fahlunensis­
Umbllicaria hyperborea. Промежуточные стадии не обнаруже­
ны из-за отсутствия соответствующих маренных отложений. 

16. Parme\ia centrifuga- Umbllicaria proboscidea октзывает­
ся сравнительно близкой к синузии Cetraria fahlunensis­
Umbl\icaria hyperborea (0=28,7) и Rhizocarpon tinei- Cetraria 
fahlunensis (0=33,0). По-видимому, данная синузия формиро­
валась через несколько промежуточных стадий, микросук­
цессий, близких рядам приведеиных синузий и продолжав­
ших их развитие, 

Инициальные стадии эпигейных лишайниковых синузий 
особенно хорошо выражены на молодых маренах ледника 
Обручева, где они выявляют свойство континуума. Одна•ко, 
.как показывает дальнейший анализ, на определенных эта·пах 
раз·вития .лишайниково·го 111окрова выделяются сравнительно 
цискрет.ные ряды, привоi'J.ящие к образованию девяти синузий 
т:рех социетето•в. 

В формировании эпигейного лишайни:кового •покрова пре­
валирует поли·стадиальный пr.п микросукцессий. 

17. C\adonia alpestris- Cladonia rangiferina встречена нами 
на маломощном мелкоземисто~( грунте в понижениях между 

камнями. Эта синузия формируется на протяжении пяти 
ста.Дий и достигает покрытия 93%. 

18. Cladonia alpestris- Cetraria nivalis имеет с предыдущей 
синузией общие nервые две стадии. Дальнейшее развитие 
этой сииузин связано с увеличением мелкоземистого покрова 
на участках, открывающихся в процессе выравнивания по­

верхности марен. На последней, оптимальной стадии покры­
тие компонентов синузии достигает 132%. 
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19. Ciadonia alptstris - C\adonla uncia\is на первь1х стадиЯх 
близка к вышеописанной. Между этими рядами наблюдаются 
цикличные переходы в связи с накоплением мелкозема и 

смывания его. Описываемая синузия формируется прохож­
дением пяти стадий. 

Вышеописанными тремя рядами микросукцессий исчерпы­
вается один из рядов развития. Формирование второй группы 
эпигейных лишайниковых синузий на маренах связано с об­
разованием щебенчатых грунтов. 

20. Cetraria nivalis- So\orina crocea развивается на хоро­
шо освещенных мелкоземисто-щебенчатых субстратах. В фор­
мировании этой синузии можно идентифицировать три стадии. 
Уже на второй стадии микросукцессии обнаружены высшие 
растения и мхи (Minuartia macrocarpa, Oxyria digyna, Rhacomi­
trium lanuginosum). 

21. Sterocaulon alpinum- Cetraria cucullata формируется 
на площадях, г де чередуются небольшие пятна мелкозе м а 
и щебенки. В развитии данной синузии определены четыре 
сrадии микросукцессий. На последней из них обнаружен ряд 
высших растений Andromeda po\ifolia, Deshampsia arctica, Oxy­
ria digyna, Rhacomitrium \anuginosum. Возможно, что указан­
ными четырмя стадиями развитие синузии не кончается, по­

скольку покрытие составляет 43,0%. 
Третья группа эпигейных лихеносинузий связана с режи­

мом нетров (открытые или запрытые склоны). 
22. C\adonia rangiferina- Cetraria ni,тa\is выдrляется раньше 

других из и~ициальных синузий. На втор~Jй стадии она име­
ет ясно Rыраженные связи с остальными тремя синузиями 

этой группы. В формировании данной синузии выделено че­
тыре стадии. Со второй отмечено присут.:твие двух видов 
мхов Rhacomitrium canescens, R. lanuginosuш. 

23. Cladoпia alpestris-Cetraria is\andica имеет одинакп-вые 
первые стадии микросукцессий с предыдущей синузией. 
Она развивается на более сухих местообитаниях с хо­
рошим дренажем. В ее развитии выд~ляются четыре ста­
дии, из которых последняя является стадией стабилизации, 
т. е. происходит перестановка отдельных видов по значи­

мости. 

24. Alectoria ochroleuca-Cornicularia divergens выделяется 
из стадий, сходных для C\Qdonia rangiferina- Cetraf\ia niva\is, 
Cladonia <.t,lpestris-Cetraria is\andica на третьей стадии, и, про­
ходя еще три, достигает максимального развития (покрытие 
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80% ). На четвертой стадии микросукцессии имеется полный 
набор видов, характерных для этой синузии. В течение пятой 
стадии происходит стабилизация~ 

25. Thamnolia vermiculaJis-Cetraria nigri:ans на первых ста­
диях имеет идентичные или сходные стадии с тремя выше­

описанными синузиями. Эти четыре ряда на начальных ста­
диях образуют сложные циклические переходы от одного к 
другому. Для данной синузии отмечено пять стадий, из ко­
торых последняя является стадией стабилизации. Распрост­
ранение этой синузии связано с продолжительным снеговым 
П()кровом. 

выводы 

1 . .За1селение свежеобнаженных каменистых субс.тратов 
лишайниками может начинаться с любых основнь!х жи-знен­
ных форм лишайников. 

2. Анализ ;межвидовых отношений в ли<Шайни•ковых сину­
зиях дает основание предполагать, что нет стройн-ой иерархи­
ческой сист.емы видов по «силе конкурентности». Один и тот 
же .вид обнаруживал различные отношен.ия в .разнаноз1растных 
синузиях :к .различным партнерам. 

3. На ·маренных отл·ожениях выделяются две серии сук­
цессий: а) серия зараостания ка1менист01го субстрата, б) сериq 
зарастания мелкощебенчатого грунта. 

4. Ряды ми.кр·осук:цессионных емен при формировании ра•з­
ных синузий имеют различную стадиальность. 

Б. Общей чертой рядов микросу1кцес·сий являет·ся ци.клиiЧ­
ность переходов на на,чальных ·стадиях, которая чаще Н8'блю­
дается у ·эпитейных ли<Шайниковых синузий, чем у элилитных. 

6. В .раз·витии лишайниковог.о покрова на моренах поляр­
ноуралыских Л·Вдни·ков выделены следующие типы микросук­

цессий: а) м·оностади·аль:ный, б) олигостадиальный, в) .про­
грес·сив.ный •полистащиальный. Последний оказался нюrбоi/Iее 
рас·пространенным. 

7. В течение ;сукцессий ув·еличивается дискр·етность рядов 
ми!Кросукцеосий и элементарных единиц лишайникового по­
крова, также ден~рминированность взаимоотношений между 
·видами. ,. 

8. Лишайни.к:овый покров исследованных мо;рен хараiкте­
ризуется пестротностью. На небольшой территории .выделено 
25 синузий, объединенных в 7 социететов. 
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9. Определение возра·ста ледниковых морен при помощи 
лихенометрии оказа1пось достаточно точным, что ·позволяет 

считать этот хронОIЛоrигческий метод персп·ективным в услови­
ях, где отсут•ств'УЮТ древ~ные растения. 

10. В це.1ях вынвления и детаvшзации р·еrиональных осо­
бенностей и общих -закономерностей биогеоценогенеза на С!Ве­
жеобнаженном •каменистом субстрате, ·в дальнейшем целесо­
Оiбразно л:ровести .ко,мплексные фитоценологичес·кие -ис.следо­
ва.ния в ра1зличных районах Арктики, высокогорий и на по­
бережьях морей. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИОСЕРТАЦИИ 
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выоокоюрьях (Г ла.вный Кавказский хребет, Заилийский Алатау). Тезисы 
докл. научной конференции .поев. 100-летию со дня рожд. проф Н. И. Куз­
нецова. Тарту. 1954. 
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5. Использование лишайн111ков как индИJкаторов времени обнажения 
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б. О пр.и.менени.и nерфокарт при определении лишайников. Сборн.ик 
докл. научной конф., поев. 100-летию со дня рожд. nроф. Н. И. Кузнецова. 
Тарту. {В печат.и). 
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Урала. Мат. симn. по проблемам использован.ия прир. ресурсов Крайнего 
Севера. Сывтыв·кар. (В печати). 

9. Заметки о лихенофлоре и основные л·ишайниковые синузи.и стацiИо­
нара <(Ха.рш>. В сб.: Опоровые растения Урала. Овердловск (В печа11И). 
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горных пород. В сб.: Проблемы фито.индiИкации. Изд-во «Наука». Моск­
ва. (В печа11и). 
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рий. Мат. Закавказской конф . .по споровым ра.стеииям. Тбилиси. (В печати). 

16. Об алыпийсК!их ли.шай.н:иковых синузиях западной час11и Главного 
Кав.каз:екого хребта. Мат. Закавказской конф. по споровым расте-ниям. 
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.'I.ОКЛ. конф. по дендрохроно:югии. Каун·ас. (В печати). 
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