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Актуальность темы. 

Прибрежно-водные местообиrания представляют собой переход­

ные пространства в системе «вода - суша>>, характеризуются обШIЪным 

застойным или слабопроточным увлажнением и процессом торфонакоп­

ления, а также имеют специфическую структуру, режим функционирова­

ния, механизм устойчивости и условия развития. Данные экотоны служат 

территорией для формирования и сохранения видового и биологического 

разнообразия (Горчаковский, Дубына, 1985а, б). 

Особого внимания заслуживают вопросы происхождения и 

классификации прибрежно-водных сообществ, их место и роль в сук­

цессионных рядах и сукцессионной системе в целом (особенности 

пространствеино-временной организации), значение отдельных видов 

или групп видов в сложении растительного покрова прибрежно­

водных местообитаний. Структурно-флористические признаки рас­

сматриваемых фитоценозов можно использовать в рамках ботаниче­

ского мониторинга, как системы слежения за состоянием и уровнем 

естественных и антропогенных изменений (Горчаковский, 1984). 
Пели и задачи исследования. 

Целью настоящего исследования являлось изучение состава, 

структуры и динамики прибрежно-водной растительности, форми­

рующейся в процессе зарастания водоемов на Южном Урале (на при­

мере Ильменекого гос. заповедника и сопредельных территорий). 

Для достижения цели бьmи поставлены следующие задачи: 

1. Изучить и проанализировать прибрежно-водную флору. 
2. Охарактеризовать ценотическое разнообразие прибрежно­

водной растительности, разработать ее классификацию. 

3. Изучить закономерности пространствеиного размещения со­
обществ прибрежно-водной растительности, особенности их форми­

рования в условиях горного рельефа. 

4. Выявить влияние антропогенных факторов на раститель­
ность прибрежно-водных местообитаний. 

5. Разработать рекомендации по охране и мониторингу расти­
тельности прибрежно-водных местообитаний. 

Наvчная новизна и теоретическая значимость. 

Впервые для Южного Урала дана флористическая и фитоценотиче­

ская характеристика прибрежно-водных местообитаний, изучены законо­
мерности nространствеиного размещения сообществ прибрежно-водной 
растиrельности, особенности ее формирования в условиях горного рельефа. 

Разработана типология сукцессий растительности переувлаж­

ненных местообитаний в ранге мезокомбинаций. 
Практическая значимость работы. 
Определены значимые характеристики сообществ растительно­

сти прибрежно-водных местообитаний и их связь с факторами среды, 



которые могут быть использованы для оценки степени антропогенно­
го воздействия на гнrрофильные сообщества как «нулевая точка» 
в рамках фитомониторинrа. 

Применева шкала оценки «веса видов» в сложении флоры, по­
зволившая рассчитать парциальную активность видов «rидро- и гиг­

рофильного ядра» (эколоrо-ценотической плеяды) для исследуемой 

территории, что поможет в дальнейшем определить сукцессионный 

статус видов, их место и роль в сукцессионных рядах и сукцессион­

ной системе в целом, использовать внутриландшафтные позиции ви­

дов в. качестве индикаторов состояния и трансформации среды . 
. Основные положения, выносимые на защиту: 
1. В составе флоры прибрежно-водных местообитаний на Юж­

ном Урале выявлено 165 видов, Относяшихея к 97 родам и 48 семей­
ствам. Флору прибрежно-водных местообитаний можно охарактери­

зовать как аркто-бореально-восточноазиатскую. 

2. Прибрежно-водная флора фитоценотически разнородна. Тип 
водной растительности включает: l класс формаций (гелофитный, или 
надводный), 11 формаций и 23 сообщества. Тип болотной раститель­
ности- 1 подтип (евтрофный), 3 класса формаций (травяной, кустар­
никовый и древесный), 6 формаций и 17 сообществ. 

3. Прибрежная полоса водоемов характеризуется высоким уров­
нем экологической емкости. Для нее установлены: 2 класса типов (ал­
лювиальный и седиментационный), 3 подкласса ( евтрофный, мезо­
трофный и олиrотрофный), 11 rрупп типов и 19 типов мезокомбинаций. 

4. В качестве параметров геоб01:аническоrо мониторинrа расти­
тельности прибрежно-водных местообитаний предлагается использовать 

следующие показатели сообществ и среды: количество видов, проектив­

ное покрытие, ширину зоны, толщину сплавины, значение глубины. 
Апробация. Результаты исследований доложены на конференциях: 

«Биосфера и человечество» (Екатеринбург, 2000); на совещании «Пробле­
мы эколоrии и эколоrическоrо образования в Челябинской области» (Че­

лябинск, 2000, 2001, 2003); «Современные проблемы популяционной, ис­
торической и пр1001адной эколоrии» (Екатеринбург, 2001 ); «Биота rорных 
территорий: история и современное состояние» (Екатеринбург, 2002); 
«Проблемы глобальной и региональной эколоrиm> (Екатеринбург, 2003); 
Школа по гидроботанике «Гnдроботаника: методология, методьD> (ИБВВ, 
п. Борок, 2003); на VI рабочем совещании по сравнительной флористике 
(Сыiсrывкар, 2003); на международной конфереiЩИИ «Мониторинг и оцен­
ка состояния растиrельноrо покрова» (Минск, 2003). 

Публикации. По теме диссертации опубликовано 11 работ. 
Сrоуктура н объем работы. Диссертация состоит из введения, 

пяти глав, выводов, списка литературы и приложений. Работа объемом 
232 страющы, содержит 20 таблиц и 37 рисунков. Список литературы 
включает 311 наименований, в том числе 18 на иностранных языках. 

2 



ГЛАВА 1. ОБЪЕКТ, РАЙОН И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

1.1. Объект исследования. Растпrелъностъ переувлажнеЮIЬIХ ме­
стообитаний (ветландов), формирует прибрежно-сплавИЮIЬiе обраЗова­
ния на озерах Ильменекого заповедника и сопредельных -территориях, 

появление которьiХ означает начало болотообразовательного процесса. 

Нижняя граница ветлаядов определялась по глубине проникно­
вения в водоем воздушно-водньiХ растений. Она располагается на 

изобатном градиенте на отметке в 2-2.5 м. Верхняя граница переув­
лажненных местообитаной выделялась по наличию почв, испытъr­
вающих недостаток кислорода в результате избыточного насыщения 

водой (Папченков, 1999). Их индикатором являются фитоценозы, в 
которых не менее 50 % состава доминантов произрастают на мелко­
водьях и на заболоченных местообитаниях (Tiner, 1991). Верхняя гра­
ница экологического профиля была зафиксирована на евтрофных бо­

лотам, формируемых на поверхности отвердевших сплавин. 

1.2. Район· исследования. Изучение растительности прибреж­
но-водных местообитаний было проведено в Ильменеком гос. запо­

веднике (Северное, Миассовское, Южное лесничества) и на приле­
гающих территориях, предлагаемьiХ для включения в систему ООПТ, 

как проектируемый природный парк (ППП) «Тургояю>. 

Ильменекий гос. заповедник расположен между 55°20'-55°30' 
северной широты и 60°15' восточной долготъ1. В Ильменеком запо­
веднике бьши исследованы озера: Большой Ишкуль, Большое и Малое 

Миассово, Большой Таткуль, Аргаяш, Ильменское. 

Природно-ландшафтный парк «Тургояю> относится к админи­

стративной территории муниципального образования «Город Миасс». 

Географически парк находится в координатах 55°07'22"-55°13'20" 
восточной долготы и 59°56'30"-60°02'25" северной широты. В состав 
ППП включены озера: Турrояк, Кысыкуль, Инышко. 

Рассматриваемые природные объекты разнотипны, являются 

относительно ненарушенными и могут служить модельными аналога­

ми для исследования начальных этапов заболачивания на Южном 

Урале. 

1.3. Методика исследования. При описании прибрежно­

водных фитоценозов использовалась стандартная методика экологи­

ческих профилей (Лепилова, 1934; Белавская, 1975; Катанская, 1981; 
Власов, Гигевич, 2002; Печенюк, 2003). На профиле выделялись зоны 
зарастания, внутри которых закладывались пробные площади разме­

ром 100 кв.м. Для определения встречаемости и проективного покры­
тия видов использовалась в десятикратной повторности рамка со сто­

ронами 1 х 1 м. На каждую пробную площадь составлялось геоботани­
ческое описание, в котором отражались: дата, местонахождение, 
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структура растительного сообщества (флористический состав, обилие 

видов по шкале Друде, ярусность, высота яруса (Корчагин, 1964; По­
нятовская, 1964)), экологические особенности среды (тип грунта, глу­
бина, толщина сплавины, динамический фактор). 

Рассчитывалась экотопологическая и парциальная активность видов 

в ЦФ. Определялся индекс rидрофитности Онd) и гигрофитности (iнg) 
(Свириденко, 2000). Применялась методология и аппарат теории множеств 
и отношений к анализу флористических совокупностей. Выяв.Лялись не­

четкие тернарные («целое-часть>>) и нетраюативные отношения в сравни­

ваемЬtх ЦФ. Для установления степени различия флорагенетических ком­

плексов при анализе количественных данных использовались меры рас­

стояния (евклидова дистанuия). Дендрограммы, построены методом взве­

шенного среднего арифметического связывания (Statistica 5.0). 
Для выявления значимых nараметров сообшеств и факторов 

среды при обработке геоботанических описаний применялея стати­

стическнй анализ таких nоказателей, как: количество видов в сообще­

ствах (Кол-во вид.): 1 - min, 2- max, 3 - av, 4- med, 5- sum; 6- ко­

личество оnисаний (участков); характеристика глубины (м): 7 - min, 
8- max, 9- av. 10- med; 11 -толщина спланины (м); 12- ширина 

зоны (м); 13- сумма обилий (бал.); характеристика общего проектив­
ного покрытия трав (П.n.): 14 -min, 15- max. 

Связь между nараметрами структуры сообществ и факторами 

среды оценивалась с помощью линейного коэффициента корреляции 

Пнрсона. Результат считался удовлетворительным, если его величина 

nревышала 0.5. 
Для выявления воздействия антропогенных факторов на расти­

тельность прибрежно-водных местообитаний, определялся индекс 

синантропизации гигрофильной флоры как для ИГЗ, так и для сопре­

дельных территорий. 

1.4. Объем выполненных работ. Полевые исследования выпол­
нялись в течение 4 лет с 1999 по 2002 г. Собрано 400 листов гербария. 
Полученные флористические материалы обобщены в конспекте при­

брежно-водной флоры. Заложено 33 экологических профиля и сделано 
376 геоботанических описаний. Определено проективное покрытие на 
376 пробных площадях, на 3760 учетных площадках оценена встречае­
мость видов. Выявлены закономерности распределения сообществ пере­

увлажненных местообитаний, которые отражены на 25 схемах-профилях. 

Г ЛАВА 2. ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ РАЙОНА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В главе приводится характеристика геологического строения 

и рельефа, гидрографии, климата, почв и растительности территории 

исследования. 
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Г ЛАВА 3. ФЛОРА ПРИБРЕЖНО-ВОДНЫХ МЕСТООБИТАПИЙ 

3.1. Флора и иерархия флористических систем. Рассмаtрива­
ются основные объекты флористики, способы их вьщеления и подходы к 

классификации, направления в понимании объема отдельных понятий. 
3.2. Состав прибрежно-водной флоры. В разделе приводит­

ся список сосудистых растений прибрежно-водной флоры района ис­

следования, где для каждого вида указывается принадлежиость к эко­

логической и ценоткческой группе, биоморфе, географическому эле­

менту, встречаемость, применение. 

3.3. Структура прибрежно-водной флоры. 
3.3.1. Таксономическая структура. В составе флоры при­

брежно-водных местообитаний ИГЗ и сопредельных территорий вы­

явлено 165 видов сосудистых растений, относящихся к 97 родам, 

48 семействам. К ведущим семействам относятся 104 вида, что 

составляет 63.0% от общего состава выявленной флоры, и 51 род, или 
52.6 % от общего числа родов (табл. 1 ). 

Судя по первой tриаде семейств спектра ( Cyperaceae, 
Роасеае, Asteraceae) прибрежно-водной флоры, следует отнести ее к 
аркто-бореально-восточноазиатскому типу (Хохряков, 2000). При­

брежно-водную флору можно считать системой болотной и водной 
цсЬнофлор, из которых первая генетически связана с тундровыми 
группировками. В основе единства лежат эксtразональность флори­

стических групп и пейноморфоз (азотное голодание), являющийся 

причиной их безлесия. Горный рельеф территории предопределяет 

пониженный термический режим исследуемых участков, в сравнении 

с ограничивающими их склонами возвышенностей. Заселение крио­

филъными группировками береговой линии озерных котловин связано 

с явлением температурной инверсии. 

Таблица 1 
Ранжирование ведущих семейств прибрежно-водной флоры по видовому 

и родовому богатству 

Семейство Число видов 1 % Число родов 1% 

1. Cyperaceae 33/20.0% 6/6.2% 
2. Роасеае 19/11.5% 101 10.3 
3. Asteraceae 11/6.6% 9/9.2% 
4. Polygonaceae 814.8% 414.1% 
5. Salicaceae 814.8% 111.1% 
6. Rosaceae 7/4.2% 6/6.2% 
7. Lamiaceae 5/3.0% 515.2% 
8. Ranunculaceae 513.0% 3/3.1% 
9. Ericaceae 513.0% 4/4.1% 
1 О. Primulaceae 311.8% 3/3.1% 
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Отсутствие эндемиков, а также низкая видовая насыщенность 

родов (1-2 вида), составляющих около 50% родового спектра, опре­
детпот миграционный (аллохтонный) характер данной флоры. 

3.3.2. Биоморфолоi'ИЧеская струкrура. В биоморфологическом 
спектре (по Серебрякову) прибрежно-водной флоры отмечено преобла­
дание земноводных (64.8 % от общего числа видов) и высокий процент 
наземных растений (29.6 %) по сравнению с водными; доминируют тра­
вянистые поликардики (29.6 %), среди которых самыми распространен­
ными явтпотся длиннокорневищные (31.5 %) и рыхлокустовые (9.1 %). 

Спектр жизненных форм по Раункиеру характерен для флоры 

умереннмх широт: больше всего видов относится к гемикриптофитам, 

повьп:иенное число криптофитов (гелофиты, гидрофиты) связано с 
переувлажнением и периодическим затоплением субстрата, а также 

жизнью в воде (табл. 2). 
Таблица2 

Структура флоры по жизненным формам по Раункиеру 

Жизненная форма Число видов 1% 

1. Фанерофиты 18/10.9 
а) мезо 513.0 
б)микро 3/1.8 
в) нано 1016.1 

2. Хамефиты 4/2.4 
3.Гемикриптофиты 76146.1 
4. Криптофиты 57134.5 

а) геофиты 261 15.8 
б) гелофиты 261 15.8 
в) гидрофиты 513.0 

5. Терофиты 10 16.1 

3.3.3. Экологическая структура. В экологическом спектре 
преобладают гиrрофиты и гигромезофитъi (табл. 3), отмечен значи­
тельный процент гидрогигрофитов и мезофитов. 

Таблица3 
Экологическая структура прибрежно-водной флоры 

Экотип Число видов 1% 
Гидрофиты 915.5% 
Гидрогигрофиты 21/12.7% 
Гигрофиты 31118.8% 
Гигромезофиты 70/42.4% 
Мезофиты 34120.6% 

3.3.4. Ценотическая структура. Ценотический анализ при­
брежно-воДной флоры свидетельствует о влиинии на ее структуру 

элементов лесной и луговой растительности. С>днако основу флоры 
составляют прибрежные и болотные виды. 
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Таблица4 
Ценотическая структура прибрежно-водной флоры 

Ценотип Число видов 1% 
Водные 915.5% 
Прибрежные 45/27.3% 
Болотные 69/39.4% 
Луговые 14/8.5% 
Лесные 19/11.5% 
Эвритопные 10/6.1% 

3.3.5. Географическая структура. В результате флоро­

географического анализа выявлено преобладание бореальной широт­
ной группы (табл. 5). Второе место по видовому разнообразию зани­
мает полизональная группа, представленная водными или сорными 

растениями с широкими голарктическими, евразиатскими и плюрире­

гиональными ареалами. Возможно водная среда и лишенная естест­

венной растительности почва сглаживают зональные отличия. Третье 

место - арктобореалъная, арктоалъпийская и гипоарктическая группы. 

Таблица5 
Географические группы флоры прибрежно-водных местообитаний 

~ '#. 
~ ~ ~ ~ :ж: --:.:: ,.Q = Географическая 
:ж: о :ж: о :.:: 

о u :а о ,.Q !;; ,.Q !;;~ О) Sf :а 1:::: :ж: р.,:а :s: ::r' 
группа О) ~~ :s: о = <& j;..., м р., !;; :s: о 

о о :а . р., to: t.. 
r.Q IQ О) o:s о u t:: CQ 

Циркумполярная 
61/ 37.0 1 10.6 1/0.6 3/1.8 1/0.6 67140.6 

(голарктическая) 

Евразиатская 80/48.5 - - 3 /1.8 6/3.6 89154.0 
Европейская 3 1 1.8 - - - - 3/1.8 
Сибирская - - - - - -
Космополитная - - - - 6/3.6 613.6 
Всего видов 1 % 144/87.3 1 10.6 1 10.6 6/3.6 1317.8 165/100 

Несмотря на то, что ареалы видов северных широтных групп 

лежит в Арктике и Субарктике, в подзоне светлохвойной южной тай­

ги данные растения могут сохраняться в холодных экотопах, таких 

как прибрежно-сплавинные образования, болота и заболоченные леса. 
При этом южная широтная группа (неморалъная) отсутствует. 

Распределение по долготным элементам имеет типичный ха­

рактер для территории: евразиатская, циркумполярная (голарктиче­

ская)группа,ПJПОрирегиональная. 

3.4. Сравнительная оценка водной, прибрежно-водной и бо­
лотной ЦФ. Гидро- и гигрофилъная флора ИГЗ на основе типологи-
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ческого принципа была разбита на ЦФ и проанализирована на тополо­
гическом уровне. В нашем случае, исследуемые ЦФ формируют эко­

rенетическую (гидрархную) смену, и относятся к евтрофной гидросе­
рии (Разумовский, 1981). 

Виды rруппировались в отдельные списки на основании учета 

их «верностю> по отношению к фактору увлажнения (Славrородский, 
2001). При этом в состав болотной ЦФ вкmочены растения, встречен­
ные в сообшестJЩХ только тех болотных комплексов, у которых торфя­
ная залежь подстилается сапропелем, что доказывает их озерное проис­

хождение. Прибрежно-водная ЦФ бьmа сформирована на основе геобо­
танических описаний прибрежно-сплавинных образований, широко 
представленных на водоемах заповедника (Куянцева, 2000, 2002). 

Нами проведена сравнительная оценка таксономической, це­

нотической и экологической структур водной, прибрежно-водной и 
болотной ЦФ. 

Наибольшее сходство наблюдается между прибрежно-водной и 

болотной ЦФ. Об этом свидетельствует идентичный состав и порядок 

первых четырех ведущих семейств. 

Анализ доли «rидро и гигрофитного ядра» в рассматриваемых 

ЦФ выявил закономерное уменьшение lнd вдоль rрадиента увлажне­

ния ОТ ВОДНОЙ К бОЛОТНОЙ ЦФ. 

Таблица 6 
Распределение 10 ведущих семейств по ЦФ в зависимости от видового богатства 

Водная Прибрежная Болотная 

А в А в А в 

СУР 15 СУР 33 СУР 42 
РОТ 13 РОА 17 РОА 26 
SAL 8 AST 7 AST 14 
РОА 5 SAL 7 ROS 14 
NYM 4 ROS 6 SAL 13 
ALS 4 PLG 6 ERC 8 
SPG 4 LАМ 5 RAN 8 
AST 4 RAN 5 ORD 8 
PLG 4 ERC 5 JUN 6 
RAN 4 JUN 3 SCR 6 

Примечания: А- семейство, В -число видов. 

Сокращенное название семейств: ALS - Alismataceae; AST - Astera­
ceae; BRA- Brassicaceae; CRY- Caryophy/laceae; СУР - Cyperaceae; EQU -
Equisetaceae; ERC - Ericacaea; JUN - Juncaceae; LАМ - Lamiaceae; NУМ -
Nymphaeaceae; ONA - Onagraceae; ORD - Orchidaceae; PLG - Polygonaceae; 
РОА- Роасеае; РОТ- Potamogetonaceae; РRМ- Primulaceae; RAN - Ranun­
culaceae; ROS - Rosaceae; SAL - Salicaceae; SCR - Scrophulariaceae; SPG -
Sparganiaceae. 
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Условные обозначения: 

БЦФ - болотная ценофлора, ПЦФ 

- прибрежная ценофлора, ВЦФ -
водная ценофлора; цифры - евки­

дова дистанция. 
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Рис. 3. Дйщрограмма 

сходства экологической структу­

рыЦФ. 

Изменение lнg происхо­

дит не столь однозначно: са­

мое большое значение он при­

нимает в середине экологиче­

ского ряда (табл. 7). 
Количество вИдов в каж­

дой ЦФ дано в таблице 8. Нан­
большим видовым разнообразием 

отличается болотная ЦФ - \58 
видов, наименьшим- водная (103 
вида, соответственно). 

В формировании изу­

ченной экотопологической 

флористической системы уча­

ствуют фитоценозы 2-х типов 

растительности: водного и 

болотного. Континуум между 

ними отражается в связи вод­

ной и болотной ЦФ: 38 видов 
являются для них общими 

(табл. 8). Расчет мер включе­
ния (табл. 9) выявил умерен­
ный уровень взаимного про­

никновения двух флористиче-
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Таблица 7 
Индексы гидрофитности и гигрофитности сравниваемых ЦФ 

Водная Прибрежная Болотная: 

lнd 0.15 -0.6 -0.92 
lн2 0.15 0.35 0.32 

При.чечания: lнd- индекс rидрофитности; Iнg- индекс rигрофитности 

Таблица 8 
Матрица абсолютных и относительных мер сходства ЦФ 

Водная Прибрежная Болотная 

Водная 103 57 39 
Прибрежная 27 153 98 
Болотная 18 46 158 
Прzе-,tечания: над диагональю- абсолютные меры сходства, под диаго­

налью - относительные меры сходства, по диагонали количество видов в 

каждой ценофлоре. 

Таблица 9 
Матрица мер включении ЦФ 

Водная Прибрежная Болотная 

Водная 100 37 25 
Прибрежная 55 100 64 
Болотная 38 62 100 

~ 

Примечания: стрелками указаны направления включения. 

ских выборок: болотная ЦФ включена в водную на 25 %, водная в 
болотную - на 3 8 %. 

Прибрежно-водная ЦФ представляет собой экотонную флору, 

близость которой к ЦФ крайних участков градиента увлажнения, рас­
крывает направленность процессов заболачивания водоемов, и опре­

делят их относительный возраст. Анализ матрицы мер сходства, мат­

рицьr мер включения, дендрограмм структур ЦФ демонстрирует сход­

ство прибрежно-водной и болотной ЦФ. При этом самым показатель­

ным является набор видов. На дендрограммах болотная и прибрежно­

водная ЦФ выделяются в один кластер, формируя собственно гиrро­

фильный комплекс (рис. 1, 2, 3). Ориентированный граф включения 
(Рис. 4) построен по даЮIЪIМ матрицы мер включения. На дугах даны 
значения мер включения (в%), прямымн стрелками показавы связи 

включения меньшей флоры в большую по числу видов. 
Анализ графа подтвердил высокий уровень сходства прн­

брежно-водной н болотной ЦФ. Многочисленные фактъr, приведеи­
ные выше, позволяют нам предположить, что озера Ильменекой груп­

пы находяТСя на этапе старения. 
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Рис. 4. Граф включения ценофлор. 

3.5. Сравнительная характери­
стика региональных ПФ водоемов. 

Представление о флоре как о природной 

системе позволяет выделять в ней раз­

личные иерархическИе ступени. На ланд­

шафтном уровне в качестве базовой для 

анализа используется парциальная 

флора (ПФ), представляющая собой фло­

__. 21-40% ~ 41-60"/о 

"."".. 61-80% 

ру сообществ или флору экотопов. При сравнении ПФ водоемов ИГЗ с 

региональными ПФ водоемов Арктики, Башкирии, Океко-Донской 

равнины, Северного Казахстана, Северо-Запада России, Татарстана, 

Западной Сибири выявлено, что она тяготеет к крайним позициям 

долготного и широтного градиентов, сочетая в себе юго-восточные 

признаки (табл. б, 7). 
Во всех рассматриваемых семейственио-видовых спектрах пер­

вую позицию занимает Cyperaceae. Зона господства спектров этого 
типа проходит на севере Евразии гораздо ниже южной границы Арк­

тики, а именно по границе южной тайги и подтайги, захватывая высо­

когорья. Мы предполагаем, что в низких широтах (равнина, а также 

предгорный и низкогорный ландщафт) ареал Cyperaceae- пmа имеет 
островное происхождение. Вероятно существование локальных рефу­

ГИ)'МОВ криофильных флороценотических комплексов связано с физи­

ческими особенностями водной среды, в частности ее высокой тепло-

емкостью. 

Таблица б 

Количественные закономерности в струкrуре региональных 

водоемов (в широтном градиенте) 

Россия 
Окско-

Сев. Казах-
Арктика Башкирия игз Донская 

«31'аЛОНН!IЯ» стан 
равнина 

А Б А Б А Б А в А Б А Б 

СУР 114 СУР 19 СУР 67 СУР 33 СУР 44 СУР 24 
РОА 50 РОА 19 РОА 37 РОА 21 РОА 34 РОТ 13 
РОТ 43 RAN 18 AST 23 РОТ 13 AST 19 RAN 12 
AST 41 ruN 9 SAL 18 SAL 8 РОТ 18 ERC 11 
ruN 31 BRA б РОТ 15 AST 7 SAL 17 РОА 8 
RAN 31 AST 5 PLG 14 ROS 6 ЛJN 14 SAL 7 
SCR 22 ONA 5 RAN 13 PLG 6 RAN 13 AST 6 
ONA 20 PLG 5 ROS 13 LАМ 5 СНN ll ORD 6 
BRA 18 EQU 5 BRA 12 RAN 5 ONA 9 ALS 6 

Условные обозначения: те же, что и в табл. 5. 
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Таблица 7 
Количественные з,кономерностн в структуре региональных ПФ 

водоемов (в долготном градиенте) 

Сев.-Зап. 
Татарстан игз Зап. Сибирь 

Россия 

А Б А Б А в А в 

СУР 94 AST 54 СУР 33 СУР 46 
РОА 66 СУР 53 РОА 21 РОА 34 
RAN 47 РОА 31 РОТ 13 РОТ 24 
AST 31 РОТ 29 SAL 8 AST 21 
PLG 30 RAN 19 AST 7 RAN 19 
CRY 26 BRA 19 ROS 6 PLG 17 
РОТ 24 CRY 18 PLG 6 JUN 15 
SAL 24 ROS 17 LАМ 5 SPG 11 
BRA 24 SAL 16 RAN 5 ALS 10 
JUN 20 PLG 16 ERC 5 SCR 10 

Условные обозначения: те же, что и в табл. 5. 

Анализ долготного градиента показал относительное разгра­

ничение ПФ водоемов запада и востока. Это связано с тем, что горные 

системы, фиксирующие в пространстве границы водоразделов, пре­

пятствуют миграционным потокам видов, сглаживающим различия 

сообществ азонального типа. 

3.6. Особенности флоры антропогенно-трансформирован­
ных местообитаний. Уровень антропоrенной трансформации расти­

тельности переувЛажненных местообитаний отражает индекс синан­

тропизации, который составил для прибрежно-воднон флоры ill"3 - 4 %, 
для сопредельных территорий - 24 %. В сообществах сырых 

местообитаний отмечено 14 синантропных видов, среди которых 

археофитов - 2 (Persicaria lapathifolium, Lactuca serrio/a); неофитов - 2 
(Chenopodium glaucum, Lepidotheca suaveolens); естественных синан­
тропных видов- 10 (Роа annua, Potentilla anserina, Tussilago farfara и 
др.). В прибрежно-водных фитоценозах доминируют только естест­

венные синантропные виды (Bidens tripartita, Urtica dioica, Agrostis 
stolonifera). В большинстве своем они относятся к гигромезофитам 
(43 %) и мезофитам (57 %), доказывающим их факультативность по 
отношенmо к изученным растительным группировкам. Биоморфоло­
rический анализ синантропных видов показал, что в прибрежно­

водной флоре преобладают монокарпики (во всех группах по времени 
иммиграции), длиннокорневищных и надземностолонных форм 

на порядок меньше. Особенности эхотопа нивелируют происхождение 
как аборшенных, так и адвентивных видов и влияют на отбор их 

близких жизненных форм. 
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Исследуемый флористический коммекс представляет собой 
достаточно стабильное образование. Умеренная рекреация и хозяйст­

венное использование водоемов мало влияют на естественный ход 

процессов зарастания. 

Г ЛАВА 4. КЛАССИФИКАЦИЯ ПРИБРЕЖНО-ВОДНОЙ 
РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

4.1. Общие вопросы классификации растительности. Рас­
сматриваются основные направления, сформировавшиеся в настоящее 

время в сиитаксономии растительности: морфологическое, экологиче­

ское, эколого-физиономическое и флористическое. Обосновывается 
позиция о невозможности существования универсального метода. 

4.2. Классификация водной растительности. На многочис­
ленных примерах доказывается предпочтителЬность физиономическо­

го (доминантного) принципа, преимуществом которого можно счи­
тать возможность классифицировать сообщества водных растений, 

четко отражая их зональное распределение, зависящее от глубины 

воды (Папченков, 2001 ). 
4.3. Классификация болотной растительности. Вопросы 

классификации болотной растительности остаются достаточно дис­

куссионными. Ландшафтное болотоведение использует разные под­

ходы, среди которых наиболее удобным и применимым для целей 

нашего исследования следует считать эколого-фитоценологическое 

направление (Брадис, 1961, 1972). Принципиа.льное методологическое 
значение в сиитаксономии имеет также проблема выделения крупных 
единиц, в решении которой существует два подхода: о моно- и поли­

типности болотной растительности. Важным являются способы, по­

зволяющие отчленять экотонные, буферные типы (Юрковская, 1995), 
близкие по экологии и связанные наличием общих видов, например, 

прибрежно-водную растительность и лесные топи. 

4.4. Классификация прибрежно-водной растительности 

района исследования. Классификация прибрежно-водной раститель­

ности была проведела в соответствии с методикой, используемой при 

доминантно-эдификаторном подходе (Экзерцев 1960; Александрова, 
1969; Нешатаев, 1971; Лавренко, 1982; Свириденко, 2000; Папченков, 
2001 ). В связи с тем, что прибрежные фитоценозы чаще всего поли­
доминантны и образуют сообщества с размытой экологической и це­

нотической границей, оценка принадлежности группировки к тому 

или иному сиитаксову производилась на основании анализа характер­

ного ядра сопряженных видов, в понимании Г. И. Дохмаи (1960). 
в·случае эвритопности вида-доминанта, формации с его участием были 
отнесены к разным типам растительности. При сравнении отдельных 

геоботанических описаний, прибрежные фитоценозы не выделяются в 
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четко очерчеiПIЪiе ассоциации, так как образуют непрерывный ряд 

варьирования. Поэтому для них более подходит наименование сооб­

ществ. Прибрежно-водную флору образуют виды, которые принадле­

жат к двум типам растительности: водному и болоmому (табл. 8). 
Самым разнообразным оказался тип водной растительности. 

Наибольшее число ценозов встречено для тростиковой формации; 

остальные представлены тремя, двумя или одним сообществом. 

Флористический состав формаций водной растительносТи отличается 

незначительным богатством, от 3 (камышовая) до 29 (тростниковая) 
видов; флористическое разнообразие конкретных ценозов колеблется 
от 2 до 14 видов. В сообществах гелофитов, как правило, l-2, реже-
3 домиiШрующих вида. Общее проективное покрытие 60-80 %. Груп­
пировки сложны по структуре, 2-х или 3-х ярусные. Поясное распо­

ложение фитоценозов выражено достаточно хорошо. При неустойчи­

вом обводнении происходит быстрая смена сообществ: при одном 

наборе сопутствующих видов доминируют то один, то другой вид, 

иногда они играют одинаковую роль; появляются новые виды или 

увеличивается обилие сопутствующих растений, и они становятся 

субдоминантами. Толщина торфа составляет от 0.3 до 0.6 м. 

Тип расти-

тельности 

Водный 

Болотный 

14 

Сиитаксономическое разнообразие сообществ 

прибрежно-водной растительности 

Под Класс Формации 

тип формаций 

Гелофитный, 1. Тростниковая 
или надвод- 2. Узколистнорогозовая 
НЫЙ 3.lllироколистнороrозовая 

4. Камышовая 
5. Тростянковая 
6. Большеманниконая 
7. Незамеченновейниковая 
8. Топянохвощевая 
9. Прямоколосаосоковая 
10.Вздутоносиковоосоковая 

11.Вздутоосоковая 

Ев- Травяной 1. Тростниковая(гигр.) 
троф 2. Топянахвощовая (гигр.) 
ный 3. Вздуrоосоковая (гиrр.) 

4. Телнотерисовая 
Кустарника- Ивовая 

вый 

lЛРе_весный Черноольховая 

Таблица 8 

Сообщества 

(число) 

5 
2 
2 
1 
2 
3 
3 
2 
1 
1 
1 
3 
1 
4 
3 
3 

3 



В типе болотной растительности формаций несколько меньше, 
по сравнению с водной. Для класса формаций травяная растительность 

выделены 4 формации, такие как: тростниковая, топинохвошевая и взду­
тоосоковая (ппрофилъные), и телиптерисовая. Они вюпочают от 2 до 
3 конкретных ценозов, таких как таво.лгово-хвощево-тростниковые, са­
белъниково-вздутоосоковые, повойниково-тростниково-телиптерисовые. 
Толщина органо-минерального субстрата- 0.5---0.8 м. 

В эвтрофных водоемах (Б. Таткуль и Аргаяш), пояса зарастания 

формируют сообщества, относящиеся к разным типам растительно­
сти. Наиболее устойчивыми (погодичные колебания обилия видов 

выражены слабо) следует считать фитоценозы отвердевших сплавин с 

толшиной торфа 2.5-3.5 м. Они представлены белокрыльниково­

тростниковыми, осоково-белокрыльниковыми, телиптерисовыми и 

хвощевымя черноольховниками. Флористическое разнообразие дан­

НЪIХ сообществ составляет от 15--42 видов. Общее проекrивное по­
крытие в ценозах болотного типа от 70 до 100 %. Длина поясов зарас­
тания достигает 40-200 м. 

В мезо1р0фных озерах (Б. и М. Миассово, Б. Ишкуль) сплавинъ1 

при приближении к коренному берегу заканчиваются кустарниковыми 

группировками. Вьщелены осоковый, 1рОСТЯНКово-осоковый и тростни­

ковый ивняки. Общее проективное покрытне колеблется от 70 до 90 %. 
Флористическое богатство ценозов составляет от 13 до 26 видов. 

Мы считаем, что сиитаксономическое разнообразие типов расти­

телъносrn, участвующих в формировании прибрежно-сплавиннъiХ обра­

зований, может отражать направленность процессов болотообразования 

как для отдельного водоема, так и для терриrории в целом. 

4.5. Ценотический состав растительности прибрежно-водных 
местообитаний. 

4.5.1. Ценотический состав формаций водной растительности 
Описываются формаuии. водной растительности и слагающие их сообщества. 

4.5.2. Ценотический состав формаций болотной раститель­
ности. Характеризуются болотные формации и сообщества, которые 

можно рассматривать в ранге групп ассоциаций. 

Г ЛАВА 5. ХОРОЛОГИЯ И ДИНАМИКА 
ПРИБРЕЖНО- ВОДНЫХ РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ 

5.1. Структура прибрежно-водного экотона. Пространетвен­
ное распределение прибрежно-водных сообществ по экологическому 

профилю отражает их смену во времени, характеризуя, в целом, ди­

намику и направленность процессов заболачивания водоемов. На за­

растание, в первую очередь, влияет содержание органических веществ 

в воде, во вторую - пологость дна, глубина, волнобой, тип грунта и 
др; Даннъiе факторы формируют разнообразие поясов растительносщ 
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проявляющееся в структурной сложности прибрежно-водных фитоце­

нозов, различии доминантов инициальных зон, в ширине зон, толщи­

не органо-минерального субстрата. На примере конкретных профилей 

показавы наиболее типичные варианты зарастания озер, которые рас­

крывают закономерности хоролоrии сообществ переувлажненных 

местообитаний. 

Пояса зарастания, расположенные как по периферии водоемов, 

так и в заливах, представляют собой одновременно и эколого­

фитоценотические, и эколого-динамические, и эколого-генетические 

ряды смен растительности. 

5.2. Общие закономерности распределения прнбрежно­

водных растительных сообществ. Разнообразие условий формиро­

вания прибрежно-водной растительности отражается на разнообразии 

экологических профилей, однако их сравнение позволяет выделить 

ряд закономерностей. 

Началу каждого профиля соответствуют сообщества гелофи­

тов: камышовые, тростянковые, большеманниковые, тростниковые, 

рогозовые, осоковые, телиптерисовые. Концу профиля - сообщества 

низинных болот: тростниковые, осоковые, ивняки и черноольховники. 

Первые три типа ценазов характерны для мезотрофных водоемов 

(Б. и М. Миассово, Б. Ишкуль, Ильменское, Кысыкулъ), последние­

для евтрофных (Б. Таткулъ, Аргаяш, Инышко). 

Независимо от направления ветра, наибольшую длину имеют 

профили в заболачивающихся заливах в сравнении с открытыми бере­
гами. Наиболее благоприятными для формирования прибрежно­
водных сообществ следует считать песчаные и илистые грунты в от­

личие от скалисто-глыбовых и каменистых. На последних произра­

стают разреженные монодоминантные группировки камыша, трост­

ника и тростянки. Пологость дна способствует увеличению ширины 

поясов зарастания, крутизна берега -уменьшению. 

Чаще встречаются двухкомпонентные профили (около 60 % опи­
саний), реже трех (около 30 %) и четырехкомпонентные (10 %). 
Уменьшение числа поясов зарастания характерно для евтрофных водо­

емов. На них сплавины чаще всего представлены черноольховниками 

(шириной от 30 до 100 м), окаймленными с воды сообществами гело­
фитов (шириной до 10 м). Профили мезотрофных озер многокомпо­
нентные. Их последние пояса зарастания принадлежат к травянистым 

ценазам (относятся к типу болотная растительность): тростниковыми и 

осоковыми, шириной от 15 до 75 м. Древесна-кустарниковые группи­
ровки (ивняки) встречаются реже. Они оконтуривают береговую линию 
полосой незначителъной ширины от 20 до 30 м. 

Кривая изменения количества видов в прибрежно-водных со­

обществах по профилю возрастает от начала к концу. Общее проек-
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тивное покрытие увеличивается от первых стадий зарастания к по­

следним, если они представлены травянистыми ценозами (от 80 до 
100 % ), и незначительно падает- для древесных, в основном, в черно­

ольховниках (6~80 %), имеющих хорошо выраженный микрорельеф 
из кочек, гряд и межгрядовых обводненных мочажин. 

Происходит изменение процентного участия видов различных эко­
логических и ценmических rpyпn в составе сообщесm. Or первых стадий 
зарастания озер к более продвин;тым выявлено постеиенное увеличение 
гиrрофитов, гигромезофитов и мезофитов, и числа болотно-луговых, бо­
лотно-леснъrх, лугово-лесных растений, а таюке уменьшение rnдрогиrро­

фитов и гигрофитов, и количества прибрежно-болотнъrх видов. 
Высшие растения изучаемого экотона группируются в сообще­

ства, которые образуют следующий ряд заболачивания: болотницевые, 

камышовые, рогозовые, тростниковые, манниковые, тростянковые, 

вейниковые, осоковые, сабельниковые, белокрыльниковые, хвощовые, 

телиптерисовые, ивняки и ольховники. Для выявления параметров со­

общесm и факторов среды при обработке геоботанических описаний 

использовался статистический анализ. Связь между характеристиками 

структуры сообществ и факторами среды оценивалась с помощью ко­

эффициента корреляции (КК), позволяющего выразить количественно 

силу связи между двумя сопряженными значениями (табл. 10). 
Наиболее важным паказателем разнообразия фитоценозов, явля­

ется общее количество видов (Кол. вид.sum). Высокий уровень корре­

ляции (0.866) обнаружен между объемом используемого при анализе 
массива оnисаний и максимаЛьным числом видов растений, встречае­

мых в каждой группе фитоценозов с одинаковыми доминантами. При 

их увеличении возрастает как общий флористический список сооб­
ществ, так и абсолютные максимальные значения встреченных на уча­

стках видов растений. Среди рассматриваемых характеристик среды, от 

количества описаний зависят: максимальная глубина (КК 0.822) и ши­
рина зоны (КК 0.978). Нами не выявлена достоверная связь между по­
казателями проективного покрытия и количеством видов в сообщест­
вах. Самый высокий коэффициент корреляции 0.357 в паре: 

Кол.вид.mах - Пп max. Наличие в фитоценозе высокого проективного 
покрытия трав позволяет сохранять ему большее количество видов в 

своем составе. Толщина сплавины - наглядный результат динамики 

rnгрофилъной растительности. Он достоверно коррелирует только с 

показателями количесmа видов (max и med, соответсmенно 0.644 и 
0.607). С возрастанием мощности субстрата вдоль по профилю увели­
чивается флористическое разнообразие растительных сообществ, в том 
числе с достаточно хорошо выраженным древесным ярусом. Ширина 
зоны - параметр, который определяет горизонтальную структуру поя­

сов зарастания водоемов. Он тесно связан с показателями количесmа 
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видов. Максимальную площадь занимают евтрофные болота на отвер­

девших ciUiaвшtax, ближе всего расположенные к коренному береrу. 

Для них установлены самые высокие показатели видового богатства. 
5.3. Основные понятия о сукцессиях растительности. Рас­

смотрены вопросы классификации смен растительности (Сукачt!в, 

1954; Ярошенко, 1961; Александрова, 1969; Быков, 1978; Разумов­
ский, 1981; Ильина, 1996; Clements, 1904). Зарастание представляет 
собой основную форму динамики растителыюсти озер. Смены расти­
тельности, происходящие при заболачивании водоемов, стали одним 

из классических примеров эндоэкогенетической (автогенной) сукцес­

сии (Сукачев, 1926; Титов, 1961; Шенников, 1964; Папченков, 2003). 
5.4. Заболачивание водоемов. Охарактеризованы варианты за­

болачивания озер. Показаи «скачкообразный» путь зарастания водо­
емов Ильменекого заповедника и сопредельных территорий, с помо­

щью надьиловых сплавин, впоследствии существующих в качестве 

прибрежных надводных. Последние приурочены преимущественно к 
южным и юго-западным участкам озер, расположенным с подветрен­

ной стороны и менее всего подвержеm1ых волнобою («закон Клинге»). 

5.5. Сукцессии прнбрежно-водной растительности на Юж­
ном Урале. Для типизации вариантов зарастания водоемов, раскры­

вающих закономерности хорологии сообществ переувлажненных ме­

стообитаннй, использовались надфитоценотические территориальные 
единицы в ранге мезокомбинаций (Свириденко, 2000). Опираясь на 
мнение П.Д. Ярошенко (1958), nредлагающего в типологии использо­
вать единицы крупнее ассоциаций (если выделение их сопряжено с 

трудностью, основанной на частом чередовании сообществ на сравни­

тельно небольшом протяжении), нами для описания состава и струк­

туры мезокомбинаций были применены сиитаксовы в ранге форма­
ций. Схема зарастания представляет собой последовательный пере­

чень формаций-компонентов, сменяющихся по профилю (табл. 11). 
Градиент глубины (по убыванию) указывается одноконечными стрел­

ками. Основными таксовами приняты: тип, группа типов, класс типов 

(Александрова, 1969). 
Наибольшее число (11) групп типов, установленных «по­

родоначальнику», и типов мезокомбинаций (16 из 19) встречено в се­
диментационном секторе литорали (подветренная сторона водоема). 
Как видно из таблицЪI 1 О, все сообщества начальных стадий сукцес­
сий в мезотрофных водоемах относятся к типу водной растительно­

сти. Для. евтрофных озер - три «родоначальЮIКа» из четырех пред­

ставляют собой болотные фитоценозы. В алтовиальном секторе ли­
торали (наиболее подвержен волнобою) наблюдается аналогичная 

закономерность. 
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Рис.5а. Экологический профиль N~ 19. 
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Рис.5б. Экo:IOl'II'ICCKIIii профиль х~ 14. 
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Рис. 5в. ')коло!'ический профиль N2 12. 
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Рис. 5r. Эколопtческнй профиль N2 22. 

8 Органо-минералыtый субстрат сплавины Рельефдш1 З.\; 3.2 ... -иомер зоны 

1 Phn!plte.• auшalis (C•v.) Trin. .. SttUd. t са,.х ITJ.<Ira/a Stokos ~ А/пи.< gl~ttinosa (L.) Gaenn. 

ф .'i<:alrн:lrloo/;,fflt.'QC'U (Willd) l.inlr. • Thu(>pluri.• pttlu,<tri.< ScbOit ~S"Iix.p 

t Gli<'elia masimu (С. llartro.) llulub 
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Ценотический состав доминантов начальных стадий зарастания 

(седиментационный класс типов) показывает, что при переходе от 

мезотрофных водоемов к евтрофным увеличивается доля болотно­

лесной (30 % от общего числа видов и 33.4 % соответственно) и 
уменьшается доля прибрежно-болотной группы (70 % и 66.6 %). На 
последних стадиях сукцессий господствуют лугово-и лесоболатные 

ценотипы. Анализ экологической структуры прибрежно-водных со­

обществ выявил преобладание на начальных ;.папах зарастания гидра~ 

гигрофитов (70 %) и гигрофитов (30 %). К завершающим стадиям по­
являются гиrромезофиты и мезофиты. Все «родоначальники» сукцес­

сий являются длиннокорневищными травянистыми многолетниками; 

во всех типах мезокомбинаций наибольшую фитоценотическую роль 

играют эти же биоморфы (86% от общего числа видов). Отбор одина­
ковых жизненных форм инициальных группировок изученных гидро­

серий объясняется нивелирующим воздействием экологического фак­

тора- возможностью прикрепления к подвижному субстрату. От первых 

стадий к более продвинутым происходит усложнение вертикальной 

структуры прибрежно-водных сообществ за счет увеличения числа 

биоморф (инициальные стадии от 2 до 7, завершающие от 5 до 10). 
Для мезотрофных озер характерны разнообразные сочетания 

прибрежных сообществ (рис. 5а, б). С увеличением трофности водо­

ема наблюдается упрощение горизонтальной структуры группировок 

(рис. 5в, г), но усложнение вертикальной (5 сукцессионных рядов из 
6 завершаются древесными сообществами). В озерах разного типа 
питания, надфитоценотические комбинации отличаются составом и 
структурой. 

Водоемы Южного Урала характеризуются высоким уровнем 

экологической емкости. Полученнь1е нами результаты свидетельст­

вуют о многообразии типов сукцессий прибрежно-водной раститель­

ности на Южном Урале. Это позволило Кlinger (1996) поставить под 
сомнение правомерность аналогии пространствеиной и временной 

близости растительных сообществ классической rидросерии. Мы счи­

таем, что модель не является жестко детерминированной. Высокая 

вариабильность местообитаний, формируемая из-за: глубины водо­

емов от неровностей дна, характера грунта дна, трофности водоемов, 

прозрачности воды, динамических процессов (волнение, разрушение 

берегов, перераспределение наносов), температурных условий, кли­

матических циклов и др. - причина существования выявленных укло­

нений ot «нормы». 

ВЫВОДЫ 

1. В состав прибрежно-водной растительности исследуемой 
территории входит 160 видов сосудистых растений, относящихсяк 97 
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родам, 48 семействам, 3 отделам; ведущие 10 семейств вюпочают 63.0 
% всех видов флоры. Первая триада спектра (Cyperaceae, Роасеае, 
Asteraceae) прибрежно-водной флоры позволяет отнести ее к аркто­
бореалъно-восточноазиатскому типу. 

2. В биоморфолоrическом спектре (по Серебрякову) прибрежно­
водной флоры отмечено преобладание земноводных и высокий процент 

наземных растений по сравнению с водными; доминируют травянистые 

поликарпики, среди которых самыми распространенными являются 

длиннокорневищные и рыхлокустовые. Спектр жизненных форм по 

Раункиеру характереFt для умеренной флоры: 46.1 % от всех видов при­
ходится на гемикриптофиты, повышенное число криrnофитов (гелофиты, 

гидрофиты) - 46.1 %, связано с явлением переувлажнения и периодиче­
ского затопления субстрата, а также жизнью в воде. 

3. Эколого-ценотический анализ прибрежно-водной флоры 

свидетельствует о влиянии на ее структуру элементов лесной и луго­

вой растительности: основу флоры составляют прибрежные и болот­

ные виды, гиrрофиты и гиrромезофиты, отмечен значительный про­

цент rидрогигрофитов и мезофитов. 
4. Флоро-географический анализ показал преобладание боре­

альной широтной группы (87 .3 % от общего числа видов). Второе 
место по видовому разнообразюо занимает полизональная группа 

(7.8 %), третье- арктобореальная, арктоальпийская и гипоарктическая 

(4.8 %). Распределение по долготным элементам: циркумполярная 
(голарктическая) группа, евразиатская, плюрирегиональная. При 
сравнении ПФ водоемов ИГЗ с ПФ водоемов других регионов выявле­

но, что она тяготеет к крайним позициям долготного и широтного 

градиентов, сочетая юго-восточные признаки. 

5. Прибрежно-водная флора разнородна в фитоценотическом 
отношении. Ее образуют виды, которые принадлежат к двум типам 

растительности: водному и болотному. Тип водной растительности 

представлен 11 формациями (класс формаций гелофитный, или над­
водный) и 23 сообществами. В типе болотная растительность - 6 форма­
ций (класс формаций: травяной, кустарниковый, древесный) и 17 сооб­
ществ. Наиболее разнообразна в сиитаксономическом отношении водная 

растительность, она лучше представлена на мезотрофных озерах. 

6. Для типизации вариантов зарастания водоемов, раскрываю­
щих закономерности хорологии сообществ переувлажненных место­

обитаний, использовались надфитоценотические территориальные 

единицы в ранге мезокомбинаций. В их сложении обычно участвуют 
2-3 компонента. Большинство мезокомбинаций монотипно (вюпоча­
ют фитоценозы, относящиесяк одному типу растительности). Наибо­
лее разнообразны сочетания прибрежных сообществ в мезотрофных 
озерах. С увеличением трофического статуса водоема происходит 
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упрощение горизонтальной структуры растительных группировок, 

но усложнение вертикальной (увеличение числа ярусов и биоморф). 
В озерах разного типа мезокомбинации отличаются по составу 

и структуре. 

7. Прибрежная полоса озер характеризуется высоким уровнем 
экологической емкости. Для нее установлены: 2 класса типов (аллю­
виальный и седиментационный), 3 подкласса ( евтрофный, мезотроф­
ный и олиготрофный), 11 групп типов и 19 типов мезокомбинаций 
растительных сообществ. Самыми активными ценообразователями 

являются Phragmites australis и Thelypteris palustris. Это позволяет 
утверждать, что наиболее вероятным способом зарастания водоемов 

на Южном Урале являются телиптерисово-тростниковые сплавины. 

Направленность болотообразовательного процесса в динамике озер­

ных дериватов отражает соотношение числа формаций водной и бо­

лотной растительности, как на первых этапах сукцессий, так и на бо­

лее продвинутых. Анализ типов мезокомбинаций показал, что на ини­

циальных стадиях встречено 74 % водных и 26 % болотных фитоце­
нозов, а на более продвинутых- 32 %и 68 %, соответственно. 

8. Уровень антропогенной трансформации растительности пе­
реувлажненньiХ местообитаний отражает индекс синантропизации, ко­

торый составил для прибрежно-водной флоры ИГЗ - 4 %, для ППП 
«Тургояю>- 24 %. Умеренная рекреация и хозяйственное использова­
ние мало влияют на естественнь1й ход процессов зарастания водоемов. 

9. Прибрежно-водная ЦФ представляет собой экотонную 
флору, близость которой к ЦФ крайних участков градиента увлажне­

ния может раскрывать направленность процессов заболачивания во­
доемов и определять их относительный возраст. Высокий уровень 

сходства прибрежно-водной и болотной ЦФ позволяет высказать 

предположение о том, что озера Ильменекой группы находятся на 

этапе старения. 

10. Выявленные характеристики сообществ растительности 
переувлажненнь1х местообитаний в связи с факторами среды могут 
быть положены в основу мониторинга как на охраняемых, так и на 

антропогенно трансформированных территориях. 
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