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ЭПИГЕНЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФЕНЕТИКИ 

А.Г.Василъев 

Институт экологии растений и животных УрО АН СССР, 

Свердловск 

Фенетика как специфическое направление популяционной биоло­

гии (ЯбJJDков, 1980, 198?) привлекает в последние годн по-прежне­
му многих исследователей, хотя и не прекращаются споры о ее тео­

ретических основах. В то же время заметно возрос интерес к раз­

личным, в том числе эвоJIЮЦИонным проолемам эпигенетики (Шишкин, 
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I984, I988; AJ.berch, I980, I985 и др.). Ведущая роль эnШ'енети­
ки в развитии теоретических основ фенетических исследований пред­

ставляется сегодня бесспорной. 

Н. В. Тимофеев-Рееавекий и в. И. Иванов писали, что "лиmъ крити­

ки генетики, не име:rацие к ней отношения, nриписЪIБают генетикам 

примитивные линейные схемы ген - nризнак". По словам Б. В. Конюхо­

ва (I986), "фенотип многоклеточного организма расалатривается 
сейчас не как мозаика признаков, контролируемых отдельными гена­

ми, а как обЩИЙ продукт взаимодействия многих тысяч генов в он­

тогенезе. Следовательно, генотип развивающегося организма пред­

ставляет собой эпШ'енетическ,ую систему, или, как назвал его Уод­

дингтон, эпШ'енотиn". Уже из этих высказЪIБаний ясно, что фены в 

генетическом отношении далеко не элементарны. 

Хорошо известно, что не сами гены взаимодействуют друг с 

другом, а их продукты (Конюхов, I986). Эти "надгенетические" 

взаимодействия продуктов работы генов, собственно, и называются 

эпигенетическими. Такие фундаментальные явления генетики, как 

доминантность и рецессивность, - свойства nризнаков, а не генов, 

т.к. гены на молек,улярном уровне функционируют кодоминантно (Ми­

трофанов, I977; Конюхов, Нончев, I98I). Трудно в свете этого со­
мневаться в там, что явления доминантности и рецессивности обес­

печиваются эпШ'енетическими механизмами морфогенеза. Таким обра­

зом, нам представляется, что эпигенетические явления и теория 

эпигенетики (Шишкин, 1988) и есть та основа, на которой должно 
строиться здание фенетики. 

Rазвиваемые нами представления об эпигенетическом ландшафте 

популяции и порождаемой им закономерной эпигенетической изменчи­

вости (Васильев, 1988) позволили придти к следующим положениям: 
r. Каждая особь содержит инфор.~ацию о едином д.ля популяции 

эпигенетическом ландшафте. Это не nротиворечит тому, что генотип 

каждой особи уникален, т.к. по определению эпигенетическая сис­

тема устоЙЧива к различного рода помехам не только внешней, но и 

внутренней среды. 

2. Фенотип отдельной особи, поэтому, можно рассматривать как 

вероятностную копию общей для популяции эпигенетической модели, 

что теоретически позволяет -на выборке из популяции статистически 

рассмотреть основной "контур" эпигенетического ландшафта популя­

ции. Известные нам факты не только не противоречат этому положе­

нию, но могут быть истолкованы ЛJ/IIIIЪ с поз~ий реальности сущест­

вования единой эпигенетической системы поnуляции. ·порождаемая 
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этой системой закономерная изменчивость реализации процессов 

развития может быть названа эпигенеrической изменчивостью. Эпи­

генетическая изменчивость представляет собой вероятностное осу­

ществление имепцегося в пределах HOIJIIЫ реакции набора устойчи­

вых эпигенетических траекторий. 

3. Разные поцуляции вида в силу уникальности их историчес­

кого взаимодействия с локальной экологической обстановкой будут 

эпигенетически различными. СМежные, соседние популяции поэтому 

будут иметь сходный, но всегда не тождественный эпигенетический 

ландшЩJт. 

4. Устойчивость и ограниченный набор конечных результатов 
развития обеспечиваются пороговыми механизмами его регуляции 

(Шишкин, !988). Пороговые механизмы переключения альтернативно 
варьирупцих пr:изнаков и явление эпигенетического "nоЛI4МОЙJизма" 

обнаружены в 50-W гг. на линейных: мъппах ( Gruneberg, !963; 
Berr,y , searle , !963). Согласно этим взглядам множество аль­
тернативно варьирущих признаков имеют на самом деле количест­

венную основ,у варьирования, на которую в ходе развития наклады­

ваются пороговые ограничения. При достижении критической поро­

говой величины такой признак мажет проявиться в фенотипе, но ес­

ли в эмбриогенезе пороговый уровень не будет достигнут, то он 

вообще не про.явится. 

5, Один и тот же пороговый признак может иметь несколько 

устойчивых состояний - пороговых уровней, преодолевая которые он 

качественно изменяется. Есть все основания, поэтому, определить 

фен как устойчивое состояние порогового признака, т.к. на прах­

тике подавлЯщее большинство таких дискретных и моР!Jологически 
хорошо различимых состояний пороговых признаков рассматриваются 

как фены. Следует различать собственно фены и их композиции, 

т.е. сочетания фенов разных признаков (дискретности второго по­

рядка). 

6. В едиНЬIХ по происхождению группировках (линиях, поцуля­

циях) местоположение эпигенетических порогов на единой количест­

венной шкале варьирования признака устойчиво сохраняется, поэто­

му частоты встречаемост~ фенов высоко устойчивы в популяции и 

маркируют ее эпигенетическую спец:Щ>ику. Именно на этом основан 

метод оценки "фенетических дистанций" по комплексу пороговых не­

метрических признаков, широко примен.явmийся Берри и его последо­

вателями. 
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