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ОТ РЕДАКЦИИ 

Настоящий (второй) выпуск сборника «Охрана природы на Урале>> 
содержит работы, выnолненные Комиссией по охране природы Ураль­
ского филиала АН СССР и привлеченными ею уральскими учеными, 
краеведами и любителями природы за 1959 г. и начало 1960 г. Большая 
часть статей доложена их авторами и обсуждена на II совещании по 
охране природы Урала, созванном Комиссией совместно с Пермским 
областньtм отделением Всероссийского общества содействия охране 
природы и озеленению населенных пунктов и Пермским отделом Гео­
графического общества СССР, в ноябре 1959 г. в г. Пер ми. Естествен­
но. что тематически эти статьи преимущественно посвящены вопросам 

охраны природы и рационального использования отдельных видов при­

родных ресурсов (атмосфера, воды, лес, растительный и животный мир} 
в пределах Пермекай области. Это, впрочем, не придает сборнику регио­
нального «пермского» характера, т. к. состояние охраны природы и 

пути улучшения его в Пермекай области являются общими для всех 
областей Уральского экономико-географического района. 

Вторая группа статей, как и в первом выпуске сборника, посвящена 
инвентаризации природных объектов Урала, нуждающихся в охране, 
и описанию отдельных объектов. Наконец, в разделе хроники поме­
щены информационные заметки, характеризующие работу природо­
охранительных организаций Пермекай и Свердловекой областей. 

«Закон об охране природы в РСФСР», принятый 23 октября 1960 г. 
III сессией Верховного Совета РСФСР, признал охрану природы «важ­
нейшей государственной задачей и делом всего народа», связанным с 
удовлетворением э,кономических и культурных интересов страны, с 

охраной здоровья населения и удовлетворением его эстетических пот­
ребностей. Закон требует, чтобы в основу деятельности советежих и 
хозяйственных организаций по эксплуатации природных богатств были 
положены ленинские идеи о бережном отношении к природе, т. к. при­
рода и труд- это те две силы, ко:горые создают материальные блага 
общества, материальное благосостояние народа. · 

Редакция надеет.ся, что публикуемые в настоящем сборнике мате­
риалы, содержащие общие соображения и некоторые конкретные пред­
ложения об улучшении дела охраны природы, будут полезны в той слож­
ной и многогранной работе, которая началась на Урале по выполне­
нию требований «Закона об охране природы в РСФСР». 
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Природа и труд- единственные первоисточники материальных благ, 
нужных человечеству. Любые потребляемые че.1овеком продукты со­
здаются, в конечном итоге, путем использования тех или иных природ7 

ных ресурсов, будут ли это растения или животные, поЧвенное плодо­
родие, полезные ископаемые, воздух и вода, ресурсы климата или тепло 

земных недр. Производительные силы общества теряют реальность вне 
связи с природными ресурсами, а развитие производительных сил пре­

дусматривает, прежде всего их энергичное и многогранное использо­

вание. 

Современный научно-технический прогресс чрезвычайно расширил 
размер и резко усилил интенсивность воздействия человека на при­
роду. Он неимоверно ускоряет процесс преобразованИ:я человеческим 
обществом природных условий и ландшафтов. Деятельность человека 
достигла масштабов геологических процессов, создающих новую гео­
графию земного шара и коренным образом мен'яющих условия жизни 
на земле. Подобные изменения влекут за собой уменьшение числен­
ности и невосполнимую гибель ценных и полезных животных и расте­
ний, исчезновение прекрасных и ред'КИХ ландшафтов, истощение запа­
сов важных природных ресурсов и естественных сил природы, возме­

стить потерю которых « ... человеческим трудом, вообще говоря, также 
невозможно, как нельзя заместить аршины пудами» (В. И. Ленин. 
Сочинения, т. 5, стр. 95). Заметно ухудшаются санитарно-гигиениче­
ские условия жизни населения, сокращаются возможности удовлетво­

рения растущих культурно-эстетических потребностей людей, испыты­
ваемых ими от общения с природой. Подтверждается гениальное по­
ложение Ф. Энгельса, что каждая победа человека над прирадой 
« ... имеет, правда, в первую очередь, те последствия, на которые мы 

рассчитывали, но во вторую и третью очередь совсем другие непред-

1 Несколыко пер,еработ.анный и 'дополненный до1юJШД ,на пленар,ном за,сещании объ­
еДИJНенной сессии УраЛЬ'ОКОiГО филиала АН ОСС:Р и Совета нарОIДIЮГО хозяйС'11Ва Пер,м­
<:кого эк<JI!Юмического администра'I1ивного района ('г. :Пер~мь, ,23 .июня 1960 г.). 
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виденные последствия, которые очень часто уничтожают значение 

первых»... (Диалектика природы, М., 1946, стр. 142-143). 
Охрана природы, как среды жизни человеческого общества, от не­

предвиденных и вежелательных последствий расширяющейся эксплуа­
тации ее ресурсов приобрела в настоящее время значение насущной 
проблемы современности и становится «делом государственной важ­
ности» (А. Н. Несмеянов, 1957). Она привлекает внимание широких 
кругов населения во всех странах земного шара и является предметом 

оживленных дискуссий в научных и общественных организациях (s том 
числе, в Международном союзе охраны природы и природных ресур­
сов, основанном в 1948 г.). В разных странах проблема охраны при­
роды решается по разному, с различным успехом и с неодинаковым 

размахом, что определяется особенностями социально-политических, 
экономических и природных условий стран. Но для всех наций мира 
эта проблема сейчас жизненно важна и неотложна. 

В условиях социалистического общества решение проблемы охра­
'пы природы слагается из системы взаимосвязанных мероприятий, пре­
следующих достижение трех основных целей: 

а) рациональное и эффективное, комплексное и дальновидное ис­
пользование природных богатств с расчетом восстановления и умно­
жения в процессе эксплуатации их восполнимых видов (воды, плодо­
родие почвы, животный и растит.ельный мир, атмосфера);, 

б) сохранение от исчезновения с лица земли и порчи отдельных 
редких и ценных природных объектов и ландшафтов, как памятников 
природы, необходимых для использования в культурно-эстетических, 
образовательных и научно-исследовательских целях и для нужд буду­
щих поколений; 

в) формирование в плотнонаселенных промышленных районах, с 
резко нарушенными природными ландшафтами и условиями, неблаго­
приятцыми для нормальной жизни и отдыха трудящихся, ландшафтов 
культурных, в которых устранены, нейтрализованы или ослаблены 
вредные стороны воздействия промышленности на природу и созданы 
условия для гармоничного и полного удовлетворения растущих потреб­
ностей человека. Заметим, что последняя цель мероприятий по охране 
природы достижима только в условиях бесклассового общественного 
строя. В странах капитализма она либо не ставится вообще, либо ме­
роприятия по ее достижению имеют односторонний характер, рассчи­
танный на обслуживание только узких эгоистических интересов гос­
подствующих классов. 

Рас1,1ространенное среди населения и многих работников производ­
ства нашей страны представление об охране природы, как о мероприя­
тиях, преследующих достижение только второй из названных выше 
целей, является устаревшим и односторонним. Оно соответствует пред­
ставлениям об охране природы, слQжившимся в научно-общественных 
кругах Европы, США и затем России в самом начале ХХ века 
(И. П. Бородин, 1910; П. В. Сюзев, 1911), когда постановка задачи 
рационального использования природных ресурсов, в условиях откро­

венно-хищнического отношения к ним со стороны капиталистического 

общества, вообще являлась утопией и не выдвигала•сь на передний 
план. Тем более не могла в те времена получить ясное оформление 
идея о сознательном и научно-обоснованном преобразовании природы 
в индустриальных районах в культурные ландшафты, приспособлен­
ные для норма.Тiьной жизни трудящихся, на основе познанных и пра-
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вильно применяемых законов природы и общества. Постановка про­
блемы охраны природы во всех ее аспектах оказалась возможной 
только в эпоху социализма, а ее полноценное решение .соста;вит, оче­

видно, одну из характерных черт коммунистического общества. 
С первых же дней советской власти, несмотря на тяжелые годы 

гражданской войны, иностранной интервенции и хозяйственной раз­
рухи, Владимир Ильич Ленин уделял большое внимание вопросам 
охраны природы, рассматривая их разносторонне и широко. Он ука­
зывал, что охрана природы не сводится к узким административным 

мероприятиям по охране ее отдельных объектов и применению тех или 
иных мер взыскания к нарушителям, а является прежде всего задачей 
рационального использования и воспроизводства природных богатств 
для социалистического строительства. Необходимость бережного от­
ношения к природе и широкое понимание проблемы ее охраны полу­
чили развитие в многочисленных декретах Совета народных комисса­
ров и в других правительственных решениях и распоряжениях, лично 

подписанных В. И. Лениным, принятых: при его непосредственном 
участии или по его инициативе. 

Эти ленинские декреты и постановления заложили в нашей стране 
прочную основу социалистической системы мероприятий по рациональ­
ному использованию природных ресурсов; в них сформулированы важней­
шие принципы охраны природы в хозяйственных, научных и культур­
ных целях, определяющие решения этих вопросов в Советском Союзе 
до настоящего времени. 

В деле охраны природы и рационального использования ее богатств 
у нас достигнуты заметные успехи, по ряду направлений превышающие 
аналогичные показатели многих капита.тшстических стран. Особенно 
велики достижения в испо.'!Ьзовании климатических и земельных ресур­

сов (продвижение земледелия и отдельных ценных культур на север, 
освоение целинных земель в засушливых районах), водных богатств 
(энергетическое и транспортное освоение водных источншюв, оро­
шение безводных земель), в увеличении богатств животного и расти­
тельного мира средствами интродукции и селекции. Успехи могли быть 
более значительными, если бы не действие ряда неблагаприятных исто· 
рически обеуловленных причин. Важнейшими из них являются 
следующие: 

а) трудности строительства основ социализма в предвоенный пе­
риод, борьба с фашистскими захватчиками, затем устранение после­
военных разрушений и обстановка «холодной войны» не позволяли 
государству до недавнего времени постоянно уделять полноценного 

внимания проблемам охраны природы во всем их объеме; 
б) источником нежелательных последствий «второй и третьей оче­

реди» (по Энгельсу) при использовании природных ресурсов в настоя­
щее время, в большинстве случаев, являются технические средства и 
способы технологии, применяемые производством. Между тем, деятели 
технических и экономических наук при проектировании новых меха­

низмов, разработке технологических схем и обосновании проектов 
освоения природных ресурсов в малой степени учитывают интересы 
охраны природы и ПОСJlедствия «второй и третьей очередИ» производ­
ственной деятельности. Главное внимание уделяется обеспечению бли­
жайшей экономической эффективности производственного процесса, или 
смелости ,и оригинальности технического решения задачи. Научно-ис­
сл~довательские работы no нейтрализации и устранению прирадораз­
рушительных последствий производства по своему размаху всегда 
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отставали и отстают от решения технических и техно-экономических 

проблем освоения и эксплуатации природных ресурсов. До недавнего 
времени производство не получало от науки глубоко продуманных 
рекомендаций по qхране природы, рассчитанных на коренное изменение 
системы использования природных ресурсов в условиях применения 

совр~менной техники. Развитие техники во много раз опережало и 
пока еще продолжает опережать научное обоснование практических 
сторон решения проблемы охраны природы; 

в) в сознании значительной части населения прочно закрепились 
сложившиеся веками традиции и привычки пренебрежительного отно­
шения к природным богатствам, как к даровому достоянию, «никому» 

не принадлежащему. Этому отношению, полученному в наследство от 
классового общества с присущими ему анархией производства и хищ­
ническим отношением к природе, в недостаточной степени противопо­

ставлялись принципы уважения и .'!юбви к природе, как к обществен­
ному достоянию, свойственные мировоззрению человека социалистиче­
ского общества. Пропаганде вопросов охране природы среди населения 
и ;воспитанию моло~ых поколений ст,роителей коммунизма .в ,духе ле­
нинских принципо'в охраны природы до недавнего в.ремени уделялось 

мало внимания. 

Заметно меняется положение сейчас. Бурное развитие производи­
тельных сшi и энергичный рост экономического могущества Советского 
Союза, успешно строящего основы коммунистического общественного 
строя, позволили П17авительству СССР и союзных республик в послед­
ние годы принять ряд Законов и Постановлений, имеющих целью даль­
нейшее улучшение охраны природы и упорядочение эксплуатации 
природных богатств. Особо важное значение для Российской федера­
ции приобретает «Закон об охране природы в РСФСР», принятый 
27 октября 1960 г. Третьей сессией Верховного Совета РСФСР пятого 
созыва по докладу Председателя Президиума Верховного Совета 
РСФСР Н. Н. Органава 1• 

Закон обобщает богатый опыт планирующих и производственных 
организаций по эксплуатации природных богатств и учитывает много­
численные предложения научных учреждений, общественных органи­
заций и отдельных трудящихся по улучшению охраны природы, выска­
занные на страницах печати и при обсуждении проекта З-акона. Его 
принятие является реализацией известного указания XXI съезда Ком­
мунистической партии Советского Союза о необходимости «настойчиво 
осуществлять дальнейшее комплексное развитие экономических райо­
нов на основе наиболее эффективного использования природных ре­
сурсов» 2• 

Закон об охране природы в РСФСР содержит принципиальные по­
ложения, опираясь на которые планирующие и производственные орга­

низации будут разрабатывать и осуществлять мероприятия по улучше­
нию использования природных ресурсов, по охране отдельных природ­

ных объектов и по созданию культурных ландшафтов в промышленных 
районах. Для полного наведения порядка в охране природы несомненно 
потребуется немало времени. Поэтому целесообразно высказать неко­
торые соображения о путях реализации требований Закона примени-

1 Н. Н. Qpr.wiюв- Об охраJне природы в :РСФ,GР. Доклад на 111 сессии Верховного 
Совета РСФСР. ,Газета ~~пр.а!вда», I'E оlктября 11960 ;г. 

2 Матер!Иалы внеочередною XXI ·съезда •К!ПСС. Оборник. !М., ГоСюполити.здат, 11958, 
cr,p. '148. 
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тельно к условиям Прикамья, используя материалы, имеющиеся в рас­
поряжении уральских научных учреждений и общественных организа­
ций, связанных с вопросами охраны природы. 

Состояние вопросов охраны, использования и воспроизводства при­
родных ресурсов во всех административных областях Урала первое 
научное совещание по охране природы Урала ( Ильменекий государст­
венный заповедник, сентябрь 1958 г.), оценило « ... как запущенное, а 
по ряду восполнимых природных ресурсов как тревожное» (Постанов­
ление, 1958, стр. 4). Через год второе такое же совещание (г. Пермь. 
ноябрь 1959) отметило заметное улучшение положения в пост~новке и 
решении некоторых конкретных вопросов, но оценку состояния охраны 

природы на Урале и использования природных ресурсов было вынуж­
дено оставить прежней. 

Наиболее тревожное положение отмечается в отношении состояния 
атмосферы над промышленными городами Урала, использования и со­
стояния водных п лесных богатств. Решение всех остальных много­
численных П.риродноохранительных вопросов зависит и будет опреде­
ляться возможностями быстрого и энергичного устранения недостатков 
в состоянии этих видов природных ресурсов, или имеет для Прикамья 
п Среднего Урала меньшее народнохозяйственное значение. В част­
ности, критическое положение рыбного хозяйства, прежде всего на 
р. Каме и ее притоках, полностью зависит от чрезвычайно высокой за­
грязненности Камского водохранилища и почти всех рек Камского бас­
сейна промышле.нными и коммунально-бытовыми стоками, содержа­
щими токсичные вещества и вредные примеси. 

В материалах названных 1-го и 2-го совещаний по охране природы 
Урала (Охрана природы на Урале, 1960 г. и настоящий сборник), со­
вещания по вопросам охраны водоемов Урала, проведеиного в г. Сверд­
ловске в 1957 г., Всесоюзного совещания по эксплуатации Камского 
водохранилища, состоявшегася в г. Перми (Материалы, 1959), V Нее­
уральского совещания по вопросам географии и охраны природы Урала 
(Доюiады, 1959), производственно-технической конференции по комп­
лексному использованию древесины и ее отходов на предпр~:~ятиях 

Пермского экономического административного района (Сборник, 1959) 
и ряда других, более специализированных и узких научных и научно­
производственных совещаний и конференций, проведеиных в гг. Перми 
и Свердловске ,в течение последних 2-3 лет, содержатся богатые фак­
тические данные и обобщения, разносторонне характеризующие состоя­
ние охраны природы и использования отдельных видов природных 

ресурсов Прикамья, как части Среднего ~·рала. 
Нижние слои атмосферы над всеми кру'пными городами Прикамья 

чрезмерно запылены и загрязнены дымами и газами, выбрасываемыми 
в воздух промышленными установками, трубами фабричiю-заводских 
предприятий, мастерских, коммунально-бьlтовых предприятий, жилых 
домов. Содержание в атмосфере углекислого газа, окиси углерода и 
продуктов непалнога сгорания твердого и жидкого топлива, пыли от 

отходов прюмышле~нности, разнообразных аэрозолей (окиси азота, хло­
ра, сернистого газа, фенолов и т. д.) во много раз превыriiает допусти­
мые санитарные нормы, особенно повышаясь в зимнее время и в дни 
с антициклональным rипом погоды. Наиболее неблагополучно положе­
ние в п. Перми, Губах.е, Соли.камске, Березниках, Чусовом, Краснокам­
ске, Лысьве. 

В городе Березники промышленные предприятия, теплоэлектроцент­
рали и котельные ежесуточно выбрасывают в воздух более 300 т сер-
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нистого газа, более 200 т паров серной кислоты, окислов азота и хлора 
и более 500 т золы. Особенно загрязнен воздух золой, сажей и серни­
стым газом в Губахе. Около полутора тысяч тонн золы и сажи ежесу­
точно выбрасывается в воздух в городе Перми. 

Под влиянием токсических воздействий аэрозолей, содержащихся в 
атмосфере, происходит массовая гибель хвойных и даже, более устой­
чИвых, лиственных лесов на пространствах радиусом 2-3-5 км от 
центра загрязнения. Угнетающее действие аэрозолей на растительность 
местами прослеживается на расстоянии более 12 км. 

Аэрозоли могут аккумулироваться в почве, откуда через корневую 
систему они поступают в растения и отравляют их. Они накапливают­
ся в плодах и других органах .растений, действие их снижает урожай­
ность сельскохозяйственных культур, производительность пастбищных 
и луговых угодий. Нужно прямо сказать, что развитие огородничества 
и садоводства в районах этих предприятий не только затруднено, но и 
будет весьма ограниченным. Наглядным примерам могут служить 
IT. Соликамск и Губаха в Пермской, Полевекой в Свердловекой обла­
стях. Очевидно вредное влияние подобной загрязненности воздуха на 
санитарно-гигиенические условия жизни населения, .вызывающее в ча­

стности повышенную заболеваемость верхних дыхательных путей и лег­
ких у городского населения Урала (В. С. Серебренников, 1957). 

Исключая города и промышленные узлы, расположенные у реки 
Камы, все остальные промышленные населенные пункты Среднего 
Урала страдают от недостатка воды, что связано с относительной ма­
ловодностью рек, незарегулированностью их стока, исключительной 
трудностью самотечной переброски на Средний Урал стока из. соседних 
более многоводных бассейнов. К тому же, в результате сброса в водое­
мы огромных количеств несчищенных промышленных и коммунально­

бытовых сточных вод, практически все реки Пермекай и Свердловекой 
областей, на .которых имеются промышленные предприятия, чрезм~рно 
загрязнены токсическими и вредными веществами. Только в реку Каму 
ежесуточно сбрасывается до 2 ·млн м3 неочищенных сточных вод, со­
держащих хдориды, сульфаты, нитраты, кислоты, щелочи, фенолы, 
нефтепродукты, угольную взвесь, разнообразные органические веще­
ства, в том числе волокна целлюлозы и лигнин, фекальные массы и т. п. 

Главными виновниками загрязнения в Прикамье являются целлю­
лозно-бумажные комбинаты и химические предприятия. Например, три 
целлюлозно-бумажных комбината сбрасывают ежесуточно в Каму до 
80 т древесного волокна и до двух тысяч т щелоков. При эrом не только 
происходит загряэнение во;д, ,но и безвозвратно теряю11ся ценное сырье 
и побочные продукты производства. Только из упомянутых отходов 
целлюлозно-бумажных комбинатов можно ежегодно вырабатывать до 
3,5 миллиона литров спирта, 11 тысяч т кормовых дрожжей, 250 ты­
сяч т литейных концентратов и около 30 тысяч т бумаги; общая стои­
мость этой дополнительной продукции превышает 100 миллионов 
рублей (в ·ста<рых ценах). 

Сброс соленых отходов Березниковекого и Соликамского калийных 
предприятий из года в год возрастает. В 1958 году в Каму ежесуточно 
сбрасывалось большое количество хлористых солей и сульфатов, а в 
течение года было сброшено 11ри с половиной миллиона т различных 
соленых отходов. На Камском водохранилище в углублениях дна и 
русла вода содержала в 1958 г. солей больше, чем морская. К 1960 го­
ду сброс увеличился, а если учесть, что за годы семилетки производет­
венная мощность калийных комбинатов возрастет вдвое, то станет ясно, 
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какая опасность грозит Каме от засоления, если на комбинатах не 
будет организована эффективная очистка их стоков, В результате уже 
сейчас Камское водохранилище- самое молодое по времени возник­
новения и самое большое по размерам в Советском Союзе, является 
и самым загрязненным. 

Особенноrсть .реки Камы ниже г. Перми заключается еще и в том, 
что она через свои притоки собирает промышленные стоки многих пред­
приятий Пермекай .и Свердловекой областей. А некоторые притоки 
Камы загрязнены не менее ее самой. Например, загрязненность р. Чу­
совой в пределах Свердловекой области более чем в тысячу раз пре­
вышает предельно допустимую норму. Шахты Кизеловского бассейна 
откачивают в сутки в среднем 250 тысяч м3 воды с высокой кислот­
ностью, поступающей в р. Косьву, левый приток Камы. Эта река, ко­
торая когда-то славилась стерлядью и хариусом, ныне на всем протя­

жении мертва. Ее воды до такой степени отравлены, что не цригодны 
ни человеку, ни скоту; по берегам Косьвы погибли заросли ивы, пере­
стала гнездиться водоплавающая птица. 

Загрязненность водоемов Среднего Урала из года в год увеличи­
вается и имеет перспективы возрастать дальше в связи с большим 
расширением химической, горной, металлургической и целлюлозно-бу­
мажной промышленности, если не будут своевременно сдаваться в 
эксплуатацию очистные сооружения. 

Надо отметить, что в плохом состоянии многих прудов, рек и озер 
Среднего Урала часто повинно также само насе.11ение. Пожалуй, нет 
ни одного пруда на территории Пермекай области, tю берегам которого 
не было бы свалки нечистот. Не можем мы похвастаться и санитарным 
состоянием колодцев общественного и индивидуального пользования. 
На состояние водоемов большое влияние оказывает, по понятным при­
чинам, и санитарное состояние прилегающей территории, оставляющее 
местами желать лучшего. 

Неупорядоченность водного хозяйства и загрязненность используе­
мых водоемов привели к тому, что вода на Среднем Урале является 
сейчас ОДНИМ ИЗ ценнеЙШИХ ВИДОВ ПрИрОДНЫХ богатСТВ. СлоЖИЛИСЬ 
многочисленные и разнообразные затруднения с водоснабжением про­
мышленности, транспорта, строительства и сельского хозяйства, со­
кращены возможности быстрого и разностороннего повышения уровня 
санитарно-гигиенических условий жизни населения в городах и удов­
летворения растущих культурно-эстетических потребностей трудящихся 
(спорт, туризм, другие виды культурного отдыха в природной обста­
новке). Загрязненность водоемов привела к сильному снижению в них 
запасов рыбы, особенно ценных пород, а по отдельных видам к их 
полному или почти полному исчезновению (например, нельмы и тугуна 
в рр. Туре и Тавде Свердловекой области). Эти обстоятельства вызва­
ли деградацию рыбного хозяйства Среднего Урала с потерей в пище­
вом баланс~ местного населения только по Прикамью до 20 тыс. цн 
рыбы. Недостаток и низкое качество воды по-существу оказывают сдер­
живающее влияние на развитие произ·вмительных сил Среднего Урала 
и Прикамья. 

Лесные ресурсы Среднего Урала являются одной щ1 основных баз 
лесозаготовительной промышленности СССР. На Среднем Урале еже­
годно сплошь вырубае-Рея до 250 тыс. га леса и заготавливается более 
50 млн. м3 древесины, в том числе в Пермекай области соответственно 
около 160 тысяч га и 28 млн. м3 • Кроме того, леса Среднего Урала 
выполняют очень важные и невосполнимые ничем разнообразные за-
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щитные функции. Особенно велико водоохранное значение горных ле­
сов Среднего Урала, обеспечивающих водность всех рек, имеющих зна­
ttение в !ВОдоснабжении народного хозяйства Пер.м.ской и Свердл'ов­
ской областей. 

Использование лесных ресурсов Среднего Урала ведется с боль­
шими потерями за счет прямых потерь полноценной древесины (вклю­
чая недорубы) и крайне малого использования различных отходов, 
начиная с порубочных остатков, сжигаемых на лесосеках и кончая 
опилками и обрезками на деревообрабатывающих предприятиях. В ле­
сах южных и центральных районов Пермекай и Свердловекой областей 
допускаются большие перерубы расчетной лесосеки, т. е. эксплуатация 
их идет на исто·щение, с использованием приспевающих и даже средне­

возрастных насаждений. Леса, находящиеся в ведении колхозов 
экюплуатируются хаотически, с грубым нарушением всех установлен­
ных норм, расчетов и правил. 

Если ежегодный отпуск древесины в Пермекай области сохранить 
на уровне 28 млн. м3 (это уровень 1960 г.) и не повыеить .использование 
ликвидных запасов и отходов, то имеющихся запасов спелого леса 

области хватит примерно всего на 30 лет. С 1971 года лесозаготови­
тельная промыШJlенность Пермекай области вынуждена будет начать 
свертывать свою деятельность, сократив объем заготовок древесины 
к 1991 году до 2 млн. м3 в год. Последствия этого явления разъяснений 
не требуют. 

Возобновление леса в Прикамье, примерно на 40% вырубаемых 
площадей, протекает неудовлетворительно, лесные пожары (в том числе 
возникающие в связи с применением огневых очисток на лесосеках) 
все еще производят значительные опустршения в лесах. Почти 6% об­
щей земельной площаJДи, или почти 9% лесной в Пермекай И Сверд­
ловекой областях, занято невозобновившимися вырубками и гарями. 
По этому показателю Средний Урал занимает первое место в СССР 
(П. М. Земский, 1959). Работы же по искусственному восстановлению 
лесов и по повышению их комплексной продуктивности проводятся в 
малых размерах и не эффективно. Только в 1959 году в государствен­
ном лесном фонде Пермекай области имелась невозобновленная леса­
ми после рубок и пожаров площадь в 1 млн. 120 тыс. гектаров. 

Особую тревогу вызывает состояние горных еловых и пихтовых 
(темнохвойных) лесов Среднего Урала, в настоящее время интенсивно 
и ускоренно вырубаемых, т. к. освоенные ранее лесные массивы рав­
нинных ча.сте:Ц обеих областей (Пермскюй и Свердло:вской) уже исто­
щены. Возобновляются же горные леса совершенно неудовлетвори­
тельно и с обязательной сменой пород (Е. И. Юргенсон, 1959; 
Р. С. Зубарева, 1960). После рубок образуются площади невозобно­
вившихся пустырей местами с частично эродированными почвами, что 
резко ухудшает гидрологический режим в верховьях горных рек и бе­
зусловно рано или поздно скажется на гидрологическом режиме Камы 
и Волги, опа.сность чего предвидел еще в 1900 г. Д. И. МенДелеев ( 1949). 

Вопросы охраны природы Прикамья давно привлекают к себе вни­
мание научных и практических работников и всей местной советской 
общественности. Однако, надо к глубокому сожалению отметить, что 
в практическом плане рационального использования природных ресур­

сов сделано еще очень мало. 

Интересы дальнейшего развития производительных сил Среднего 
Урала и прогрессивного улучшения уровня благосостояния и культуры 
населения обязывают резко усилить внимание к ВО'Просам охраны при-
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роды. Проблемы упорядочения водного хозяйства, устранения загряз­
ненности водоемов и атмосферы токсичными и вредными для жизни 
отходами промышл_енности и коммунального хозяйства, коренного улуч­
шения использования лесных ресурсов и их восстановления следует 

отнести к числу важнейших народно-хозяйственных проблем пятнадца­
тилетнего плана развития народного хозяйства Пермекай и Свердлов­
екай областей. Целесообразно разработать перспективные планы улуч­
шения состояния охраны природы и использования природных ресурсов 

для каж-дого промышленного предприятия ·И объекта коммунального 
хозяйства, деят,ельность которых вызывает 'нежелательные нарушения 
в окружающей природе, ·суммировав та.кие планы затем в перопектив­
ный план обла1стного ма,сштаба. К участию в составлении планов не­
обходимо привлечь научно-техничеакую и профсоюзную общественности, 
мест:ные организации Всероссийского общества со.п:,ействия охране 
природы и озе.ленению населенных пунктов. 

Ввиду большой сложности названных проблем и необходимости 
производства крупных капиталовложений на их полное законченное 
решение, мероприятия первой очереди целесообразно сосредоточить н~ 
важнейших объектах. По проблеме устранения загрязненности водое­
мов, например, в первом приближении в числе таких объектов можно 
было бы назвать реки Каму на участке Соликамск- Сарапул, Чусо­
вую и Косьву в Пермекай области, Исеть, Пышму, Чусовую (верхнее 
течение), Тагил с Нейвой и Тавду в Свердловской·. 

Для последовательного сокращения имеющегося и предотвращения 
дальнейшего нарастания загрязнения водоемов и атмосферы вокруг 
промышленных городов Урала необходимо: 

а) установить по каждому действующему предприятию, вызываю­
щему загрязнение, эффективность существующих очистных сооружений; 
ход проектирования и состояние строительства новых, определить жест­

кие сроки их реконструкции или ввода в эксплуатацию; 

б) не вводить в эысплуатацию новых предприятий по-ка на них не 
будут посттюены, опробованы и пущены в действие очистные сооруже­
ния; в ряде случаев в первую очередь строить очистные сооружения 

с некоторым запасом мощнос.ти, а затем уж.е ,возводить основные цеха; 

в) широко внедрять на предприятиях применение повторного ис­
пользования промышленных вод, дымов и газов в оборотном цикле и 
как теплоносителей; 

г) резко усилить благоустройство населенных пунктов в районах 
деятельности крупных промышленных ,пр-едприятий, обратив особое вни­
мание на развитие озе.ТJенительных работ, имея ввиду, что раститель­
ность и особенно лесная являются хорошими естественными фильтрами 
и поглотителями вредных веществ из атмосферы и с почвы, своеобраз­
ными «зелеными легкими» земли; 

д) расширить научно-исследовательскую работу и движение. рацио­
нализаторов-изобретателей по совершенствованию имеющихся и раз­
работке новых, более эффективных способов очистки и обезвреживания 
промышленных стоков, отходов, дымов и газов и по рационализации 

технологических схем производства. 

Нам представляется, что наиболее эффективным и экономически 
выгодным должен быть путь изменения принятых сейчас технологиче­
ских схем производства, предусматривающий комплексное и более пол­
ное использование компонентов сырья и улавливания ценных, но обычно 
вредных для жизни компонентов теперешних пр.омышленных отходов. 

На.приме.р, для целлюлозно-бума:Жных и гидролизных предприятий 
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заслуживают внимания увеличение выхода крепкого сульфитного 
щелока с его дальнейщей утилизаццей, биохимическая переработка 
сульфитных щелоков, выпа,рка всей барды для получения конц€нтрата 
и сжигание его, исiПользование лигнина в различных направлениях, 

указываемых современными исследованиями (инертные наполнители, 
нитр.ирование и конденсир·ование и т. ·п.). 

Соответствующая тематика, очевидно, должна :;~анять значительное 
место в планах всех научно-исследовательских, riроектно-изыскатель­
ских и высших учебных заведений Урала технического профиля, вклю­
чая Уральский филиал АН CCl:I-J, и коофдинировать·ся специальными 
К!оорд:инационными Советами при Пермском и Свердловеком совнар­
хозах. Кроме того, при обоих совнархозах следует создать специаль-

' ные научно-проектные организации по проектированию и налажива-

нию оЧистных сооружений на местных предприятиях. Целесообразно 
та\<Же расширить научно-исслед,овательскую деятельность Комиссий по 
охране природы и по охране водоемов при Уральском филиале 
АН СССР, предусмотрев в векоторой перспектине их развитие в осо­
бые Институты по охране природы Ypa.'la и водахозяйственных проб­
лем Урала. 

Ддя коренного улучшения использования лесных ресурсов и зна­
чительного расширения работ по восстановлению лесов и повышению 
их продуктивности на Среднем Урале необходимо, прежде всего, пере­
смотреть существующее неудовлетворительное разделение Государст­
венного лесного фонда по группам лесов, приведя его в соответствие 
с возросшим значением гидрологических, защитных и культурно-эсте­

тических функций лесной растительности и изменившейся структурой 
лесного фонда по составу пород и запасам. С этим мероприятием тесно 
связана задача упорядочения лесапользования и расширения ле~овос­

становительных работ, имея ввиду обеспечить постоянство пользования 
древесным tсырьем .из местных лесов, для имеющихся и строящихся 
крупных деревообрабатывающих и особенно целлюлозно-бумажных 
предприятий. Применительно к условиям Прикамья детащ13ация этой 
задачи дана отдельно (Б. П. Колесников, 1960), а здесь ограничимся 
только указанием основных направлений ее решения: 

а) в народнохозяйственных расчетах настало время рассматривать 
южную и центральную части Пермекай и Свердловекой областей, как 
районы малолесные с защитным направлением в использовании лесных 
ресурсов и с местньiм потреблением древесины. К лесаизбыточным 
районам с промьrшленным направлением использования лесов следует 
относить только северную часть Пермекай области к северу от широты 
гг. Соликамск-Чердынь и северо-восток Свердловекой области (бас­
сейн р. Пелым). Не планировать вывоза древесины в необработанном 
виде из южных и центральных районов обоих областей; 

б) отнести л·еса всей торной полосы Среднего Урала к лесам 'за­
щитным и водоохранным с ограниченным режимом лесопользования, 

соответствующим нормам горного лесоводства. Научно-исследователь­
ским учреждениям необходимо срочно разработать специаЛьные пра­
вила рубок главного пользования для горных лесов Урала. 

в) форсиро.вать освоение лесных резервных массивов Вишерского 
Предуралья, Камеко-Печорского междуречья, бассейнов рек Конда и 
Северной Сосьвы путем ускоренного строительства новых предприятий 
лесной промышленности вдоль строящихся и проектируемых железных 
дорог Ивдель- Нарыкары, Тавда- Устье Аха, Полуночное- Няксим­
воль и Кама- Верхняя Печора; 
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д) добиться к 1965 году полного использования ликвидного запаса 
древесины при лесозаготовках, прекращения потерь древесины на спла­

ве и решения проблемы использования всех отходов древесины при 
деревообработке и большей части отходов при лесозаготовках; 

е) применять на лесозаготовках совершенные технологические схе­
мы лесоразработок, предусматривающие полное использование ликвид­
ного запаса древесины и сохранения предварительного возобновления 
хвойных пород на вырубках, как основы их естественного лесовозоб­
новления (в тех насаждениях, где оно имеется); 

д) резко увеличить масштабы восстановления лесов на невоз.обно­
вившихся вырубках и гарях в малолесных и обезлесенных южных и 
централь!Ных частях ·обеих обла•стей методами искусс11венного лесораз­
ведения, преимущественно посадкой лесных культур, как более надеж­
ной. Проводить его в первую очередь на площадях водоохранного и 
почвоз;,1щитного значения и в зеленых зонах крупных городов; 

е) распространить на колхозные леса рrежим, установленный для 
лесов Госфонда. 

Эти направления в решении задачи упорядочения использования 
лесных ресурсов Среднего Урала желательно отразить в генеральных 
планах развития лесной промышленности и лесного хозяйства Перм­
окого и Свердловекого экономических административных районов, к 
разработке которых приступили экспедиции Главлесхоза РСФСР и 
Гипролеспрома Госплана РСФСР. 

Для сохранения исчезающих типичных ландшафтов и памятников 
природы Среднего Урала, имеющих научную, познавательную и куль­
турно-эстетическую ценность и в интересах создания базы для науч­
ной разработки вопросов охраны природы в местных условиях, важно 
принять меры к организации на Среднем Урале и в Прикамье несколь­
ких заповеднико.в или «народных парков» (.см:. рекомендации поста­
новлений 1 и 2 о01вещаний по охране при,роды Урала). Крайне необхо­
димо создать на Среднем Урале научно обоснованную систему заказ­
ников и О·Храняемых памятников природы областного и .районноГо зна· 
чения, закрепленную авто·ритетными .решениями мест,ных органов 

власти и опекаемую общественностью. 
Выполнить все Эти сложные и трудные задачи и добиться устране­

ния недостатков в деле охраны природы, улучшить ее состояние не­

возможно без непосредственного и активного участия широких масс 
населения, без развивания их инициативы в постановке и решении 
конкре'Гных природоохранителЬ!Ных вопросов по месту работы и житель­
ства трудящихся. Большого внимания требует развертывание широкой 
агитацио.нно-маосо·вой работы среди населения, которое должно ясно 
представлять жизненное значение охраны природы, пути и способы 
ее улучшения. 

В связи с этим большое значение приобретает работа местных от­
делений Всероссийского общества содействия охране прИроды и озе­
ленению населенных пунктов и других научных и добровольных об­
ществ, которые должны пропагандировать ленинские принципы отно­

шения к природе и помогать органам власти осуществлять их на деле. 

С начала XVIII века, на протяжении двух с половиной столетий 
человек, по существу, тоJrько эксплуатировал богатейшие природные 
ресурсы Среднего Урала и в неизмеримо меньшей степени заботился 
о их воспроизводстве и умножении. Уральская природа полноценно 
отдавала и отдает свои богатства нашему народу. Настало время, когда 
наряду с эксплуатацией природных богатств необходимо уделить рав-
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ноценное внимание их охране и раоширенному восцроизводству, воз­

вращая, таким образом, не только наш долг природе и создавая условия 
для ее использования будущими поколениями людей, но и учитывая, 
как верно заметил Ф. Энгельс, что мы сами « ... нашей плотью, кровью 
и мозгом принадлежим ей и находимся внутри ее ... » (Диалектика при­
роды, М., 1946, стр. 143). 
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А. К. ШАРЦ 

В. И. ЛЕНИН ОБ ОХРАНЕ ПРИРОДЫ 

Про~ре-ссивное .разrвитие производительных с-ил общества предусмат­
рива-ет прежде :всего энергичное и м.ногог,ранное использование природ­

ных богаТ~ств. Любые потребляемые человеком продукты создаютс'Я, 
в конечном итоге, путем использова·ния тех или иных природных ресур­

сов, будут ли это растения или животные, почВ'енное плодо.родие, полез­
ные искоiПаемые или воздух и вода. Праиз•водительные сильr общества 
теряют реальность вне авязи -с используемыми ими nриродными •ре­

сурсами. 

Природа может быть неисчерпаемой, но толь·ко в том случае, если 
люди, используя ее, относятся к ней бережно, глубоко познают ее з.а­
}юны и продуманно их применяют. При капитализме, с его резко вы­
раженной конкуренцией предпринимателей, безудержной погоней »Х 
за прибылью, частной собственностью на землю, богатства природы 
разбойнически расхищались и бессмысленно уничтожались. 

Задолго до В.ели.кой Октябрыжой социалис-11Ической революции 
В. И. Ленин живо интересовался nроблемами использования природ­
ных ресурсов обществом И вопросами охраны природы. Он любИJl 
природу, бережно относился к ней и серьезно был обеспокоен хищни­
ческим использованием природных ресурсов при капитализме. Еще в 
известной работе «Развитие капитализма в России» Владимир Ильич 
писал, касаясь вопроса о истощении Jlecoв в России: « ... По мере того, 
как истребляются леса при хищническом хозяйстве лесопромышлен­
ников (а этот процесс идет с громадной быстротой) все сильнее чув­
ствуется нужда .в замене дров каменным углем». (Сочинения, т. 3, 
стр. 463-464). Позднее, находясь в эмиграции после революции 1905 г., 
во время беседы с одним сацпал-демократом Владимир Ильич резко 
критиковал его махистекие ошиб~и и рекомендовал: «Вот Вы бы на­
писали для рабочих роман на тему о том, как хищники капитализма 
ограбили землю, растратили всю нефть, все железо, весь уголь. Это 
была бы очень полезная книга, сеньор махист» (Сб. «Воспоминания 
о В. И. Ленине», 1956, стр. 373). 

А. М. Горький рассказывает, что однажды он вместе с В. И. Лени­
ным был в народном театре Лондона, где Владимир Ильич с возму­
щением рассматривал картину, как «культурные англичане применяют 

способ лесозаготовок, при котор·ом масса прекрасной древесины пре­
вращается в щепки, оставшиеся в лесу. В. И. Ленин «заГоворил об 
анархии производства при капиталистическом строе, громадном про-
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центе сырья, которое расходуется бесплодно, и кончил сожалением, что 
до сей поры никто не догадался написать книгу на эту тему», 
(Сб. «Воспоминания о В. И. Ленине», 1956, стр. 373). 

Природа-единственный источник всех материальных благ, нуж­
ных человечеству, и Владимир Ильич бережно относился к этим ма­
териальным благам. В своей работе «Аграрный вопрос и «критики 
Маркса» Ленин писал: « ... Заместить силы природы человеческим тру­
дом, вообще говоря, так же невозможно, как нельзя заместить аршины 
пудами. И в индустрии и в земледелии человек может только пользо­
ваться действием сил природы, если он познал их действие, и облегчить 
себе это пользование посредством машин, орудий и т. п.» (Сочинения, 
т. 5, 'стр. 95). 

В первый же день после победы Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции был принят декрет «0 земле», лично составленный 
В. И. Левиным. По этому декрету все природные богатства страны 
изымались из частного владения и объявлялись всенародной собствен­
ностью, что сразу ликвидировало основную предпосылку их разру­

шения. 

В дальнейшем, несмотря на тяжелую обстановку в стране, :порож­
денную иностр.анной военной интервенцией и гражданской .войной, 
вопросам охраны природы Владимир Ильич постоянно уделял большое 
внимание. В частности, с 1918 г. по инициативе В. И. Ленина на На­
родный Комиссариат просвещени.fl, в котором тогда работали 
Н. К. Крупская и А. В. Луначарский была возложена специальная 
задача правительственного надзора за охраной· природы молодой со­
ветской республики и за правильиостью пользования ее природными 
богатствами (Ю. Н. Куражковский, 1958). Для этой цели при Нарком­
просе был создан специальный Комитет по охране природы. 

Вскоре после подписания Брестского мира, не скрывая от народа 
«неприкрашенной горькой правды», в статье «Главная задача наших 
дней» В. И. Ленин писал о том, как сделать, « ..• чтобы Русь перестала 
быть убогой и бессильной, чтобы она стала в полном смысле слова 
могучей и обильной»- и отвечал.-

«Она может стать таковой, ибо у нас все же достаточно осталось 
лростора и природных богатств, чтобы снабдить всех и каждого если 
не обильным, то достаточным количеством средств к жизни. У нас есть 
материал и в природных богатствах, и в запасе человеческих сил, и в 
прекрасном размахе, который дала народному творчеству великая ре­
волюция, чтобы создать действительно могучую и обильную Русь». 
(Сочинения, т. 27, стр. 134-135). Но для того, чтобы использовать 
эти возможности необходимо бЫло организовать научно-обоснованную 
эксплуатацию природных богатств, прекратить их расхищение, нала­
дить охрану. И Ленин в своей практичес.кой деятельност.и, как гла­
ва молодой Сонетекой ·р·еопублики, много внимания отдавал орга­
низации охраны природы, обобщал мелкие и на первый взгляд незна­
чительные факты и принимал решения больщого государственного 
значения, определяющие основы социалистического отношения к 

природе. 

В мае 1918 года Владимир И.тrьич обнаружил, что подмосковное 
население беспорядочно рубит деревья в Сокольническом парке. С глу­
боким возмущением он потребовал прекратить рубку деревьев и вскоре 
был опубликован декрет об охране лесов, подписанный В. И. Лениным 
и Я. М. Свердловым. Этим декретом не только запрещалось рубить 
деревья в радиусе 30 км от· Москвы, но и вменялось в обязанность 
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местным органам власти повсеместно заботиться о возобновлении ле­
сов, всеми мерами увеличивать их площадь. 

Летом 1918 года Астраханский отдел народного образования, обес­
покоенный состоянием рыбных ресурсов в низовьях Волги, начал об­
суждать вопрос о создании в ее дельте заповедника. Владимир Ильич 
поддержал постановку этого вопроса, а 16 янв'аря 1919 года встре­
тился с известным деятелем по охране природы, делегатом Астрахан­
ского губисполкома Н. Н. Подъялольеким и обсудил с ним вопросы 
сохранения природных богатств дельты Волги (Н. Н. Подъяпольский, 
1929). Ленин подчеркнул, что создание заповедника и дело охраны 
природы имеет значение не только для одного Астраханского края, а 
является общегосударственным и ему он придает срочное значение. 
Ленин дал указание nодготовить проект декрета об охране природы. 
25 января 1919 г. в исполнение этого указания В. И. Ленина при На· 
родном Комиссариате nросвещения состоялось первое заседание Ко­
миссии по у.стройст,ву заповедников. На этом заседании была призвана 
необходимость создания государственной системы заповедников, а к 
11 апреля 1919 г. был закончен начальный этап организации Астра­
ханского государственного заповедника- первого заповедника в нашей 
стране. В результате этих мероприятий В. И. Ленина были заложены 
основы организации охраны природы нашей страны, как дела госу­
дарственного значения. 

В дальнейшем, на всем протяжении своей последующей деятель­

ности организатора молодого советского государства В. И. Ленин не 
упускал из поля своего зрения вопросы охраньr природы и рациональ­
ного использования природных ресурсов. 

29 ма:Я 1919 года было опубликовано первое правительственное по­
становление об охране природы, регулировании и мерах по воспроиз­
водству охотничьей фауны. Так как оно не охватывало все стороны 
вопроса, то Владимир Ильич дал указание Народному комиссариату 
земледелия и Высшему Совету народного хозяйства подготовить проект 
постоянно действующих правил об охоте. 20 июля 1920 года В. И. Ле­
нин подписал декрет об охоте. 

В апреле 1920 года было издано совместное постановление народ­
ных комиссариатов внутренних дел и зр.равоохранения «Об охране 
зеленой площади (садов, парков, пригородных лесов, и других зеленых 
насаждений»). Предлагалось принять меры к тщательной охране и 
расширению всех существующих в городах, пригородах и поселках 

страны зеленых насаждений. И это было сделано по указанию Владис 
мира Ильича в год самого жестокого топливного кризиса. 

По воспоминаниям В. Д. Бонч-Бруевича Владимир Ильич говорил: 
«Почему бы не заняться при первой возможности обследованием улиц, 
дворов: их надо засаживать зеленью, надо заняться посадкой ,новых 

садов, скверов. Почему в школах везде и всюду не пропагандировать 
обязательное насаждение деревьев, приурочив это дело к какому­
нибудь дню, например, к 1 мая? Почему не воспитывать в детях лю­
бовь к природе, к которой они всегда так чутки? (Сб. «Воспоминания 
о В. И. Ленине», стр. 116-11 7). Владимир Ильич придавал большое 
значение паркам и садам, как месту здорового и культурного отдыха 

трудящихся. Когда Ленин узнал, что в санатории Горки по указанию 
коменданта была срублена ель, он дал указание арестовать виновника 
на один месяц (Ленинский сборник, т. XXXV, стр. 132 и т. XXXVI, 
стр. 107). 
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В 1920 году Лениным подписан декрет «0 регулировании рыбного 
промысла». Им устанавливались сроки лова рыбы, отводились запо­
ведные места и запрещалось применять хищнические способы и ору­

дия лова. В мае 19_21 года был издан декрет «Об охране рыбных и 
звериных угодий в Северном Ледовитом океане и Белом море». 

В связи с этим интересно вспомнить такой факт. Когда Владимиру 
11льичу стало известно о браконьерстве в низовьях ]Хона, он написал 
в Народный комиссариат рабоче-крестьянской инспекции следующую 
:записку: « ... начальник охраны вод LLонпродкома был отстранен от 
долЖности за хищнический лов рыбы в низовьях ]Хона. Этот господин 
только отстранен от должности. Нужно узнать, где он, и провериТJ, 
посерьезней, достаточно ли он наказан». 

14 мая 1920 года Л~ниным был подписан декрет об организации 
па Южном Урале Ильменекого минералогического заповедника- вто­
рого по времени основания государственного заnоведника в нашей 
стране. В декрете указывалось, что созданнь1й заповедник является 
«национальным достоянием», предназначенным исключительно для вы­

полнения научных и научно-технических задач страны. Использование 
заповедника в каких-либо практических целях допустимо лишь с раз­
решени.я Со!Вета Народных Комиссар.ов» (Собран.ие УJЗаконений и рас­
поряжений рабочего и крестьянского правительства N!! 39, 1920 г., 
стр. 181). 

В январе 1921 года был подписан декрет о создании Байкальского 
государственного заповедника, готовилось решение об организации 
Крымского и КавказскоГо заповедников. 16 сентября 1921 rода вышел 
декрет Совета Н,ародных Комиссаров «Об охране памяпщко_в при­
роды, садов и парков». Этим документам был установлен порядок 
объявления охраняемых памятников природы и. заповедников, опреде­
лен характер их режима. 

Владимир Ильич придавал большое значение охране горных лесов. 
28 ноября 1921 года им был подписан декрет о сохранении и восста­
новлении горных лесов Крыма, в котором указывалось, что эти леса 
имеют почвозащитное значение и они не должны переводиться в дру­

гие виды угодий. Там, где леса были уже уничтожены, земельным ор­
ганам предлагалось и:зъять эти площади из общего пользования и 
восстановить лесные насаждения. 

В апреле 1921 года Совет Труда и Обороны издал постановление о 
выполнении лесохозяйственных мероприятий в целях борьбы с засу­
хой. Постановление обязывало развернуть в государственном масшта­
бе работы по облесению вырубок, гарей и друГих безлесных про­
·странств в засушливых районах, а также в верховьях и по берегам 
рек. Главной лесной комитет обязан был принять меры по сокраще­
нию рубок в малолесных районах, в верховьях рек и на вrодоразделах 
и перенести их в более лесистые районы, выделить леса, имеющие 
во~оохранное и поч1во.защитное зна,чение. 

Необходимо подчеркнуть, что Владимир Ильич заботился не только 
об охране природы, но и о рациональном использовании природных 
богатств и их комплексном использовании. 2 апреля 1921 года Ленин 
писал на имя А. П. Серебровского « ... Еще один вопрос: правильно ли 
ставится в Баку вопрос о нефти с точки зрения согласования разных 
сторон народного хозяйства? Ведь край богатейший: леса, плодородная 
(при орошении) земля и т. п. Качаем воду (с нефтью) и не употреб-
.ляем эту воду на орошение, которое бы дало гигантские урожаи сена, 
риса, хлопка. Можно ли развивать нефтепромышленность, не развивая 

20 



орошения и земледелия вокруг Баку? Думает ли кто и работает ли 
кто над этим как следует? (Ленинский сборник, т. ХХ, стр. 158-159). 

Выступая на собрании актива Московской организации РКП (б) 
6 декабря 1920 года Ленин, допуская временную деятельность в Со­
ветской России концессий, ставил· непременным условием заботу о 
сохранении природных богатсТIВ ... :«Мы даем преим'Ущественно концес­
сии на окраинах. В Европейской России- северные леса- 70 мил­
лионов десятин. Миллион 17 десятин назначены под концессии. Наши 
лесные хозяйства размежеваны в шахматном порядке: леса в Запад­
ной Сибири, на Дальнем Севере». (Сочинения, т. 31, стр. 427-428). 

В докладе на заседании коммунистической фракции ВЦСПС 11 ап~ 
реля 1921 года Владимир Ильич говорил ... «для того, чтобы сохранить 
источники нашего сырья, мы должны добиться выполнения и соблюде­
ния научно-технических правил. Например, если речь будет итт·и о 
сдаче леса, то надо предусмотреть, чтобы правильно велось лесное хо­
зяйство. Если речь идет о сдаче нефти, то надо предусмотреть борьбу 
с обводнением. Таким образом, тут нужно соблюдение научно-техни­
ческих правил и рациональная эксплуатация». (Сочинение, т. 32, 
стр. 286). 

В этих и других декретах и постановлениях, лично по:д~пwсанных 
В. И. Лениным или составленных и припятых по его инициативе и 
прямых указаниях, а также в различных высказываниях Владимира 
Ильича, Сохранившихея в архивных документах и высказываниях со­
временников, были сформулированы основные принцилы государствен­
ного решения сложных и многообразных вопросов охраны природы 
нашей Родины и использования ее природных богатств в народнохозяй­
ственных, культурных и научных целях. Эти принциhы по справедли­
вости называемые иногда «Ленинскими принципами», лежат в основе 
всех последующих природаохранительных мероприятий Советского го­
сударства и Коммунистической партии. 

В 1924 году было организовано Всероссийское Общество охраны 
природы, которое с 1956 года называется Всероссийским Обществом 
Содействия охране природы и озеленению насеЛенных пунктов. Одно­
временно Комитет· по охране природы при Наркомпросе был реорга­
низован в одноименный Комитет при Совете Народных Комиссаров 
РСФСР, на который были возложены государственные функции охра­
ны природы в федерации и равра;ботка предложений о рациональном 
использовании богатств и их умноЖения. 

Органы Советской власти, руководствуясь ленинскими указаниями, 
приняли целый ряд постановлений и распоряжений, обеспечивающих 
рациональное решение вопросов охраны природы и использов.ания 

природных ресурсов. 

У нас в стране осуществляется: регулирование и ограничение 
эксплуатации естественных богатств, охрана вод и воздуха от. загряз­
нения, охрана почвы и борьба с эрозией, полная или частичная охра­
на исчезающих или редких видов животных и растений, обогащение 
природы введением, акклиматизацией и реакклиматизацией некоторых 
видов, изъятие из эксплуатации некоторых территорий и организация 
заповедников и заказников для научных целей и сохранения редких и 
типичных ландшафтов, охрана памятников природы--::- живописных ви­
дов, пещер, скал, отдельных .деревьев и т. д. Припятый 27 октября 
1960 г. 111 сессией Верховного Совета РСФСР пятого созыва Закон 
«Об охране природы в РСФСР» указывает, что охрана природы в 
настоящее вр~мя является делом государственного значения и дает 
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перечень обязательных мероприятий, обеспечивающих решение вопро­
<;ов охраны природы в духе ленинских принципов. 

При Академии наук СССР с 1955 года создана специальная Комис­
сия по охране природы, разрабатывающа·я научные основы природо­
охранительного дела. Аналогичные комиссии созданы при Академиях 
Наук союзных республик и при всех филиалах Академии наук СССР. 

Значительную работу ведет Всероссийск9е общество содействия 
охране природы и озеленению населенных пунктов. Через «Месячник 
Jreca», «Недели сада», «дни птиц» широкие массы населения привле­
каются к практическим делам по охране природы. Издавая в большом 
количестве Листовки, плакаты, брошюры, проводя беседы и лекции 
общество несет в широкие массы знания о природе родной страны, 
о необходимости ее охраны. 

Грандиозный размах индустриального строительства и освоение 
целинно-залежных земель сопровождается все возрастающей эксплуа­
тацией всех видов природных ресурсов и усилением преобразующего 
влияния человека на природу. 

С быстрым развитием народного хозяйства и ростом материальных 
и культурных запросов населения ВОП(>ОСЫ рационального использова­

ния природных ресурсов и охраны природы приобретают возрастаю­
щее значение и являются в настоящее время делом общегосударствен­
ной важности. 

Всегда и везде надо помнить слова Карла Ма.ркса: «даже целое 
общество, нация и даже все одновременно существующие общества, 
взятые вместе, не суть собствен.ники земли. Они' лишь ее владельцы, 
лишь пользующиеся ею, и как добрые отцы семейства, они должны 
оставить ее улучшенной следующим поколениям». («Капитал», том III, 
глава 46, стр. 789). 
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И. М. КОРОБКОВ 

УСИЛИТЬ ВНИМАНИЕ К ОХРАНЕ ВОДОЕМОВ 

ПЕРМСКОй ОБЛАСТИ 

Пермекая область богата водными ресурсами. На ее территории 
протекает около 545 рек с общей длиной до 30 тысяч километров и 
расположено свыше 500 о3'ер. Строительство гидростанций привело к 
образованию ряда водохранилищ, в том числе крупнейшего в СССР -
Камского. В неДалеком будущем возникнет новое крупное водохрани­
.пище - Воткинское. 

Водные богатства области используются в первую очередь для су­
доходства. На берегах Камы и ее притоков расположены крупные про­
мышленные предприятия. Десятки тысяч тонн продукции они отгру­
жают потребителям водным транспортом и в смешанном железно­
дорожно-водном сообщении. Из общего количества находящегося в об­
ласru леса около 90% его тяготеет к сплавным рекам. За последние 
годы по рекам области ежегодно сплавляется до 13-15 миллионов м3 

древесины. 

Внутренние водоемы области- ценные рыбахозяйственные угодья, 
в них в среднем ежегодно добывается рыбной промышленностью 
5-6 тысяч центнеров рыбьr. 

При всем значении водных ресурсов области в развитии ее произ­
водительных сил, используются они пока только в естественном ·Состоя­

ниц без заботы об их улучшении. Это особенн,о ярко видно на примере 
современного состояния рек, как сплавных путей. 

Реки Пермекай области как сплавные пути в большинстве своем 
еще не изучены и тем более не приведены в состояние, необходимое 
для их интенсивной эксплуатации. Работы по изучению и улучшению 
сплаваспособности рек начаты лишь в последнее время и далеко не 
охватили всей сети сплавных путей. В бассейне Камы еще не создано 
основной опорной сети стационарных гидрометрических пунктов, без 
которых нельзя правильно, без грубых ошибок, произвести коренное 
улучшение сплавных путей. · 

Большинство рек, по которым ведется молевой сплав, мелководны, 
извилисты, изобилуют перекатами, протоками и старореЧьями. Необхо­
димо провести на них ряд мелиоративных и гидротехнических меро­

приятий по регулированию стока, исправлению неустойчивого водного 
режима и искусственному созданию, на более или менее продолжи­
тельные сроки, надежных сплавных глубин. 
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Многолетняя практика показала, что при надлежащей подготовке 
рек, путем проведения мелиоративно-гидротехнических работ, произ­
водительность труда рабочих на сгоне леса увеличивается в 3--5 раза, 
по сравнению со сплавом леса по неустроенным рекам тех же катего­

рий. Мелиорация рек способствует также у.скорению сплава, уменьше­
нию потерь леса, снижению себестоимости лесосплавных работ. Мелио­
рация рек устраняет аварийность, способствует проведению сплава 
при высоких горизонтах воды в сжатые сроки и, в ряде случаев, может 

полностью гарантировать выполнение плана лесосплавных работ даже 
при неблагаприятных гидрологических условиях. 

Эффективность мелиорации рек видна на примере реки Каменки 
в Вологодекой области. Условия ДJlЯ сплава по Каменке до ее устрой­
ст.ва были очень тяжелыми из-за небольшой ширины и извилистости 
русла, коротких периодов стояния высоких горизонтов воды и наличия 

большого количества препятствий в виде песчаных мысов, отмелей, 
камней и нависших деревьев. При работе по улучшению Каменки из 
ее русла было извлечено 3 тысячи камней, вырублен кустарник, ме­
шающий сплаву, на площади в 3 гектара, убрано 370 повисших де­
ревьев, срыто на мысах и островах 150 м3 грунта, прорыто 250 про­
капов шириной 6--7 м и глубиной 1--2 м, построено 5 ряжевых дамб 
общей д.11иной 55 м и 3 жердьевых дамбы длиной 51 м для закрытия 
несплавных проток, забито 12 свай для выгораживания мелких и за­
ливаемых мест. Всего на устройство реки за два года было затрачено 
40,2 тыс. рублей, а общая сумма вложений в мелиорацию с учетом 
стоимости строительных материалов составйла 52,9 тысяч рублей, или 
4,4 тыс. рублей .на 1 км с.плавных путей (в ·старых ценах). 

В результате снижения трудоемкости сплава и его стоимости в пер­
вый же год было получено 60 502 рубля экономии, т. е. затраты на 
мелиорацию не только полностью окупились, но и дали чистой эконо­
мии 7,6 тыс. рублей. Нужно учесть, что срок службы таких сооруже­
ний, как ряжевые дамбы, достигает 10 лет, жердевых стенок-- 5 лет, 
прокапов-- 10 лет. Следовательно, все эти сооружения в течение даль­
нейших 5--7 лет дадут предприятию чистую экономию. Этот пример 
улучшения сплавных рек заслуживает того, чтобы его перенести на 
реки Пермекай области. 

На реках требуется ежегодно проводить путевые работы. Как из­
вестно, эти работы вкЛючают очистку, углубление дна и выправление 
русла. Наибольшее затруднение судоходство и сплав испытывают из-за 
недостаточных глубин. Для увеличения их должны проводиться земле­
черпательные, екалоуборочные и русловыправительные работы. Бла­
годаря им можно освоить еще несколько сот километров новых водных 

путей. Однако эти работы ведутся недостаточно, несмотря на отпускае­

мые средства. 

До сего времени сплав леса по многим рекам в бассейне Камы 
осуществляется молем, в связи с чем сразу после освобождения рек 
ото льда лесосплавные организации ставят на них глухие запани. Это 
мешает судоходству и. пагубно сказывается на рыбных богатствах рек. 
Кроме того, при молевом сплаве леса молем неизбежны большие по­
тери от утопа древесины. 

В интересах более рационального использования водных ресурсов 

необходимо сочетать судоходство, лесосплав и рыбоводство. Северные 
районы нашего края не имеют железных дорог. Основным видом 
транспорта там является автогужевой, а с освобождением рек ото 
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.1ьда -водный. По водным путям осуществляется: завоз грузов на 
север, но они используются недостаточно. 

В качестве примера возьмем реку Иньву, протекающую по Коми­
Пермяцкому национальному округу. Для судоходства может быть ис­
пользован участок реки от устья до г. Кудымкара и даже несколько 
выше, если построить на р. Иньве 3-4 шлюза (средств потребуется 
немного). Вполне возl'vJОЖно вести судоходство по реке в течение 6 ме­
сяцев и к речным перевозкам может быть предъявлено по ввозу не 
менее 30-40 тысяч тн и по вывозу· свыше 25-3Q тысяч тн грузов. 
Таким образом, общий грузооборот может достигнуть 55-70 тысяч тн. 
Однако река Иньва используется для молевого сплава древесины. 
С открытием навигации ее сразу перекрывают поперечными наплав­
ными сооружениями, из-за чего судоходство становится невозможным. 

Аналогичное подожение и с р. Сылвой, которая раньше была судоход­
ной, а теперь превращена тодько в сплавную. 

Пора изменить существующую систему сплава и перейти на пдо­
товой спдав взамен устаревшего l'viO.Jieвoгo. Кроме того, следует кате­
горически запретить сПлавным организациям устанавливать на реках 
поперечные глухие перекрытия; они должны быть заменены прододь­

ными запанями. 

Водоемы Пермской области когда-то слыли рыбными. Однако, за 
последние годы многие реки потеряли свое рыбопромысловое значение. 
Немалая доля вины здесь ложится на руководителей лесосплавных 
организаций, не выполняющих из-за узковедомственного отношения к 
государственному делу основных требований по- сохранению и размно­
жению рыбь1. Сплав леокоренной древесины молем приводит к тому, 
что отвалившаяся кора толстым слоем скапливается на дне, из-за чего 

резко ухудшаются услови'Я .жизни .рыб: 
Большой вред рыбному хозяйству приносят сточные воды промыш­

ленных· предприятий, которые как правило, спускаются в реки и Кам­
ское водохранилище без предварительной очистки. В связи с этим 
существует реальнан опасность превращения этого водохранилища в 

отстойник нечистот. Ясно, что такое положение совершенно нетерпимо. 
Промышленные предприятия должны позаботиться о скорейшем строи­
тельстве очистных сооружений и изменении технологии производства, 
чтобы прекратить загрязнение водоемов. 

НаряДу с загрязнением на водоемах широко расПространено бра­
коньерство. Правилами охраны рыбных запасов и регулирования проа 
мысла в водоемах запрещается ловить рыбу острогой, при\'.fенять 
взрывчатые и отравляющие вещества. Эти способы лова наносят огром­
ный ущерб рыбному хозяйству. При глушении погибает много молоди 
и значительная часть убитой рыбы остается невыловленной. Раненая 
острогой рыба передко уходит, но рана является очагом для поселения 
различных болезнетворных организмов. Рыба погибает и может вы­
звать массовые заболевания других рыб. 

Говоря об охране водных ресурсов, нельзя не остановиться на пру­
дах. Урал, как известно, славится прудами и многие из них по площади 
не уступают озерам. Невозможно представить себе наш Урал без этих 
прудов, окруженных горами с чернеющим тут и там по склонам хвой­
ным лесом. Однако, далеко не все пруды сохранены. На речке Буть 
в Больше-Сосиовеком районе Пермской области еще недавно было 
6 прудов, все рыбные, а <геперь остался только один. Около 15 прудов 
имелось на речке Мулянке и ее притоках, в настоящее время из них не 
сохранилось ни одного. ~'ничтожены пруды на реках Гаревой, Полу-
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денной, в Ильинском районе и т. д. Только безхозяйственным отноше­
нием к водным богатствам можно объяснить ликвидацию многих 
прудов. 

Нет необходимости говорить об экономической выгоде прудов. Все 
понимают, что пруды можно использовать для разведения водоплаваю­

щей птицы, рыбы и от этого иметь значительный доход. Опытами уста­
новлено, что продуктивность 1 гектара пруда, благодаря выгулу 
150-200 уток, повышается на 15-20%, яйценосиость уток в этом слу­
чае возраста~т на 60%. В случае выгула птицы на рыбоводных прудах, 
помимо рыбного мяса, с 1 га можно получить до 300 килограммов 
утиного мяса, из которых 30-35% следует отнести за счет использо­
вания утками такой животной и растительной пищи пруда, которая ры­
бами не употребляется. 

Пруды нужны колхозам и для забора воды на поливку овощных 
участков, а в некоторых населенных пунктах пруды являют.ся источ­

ником водоснабжения населения и водопоя скота. Понятно, что пруды 
должны быть совершенно чистыми. Загрязнение их сточными водами 
и всевозможными отбросами является одной из основных причин вспы· 
шек заболеваний человека и животных. Ни в коем случае нельзя до­
пускать, чтобы скот при водопое или для купания загонялся в воду. 
Больные животные, находясь в воде, превращают пруд в рассадник 
болезней. Категорически воспрещается производить в прудах стирку 
белья, а также свозить навоз, мусор и отбросы на территорию водо­
сбора пруда. 

Природные ресурсы в нашей стране- всенародное достояние. В ус­
ловиях социалистического строя, при плановом ведении хозяйства, от­
крываются невиданные ранее возможности рационального использова­

ния природных богатств, в частности водных ресурсов. 
Одной из важных задач Пермского областного отделения Всероссий­

~кого общества содействия охране природы является организация 
борьбы за чистые водоемы. Должна быть повышена также роль мест­
ных Советов и органов милиции в охране водоемов. На руководителей 
совнархоза и предприятий следовало бы возложить более строгую от­
ветственность за их загрязнение. Совнархозу, в частности, необходимо 
воздействовать на руководителей лесосплавных организаций с тем, 
чтобы они систематически вели очистку водоемов от топляков, а также 
потребовать от руководителей всех промышленных предприятий вы­
полнения постановлений правительства о ликвидации загрязнения 
водоемов. 



Л. А. KJIHИHA 

К ВОПРОСУ ОБ ОЧИСТКЕ ПРОМЫШЛЕННЫХ СТОКОВ 

В ЧЕЛЯБИНСКОИ ОБЛАСТИ 

Развитие промышленности и рост городов со всей остротой поста­
ВИЛJI проблему очистки загрязненных сточных вод. Неорганизованный 
сброс промышленных стоков аревращает реки в сточные канавы, озера 
и водох·ранилища :В сливные ямы. Необходимо принимать срочные 
меры по очистке промышленных и бытовых сточных вод перед спуском 
их в водоемы. 

Для индустриальной Челябинской области вопросы организации 
эффективной очистки промышленных и бытовых сточных вод являют­
ся одними из наиболее важных. Их острота объясняется, прежде всего 
r·ем, что водные ресурсы области очень ограничены и проблема водо­
снабжения промышленности и населения решаются с большим напря­
жением. Например, для г. Челябинска единственным источником водо­
снабжения Является срав!jительно маловодная р. Миасс, в которую 
одновременно почти все заводы и предприятия города спускают свои 

сточные воды. Рассмотрим некоторые вопросы очистки промышленных 
стоков в Челябинской области. Для Челябинской области наиболее ха­
рактерны три вида промышленных стоков: 

l. железосодерrжащие кислые стоки травильного и гальванического 
производ-ств, сбрасываемые в водоемы десятками .п,ред!Приятий области; 

2. смолосадержащие фенольные стоки коксохимических заводов и 
газогенераторных станций целого ряда пр.оизводст,в; 

3. стоки предприятий цветной металлургии. Особенно 'ВР·едны фе­
нольные стоки. ГОСТ на питьевую воду запрещает использовать во­
доем с содержанием фенолов в воде выше 0,001 мг/л. А один только 
Челябинский металлургический завод сбрасывает в год в р. Миасс 
большое количество фенольнь1х вод. В результате в реке Миасс, на 
расстоянии 500 м ниже выпуска стоков концентрация фенолов в воде 
доходит до 20 мг/л. И такая вода используется на питьевые нужды 
в населенных пунктах, расположенных вдоль реки. 

Наиболее радика.льной мероЙ борьбы со сбросом промышленных 
стоков является оборотное водоснабжение, при котором стоки повторно 
используются в производственном процессе. 

Челябинский Горисполком принял решение о переводе на оборотное 
водоснабжение многих предприятий города, приступивших к выполне­
нию этого решения. Но теперь беда в том, что ·вследствие недостаточ­
ной изученности, проекты оборотных систем, используемые промышлен-
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ностью, часто оказываются ненадежными и работа этих систем преры­
вается. Например, газогенераторная станция Челябинского тракторного 
завода (работает на буром угле) в мае 1959 года была переведена на обо­
ротный цикл, но уже в августе пришлось отказаться от оборота и перейти 
на прямоток, т. к. градирни забились смолой. Пptr работе по оборот­
ному циклу фенолы извлекаются из промышленных стоков при содер­
жании фенолов даже превышающим 3000 мг/л, на специальных дефе­
ноляционных установках, обычно применяющих паравой метод. При 
этом из стоков извлек'ается ценный дорогой продукт и в воде остается. 
только 400-800 мг/л фенола. Стоки с такой концентрацией фенолов 
еще нельзя сбрасывать в водоемы. Поэтому после дефеноляции часть 
стоков, под.Тiежащих сбросу в водоем и исключенных из оборотной 
системы (обычно не более 1-3% от расхода оборотного цикла) на­
правляется на доочистку. Доочистку фенольных стоков в последние 
годы стали проводить на биохимических установках, где фенолы раз­
рушаются аэробными микроорганизмами. Биохимические установки 
радикально очищают фенольвые стоки, снижая концентрацию фенолов 
до 2-0,5 мг/л. Однако, такие установки часто выходят из строя из-за 
отсутствия квалифицированных работников, т. к. ослабляется конт­
роль за работой установки. На очистные сооружения со сточными 
водами начинает поступать смола, что прекращает аэробный процесс. 
В таких случаях установки забрасывают, а все фенольвые воды на­
чинают опять Цiускать прямо в водоем. Примерам подобного положе­
ния может служить установка в г. Сатке. На Челябинском металлур­
гическом заводе в настоящее время устанавливается дефеноляционная 
установка для оборотноГо цикла с прй:менением парового метода. Для 
доочистки стоков намечено использовать биохимические сооружения. 
Но, как видим, это не дает уверенного выхода из положения. 

В настоящее время в связи с развитием химии в ряде отраслей про­
изводства стали широко применяться окислительные методы очистки 

фенольных стоков. Окисление можно осуществлять обычным методом 
хлорирования вод большими дозами хлора, а также применением 
более мощных окислителей- двуокиси хлора и озона. При окислении 
озоном весь комплекс органических веществ сжигается до конечных 

продуктов- углекислого газа И воды. Окислительные методы уже 
успешно применяются в США, Польше и Чехасловакии при доочистке 
фенольных стоков, а в СССР они (озонирование) начинают приме­
няться на водопроводах с хорошими результат·ами. Окисление озоном 
считается сравнительно дорогим методом, но для условий очистки 
фенольных вод он не дороже всех других существующих методов. В то 
же время он удобен и надежен в эксплуатации, не требует подвоза 
реагентов и имеет другие преимущества. Лабораторные опыты по озо­
нированию фенольf1ЫХ вод промышленных стоков дали обнадеживаю­
щие результаты. В настоящее время на Челябинском тракторном заво­
де создается полупроизводственная установка по озонированию, а 

затем намечается строительство и заводской. 
Большой вред водоемам приносит неорганизованный сброс в них 

кислых стоков травильных и гальванических производств. Эти стоки 
содержат свободные кислоты (преимущественно серную), железный 
куп~рос, а иногда и ряд других вредных соединений, таких как циа­
нистый калий. Травление и гальваническая обработка мет~ллов в на­
стоящее время широко применяются на машиностроительных и метал­

лообрабатывающих заводах И на ряде предприятий местной промыш­
ленности, выпускающих металлические изделия бытового назначения. 
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Ма.сштаб расхода стоков от этих производств может широко коле­
баться от нескольких тысяч м3 в сутки до нескольких м3 в неделю. На 
некоторых предприятиях с большим расходом железосодержащих кис­
лых стоков применяются купоросные установки, позволяющие повторно 

использовать отработанные травильные растворы и извлекать из них 
железный купорос. Такая установка работает уже несколько лет на 
Магнитогорском металлургическом комбинате, а в ближайшее время 
входит в эксплуатацию аналогичная установка на Челябинском метал­
лургическом заводе. 

Для кислых промывных вод иногда применяют нейтрализационные 
установки, с обработкой стоков известковым молоком. Однако, эти 
установки имеют ряд недостатков. Поэтому чаще стоки подобных про­
изводств сбрасываются в водоем без всякой очистки. 

В последние годы нашими исследователями доказана возможность 
повторного использования промывных вод травильных проиЗводств. 
Разработан также метод сухой нейтрализации, позволяющий пол­
ностью устранить жидкую фазу отработанных травильных растворов 
и одновременно, получить ценный теплоизоляционный материал. Но эти 
перспектинные методы, открывающие пути полного устранения сброса 

кислых стоков в водоемы, пока почти не применяются в практике. 

Особо следует отметить стоки обогатительных фабрик цветной ме­
таллургии, содержащие ионы цветных металлов и цианиды, а также 

большое количество взвеси горных пород. Карабашекий медеплавиль­
ный завод сбрасывает такие стоки без очистки в реку Миасс, выше 
водозабора хозяйственнопитьевого водопровода г. ЧелябИiнска. 

В отличие от черной металлургии на обогатительных фабриках в 
цветной до настоящего времени почти не применяется оборот воды. 
Переход на повторное использование стоков от обогащения руд сле­
дует считать одной из главных задач охраны водоемов в районах рас­
положения предприятий цветной металлургии. 

Можно реко.мендовать .сл·едующие основные направления реш~ния 
вопро·сов очистки промышленных стоков: 

1. Уделить серьезное внимание разработке методики для определе­
ния различных компонентов в промышленных стоках и установлению 

токсических концентраций в них некоторых соединений. 
2. Разрабатывать новые методы очистки прометоков на уровне 

достижений современной техники, эффективные и надежные в эксплуа­

тации. 

3. Шире внедрять новейшие окислительные методы (озоном и дву­
окисью хлора) для очистки феналосодержащих стоков. 

4. Внедрить в практику достижения в технике очистки стоков тра­
вильных и гальванических производств, позволяющие полностью устра· 

нить загрязнения водоемов этими стоками. 

5. В ближайшее время обеспечить применение оборота воды при 
обогащении руд цветных металлов. 



3. М. БАЛАБАНОВА 
кандидат биологических наук 

ФОРМИРОВАНИЕ ВОДНОй СРЕДЫ ВОЛЧИХИНСКОГО 

ВОДОХРАНИЛИЩА ПЕРВОй ОЧЕРЕДИ В СВЯЗИ 

С ЗАГРЯЗНЕНИЕМ ПРОМЫШЛЕННЫМИ СТОКАМИ 

Волчихинекое водохранилище создано в 1944 году подпором реки 
Чусовой у горы Волчихи для пополнения Верх-Исетекого пруда, снаб­
жающего водой Свердл-овекий промышленный узел; .новый !ВОдоем ис­
пользуется и как рыбохозяйс1венное угодье. Водохранилище .до настоя­
щего времени является водоемом первой очереди заполнения, при 
горизонте 296-297 м •С площадью аквато.рии в 980 га и длине порядка 
15 км (рис. 1). 

Р.ис. 1. Схема Волчшх.инс.кого водохраниJIJИща. 
1. первой очереди 
2. в границах проектного наполнения 
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Статья написана согласно исследованию Волчихинекого водохра.ни­
лища, п·роведенному Ура.льским отделением Всесоюзно;rо научно-исследо­
вательского института озерно·го и р·ечного 'рыбного хозяйства 1 ·с 1954 по 
1959 год с привлечением материалов Свердловекого научно-исследо­
вательского института тигиены и санитарии и Свердловекой областной 
санитарно-эпидемиологической станции. 

Основным источником питания водохранилища является река Чу­
совая, а вторым по значимости- река Ельчевка. Сток Ельчевки искус­
ственно увеличен в несколько раз, т. к. Дегтярский рудник забирает 
часть воды Чусовой у Дегтярекой плотины (выше водохранилища) и, 
использовав его на флотационной фабрике, сбрасывает вместе с руд­
ничными водами в бассейн Ельчевки. Верховье водохранилища пред­
ставляет собой расширенное русло Чусовой. Ниже мыса Пьянкова ле­
жит большой округлый Чусовской плес с глубинами 2-3 м и отходя­
щим от него на север каналом в реку Решетку. Сужаясь между мысами 
Широкаевым и Вороновым, Чусовской плес соединяется с более глу­
боким Ельчевским плесом (до 6 м) и с Ельчевским заливом. Нижний 
участок водохранилища сжат бортами долины Чусовой, глубина его 
у плотины достигает порядка 9 м. Берега водохранилища в верхней 
части низкие, заболоченные, луговые и залесенные, в нижней- поло­
гие, каменистые, поросшие смешанным лесом. 

Горные породы района затопления представлены гранитами, диаба­
зами и кристаллическими сланцами, прикрытыми мощными аллю­

виальными отложениями (преимущественно илистопесчаные глины с 
примесью гравия). Поверх глины лежат пласты торфа в несколько мет­
ров толщиною или супесчаные, суглинистые и глинистые почвы 

(А. Ф. Ефремов, 1936). Зеркало водохранилища прикрыло обширные 
моховые и осоковые болота (Ельчевское, Широкаевское) с оставшейся 
под водой кустарниковой и частично древесной растительностью. Для 
почв ложа водохранилища было характерно большое содержание же­
леза (до 1 О%) органического вещества (до 84%), алюминия; количе­
ства фосфора, азота, марганца относительно ,большие, но почвы бедны 
кальцием и магнием 1• Анализы водных выжимок из почв указьщают 
на их кислотность. 

Природные условия на территории водохранилища формируют ме­
стные мягкие гидракарбонатные слабо минерализованные воды, а ха­
рактер почв и залегающие торфы придают им болотные свойства. Воды 
на болотах, в старицах и материковых озерах, имея зональный солевой 
состав, окрашены в коричневатые тона, характеризуются кислой или 

нейтральной ак11Ивной реакцией, большой окиrсляемостью (до 
54 мгО2/л), малой коiНцентрацией минеральных .веществ (за исключе­
нием железа)_. значительным содержанием гуматов, марГанца, двуокиси 
углерода. В этих водоемах кислородные дефициты велики. даже летом. 

Природные транзитные воды горной реки Чусовой- зеленоватые, 
нейтральные, с малой концентрацией железа и органическн:х'~·веществ. 
Они не имеют болотных свойств, но по своему гцдрокарбонатному 
характеру, слабой минерализации и величине жесткости аналогичны 
местным водам. 'Ельчевка берет начало в горах, подобно Чусовой ее 
воды слабо минерализованы ( =200 мг/л), но протекая по заболочен­
ной местности, они обогащаются железом (до 2 мг/л), а величина 

1 Использованы мат.ериалы по nидрохимии З. М. Балабановой, по .гидробиологии 
М. Л. Грандщлевской-Деюсбах и С. Н. Улом,ск·оrо, по ихтиолоnии Н. В. Нестеренко. 

1 АнаJI!изы почв проведены в лаборатории Свердловско11о rинст.итута курортологии 
в 1940 г. под руков:одством В. В. Эпштейна. 
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окисляемости достигает 15 мгОz/л. Заполнение чаши водохранилища 
природными водами Чусовой и Ельчевки должно было привести к воз­
никновению водоема гидрокарбонатного, слабо минерализованного с 
мягкими нейтральными водами, с оптимальным количеством биоген­
ных веществ и с однородной водной средой в целом. 

В первые годы, вследствие большой заболоченности ложа водохра­
нилища надо было ожидать явлений, отрицательно влияющих на рыб: 
повышенной концентрациИ железа и гуминовых веществ, больших ве­
личин двуокю;и углерода и кислородных дефицитов, появления серо­
водорода у дна в связи с разложением затопленной растительности. 
После заиления ложа водохранилища и выноса через плотину выщело­
ченных из болот гумусовых соединений, вода водохранилища должна 
была приобрести черты Чусовской. В итоге должен бы сформироваться 
водоем с благоприятным для водного населения газовым и солевым 
режимом, обеспеченный биогенными элементами, кормный, со значи­
тельной рыбной продукцией. 

Однако формирование режимов Волчихинекого водохранилища как 
химического, так и биологического, с первого года возникновения пошло 
иным путем. Загрязнение водохранилища, несмотря на правительствен­
ные постановления, неочищенными производственными стоками хими­

ческой, металлургической и горной промышленности создало своеоб­
разную гидрохимическую среду в новом водоеме и не менее своеобраз­
ное развитие жизни. 

Выше водохранилища в бассейне Чусовой расположены Северекий 
металлургический и Полевекой криолитовый заводы, Гумешевские и 
Зюзельекие медные и кобальтовые рудники; в бассейне Ельчевки нахо­
дятся Дегтярские медные рудники с рудообогатительной фабрикой. 
Производственные стоки Северско-Полевского промышленного узла со­
держат медь, фенолы, очень большое количество железа и сульфатов, 
свободную серную кислоту, смазочные масла, окалину; через р. Севе­
рушку они поступают в Чусовую. Стоки Дегтярекого промышленного 
узла содержат большое количество железа и серной кислоты, медь, 
мышьяк, отходы флотационного процесса в форме эмульсий, механиче­
ские взвеси, которые по системе канав и речек поступают в Ельчевку 
(С. П. Усольцев, 1936). Концентрация отходов производства в Чусовой 
и Ельчевке была непостоянна во времени, так !,{ак зависела от изме­
няющегося производственного процесса, от режима откачки стоков из 

накопителей, от ввода в действие и эффективности очистных сооруже­
ний. Если природные чистые воды Чусовой и Ельчевки относительно 
однородны, то загрязнение их из разных источников должно было 
привести к различию величин минерализации, соотношения и наличия 

отдельных компонентов в воде. 

В жизни Волчихинекого водохранилища бы.по три периода, в тече­
ние которых водная среда водоема имела свои особенности. Первый 
период приурочен к сороковым годам, когда промышленные предприя­

тия в бассейне водохранилища или не имели очистных установок, или 
экспJiуатация существующих не давала эффекта. В этот период произ­
водственные стоки не обезвреживались, и река Северушка представ­
ляла собой коллектор сточных вод рудников и заводов. При слиянии 
ее очень кислых вод с Чусовой выпадал осадок, покрывавший толстым 
слоем дно Чусовой и остатки подводной растительности. Вместо густых 
зарослей рдестов и элодеи, заполняющих pyc.'Io Чусовой выше Севе­
рушки, ниже впадения последней встречались только единичные стебли 
этих растений, облепленные слизистым зеленоватым осадком. Осадок 
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представлял собой силикатные окислы металлов, содержал медь и дру­
гие вещества. Северушка превращала гидрокарбонатн,ые воды Чусовой 
в сульфатные, величина рН и окисляемости в них уменьшалась, появ­
лялись фенолы, медь и минеральные масла. На пути к ·Водохранилищу 
в Чусовой происходили 11роцессы самоочищения: выпадение взвесей, 
солей и коллоидов, подщелачивание воды, изменение соотношений ионов, 
увеличение прозрачности. Однако Чусовая перед впадением в водохра­
нилище содержала токсические вещества и не имела природных черт. 

Если река Чусовая до вступдения в водохранилище успевала не­
сколько «самоочиститься», то Ельчевка, вливаясь в Ельчевский залив, 
представляла собой мощный коллектор сточных вод. Кислотность рН 
в нем доходила до 3,36, а концентрация отдельных веществ в устьевой 
части реки до.стигала внушительных величин: Fe- 90,0 мг/л, S0"4-
2373,3 :мг/л, но- 200,6 нем. град., Ох -45l ,3 мгО2/л, сухой остаток-
11 161,,1 :мг/л, .свободная H2S04 - имелась, Cu-4,0 :мг/л. Воды Ельчевки 
были очень кислыми, солоноватыми, сульфатными, содержали свобод­
ную серную кислоту (при отсутствии гидрокарбонатов) и огромное ко­
личество взвешенных веществ. 

Два источника питания, раздичные по физико-химическим свойст­
вам, обусловили возникновение в водохранилище двух частей: Чусов­
ской (верховье и Чусовской плес) и Ельчевской (Ельчевский плес, 
Ельчевский залив и приплотинный нижний участок). Ельчевская часть 
была отличи:ма от Чусовской и визуально. По линии :мыс Воронов­
мыс Широкаев проходила резкая граница :между обеими частями, так 
как на стыке чусовских и ельчевских вод выпадал осадок; граница 

меняла очертания в зависимости от ветра. Издали поверхность Ельчев­
ской части создавала иллюзи,ю огромного песчаного пляжа, настолько 
мутны и песчанисто-буры были ее воды, отливавшие при волнении 
цветом :меди. 

Исследование грунтов в водохранилище пока:'!зло, что начальная 
фаза формирования водохранилища не сопровождалась бурньiм рас­
падом залитого растительного покрова. Растения на дне к 1949 году 
сохранили свою форму и только обуглились. Очевидно промышленное 
загрязнение, вносимое реками, ограничивало возможность развИтия 

целлюлозных бактерий. Заиление Чусовской части было незначитель­
ным. На дериовине и торфаобразных почвах с включе~j:ия:ми кустарни­
Еовой растительности лежал налет черного ИJia, местами зеленоватая 
маслянистая пленка. Только по руслу Чусовой в ямках наблюдались 
илистые осадки в 10-20 см толщиной, включающие продукты разру­
шения берегов, остатки корней и стеблей наземных растений. Всплы­
вавшие торфяники разбивались волною, крошились и отлагали торфя­
нистый ил; вблизи канала были обнаружены отложения железистых 
конкреций. Замедленность процессQв разложения под водой наземной 
растительности обусловила отсутствие сероводородного брожения, боль­
ших дефицитов кислорода и сильно кислой активной реакции. 

Чу_совая, заполнив сульф·атно-гидрокарбонатными водами, содержа­
щими токсические вещества, верховье и чашу Чусовского плеса, при­
обрела болотные черты под воздействием торфяных массивов. Поэтому 
Чусовская часть водоема, в сравнении с р. Чусовой, имела коричневый 
цвет воды и поиижеиную величину рН, уменьшилось содержание ки­
слорода, увеличились количества железа, марганца, органических ве­

ществ. По сравнению с местными водоемами, верхняя часть водохра­
нилища стала богаче биогенными элементами, но беднее гумусом, 
максимцльная окисляемость была 10 мгО2/л (а не 54), железа было 
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менее 1 мг/л, кислородный режим бы.л хороший, но присутствовали 
токсические вещества. 

Ельчевская часть отличалась от Чусовской большими отложениями 
ила на дне. В тупике Ельчевского залива были обнаружены густые, 
киселеобразные, сверху охристо-оранжевые, ниже оливковые, с тем­
ными округлыми вкраплениями осадки толщиной в 1 м. Сверху обра­
зовалась тонкая пленка медного цвета. Все части затопленного и вы­
ступавшего из воды кустарника и коряг были покрыты хрупкой плот­
ной коркой ржавого цвета. За тупиком Ельчевского залива ухо:п.ила 
вдаль непроходимая для лодки густая кустарниковая низина, залитая 

водой ржавого цвета, прикрывшей русло Ельчевки. Верхний ( 10 см) 
слой отложений состоял почти исключительно из минерао{lьных f!еществ 
(железа 31,3% и сульфатов 37,8%) при большом количестве меди и 
кальция; более глубокие слои отложений содержали железа до 94% 
и другие вещества. Водная вытяжка из этих осадков имела рН =4 и со­
держала железа до 100 мг/л. 

Из Ельчевского залива взвешенные вещества выносились в водохра­
нилище и являлись одной из причин отсутствия жизни в его Ельчев­
ской части. Взвеси засоряли жабры и внутренние органы случайно 
заплывавших сюда рыб, волнами выносились на берег, о_крашивая пе-­
сок, гальку, камни, камыш и тростник у берега в розовато-бурый цвет. 
Ельчевская часть водохранилища превратилась в отстойный бассейн 
Дегтярекой рудообогатительной фабрики и подвергалась значительному 
заилению. К 1949 году дно ее было покрыто большим слоем осадков 
черного или ржавого цвета. Наибольшей толщины осадки, имевшие 
охриио-железистый Цвет подобно осадкам в Ельчевском заливе, дости­
гали у плотины и являлись вторичным источником загрязнения водо­

хранилища. Окисныс соли жел·еза в них, вследствие гидролиза, 'перехо­
дили в гидрат окиси с образованием свободной серной кислоты '(этим 
и объясняется наличие здесь последней у дна водоема). Ельчевская 
часть водохранилища приобрела в целом сульфатно-кальциевый харак­
тер при повышенной минерализации, · переходящий на самом нижнем 
участке в придонных слоях в сульфатно-магниевый и сульфатно-желе­
зистый. У плотины зимой концентрация сульфатов достигала 1300 мг/л, 
железа 700 мг/л и магния 350 мг/л, появилась свободная серная ки­
слота в больших количествах, сухой остаток повышался до 3000 мг/л, 
рН падал ниже 4. Даже весной, при промывании водохранилища веш­
ними водами Ельчевская часть сохраняла сульфатный характер и по­
вышенную минерализацию. Как и в Чусовской части, газовый режим 
здесь был благополучным': сероводородного брожения не наблюдалось, 
даже подо льдом кисл·ород присутствовал в значительных количествах. 

Физико-химические условия водной среды Чусовской части допуска­
.тш развитие в ней водного населения. На мелководье, главным образом 
в районе канала, мягкая растительность (элодея, телорез, уруть, пу~ 
зырчатка) образовала густые заросли. Подводные луга были заселены 
разнообразнейшими личинками насекомых (хирономиды, поденки, ру­
чейники), а также моллюсками и пиявками. На грунтах с отмершими 
частями растений обитало много донных организмов. Эти участки были 
основными нагульными площадями для рыбного населения. Однако. 
водная растительность и бентос по руслу и в районе русла реки Чусо­
вой развивались очень слабо, вне всякого сомнения в связи 'с поступле­
нием токсических веществ. 

Зоопланк:гон в Чусовской части был развит удовлетворительно ir 
представлен в основном циклопами (хищный комплекс); отсутствовали 
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рачки фильтраторы. Фитопланктон был представлен ничтожным коли­
чеством жгутиковых. Очевидно загрязнения, вносимые Чусовой, а так­
же значительное содержание марганца не давали возможности раз­

вить-ся фитопланктону и рачкам- фильтраторам (С. Н. Уломский, 
1956). В первое лето существования водохранилища (1945 г.) в нем 
наблюдалось в июле и августе «цветение». 

В Чусовской части рыбное население состояло в основном из плот­
вы, окуня, щуки и язя, единично попадался голавль, уклея, жерех, 

еще реже налим и хариус (житель чистых вод). Лещ, посаженный в 
водохранилище в 1945 году, попадался очень редко в единичных эк­
земплярах. Часть его ушла через канал в р. Решетку, часть погибла 
в самом водохранилище. В небольших количествах вылавливалея 
карась, ерш и елец. Рыба в водохранилище пришла по реке Чусовой, 
а также из затопленных стариц, озер и из озера Половинного по реке 
Ист01к (рыба из болотных водоемов отличалась от речной тем­
ной окраской тела). В первый год в водохранилище ловились окуни 
почти черного цвета, щуки «до пуда весом», налимы и караси больших 
размеров. Для жизни рыб была пригодна лишь Чусовская часть, но 
и в ней не вся площадь была обитаема. Высокая кормиость зарослевых 
участков обеспечивала хорошее питание рыб и высокий темп роста 
(особенно у окуня и плотвРI). 

Ельчевская часть по большому количеству минеральных взвесей, 
наличию токсических веществ и кислых сульфатножелезистых мине­
ральных отложений была непригодна Для обитания водных организ­
мов. Мягкая растительность здесь не развивалась, по берегам встреча­
лась жесткая надводная растительность (тростник, камыш, осоки), 
сильно изреженная и низкорослая. Бентос почти отсутствовал, личинки 
насекомых и их домики были покрыты железистым хлопьевидным 
налетом, а единичные раковины моллюсков и остракод были декаль­
цинированы. Зоопланктон был представлен исключительно иеноловоз­
релыми особями или личиночными стадиями, фитопланктон не был 
обнаружен. Продуктивность планктона в Ельчевской части была 
нулевой. 

В год возникновения водохранилища рыба еще попадалась на 
Ельчевском плесе, но летом 1945 г. по р. Ельчевке был большой сброс 
промышленных стоков. Рыба, преимущественно щука из Ельчевской 
пошла в Чусовскую часть. По словам местных жителей, щука шла 
вдоль берегов в таком количестве, что ее можно было черпать сач­
ками; много снулой рыбы лежало на дне. Ельчевская часть из-за за­
грязнения стала совершенно вепригодной даже для кратковременного 
обитания ихтиофауны, и рыба, заплывавшая из Чусовского плеса в 
Ельчевский. погибала на стыке обоих плесов. Когда же ветер загонял 
длинные бурооранжевые языки еJiьчевской воды в Чусовскую часть, 
то на этом пространстве обнаруживали мертвую рыбу. 

Второй период жизни водохранилища связан с вступлением в дей­
ствие эффективных очистных установок в бассейне реки Ельчевки. 
Дегтярское рудоуправление к 1954 году приняло меры к нейтрализа­
ции кислых рудничных вод. На пути Ельчевки- (оставшейся по-преж­
нему коллектором стоков) к водохранилищу был сооружен отстойный 
пруд п_лощадью 270 га. Из этого пруда воды Ельчевкk выходили освет­
ленными, с реакцией близкой к нейтральной, с резко уменьшенной 
концентрацией минеральных веществ. В Ельчевский залив начали 
nоступать сравнительно чистые воды, с нейтральной, а не с сильно 
кислой активной реакцией, появился значительный щелочный резерв, 
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ранее отсутствовавший, желеЗа в воде стало менее 1 мг/л (т. е. его 
концентрация уменьшилась в несколько десятков раз), а медь не была 
обнаружена, как и свободная серная кислота. Но содержание сульфа­
тов оставалось высоким при относительно очень малой концентрации 
хлоридов и бикарбонатов, так что вода р. Ельчевски сохранила типич­
ный сульфатный характер. 

На преДприятиях, загрязняющих Чусовую, подобного эффекта не 
добились. Северекий завод ввел оборотный цикл для фенольных сто­
ков, и его сбросные воды не содержали фенолов, но загрязнение про­
чими отходами производства продолжалось. Полевекой завод продол­
жал сбрасывать отходы выше предельных норм, а фенолы периоди­
чески продолжа.rш поступать в огромных количествах. Очистные 
сооружения Гумешевского рудоуправления работали плохо: руднич­
ные воды и после очистки содержали свободную серную кислоту (рН 
порядка 3), много железа, меди и фенолов 1. 

В итоге после 1949 года загрязнение Чусовой через р. Северушку не 
только не уменьшилось, а временами превышало загрязнение в пред­

шествовавшие годы. В 1955 году воды р. Чусовой, перед вступлением 
в водохранилище, имели затхлый запах и содержали хлопьевидные 
взвеси. В них снизилась прозрачность, повысилась кислотность 
(рН = 6,25); концентрация железа, в прошлом менее 1 мг/л, поднялась 
до 4 мг/л; количество вредных отбросов превышало природную кон­
центрациJQ, окисляемость увеличилась вдвое. Воды из гидракарбонатно­
сульфатных переuши в сульфатные. При аварийных сбросах кислот­
ность Чусовой и концентрация токсических в-еществ еще более повыша­
лись. В ,результате Чусо1вская часть начала питаться водам.и менее 
б.т~агоприят.ными, чем в пр·едыдущее де·сятилетие. 

Во второй период видимая грань между Чусовским и Ельчевским 
плесами по линии мысов Воронов-Широкаев исчезла, но различия в 
физических и химических свойствах обоих частей продолжали сущест­
вовать. В Чусовской части появилось много взвешенных веществ в виде 
бурых хлопьев, уменьшились прозрачноеть, величина рН (ниже 7,0) и 
щелочной резерв, но увеличилось содержание железа (с десятых долей 
мг/л до 1,4 мг/л), хлоридов, сульфатов; возросли окисляемость (почти 
в три раза), общая жесткость и минерализация; воды. стали сульфат­
ными. Формирование химизма Ельчевской части происходило в обрат­
ном направлении: резко уменьшилось количество взвешенных веществ, 

увеличилась прозрачность, воды из кислых стали нейтральными, уве­
.JIИЧился щелочной резерв, уменьшилась концентрация сульфатов и 
окисляемость, железа стало менее 1 мг/л. Воды остались сульфатными, 
но и у плотины относились к группе кальциевой, а не магниевой и же­
лезистой (как ранее); минерализация в целом резко снизилась. 

Заиление ложа к этому времени возросло. Кислые отложения Ель­
чевской части заносились продуктами размыва берегов и покрывались 
наилком органического происхождения, но за короткий щюк, конечно, 
не могли полностью сделаться пригодными для укоренения водных 

растений и для массового заселения бентическими иловыми формами. 
К 1955 году в прежде лишенных жизни «ельчевских» грунтах появляют­
ся не только хирономиды (четыре вида) и олигохеты, которые заняли 
по биомассе первое место (до 120 экз/м2 в приплотинном участке), но 

1 Дсmолн.ительН'О к загрязнению Се:верако-ПоЛiЕ$СК•ИМ J'IЗЛом свою долю в Чусовую 
вносил Дегтяр·сюий узел через р. Ильичев·ку, сбрасывая взвешенные вещества, медь, 
железо, l!lеЧiистоты 
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и моллюски (прудовик). Вдоль берегов на мелководье увеличились 
заросли рогоза, камыша и тростника; появились кубышка и кувшинка. 
Для Чусовского плёса вблизи канала и во второй период были харак­
терны густые заросли подводной растительности, с трудом проходимые 
.11одкой; бентос здесь оставался богатым в качественном и количест­
венном отношении. Распределение планктона по участкам водохрани­
лища к 1955 году отражало собой в большей степени, чем химические 
показатели, возникшие физикохимические изменения водной среды. 
Планктические организмы, показатели чистых вод, обнаруживались 
только в районе канала (поступающие сюда Чусовские воды предвари­
тельно отфильтровывались от загрязняющих веществ через плотные 
заросли водных растений), в Ельчевском плесе и на нижнем участке; 
здесь же был наиболее разнообразен в качественном отношении планк­
тон ( 10--,--13 видов), включавший большое количество рачков-фильтра­
тов. У плотины в массе развились формы, обильные в чистых озерах, 
соседних с водохранилищем. В то же время для Чусовской части (за 
исключением района канала) была характерна бедность рачками филь­
траторами и фитопланктоном. В Ельчевском заливе и верховье водо­
хранилища обнаружено только по четыре вида фитопланктона, без­
различных к загрязнению. Констатировано увеличение планктона от 
верховья к плотине, т. е. наблюдалась картина полностью противо­
положная существовавшей в 1949 г. 

Следовательно самыми чистыми в 1955 году были район у канала 
и Ельчевская часть (безжизiJенная в прошлом); наиболее загрязнен­
ными оказались Ельчевский залив и верховье, т. е: участки, куда не­
посредственно вливались Ельчевка и Чусовая. 

Второй период характер}iзуется лояв;цением рыбы по ве'ему водо­
хранилищу и ее эпизодической гибелью в Чусовской части. В 1952 году 
отмечена гибель сазана в верховье, после чего он в водохранилище 
больше не встречался. В 1955 году с конца июля начала гибнуть рыба 
старших .возрастов, главным образом, язь и окунь; снулая рыба имела 
вздутую брюшную полость. В 1956 году окуни, выловленные в верховье 
водохранилища, имели запах нефти и были не пригодны в пищу, что 
объясняется сбросом в Чусовую минеральных масел и мазута. Послед­
ний раз массовая гибель рыбы была весной 1957 г. после аварийного 
сброса кислых вод отстойного пруда Гумешевского рудоуправления 
(в связи с прорывом плотины). В 1957 году заканчивается .второй пе-
риод жизни Волчихинекого водохранилища. · 

С 1958 года гибели рыбы, обитавшей уже по всему водохранилищу, 
от отравления не наблюдается*, т. к. к этому времени на Севереком 
заводе были введены в эксплуатацию эффективные очистные установки 
(вакуум-кристаллизатор, перерабатывающий все травильные раство­
ры, полностью механизированная станция нейтрализации, отстойники 
для смазочных масел, отстойный пруд на Моховом болоте- конечн_ый 
приемник всех сточных вод), а сброс фенолов был прекращен еще· в 
начале пятидесятых годов. Кроме того в 1959 году был уменьшен за­
водом расход воды, а с ним и количество сточных вод. К концу 1959 го­
да все стоки Северекого завода проходили очистку. Если из станции 
нейтрализации в Моховой пруд поступали воды с количеством взвешен­
ных веществ порядка 700 мг/л и сульфатов 800 мг/л, то из пруда в 
Северушку и далее .в Чусовую шли воды, в которых взвешенных ве-

* Летом 11'959 г. ~а поверхно'Сть в.сплывала рыба ·во время ·г.розы от электрического 
шока. 
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ществ было менее 10 мг/л, а сульфаты уменьшались вдвое. Окисляе­
мость ·вод истока быЛа порядка 2 мг/л, смазочные масла в них отсут­
ствовали, хотя концентрация железа была повышенная и активная 
реакция оставалась очень кислой ( рН = 4). 

С 1958 года Полевекой завод также почти вдвое сократил сброс 
промышленных стоков в Чусовую. Были построены градирьня со смо­
лаотстойником для фенольных вод и механизированная станция нейт­
рализации. Но строительство очистных установок Полевекой завод и 
к 1959 г. полностью не закончил,- отсутствовала ливневая канализа­
ция, и из гипсовых отвалов кислые ooJiи попадали в водоемы :во :время 

дождей. Гумешевс.кое .рудо)Лправление продолжало .обрасывать недоста­
точно очищенные рудничные воды. 

К: 1959 г. действенными оказались мероприятия по очистке сточных 
вод. В Чусовой у К:урганово (на 15 км выше водохранилища) за' 
1958 г. количество вредных примесей от января к декабрю снизилось 
с 2,26 мг/л до 1,95 мг/л, а к июлю 1959 года до 0,96 мг/л. Но эффект 
нейтрализации сточных вод был недостаточным: активная реакция Чу­
совой в этом пункте падала временами до рН = 6,06, а КО\IIИЧество же­
.пеза было выше допустимых норм для рыбахозяйственных водоемов 
(6 мг/л). При этом воды Чусовой оставались засоленными сульфатами 
даже в большей степени, чем в прошлые годы (до 150 мг/л). 

В водохранилище у плотины в первые два сезона 1959 г. было об­
наружено :сульфатов до 528 мг/л, минерализация была на грани соло­
новатых вод. К: сентябрю 1959 года оба источника питания водохрани­
JJИща- Чусовая и Ельчевка, вследствие продолжающегося засоления 
сохраняли азональный (сульфатный) характер химизма. Вода Чусовой 
перед вступлением в водохранилище была мало прозрачна, опаЛесци­
рова.тщ, со1держала бурый хлопьевидный осадок, солевой аммиак, же­
лезо 'выше нормы (порядка 2 мг/л), сульфаты и медь в количествах, 
не соответствующих .rtриродным - во.дам. ЕльчеJВка характер.Изовала·сь 
более прозрачными вода.ми и более щелочной, чем у чусовских, актив­
ной реакцией, при меньшей (по,рядка .десятых долей мг/л) ,концентра­
ции железа; .в них обнаружено вредных :веществ 1,25 .мг/л. Заооление 
Ельчевки суЛьфатами (SO/- 500 мг/.тr) оставалось высоким, и воды 
были очень жесткими (Н0 = 29 .нем. град). Они от.но·сились к :сульфат­
ному кла·ссу с повышенной минерализацией (сухой -остаток 750 мг/л) 
и были азональными в еще большей ме,ре, чем Чусовая .ниже Северуш.ки. 

В результате неоднородности химизма источников питания, обе части 
водохранилища и в 1959 году различались по химизму вод. Чусовская 
часть характеризовалась опалесцирующими, с большим количеством 
взвешенных веществ, сульфатно-гидрокарбонатными, мягкими, прес­
ными водами средней минерализации (Н0 порядка 9 нем. град., сухой 
остаток 250 мг/л), с концентрацией железа выше 1 мг/л, со средней 
величиной силикатов 12 .мг/л и солев.ого аммиака 1 мг/л. Ельчевская 
часть обладала типичными сульфатными жесткими водами повышенной 
минерализации (SO/' до 196 мг/л, Н0 до 15 нем. град., сухой остаток 
425 мг/л), с концентрацией железа менее 1 мг/л, СtfЛИкатов 3-6 мг/л 
и солевого аммиака до 2 мг/л. Но ряд показателей химизма уже имели 
одинаковую величину в обеих частях водохранилища, а именно: нейт­
ральную активную реакцию порядка рН=7, незначительную концент­
рацию двуокиси углерода ( 4-6 мг/л), концентрацию бикарбонатов 
73 мг/л, хлоридов 11-14 мг/л, магния примерно 10 мг/л; сотые доли 
марганца; окол·о 0,05 мгул меди; нитриты, нитраты и фенолы от-
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сутствовали. При этом обнаружена постепенность в изменении физи­
ческих свойств воды от верховья к плотине: последовательный переход 
цвета воды от желтого в ,верховье, желтовато-зеленоватого в плесах 

к зеленоватому у плотины с соответствующим увеличением прозрач­

ности (в см) от 50 в Чусовой, 115 в Чусовском плесе, 180 в Ельчев­
ском и 260 у плотины. Данные химического анализа приводятся в табс 
лицах 1 и 2. 

Гидрохимические показатели водохранилища свидетельствуют об 
у.Тiучшении к с-ентябрю 1959 .года его водной среды, как рыбоугодья; 
фенолы и ·серная кислота уже не ·содержатся .в источниках питания. 
Несмотря на то, что затоплены торфяные болотные массивы, ·вооцохра­
нилищ·е нее же не имеет те.перь болотных черт. Зелен01вато-желтоватый 
оттенок воды, лебольшие величины двуокиси углерода, окисляемости 
и железа, сотые доли марганца, з.начительно·е насыщение кислородом 

всей водной толщи, болышая величина кальц·ия (до 87 .мг/л) .и значи­
тельный щелочной резерв приближают водохранилище к горной Чу­
совой, а не к болотным rводоемам, .существовавшим на территории его 
ложа. Водохранщшще в-полне обе.спечено основными биогенными эле­
ментами: фосфо,ром (0,019-0,043 мг/л), азот.ом, с.иликатами, железом 
и вс·еми лрочими веществами, !Необходимыми для развития водной 
флоры и фауны. 

Увеличение осадков на ложе водохранилища за последние годы 
продолжалось. Слой органического ила на минеральных отложениях 
в Ельчевской части постепенно нарастал, что n-ривело к увеличению 
площадей, заросших водной растительностью, а также к развитию 
бентоса. Однако состав грунтов водохранилища обусловил различия в 
распределении количества и качественного состава бентических орга­
низмов. Район у' канала характеризовался по-прежнему наибольшей 
бентомассой (порядка 200 кг/га), разнообразием личинок тендипедид, 
наличием куликаидее и олигохет. В Ельчевском плесе бентос достиг 
1акже большой величины (более 100 кг/га) и, что очень показательно, 
.в его состав rвходят ·не только придонные, но и иловые формы; разви­
лись и тендипедиды и олигохеты. В ранее безжизненных осад!\:ах у 
плотины были констатированы также иловые бентические формы тен­
дипедид, впрочем давшие небольшую продукцию. Наименьшее разви­
тие бентоса наблюдалось в Ельчевском заливе- здесь обнаружены 
только придонные формы тендипедид и не было типичных иловых 
организмов. 

Планктqн в водохранилище к 1959 году стал обильным, причем и 
в Чусовской и Ельчевской частях качественный состав его один и тот 
же. Однако в Чусовской части водорослевого планктона было меньше, 
чем в Ельчевской и по-прежнему- характерна бедность рачками 
филыраторами, в массе обитавшими в Ельченс:кой части. Очевидно в 
Чусовской части развитие фильтраторов и фитопланктона, как в преж­
ние годы, продолжает тормозиться внесением мельчайших взвесей и 
отравляющих веществ с водами р. Чусовой, оказывающих влИяние даже 
в минимальных количествах на некоторые виды организмов. 

Водохранилище до настоящего времени еще не сформировалось 
биологически. Его пищевые ресурсы, в основном из-за загрязнения в 
прошлом, продолжающегося и теперь, распределены неравномерно. 

Наиболее кормные участки по бентосу находятся в Чусовской части, 
а по планктону в целом- в Ельчевской. Рыба обитает по всему водо­
хранилищу и заходит в значительном количестве даже в наименее 

благоприятный Ельчевский залив. Но и в 1959 году она предпочитает 
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держаться в районе канала, где имеются наилучшие условия для на­
гула молоди. Высокая биопродуктявность некоторых районов водохра­
нилища обеспечивает хорошую упитанность и рост рыбы. 

К 1959 .году .со·став рыбного стада в .'водохранилище стал ,иным, чем 
в 1949 году. Из ·13 .видов рыб осталось только 10, часть видов вы­
пала из-за отравления производственными .сто.ками. Пополнение рыбы 
из ;веJрхней ЧусОIВоЙ преграждается Дегтярекой плотиной, а из нижнего 
бьефа- плотиной у горы Волчихи. В 1959 г. в .водоеме было больше 
всего леща (в 1949 г. л·ещ встречалая единично), язя, щуки и уклеи; 
второ·е место JIO численности заняла плотва; налим и голавль, как и 

ранее попадалась редко; окуня, линя и карася стало очень мало; же­
рех, хариус, елец полностью исчезли. 

Водохранилище эксплуатируется рыбахозяйственными организация­
ми с 1947 г. Его ложе сильно засорено затопленным лесом, кустар­
ником, пнями и болотНрiМи кочками, т. к. запроектированная очистка 
ложа перед затоплением не была полностью проведена. Попытка Сверд­
.повского рыбного треста частично расчистить доже на тонях в 1958 г. 
также не дала удовлетворительного результата. Поэтому на водохра­
нилище лов производится исключительно ставными сетями, реже вен­

терями и мордами. Кроме промыслового лова большое распростране­
ние на водохранилище имеет спортивное любительское рыболовство. 
В 1949 году в промысловых уловах первое место заняла щука, потом 
окунь, плотва и язь. Общий вылов рыбы в водохранилище (промысло­
вый плюс спортивный), согласно подсчетам УралНИОРХ, выразился 
в 200 ц, а общий валовой выход рыбапродукции оценен примерно 
в 250 ц, что1 составляло 50 кг/га на площадь обитаемую рыбой и 
25 кг/га на водохранилище в целом. Это величина значительная для 
загрязняемых водохранилищ периода их формирования. 

С 1955 года водохранилище для любительского лова было передано 
Обществу охотников и рыболовов. Государственный лов в водохрани­
.пище прекратиJiся, и вновь открыт только с июля 1959 г. По словам 
рыбаков, рыбы ~ водохранилище сейчас много; сетной лов в течение 
.петнего сезона 10 ловцами-рыбаками мог бы давать несколько сот 
центнеров рыбной продукции хорошего качества. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Волчихинекое водохранилище 1-й очереди начало загрязняться нео­

чищенными промышленными стоками с. первого года возникновения. 

Подобно Магнитогорскому и Камскому водохранилищам (3. М. Бала­
банова, 1939, 1958, 1959) в Волчихинеком водохранилище сформиро­
вались воды азонального характера, формирование водного населе­
ния пошло специфичным путем, началась гибель рыбы и смена ее ви­
дов, .возникла на ряду с гидрохимической «пятнистостью» «ПЯ:тни­
стость» ихтиофауны, планктона и бентоса. Описанное последователь­
ное изменение гидрохимического и биологического режимов водохра­
нилища на протяжении 15 лет связано со степенью эффективности 
очистки промышленных стоков, поступающих в водоем. 

В настоящее время следует отметить несомненный сдвиг в умень­
шении загрязнения Волчихинекого водохранилища. Гибель рыбы пре­
кратилась, и вся площадь водоема заселена гидробионтами. Однако 
водоем продолж.ает засоляться сульфатами, .в услоtВиях замедленног.о 
течения :в нем на.кашшваются вносимые отходы производства, захо­

роняясь в илах, что уменьшает кормовые ресурсы и безусловно влияет 
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на ·физиологические процессы ихтиофауны. Поэтому борьба за чистоту 
водохранилиша и сейчас остается актуальной задачей. 

В ближайшие годы водохранилиrце должно достичь проектных раз­
меров. Уровень его поднимается на 3,5 м при плошади порядка 3000 га 
и объеме 90 млн. м3 . Возникает один из самых обширных водоемов в 
Свердловекой области. 

Во второй семилетке большую роль в развитии рыбной промыш­
.JJенности должны сыграть внутренние водоемы. В Волчихинеком .водо­
хранилиrце проектного наполнения, расположенном в кольце промыш­

ленных городов Ура.па, необходимо добиться качественного улучше­
ния и максимального увеличения рыбных запасов и уловов. Это вполне 
ВОЗМОIЖНО ПрИ У'СЛОВИИ •СООТ:ВеТСТВУЮIЦеЙ ПОДГОТОВКИ ЛОЖа ДО ПОЛНОГО 
затопления, полно.м обезвреживании сбрасываемых в во.дохrранилиrце 
промышл·енных вод и п,ро.ведения в дальнейшем необходимых рЬ!Iбовод­
ных мероприятий. 
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Г. А. МАКСИМОВИЧ 

доктор геолого-минералогических наук 

ХИМИЧЕСКИй СОСТАВ АТМОСФЕРНЫХ ОСАДКОВ 

г. ПЕРМИ И БОРЬБА С ЗАГРЯЗНЕНИЕМ АТМОСФЕРЫ 

Обычно считается, что атмосферные осадки- дождь и снег- яв­
ляются почти химИчески чистой водой. В действительности это не так. 
Лишь в районах, удаленных от морей и населенных пунктов, минера­
лизация атмосферных осадков действительно невелика. Например, в 
районе пос. Большие Коты на западном берегу озера Байкала она 
равна всего 7,0-9,5 мг/л (К. К. Вотинцев, 1954). В остальных районах 
земного lillapa минерализация обычно больше; в ·среднем для СССР 
она . составляет 46,42 мг/л. Наибольшая минерализация в пределах 
Советского Союза от.мечена на ст. Аральское море (Казахская ССР), 
где в ·среднем из двух проб она оказалась равной 561,5 мг/л (Е. С. Бурк­
се-р и др., 19_52; Н. Е. Федорова, 1954). 

Источники минерализации атмосферной облачной воды и выпадаю­
щих из них атмосферных осадков разнообразны. Прежде всего, в 
атмосфере ,в.сегда имеются мельчайшие твердые минеральные веще­
ства в виде солей морского и частично вулканического происхождения. 
Кроме того, растворенная в атмосферной воде углекислота при гидра­
тации и диссоциации дает ионы водорода и гидракарбонатный ион, а 
атмосферные электрические разряды nриводят к образованию окислов 
атмосферного азота. Однако все эти и другие источники обусловливают 
минерализацию облачных вод всего в 3-7 мг/л. Преобладающее Зна­
чение при этом обычно (при отсутствии вулканических извержений) 
имеют морские соли. 

Химический состав выпадающих атмосферных осадков отличен от 
состава облачной воды. Он определяется помимо состава последней, 
количеством имеющихся в воздухе сухих растворимых· веществ, коли­

чеством и характером выпадения осадков, а также условиями, при 

котор:Ь1х происходило их выпадение. После длительного отсутствия 
дождей или снегопада, собранная nри пермм .выпадении осадков вода, 
будет более минерализована, чем при последующих выпадениях, по­
скольку первые осадки очищают воздух от взвешенных в нем веществ. 

Поэrому при выпадении следующих осадков приземная тропосфера бу­
дет уже чище. Чем меньше осадков, тем больше их минерализация. 
Играет роль также время года, температура воздуха, предшествующая 
погода, направление ветра. Наконец, количество сухих примесей в воз­
духе, которые омывает или захватывает дождевая вода или снег, за-
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висит от высоты облаков, из которых выпадают осадки, (Г. А. Макси­
мович, 1949, )950, 1953, 1955). 

Не рассматривая ~лучаи ,иску·сственного загрязнения атмосферы ми­
неральными и органическими соединениями, растворенные вещества 

дождя или ·снега 1по происхождению можно .разделить на три группы: 

а) 'Веществ облачных вод, главным образом морского происхождения; 
б) природные ,вещества, поднятые воздушными течениями с пов~рхности 
земли (морская ·соль, пылеватые частицы и минеральные ·соли по·чвы 
и т. п.), захваrченные и омытые при прохождении атмосферных вод через 
приземную тропо·оферу; в) вещества, .попавшие в пр·иземную тропоофе.ру 
в результате бытовой и технической деятельности человека, захвачен­
ные и омытые атмосферными осадками. Над крупными населенными 
пунктами с развитой промышленностью особо значительную роль в 
загрязнении атмосферных вод играют вещества третьей группы (в), 
слагающиеся из выбросов дыма труб различных котелен и отопитель­
ных сооружений, выхлопных газов автомашин, разнородных выделений 
промышленных предприятий, содержащих сернистый газ, окислы азота 
и хлора и т. п. 

Количество оседающей из атмосферы пыли в городах весьма зна­
чительно. Так устанщшено, что в Ленинграде в месяц на 1 м2 площади 
оседало граммов: в промышленных районах город<1.- 50, жилых- 30, 
парковых зонах- 15, курортно-парковых районах- 2-5. Около 30% 
пыли составляли главным образом продукты непалнога сгорания топ­
лива (сажа и смола), около 15%- растворимые в воде вещества 
(Н. М. Томсон, 1955). 

Для г. Перми нет таких полных данных за последние годы. Лишь 
в 1935 г. В. А. Рязанов ( 1941) определил, что содержание копоти в 
воздухе над северо-восточной частью города составляло в среднем в 
год 0,1~2 мг/м3 или 1,2 · ю-в объема. Среднемесячная задымленность 
колебалась зимой от О, 102 до О, 17 мг/м3, а летом- от 0,082 до 
О, 117 мг/м3 • Это довольно значительные количеств-а. В настоящее время, 
в связи с ростом промышленности, задымленность и засоренность ат­

мосферы над г. Пермью сильно возросла. Учитывая, что по этому по­
казанию Пермь вполне сравнима с Ленинградом, можно ориентиро­
вочно подсчитать количество пыли оседающей над городом из атмос­
феры. Принимая для Ленинграда, по данным Н. М. Томсона (1955), 
среднее количество пыли, оседающей из атмосферы на 1 м2 в 30 г, 
находим, что при площади города в 690 км2 в Перми за год выпадает 
около 248 400 т или почти 100 000 м3 пыли. IJриняв за основу расчета 
количество пыли, оседающее на 1 м2 в парковой зоне r. Ленинграда, 
т. е. 15 г/м2 , будем иметь около 50 000 м3 в год. Учитывая, что осевшая 
пыль может быть вновь поднята ветром в атмосферу и затем вновь 

осесть, возьмем только 50% от последней величины. Но и при таком 
допущении в г. Перми оседает из атмосферы около 25 тыс. м3 в год. 

Оседание этих огромных количеств пыли (включая продукты не­
полного сжигания топлива) происходит в основном при помощи дождя 
и снега. Дождь, и особенно, снег производят механическую очистку 
городской атмосферы от пылевых частиц, но они же и загрязняют ули­
цы и площади города. 

Химический состав атмосферных осадков в г. Перми до наших ра­
бот не изучался. Исследования начаты нами в 1945 г., но первонаrчально 
это были неполные анализы (Г. А. Максимович, 1960). 
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В 1954 г. произведено несколько более полных химических анализов 
снега, собранного в районе университета и на р. Егошихе. Они пока­
зали (таблица 1), что минерализация снега колебалась от 56 до 
150 мг/л, причем содержание сульфатного иона в старом снеге дости­
гало 84,5 мг/л. 

Последние химические анализы атмосферных осадков произведены 
в 1958 г. Были отобраны пробы снега в Ботаническом саду универси­
тета с поверхности почвы 4 января (А) и 18 января (Б), а также из 
дождемеров метеорологической станции: снег и дождь 3-4 марта (В) 
и дождь за апрель 15 мая (Г). В окрестностях г. Перми :в д. Фролы 
из дождемера брались: снег 22 февраля- 28 марта (Д), снег и дождь 
28 марта- 10 а1преля (Е) и дождь .с •7 по 20 мая (Ж) и с 20 по 31 мая (3). 
Результаты анализа проб приведены в таблице 2. 

Суммирование осадков в дождемерах за значительный промежуток 
времени дало наибольшую минерализацию доходящую до 240-245 мг/л 
(пункты Д и Е). Особенно показательны анализы воды из дождемера 
в районе д. Фролы с 22 февраля по 31 мая (пункты Д-3). Минерали­
зация осадков за этот период уменьшилась с 245,4 до 89,5 мгjл, содер­
жание сульфатного иона с 96 до 19,2, хлора- с 17,8 до 5,3, кальция 
с 20 до 8, натрия с 34,4 до 4,8, железа- с 0,3 до 0,1 и иона аммония 
с 4 до 1 мг/л. 

По мере потепления и уменьшения к весне сжигания угля, содер­
жащего М'ного пирита и золы, снижается содержание в осадках оуль­
фатов (из пирита}, гидракарбонатного иона, кальция и железа (из 
золы). Хлор, по-видимому, также выделяется при сжигании угля, как 
и ион аммония. С наличием органического вещества (сажи) в анали­
зируемых осадках, по-видимому, связано изменение окисляемости, ко­

торая также снижается к весне. 

Таблица 2 

Характеристика химического состава атмосферных осадков в r. Перми 
(пункты А-Г) и его окрестностях- д. Фролы (пункты Д-3) в январе-мае 1958 r. 

(аналитик Т. В. Кирилловых) 

Показатели 

· одержание, мrfл: НС03 

о 

о 

п 

so4 
С1 

N03 

N02 

Са 

Mg 

NH4 
Na 

Fe 

бщая минерализация, мrfл 

рН 

кисляемость, мr 0 2 

реобладающий компонент 

48 

36,6 
16,4 

7,1 

0,5 
0,03 

6;8 

6,4 

1,0 

5,5 

-
80,1 

6,9 

-
НС03 

36,6 24,4 

48,0 33,6 

3,5 3,5 

1,3 10,3 
0,1 0,1 

18,2 4,4 

7,2 5,1 

1,2 0,4 

3,4 13,3 

1,0 0,1 

119,6 98,1 
7,2 6,2 

- 3,1 

НС03 so4 

48,8 61,0 61,0 61,0 42,7 

19,2 96,0 96,0 57,6 19,2 

7,1 17,8 14,2 7,1 5,3 

4,8 2,1 3,4 1,4 1,0 

0,2 0,07 0,6 0,05 0,07 

10,0 20,0 20,0 16,0 8,0 
7,3 9,7 12,2 9,7 7,3 

1,5 4,0 3,0 2,0 1,0 

6,5 34,4 '29,7 16,5 4,8 

0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 

105,7 245,4 240,3 111,4 89,5 

6,8 7,2 6,9 6,9 6,1 

10,0 16,0 .13,6 5,6 6,4 

НС03 S04 S04 НСО3 НС03 



Совершенно иной химический состав атмосферных осадков в 
с. Усть-Кишерть, расположенном вдали от промышленных предприятий. 

Здесь анализировалась (аналитик Е. А. Ашихмин) дождевая вода, 
собранная у школы летом 1955 г. Общая минерализация ее не превы­
шала 15 мг/л, причем в ней были определены ионы: гидракарбонатный 
(8 мг/л), кальция (4 мг/л) и сульфатный (3 мг/л). Более обстоятель­
ные анализы произведены для проб, собраннмх в этом же селении 
во дворе дома NQ 44 по улице Набережной 27 июня 1958 г. после грозы 
с крыши и 23-25 августа 1959 г. в эмалированный таз, поставленный 
в огороде (таблица 3). 

В анализе от 27 июня значительные количества соединений азота, 
вероятно, обнаружены в связи с омываннем осадками деревянной кры­
ши, на которую зимой во время отопления дровами осела сажа и мел­
кая зола. Вторая августовская проба была взята уже 'с большими 
предосторожностями. Однако и в этом случае минерализация осадков 
для сельской местности еще велика- 51,6 мг/л. Если исключить из под­
счета нитратный ион и натрий, которые не определялись аналитически, 
а вычислялись по разности, то минералИзация дождевой воды, собран­
ной 23-25 августа 1959 г. составит около 20 мг/л. Эта цифра уже 
ближе К ИСТИНЕ:. 

Таблица 3 

Характеристика химического состава 
атмосферных осадков в с. Усть-Кишерть 

(аналитик Т. В. Кирилловых) 

Показатели 1 1 
23-25 

2[9~:~~ августа 
1959 г. 

Содержание, мгjл: НС03 36,6 Ц') v,-

so. 4,0 

Cl 1,4 3,6 

N03 41,3 20,9 

N02 0,1 0,03 

Са 4,2 2,0 

Mg 6,1 0,6 

NH4 6,0 0,8 

Na 5,3 10,5 

Fe нет нет 

Общая минерализация 101,0 51,6 

рН 6,6 6,2 

Окисляемость, мг 0 2 12,3 4,3 

НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ 

Атмосферные осадки в районе г. Перми характеризуются минерали­
зацией от 56 до 245 мг/л, причем наибольшие показатели относятся к 
зимнему периоду для снега. В осадках преобладают ионы сульфатный, 
гидракарбонатный и кальция. Первый из них обусловлен сжиганием 
угля со значительным содержанием п_ирита, а вторые два- его высо-
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кой зольностью. Кроме того, в воздухе г. Перми обнаруживаются про­
дукты неполного сжигания топлива. Все они сравнительно мало влияют 
на химический состав атмосферных осадков, но образуют дымовую 
завесу над городом, которая держится на различной высоте в зависи­
мости от состояния погоды, в частности ветра, барометрического дав­
ления и влажности воздуха. Необходимо учесть, что эта дымовая завеса 
поглощает солнечные лучи, особенно ультрафиолетовые, которые имеют 
важное биологическое значение для здоровья людей и развития расти­
тельности. 

На территории города, по ориентировочным подсчетам, ежегодно 
оседает 25-50 тысяч м3 пыли. Наличие ее в атмосфере над городом 
является причиной повышенной минерализации атмосферных осадков. 
Пыль, вместе с газами действует раздражающе на органы дыхания. 

В интересах охраны здоровья населения необходима настойчивая 
борьба 'С задымлением, систематическая борьба с запыленностью ат­
мосферы. Переход на газовое отопление, теплофикация и бездымный 
способ сжигания топлива, систематическая поливка улиц, озеленение 
и другие мероприятия, которые начали проводиться в г. Перми во все 
больших масштабах, обеспечат снижение задымленности города. 
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В. В. ТАРЧЕВСКИИ 

кандидат биологических наук 

НАБЛЮДЕНИЯ НАД ЗАКРЫТИЕМ РАСТИТЕЛЬНОСТЬЮ 

ПЫЛЯЩИХ ПРОСТРАНСТВ ПРОМЫШЛЕННЫХ ОТХОДОВ 

В СВЕРДЛОВСКОй ОБЛАСТИ 

(предварительное сообiЦение) 

Быстрый рост индустрии Урала неизбежно сопровождается появле­
нием значительных нарушений в окружающей природе. В частности 
происходит уменьшение зеленой площади, покрытой растительностью 
за счет возникновения пространств занятых различного рода бесплод­
ными промышленными отвалами, терриконами, карьерами, откосами 

и т. п. на площадях в десятки, сотни и тысячи гектар. Эти обнаженные 
от растительности пространства являются постоянными источниками 

загрязнения пылью воздуха и без того насыщенного выделениями за­
водских предприятий в виде сажи, золы и газов различного характера. 
Как правило, все такие пылящие пространства расположены в пре­
делах населенных пунктов, или в их ближайших окрестностях, зани­
мают очень ценные во всех отношениях земельные площади. 

Обычно такие пылящие пространства рано или поздно покрывают­
ся растительностью, происходит их1самозарастание, в результате чего 

поступление с них пыли постепенно сокращается. Но это очень медлен­
ный процесс, растягивающийся на десятилетия, .причем в результате 
его образуются угодья низкой хозяйственной ценности. 

Между тем, бесплодные пространства занятые отходами промыш­
ленности можно быстрее покрыть растительностью, .в том числе полез­
ной для человека (посев кормовых трав, озеленение, сады и огороды). 
В последнем случае не только достигается быстрое прекращение по­
ступления с таких площадей пыли в воздух, но одновременно произой­
дет включение бесплодных пространств в хозяйственно-полезный зе­
мельный фонд. 

Озеленение перечисленных пылящих пространств промышленных 
отходов сразу же после их возникновения не исключает, конечно, воз­

можности последующего использования, заключенных в них отходов 

для вторичной пер.еработки (извлечение железа, алюминия и редких 
элемента~ из отвалов золы и шламовых отложений), в качестве строи­
тельного материала (зола, шлаки, щебенка и пустая порода), или удоб­
рений для сельского хозяйства (шлаки). Зато ускоренное озеленение 
позволяет превратить их в зе.1еные массивы травянистой и лесной ра-
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стительности, котО'рые в дальнейшем могут подвергнуться любой транс­
формации в зависимости от интересов народного хозяйства. 

Однако, не всякие растения способны существовать на отходах про­
мышленных предприятий. Чтобы покрыть последние сомкнутым ков­
ром растительности в каждом отдельном случае необходим особый 
подход, особая агротехника и специфический набор растений. Многое 
в этом направлении может быть подсказано изучением процессов са­
мозарастания, идущих на промышленных отвалах. 

Разрозненные работы в указанном направлении проводятся как у 
нас, так и за границей, причем за последние годы внимание к ним 
усилил ось. 

Наиболее серьезные исследования по обоснованию способов закры­
тия растительностью золоот.валов в СССР выполнены Б. Я. Сигало­
вым в Солнечногореке под Тулой ( 1954, 1957 а и б, 1959). Отдельные 
l)аботы по озеленению терриконов на Донбассе проведены А. И. Зра­
жевским (1953), меловых обнажений на Украине- М. М. Дрюченко 
(1956), выработанных карьеров в Латвийской ССР В. Ф. Валикавой 
( 1.956). На Урале аналогичные исследования впервые начаты Ураль­
ским гос. университетом в 1958 г. 

За рубежом исс{Iедования по закреплению растительностью про­
мышленных отходов различного происхождения и типа проведсны мно­

гими авторами в Англии, Федеральной Республике Германии, Герман­
ской Демократической Республике, Польше, Чехословакии, G:оединен­
ных Штатах Америки и других странах. Основная часть таких работ 
персчислена в опиоке литературы в конце статьи. 

В настоящей статье, обобщающей в предварительном виде р~зуль­
таты наших иосле>~~:ований, делается попьrгка оавещения некоторых во­
просов закрепления: площадей различных промышленных отходов в 
условиях Урала. 

К: числу отходов, наиболее загряз·няющих воздух, относятсЯ золаот­
валы электростанций, занимающие большие площади. :Га;к, в г. К:аменск­
.Уральском залоотвалы К:расногор·ской ТЭЦ занимают два масС'ИIВа на 
площади в сотни гектар. Обычно с 10 часов утра до 5 часов дня они 
интенцшно пылят под влиянием ветра, который с их поверхности под­
нимает большие скопления мелких частиц золы. Иногда, при сильных 
ветрах, возникают настоящие пылевые бури, что вызывает даже оста­
новку работы на расположенных рядом промышленных предприятиях. 
Население южной части города (пас. имени Чкалова) находится под 
постоянным возДействием пылевых потоков с территории золоотвалов. 
ТЭЦ и со шламовых отвалов Уральского алюминиевого завода. 
В г. Нижней Туре под воздействием пылевых бурь с залоотвалов 
электростанции находится население дер. К:осая речка. 

Электростанций, работающих на низкосортных углях тонкого по­
мола, на Урале много и закрепление их залоотвалов является важной 
:народнохозяйственной проблемой. 

Английские авторы, изучавшие способы превращения золаотвалов в 
сельскохозяйственные угодья, пришли к выводу о необходимости обя­
зательного предварительного покрытия поверхности золы слоем почвы 

толщиною в 1-·2 фута, т. е. 30-60 см. К,роме тог.о, необходимо создание 
высокого фона удобрений, причем на маломощном (менее 1 фута) поч­
венном покрове любой уровень удобрений, по мнению ЭТ'ИХ авторо•в, 
даст ничтожные результаты по повышению урожайности. Полевые 
опыты привели их к выводу, что наиболее устойчивыми к произраста­
нию на золоот1валах, покрытых слоем почвы, являются растения из 
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семейства лебедовых, крестоцветных и бобовых, к среднеустойчивым 
отнесены все злаки, а широкий ,к:руг «экономических», т. е. в·сех селысJЮ­
хозяйственных растений, оказал.ся неблагаприятным .и крайне чувегви­
те.льным. 

Б. Я. Сигаловым в результате многолетних работ (1954, 1957) вы­
яснено, что нее растения, посеянные непосредственно на золе, рано или 

поздно, обычно в первый же год погибают. Но если поверхность золы 
покрыта хотя бы одно-двухсантиметровым слоем почвы, то многие из 
травянистых кормовых растений хорошо принимаются и создают плот­
ную дернину, благодаря чему залоотвалы перестают пылить и превра­
щаются в травянистые пространства. В своей последней работе Б. Я. Си­
галов ( 1959) рекомендует, вместо обычного почвенного покрытия, прИ­
менять на золаотвалах водные растворы почвы, донные отложения 

прудов-охладителей, ближайших болот, торфофекалии, сапропели и 
другие азот-содержащие смеси, которые подаются на поверхность золо­

отвала через шлакопроводы Или же гидромонитором. Ему удалось 
найти растения, которые на этом фоне прижились и на протяжении 
четырех лет дали положительные результаты. Из злаков к ним отно­
сятся овсяницы луговая и красная, райграс, лисохв,ост, пырей и кле­
вер красный. 

Залоотвалы в Свердловекой и Пермекай областях достигают знас 
чительной мощности (до 15 метров и более) и имеют в большинстве 
нейтральную реакцию (рН около 7.0). Часто зола содержит большое 
количество алюминия (около 40%). Обычно они расположены в есте­
ственных понижениях, или же в искусственно созданных вместилищах. 

В последнем случае сначала возводятся земляные дамбы до 17 и выше 
метров высотой, образующие котлован, внутрь которого по трубам 
большого диаметра (ш"1акопроводам) сливается пульпа с золой. 

Разнообразная растительность довольно быстро поселяется на на­
ружных откосах дамб. Значительно меньше ее на внутренних откосах, 
к тому же сильно экра1нированных золой, и она крайне редка, или же 
чаще совсем отсутствует на поверхности золоотвала. 

Нами были изучены процессы самозарастания на золаотвалах 
Красногорской ТЭЦ, Нижие-Туринской и Егоршинекой ГРЭС. По 
внутренним склонам дамб золоотвалов, сильно пок:рытых золой, были 
обнаружены в значительных количествах следующие растения: полынь 
Сиверса (Artemisia Sieveтsiana Willd.) 1, щучка дернистая (Descharnpsia 
caespitosa Р. В.), мятлик луговой (Роа pratensis L.), марь белая 
(Cheпюpodium album L.). Несколько реже встречаются: вейник трасте 
никавидный (Calamagrostis arundinacea (L.) Roth), тростник обыкно­
венный (Phragmites communis Triш), овсяница луговая (Festuca pra~ 
ten1sis Huds.) и КJiеверы средний, ползучий и луговой (Trifolium 
medium L., Т. repens L., Т. pratense L.), спорыш (Polygonum avicula­
re L.), вика заборная (Vicia sepium L.), одуванчик лекарственный 
(Taraxacum oШcinale Webb.), подорожник большой (Planta-go major L.), 
.пипучка обыкновенная (Lappula myosotis Moench.), Иван-чай (Chamae­
nerion angustif.olium (L.) Scop.), бодяк полевой ( Cirsium arvense (L.) 
Soop.) юш11чатка гус·иная (Potentilla anserina L.), льнянка обыкновен­
ная (Linaria vulgaris Mill.), крапива двудомная (Urtica dioica L.), 
щавель конский {Rumex confertus Willd.), мать-и-мачеха (Tussi1ago 
farfara L.) и др. Здесь же найдены два десятка небольших кустиков 
двух видов ив и два экземпляра дрока красильного. Непосредственно на 

1 ЛатинсК'Ое название р·ЭJаrений приводит.ся только 1цр.и первом упюм,ин.ании В'Ида. 
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поверхности самого золаотвала :Кра:сногорской ТЭЦ, на rстаром шлако­
наливном поле по гуму,сированным пятнам крайне разреженно встреча­

ются беекильницы Гаупта и б. расставленная (Pucciпella Hauptiaпa V 
:Кrez. и Р. diSitans Parl.). 

На залоотвале Нижие-Туринской ГРЭС найдено только одно пятно 
растительности, площадью в несколько квадратных метров, где растет 

пырей пqлзучий (Agropyrum ·repens (L.) Р. В.), несколько экземпля­
ров мари белой, беекильницы Гаупта и полыни Сиверса, а в другом 
месте, всего по одному экземпляру, найдены всходы сосны обыкновен­
ной и ивы высотой 3-5 см. На золаотвале Егоршинекой ГРЭС не об­
наружено ни одного растения-. Замечено, что в местах интенсивного 
переотложения золы щучка, мятлик и овсяница легко переносят засы­

пание ею листьев и стебля, вплоть до верхушек побегов. Особенно это 
характерrнrо для щучки. 

Изучение видового состава растений, самопоселяющихся на золо­
отвалах и других отходах предприятий, имеет двоякий смысл. Во-пер­
вых, анализ таких растений-пионеров дает представление о ·первых 
этапах заселения обнаженных и своеобразных по своему химическому 
составу пространств и, во-вторых, знание того, какие растения уже 

здесь растут, позволит скорее и удачнее подобрать необходимый 
ассортимент растений для практического заращивания· этих обнаже­
ний. Недоучет urроцессов самозарастания может привести к ошибкам 
при озелене,нии промышленных отходов и вызвать напрасную трату 

средств и времени. 

Помимо изучения вопросов самозарастания, в 1959 г. на золаотва­
лах трех электростанций Свердловэнерго нами были заложены 1\ШОГО­
летние стационарные опыты по закреплению их путем культуры раз­

•lичных видов растений. Опыты на всех стационарах заложены по од­
ной и той же схеме в 6 вариантах, с посевом наиболее перспективных 
видов и различных травосмесей. Посевные работы были проведены в 
разные по временам сроки (апрель, май, июль), rнормы вьюева семя-II 
взяты в 2-4 раза больше против обычной полевой. 

Большинство посеянных растений, благодаря обилию дождей летом 
1959 года, уже в первый год дали обнадеживающие результаты, даже 
на чистой золе. :К таким видам в первую очередь относятся: овсяница 
луговая (Festuca pгatensis Hнds.), регнерия омская (R.oegneria fibrosa 
(Schгenk) NevskJ), житняк ширококолосый (Agropyrнm pectiniforme 
R.oem. et Schнlt.), пыр·ей беско,рневищный (Agropyrнm tenerum Vasey), 
эс.парцет песчаный (Onobrychis arenaria. (Юt.) Ser.), люцерна сине­
гибридная (Medicago media Pers.) и люпин многолетний (Lupinus 
polyphyllus Lindl). 

На площадках с почвенным покрытием в 2 см большинство посеян­
ных многолетних растений чувствует себя хорошо. Некоторые же одно­
летние растения; такие ка!( овес посевной (Avena sativa L.), василек 
синий (Centaurea cyanus L.), cypeiiкa (ВатЬаrеа vulgaris R.. В г.) прошли 
все фазы развития и образовали семена и в вариантах опытов по золе, 
и в опытах с почвенным покрытием. 

На. специальном участке с почвенным покрытием в 2 см, где ничего 
не сеялось, изучался процесс самозарастаниЯ. В этих условиях на 
стационаре Нижне-ТуриНJакой ГРЭС уже в первый год был обнару­
жен 331 всход разных видов растен-ий, из которых большая часть 
принадлежала мари белой, подорожнику, Иван-чаю, тысячелистнику 
(Achillea millefolium L.), бодяку полевому, щавелю конскому, сурепке 
и некоторым другим. На аналогичном участке стационара Егоршин-
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ской ГРЭС также появилось много всходов пионерных ра,стений, но 
видовая принадлежиость их осталась не определенной. 

Предварительные дщшые этих опытов уже показывают, что при 
наличии небольшага почвенного покрытия процеесы зара,стания золо­
отвала за счет сорных и некоторых пионерных растений могут про­

исходить довольно энергично. 

В непосредственной близости около алюминиевых заводов распо­
ложены шламовые отвалы про:изводства, занимающие вначительные 

площади (по нескальку десятков га). Шламовые отложения содержат 
большое количество железа (до 56%), алюминия (до 12%), сульфатов 
(6,3%) и других ценных веществ. Поэтому они представляют интерес 
для промышленной переработки (изв.ТJечение железа и алюминия). Но 
пока такая переработка не организована, шламы загрязняют воздух 
облаками едкой пыли, разносимой ветром. Для предотвращения пыле­
ния шламовых отвалов их поверхность передко покрывают толстым 

слоем заводского мусора, как это сделано на Богословском алюминие­
вом комбинате в г. Краснотурьинске. После этого пыление nрекрати­
лось, но шламовые отвалы на долгие годы испортили городской ланд­
шафт, а занятые ими площади оказались исключенными из хозяй­
ственного использования. 

НаШи исследования показали, что на наружных склонах дамбы 
шламового поля Уральского алюминиевого завода (высота 18 м) 
растительность встречается только в нижней трети склона, а остальная 
площадь безжизненна. В нижней тр,ети оклона найдены: мать-и-мачеха, 
лопух (Arctium lappa L.), 'с.по.рыш, вьюнок (Coпvolvulus arvensis L.), 
полынь-чернобыльНiик (Artemisia vнlgaris L.) марь белая, икотник 
(Berteroa in.cana (L.) DC.), овсяница красная (Festuca rнbra L.), пырей 
ползучий, беекильница Гаупта, полевой хвощ (Equisetum arvense L.), 
.'lапчатка гусиная, щучка дернистая, молочай (Euphorbla sp.), тростн~:~к 
(Phragmites communis L.). Почти у самой вершины, на интенсивно 
белых пятнах выцветав солей, в виде узкой разорванной полоски встре­
чены хорошо развитые экземпляры мари белой, пьrрея ползучего и 
беекильницы Гаупта. Очевидно, эти три растения относятся к числу 
самых устойчивых к неблагаприятным условиям не только золоотва­
лов, но и шламов. 

Опытные посевы растений на склонах шламовых отвалов с предва­
рительным нанесением небольшага слоя почвы дали сомнительные и 
даже отрицательные результаты. В дальнейших экспериментах наме­
чено увеличить толщину почвенного покрытия и .включить в испытания 

более широкий ассортимент растений. 
В г. Асбе,сте через весь город· тяну11ся карьеры разработок асбеста 

глубиной до 100 метров (в будущем предположено довести их до 
500 м), а рядом с ними, особенно у обогатительных фабрик, беспоря­
дО'\IНЫМИ грядами расположены асбестовые отвалы, достигающие в 
высоту до 90 м. 

Отвалы как правило лишены растительности, придают неряшливый 
вид городу и постоянно загрязняют и без того запыленный воздух 
г. Асбеста. Благоустройством этих отвалов никто не занимается и они 
представляют уголок своеобразной «индустриальной пустыни» в центре 
города. Если же эти отвалы закрыть растительностью и несколько 
благоустроить, то они в короткий срок превратятся в зеленые терри­
тории, задерживающие пыль и улучшающие санитарные условия жи­

телей г. Асбеста. Эта задача вполне реальна, т. к. асбестовые отвалы 
сравнительно легко зарастают. На старых отвалах у третьей обогати-
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тельной фабрики встречены даже пятна древесной растительности вы­
сотой до 1,5 м из сосны и березы, под пологом которых отмечены мно­
гочисленные травянистые растения. На мол.одом отвале высотою в 
70 м, между третьей и четвертой обогатительными фабриками, на его 
неширо;ких террасах, ра•оположЕшных на высоте 10, 20 и 30 м, обнар.у­
жен разреженный травяной покров из следующих видов: сурепки, 
гулявника (Descurainia Sophia (L.) Web. et Berth.), мать-и-мачехи, 
мятлика лугового, липучки, мари белой, полыни Сиверса, бодяка по­
левого, щавеля конского, Иван-чая, лапчатки гусиной, кульбабы 
(Leontodon autumnalis L.), 1поjjыни-чернобыльника, о~уванчика лекар­
ственного, спорыша, пырея ползучего. Здесь же встречены всходы ивы 
(Salix spp.), березы (Be,tula spp.), осины, сосны и рябины. 

Можно с уверенностью сказать, что -в случае посева травянистых 
многолетних растений и посадки деревьев и кустарников склоны асбе­
стовых отвалов могут быть озеленены. Тем самым будет ликвидирован 
источник постоянного загрязнения воз.L.J,уха. Опыты по заращиванию 
отвалов начаты с весны 1960 года. 

Такая же карти·на наблюдается на Протянувшихея на многие кило­
метры горных выработках Гораблагодатского рудника в г. К:ушве и 
обшифных мер11вых простран•ст:вах Балчанеких и К:опейских открытых 
разработок каменного угля. Их точно так же можно закрыть древесной 
и кустарниковой растительностью. 

На заброшенных отвалах волчанских разработок каменного угля, 
воэникших более '15 лет назад, начинает поселяться разнообразная по 
своему составу ра•стительностъ. Правда, зарастание <Идет крайне мед­
ленно, но главное заключается в том, что среди травянистой раститель­
ности уже появились некоторые кустарники и приземистые, редко рас­

положенные, ~еревца. У пас. Северного на отвалах 15-летней давно•сти 
вст:речены •следующие растения: ов.сяница кра1оная, клеве1р ползучий, 
тысячелистник, пижма (Tanacetum vulgare L.), землянИiка (Fragaria 
vesca L.), мать-и-мачеха, лапчатка прямостоячая (Potentila er·ecta L.), 
иван-чай, пырей ползучий, щучка дернистая, хвощ полевой, вейник 
тростниковидный, гравилат речной (Geum rivale L.), и ~р. Отмечен 
также многочисленный самосев сосны. На отвалах 10-летней давности 
те же растения разреженно встречаются по разнообразным микро- и 
мезо-понижениям вдоль бывшего полотна линии железной дороги и 
в других местах. Здесь встречены пятна крапивы (Urtica dioica L.), 
а также всходы сосны, лиственницы, березы и шиповника. 

На отвалах 7-летней давности (1953 г.), тоже по понижениям, раз­
вит более редкий растительный покров. Здесь отмечены всходы березы 
и сосны, а из травянистых растений спорыш, василек фригийский 
(Centaurea phrigia L.), мятлик однолетний (Роа annua L.), крапива, 
клевер ползучий, одуванчик лекарственный, липучка обыкновенная 
и др. 

На оТ'валах 3-летней давности (1957 года) растительность еще край­
не редка и состоит из липучки обыкновенной, татарника (Mulgedium 
tataricum (L.) DC.), бодяка полевого, одуванчика лекарственного, мят­
лика однолетнего, хвоща лугового (Equisetum pratense Ehrh.), лапчат­
ки гусиной, а вдоль бывшего полотна линии железной дороги группами 
растет беекильница Гаупта. На отвалах 1958 года и более поздних 
растительность не обнаружена. 

Нельзя не отметить, что на отвалах 5-7-летней давности население 
успешно возделывает самые разнообразные огородные культуры (кар­
тофель, овеклу, лук, помидоры и др·) и плодово-я.годные ра1стения 
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(крыжовник, смородину и др.), получая достаточно хорошие урожаи. 
На неосвоенной населением части этих отвалов естественная раститель­
ность, как правило, отсутст;вуе'D или же развита слабо. 

Процессы зарастания и опыт населения позволяют говорить о том, 
что в случае некоторой; подготовки почвы и организованного посева 
семян древесных и .кустарниковых растений на отвалах трех-пяти­
летней давности все эти, в настоящее время безжизненные простран­
ства могут быть превращены в зеленые благоустроенные массивы. 

Егоршинекие и Буланашские терриконы высотою в 60 м, располо­
женнЬiе вблизи угольных .копей, почти лишены растительности. Послед­
няя встречается только у их основания и очень редко располагается 

отдельными лентами и пятнами в нижней трети. Из растений .здесь 
отмечены: марь белая, липучка обыкновенная, спорыш, клоповник 
(Lepidium sp.), погремок (Rhiпaшthus major Ehrh.), ясколка (Cerastium 
sp.), гулявник, люцерна (Medicago falcata L.), качим (Gypsophila 
pan,iculata L.), одуванчик лекарственный, тысячелистник, сурепка, 
полынь-чернобыльник и другие. Необходимы опыты по озеленению 
терриконов, первоначально в их нижней· трети, древесными и кустар­
никовыми растениями за счет посадки тополей, березы, осины, рЯбины, 
сосны и др. 

Значительные площади занимают гипсовые отвалы вокруг криоли­
тового завода в г. Полевском. Они совершенно лишены растительно­
сти, затянулись твердой железистой коркой и почернели. Здесь же, а 
также около медеплавильных заводов расположены пиритовые отвалы, 

также лишенные растительности. Предварительные опыты с покрытием 
их почвенным слоем тол.щиною в 5 см и посевом культурных растений 
дали отрицатеJiьные результаты. Очевидно, необходимо создание бо­
лее мощного почвенного tюкрытия. 

Процессы самозарастания нарушенных пространств и различных 
промышленных отходов совершаются крайне медленно; необходимо 
энергичное вмешательств6 в процессы заращивания этих пылящих и 
открытых пространств для закрытия их растительностью в более корот­
кие сроки. Наряду с озеленением городов и созданием защитных полос 
вдоль автомобильных и железных дорог, следует решительным обра­
зом требовать озеленения всех отвалов, пылящих пространств и пусты­
рей, силами и средствами тех организаций, по вине которых ;возникли 
такие бросовые земли. Этим самым в короткие сроки будут улучшены 
санитарные условия для населения промышленных городов Урала. 
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Л. Ф. МЕЛЬЧАКОВ 

ОХРАНА ПРИРОДЫ КУРОРТОВ СВЕРДЛОВСКОП ОБЛАСТИ 

(на примере курорта «Курьи») 

Со всех точек зрения целесообразно и оправданно включение в 
число охраняемых объектов природы - курортов, особенно климато­
бальнеологического профиля. Охрана природы :на курQртах- это важ­
ная часть охраны природы страны, в частности Свердловекой области 
и Среднего Урала (А. О. Блюменфельд и др., 1958). 

Действующие в настоящее время в Свердловекой области курорты 
(«Курьи», «Руш», «Нижние Сергю> и др.) расположены в красивой 
местности, где естественные природные условия сохранились в гораздо 

большеИ степени, чем в окружающих районах. На курортах счастливо 
совпадают интересы охраны природы и курортного дела, т. к. естест­

венный лес, минеральные и прочие источники, пруды, озера, реки, на-

Рис. 1. ,Нид 'На курорт «Нижние Сер:rю>. 
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ходящиеся на территории курортов и в их окрестностях, являются важ­

ными лечебными факторами. 
Очень своеобразен по красоте местности курорт «Нижние Сергю>, 

расположенный на высокой скале (относительная высота около 43 м), 
сложенной карстовыми известшшами (рис. 1). Корпуса курорта нахо­
дя-гся в густом еловом m:~cy; у подножья скалы протекает р. Серга и 
ее приток- р. Бардым (Ф. И. Кандикин, 1924; В. Ф. Ковалев и др., 
1952). Курорт «Руш» также характеризуется красивой, здоровой мест­
ностью. Он расположен очень удачно- всего в нескольких шагах от 
клуба курорта к воде круто обрывается высокий скалистый берег 
(Эл. Бадьева, 1953). Курорт «Курьи» расположен на левом высоком 
берегу реки Пышмы, среди живописной лесной местности (Н. В. Op­
•lOB, 1958), 

Комиссией по охране природы при Уральском филиале Академии 
наук СССР в настоящее время вьшвлены основные объекты nриiроды, 
подлежащие охране на Среднем Урале (Охрана природы Урала, 1960). 
П. Л. Горчаковский ( 1960), говоря об охране растительного мира на 
Урале, в частности, об охране реликтовых растений и уникальных 
растительных сообществ, указывает, что в первую очередь необходимо 
принять меры по сохранению колоний реликтовых растений на извест-

Рис. 2. Ку.рорт ~<Курьи», скала «Три сестры», 

НЯ1ЮIВЫХ скалах, включив их в число охраняемых объектов природы. 
Такие скалы имеются на территории курорта «Курью>, как и на скалах 
в районе других к~рортов области. Река Пышма выходит. здесь из 
пределов Уральской горной системы на Западно-Сибирскую равнину, 
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прор1вав мощные каменноуголыные толщи известняков. Помимо послед­
них по берегам ·реки выходят .на поверхность горные породы и друnих 

возрастов (третичные опоки и конгломераты, серия отложений че'Гвер­
тичJюго периода) . 

На территории курорта и несколько выше его расположены овеян­

ные легендамiИ ·скалы «Три сестры» (рис. 2), «Чертов стул» (рис. 3), 
~Профеосорская горка» ( Р<ИС. 
4), «Колдунья» и другие, 
достигающие 30-40 метров 
и больше высоты, живопис­
но поросшие кустарниками 

и деревьями (главным об­
разом сосной), покрытые 
лишайниками. В скалах 
имеются трещины, углубле­
ния и даже небольшие гро­
ты-пещеры. Почему бы не 
включить эти с.калы в число 

охраняемых объектов при­
роды ·на том же ооновании, 

как и скалы по другим ре­

кам Урала- Чусовой, Ви­
жаю, Северной Тошемке, 
Режу? Ведь названные ска­
.riЫ по красоте и примеча­

тельности вряд ли уступят 

скалам по перечисленным 

рекам? Если бы эти скалы 
не находились на террито­

рии курорта, они вряд ли 

могли сох1раниться до на­

ших дней; их. безусловно 
даВНО ИСПОЛЬЗОIВаЛИ бы В 
к-ачестве строительного ма­

териала или обезобразили 
бы горными разработками. Рис. З. Курорт «Курью>, скала «Чертов стул» . 

Даже беглое знакомство с 
окружающими .курорт окрестностями, где расположено большое коли­
чество функционирующих и ча,стично уже отработанных и залитых во-· 
дой шахт и карьеров, в которых добывалась белая глина и д:ругие строи• 
тельные материалы, подтверждает только что сказанное. 

Известняковые скалы курорта «Курью> и другие природные объек­
ты на его территории подлежат охране прежде всего со стороны адми­

нисТ'рации с~мого курорта и отдыхающих, не уделюрщих должного вни­

мания их состоянию. Например, отходы из столовой сбрасываются в 
овраг между известняковыми скалами, что не только на·рушает э·стети­

ческое чувство посетителей, но и вызывает загрязнение прилегающего 
участка р . Пышмы. Лесной массив- парк курорта, главным образом 
сосновый лес площадью до 75 гектар, тоже безусловно нуждается в 
охране; в слишком многих направлениях проложены по нему проезжие 

и пешеходные дороги, не сохраняется молодой подрост сосны, особен­
но сильно вытаптываемый в западной части парка, на многих деревьях 
видны надрезы коры, ветви деревьев ломаются посетителями парка, а 

молодняк вырубается на удилища. На территории парка · не организо-
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вана борьба с почвенной эрозией. На склонах- берега р. Пышмы по­
стоянно смывается поверхностный слой почвы, в результате чего корни 
оголяются, что постепенно ведет к гибели деревьев. 

Р;ис. 4. Куро<рт «аК•урьи», «Профеесорская 

Возникает необходимость 
охранять природу курорта 

«Курьи» и в целом от вред­
ных воздействий со сто•роны 
непосредст.венных и ближай­
ших соседей с запада, пр.ед­
ставленных мноrгочисленны­

ми промышленными пред­

приятиями г. Сухой лог и 
его окрестностей. Цемент­
ные заводы, завод Вторчер­
мет, Сибирс.кая бумажная 
фабрика и д!ругие предприя­
т.ия выбрасывают в возJ,уХ 
вблизи курорта, а частично 
и на его территорию огром­

ное количест.во газов, дыма 

и мельчайшей цементной пы­
ли. Весной, после таяния 
снега, в разных местах на 

территории курорта поверх­

ность бывает покрыта се­
рым слоем цем~ента. Преоб­
ладающими ветрами в tрайо­

не куро·рта «Курьи» являют­
ся западные, причем они 

имеют характер коридорных 

ветров вдоль суженной здесь 
дол.ины реки Пышмы. Вслед-
ствие этого загрязняющее 

окала». атмосферу влияние заводов, 
расположенных к западу от .курорта, уаеличивается. Перед rгромыш­
ленными предпр·иятиями г. Сухой лог должно быть поставлено в ка­
чес11ве неотложной задачи устройство nыле- и газоуловителей, дабы 
прекратить загряЗiнение и отравление воздуха и почвы не только курор­

та, но и самого города и его окрестностей. 

Река Пышма, играющая столь большую роль в создании природ­
ных условий района курорта «Курьи», находится в неудовлетворитель­
ном состоянии с санитарной точки зрения. Она загрязнена отходами 
промыщленных предприятий, расположенных выше курорта (рис. 5), 
а также стоками вода- и грязелечебницы (рис. 6) и отбросами столовой 
самого· курорта. Благодаря процессам биологического самоочищения, 
река в значительной степени справляется с внесенным загрязнением, 
однако Сибирская бумажная фабрика, расположенная на границе с 
территорией курорта, вновь усиливает загрязнение. Несколько лет 
назад шамотная фабрика в Сухом логу спускала фенолы в реку Пыш­
му, в результате чего вся рыба в реке погибла. В настоящее время, в 
связи с прекращением фенольнаго загрязнения, рыба вновь. появилась 

в реке и отдыхающие на курорте получили возможность заниматься 

рыбной ловлей. Но ловятся сейчас в Пышме и водоемах, связанных с 
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ней, только окунь, гольяны, пескари и плотва, т. е. сравнительно вынос­
.'Iивые к загрязнению малоценные породы рыб. 

В районе Сибирской бумажной фабрики р. Пышма перегоражена 
плотиной, ниже которой река напоминает быстротекущий ручей. Дно 
реК!и покрыта здесь ковром оинезеленых водорослей - осцилляторий, 

Ри,с. 5. Сибирская бумажная фабрика, сбрасывающая 
сернокислоmые отходы в р. Пышму. 

являющихся показателями сильного загрязнения. Эти ковры отрывают­
ся от дна, дробятся на части и плывут вниз по течению. Ниже, на еще 
быстром течении (около l м/сек) в реке развивается уже высшая ра­
стительность- 3 вида рдестов (Potamogeton alpiшus, Р. pectinatus, 
Р. peтfoliatus), уруть мутов1чатая и элодея канадская, а также зеленые 
водоросли. Камни (известняк) на дне обрастают зеленой нитчаткой, 
между которой обитают моллюски Radix ovata и Gyraulus Gredleгi, мел­
кие катушки, а также личинки типично ручьевых ручейнико.в 
(Hydropsyche), личинки комариков Cricotopus из группы algarum, ли­
чинки двукрылых Hydrellia sp и пиявки. Перечисленные организмы 
являются показателями небольшого загрязнения воды, а ручьевые ру­
чейники даже чистой воды. Еще ниже скорость течения уменьшается 
и доходит до 0,5 м/сек., но в районе скалы «Профессорская горка» 
скорость течения вновь увеличивается. 

Река Пышма, на территории курорта, обильно заросла разнообраз­
ными представителями ,высшей растительности*. 5 :видов рдестов (к;ро­
ме вышеназванных еще Р. pusillus и Р. filiformis), эло:дея кана~ская, 
кувшинка малая, кубышка малая, уруть мутовчатая, рогалистник тем-

* Определение части водной растительности сделано проф. Б. А. Вакар. 
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нозеленый, ежеголовка ветвистая и Фриза, болотница болотная, сусак 
зонтичный, водокрас обыкновенный, стрелолист обыкновенный, трост­
ник, камыш озерный, рогоз уз,колистный. Особенно обширiНые простран­
ст,ва в реке занимает кубышка малая, а местами---' элодея. 

Среди остатков бывшей плотины у курорта «Курьи», расположен­
ной в 2-2,5 км ниже Сибирской бумажной фабрики, пришлось наблю­
дать ежеголовку Фриза, ежеголовку ветвистую, три вида рдестов и 

Рис. 6. Курорт «Курьи». Г.рязе- и водолечебница, загрязняющие р. Пышму. 

рогалистник темноз~леный, т. е. растений- показателей незначитель­
ного загрязнения воды или даже чистой воды. Но наряду с ними и в 
значительном количестве встречались также пленки синезеленых водо­

рослей- показатели значительного загрязнения. Отсюда можно сделать 
вывод, что окончательно процесс биологического самоочищения загряз­
ненных вод р. Пышмы происходит уже ниже территории курорта, в 
связи с чем отдыхающие вынужgены пока довольствоваться водой по­
ниженного санитарного состояния. 

Положительное влияние на самоочищение реки принадлежит также 
ручьям, впадающим в реку. Район «Курьи» исключительно богат вы­
ходами подземных вод: от курорта до пионерского лагеря в дер. Ва­
лова, на протяжении 2,5-3 км насчитывается более 60 источников, 
которые дают обильный сток в реку в виде более чем 10 ручьев. Дебет 
отдельных ручьев определяется в 100-160 л/м. Интересными источ­
никами являются Горбуновский, Васьковский и Валовекий (рис. 7). 
Произведетrый обмер дебета последнего источника и образующегося 
из него ручья показал, что в истоке он равен 155,2 л/мин, а на рае­
стоянии 800 м увеличивается на 33,2 л/м, достигая 188,4 л/мин. Это 
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указывает на продолжающийся выход грунтовых вод вниз по течению. 

Горбунавекий источник относится к типу минеральных, но содержание 
солей и, в частности, железа в его воде небольшое. Наличие этих источ­
ников указывает на гидрологическую обстановку в районе курорта, 
благоприятную для изыскания новых выходов лечебных минераль­
ных вод. 

Рис. 7. Валовекий ро.1ник на право:-.~ берегу Пышмы 
~основание 3-й террасы). 

Курорты являются местами, где среди больных и отдыхающих в 
организованном порядке может и должна проводиться просветитель­

ная работа по вопросам охраны природы. В связи с этим на каждом 
курорте необходимо провести I!аучную инвентаризацию памятников 
nрироды и разработать мероприятия по их надлежащей охране и улуч­
шению состояния. Соответствующие данные должны быть переданы 
администрации курортов для осуществления в порядке хозяйственной 
деятельности и включения в тематику культурно-массовых мероприя­

тий. Настоятельно необходимо описание объектюв природы курортных 
местностей, подлежащих охране, популяризация их в брошюрах, листов­
J{ах, плакатах, открытках и т. д. 

Территория некоторых курортов Свердловекой области заслуживает 
отнесения к категории заповедных территорий или заказников, что 
nотребует в ряде случаев расширения их теnерешней площади. К та­
JШМ курортам по нашему мнению относится, в частности, курорт 

«Курьи». Организация заповедника или заказника природы в его окре­
стностях, составляющих с ним единое целое, диктуется следующими 

соображениями: 
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l) здесь проходит резко выраженная граница Уральской горной 
системы с Западно-Сибирской низменностью; 2) долина р. Пышмы в 
районе курорта имеет большое количество интересных геологических 
памятников природы; 3) район насыщен выходами грунтовых вод, 
частично минерализованных; 4) часть территории занята прекрасным 
сосновым бором высокой производительности. Границы возможного 
заповедника или заказника следует проводить вдоль долины р. Пыш­
мы, от скалы «Колдунья» выше Сибирской бумажной фабрики до пио­
нерского лагеря, на протяжении 5 км при ширине полосы в 2 км (по 
километру в обе стороны от русла р. Пышмы). На этой территории 
следует обЪЯВIИТЬ заповедными сосновый бор, все окалы и источники. 
Последние надлежит привести в порядок, т. е. спустить в них срубы, 
огородить, установить охрану и не допускать загрязнения, организо­

вать наблюдение за режимом источников. 
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СБЕРЕЖЕНИЕ ЛЕСОВ- ВАЖНОЕ ЗВЕНО 

В ОХРАНЕ ПРИРОДЫ ПРИКАМЬЯ 

ПрИ'рода и ,в первую очередь лес, а в нем воды, растительный и 
животный мир- неоценимое богатство нашей Родины. 

Лесом мы богаче, чем какая-либо другая страна в мире. Лесов у 
нас 1131 млн га (на земном шаре 4260 млн га), а запас древе,сины 
в них составляет 78. млрд. м 3 (на земном шаре 215 млрд. м3 ). В Перм­
екай области под лесами занято 10,8 м.лн га, что больше, чем в Италии, 
Англии, Швейцарии и Греции вместе взятых (И. Л. Гуревич, 1958~ 
А. Д. Букщты'нов, 1959; Лесной фонд РСФСР, 1958). 

Лес представляет собой кладовую природы, где почти все отрасли 
народного хозяйства черпают для себя сырье. Применеине древесины 
в народном хозяйстве неограниченно; не·т более распространенного в 
нашем быту материала, чем древесина. Помимо непосредственного 
использования, она широко rтрименяется для получения различных хи­

мических продуктов- -скипидара, К!реозота, крас-ок, лаков, уксусной 
кислоты, кино- и фотопл·енки, метилового апирта, камфары, ацетона. 
формалина, древесного ·сахара и т. п. Основу нашей .культуры- бумагу. 
также получают из древесины и он~ же широко иопользуется в произ­

водстве различных пластмасс. Огромное значение приобрели сейчас 
искусственные ткани, которые также являюtся продуктом переработки 
древесины. 

Многие древесные породы имеют пищевое значение. Среди них в 
СССР первое место принадлежит сибирскому кедру, широко распро­
страненному в лесах Свердловекой и Пермекай областей. До 500 и ба­
лее лет доживают исполинские кедры, гордо поднимаЯ к небу на высоту 
30-40 и даже иногда 50 метров свои пышные кроны, «точно бояре в 
дорогих зеленых бархатных шубах» по образномувыращению Д. Н. Ма­
мина-Сибиряка. Помимо исключительной роли кедра, как дерева, пи­
тающего соболя, белку и других лесных животных, дающего целебную 
живицу, дорогие масла для микроскопических исследований и приго­

товления высококачественной олифы и красок, кедровые леса являются 
неисчерпаемой базой для пищевой промышленности. Кедровый орех ~ 
ценнейший продукт питания. Подсчитано, что кедровники одной Си­
бири могли бы, при полном использовании их урожая, обеспечить по­
требность в жирах всей Европы. Нельзя не умолчать также о «дарах 
леса»- грибах, и ягодах- ценных продуктах питания. Охота в наших 
лесах является важным промыслом населения ряда районов. Ценный 
мех пушных зверей служит предметом экспорта. 
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Лес- один из факторов, определяющих жизнь на Земле. Он источ­
ник кислорода, ~на севере- надежная за,щита от холодного дыхания 

Аркт'ИIКИ, а на юге- крепкий заслон от суховеев и черных бурь. Не 
меньшее значение имеет влияние леса на почву и влагооборот, а также 
воздействие на климат и гидрологический режим обширных районов 
русской равнины и Сибири. Лес является мощным испарителем влаги, 
возвращающим из почвы в атм.Qсферу избыточные осадки. В горных 
районах леса служат единственной надежной защитой почвы от эрозии. 

Насаждения городских и пригородных парков являются мощным 
пылезадерживающим фильтром, что объясняется огромной относитель­
ной поверхностью листьев деревьев. Их поверхность в десятки раз 
превышает земельную площадь, на ·кото,рой они р.астут. Леса -.вели­
чайший источник здоровья. В лесах мы дышим 'воздухом, который 
почти в двести раз чище воздуха городов. Он целебен, удлиняет жизнь. 
Как легко дышится в прогретом солнцем сосновом бору! У дивительвое 
состояние, как бы безотчетной радости и силы охватывает нас как 
только попадаем в .т~еса из городов. 

РУБКА И ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ЛЕСА- ЕСТЬ СИНОНИМЫ 

Леса широко распространены на огромной территории Советского 
Союза. Широко, но неравномерно. Кроме географических причин, боль­
шую роль в неравномерном распределении лесов по территории стра­

ны сыграла хищническая эксплуатация их при царизме, особенно, на­
чиная со второй половины XIX века. -

Леса настолько интенсивно истреблялись, что катастрофическое 
'Обезлесение в ряде районов страны вызвало изменение климата, обме­
ление рек, гибель садов, пагубно отразилось на развитии земледелия. 

Одним из самых отрицательных последствий хищнического истреб­
ления таежных массивов явилось нарушение водоохранных и почво­

защитных свойств леса. В частности в Пермекай области большое зло 
принесла рубка лесов по берегам судоходных и сплавных рек. 

Уничтожение лесов в Предуралье уже в прошлом столетии привлек­
,ТJО внимание передовых людей того времени. Известный деятель и пер­
вый лесничий У.рала А. Е. Теплоухав с горечью писал :в 1856 году о 
сплошной вырубке для соляных промыслов ценных хвойных лесов, 
прилегающих к долине Камы и другим сплавным рекам, и появлении 
на их месте малоценных лиственных лесов из осины и березы. Извест­
ный краевед И. Я. Кривощеков в географическом очерке Пермекай гу­
бернии (1904) не без основания в начале ХХ века указывал на исто­
щение хвойных лесов в населенных районах Прикамья. 

В советский период рубки леса •Веду11ся в ·Соответствии ·С планом, и 
лесаразработки последовательно продвигаются в неосвоенные глубин­
ные лесные массивы. На месте вырубленных лесов лесным хозяйством 
должны создаваться новые леса с помощью лесных культур, если их 

естественное возобновJrение затруднено. Эксплуатация лесqв подчине­
на принципу: «Больше делового леса ·стране. Экономичнее и рациональ­
нее использовать лесные ресурсы. Восстанавливать леса на месте вы­
рубленных!» 

Однако в использовании лесов Прикамья имеются серьезные недо­
четы. Некоторые ретивые хозяйственники считают, что для выполне­
ния данного им производствецного плана вход в лес .отк;рыт для всех, 

кто имеет в руках топор, особенно в такой лес, который расположен 
близко и удобен для рубки. 
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В двух основных лесопромышленных областях Урала- Свердлов­
екай и Пермекай за последние десять лет вырубается ежегодно до 
200 тысяч гектаров хвойного леса. В Пермекай области только 10% вы­
рубок возобновляются хвойными породами, 50% вырубок- березой и 
осином, а 40% вырубок превращаются в пустыри. Цифры эти очень 
тревожны. 

Кто давно живет в Перми, тот несомненно помнит, как прекрасные 
леса близ города на правобережной части Камы, за исключением узкой 
в полтора КJИлометра полосы, были вырублены Пермс.ким леспромхо­
зом на глазах у жителей города. Беспорядочной пастьбой скота и 
чрезмерным вытаптыванием лесной почвы в значительной степени уже 
уничтожены насаждения ели и сосны в городской Парковой лесной 
даче. Отводами лесНЫJ\ площадей под различные промышленные 
объекты, отводами подчас совсем необоснованными, пэрежена и ухуд­
шена зеленая зона г. Перми. 

Наиболее ценная часть лесных богатств Прикамья, состоящая из 
хвойных пород, вырубается гораздо выше расчетных норм. Так обстоит 
дело не только в лесных массивах юга и центра Пермекай qбласти, но 
и во многих массивах северной ее части. Уже ряд лет допускается 
значительный переруб цепных хвойных пород в Оханском, Осинском, 
Фокинском, Кудымкарском, Добрянском, Чусовском и других районах. 
В таком районе как Ильинский, где еще три года назад рубка леса не 
превышала расчетной нормы, сейчас она перешагнула этот предел в 
21/2 раза. Вырублены ценнейшие сосновые боры в Чердынском, Косин­
еком и Соликамском районах. Не стало Кушмангортской корабельной 
рощи, объявленной заповедной еще в XVIII веке и знаменитой своим 
окружным рвом, выкопанным по велению Петра 1. Не уцелел уникаль­
ный по красоте и производительности Полазненский бор, которому так 
и не суждено было Дожить до своего трехсотлетия. На~исто сведены и 
другие прикамские сосняки и ельники, расположенные в самых удоб­
ных местах. Сейчас на месте этих лесов, украшавших берега Камы и 
ее притоков, зияют широкие пустыри или, в лучшем случае, подни­

маются малоценные осинники и березняки. 
Пермекая область богата лесом, но это обстоятельство ни в коей 

мере не может лишить нас, современников бурного развития страны, 
чувства заботы о будущем прикамских лесов. Требуется активное вме­
шательство в практику использования лесных ресурсов. Подсчеты 
показывают, что если ежегодный отпуск древесины из лесов Пермекай 
области сохранить хотя бы на уровне 1956 года, то есть в объеме около 
25 миллионов м3 , то запасов спелого леса хватит, даже в слабо осваи­
ваемых районах только на 28 лет. Уже с 1971 года лесозаготовитель-~ 
пая промышленность Прикамья должна будет свертывать свою дея• 
тельность, сократив объем· заготовок древесины к 1991 году всего до 
7 млн. м3 • Последствия столь резкого сокращения объема рубки всем 
понятны. 

Беда не только в намечающемся истощении лесных ресурсов. Цен­
нейшая древесина хвойных пород все еще неудовлетворительно исполь­
зуется в народном хозяйстве. По образному выражению писателя 
Jl. Леонова «снег не так быстро тает в пути, как дерево», от которого 
к концу его «путешествия» с лесосеки до потребителя в окончательной 
отделке остается :nишь одна десятая часть. 

В лесу, не считая пней и сучьев (ценного сырья для химической 
переработки), остается много деловой и дровяной древесины, которая 
может быть использована по прямому назначению. Ее количество ис-
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числяется сотнями тысяч кубических метров. Так по неполным данным 
в 1956 году по Пермекай области было брошено в лесу около 1 млн. м3 

древесины, в 1957 году-около 600 тыс. м3 , в 1958 году-около 
300 тыс. м 3 • Радует наметившийся за эти годы прогресс в использова­
нии древесины, но 300 тыс. м3 все еще очень большая величина, чтобы 
с ней можно было мириться. Надо иметь в виду, что оставленная 
в лесу древесина не только пропадает для народного хозяйства; она 
загнивает, заражает прилегаю·щие лесные массивы, препятствует лесо­

возобновлению и производству лесовосстановительных работ. 
До сих пор в Пермекай области,' богатой лиственными лесами, 

ничтожно мало используются такие породы, как береза, осина и липа. 
Большие массивы их не только в северных, но даже и в южных райо­
нах не вырубаются, погибая от старости на корню без всякой пользы 
для государства. А они могли бы составить солидную долю в баланс 
древесного сырья для промышленности и позволили бы сэкономить 
много ценной хвойной ,древесины. 

Сохраненйе природньrх ресурсов решающим образом зависит от ра­
ционального их использования. Для лесов Прикамья это означает, что 
Jia вырубленных площадях должно быть обеспечено в короткий срок 
возобновление хвойными или как говорят, материнскими породами. 
Корифей, русского лесоводства профессор Г. Ф. Морозов в своем клас­
сическом «Учении о лесе» ( 1928) ставил перед лесоводами задачу так 
вести рубку леса, чтобы в самой системе их закладывались основы 
возобновления лесов. «Рубка и возобновление леса- есть синонимы» 
писал Г. Ф. Морозов, и этот его афорцзм не потерял своего значения 
и в наши дни. Советское лесоводство рекомендует обеспечивать возоб­
новление на ,вырубаемых лесосеках не более как в 2-5-летний срок 
путем использования молодого подроста, имеющегося под пологом .ле­

са, поступающего в рубку, или посредством производства лесных куль­
тур. На деле, одl:lако получается не так. Нарушение режима рубок, 
связанное с уничтожением подроста при рубке и вывозке, чрезвычайно 
отрицательно отражается на ходе естественного возобновительного 
процесса. За 1951-1956 годы, то есть за период широкого применения 
лесной промышленностью механизированной трелевкИ леса хлыстами 
с необрубленной кроной, площадь невозобновившихся лесосек в Перм­
екай области возросла с 300 до 900 тыс. гектаров, а к 1959 году уже 
далеко перевалила за миллион гектаров. 

Пренебрежение принципами социалистического лесоводства дорого 
обходится государству. Ведь надо, чтобы вырубленные площади снова 
покрылись высокопродуктивными насаждениями. В создавшейся же 
обстановке это без вмешательства человека не получается, так как 
условия прорастания семян и развития всходов на оголенных от леса 

пространствах весьма неблагоприятны, особенно для ели- основнQй 
породы в лесах Прикамья. 

Из хвойных пород ель наиболее чувствительна к изменению внеш­
ней среды. Всходы ее нежны и не выносSiт суровых природных невзгод 
на незащищенных лесом площадях. Всего лишь около 4% еловых вы­
рубок в Пермекай .области возобновляется материнской породой. 
Чтобы получить на месте срубленного елового древостоя новый лес 
из е{!и же, надо прибегпуть к дорогостоящему искусственному лесо­
восстановлению, к чему наше лесное хозяйство еще не подготовлено. 
Необходимо, очевидно, менять устоявшиеся взгляды на способы рубки 
.'leca, совершенствовать технологию лесозаготовок, приводить ее в соот­
ветствие с требованиями лесоводства, предусматривающими сохране-

-70 



ние молодого подроста ели и других хвойных пород на лесосеках при 
рубке леса. 

Охрана лесных ресурсов, в смысле организации разумной их эксп­
~'lуатации и рационального использования заготовляемого древесного 

сырья, ЯВJ1яется делом огромной государственной важности, что нашло 
свое отражение в «Законе об охране nрироды в РСФСР», принятом 
III сессией Верховного Совета нашей Федерации. 

Лес, как объект охраны природы, требует к себе первостепенного 
внимания всей общественности и с точки зрения сохранения его от 
огня. Леовые пожары являются бичом хвойных лесов Прикамья. 
В практике дореволюционного прошлого известны случаи, когда лес­
ные пожары длились месяцами и охватывали сотни тысяч гектаров 

ценнейших лесов Урала и Сибири. 
Статистика показывает, что от 50 до 80% случаев лесных пожаров 

возникает от неосторожного обращения с огнем и около 25% пожаров 
являются результатом неправильного использования огневых средств, 

связанных с производственной деятельностью человека (от искр пара­
возов, дегтекурок, смолокурок, сжигания старой травы на прилегаю­
щих к лесу сенокосах и т. д.). Отсюда следует вывод, что одним из 
методов борьбы с величайшим злом- огненной стихией являются пре­
дупредительные профилактические мероприятия. Легче и дешевле пре­
дупредить возникновение лесного пожара, чем его потушить. 

В Пермекай области больше всего пожаров связано с нарушением 
правил пожарной безопасности при лесаразработках (несвоевреме.н­
ное сжигание порубочных остатков, оставление непотушенных костров 
на ле-сосеках, отсутствие искрауловительных и искрагасительных при­

способлений на паровозах). Вследствие беззаботного отношения к ис­
пользованию огня в лесу, например в 1959 году только один Визярекий 
леспромхоз допустил в своих лесах несколько пожаров с убытком в 
сотни тысяч рублей. В 1955 году из-за недооценки пожарной опасности 
и отсутствия профилактических мероприятий со стороны лесозагото­
вителей, выгорело около 250 квадратных километров сосновых лесов 
в Гайнеком районе. 

Каждый гражданин, бывающий: в лесу, должен заботиться об охра­
не своего «зеленого друга» от пожара. Нельзя проходить мимо тлею­
щего костра, пня, или муравьиной кучи, nодожженной озорными детьми, 
нерадивыми охотниками, беззаботными туристами, или мимо неугас­
шего окурка, чтобы не потушить их. 

ЗА БОЛЬШУЮ ДРУЖБУ С ЛЕСОМ 

В наличии серьезных недостатков в использовании лесов повинны 
не только лесозаготовители. «Советская общественность вправе предъя­
вить серьезный счет не только к хозяй:ственнникам, но ·и к ученым и 
организациям, ведающим использованием лесных богатств. Разве не з:ву­
чит горьким упреком в их адрес тот факт, что у нас и сейчас отсутст­
nvют генеральные планы лесного хозяйства» (газета «Известия», фев­
раль 1958 года). Приведем примеры отставания, на устранение кото­
рых следует обратить внимание нашей лесной науке. 

Известно, что ряд хвойных типов леса возобновляется через смену 
пород, т. е. на месте хвойных сначала появляются лиственные породы, 
которые затем через ряд десятилетий вновь сменяются хвойными. Такие 
смены пород в лесах Пермекай области идут в настоящее время на 
огромных площадях и, казалось бы, задачи лесной науки заключают-
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ся, прежде всего, ·В разработке мероприяТJий, ускоряющих сроки восста­
новления на месте производных (временных) малоценных лиственных 
лесов вновь более ценных коренных хвойных. К сожалению для лесов 
Прикамья соответствующих рекомендаций лесная наука не дает и да­
же не производятся с должным размахом исследовательские работы. 
Более того, прiшятые в лесоустройстве традиционные способы таксации 
производных лесов создают благоприятные условия для увеличения 
площади лиственных лесов и сокращения площади хвойных. Как из­
вестно. одной из главных задач лесоустройства заключается в разде­
лении устраиваемого лесного массива на «хозяйства» по главным по­

родам, для t<:Оторых устанавливается определенная система лесохозяй­
ственных мероприятий. Отнесение того или иного насаждения к опре­
деленному «хозяйству» предопределяется при его таксации и зависит 
от. того, какая древесная порода, участвующая в сложении древостоя, 

будет принята за главную. Обычно при лесоустройстве за главную 
породу примимают ту, которая преобладает в момент таксации в 
составе древостоя. Во всех лесоустроительных инструкциях, опираю­
щихся на рекомендации лесохозяйственной науки; начиная с 1914 года, 
сказано: «Главная порода -считается преобладающей, если она состав­
ляет не менее 4/10 при двух породах и 5/10 при трех породах, образую­
щих насаждение». В результате такого статичного подхода, если на 
боровых сосновых почвах вместо сосны, после временной смены пород, 
возникло смешанное насаждение из березы, липы, осины и сосны, то 
хотя в составе насаждения имеется до 4/10 сосны и условия произрас­
тания соответствуют типу леса сосняка-зеленомошника, при лесоуст­

ройстве такой участок включается в лиственное хозяйство, т. к. на долю 
лиственных пород в древостое приходится 6/10. Для этого насаждения 
затем лесоустройством будут запроектированы лесохозяйственные ме­
роприятия, учитывающие лесоводетвенные свойства лиственных по'род, 
отдан приоритет им, а не более ценной сосне. В частности рубиться 
такой участок будет тогда, когда придет возраст спелости у листвен­
ных пород, т. е. раньше чем сосна созреет и успеет сменить березу или 
осину в процессе естественной смены. При рубке это приводит обычно 
к гибели сосны и закреплению на боровой почве нового поколения 
порослевой березы или осины. Таким образом, много десятилетий 
подряд лесоустройство как бы узаконивает происходящий в природе 
процесс смены пород, закрепляет господство в лесу березы или осины, 
способствует превращению временных лиственных лесов в устойчиво­
производные, в которых возврат господства сосны в древостое возмо­

жен только после применения человеком дорогостоящих лесных 

культур. 

Казалось бы, наоборот, лесоустройство должно дать в руки лесному 
хозяйству научно-обоснованные мероприятия, способствующие быстро­
му Jюсстановлению на вырубаемых площадях хвойной материнской 
породы. Очевидно необходимо пересмотреть эти и многие другие поло­
жения лесоустройства, базирующиеся на устаревших рекомендациях 
лесной науки, привести их в соответствие с требованиями жизни. 

Другой пример. Многие лесоводы считают, что введение (интродук­
ция) быстрорастущих пород в наши леса даст скорые и желаемые 
результаты по восстанов,llению больших невозобновившихся лесных 
площадей и по реконструкции малоценных лиственных молодняков. Но 
и в этом случае, к сожалению, лесоводетвенная наука не дает ответа 

на многие конкретные вопросы по введению быстрорастущих пород в 
практику лесокультурнога дела в условиях Прикамья. 
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Приведеиных примеров достаточно для характеристики положения 
дел в лесоводетвенной науке. Недочеты эти очень серьезны, их надо 
возможно быстрее устранить. 

В понятие «Охрана и рациональное использование леса» должно 
вкладываться широкое содержание, предусматривающее комплекс ме­

роприятий, обеспечивающих не только сохранение л.есов, а и обяза­
тельно IИХ преобразование и умножение. Этот комплек;с должен иметь 
несколько аспектов. Главные из них по нашему мнению, следующие: 
охрана леса с целью всестороннего и полного обеспечения сырьем на­
родного хозяйства; охрана леса для регулирования водного режима 
рек; охрана леса в целях обеспечения сохранности почв от ветровой 
и водной эрозии почв; охрана леса с целью сохранения участков ланд­
шафта, .как оп.редел·енных эталонов для изучения хода естественных 
процессов жизни и развития леса, а также для сохранения и увели­

чения фауны и обеспечения нормального отдыха населения. Охрана 
леса- это часть более значительной проблемы охраны природы и ра­
·ционального использования природных ресурсов. Главная задача лес­
ного направления этой проблемы заключается в осуществлении такого 
комплекса мероприятий, который в конечном итоге обеспечил бы по 
каждому району создание пра,вильных соотношений в площадях лесов, 
полей и других земельных угодий при их высокой и устойчивой произ­
водительности. Такое соотношение должно быть научно обосновано 
для каждой географической зоны СССР, исходя из важнейшего поло­
жения мичуринской биологии о единстве организмов и среды. 

Настало время создания действительно культурных ландшафтов, 
способствующих быстрому и правильному развитию производительных 
сил и росту культуры. Мы не можем мириться с тем наследством, ко­
торое получили от капиталистического общества, где с одной стороны 
суЩествует глухая тайга, переходящая в болота и тундру, а с другой­
обширные обезлесенные и малолесные пространства, переходящие в 
степи и полупустыни. Не можем мы мириться и с наличием «больных» 
окультуренн.ых ландшафтов с их оврагами, песками, болотами и пу­
стырями, имеющими к тому же тенденцию к расширению площади. 

Создание действительно культурных ландшафтов, соответствующих 
запросам .коммунистического общества, должно решаться на основе 
планов с далекой перспективой, планов, составленных с учетом вс€х 
хозяйственных и природных возможностей по административным эко­
номическим районам. Составление таких планов требует особо тща­
тельно разработанных исходных данных. Таковыми для этой цели 
должны явиться основные показатели перспективного размежевания 

земель по их назначению, облеченные в форму земельного кадастра, 
определяющего профиль будущего ландшафта и направление его пере­
устройства. 

Исходные данные должны в основном вырабатываться лесаустрои­
телями и землеустроителями с привлечением к учетно-проектным рабо­
там геологов, гидрологов, агрономов, экономистов· и специалистов дру­

гих отраслей знания. На основе установленного соотношения земель 
по категориям назначения, можно затем построить план разумного 

преобразования прнроды, предусматривающий полное комплексное 
использование всех ее ресурсов. 

Эта работа потребует, в первую очередь, конкретного и детального 
рассмотрения природной среды, истории формирования современного 
ландшафта и истории его хозяйственного освоения, характера и дина­
мики размещения угодий и ресурсов, роста населения, сельскохозяйст-

73 



венного и промышленного производства. Она должна сопровождаться 
анализом современного административно-экономического районирова­
ния и, возможно, его пересмотра с учетом сложившейся структуры хо­
зяйства и перспектив развития сельского и лесного хозяйства и про­
мышленности. Следующей стадией работ будет составление отраслевых 
генеральных ·планов развития хозяйства и промышленности и, в част­
ности, генеральных планов развития лесного хозяйства и лесозаготовок, 
причем мы считаем, что последние должны быть едины. Завершающим 
этапом такого проектирования по линии лесных ресурсов должна 

явиться разработка комri.пексных проектов организации конкретных 
хозяйств (лесхозов и леспромхозов). 

Автор учения о лесе Г. Ф. Морозов ( 1928) писал: «Надо так рабо­
тать, чтобы во время рубки или тотчас после рубки вырастал лес. Надо 
стремиться к такой организации пользования лесом, чтобы он не унич­
тожался, а улучшался в своих хозяйственных качествах». 

В интересах осуществления этого закона научного лесоводства лес­
но.е хозяйство и лесная промышленность сосредоточены теперь в одних 
руках, переданы в ведение Советов народного хозяйства. В связи с 
произошедшей перестройкой управления использования лесных ресур­
сов возникла потребность в создании лесного предприятия нового 
типа, осуществляющего и рубку и возобновление леса. Работа его 
должна строиться на основе направленного выращивания леса, повы­

шения его продуктивности, комплексного использования и полной пере­

работки продуктов леса. Такое предприятие должно быть одинаково 
заинтересовано, как в получении максимального количества лесных 

продуктов, на основе использов-ания новейшей техники, так и в наилуч­
шем и быстрейшем восстановлении леса, основанном также на послед­
них достижениях науки и техники. Любое предприятие этого типа обя­
зано учитывать в перспективном плане развития не только прямые и 

ближайшие экономические выгоды, но и влияние осуществляемых ме­
роприятий на окружающую природную среду в ближайшем и отдален­
ном будущем. 

Большая опасность, которую представляет для нашей страны не­
правильная эксплуатация лесов, настораживает общественность и за­
ставляет ее активно выступать на страницах пе'чати. Для Урала в 
целом, и для Пермекай области, в частности, далеко не безразлично 
как пойдет дальнейшее использование лесных ресурсов. Не приведет 
<1И оно к безвозвратному уничтожению особо ценных участков леса, 
которые следовало бы сохранить для грядущих поколений, как эталоны 
прошлого, как памятники природы, или наконец, как объекты, сохра­
няющие неповторимое своеобразие местных уральских ландшафтов. 

Крайне желательно избежать повторения ошибок прошлого, когда в 
угоду ближайшим экономическим нуждам, без должного расчета, были 
вырублеJ:IЫ многие лесные массивы, которые следовало и можно бы.тi:о 
сохранить. Чтобы предупредить возможность повторения таких ошибок 
в дальнейшем, мы считаем, что надо объявить запретными для рубки 
следующие лесные массивы и участки в Пермекай области: лесной 
массив, характеризующий западно-уральскую темно-хвойную тайгу, в 
районе, прилегающем с юга-запада к государ·ственному заповеднику 
«денежкин камень», площадью не менее 100 тысяч гектаров; участки 
леса с преобладанием сибирского кедра в пригородной зоне г. Алек­
сандровека (этих, выдающихся по составу для западного сююна Урала, 
древостоев сохранилось сейчас всего 2 или 3 участка); сосновый бор 
вблизи с. Нердвы; сосновый бор близ пос. Суксун и отдельные лесные 
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участки в Суксунеком районе; несколько участков соснового и елового 
леса близ с. Сива и вдоль р. Лысьвы притока Обвы~ сосновые боры 
близ се. Карагая и Козьмодемьянского; сосновый бор близ с. Вознесен­
ского Верещагинекого района; сосновый бор близ дома отдыха «Крас­
ный яр» в Киш_ертском районе; сосновые боры в Кунгурском районе; 
выдающиеся по составу, производительности и красоте сосновые леса, 

примыкающие к границам Кировекого района г. Перми; уникальный 
для Пермской области по составу растительности липовый лес в водо­
охранной даче Пригородного лесхоза г. Перми на площади около 
200 гектаров (этот лес по праву может быть отнесен к выдающимся 
памятникам природы); отдельные группы дубовых деревьев., сохранив­
шиеся в Суксунеком районе на колхозных землях. 

В заключение уместно привести слова главного героя романа 
Л. Леонова «Русский лес», профессора Вихрова: «Только в нашей стра­
не человеку предоставлена возможность быть не бессловесным эксплуа­
татором при,роды и не бессильной былинкой в ее потоке, а великой 
направляющей силой мироздания». 

Нет необходимости доказывать, что лес это неотъемлемая часть 
национальной русской природы и что мыслить эту природу без леса 
невозможно. БоЛее того, наличие лесов представляет собою одну из 
основных черт жизненного уклада и, если угодно, одно из экономи­

ческих условий процветания многих народов, населяющих нашу стра­
ну. Народ любит свой лес, но отношение человека к его Зеленому другу 
определяется не только благими намерениями. Чтобы стать настоящим 
другом природы, надо не только научиться ее уважать и беречь, но и 
помогать ей стать еще богаче и краше. 
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доктор биологических паук, 

Ю. М. ПЕТУХОВ 

ОБ ОХРАНЕ ПРИГОРОДНЬIХ ЛЕСОВ В ПЕРМСКОй ОБЛАСТИ 

Еще сравнительно недавно (несколько веков назад) Пермекая об­
ласть была покрыта сплошными лесами. В дальнейшем заселение 
Урала и Предуралья, широкое развитие сельского хозяйства и про­
мышленности, создание крупных промышленных центров сопровожда­

лись уничтожением лесов на больших площадях, особенно близ горо­
дов и ~аводов, вдоль рек и в южных районах Предуралья. На месте 
лесов возникли огромные территории пахотных, луговых ·и других сель­

скохозяйственных угодий, которые видоизменили естественные таежные 
ландшафты Пермекай области в культурные. Это преобразование 
природы неизмеримо усилилось в советское время, особенно теперь, 
когда, как правильно отмечает Б. П. Колесников ( 1959), деятельность 
человека достигла масштабов геологических процессов. 

Если в ус.тювиях преобладающего развития сельского хозяйства 
участки из-под сводимого леса используются для культуры растений, 
хотя и травянистых, то вокруг современных промышленных уральских 

городов и рабочих поселков во многих случаях на месте их возникли 
и существуют бесплодные пустыри, не имеющие хозяйственного зна­
чения. 

До сего времени в Пермекай области, как и вообще на Урале, еще 
не приступлено к планомерному созданию пригородных зеленых лес­

ных массивов подобно тому, как это делается вокруг Москвы, Ленин­
града и других городов центральной части Союза. Небольшие работы 
по созданию новых лесных насаждений путем лесных культур, и по 
реконструкции имеющихся лесов в пригородных зонах Свердловска, 
Перми, Челябинска и других крупных уральских городов ведутся не 
целеустремленно и часто кустарно. Самое же главное заключается в 
том, Что чрезвычайно малый масштаб этих работ с<тершенно не ком­
пенсирует происходящего уничтожения пригородиых лесов в связи с 

промытленным и жилищным строительством и отмиранием лесов из-за 

загрязнения почв и воздуха промышленными о-rходами. Леса в окрест­
ностях уральских городов тают и исчезают буквально у нас на глазах. 

Недопустимо дальше мириться с таким положеюt:ем, когда бесплод­
ные пустыри растут, населенные nункты Урала лишаются зеленого 
наряда, а наш <зел·еный друг»- лес все далее удаляется от них. Не­
обходимо развернуть в Пермекай области массовые посадки леса во­
круг всех селений, начиная с городов и кончая селами, для создания 
вокруг их зеленых зон. 
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Проведение работ по созданию зеленых зон облегчается тем, что 
местами вблизи городов Пермекай области еще сохранились естествен­
ные лесные насаждения. Подобные лесные массивы имеются около го­
родов Перми, Кунгура, Березников, Краснокамска и др. Они, являясь 
частью зеленой зоны, способствуют очищению воздуха от дыма и га­
зов, создают красивый зеленый ландшафт, являются излюбленны"dи 
местами отдыха трудящихся. К сожалению, ни областные, ни город­
ские организации, ни даже Общество содействия охране природы не 
знают, что близ городов сохранились еще участки лесов, которые 
уничтожаются и нуждаются в припятин самых решительных мер по 

их охране. 

ОДной из задач Пермского отделения Общества является немед­
ленная инвентаризация еще сохранившихся лесных насаждений и раз­
работ1ка меропр:ияТIИЙ по их охране. В подтверждение срочности такой 
работы можно привести следующий пример. 

Близ г. Перми, уже на первом километре по Бродавекому тракту 
и далее (по-существу в черте города), сохранилась чудесная липовая 
роща, площадью около 300 га. Эта липовая роща является остатком 
тех широколиственных лесов, которые когда-то в послеледниковое 

время были значительно шире распространены в Предуралье. Она не­
обычайно интересна в научном отношении, особенно с точки зрения 
флористической и геоботанической, т. к. является ценнейшим экспона­
том живой пр ироды, она -памятник музейной ценноспr. Поэтому ро­
ща включена в списох памятников природы Перм,ской .области. Отдель­
ные ,сведения ,Оiб этой .роще имеются в работах пер.мских ботаников 
(П. В. Сюзев, 1923 а,. б; А. А. Генкель, 1940; А. А. Хребтов, 1942). 

Что представляет собой роща во флористическом и лесоводствеи­
ном отношении, видно из ее описания, .которое было проведено нами 
в июле 1959 года (рис. 1) . Почва здесь дерново-среднеподзолистая, 
тяжелосуглинистая. Состав насаждения- 8 Липа 2 Пихта +Ель; на 
площадке в 100 м2 насчитывается до 13-15 деревьев. Диаметр их 
стволов на .высоте груди колеблется в пределах 18-25 см и реже до­
ходит до 30 см; высота деревьев первого яруса леса равна 20-25 м. 
Сомкнутость крон 45-50%. Имеется немного подроста пихты, высотой 
·до 8-10 м. Из кустарников в подлеске в небольшом количестве встре­
чаются жимолость лесная, малина обыкновенная и рябина. 

В составе травянисты1( растений отмечены в значителъном колич~­
стве- бор развесистый и ясменник ,пахучий; ,рассеяно- - перловник по­
никший, сочевичник весенний, копытень европейский, медуница мягкая, 
звездчатка дубравная, звездчатка ланцетовидная, реброплодник ураль­
ский, василистник малый, ястребинка зонтичная, незабудка лесная, 
мятлик лесной, майник двулис11ный, бубенчик Л1ил.иелистный, хвощ лес­
ной, фиалка удивительная, воронец колосистый, щитовник игольчатый. 
Среди весенних ра·стений зар·егистри.рованы ветреницы- алтайская, ото­
гнутая и люти1КОвая. Этот перечень показывает, что среди травянистых 
растений липовой рощи имеется значительное количество таежных ви­
дов с примесью растений, свойственных широколиственным лесам. 

Безусловно, липовый лес по Бродавекому тракту подлежит охране. 
Он входит в кольцо зеленых насаждений вокруг города Пер ми и ·в 
водоохранную зону. Близость его к городу, сглаженный рельеф, чу­
десный вид леса, особенно в период цветенИя липы, когда воздух на­
поен душистым ароматом ее цветков- все это создает прекрасные 

условця для отдыха трудящихся. 
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Рис. 1. Липовая роща на первом километре Бродовокоrо тракта. 



Однако, часть липо.вой рощи, примыкающая к учебно-опытному хо­
зяйству сельскохозяйственного института «Липовая гора», из-за систе­
матического и интенсивного выпаса животных уже уничтожена, а на 

остальной тер.ритории наблюдаются порубки и захлам:.л~ние~ ЧеJ)ез лес 
проложена дорога на городскую свалку, появился ряд дорог, усеян­

ных мусором и другими отходами. Леrом во время сЖИ'rани}! этого 
мусора лес на большом протяжении затягивается дrям'ом. Совершенно 
правильно Пермское отделение Всероссийского общества содействия 
охране природы подняло вопрос о передаче липовой рощи под област­
ной ботанический парк. Городским организациям необходимо ускорить 
решение этого вопроса и включить в состав создаваемого парка всю 

липовую рощу. 

Несколько восточнее лiИповой рощи расположены участки ело:во­
пихтовых лесов, граничащих с поселком IОжным. Население поселка 
интенсивно озеленяет свои усадьбы, улицы, но прилегающий лес унич­
тожается. Любители приусадебных садов сгребают в лесу растиtель­
ные остатки и вывозят их для своих нужд, оголяя почву. Интенсивный 
выпас живоtных, проводившийся до последнего времени, также отри­
цательно оtразился на сохранности леса. Подобная же картина на­
блюдается и в лесах у поселка Гайва. 

Среди приtородных лесов Перми большой интерес представляют 
сосновые боры, расположенные на древней песчаной терассе р. Камы 
по ее правому берегу. Начинаясь вблизи устья р. Гайвы, эти леса тя­
нутся на протяжении десятков километров в сторону г. Краснокамска, 
до дер. Конец-Бор. 

Древняя песчаная терраса долины р. Камы связана своим проне­
хождением с деятел·ьностью мощных водных потоков, образовавшихся 
при таянии ледников чеtверrичной эпохи. Будучи подпруживаемые 
возвышенностями рельефа, ледниковые воды ll1Jфoкo растекалисъ по 
долине современной Камы. Они несли огромное количество песчаного 
материала, которыИ и откладывался по берегам временных огромных 
озерных водоемов, которые затем, в результаtе размыва препяtствий, 
получили сток. fiе.очано-·гравийные оt.л"Ожения этnх во•доемо•в и обраэо­
вали современную древнюю террасу р. Камы. Под влиянием дейi'ель­
ностй ветров песчаные отлож~нйЯ д.ревних террас подверглись пере­

веванюо и образовали дюнный (холмистый) рельеф~ На таких участ­
ках т~рра:сы (с д.юtтым рельефом) вбЗiпfКJiй с6сновые леса, а в увлаж­
ненных rtонижеtiИЯх м:е-Жду ними 6бразовсалисi> болота. 

Сосновые боры на Др~в:Ней; пееЧюtой террасе как бы сплошной 
лентой Oi'I05tC~IR'<iiOT Г. n.е.рмь с севера, а I'. Крас-нокамск целиком рас­
положен среди них. 

В составе- Э'fИх coCciЮgЬix л~~<'нi п:рообладают боры- бело-1\t~nншки 
со сплошным покровом из. кус-тистых JtИiiiaЙkИкoв из родов кла:дt>Пия и 
цетрарй.я. ЙоЧ'JЮ: Jtoд та'ltИми: .R~-tа:м.И 6бЫ4-НО ПО;II.ЗОJ!Истая, лесttаная. 
Высо'l'а деQ.~ВЪ_ев Н)~~ 1\J' в- воз't}аt'fё ~={)() Ji~t·; сомкнутость крон 
35-40%. Дово.иl>нt> часто в борах в боо-Iьшом коJЫчестве встречается 
nодрост ёосйьr, 8Ь1сотой до 2~3 м. На поверхности почвы, среди по­
крова JiйltlаЙнаков, других ,ра·сtений 'В·ст'речается сравнительно немного. 
Так в бору, в 1,5 км от по с. Верхняя Курья (рис. 2), найдены из кустар­
ников~ ракитник русский и толокнянка обыкновенная, а из трав -
кошачья лапка двудомная, вейник наземный, пырей ползучий, ястре­
бинка вщ:юсистая, пазник крапчатый, фиалка каменистая, осока вере­
щатниковая, сон-трава, золотая розга, вероника колосистая и купена 
лекарственная. Из мхов обычен политрихум юниперинум. 
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Ри.с. 2. Сосновый бор-беломошнИJк на древней террасе р. Камы 
за поселком Верхняя Курья. 



В таком бору чувствуется приятный смолистый запах сосновой хвои, 
дышится очень легко, быстро nроходит утомление и человек хорошо 
восстанавливает свои силы. Во. nочему часто поселки Верхнюю и 
Нижнюю :Курью г. Перми называют местными курортами. 

Действительно, боровые леса на древней nесч.аной террасе Камы 
прекрасное дачное место, лучший район для создания различных ле­
чебных учреждений и проведения оздоровнтмьных мероприятий. 
В частности, здесь следовало бы разместить туберкулезные лечебницы 
и диспансеры, которые пока находятся в центре Перми. 

Мало у нас в СССР таких городов, в черте которых находятся по­
добные лесные массивы! В будущем вся часть закамской территории 
должна быть превращена в лесной: город - спутник Перми. А пока 
необходимо пряложить все усилия к тому, чтобы сохранить ц·еннейшис 
сосновые леса от уничтожения, т. к. они систематически изреживаются, 
в них немало следов самовольных порубок. 

Подобно Лерми и в-близ·и других rор·одов области имеются участки 
.песа, которые необходимо взять на учет для повседневной охраны и 
разумного исnользования в интересах населения. Так, у г. Кунгура 
с обеих сторон железнодорожной линии имеются хорошие сосновые 
леса. С'f1)оящийся здесь поселок следует планировать таким образом, 
чтобы обеспечит-ь максимальную сохранность леса, в том числе на ули­
цах и tю дворах, если они разместятся в черте леса. Кстати, сосновый 
лес на .сторон.е протИIВоположной :железнодорожной станции Кунгур 
является прекрасным образцом т.ревяного соснового 6ора, .в к,отором 
отмеча·ется ряд интересных растений. Он зас.лужн;вает сох.ра.нения как 
памятник природы Пр.иуралья. 

Подлежат немедленной охране леса в г. Березники (за Чуртано.м), 
а в г. Соликамске сосняки в районе бывшего г. Боровска. Эта часть 
города, расположенная на древней песчаной террасе Камы среди сос­
нового леса, представляет резкий контраст по отношению к старому и 
новому Соликамску, на территории которых растительность совершенно 
исчезла. Сейчас промытленные предприятия г. Соликамска принимают 
решительные меры по устранению причин вызывающих загрязнение 

воздуха в городе. В этом отношении мног.ое может сдела~ь rакже 
общественность. 

Совершенно без леса остал.ся г. Губаха, вбдизи которого уже охра­
нять нечего, так как леса полностью сиедены. Здесь, также вместе с 
общественностью, нужно решить, что делать с пустырями, как их луч­
ше озеленить и облесить. Самые решительные и быстрые меры к охра­
не зеленых насаждений необходимо предпринять в г. Чусовом, где пло­
щадь лесов сильно сократилась и кольцо гор вокруг города обезлеси­
лось. Сказанное относится и ко многим другим городам и рабочим 
поселкам Пермекай области. 

Общественные организации и местные отделения Всероссийского 
Общества со:действия ·охране природы и ·аз·еленению ,населенных пунк­
тов в Пермекай области должны энергично взяться за выявление еще 
Сохранившихея лесных участков вокруг городов и других населенных 

пунктов, за организацию их охраны и создание новых лесов на местах 

пустырей. Необходимо привлечь широкую общественность к охране 
леса, к посадке деревьев. Массовые паходы за город школьников, ком­
сомольцев, пионеров, молодежи, взрослых нужно посвящать созданию 

лесов. Оденем в зеленый наряд наши города! Тем самым внесем еще 
один вклад в дело построения коммунизма. 
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И. А. ЕРМАКОВА, 

кандидат биологических наук, 

Т. М. ПЕТЕНКО 

БЕРЕЧЬ ЛИПУ И ДРУГИЕ МЕДОНОСЫ ОКОЛО ПАСЕК 

Для того, чтобы выполнить поставленную пар"''Ией и правитель~ 
ством задачу создания для населения изобилия продуктов питания, в 
том числе и меда,_ необходимо увеличить продуктивность пчелиных се­
мей в 2-3 раза. Кроме того, нашей промышленности все больше тре­
буется такого сырья, как пчелиный воск, который применяется в 40 раз­
личных ее отраслях. Нельзя забывать и о лечебных свойствах продук­
тов пчеловодства. Значение меда, пчелиного яда, прополиса и пчели­
ного маточного молочка для здоровья человека неоднократно подчер­

кивалось в медицинской литературе. Особенно велико значение меда 
для здоровья детей. 

Пермекая область принадлежит к числу районов Урала с развитым 
пчеловодством, в ней насчитывается около 209 тысяч пчелиных семей. 
Для существования и раз·вития пчеловодства в области очень важна 
охрана имеющейся природной кормо-вой базы и, в первую очередь, охра­
на липы мелколистной и других медоносных растений около пасек. 

Липа мелколистная - первостепенное медоносное растение области. 
Во многих ,районах она обеспечива-ет пчелам гла:вный :взяток в июле 
и явл.Я:ется основным источником товарного меда. С гектара чистых 
насаждений липы в благоприятное лето пчелы собирают около 1000 кг 
меда. Подсчитано, что одно крупное дерево липы за сезон дает обыч­
но 30, а иногда и более килог,раммов самого высококачественного меда. 

Однако, липа мелколистная в Пермской области повсеместно выру­
бается для получения лыка и мочала, что приносит огромный ущерб 
пчеловодству. Липу рубят даже на расстоянии до 3 км от пасек, т. е. 
в полосе непосредственного облета пчел. С одного срубленного круп­
ного дерева липы получают всего 4-5 кг мочала общей стоимостью 
8-10 рублей, а стоимость меда, воска и цвета, которые можно собрать 
за весь период жиз.нп дерева липы, ·составляет ·свыше 30 тысяч рублей*. 
Если лесничество или промышленно-кооперативная артель, ведущая 
заготовку мочала, уничтожает в год 10-15 тысяч стволов лип, то не 
трудно подсчитать, какой большой ущерб от вырубки липы терпит 
народное хозяйство. А именно таков объем заготовок липы на мочало 
во ·многих районах Пермекай области. 

* Дан-ные в 'старых ценах. 
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Приведем конкретный пример. На пасеке колхоза «Рассвет» Уин­
ского района имеется 115 пчелиных семей. Пасека расположена в ли­
повом лесу. Пчеловодом на ней является участник Всесоюзной сельско­
хозяйственной выставки С. И. Шавалиев. Ежегодно, в благоприятные 
для медосбора годы, пока вокруг пасеки не вырубалась липа и другие 
медоносные растения, Шава.rшев добивалея высокого медосбора. 
В 1956. году он получил на каждую пчелиную семью по 58,3 кг меда 
и 0,8 кГ воска, в 1957 г. - по 39,3 кг меда, в 1958 году- по 68 кг. 

С осени 1957 года и в последующие 1958 и 1959 гг. Аспинское лес­
Rичество Щучье-Озерекого лесхоза разрешило ,вырубать липу в на­
·саждениях 49 квартала, где расположена пасека колхоза «Рассвет>~. 
Сначала липа вырубалась в отдалении от пасеки, а теперь заготов­
щики лыка и древесины подошли непосредственно к ее границам. Сна­
чала порубка производилась выборочно, только для получения строе­
вого леса, что в какой-то мере позволяло частично сохранять липу, но 
затем стала применяться сплошная рубка на дрова. Теперь в полукило­
метре от пасеки колхоза «Рассвет», где ранее был липовый лес, на го­
лых вырубках пасут скот. 

В результате того, что колхозники соседнего колхоза, получившие 
билеты в лесничестве, сильно вырубили липу и другие медоносные 
растения на мочало и лыко непосредственно около пасеки, медосбор 
в 1959 году составил только 12,2 кг на пчелиную семью. Встал вопрос 
о ликвидации пасеки, та~ как другого подходящего места для распо­

ложения ее колхоз «Рассвет» не имеет. Таких примеров, к сожалению, 
в Пермекай области немало. 

Кроме липы мелколистной, ценными медоносами в Пермекай об­
ласти являются ивы, черемуха обыкновенная, рябина обыкновенная, 
крушина ломкая. ,. 

Ивы ежегодно обильно цветут и активно посещаются пчелами. 
В Пермекай области уже с 20 апреля и в течение :всего мая они снаб­
жают пчел пыльцой и нектаром. Обеспечение пчел пыльцой и нектаром 
ивы в этот период способствует усилению расплода и укреплению пче­
линых семей. В отдельные годы с теплой весной в ряде районов удает­
ся даже получить с ивы некоторое количество товарного меда. Ива 
козья, например, дает до 150 кг меда с гектара сплошных зарослей. 

Однако, с кустов ивы в большом количестве сдирают кору для за­
готовки дубильного сырья, после чего растения гибнут. Особенно це­
нится кора ив козьей и белой, наших прекрасных медоносов. Кроме 
того, ивы уничтожаются на изготовление дуг, корзин, обручей для 
кадок, на изгDроди и другие нужды даже в радиусе 3-5 км от пасек. 

Черемуха обьшновенвая ценна тем, что дает пqелам много пыльцы. 
Цветки рябины посещаются медоносными пчелами ради пыльцы и 
нектара. Для пчеловодства рябина ценна тем, что цветет в июне, когда 
в природе нет других цветущих растений, могущих обеспечить пищей 
пчел. Часто из-за отсутствия взятка пчелы до зацветания рябины не 
приступают ·к выкармливанию расплода, а в годы слабого цв·етения 
рябины пчелиные семьи оказываются ослабленными к началу основ­
ного медосбора. Тем не менее, и рябина и черемуха сильно уничтожа­
ются при порубках леса, а также выламываются населением irpи сборе 
плодов, причем страдают самые крупные, обильно цветущие и плодо­
носящие .растения. И происходит это часто та.кж•е около самых пасек. 

В июне цветет у нас еще один хороший медонос- крушина ломкая. 
В отношении ее М. М. Глухов (1955) указывал, что «на лесных пасе­
ках, расположенных . вблизи крушиновых зарослей, пчелиные семьи 
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быстро усиливаются и в течение лета хорошо работают». Ценной био­
логической особенностью крушины является то, что ее цветы выделяют 
нектар в холодную погоду. Но около пасек крушины становится все 
меньше. Дело в том, что кора и плоды этого растения используются 
как лекарственное сырье. Сборщики обламывают ветви кустов круши­
ны .в любом месте, где только она встречается, в том числе и около 
nасек. 

Колхозные пчеловоды и специалисты (А. Ковалев и С. Элькин, 
1958; Ц. П. Липатова, 1948 и др.) неоднократно 1выступали в местной 
и областной печати, на совещаниях с предложениями о немедленном 
прекращении рубки липы мелколистной и других медоносных растений 
вблизи пасек, как действиях разрушающих сырьевую базу пчеловод­
ства. Однако лесничества, ныне по,щчиненные управлению лес:Ной пр.о­
мышленности Пермского совета народного хозяйства, не обращают 
внимания на это разумное требование общественности. Органы лесного 
хозяйства продолжают нарушать решение Пермского облисполкома 
от 31 марта 1952 года «0 мероприятиях по дальнейшему развитию 
пчеловодства в колхозах области», в котором сказано: «Запретить вы­
рубку ивы, липы и других медоносных деревьев и кустарников в ра­
диусе 3 км от пасек». Более того, для лесного хозяйства, по-видимому 
не авторитетно даже постановление Совета Министров РСФСР от 
4 июня 1958 т., подтверждающее это более раннее .решение .местного 
органа власти. Все это ведет к ослаблению и разрушению такой доход­
ной и малотрудоемкой отрасли сельского хозяйства, как пчеловодство. 

Создавшееся тяжелое положение с кормовой базой для пчеловод­
ства в Пермекай области нетерпимо. Ценные медоносные растения 
около пасек необходимо сохранять и умножать, строго соблюдать уста­
новленные законом правила. 
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н. я. ковязин 
кандидат сельскохозяйственных науtс 

ЛУЧШЕ ИСПОЛЬЗОВАТЬ И ОХРАНЯТЬ 

ЗАРОСЛИ ВИШНИ СТЕПНОй И ОРЕШНИКА. В ПРЕДУРАЛЬЕ 

В Среднем Предуралье имеются естественные заросли ценных пло­
довых растений -вишни степной и орешника. Важно бережно исполь­
зовать и окультурить эти заросли, выявить в их составе ценные разно­

видности с целью создания новых сортов путем гибридизации и на­
правленного .воспитания. 

Произрастающая в Среднем Предуралье вишня степная (Cerasus 
fruticosa. Pall.) представляет собой кустарник от 0,5 до 1,5 м ,высоты, 
с мелкими, узкими, жесткими, темно-зелеными листьями и с тонкими 

коричневыми (с пепельным налетом) побегами. Плоды ее сочные, с 
ароматной и приятной на вкус мякотью, с мелкой косточкой. 

Пf'PMCI<A~ ОБЛАСТЬ 
РАСПРОСТРАНеН~Ае 

Bt-JWHIA И OPeШHIAI-<A 

2 

3 

ts 4 

Рис. 1. Схема распространения .виШ!IIи :стеnной и opeшlll~a в IПеР'м'ской области. 
1 -граница лесо.степи .по Говорухwну, 2- ·севеР'ная [1раН1ИЦа ра;спр.остраtнен.ия ореш­

IНИХа, 3- тоже 'Вишни степной, 5 -местонахождения зарослей .вишни ,стеi!'Ной, 
4- тоже орешника. 
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Большое количество зарослей вишни степной имеется в южных 
районах Пермекай области (см. рис. 1). Ее заросли, которые можно 
использовать для окультуривания, находятся возле следующих насе; 

лелных пункто.в: Осинекий район- се. Горы, Пещеры и Усть-Тунто.р 
(русский), а также возле других пунктов по правому берегу р. Тулвы 
и по оврагам на южных «теплых» склонах; Бардымекий район­
се. Усть-Тунтор (татарский), Барда, Краснояр, Батырбай, Аклуши, 
Новый Ашап, Сараши и Танып; Еловский район- ·ос. Кресты, Ело:во 
(правый берег реки Камы, гора Раздорная), Пьянки (затон) и возле 
других пунктов по правому берегу реки Камы на «теплых» склонах; 
Суксунекий район- се. Тохтарево, Калиновка, Копорушки, Брехово, 
Тисе и возле :других пунктов по реке Сылве и ее притокам; Кунгу.рский 
район- се. Песчанки, Плешково и возле многих других пунктов. Вишня 
степная имеется также в районах Фокинеком (правый берег реки 

Камы), Октябрьский (теп­
лые склоны ов.р~~гов) и Бе­
резовском (южные меловыЕ: 
склоны). 

Типичным местообитани­
ем вишни степной в Перм­
екай области являются кру­
тые южные, юга-западные и 

юга-восточные склоны хол­

мов, оврагов и .материковых 

берегов рек Камы, Тулвы, 
Сьr.rшы, Ирени и их прито­
ков. Обычно вишная раСiпо­
лагается в верхней трети 
склона, но нередко спускает­

ся и до подножия. 

Растительность на этих 
склонах имеет лесостепной 
характер и отличается по 

составу большой пестротой, 
благодаря ·своеобразным ми­
Кiроклиматическим и почвен­

ным условиям и хозяйствен­
ной деятельности человека. 
На местах вырубленного 
соснового леса, на открытых 

склонах холмов и матери­

ковых береГОВ рек .ВОЗНИКЛИ 
березняки и липняки с при-
месью других лиственных 

Ряс. 2. Вишня :сrепн.ая. Разновидность 1. а- по- пород и сосны, а на склонах 
бег из цветной почки. овраюв образавались осин-

ники с примесью березы, ли­
пы и других пород. Сосна 

и лиственные древесные породы всюду на этих склонах не дают густо­

го полога. Изреженность древостоя вызвана прежде всего своеобраз­
ными физико-химическими свойствами почв и недостатком почвенной 
влаги. Сплошная и выборочная рубка древесных пород на склонах 
привели к образованию редколесья и разрастанию вишни степной, ко-
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торая прежде была под пологом леса. Так образовзлись современные 
куртины и заросли вишни степной. 

Непременным спутником вишни степной в этих условиях из травя­
нистых растений являются горошек тонколистный, реже вейник назем­
ный (на более сухих склонах), а из кустарников- шиповники иглистый 
и обыкновенный, бересклет бородавчатый, реже ракитник русский. 

В этих зарослях автором 
выделены четыре разновид­

ности вишни степной. 
Разновидность первая-! 

(рис. 2). Выделяется раски­
дистой кроной, тупым уг­
лом отхождения ветвей и 
многоствольностью куста. 

Пластинка листа обратно­
яйцевидная с тупой верши­
ной и rромбическим основа­
нием. Листья отходят от 
побега под острым углом, 
т. е. прижаты к побегу. 
Плод со стороны шва округ­
ло-репчатый (как у вишни 
Владимирской), а сбоку 
продолговатый. Кожица тем­
но-вишневая. Мякоть К<рас­
ная. Сок сладко-rкислый. 
Косточка округло-продолго­
ватая. Вес 100 nлодов 84,3 г, 
вес 100 косточек 10,8 г. 

Разновидность вто.рая-II 
(рис. 3). Для нее характерна 
широко- обратно-яйцевидная 
листовая пластинка с за­

остренной и вытянутой вер­
шиной и округло-угловатым 
основанием. Плод сердевид­
но-шлемовидный, сбоку не-
симметричный. Кожица виш­
невого цвета. Мякоть светло­
к·расная. Сок кислый. Ко-

Ри.с. 3. В:rrшня с11епная. РазновщдiНIJIСТЬ II. 

сточка удлиненная с заострением на вершине. Вес 100 плодов 86,1 г, 
вес 100 косточек 10,7 ·Г. 

Разновидность третья- 111 (рис. 4). Имеет лист щирокоэллипти­
чески.й с тупой вершиной и округлым основанием. Плод яйцевидный, 
сбоку продолговато-уплощенный, с темно-вишневой кожицей и интен­
сивно окрашенной мякотью. Сок кисло-сладкий. Косточка продолгова­
тая, вздутая. Вес 100 плодов 55,0 г, вес 100 косточек 6,9 г. 

Разновидность ч~твертая - IV (рис. 5). Лист узкий, эллиптически.й 
с сильно вытянутой и острой вершиной и округлым основанием. Форма 
плода со стороны шва и сбоку прямоугольно-продолговатая. Кожица 
вишневого цвета, мякоть светло-красная, сок сладко-кислый. Вес 
100 плодо!З 87,2 г, вес 100 косточек 9,0 грамма. Цветет позднее других 
разновидностей. 
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Описанные ра1зновидности вишни степной встречаются во всех обсле­
дованных автором районах, но пространственн.о разобщены. Лри изу­
чении давно сложившихся густых зарослей вишни степной выявлено, 
что каждая естественная заросль включает в себя только одну разно­
видность. Характер распространения разновидностей указывает на то, 
что их нужно искать .в виде куртин и зарослей, а не отдельных экзем­

о 

пляров. Это намного облег­
чает заготовку однородного 

по форме nосадочного мате­
риала, который должен со­
стоять из двух и более раз­
новидностей для лучшего 
переопыления. Заготовка 
его не связана с большими 
переходами, так как в пре­

делах одного склона име­

ются вишни различных раз­

новидностей, в виде отдель­
ных изолированных зарос­

лей и куртин. 

Заросли вишни в боль­
шинстве случаев располо­

жены на землях колхозов. 

Сбор плодов вишни может 
увеличить доход колхозов, 

а население получит цен­

ный продукт питания. Те за­
росли, которые находятся в 

Л'У'Чших условиях обитания, 
дают почти ежегодно не ме­

нее 0,5 т плодов с гектара. 
Однако качесТ!во продукции 
обычно обесценивается тем 
что население ·собирает пло~ 
ды рано, в июле, когда они 

еще не спелые- кислые и 

терпкие. Полностью вишня 
поспевает в начале или се­

редине августа. 

Вишня степная разнооб-
Рис. 4. Вишня степная. Равно,видность III. разно используется населе~ 

нием тех мест, где она про­

израстает. Из свежих пло­
дов варят ароматное ва,ренье на ме~у и сахаре, их сушат и затем ис­

пользуют для пригоrовления компота, киселя, кваса. Листья кладут в 
квашеные овощи, из них готовят ароматный чай после томления в печи. 

В настоящее время площади ·под вишней степной в Предуралье 
сокращаются и урожайность их паДает в· связи с распашкой, выжига­
нием, а также вырубкой соседней древесной растительности, которая 
служит хорошей ветрозащитой для зарослей и создает благоприЯтный 
микроклимат. 

Опытами кафедры ботаники Пермского сельскохозяйственного ин­
ститута установлено, что вишня степная хорошо отзывается на агро­

номические мероприятия в естественных зарослях и в плодовом саду. 
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При этом увеличивается ее урожайность, плоды становятся крупнее, 
сочнее и вкуснее (см. табл. 1 и 2). 

С целью использования естественных зарослей вишни степной необ­
ходимо выделить наиболее ценные и густые участки и их окуJ.Iьтури-
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Таблица 1 
Влияние удобрений на. величину плода и косточки вишни степной 

(опыт 1953-54 гг.) 

Плод 
1 

Косточка 

::;! 
::;! ::;! 

::;! 
::;! ::;! 

::;! ::;! ::!! ::!! ::!! ::!! 
сё сё 
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:а = =: Q) ... :а = =: 

3 о ~~:~3 а о IQ ... IQ ... 

дмкорастущая в заросли 

Контроль 10,8 110,2 1 9,5 172,0 1 7,2 1 4,6 4,1 

240 NPK 13,1 12,3 11,0 85,5 8,3 5,6 5,1 

Окультуренная, г. Пермь 

Контроль 12,2 11,0 10,2 76,0 7,2 4,2 3,5 

120 NPK+Ca 13,0 11,5 10,0 84,0 8,5 5,0 4,0 

240 NPK+ Са 13,5 12,0 12,0 92,4 8,5 5,0 4,5 

Контроль 10,6 11,1 fo,o 72,4 7,3 4,7 4,2 

120 NPK+Ca 11,0 11,1 10,0 75,4 7,8 5,0 4.2 

240 NPK+Ca 11,5 13,0 11,1 109,9 7,5 5,4 5,0 

Таблица 2 

Влияние удобрений на количество полезной 
завязи uишни степной (опыт 1954 г., г. Пермь) 

Количество Учтено 
Варианты опыта полезной за- цветков, 

вязи, % штук 

Контроль 

240 NPK 

120 NPK+Ca 

240 NPK+Ca 

31,9 

44,3 

51,4 

54,0 

100 

97 

102 

657 

Примечание: Включены разновидности 1 и 11. В каж-
дом варианте учет производился на 
трех подопытных кустах. Брались побе­
ги средней длины смешанного типа 
с пятилетних отпрысков. 

<1>:.~ IQ= 
Q):.l 

~gc:F! 
о<.. Q)'"' 
о 3 u -.... :;; о о>. 

=:.::~ u» 
Q)'"' '"'о==: 
~~:~ а Out:: 

7,5 10,41 

8,1 9,99 

7,0 9,25 

8,1 9,60 

8,2 8,86 

7,3 10,12 

7,5 9,94 

9,7 8,83 

вать. Нужно запретить вырубку естественной ветрозащиты из древес­
ных пород вокруг зарослей, участки (включая ветрозащиту) огородить 
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для защиты от скота. _Внутри заросли следует удалить деревья и их 
подрост и старые усыхающие кусты вишни. 

Вишня обильно плодоносит при внесении органических и минераль­
ных удобрений. На каждые 100 м2 площади нужно приготовить 

Рис. 5. Вишня степная. Разновидность IV 

200-300 кг перегноя или 
компоста (можно использо­
вать верхний горизонт поч­
вы низинных участков) и 
омешать их с 1,5 кг калий­
ной соли (лучше заменить 
золой, полученной при сжи­
гании хвороста и прочего дре­

весно,го материала), 2,5 кг 
аммиачной селитры и 2,5 кг 
суперфосфата. Смесь вно­
сить в почву «горстями» под 

штык лопаты на глубину 
5-10 см, равномерно по 
всей площади, между куста­

ми вишни. 

Плоды вишни степной 
сильно повреждаются виш­

невым долгоносиком. Для 
борьбы с ним, в период от 
начала распускания плодо­

вых почек до обнажения 
соцветий, кусты нужно опы­
лить 7-·10% дустом ДДТ. 
Расход дуста 20-25 кг/га. 
Опыливать при температуре 
воздуха 10-15°. ОпылиlВа­
ние нужно повторить в пе­

риод выхода жуков из по­

врежденных бутонов. 
Созданный та.ким образом 

вишневый сад можно расши­
рять путем посадки ОТПJJЬIСков. Посадка производится поздней осенью, в 
октябре. Следует брать отnрыски в возрасте 1-3 лет, а не стеблевую по­
рос.ль ста,рых .куст01в. Для луrчшего перекрестного 01пыления и у;величения 
урожая посадочный материал необходимо брать в различных зарослях 
и от различных разновидностей. Отпрыски необходимо выкапывать с 
глубины до 30-40 см, ·с корневой плетью (,по 25-30 см с той и другой 
стороны отпрыска) и обрастающими ее корешками. Листья следует 
ошмыгнуть. Кусты сажать друг от друга не ближе чем на 2,5-3 м, 
так как в культурных насаждениях растения становятся более мощ­
ными. В посадочные ямы глубиной 0,5 м и диаметром 1-1,2 м поме­
щать по 2-3 отпрыска. В каждую яму внести 1-2 ведра перегноя 
(или верхнего слоя почвы с низинных мест), 30-40 г калийной соли 
(или 300-400 г золы), 50-60 г аммиачной селитры и 50-60 г су­
перфосфата. 

В междуряднях и рядах почву следует поддерживать чистой от 
сорняков, а появляющиеся у куста лишние отпрыски удалять осенью, 

так как они сильно истощают растение. Для замены стареющего ма­
теринского растения возле него нужно оставить отпрыски, но так чтобы 
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куст не был загущен. На таких участках можно заготовлять и поса­
дочный материал в виде отпрысков. 

Так естественные заросли вишни могут быть превращены в куль­
турные доходные угодья.' Иначе эти участи использовать невозможно 
в связи с большой крутизной склонов. Вишня хорошо укрепляет скло­
ны, оберегает их от эрозии. 

Про-израстающий в Пермекай области орешник (лещина) пред­
ставляет собой кустарник до 5-7 м высоты с вкусными и питатель­
ными плодами - орехами. Орехи используются местным населением 
как лакомство, но собирают их, как и вишню, слишком рано (с сере­
дины июля), когда ядро еще не приобрело полной спелости и прису­
щего вкуса, чем снижается пищевая ценность ореха. Орешник почти 
ежегодно дает высокий урожай орехов, а годы 1938, 1946 и 1953 в 
Пермекай области были настолько высокоурожайными, что местное 
население заготовляло орехи «мешками», и, тем не менее, много плодов 

в зарослях осталось не собранными. 
Большие заросли орешника находятся в Бардымеком районе возле 

се. Куземьярово, Краснояр, Константиновка и Наратка; в Еловеком 
районе возле се. Б.-Пьянки, Кресты, Брюхово, Куштомак и других; 
в Куединском районе возле се. Москудья, Барановка, Краснояр, Ошья 
и Урада; в Частинеком районе возле се. Пальники, Песьянка и в Осин­
еком районе возле с. Устиново (Ореховая гора). 

Орешник произрастает в светлых смешанных и широколиственных 
лесах в качестве подлеска и по опушкам. Реже он встречается в виде 
небольших чистых зарослей на месте старых вырубок. Площадь зарос­
лей орешника составляет 5-20 га и более. Орешник хорошо растет на 
nочвах тяжелосуглинистых, не кислых и предпочитает возвышенные 

места, где не скапливается холодный воздух, но крутые южные склоны 
для него неблагоприятны. На песках и заливаемых участках он отсут­
ствует, так как не терпит затопления и большой сухости почвы. Луч­
шим местом обитания являются влажные восточные, западные и север­
ные склоны оврагов и холмов. 

Из древесных пород орешнику сопутствует дуб, клен, липа, а из 
кустарников калина, шиповник и бересклет. Травянистый покров 
среди орешника представлен разнотравьем, в составе которого име­

ются горошек тонколистный, клевер горный, золотая розга, василек 
фригийский, чина весенняя, костяника и другие растения. 

Заросли орешника в Пермекай области и биологические особен­
ности этого растения изучались в 1952-1954 гг. автором совместно с 
агрономом В. Я. Дробященко. В естественных зарослях В. Я. Дробя­
щенка выделил четыре рjlзновидности орешника (рис. 6). 

Разновидность первая- 1. Куст сильнорослый. Орехи крупные 
овально-усеченные со стороны донца, донце плоское или слабо-выпук­
лое, ясно выделяются два ребра, идущие от следа к донцу. Вся по­
верхность ореха мелкоребристая, более отчетливо выраженная ближе 
к донцу. След крупный и обычно растянут в сторону больших ребер, 
верхняя часть ореха опушена мелкими волосками. Вес ореха от 300 
до 1400 мг, средний вес 100 орехов- 110 г. Длина ореха 16 мм, ши­
рина 17 мм; длина всегда равна или меньше ширины, поэтому орехи 
имеют форму близкую к шаровидной. Скорлупа очень толстая, в верх­
ней части ореха до 2 мм, в нижней до 1 мм. К общему весу ореха 
скорлупа составляет 68% (32% приходится на ядро). Обертка коло­
кольчатая, густо покрыта мелкими волосками, среди которых разбро­
саны крупные же.'!езистые щетинкавидные волоски (признак, характер-
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Разновидность I. 
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,· 1 

," 

Разновидность Il. 

Разновидность III. 

Разновидность IY. 

Рис. 5. Плоды разновидностей орешника. 
А- ви.д спереди, Б- вид снизу, В- вид сверху. 



ный для этой разновидности). Обертка мелкая, дважды рассеченная, 
превышает длину ореха. Плодоножка короткая (8-12 мм), густо по­
крыта волосками. Разновидность малоурожайная (в гнездах содер­
жится по 2-3 ореха, редко 4), скороспелая, устойчивая против вреди­
теля -долгоносика и малоустойчивая против плодовой гнили. 

Разновидность вторая- II. Кусты сильнорослые. Орехи крупные, 
почти ци.1индрические. Донце равномерно "выпуклое, гладкое. Ясно 
выраженной боковой ребристости нет, поверхность ореха гладкая или 
мелкоребристая. След крупный, овадьный. Верхняя часть ореха покры­
та мелкими волосками. Вес одного ореха от 700 до 1400 мг, средний 
вес 100 орехов- 95 г. Длина ореха 18 мм, ширина 13 мм. Скорлупа 
в верхней части толщиной до 2 мм, в донце до 1 мм. К общему весу 
ореха скорлупа составляет 70%. Обертка цилиндрическая, дважды 
глубоко рассеченная с одной стороны, длиннее плода в два раза. Ли­
сточки обертки густо покрыты мелкими волосками. Крупных волосков 
нет. Плодоножка длиной до 15 мм, густо покрыта мелкими волосками, 
щетинистых волосков нет. Разновидность средне-урожайная, в гнездах 
содержится от 2 до 6 орехов (в среднем 3-5), позднеспелая. Разновид­
ность малоустойчивая протИв повреждений долгоносиком и плодовой 
гнильЮ. 

Разновидность третья- III. Куст среднерослый. Орехи средние по 
величине или крупные, от правильно-овальных до яйцевидных, расши­
ренные по середине или ближе к следу. Донце обычно выпуклое, трех­
гранное. Боковые ребра большие, ясно выраженные ближе к· следу. 
Обычно выделяется еще третье ребро ближе к донцу, но не резкое, 
сглаженное. След небольшой. Верхняя часть ореха покрыта мелкими 
волосками. Вес ореха от 65() до 1200 мг, средний вес 100 орехов-
87 г. Длина ореха 18,5 мм, ширина 12,5 мм. Скорлупа средней тол­
щины, в верхней части до 1,5 мм, а в средней до 1 мм. К общему весу 
ореха скорлупа составляет 67%. Обертка колокольчатая, нег лубоко 
дважды ра·ссеченная, густо покрыта мелкими волосками (редко встре­

чаются щетиновидные железистые волОFки). Плодоножка до 15 мм 
длины, густо покрыта мелкими волосками. Разновидность средне-уро­
жайная (в гнезде 4-6 орешков), среднеспелая, распространена больше 
остальных. Поражается гнилью и долгоносиком. 

Разновидность четвертая- IV. Куст сильнорослый, раскидистый, 
до 3-4 м высоты. Листья более мелкие. Орехи мелкие, удлиненные, 
более узкие к донцу (на 2 мм). Поверхность ореха мелкоребристая, 
боковые ребра выражены слабо, а ближе к донцу яснее. След неболь­
шой. Донце гладкое, выпуклое. Длина ореха 17 мм, ширина по верху 
10 мм, а по низу 8 мм. Вес одного ореха от 650 до 900 мг, средний вес 
100 орехов -74 г. Орехи тонкоскорлупные, в верхней части толщина 
скорлупы до 1 мм, в нижней до 0,5 мм. Эта разновидность скороспе­
лая, урожайная, в гнездах содержится 5-9 орехов, а иногда и еще 
больше. С куста собирается орехов также больше, чем у других 
разновидностей. Из всех разновидностей наименее поражается болез­
нями И ДОJlГОНОСИКОМ. 

В естественных зарослях имеются и другие разновидности. 
К сожалению, сопутствующую орешнику древесную растительность 

в мес,тах его произрастания систематически вырубают, а заросли ореш­
ника используются как сенокосные и пастбищные угодия, в результате 
чего уничтожается его подрост. Сбор орехов обычно производится с 
вырубанием и выламыванием стволиков и ветвей, отчего в последую­
щие годы такие кусты урожая не дают. Работа по окультуриванию и 
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сбережению естественных зарослей орешника никем не проводится. 
В лучшем случае в отдельных колхозах в урожайные годы организует­
ся охрана зарослей и проводится своевременный сбор плодов. 

С целью приведения зарослей орешника в культурное состояние 
нужно систематически проводить борьбу с долгоносиком и другими 
вредителями и болезнями: удалить в зарослях угнетающую сопутствую­
щую растительность; проредить сами кусты, оставив в них 8-'-10 ство­
ликов; удалить лишний подрост (оставить только для замены старых 
растений). Лучшие заросли орешника нужно огородить, используя 
материал, полученный при прореживании заросли. В особо ценных за­
рослях нужно ежегодно удалять травянистый покров, вносить органи­

ческие и минеральные удобрения (в том же количестве и таким же 
способом как и под вишню). В дальнейшем из беспорядочно разбро­
санных кустов нужно создавать ряды поперек склона. Подсадку расте­
ний в рядах можно сделать естественными сеянцами, имеющимися в 
заросли в большом количестве. Проводя такие мероприятия, заросль 
орешника можно превратить в ореховый сад. 

Целесообразно возле естественного вишневого или орехового садов 
на смежных, пригодных для сада, участках создать искусственные по­

садки других плодово-ягодных растений. Такой смешанный сад эконо­
мически более выгоден. 



Г. И. САДОВНИКОВА 
кандидат биологических наук 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЯБЛОНИ ДЛЯ ОЗЕЛЕНЕНИЯ 

НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ В ПРЕДУРАЛЬЕ 

С ростом материального и культурного уровня жизни народа, не-· 
прерывно повышаются требования к благоустройству городов и дере­
вень. Озеленение населенных пунктов приобретает широкий размах. 
Оно входит, как обязательный элемент в планирование новых и рекон­
струкцию существующих жилых массивов. 

Для озеленения населенных пунктов очень желательно использовать 
плодовые растения, в частности яблоню. Однако у<;пешное применение 
яблони возможно только при подборе наиболее выносливых сортов, 
обладающих к тому же необходимыми декоративными данными: фор­
мой кроны, обильностью цветения, красивой окраской плодов, листь­
ев и т. д. 

На основании десятилетного опыта работы с плодовыми культурами 
в учебно-опытном хозяйстве «Предуралье» Пермского государственного 
университета, считаем наиболее подходящими для использования в 
озеленении следующие сорта яблони: Ранетку пурпурную, Таёжное, 
Анисик омский, Ермак, Ветлужанку, Филипповку, Желтое наливное, 
а также Сибирскую ягодную. 

В условиях Центрального Предуралья, при выращивании плодовых 
деревьев, особое внимание приходится уделять их выносливости к про­
должительным нИзким температурам зимнего периода. Перечисленные. 
сорта, преимущественно сибирского и уральского происхождения впол­
не отвечают этим требованиям. Зимой 1955-1956 гг. в течение 62 дней 
температура на территории сада в учебно-опытном хозяйстве «Пред­
уралье» держалась в пределах от -20 до -40°, а в отдельные дни 
опускалась до -42° Тем не менее все деревья названных сортов пере­
зимовали хорошо, внешних признаков подмерзания не имели, весной 
обильно цвели и затем хорошо плодоносили. Зимой 1958-1959 гг. в 
отдель~ые дни температура опускалась до -45°. Многие с.орта яблони 
в эту зиму сильно_ подмерзали, но деревья указанных выше сортов 

перезимовали хорошо. 

Ранетка пурпурная (рис. 1.). Мелкоплодный сорт, выведен мичу­
ринцем Никифоровым в г. Минусинке. По зимостойкости мало усту­
пает сибирской ягодной яблоне. В Сибири и на Урале шир<;жо распро­
странена. Деревья имеют высокоштамбовую форму, красивые и с 
густо облиствевной ,кроной. Они ,с успехом могут быть иополызо:ва.ны 
для уличных и аллейных посадок; особенно нарядны в период цвете-
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ния, которое начинается обычно в последней декаде мая, продолжается 
передко до 12-14 дней и бывает очень о_бильным. Красивы деревья и 
осенью, когда ветви их густо увешаны· темнопурпуровыми плодами 

величиной с крупную череш­
ню. Созревают плоды в сентяб­
ре и держатся на дереве до 

морозов. В пору цветения и 
плодоношения деревья вступа­

ют очень рано- с трех-четы­

рехлетнего возраста. Урожай­
ность высокая, средний вес 
плодов 10 г. Вкус их горько­
вато-кисЛый, терпкий и для 
употребЛения в свежем виде 
они маJю пригодны, но с успе­

хом могут быть использованы 
для приготовления варенья, 

повидла, вина. Деревья Ранет­
ки пурпурной не требователь­
ны к почвам. В условиях Перм­
екай области отличаются бы­
стрым и сильным ростом: в 

восьмилетнем возрасте дости­

гают 3 м высоты ПР!J диаметр~ 
ствола в 7 см. Хорошо перено­
сят стриЖку и формовку кроны. 

Таёжное ( рИ·с. 2). Сорт 
полученный И. В. Мичури­
ным от скрещивания ~Кан­
диль-китайки с сибирской ягод­
ной яблоней. Зимостойкость 
сорта высокая, что позволяет с 

успехом культивировать его в 

Рис. :1. Ранетка пурпурная в цвету штамбовой ф·орме в районах 
Сибири и Урала. В условиях 

Пермекай области дерево средней величины, крона округлая, достаточ­
но густая. Листья темнозеленые, удлиненные, гладкие, блестящие. 
В возрасте 2-3 лет растения уже начинают цвести и плодоносисть. 
Маленькие деревца при появлении на них весной большого количества 
кр)liпных розовато-белых цветов выглядят очень эффектно. Цветут 
деревья ежегодно, периодичность плодоношения выражена слабо. Осы­

nание завязи незначительное. Урожайность высокая. Характерным для 
сорта является плодоношение на однолетних побегах. Плоды очень мел­
кие, весом не больше 11 г, хорошо держатся на ветвях. Ветви д~рева 
-()бычно густо увешаны плодами, которые на фоне темноз_еленых блестя­
щих листьев красиво выделяются своей темнопурпуррвой окраской. 
Сохранение плодов на дереве даже пос.ТJе осыпания листьев придает 
растенИю большую декоративность. 

Для выращивания в плодовых садах сорт «Таежное» не пред­
ставляет· интереса, так как плоды его очень мелкие и с 'Весьма посред­

ственным .вкусом; они могут служить главным образом сырьем для 
технической пер~работки. Для озеленения же деревья этого ·сорта, бла­
годаря своей общей :выносливости и высоким декоративным качествам 
Еполне пригодны. 
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Анисик омский (Елочное, Кумач, Краснулька, рис. 3). Зимостойки_й 
сорт, выведенный на ферме Омского сельскохозяйственного института 
путем посева семян неизвестного сорта. Это один из наиболее распро­
страненных сибирских сортов яблони. В Пермекай области введен в 
стандартный ассортимент для 
культивирования в штамбовой 
форме во всех зонах плодовод­
ства. Зимостойкий и урожай· 
ный сорт, его плоды имеют хо­
рошие вкусовые качества. Бо.'lь· 
шой интерес представляет Ани­
сик омский и в качестве деко­
ративного растения. Рост де­
рева в сильной степени варьи­
рует в зависимости от условий 
местообитания. На дерново­
луговой почве в долине реки 
деревья девятилетнего возра­

ста достигают 4 м высоты при 
диаметре ствола 10 см. На ка- ~~:И.~~:tё]l-&~ 
менистых карбонатных и дер­
ново-подзолистых почвах де­

ревья Анисика растут менее 
сильно. Крона округлая, уме­
ренно густая, с темнозеленой 
листвой. Цветет дерево в кон­
це мая- начале июня. продол­

жительность цветения до 

14 дней. Декоративные каче­
ства деревьев сохраняются в 

течение всего лета и осени. 

Осенью деревья увешаны мас­
сой мелких плодов темнокрас­
ного цвета и в сочетании с тем-

нозелеными листьями выгля- Рнс. 2. Яtмоня «Таежное» в цв~у. 

дят очень эффектно. 
Размеры плодов невелики, вес их колеблется от 10 до 25 г, внешне 

они очень нарядны. По-видимому, этим и объясняются такие народные 
названия сорта, как «Елочное», «Кумач», «Краснулька». Мякоть пло­
дов нежная, сочная, хорошего кисло-сладкого вкуса; плоды вполне при­

годны для употребления в свежем виде. Созревают они в начале сен­
тября, в период созревания постепенно осыпаются, что явл_яется суще­
ственным недостатком сорта. Длительного хранения плоды не выдер­
живают. 

Ермак (рис. 4). Мелкоплодный сорт яблони, полученный И. В. Мичу­
риным (сеянец крупноплодной Китайки). Высокая зимостойкость сорта 
позволяет выращивать его в районах Сибири и Урала в штамбовой 
форме. В условиях Центрального Предуралыi деревья к восьмилет­
нему возрасту передко достигают 3,5 м высоты. Внешний вид дерева 
очень привлекателен: крона широкопирамидальная, средней густоты, 

с довольно крупными листьями удлиненнояйцевидной формы. Верхняя 
сторона листовой пластинки блестящая, нижняя слабо опушенная. 
Однолетние побеги блестящие, коричневой окраски. Цветение и плодо­
ношение начинается с 4-5 летнего возраста. Цветут деревья довольно 
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продолжительно, во второй половине мая - первых числах июня. Цве­
тение обильное и в это время деревья бывают очень хороши. Впрочем 
декоративные качества их сохраняются до глубокой осени. В период 
плодоношения ветви бывают увешаны мелкими вальковатыми плодами 
со слабо выраженными ребрами, весом до 30 г. Окраска их очень на­

рядна - ярко красные штри· 

хи густо покрывают светло­

желтую основную окраску 

плода. Сооревают плоды к 
нача.Тiу сентября и на дереве 
держатся прочно. Мякоть их 
сочная, приятно сладко-кис­

ловатого вкуса с дегкой го­
речью. Плоды вполне при­
годны к употреблению в све­
жем виде. 

Ветлужанка. МеJIКО;-Jлод­
ный сорт, вполне ЗИ'-'I:Jстой­
кий в усдовиях Пермекай 
области. К:ультивиро'вание 
его с пот,ребительской целью 
мало перспективно, так как 

плоды очень посредственно­

го вкуса и мелкие. В каче-, . 
стве же декоративного расте-

ния Ветлужанка представ­
ляет явный интерес. Деревья 
хорошо зимуют у нас в 

штамбовой форме, отли­
чаются высокой выносJш­
востью и хорошим росrом. 

В молодом возрасте дерево 
образует сжатую пирами­
дальную крону средней гу­
стоты. В семилетнем возра­
сте достигает 3 м высоты, 
цветение и плодоношение 

начинается с 4 лет. Цвете-
Рис. 3. Яблоня сорт «Анисик омский» в цвету ние бывает очень обидьным 

и продолжается в отде.ТJьные 

годы до 12 дней в период от конца мая до начала июня. Опадание завязи 
обычно незначительное. К: осени ветви густо унизаны мелкими (весом 
до 20 г) плодами янтарио-желтого цвета с легким румянцем. Созревают 
плоды в начале сентября и на дереве держатся прочно. Для употребле­
ния в свежем виде мало пригодны, но могут служить сырьем для техни-

ческой переработки. · 
Филипповка (ри·с. 5). Морозостойкий -с01рт, выведенный колхозником 

Ф. Н. Поповым в деревне Бор Талицкого райора/ Свердловекой об­
ласти. Выявлен и пущен в размножение Свердловекой плодовоягодной 
опытной станцией. В Центральном Предуралье представляют большой 
интерес в качестве декоративного растения. Деревья сильнорослые, с 
красивой широко раскидистой кроной; высота деревьев девятилетнего 
возраста достигает 4 м при диаметре штамба в 11 сантиметров. В 4-лет­
нем возрасте деревья начинают цвести и плодоносить. Цветут круп-
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ными розовато-белыми цветами. Цветущие деревья издали привлекают 
к себе внимание. Не менее хороши они также в период созревания пло­
дов. П~оды Филиппавки правильной округлой формы, весом от 20 до 
40 г, кожица блестящая, 
светложелтая с ярким крас­

ным румянцем. По форме и 
по окраске плоды очень на· 

рядны, служат хорошим ук­

рашением дерева в осенний 
период. Начинают созревать 
в конце августа - начале 

сентября. На дереве держат­
ся прочно. 

Желтое наливное. Моро­
зостойкий сорт, выведенный 
В. Крутавеким в Краснояр­
ске (сеянец среднерусского 
сорта). В Сибири широко 
распространен, на Урале 
меньше. В настоящее время 
введен .в стандартный ассор­
тимент плодовых культур 

для выращивания в штамбо­
вой форме в садах Сверд~ 
ловс;кой и Пермекай обла­
стей. С большим успехом 
может быть использован так­
же для озеленения населен­

ных пунктов. 

В наших почвенно-к.rш­
матических условиях деревья 

вполне выносливы. Крона их 
широко-пирамидальная, гу­

сто облиственная. Листья 
довольно крупные, светлозе-

леные, широкояйцевидные с Рис. 14. ,Яб,1юня сорт !«Ермак» ·в цвету 
закруглением у основания, 

слегка напоминающие листья тополя. Верхняя сторона их голая, туск­
лая, нижняя-- слабо опушенная, серовато-зеленая. К девятилетнему 
возрасту деревья достигают 4 м с лишним при диаметре ствола в 10 см. 
Цвести и плодоносить начинают в трех-четырехлетнем возрасте. Плоды 
весом до 40 г овальноцилиндрической усеченной формы, , окраска их 
после созревания светло-желтая с небалыпим румянцем, кожица тонкая 
со слабым восковым налетом, что придает плодам своеобразную мато­
вость. На дереве плоды красиво свисают на длинных nлодоножках пуч­
ками по 2-5 вместе. Мякоть их сочная, кисловато-сладкая, но с довольно 
сильным вяжущим привкусом. Созревают плоды во второй половине 
августа. На дереве держатся плохо, при созревании легко осыпаются. 

Длительного хранения не выносят. 

Раннее созревание лло•дов и легкая их осьЫiаемость несколько сни­
жают декоративные качества сорта. Однако, высокая зимостойкость, 
скороплодность, обильность цветения и плодоношения, при наличии 
красивой пирамидальной кроны, позво.1яют отнести сорт желтое налив­
ное к перспектинным декоративным растениям. 
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К.ратко описанные сорта яблонь, рекомендуемые для озеленения на­
селенных пунктов в Предуралье, размножаются обычно окулировкой. 
Все они хороШо прививаются на подвое сибирской яблони, а также 
на сеянцах сорта Ранетки пурпурной. 

Привитые саженцы этих сортов, уже готовые к посадке, очень 
часто и в больших количе­
ствах имеются в плодовых 

питомниках Пермекай об­
ласти. Однако, спрос на эти 
мелкоплодные сорта, неред­

ко посредственных вкусовых 

качеств, с каждым годом 

уменьшается. На·селение убе­
дилось, что у нас, особенно 
в приусадебных, хорошо за­
щищенных садах, имеется 

возможность выращивать яб­
лони с более крупными пло­
дами вполне хорошего вкуса 

и стало неохотно сажать у 

себя в садах Филипповку, 
Ветлужанку, Таежное, Ра­
нет.ку пурпу,рную и другие 

м-елкоliл·одные, хотя и очень 

зимостойкие сорта. 
В то же время дJlЯ деко­

ративных целей эти сорта 
весьма полезны. Культини­
ровать их можно, как на 

низкИх, так и на высоких 

штамбах. ПослеДние, по-ви­
димому, найдут бОльшее при­
менение для уличных и ал­

лейных посадок, а низко­
штамбовые для групповых. 

РИс. б. Я1блоня «Филипповка» в цвету. Для одиночных посадок хо­
роши сильнорослые деревьн 

Филишю:вки .с их красивой .широко раскидистой кр.оной. 
Помимо перечисленных сортов яблони, размножаемых окулировкой, 

в целях О'Зеленения должна быть широко использована сибирская 
яблоня, выращенная из семян. Сибирская (нгодная) яблоня или си­
бирка (Malus baocata Borkh.) •В диком виде распространена .в Восточной 
Сибири и на Дальнем Востоке. Очень зимастойка и не требовательна 
к почве. Ее взрослые деревья достигают 3,5-5,5 м высоты. Листья 
тусклозеленого цвета, эллиптические, к концу заостренные. Цветут де­
ревья обильно белыми цветками, несколько ранее деревьев культурных 
сортоо яблони. Плоды очень мелкие и надлинных,плодоноiЖках, свисают 
пучками по 2-·7 :вместе. Вся ,кр.она бывает обильно увешана ими и осенью 
она окрашива·ется в желтоватые и красноватые тона. На дереве .плоды 
держатся очень прочно, сохраняясь даже после опадения листьев. Де­
ревья ·сибирки очень декоративны и в цвету и в период плодоношения. 
Кроме того, они хорошо переносят стрижку и формировку кроны. 

Не только сеянцы сибирки, но также и сеянцы других зимостойких 
яблонь являются хорошим материалом для озеленений. На территории 
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Пермского университета стоит двухэтажное жилое здание, утопающее 
в зелени, основную массу которой составляют яблони. Посажены они 
в 1935 году П. Н. Красоiз·ским 4-5 летними сеянцами, .выращенными 
из семян яблонь неизвестного происхождения. В настоящее ·Время они 
образовали сплошную живую изгородь высотой до 7 м. Вершинки де­
ревьев почти достигают крыши двухэтажного дома. 

Все невзгоды уральского климата растения переносят хорошо, не­
смотря на то, что из года в год остаются без всякого ухода. Весной 
деревья покрыты массой нарядных цветков, а осенью увешаны плодами 
самой разнообразной формы, окраски и размеров. Плоды преимуще­
ственно мелкие, не более 30-40 г. Некоторые из них имеют очень яр­
кую нарядную окраску и отличаются к тому же хорошими вкусовыми 

качествами. 

В зеленых насаждениях населенных пунктов в Центральном hред­
уралье, помимо яблони, видное место должны занять и такие плодовые 
декоративные деревья и кустарники, как рябина, •различные ·ее сорта 
и виды, .в том числе ,рябина черноплодная, а также вишня, лещина, че­
ремуха виргинская, ирга. 

Плодовые растения, высаженные в городах и поселках вдоль дорог, 
пешеходных дорожек, в парках, на усадьбах, вокруг водоемов и пр:, 
оказываются в благоприятных условиях своеобразного микроклимата. 
Под защитой зданий им теплее. Умело 'подобранные плодовые деревья 
и кустарники, в сочетании с декоративными травянистыми растениями, 

посаженные по строго продуманному плану; украсят наш быт и созда­
дут места для здорового отдыха трудящихся. 



Э. Э. АНИКИНА 

НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ О РАСПРОСТРАНЕНИИ 

ЛЕСОСТЕПНЫХ И СТЕПНЫХ РАСТЕНИй 

НА СЕВЕРО-ЗАПАДЕ ПЕРМСКОй ОБЛАСТИ 

В пределах К:оми-Пермяцкого национального округа, на крайнем 
северо-западе Пермекай области, :в 1943-1959 гг. мною отмечен ряд 
новых местонахождений степных растений. Факт произрастания их в 
этих условиях представляет интерес, особенно в связи с тем, что на 
востоке Русской равнины в пределах Среднего Приуралья комплекс 
лесостепных и степных видов до еих пор еще не затронут иоследова­

ниями. С другой стороны, распространение степных элементов вдали 
от самых северных очагов степной и лесостепной растительности (К:ун­
гурская лесостепь) заставляет исследователей подумать над решением 
некоторых во111росов, касающихся формирования флоры и ра.ститель­
ности Прикамья 

К:оми-Пермяцкий национальный округ характеризуется продолжи­
·тельной зимой и коротким ле~Гом. Среднее годовое количество осадков 
около 500-550 мм в год. Средняя температура января от -157 (К:у­
дымкар) до -16,7q (Гайны), средняя температура июля соответственно 
от 17,6 до 17,3°. 

Почвы раз,виты на пер,меюих красных из,вес11няковых глинах (на 
севере округа редки) и на делювиальных супесях и песках. Н. Я. Ко­
ратаев ( 1945) выделил в пределах северной части округа почвенные 
районы подзолов, слабо и средне-подзолистых почв с незначительными 
пятнами перегнойно-карбонатных почв, характерных особенно для К:о­
чевского административного района. В пределах округа проходит гра­
ница подзон южной и средней тайги. 

Остепнение более значительно и чаще отмечается в южнотаежной 
подзоне. Так, вдоль реки Иньвы, пересекающей округ с запада на во­
сток параллельна его южной границе, Н. И. Нешатаев (1950) и А. И. Пе­
чорин (1953) отмечают, на более крутых из•вестковистых южных 
склонах с перегнойно-карбонатными почвами, площадки сухих лугов 
и сосно.вых б01ров с можжевельником или без него, .с ра.китником рус­
ским и таволгой средней. Там же в·стречаются адонис сибирский, веро­
ника коло·сковая, клеве,р горный, овсяница ложноо.веrчья. ·СОН-'Грава, та­
волга шестилепестная, тонконог тонкий. По сообщению б. научного 
сотрудника К:удымкарского учительекого института А. Л. АнисиМ'ова, 
неподалеку от Кудым.кара еще 10 л·ет назад им была в·ст.речена заросль 
вишни степной. 
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Мною летом 1959 года у деревни Дайкар Юсьвинского района, по 
левому берегу р. Иньвы на вершине известково-мергелистового обрыва 
к реке, в разреженном травяном по.крове между крупными редкостой­
ными сибирскими елями отмечены: сон-трава, овсяница ложноовечья, 
тонконог тонкий, вероника колосистая, очиток едкий, .кошачья лапка 
(пятна). Сходная растительность описана в том же году в окрестностях 
г. Кудымкара, вверх по реке на «Кiра1сной горке». 

Редким «лесосте1пным островом» как. по видовому богатству и 
разнообразию, так и по сочетанию луговых, лесных и степных видов, 
являлся К:очевский, в настоящее время, к сожалению, распаханный. Он 
находился в 2 км к востоку от с. Кочево, на одном из вкраплений 
перегнойно-карбонатных почв и был указан мне Жигаревым, бывшим 
учителем Кочевской средней школы, большим любителем природы и 
знатоком местной флоры. 

Участок представля.JI полулунной формы опушку соснового травя­
ного бора на южном материковом склоне речки Сеполь. В древостое 
разреженного бор<;~ вкраплены лиственница, ель, береза, липа и рябина. 
В ярусе кустарников ,ра,стут шиповники иглистый, и коричный, спи­
рея средняя, ракитник русский. Среди травянистых растений на опушке 
первое место по обилию принадлежало сныти обыкновенной, наиболее 
постоянной в растительном покрове. Затем отдельными куртинами 
были распространены полыни армянская, широколистная и шелко­
вистая, а 1рассеянно !Встречались клевер 'средний, .сон-трава, сочевичник 
весенний. В пределах куртин'-полыней росли воладушка золотистая, 
змееrоловик Рюиша, качим высокий, клевер горный, крестовник поле­
вой и оносма простейшая. Рассеянно-единично отмечены вероника ко­
лосистая, вейник лесной, ежа ·оборная, кр.овЬхлебка лекарственная, 
тимофеевка Бемера, порезник сибирский, подмаренники белый и на­
стоящий; единично встречены буквица лекарственная, воронец черно­
плодный, золотая розга, зопник клубненосный, кизильник черноплод­
ный, купена лека:рственная, клевер люпиновидный, козлабородник 
восточный, костер безостый, овсяницы ложноовечья и .Тiеоная, пазник 
крапчатый, IПОПовник щитiювый, та:волга шестилепестная, эспарцет 
песчаный, ясменник душистый. Качим, оносма и полыни встречаются 
на опушке по крутому богатому щебенкой склону разреженно и пят­
нами. В затемненных частях опушки, где к сосне примешивается липа 
и рябина, изредка попадаются овсяница лесная и ясменник душистый. 
Небольшие куртинки капытеня европейского обычны в тени елей с 
липами. 

В этом, редкостном для столь северного района Предуралья соче­
тании, широколиственно-лесные, таежные, бетулярные и лесостепнЦiе 
виды (.сибирского и ~ев.ропейского происхождения) ·сближены на неболь­
шой площади. Комбинация видов пестра и непостоянна, компоненты 
ее меняются на склоне, отвечая на количество гумуса, увлажнение, 

освещенно·сть, на степень известкавистости субстрата· и дР'У'ГИе факто­
ры. Постоянства в чередовании видов нет, поэтому доминированце 
отметить невозможно. 

Несколько севернее с. Кочево, у Петуховоких известковых ломок, 
на опушке смешанного сосново-елово-пихтового леса с кустарниковыми 

липой и рябиной, шиповником и можжевельником в подлеске, встре­
чены также совместно следующие широколиственно-лесные и степные 

виды: сочевичник весенний, сныть обыкновенная, подмаренник настоя­
щий, ракитник руоский, бедренец-камнеламка, горечавка лазоревая, 
вероника колосистая и клевер горный. 
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Еще дальше на север, у дер. Митино близ с. Юксеево на кустарни­
ково-луговом южном склоне, СПУJскающемся к пахотному полю, встре­

чены: клевер горный, ве,роника колосистая, поповник щитковый, паз­
ник крапчатый и зопник клубненосный. Близкое сочетание видов имеет­
ся у дер. Харино, в 7 километрах к востоку от с. Гайн. Ю. Н. Нешатаев 
(1950) нашел в этом же районе на крутом берегу озера Адово в 
опушке соснового беломашиого бо1ра сон-траву и веронику коло·систую. 

Самь1м северным местом, где я наблюдала остепнение, было устье 
р. Руч, чуть поииже посе.п.ка ~~ер ос на р. В.есляне. 'Зде·сь на крутом и 
обрывистом левом берегу, на опушке елово-соснового бора, развито 
богатое лугоiзолесное разнотравье, включающее широколиственно-лес­
ные, луговые, степные и бетулярные виды. В наибольшей степенИ оби­
лия, промежуточной между «обильно» и «рассеянно», здесь отмечены 
вейник лесной, пырей ползучий, сныть обыкновенная; рассеянно и раз­
бросанпо-золотая розга, клевер средний, сон-трава (у опушки .zieca); 
рассеянно, группами- клевер ползучий, мятлик луговой, овсяница 
луговая,. пижма обыкновенная; рассеянно-единично- клевер пашен­
ный, костер безостый, перловник поникающий, подмаренник северный; 
€динично- вероники дубровка и лекарственная, волкабойник высокий, 
дягиль лесной, зопник клубненосный, клевер горный, пазник крапчатый, 
подмаренник настоящий, поповник щитковый, синюха голубая. Вдоль 
лесной опушки растут копытень, чина ве~енняя, сон-трава. Широко­
диетвенные элементы развиты преимущественно у опушки, но сныть 

обильно насыщает луг. 
Таким образом, некоторые степные и бетулярные виды встречаются 

на востоке Русской равнины в пределах Пермекай области значительно 
<:евернее, чем в предго:рьях Урала и в Зауралье (на реке Туре без Вер­
хотурья и другие местонахождения). 
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РАССЕЛЕНИЕ РЕЧНОГО БОБРА И ОНДАТРЫ 

В ПЕРМСКОП ОБЛАСТИ И ИХ ОХРАНА 

В прошлом речные бобры заселяли почти все Предуралье. Их кост­
ные остатки, по данным А. В. Збруевой (1952), найдены при археологи­
ческих раскопках на стоянках Камский бор 1-111 южнее Оханска 
(второе тысячелетие до ·н. э.), на Галкином городище и Конецгор­
ском селище в устье р. Чусовой (V-111 вв до н. э.). Большое количе­
ство костных остатков бобров (Е. Г. Андреева, 1959) обнаружено в 
городище Анюшкар (V-111 до н. э.). 

Археологи полагают, что уже в 'средние века на Урале началось 
массовое истребление бобров в погоне за их ценным мехом и бобровой 
струей. Мясо этих зверьков, вероятно, употреблялось в пищу, о чем 
говорят мелкораздробленные костные остатки, найденные при раскоп­
ках. Хищническая охота на бобров усилилась в период колонизации 
~'рала. Все это привело к полному исчезновению бобров в Предуралье 
к началу XIX века. 

Работы по реакклиматизации бобров в Пермской области были 
начаты лишь в 1939-1940 годах. Пермекай областной государственной 
охотничьей инспекцией тогда были проведены изыскания по выбору 
мест для ра·с.селения бобров. Охотоведы С. А. Куклин (1940) и ф. П. Буд­
кевич, в результате обеследования бассейнов рек В.ишеры, Колвы и 
Южной Кельтмы, пришли к выводу о пригодности их для реакклима­
тизации бобров, вернее верховий указанных рек, а также некоторых их 
притоков. В 1939 году в Пермскую область из Воронежского заповед­
ника поступила первая партия бобров в количестве 26 голов. Зверьки 
были доставлены на рр. Большой Шижим и Кедровую (бассейн Верх­
ней Печоры) и ·выпущены там. В 1950 году эта территория отошла к 
Коми АССР. Вторая партия бобров в 30 особей была завезена в 1947 го­
ду из того же запов·едника и выпущена на реке Тимшор и его п;рито,ке 
Мы е в ба.ссейне Южной Кельт мы (рис. 1). Т,ретья партия бобров из 
56 голов была доставлена в 1955 го~у из Белору•ссии с р. Неман. 47 боб­
ров из этой партии выпущены на р. Немыд, правом притоке Березовой 
(ба·ссейн Колвы), а 9 бобров на р. Бырме, притоке Бабки (бассейн 
Сылвы). 

Места выпуска бобров абеледовались неоднократно (С. П. Чащин, 
1952, В. В. Дуров, 1959; Г. Б. Мальков и А. П. Сенин, 1959; С. Н. Южа­
нинов, 1959 и другие), причем проводился количественный учет жи­
вотных. По предварительным данным учета, проведеиного в сентябре-
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октябре 1959 года в Пермекай области имеется 144 поселения речных 
бобров, в которых обитает около 530 особей ( табл. 1). Из этого числа 
особенно много бобров на Тимшаре и его притоках (около 300 бобров 
в 88 поселениях) и на Пильве с притоками (60 бобров в 11 поселе­
ниях). 

Рис. 1. Б01бр10вые угодья на р. Мые ('Гайнакий район). Фото В. Ду,ро.ва. 

Бобры, завезенные из Воронежского заповедника, хоро~о освоились 
с новыми экологическими условиями, широко расселились по рекам 

севера и северо-запада Пермекай области, поголовье их за щвенадцатъ 
лет увеличилось почти в 18 раз. 

Что ка:сается бобров, доставленных из Белоруссии, то их раоселен.ие 
проходит неудовлетворительно: из 47 бобров, выпущенных на р. Не­
мыд, в 1959 году учтено лишь 20 зверьков. Почти половина завезенных 
бобров погибла еще в первую осень и зиму nосле выпуска. Причинами 
гибели и медленного размножения бобров являются: изнуренность 
зверьков во время продолжительной транспортировки, неблагаприят­
ные кормовые и защитные условия, неудовлетворительный ·гидрологи­
ческий режим рек в местах первоначального выпуска. 

Речные бобры, заселившие водоемы севера Пермекай области жи­
вут небольшими семьями- от 2 до 4-5 голов. Значительная часть 
поселений бобров на Немыде и верхнем Тимшаре состоит из бобров­
одиночек. Большие поселения встречаются по Пильве и в среднем те­
чении Тимшора, где живет от 6-8 до 10 зверьков в поселении. В июне 
1952 года егерю Я. М. Соснину удалось наблюдать за боЬровой семьей, 
состоящей из 7 голов ( 1 взрослый, 3 сеголетка и 3 молодых прошлого 
года). 

Кормами бобров являются разнообразные растения: пырей ползу­
чий, лаба'Зник :вязолистный, борщевик ·сибирский, канарееrчник, хвощ 
болотный, осоки- береговая, изящная и водяная, очиток пурпурный. 
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Таблица 1 
Расселение речных бобров в Пермской области по данным 

осеннего учета 1959 г. 

о t~6 IQ >:S: 
-Средний пока-f-< >< :s:: ,Q "' 

~~~IQ 
IQ 

Районы Название рек и их притоков 
о о:~" затель числен-

С>" :ж:: о;: О -=о 
:1:11.)<1)0.. О о., ности поселе-
t::f-oU\0 ..... \0 IQ 

ния (голов) ОС>' ОО 0 оо 
:Х:::»=\0 t:>eo;: 

Гайнекий Лупья 3 12 4,0 
Леман 4 16 4,0 
Лель 3 18 6,() 
Верхняя Язевка 2 8 4,0 
Нижняя Язевка 4 16 4,0 
Тимшор 63 252 4,0 

его притоки: Мый 8 24 3,0 
Луны м 2 4 2,0 
Алым 4 8 2,0 
Афанасьевка 2 8 4,0 
Бортом 2 4 2,0 

Чердынский Чепец (приток Тимшора) 7 14 2,0 
Южная Кельтма 7 28 4,0 
Джурич 1 2 2,0 
Интым 2 4 2,0 
Пильва 8 48 6,0 

ее приток Сыпан 3 12 4,0 

Колва 2 6,0 3,0 

ее приток: Немыд 8 15 2,0 
Бурлам 3 9 3,0 

Косинекий Бабка 2 4 2,0 
Верхне-Муллин-
ский ее приток: Бырма 4 16 4,0 

Всего 144 528 3,7 

Осенью и зимой бобры питаются корой ивы, осины, реже березы. На 
зиму делают запасы древесины лиственных пород от 3 до 8 м3 • 

Живут зверьки преимущественно в норах (рис. 2). В заболоченных 
местах, в реках с низкими и затопляемыми берегами бобры сооружают 
хатки высотой до 2,5 м и диаметром 2-3 м (рис. 3). Восемь таких ха­
ток охотовед Н. С. Южанинов нашел на р. Пильве. Есть хатки в ниж­
нем течении р. Тимшор и по берегам р. Мыя. На Пильве и Тимшоре 
обнаружены также плотины длиной до 15-20 м, сооруженные преиму­
ществ.енно в протоках, соединяющих старицы с основным руслом реки. 

Уровень воды в некоторых старицах и пойменных озерах поднят ими 
до 2 метров. В конце сентября бобры начинают заготовку кормов на 
зиму: В первую половину октября по берегам рек всюду встречаются 
массовые погрызы ивы, осины, березы и упавшие деревья (рис. 4). 

В местах выпуска бобров- на реках Тимшор и Немыд учреждены 
заказники, в которых введена егерская служба. Охрана бобровых уго­
дий на рр. Бырме и Бабке вверена Кукуштанскому лесничеству. Неко­
торое участие в охране бобров принимают работники Тулпанского 
лесничества, а также лесники и лесничий Гайнекого и Косинекого лес­
хозов. Однако состояние охраны этих Ценных пушных зверьков неудов­
летворительно из-за огромных размеров охраняемой площади, прихо­

дящейся на одного егеря (в Чердынской заготконторе райпотребсоюза, 
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Рис. 2. Нора бобров на р . Язевке (Гайнский райои) 



наnример, сотни километров). Охрана же бобров на рр. Южной Кельт­
ме и Пильве по существу отсутствует. Решительных мер к запрещению 
и ограничению сенокошения и рыбной ловли на «бобровых реках» не 
nринимается, в связи с чем вблизи многих бобровых nоселений травя-

Puic. 3. Хатка бобров на р. Мые (Г.айнакий р.айон, октя6рь 1959). 
Фото В. Дурова. 

нистые растения скашиваются до воды. Губительно отражается на по­
селениях бобров. в нижнем течении рр. Тимшара и Южной Кельтмы 
молевой сnлав леса. Не лучше обстоит дело с охраной бобровых угодий 
в бассейне Колвы. В самом большом поселении бобров на 1реке Немыд 
в урочищах «Саврасиха» во время сР-нокоса уничтожаюТ!ся и без того 
скудные заросли летних коQмов. Почти ежедневно русло этой ре.ки 
бороздят неводами браконьеры, хищнически вылавливая ценнейших 
рыб- хариуса и тайменя и распугивая бобров. 

Ондатра впер·вые была завезена в Пе.рмС"кую облаС"ть в 1946 году из. 
1\'\акушинского ондатрового хозяйства Курганской области в количе­
стве 260 штук. Зверьков выпустили в реку Южная Кельтма, оз. Мезень,. 
Чермозский пруд, реку Сылву и пойменные озера в районе с. Насадки. 
Из этого выnуска только в последних водоемах ондатра нашла благо­
приятные условия; она широко расселилась по р. Сылве и ее nрито­
кам - Юрману, Кутамышу, Сыре, Бабке и Шакве. 

В 1952 году из Богдановичекого района Свердловекой области была 
доставлена вторая nа1ртия ондатры- около 100 зверьков. Их выпустили 
на р. Кизьву (nриток Обвы) в Сивинеком районе. Здесь условия для 
ондатры оказались вполне благоприятными, и она быстро расселилась 
по рекам западной части области. Затем в пределах Пермекай области 
ондатра была . перемещена в Нытвенский ( 1951 г.) Очерский и Дуб­
ровский ( 1956) пруды, в озеро Тихоново в Добрянеком районе, на 
р. Лопву в Юрлинском районе и на р. Сиву в Черновеком районе 
( 1959). Встречается ондатра по Верхней Колве, Березовой, по Нишере 
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Рис. 4. Осина, неудачно поваленная бобрами на р. Бырма (Верхне­
Муллинский район, октя·брь 1!959). Фото В. Дурова. 



Таб.11ица 2 
Встречаемость ондатры в Пермской области 

Районы 

Кунrурский 

Верхне-Муллинекий 

Лысьвенский 

Чусовский 

Добрянекий 

Ильинский 

Карагайский 

Сuвинский 

Очерский 

О ханский 

Частинекий 

Осинекий 

Нытвенский 

Кудымкарский 

Чердынский 

К расновишерский 

Наименование водоемов, в которых 
встречается ондатра 

р. Сылва от с. Троицы до с. Кишерти, 
р. Сыра от дер. Мостовой до с. Меркушева 

р. Кутамыш- среднее и верхнее течение 

р. Юрман- от с. Лядово до с. Городища 

р. Шаква - от устья· до р. Березовки 

р. Бабка - около устья р. Бырмы 

р. Мулянка- около ст. Мулянка 

р. Бырма 

р. Чусовая - пос. Кын 

р. Шаква 

р. Чусовая - пос. Лямино 

оэ. Тихоново 

р. Чермоз (верховье) 

р. Обва - с. Рождествеиное 

р. Нердва 

р. Обва- с. Козмодем .. янское 
р. Яэьва -дер. Канюсята 

р. Обва - от с. Вяткино до с. Орлово 

р. Сива- от устья до с. Екатерининского 
и пос. Северный Коимувар 

р. Киэьва - от устья до с. Полвы 

р. Очер и Очерский пруд 

р. Очер, Дубровский и Горюхалихинекий 
пруды 

р. Сива- окрестности с. Черновекого 

р. Тулва (нижнее течение) 

р. Нытва и Нытвенский пруд 

р. Кува- окр. г. Кудымкара 

р. Лопва- с. Дубровка· 

р. Юсьва- с. Верх-Юсьва 

Г од выпуска 

1946 

1959 
1946 

1952 

1956 

1956 
1959 

1951 

1959 

р. Колва- с. с. Черепаново, Тулпан, Пе- Вероятно проник­
трецово, Гадья, Корепиво па из Коми АССР 

р. Березовая - пос. Вижай 

р. Вижай (нижнее течение) 

р. Вишера - пос. Вепс и др. Вероятно проник­
ла из Свердлов­
ской области 

и Чусовой. На Колву и Вишеру она, вероятно, проникла из Коми АССР 
и Свердловекой области. В настоящее время ондатра обитает в водо­
емах 20 районов области (табл. 2). 

Поголовье ондатры в Пермекай области еще певелико и возрастает 
сравнительно медленно. Объем заготовок ее шкурок в последнее времsr 
достигает лишь 2000 штук в год. В большом количестве она возможно 

117 



погибзет во время весеннего паводка, а также зимой от недостатка 
корма. 

Ондатра живет в норах, устраивая их в берегах рек и озер, на не­
которых прудах и озерах сооружает хатки. Основная пища ондатры 
состоит из осок, камыша, рогоза , тростника, хвоща болотного, калуж­
ницы и других водно-болотных растений. Широко распространенное 
мнение местных рыбаков о значительном ущербе, который якобы нано­
сит ондатра рыбному хозяйству, является ошибочным. В местных усло­
виях ондатра дает два приплода в году (май и июль). Количество 
детенышей в помете от 4 до 10. 

Ондатровые угодья в наших условиях совершенно не охраняются . 
Реки Сыра (приток Сылвы) , верхняя Обва и другие, на которых ши­
роко расселилась ондатра, перегораживаются запрудами (рис. 5), он-

Рис . 5. «Закол» (заrп.руда) на р . Сыре. При таких бракмьерских способах 
лова рыбы ·r.ибнет также много ондатры 

датра гибнет, задыхаясь .в мордах. В ма·е 1957 года на 1реке Сыре, 
:выше ~. Колщо,во, нам приходилось находить выброшенных рЬ!iбаками 
из сет-ей беременных самок (1при вскрытии оказалось по 6-10 эм­
брионов). В местах, где впервые появляется ондатра, жители считают 
ее за вреднего зверя, истребляющего рыбу, и всеми средствами унич­
тожают. В. перИО\!1. весеннего паводка, изгнанная из ·СВоих жилищ, он­
датра ютится ло незатопленным берегам рек, часто попадает •В насе­
ленные .пункты и здесь безжалостно истребляется. Лишь в ласледнее 
время загоrг.контора облпо·требсоюза несколыю упорядочила промы­
сел ондат.ры, закрепив опреде.пенные участки за охотниками-ондатро­

ловами . 

Итак, в число охотничье-промыеловых животных Пермекай области 
п.роч~о вошли два ценнейших пушных зверька -- речной бо.бр и ондатра . 
Поголовье их с .каждым годо-м .возрастает. 
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Однако, охрана бобров, и особенно, ондатры в области поставлена 
неудовлетворительно. Заготовительным организациям, управлению лес­
ного хозяйства и Пермекай госохотинспекции необходимо усилить охра­
ну, привлечь к ней широкую общественность, использовать народные 
дружины для выявления бра·коньеров и сурового их наказания. Перм­
екай госохотоин.спекции и обществу содействия охране природы необхо­
димо вести широкую разъя-снительную работу среди населения о госу­
дарственной важности охраны охотничьего фонда, шире знакомить 
население с биологней вновь расселяемых животных. Необходимо упо­
рядочить промысел ондатрвr, орг·анизовав интенсивный отлов её осенью 
в ме9ах наибольшей плотности, где запасы кормов не обеспечивают 
нормальную зимовку. Целесообразно переселить бобро1в из некото­
рых водоемов с плохими кормовыми и неблагаприятными гидрологиче­
скими условиями (р. Немыд) в другие водоемы, например, в реки Ла­
ревку, Еловку, Березовку (в районе озера Чусовского), где условия 
значительно лучше. 
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В. С. ЛУКИН 

ОНДАТРА В ЧЕРТЕ ГОРОДА КУНГУРА 

В Предуралье ондатра появилась совсем недавно. В 1947 г. она 
была выпуще~а в нижние притоки р. Сылвы (бассейн р. Чусовой) и 
к 1953 г. расселилась вверх по течению до г. Кунгура. Миграция он­
датры была ускорена в 1954-1955 гг. затоплением низовьев Сылвы 
после сооружения Камской ГЭС. 

В границах г. Кунгура берега р. Сылвы на протяжении почти 15 км 
застроены и полностью лишены древесной растительности. На восточ­
ной окраине города русло реки перегоражена запанью и с весны до 
глубокой осени забито сплавным лесом. Только посредине оставляется 
проход для пропуска бревен к лесозаводу. Запань оборудована пеше­
ходным трапом, связывающим два берега реки, и является излюблен­
ным местом для купания и рыбной ловли. Таким образом, трудно пред­
ставить участок менее благоприятный для обитания ондатры. А между 
тем в последние годы ее встречали здесь постоянно, исключая перио­

ды ледостава. 

Весной 1956 г. с наступлением сумерек на бревнах и сортировоч­
ных мостиках запани стали замечать незнакомых зверьков, которые 

вередко подпускали людей на расстояние 3-4 м. Были случаи, когда 
зверьки, оказавшиеся ондатрами, пр~следовали пойманную на крючок 
рыбу, поя.вляясь над поверхностью воды, возле рыбака. Ночью на реке 
слышались всплески, пИск :И скрежет зубов. · 

В последующие годы ондатра всех возрастов встречалась на терри­
торuи запани не только ночью, но и днем. Зверьки поедали водяные 
растения, прибитые течением к запани, взбираясь для этого на бревна, 
песчаные островки и даже на пешеходный трап. Можно предположить, 
что именно обилие растительной пищи, а также наличие глубоких ому­
тов, привлекло ондатру к этому участку реки. 

Несмотря на то, что ондатра неоднократно преследовалась людьми 
и собаками, она казалось привыкла к людям и совсем их не боялась. 
В тех случаях, когда зверьки первыми замечали человека, они изда­
вали характерный скрежет зубами и не спешили скрыться .в воде. На 
глазах у рыбаков зверьки похищали хлебную приманку из раскрытых 
сумок и установленных в воде ловушек. Причем попытки поймать 
ондатру в тот момент, когда она заплывала в морду, каждый раз кон­
чались неудачей, т. к. зверьк;и безошибочно находили узкое отверстие 
и молниеносно выскальзывали из ловушки. 

Нам не удавалось находить норы в речных берегах и хатки среди 
бревен, поэтому неи31вестно, устраивает ли ондатра овои жилища в 
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границах города или только задерzкивается здесь на некоторое время 

при своих переселениях. Тем не менее, сам факт пребывания ондатры 
на многолюдном и шумном участке р. Сылвы в черте города свиде­
тельствует о приспособляемости этих zкивотных к условиях zкизни в 
населенной местности. Моzкно думать, что ондатра избегает населен­
ных мест не потому, что испытывает инстинктивный страх перед чело­
веком, а потому что ее zкилища беспощадно разоряются людьми и 
растаптываются скотом, что наблюдается, например, в низовьях р. Шак­
вы неподалеку от г. Кунгура. 

Данный факт еще раз показывает, что дикие zкивотные могут zкить 
в самых населенных местах и легко присросабливаются к постоянному 
присутствию человека. Только активное и безрассудное преследование 
со стороны человека является причиной сокращения численности диких 
zкивотных в плотнонаселенных районах, приводит к истощению естест­
венных запасов zкивотного мира. 



Б.П.КОЛЕСНИКОВ 
доктор биологических наук 

МАТЕРИАЛЫ К ИНВЕНТАРИЗАЦИИ ПРИРОДНЫХ ОБЪЕКТОВ 

УРАЛА, НУЖДАЮЩИХСЯ В ОХРАНЕ 

(Сообщение второе) 

В первом списке, опубликованном Комиссией по охране природы 
УФАН СССР в 1 выпуске сборника ( 1960), перечислено с краткими 
характеристиками 26 объектов по Пермекай области и 7 по Коми-Пер­
мяцкому национальному округу (по материалам Н. И. Ке1рженцева и 
Э. Э. Аникиной). В течение 1960 г. Комиосия продолжала .работу по 
выявлению таких объектов и по составлению на часть из них научных 
описаний. Значительная помощь при этом получена от ряда научных 
работников, любителей природы и краеведов Урала, особенно от 
тт. 3. М. Балабановой, н. К Дексбаха, Т. П. Елтышевой, С. С. Жари­
кова, Г. Н. Папулова, И. П. Петуховой, С. Н. Санникова, В. И. Троиц­
кой, Е. В. Ястребова, передавших свои материалы непосредственно 
Комиссии или через Свердловекое областное отделение Всероссий­
ского общества содействия охране природы (ВООП). 

На основании имевшихся и вновь полученных данных, Комиссия по 
охране природы УФАН СССР, совместно с Советом Свердловекого 
областного отделения ВООП, подготовила первый список памятников 
природы Свердловекой области, которые решением Исполнительного' 
комитета Свердловекого обла·стною Сав·ета дJепутатов трудящихся 
16 сентября 1960 г. за .N'2 727 были признаны памятниками областного 
значения. На территории этих памятников запрещена рубка леса, раз­
работка полезных ископаемых, пастьба скота и другие виды исполь­
зования природных ресурсов без специального разрешения обл,иопол­
кома. Рай (гор) исполкомам предложено взять памятники, ра.сположен­
ные на территориях соответствующих районов (городов) области на 
специальный учет и, с помощью общественности, организовать уточ­
нение их границ, охрану, благоустройство и улучшение состояния. Со­
вет Свердловекого областного отделения ВООП и Комиссия по охране 
природы УФАН СССР обязаны составить научное описание на все 
утвержденные решением. памятники природы и продолжить выявле­

ние новых памятников, имеющих научную, эстетическую, познаватель­

ную и историко-культурную ценность. 

Зна•чение решения СвеQДЛОВIСiюго облисполкома трудно переоце­
нить. Вместе с общими положениями «Закона об охране природы в 
РСФСР», принятого 111 сесtией Верховного Совета РСФСР пятого со­
зыва 27 октября 1960 г., оно подводит прочную правовую базу под 
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охрану многочисленных памятников природы области, а по утвержден­
ным памятникам дает возможность прцступить к их благоустройству и 
улучшению состояния. 

В настоящем втором сообщении публикуется список памятников 
природы Свердловекой области, призванных памятниками областного 
значения. От~ельно публикуют·ся (см. ниж,е) к;раткие описания некото­
рых озер Свердловекой ( соста·влены 3. М. Балобано~ой и В. И. Тrро­
ицкой) и Челябин·ской (.составлены С. С. Жариковым) областей, нуж­
дающихся в ·охра.н·е и в отнесении к памятникам п.рироды. 

Отмечая с благодарностью помощь, оказанную перечисленными 
выше лицами, Комиссия по охране природы УФАН СССР просит всех 
любителей природы и краеведов Урала присылать свои материалы 
по природным объектам Урала, нуждающимся в охране и отнесении 
к памятникам природы. Адрес Комиссии- г. Свердловск областной, 
8, у л. 8 марта, N.! 202, Комиасия по охране природы Уральского филиа­
ла Академии наук СССР. 

ОБЪЕКТЫ ПРИРОДЫ СВЕРДЛОВСКОП ОБЛАСТИ, 
отнесенные решением Исполнительного комитета 

Свердловекого областного Совета депутатов трудяшихся 
.N'2 727 от 16 сентября 1960 г. 

к категории памятников природы областного значения, 
подлежаших сохранению и использованию 

в культурно-эстетических n научно-просветительских целях 

Артинекий район 

1. Гора Кашкабаш в 2 км от дер. Курки на территории Артинекого 
лесничества с покрывающими ее лесами. Геологический памятник все­
союзного значения, как пункт первоописания артинекого яруса Перм­
екай системы акад. А. П. Карпинским в 1884 г. 

2. Елово-широколиственные леса в кварталах N2N2 117, 110, 111, 
103, 104, 94, 95, 83, 84, 73, 74, 63 и 64 Артинекого лесничества. Крайние 
северо-восточные участки смешанных елово-широколиственных (с ли­
пой, кленом и вязом) лесов восточно-европейского типа в СССР. За­
прет сплошных концентрированных рубок и ведение специализирован­
ного лесного хозяйства. Памятник природы республиканского зна­
чения. 

3. «Поташкинская дубрава» на территории Поташкинскоге совхоза 
у шоссе Арти-Нязепетровак. Крайнее восточное местопроизрастание 
дуба черешчатого в СССР. Памятник природы ·реооубликанского зна­
чения. 

Верхне-Таидинекий район 

4~ «Среднинский бор» с озерами «Среднее» и «Источное» в квар­
талах N2N2 49, 50, 51, 67 и 68 Пригородного лесничества в окрестностях 
гор. Тавды. 

Верхотурекий район 

5. Вя·зовые лески и одиночные деревья вяза (Ulmus laevis Pall.) в 
пойме рек:и Туры от с. Краrооогорrского до с. Давыдковокого (у дд. Пря~ 
ничниковой и Глазуновки, в 203 квартале Отрадиенекого лесничества 
и др.). Крайнее северо-восточное местопроизрастание вяза в СССР. 

Байкаловекий район 

6. Вязовые лески в пойме реки Ницы у с. Чубаровского. Крайнее 
восточное местонахождение вяза в СССР . 
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Ивдельский район 

7 .. «Кедровая роща», в черте г; Ивделя. 
8. Известковые скалы на реке Вижай. 
9. Скалы в ущелье прорыва реки Ивдель на 2-7 км к западу от 

г. Ивделя, с местонахождениями реликтовых растений. 

10. «ЛЬзвинская пристань»- обнажения дислоцированных горных 
пород на правом берегу реки Лозьвы у пос. Лозвинекая пристань. 

Ирбитский район 

11. Вязовые лески в пойме реки Ницы у деревень: Курьинской, Пе­
гоновой, Гаева, М. и Б. Дубровских, Кирга, Юдина и г. Ирбита. Край­
нее восточное местонахождение вязовых лесов в СССР, памятник рес­
публиканского значения. 

Камеиск-Уральский район 

12. «Каменные ворота» и пещера в известняках с покрывающей их 
растительностью на правом берегу р. Исети в 1 км от д. Брод. 

13. «Три пещеры» на левом берегу реки Исети. 
14. «Казенный посев сосны» старинные культуры сосны 1895 года 

в квартале- N2 22 Каменекого лесничества (зеленая зона г. Каменск­
Уральского) на площади 48 гектаров. 

Камышловекий район 

15. «Камышловский бор» в зеленой зоне г. Камышлова; кварталы 
N!!N!! 42, 49, 50, 58, 59 городской лесной дачи. 

Краснотурьинекий район 

16. «Малый· Петрапавловский камешек»- скалы авгитовых порфи­
ритов в 3,5 км к северу от г. Краснотурьииска и окружающие их лес­
ные насаждения. Памятник природы и культурно-исторический (место 
р~волюционных маевок и ·подпольных собраний в годы гражданской 
войны). 

17. «Большой Петрапавловский камешек»- скалы в 6 км к северу 
от г. Краснотурьииска и окружающие их лесные насаждения. 

Красноуфимский район 

18-19. Степная (горные и ковыльные степи) и остепненная лесная 
растительность на Александровских сопках у с. Александровского и на 
горе Караульной у д. Подгорной. 

20. Нижне-Иргинская дубрава в Иргинском лесничестве. Самая се­
веQ.ная высокоствольная дубрава из дуба черешчатого в СССР. Памят­
ник всесоюзного' значения 1• 

21. Камень «Соколиный» на правом берегу реки Уфы в окрестно­
стях дома отдыха «Сарана» и окружающие его леса. 

1 Неод:нократ·но упоминалась и описывал.ась в ботанической 1И IЛеСО!ВОд:ств·енн.ой 
литер.атуlре. На1иболее полные ·сведения IИМею"ОСя у К. К Лолуяхтава (.1954) и 
В. М. Зубарева (1958). 
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Манчажский район 

22. Горные ковыльные степи на возвышенности между се. Верхний 
и Нижний Бардым. 

Невьянский район 

23. «Семь братьев»- гранитные скалы и окружающие их лесные 
насаждения к востоку от г. Верхнейвинска. Памятник природы и исто­
рико-революционный (место сходок рабочих-революционеров, братская 
МQгила героев гражданской войны). 

Верхне-Салдинекий район 

24. Кедровая роща (окультуренный кедровник) в черте г. Нижняя 
Салда. Памятник природы и историко-революционный (место сходок 
рабочих и казни -героев гражданской войны) 1• 

Нижне-Сергинский район 

25. Гора Шу.нутский камень и прилегающая к нему местность на 
Коновалов·<ЖО.М увале, на IВО·доразделе ,рр. Серга и Р.евда. 

26. «Федотова пещера» (пещера «Дружба») в Федотовеком логу, 
квартал N2 42 Михайловского лесничества. Геологический и археоло­
гический памятник (стоянка человека эпохи неолита) 2• 

27. «Катниковская» сталактитовая пещера в 9 км к югу от г. НИж­
ние Серги на правом берегу реки Серги 2• 

28. Пещера «Ледник» на северном склоне горы Орловой вблизи 
г. Нижние Серги 2• 

29. Скалы и группа пещер на левом берегу реки Серги в районе 
лесаучастка «Серги» 2• 

30. Скалы по берегу Михайловского пруда и покрывающая их степ­
ная и лесная растительность у раб. пос. Михайловский завод. 

31. «Нижне-Сергинская дубрава» (или «дубовка») на территории 
Тюльгашекого сельского совета в Михайловском лесничестве, площадь 
18 га. Крайнее северо-восточное местонахождение дуба черешчатого 
и естественных дубрав в СССР. Памятник природы республиканского 
значения. 

32. «Атигский» бор в квартале N2 18 Верхне-Сергинского лесниче­
ства, площадь 250,4 га. 

г. Нижний Тагил и его район 

33. Камень «Столбы» на левом берегу реки Чусовой в 3 км ниже 
дер. Пермяково. Местонахождение реликтовых растений и геологиче­
ский памятник. 

34_ Камень «Писаный» на правом берегу реки Чусовой в 2 км 
ниже дер. Пермяково. 

35. Камень «Олений» на правом берегу реки Чусовой в 2 км выше 
пос. Еква. Местонахождение реликтовых растений. 

1 /Псщробно опис,ан в статье Г К Басуева (1961) и заметке С А. Зубова (1960). 
2 iКратко опliJсаны В. Г. Карелиным •и IP. !Б. IРуiбель ('1960), упомянуты Г Анти­

повым rи iC. ill•мeтep •(1958). 
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36. Камень «дыроватый» на левом берегу реки Чусовой в 5 км 
ниже дер. Кашки. Памятник природы и археолого-исторический (древ­
няя стоянка предков современных манси). 

37. Камень «Смутной» на правом берегу реки Чусовой в 3 км ниже 
дер. Кашки. Местонахождение реликтовых растений. 

38. Гора «Медведь-каменъ-» и покрывающая ее растительность. Па­
мятник природы и исторический (стоянка отряда Ермака). 

Первоуральекий район 

39. Географическая граница Европа-АзИя- полоса местности и 
леса в кварталах N<!NQ 138, 137, 139, 140, 141, 143, 144, 145, 146, 147, 
149, 150, 151, 152, 154, 155, 156, 157, 162, 163, 164 и 165 Первоураль­
ского лесничества вдоль географической границы Европа-Азия. Па­
мятник Всесоюзного значения. 

40. Озеро «Высокогорное глухое» в кварталах N2N'! 52, 53, 66, 67 
81 и 82 Широкореченекого и Чусовсiюго лесНrичеств на площади 
262,3 га (площадь озера 67,7 га). 

41. Гранитные скалы у станции Северка. 
42. Скалы «Собачьи ребра» на левом берегу реки Чусовой у сел. 

Слободы в районе станции Коуровка. 
43. Скалы «Гребешки» на левом берегу реки Чусовой в 10 км ниже 

села Трека. 
44. Р.оща «Могильщина»- сосновые культуры посадки '1888 г. -в 

пас. Билимбай. 

Покровекий район 

45. «Смолинская пещера» на правом берегу реки Исеть в окрест­
ностях дер. Смолина. Одна из самых больших пещер Свердловекой 
области. 

Полевекой район 

46. «Азов-гора» и покрывающие ее леса в Полевеком лесничестве, 
в 8 км к северо-западу от г. Полевского. Памятник природы, археоло­
гический (жертвенное место эпохи бронзы) и историко-литературный 
(упоминается в сказах П. П. Бажова). 

47. «думная гора»- место основания в 1709 г. медного рудника, 
Полевекого и Северекого заводов. Неоднократно упоминается в ска­
зах П. П. Бажова. 

48-49. Рудники «Гумешки» и «Зюзелка»- выработанные медные 
рудники с окружающими их лесами; историко-литературные памятни­

ки, упоминаемые в сказах П. П. Бажова. 

Реженекой район 

50. Камни Белый, Брагина, Большой, Глинский и Маитуров по реке 
Реж ниже г. Реж с местонахождениями реликтовой флоры. 

Сажинекий район 

51. Горные и ковыльные степи- остатки степной растительности на 
вершине возвышенности к северо-западу от с. Бугалыш. 
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Свердловск и его окрестности 

52. Шарташекие каменные палатки в восточной части г. Свердлов­
ска ( Кировекий район). Памятник природы, археологический и исто­
рика-революционный. 

53. Скалы «Чертово городище» у разъезда Гать в 20 км к северо­
востоку от г. Свердловска. Геологический и археологический па·мятник. 

Североуральский район 

54. Озеро «Светлое» и прилегающие к нему лесные насаждения (со­
сновые боры) в окрестностях с. Всеволодо-Благодатского. 

55. Карстовая пещера в окрестности г. Северауральска с окружаю­
щими ее лесами. Одна из самых больших пещер в Свердловокой 
области. 

Сысертский район 

56. Гора «Марков камень» с покрывающими ее лесами. Памятник 
природы и историко-литературный (описывается в <<сказах» П. П. Ба­
жова). 

57. Озеро «Тальков камень» {6 км от города Сысерти) с окружаю­
щими его лесами. Памятник прИроды и историко-революционный (ме­
сто маевок сысертских рабочих, старый рудник) 1• 

Талицкий район 

58. Дендрарий в г. Талица при Талицком лесотехническом технику­
ме, заложенный в конце прошлого века с большой коллекцией успеш­
но акклиматизировавшихся инарайонных древесных пород и кустарни­
ков. Старейший в Зауралье памятник Jiесокультурно-акклиматиза­
ционной деятельности и место .сбора семян для оз·еленительных цеJiей 2• 

59. «Бор-зеленоrvюшник» 1-11 бонитета- участок соснового бuра 
(литеры 8а и 8б) площадью 18,8 га в 68 квартале Талицкого лесни­
чества. 

60. Бор-зеленомашник (литеры 1, 2 и 3) - уча.сток соснового Ьора 
площадью 33,5 га в 85 квартале Талицкого лесн.ичест:ва. 

61. «Николаевский бор» (площадь 113 га) в квартале N!! 226 Троиц­
кого лесничества. Подлежит сохранению, как один из самых северных 
участков лесостепных островных сосновых боров, расположенный в 
10-15 км севернее основного массива Припышминского борового мас­
сива леса. 

62. Старые образцовые культуры ели и лиственницы сибирской (по­
садка 1903-1905 гг.) в Еланеком (квартал N!! 31, площадь 13,7 га) и 
Талицком (квартал N2 71, площадь 1,9 га) лесничествах. 

63. Участки опытных постепенных рубок в сосновых жердняках 
11 класса возраста, заложенные в конце 20-х годов известным Ураль­
ским лесоводом П. Н. Чудниковым в различных кварталах Талицкого, 
Лугавекого и Еланекого лесничеств. · 
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Туrулымскин район 

64. Участки сосновых боров с вереском в квартале N!! 105 Бахмет­
екого лесничества. Уникальный для Зауралья тип леса, одно из не·мно,­
гих в Свердловекой области местопроизрастаний реликтового растения 
вер·еска [Calluпa vulgaris (L.) Hill]. ~ 

65. «Аврамов остров» среди Бахметекого болота в квартале N2 106 
Бахметекого лесничества. Самое южное в Свердловекой области про­
из·растание никогда не горевших rи не рубившихся (девственных) елово­
кедро·вых насаждений. 

66. Старые образцовые культуры лиственницы в Ертарском лесни­
честве вблизи кордона «Ветлачиха» и на ст. Юшала. 

67. «Лагушинский бор» (площадь 38,9 га) в 78 квартале Ертарско­
rо лесничества на берегу рек Лагушка и Чупрак. 

UUалинский район 

68. Камень «Богатырь» на левом берегу реки Чусовой на северо­
восточной окраине пос. Старо-Уткинекий завод (площадь с охраняемой 
зоной 25 га). ГеолоГический и историко-литературный памятник ( опи­
сан в повестях Д. Н. Мамина-Сибиряка). 

69. Камень «Слизкой>> на правом берегу реки Чусовой на северо­
западной окраине пос. Старо-Уткинекий завод (площадь с охраняе­
мой зоной 200 га). Геологический и историко-литературный памятник 
(описан в повестях Д. 1-J. Мамина-Сибиряка). 

70. -Камень «Винокуренный» на левом берегу реки Чусовой в ок­
рестностях поселка Старо-Уткинекий завод, к югу от дер. Курьи. 

7}. Камень «Высокий» на правом берегу реки Чусовой в 5 км ниже 
дер. Волегово. 

72. Камень «Перевалочный» на правом берегу реки Чусовой в окре­
стности дер. Мартьяново. Местонахождение реликтовых растений. 

73. Гора «Сабик» и покрывающие ее леса в кварталах N!!N!! 5, 7, 
49 и 48 Старо-Уткинекого лесничества (площадь 200 га). 
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3. М. БАЛАБАНОВА, 
С. С. ЖАРИКОВ, 

В. И. ТРОИЦКАЯ 

ОЗЕРА УРАЛА, НУЖДАЮЩИЕСЯ В ОХРАНЕ И ОБЪЯВЛЕНИИ 

ПАМЯТНИКАМИ ПРИРОДЫ 1 

Свердловекая область 

1. Горное озеро Таватуй (площарь 20 км2 , максимальная глубина 
9 м) - живописнейший водоем Среднего Урала, лежит в 40 км к се­
вера-западу от Свердловска. Его высокие каменистые берега покрыты 
хвойным лесом, среди которого расположены поселки, санатории и ры­
боразводный завод. В озеро впадает несколько мелких речек, на нем 
расположены скалистые острова. Вода зеленоватая, прЬзрачная. Ак­
климатизированные в 30-х годах в озере Таватуй (имеющем прекрас­
ный кислородный режим) чудской сиг и ладожский рипус являются 
основными промыслевыми породами, а озеро стало единственной базой 
для заселения этими ценными рыбами других озер Свердловекой об­
ласти.· Кроме сиговых в озере акклиматизирован также лещ. 

Помимо большого рыбахозяйственного значения, озеро имеет \акже 
эстетическое и культурное, являясь местом восстановления здоровья, 

отдыха и спорта для трудящихся. 

Необходимо объявить озеро памятником природы, прекратить вы· 
рубку леса в его бассейне, начать облесение берегов, провести очистку 
русел впадающих в озеро речек и каптаж родников, организовать борь­

бу с браконьерством, чтобы сохранить комплексное народнохозяйствен· 
ное значение одного из ценнейших озер Урала. 

2. Озеро Шарташ расположено в городской черте г. Свердловска 
(площадь 7 км2 , максимальная глубина 5 м) среди прекрасного хвой­
ного леса, на части площади объявленного городским парком. В парке 
имеется благоустроенный пляж, водная станция, различные постройки, 
а среди леса расположены санатории, дома отдыха, коллективные сады 

и красивые поселки. К озеру преложена асфальтированная дорога, 
курсируют автобусы. Круглогодично озеро посещается трудящимися и 
используется для спортивного любительского лова и отдыха. 

Озеро Шарташ является одним из наиболее ценных в рыбахозяйст­
венном отношении водоемов Свердловекой области. После сооружения 
перемычки на Шарташеком Истоке и поднятия уровня в озере прекра­
тились заморы; искусственно оно заселено сиговыми .рыбами, которые 

1 Описание озер Свердловекой области сделано 3. М. Балабановой и В. И. Троиц­
кой, ЧелябиН!ской обла·с·ри- С. С. Жариковым. 
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вместе с акклиматизированным карпом, стали основными промысло­

выми видами, вытеснив мелкие породы- плотву и окуня. 

Озеро необходимо отнести к категории памятников природы с со­
хранением на нем рационального рыбного хозяйства, с плановым про­
ведением гидромелиоративных работ и организацией борьбы с бра­
коньерами. 

3. Озеро Дикое (площадь 9 км2 , максимальная глубина 4 м) нахо­
дится в Таборинеком районе Свердловекой области, в 40 км от г. Та­
боры и в 3 км от пос. Емельяшевка. Ср.еди заболоченных заморных 
озер Таборинекого и прилегающих к нему районов Дикое выделяется 
уникальными физико-химическими особенностями воды, аналогичной 
воде горного- оз, Таватуй. Вода зеленоватая и прозрачная, с хорошим 
круглогодичным кислородным режимом. Озеро Дикое является един­
ственным из водоемов бассейна р. Тавды, куда посажены ценные по­
роды рыб - сырок и гибрид рипуса. Поэтому этот водоем, редкий по 
химизму воды и Ценный в рыбахозяйственном отношении, желательно 
отнести к памятникам природы. 

Челябинская область 

1. Озеро Тургояк находится в северной части района г. Миасс, у 
западного подножья Ильменеких гор. Озеро тектонического происхож­
дения, имеет ступенчатый профиль дна. Лежит среди различных типов 
горных пород, кислого, среднего и ультра-основного состава, вблизи 
наиболее узкой части главного зеленокаменного комплекса Южного 
Урала. Форма водоема почти правильная, эллипсовидная. Площадь 
26 км2 , максимальная глубина 34,5 м, средняя- 22,0 м, максимальная 
длина 6,9 км, ширина 5,6 км. 

По характеру окружающего ландшафта оз. Тургояк относится к 
наиболее типичным реликтовым горным озерам Южного Урала. Широ­
кий воднЬ1й простор, необычайное своеобразие и величие высоких ле­
систых склонов озерной котловины; живописные заливы с отвесными 
скалами и с чудесными песчаными пляжами снискали ему с.тiаву од­
ного из красивейших озер Союза- «Жемчужины Южного Урала». 

В окрестностях озера расположены дома отдыха, несколько посто­
янных пионерских и туристских лагерей. Берега озера являются из­
любленным местом сбора Всероссийских и областных туристических 
слетов, проведения спортивных соревнований и всевозможных экскур­
сий, излюбленным местом отдыха трудящихся г. Миасс и других горо­
дов Челябинской облает~. 

Окрестности озера в настоящее время заселяются бобром, пришед­
шим туда из Ильменекого заповедника. Разнообразна ихтиофауна 
водоема: помимо местных пород рь~б, в нем живут акклиматизировав­
шиеся чудской сиг и рипус, а в некоторых окружающих озеро горных 
речках встречается форель. В озере хорошо представлены различные 
сообщества водных растений. 

В силу значительных размеров зеркала водоема и сравнительно 
малой площади водосбора, внутригодовой водный баланс озера на­
пряжен, что усугубляется изъятием из него значительных количеств 
воды для производственно-хозяйственных нужд соседних промышлен­
ных предприятий г. Миасса. В результате этого водоем не имеет сейчас 
нормального гидрологического режима и находится под угрозой нару­

шения хода ряда естественных природных процессов. 
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Озеро Тургояк является прекрасной природной лабораторией для 
изучения естественных колебаний уровней озер Южного Урала и мно­
гих КJlиматологических и гидрологических процессов, на его берегах 
хорошо выражены четвертичные озерные отложения и следы неотекто­

нических явлений, представляющие интерес для специальных геологи­
ческих и геоморфологических исследований. На склонах котловины 
озера сотрудниками Ильменекого заповедника обнаружены источники, 
имеющие бальнеологическое значение. Многие места в бассейне озера 
связаны с историческими событиями и революционной борьбой трудя­
щихся (Пугачева гора, памятники боев с Колчаком и др.). 

В целях сохранения естественного гидрологического режима, созда­
ния наилучших условий для изучения природных богатств водоема и 
его окрестностей, лучшего развития в нем сига и рипуса и успешного 
расселения по берегам бобров, сохранения в ненарушенном состоянии 
памятных исторических мест и обеспечения надлежащей обстановки 
для оздоровления, отдыха и туризма многих тысяч трудящихся всего 

Советского Союза, озеро Тургояк следует взять под охрану и объявить 
памятником природы республиканского значения. 

2. Озеро Большой Кисегач находится в Челябинской области в 6 км 
к северу от железнодорожной станции Чебаркуль. Оно расположено 
на высоте 316,3 м над уровнем моря, у подножий самых восточных 
предгорий Ильменекого хребта, вблизи их границ со всхолмленной 
равниной Зауралья. 

По очертаниям берегов озеро похоже на равносторонний треуголь­
ни;к с причудливо изрезанными сторонами. Площадь водного зеркала 
составляет 14,806 км2 , максимальная длина- 6,35 км, наибольшая ши­
рина 4,65 км, длина береговой линии 26,15 км, максимальная глубина 
33,5 м и. средняя 13,8 м. 

Бассейн озера подстилают, преимущественно, гнейса-граниты, кри­
сталлические сланцы, амфиболиты, местами выходят на поверхность 
кварциты и пегматитовые тела. Указанные горные породы слагают на 
ск.тюнах котловины крупные и мелкие карнизы, «башни», «каменные 
палатки», естественные обелиски, среди которых особенно выделяются 
обнажения пегматитовых даек в виде гряд и настоящих «чертовых 
стен». Широко развиты шштчатые оrдельности с ярко выраженными 
явлениями выветривания. Характерные плитчатые и матрацевидные 
глыбы передко декоративно устилают большие участки дна и прибре­
жий озера. Побережье озерной ванны хорошо сохранило древние на­
мывные валы и песчаногалечниковую террасу. Своеобразен, рельеф 
дна. Его отличают цепочки глубоких впадин, отделенных друг от друга 
значительными подводными барьерами; много одиночных подводных 
островов и целых архипелагов, что наряду с рядом других морфологи­
ческих признаков, свидетельствуют о большой роли тектоники в про­
нехождении озера. На озере насчитывается 12 островов'. На некоторых 
из них хорошо сохранились небольшие рощи липы и имеются место­
нахождения реликтовых растений. В заливах до глубины 4 метров пре­
имущественно распространены каменистые участки и песчаные отло­

жения, от 4 до 10 м- залегают илы-сапропели. В глубоководных ча 
стях водоема песчаная и илистая зоны встречаются на глубине 8-9 м, 
а от 10 до 33 м сплошь залегают илы. Цвет их постепенно сменяется 
от светло-серого до темно-серого, зеленого, темнобурого и черного. 
Озеро проточное, со своеобразным гидрологическим и гидрохимиЧеским 
режимом. Воды относятся к гидракарбонатно-кальциевому типу и бла-
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rодаря малой минерализации, высокой прозрачности и значительной 
насыщенности кислоро,цом относятся к одним из лучших питьевых вод 

Южного Урала. Вода ряда подземных источников вокруг озера радио­
активна. 

Озеро Большой Кисегач должно стать памятником природы, как 
объект, представляющий интерес для изучения гидрологического ре­
жима, как резерват реликтовой и редкой флоры и компонент своеоб­
разного ландшафта, подлежащего сохранению в естественном виде. 
Наконец, озеро яв.пяется важным курортасанаторным районом Челя­
бинской области; на его берегах расположено 6 крупных здравниц и 
много различных летних лагерей, обеспечивающих лечение и массовый 
отдых трудящихся Урала. 

З. Озеро Аргази н;аходится на территории Кулуевского района Че­
лябинской области в непосредственной близости от северо-восточных 
гранИц Ильменекого государственного эаповедника. Площадь озера 
около 120 км2 , наибольшая глубина 12,0 м, средняя глубина небольшая. 

По физическим tвойствам и химическому составу воды озера отно­
сятся к одним из лучших питьевых вод Южного Урала. Озеро является 
наиболее крупным водохранилищем, обеспечивающим многолетнее ре­
гулирование стока р. Миасс и служит основным источником водоснаб­
жения г. Челябинска. Многочисленные заливы озера издавна славятся 
прекрасными местами гнездовий многих видов птиц, а также нерестИ­
лищами ценных видов промысловъrх рыб. 

Озеро образовано более ,150 лет тому назад путем подпруживания 
русла р. Миасс в малонаселенной местности и является одним из са­
мых древних искусственных водоемов Урала. Сохранение его нормаль­
ного гидрологического режима, изучение влияния различных природ­

ных факторов на процессы естественного заиления и зарастания водо­
ема, на его· термику и устойчивость берегов очень важно дл·я теории и 
практики гидротехнического строительства, для решения вопросов ра­

ционального сохранения искусственных водохранилищ и облагора~и­
вания многих естественных ландшафтов. 

В последнее десятилетие озеро загрязняется промышленными сто­
ками Карабашекого гарнообогатительного комбината, что наносит 
огромный ущерб рыбному и животному населению озера, произрастаю­
щей на берегах травянистой, кустарниковой и древесной растительно­
сти, резко ухудшает гидрохимические показатели водоема. 

Озеро Аргази следует объявить памятником природы как объект, 
представляющий интерес для изучения его гидрологического режима, 

как резерват многих видов арнитофауны и как основной источник .водо­
снабжения Челябинского промышленного узла и многих насеЛенных 
пхнктов Челябинской области. 



Г А. МАКСИМОВИЧ 

доктор гiюлого-минералогических наук 

ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ И ОБЪЕКТЫ ОХРАНЫ ЗЕМНОй КОРЫ 

НА УРАЛЕ 

Урал с его разнообразными геологическими и геоморфологическими 
условиями имеет на поверхности и заключает в своих недрах много­
численные объекты о·храны земной коры. Очень многочисленны гео­
морфологические объекты, разнообразие которых можно свести к не­
скольким основным группам: 

формы карстового Р.ельефа- карры, воронки, провалы, провальные 
озера, пещеры, прир.одные мосты, карстовые поля; 

формы эрозион.ного ре.11ьефа - речные террасы, некоторьrе долины 
прорыва, водопады и стремнины, живописные скалы-останцы по 

берегам рек; 

формы ледникового рельефа- кары (кресловины), бараньи лбы, 
озы, друмлины, гляциодислокации и другие; 

формы мерзлотного рельефа -бугры-могильники и подобные им 
образования; 

формы космогенного рельефа- места падения метеоритов. 
Карстовый рельеф. Одной из наиболее интересных форм проявления 

карста являются пещеры, которых на Урале око.11о 500. Большая часть 
их находится на Западном Урале. Пещеры представляют разносторон­
ний интерес. Посетители их узнают о поведении и путях воды в земных 
недрах, любуются подземными проходами и огромными чертогами­
гротами. На стенах пещер всюду бросается в глаза истачивающая ра­
бота воды. В потолках некоторых гротов и проходов видны круглые 
отверстия, переходящие дальше в вертикальные трубы (их называют 
органнымl.f), которые образованы каплями воды, проникающими свер­
ху по трещинам. В местах падения капель камни на полу пещер иста­
чиваются, покрываются узорами. Органные т;рубы и резные камни 
чаще встреяаются в пещерах, образованных в гипсах и ангидритах. 

Вода, проникающая по трещинам в известняках·, растворяя последние, 
насыщается известью, которая осаждается из раС'rвора в проходах и 

гротах пещер в виде разнообразных капельников: сталактитов, сталаг­
митов, колонн. В .подземных озерах, из выпадающей в осадок из'ве­
сти по берегам и .на выступах дна образуются каменные к1ружева 
(Г. А. Максимович 1955 ,в, 1959), а в некоторых негл,убоких озерах можно 
найти пещерный жемчуг, являщщийся большой редкостью (Г. А. Мак­
симович, 1955 б; Г. А. Максимович и Н. А. Максимович, 1955). В неко­
торых пещерах наблюдается своеобразный ветровой режим (Г. А. Мак-
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симович, 1957), в ·связи с чем они имеют низкую температуру воздуха 
и содержат раэ,JJичные фор'МЫ льда (Г. А. Мак;симович, 1945, 1946, 
1947). 

В некоторых пещерах обитают животные и встречаются растения. 
Палеонтологические находки сделаны в Пашийской пещере (С. П. Ер­
маков, 1957), а в Кизеловской Медвежьей пещере обнаружено 5000 ко­
стей, принадлежащих 307 животным 18 видов. Особенно интересна 
находка 1200 костей 20 карликовых пещерных медведей, питавшихся 
растениями и обитавших более 15 тысяч лет назад. Здесь Же впервые 
в мире найдено шесть черепов и несколько скелетов ископаемых собо­
лей. Найдены также скелеты летучих мышей, кротов, землероек, зай­
цев, водяных крыс, красных и красно-,серых полевок, ла.сок, '11Орноста­

ев, выдр, россомах и волков (Н. К. Верещагин, ~1957; Г. А. Максимо­
вич и К. А. Горбу.нова, 1958). Б. И. Гуслицер (1959 а, б) обнаружил 
скопления костей пещерного :М'едведя в двух пещерах в ба·ссейне верх­
ней Печоры. 

Часть пещер в прошлом была населена человеком или использова­
лась им для культовых целей. В Каповой пещере на р. Белой в Баш­
кирии недавно на стенах обнаружены изображения саблезубогQ тигра, 
львов, Jюшади, медведя, короткохоботных слонов и других животных 
(А. В. Рюмин, 1'960). Это первая находка древнейшей живописи на 
Уралё, которая возможно относится к палеолитическому времени. Ра­
нее обнаруженные и описанные наскальные изображения Писаного 
:камня на р. Вишере с жертвенным местом под ним имеют более позд­
нее происхождение (0. Н. Бадер, 1954; О. Н. Бадер и В. А. Оборин, 
1958; В. Ф. Генинг, 1954). 

Все эти и другие особенности делают пещеры интересными не 
только для ознакомления широких масс с деятельностью подземных 

вод и карстовыми явлениями, но и для изучения различных вопросов 

их биологии и палеонтологии, климата, льдов, четвертичных отложе­
ний и памятников материальной культуры древнего населения Урала. 

Необходимо поставить вопрос об охране наиболее значительных и 
интересных пещер. Охраняется пока только Кунгурская ледяная пе­
щера в Пермекай области, а с 1960 г. Капава в Башкирии. Между тем 
только в Пермекай области из известных 105 карстовых пещер 
15 имеют протяжение более 100 м и представляют большой научный 
и познавательный интерес. (Г. А. Максимович, 1960 а). Надо поставить 
вопрос об охране в Прикамье пещер Дивьей (Е. В. Ястребов, 1958), 
Кизеловской, Пашийской, Мечкииекай и других. В Башкирии необхо­
димо взять прд охрану пещеры Никольскую и Аскинскую, в Свердлов­
екай обла,сти- Нижне-Сергинские и Смолинскую, а также некоторые 
пещеры ЧеJJябинской области. 

Помимо природных пещер на Урале имеются и искусственные. Это 
горные выработки, чаще всего старые штольни и реже шахты, которые 
разрабатывались в прошлом столетии и ранее, а сейчас заброшены. 
Можно поставить вопрос об охране некоторых· из них, в частности в 
районе г. Перми (Г. А. Максимович, 1947 б). Совместно с краеведче­
скими музеями такие штольни можно превратить в стационары для 

ознююмления экскурсантов с недрами и историей го:рной промышлен­
ности Урала. 

Особый интерес представляют природные мосты и арки. Если под­
земные ходы пещер близко подходят к земной поверхности, то в ре­
зультате обрушения их потолка образуются провальr. При соответ­
ствующих условиях обрушение дает карстовые окна, мосты, арки. На 
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Урале сосредоточено более половины известных нам природных мостов 
и арок Советского Союза. Летом 1959 г. на средства Пермского отде­
ления общества содействия охране природы были изучены и паспорти­
зированы некоторые из них, а именно следующие. 

Губахинекий карстовый мост на Левом берегу р. К:осьвы, располо­
женный на высоте 52 м над уровнем воды в реке. Он сложен извест­
няками каменноугольной с-истемы, имеет ширину 3,4-5,3 м, длину 6,.2 м 
и высоту 3,2-1,5 м при толщине свода 2-2,4 м. 

На правом берегу р. Чусовой в камне Дыраватом (близ пос. Усть­
К:ойва) находится Усть-К:ойвинска'я карстовая арка. Она также сло­
жена каменноугольными известняками и представляет собой естествен­
ное ромбовидное отверстие, расположенное на высоте 24 м над уровнем 
воды в. реке. Высота отверстия 7,4-8,4 м, ширина 10-12, а толщина 
свода по вертикали 11-12,6 м. 

Третий объект- Плакунекий карстовый мост в одноименном камне 
на левом берегу р. Чусовой, находится ниже пос. Створ в пермских 
известняках. Ширина его 12 м, высота 1,5-2 м, длина пролета 
8,5-3 м и толщина свода 3,5-1,5 м. (Г. А. Максимович и Г. Т. Чуна-
рев, 1960). · 

На Урале известны и другие мосты и арки, которые еще не паспор­
тизированы: мост в камне Дыраватом на р. Више.ре, сквозная пещера 
в Синем камне на р. Чусовой ( Свердловекая область), два природных 
моста в бассейне р. Нугуш (приток р. Белой), карстовая арка на 
р. Тавринке (приток р. Ай) в Башкирии. Карстовые мосты и арки в 
палеозойских известняках несомненно еще будут открыты и описаны 
в карстовой провинции внешней складчатой зоны Урала (Г. А. Макси­
мович, 1958 а, б, 1960 а). 

Изучение карстовых и других пещер, природных мостов и арок­
нерваочередная задача секций спелеологии и охраны земной коры· 
(недр) при уральских отделениях Всероссийского общества содействия 
ох.ране при.роды и оз·еленению населенных пунктов. Необходимо через 
областные туристские базы привлечь к их изучению студенчество, уча­
щихся техникумов и ста:рших классов средних школ. При туристских 
базах следует организовать секции спелеологии или подземного ту­
ризма. К: этой работе в качестве организаторов надо привлечь и учи­
телей географии сред·ней школы. Интересно начинание Башкирского 
гос. университета, где кафедры геодезии и географии включили в план 
научной работы составление планов и профилей всех пещер республики. 

Наиболее распространенной формой карста на Урале являются кар­
стовые воронки. Только в Пермекай области на площади 30 тысяч км2 

имеется не менее 200 тысяч воронок (Г. А. Максимович и К:. А. Горбу­
нова, 1958). Изучать эти наиболее распространенные карстовые формы, 
как практическqе приложение географии, могут школьники, а также 
учащиеся геологических техникумов и студенты вузов. 

Образование карстовых воронок не всегда происходит медленно, 
постепенно. Некоторые из них возникают внезапно путем провала, при­
чем в Пермекай области имеются территории, где такие провалы про­
исходят довольно часто. Например, в К:ишерт.ско-Суксунском карсто­
вом районе за 10 лет наблюдений зарегистрировано и описано 10 новых 
провалов (Г. А. Максимович и К:. А. Горбунова, 1960 б). Наибольшую 
извес11носtь получили образовавшиеся в 1949 году одновременно три 
карстовых провала в районе пос. Усть-К:ишерть (Г. А. Максимович, 
Л. В. Голубева и К:. А. Горбунова, 1950). Систематические наблюдения 
за их развитием и бурение специальных скважин позволили выяснить 
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картину возникновения, путем обрушения сводов подземной полости 
в гипсах и образования в провале карстового озера (Г. А. Ма,ксимович 
и К. А. Горбунова, 1958). Там, где над гипсами залегают прочные пес­
чаники, провал очень долго имеет вертикальные стенки. Примерам мо­
жет служить Кордонский провал (К. А. Горбунова, 1954). Системати­
ческие наблюдения за изменением провалов, важны для решения многих 
практических вопросов; например, они позволяют установить, можно 

ли в таких районах вести крупное строительство и какие исследования 

надо выполнить до его начала. 

Заполненные водой карстовые воронки образуют карстовые озера, 
которые постепенно могут превратиться в болота и торфянки. Во мно­
гих районах Урала имеется большое число карстовых озер. Иногда 
глубин1} их н.е.велика- всего 3-6 м, для других же ха.ракт.ерны глубины 
до 1&-20 м. На некоторых озерах имеются плавающие острова, обра­
зованные довольно мощной торфяной сплавиной, на которой растут 
даже березки и другие деревца. Под действием ветра сплавина пере­
мещается по заростающему озеру. Эти своеобразные озера и болота 
Урала необходимо также изучать, а наиболее интересные должны 
стать объектом охраны. Пока описаны только карстовые озера и болота 
района с. Мазуев.ки в Пермекай области (К. А. Горбунова, 1960). 

На участках, где известняки, гипс или ангидрит выходят на земную 
поверхность, можно наблюдать неглубакие желобки, разделенные ма­
лыми гребешками. Это так называемые карры. Образуются они в ре­
зультате растворяющей деятельности дождевой или талой снеговой 
воды. Эти редкие для Урала образования надо регистрировать, а наи­
более интересные из них должны охра1:Iяться. 

В карстовых районах можно наблюдать и целые поля, усеянные 
карстовыми воронками. Иногда на одном квадратном километре насчи­
тывается до двухсот и более таких воронок. Такие карстовые поля так­
же должны быть учтены как памятники природы. 

«Исполинские» источники карстовых районов, т. е. вытекающие из 
под обнажениИ известняков и доломитов реки с расходом более 100 лит­
ров воды в секунду, тоже должны быть взяты на учет. Таких родни­
ков-исполинов много на Западном Урале и в Башкирии и несколько 
меньше на восточном склоне Урала. Например, более 1 м3 воды в се­
кунду выносят источники Девий Ветлан на р. Кол.ве, Кра·сный Ключ 
в Башкирии и другие. 

Эрозионный рельеф. Размывающая деятельность рек, и вообще по­
верхностных вод и других агентов выветривания горных пород, создают 

своеобразные памятники природы, подлежаЩие специальному учету, 
изучению и охране в тех случаях, когда они имеют особый научный и 
познавателыный интерес. Такими о"бъекта.ми являются, например, реч­
ные террасы по берегам рек, содержащие в разрезе древние погребеи­
ные торфяники и археологические стоянки, или некоторые участки до­
лин прорыва, водопады, стремнины, а также живописные скалы - кам­

ни по берегам рек. Многие из них представляют большую эстетическую 
ценность, как особый объект туристических походов и экскурсий. Та­
ковы знаменитые «Столбы» под Красноярском, а в Словакии специаль­
ный заповедный район «Словацкий рай», действительно являющийся 
«раем» для туристов. 

Объектом охраны являются многие красивые или причудливые вы­
ступы, вершины и скалы, наличие которых придает не только красоту 

и своеобразие уральскому" ландшафту, но имеет и научную ценность. 
К ним можно отнести, в частности, отпр·епарированные денудацией 
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древние подводные рифы, как холм на курорте «Ключи» или «камни» по 
берегам р. Сы.'11ВЫ между Усть-Кишертью и Кунгуром (Р. Ф. Геккер, 
статья в настоящ. сборнике), у д. Бобыки на р. Колве. В Пермской 
области из таких объектов следует взять под охрану, уже упоминав­
шийся, камень Писаный на р. Вишере с его «писанцамю>, имеющими 
археологическую ценность, вершины камней Полюд и Колчимский 
(Помяненный), камень Плакун на р. Сылве с известковыми туфами и 
многие другие. 

Некоторые живописные скалы уничтожаются при строительстве до­
рог, организации карьеров по ломке строительного камня и других ра­

ботах. В. А. Варсанофьева и Р. Ф. Геккер (1951) опубликовали фото­
графию скалы «Братья» на берегу р. Сылвв1 около г. Кунгура, взорван­
ной при проведении железной дороги. 

Ледниковый рельеф. Четвертичное оледенение оставило на Урале и 
в Предуралье следы как в рельефе, так и в разрезах земной корь!. 
В горах Северного Урала к ним относятся кресловины или кары, в 
которых сейчас местами скопляется снег, отполированные и исштрихо­
ванные ледниками скалы- бараньи лбы, озы и друмлины. Необходимо 
охранять и принесенные ледником валуны со штриховкой, а наиболее 
крупные передавать в местные краеведческие музеи. В Коми-Пермяц­
ком округе, где строительного камня мало, многие ледниковые валуны 

увезены с полей в населенные пункты и использованы в качестве фун-
дамента и в банях. · 

В некоторых карьерах и 'Выемках наблюдаются четвертичные от­
ложения, разорванные и_ смятые в складки. Их связывают с движением 
ледника и называют гляциодислокациями. 

Мерзлотный рельеф. Хотя большая часть Урала и Приуралья нахо­
дится вне зоны вековой мерзлоты, однако в некоторых районах наблю­
даются формы рельефа, сходные с мерзлотными. Возникли они в усло­
виях сезонного промерзания. Это бугры-могильники, открытые автором 
в районе с. Усть-Кишерть, а также в районе г. Перми. Они наблюда­
ются на низwих террасах 'Р· В. Мулянки у д. Фролы, по низким берегам 
речушек по Сибир·скаму тракту, в районе с. -Верхние Муллы и по 

.р. Н. Мулянке у д. Шумки, близ с Култаево около Казанск·ого тракта. 
Около д. Шумки они недавно уничтожены вспашкой. Бугры-могиль­
ники, как редкое явление для районов, находящихся вне зоны вековой 
мерзлоты, должны бытч взяты на учет. Наиболее типичные группы их 
необходимо охранять (Г. А. Максимович и К. А. Горбунова, 1952, 1955, 
1 956). А. И. Моеквитии (1947), описанные В. А. АпродО'ВЫМ гляцио­
дислокации .в районе г. Пер ми (Левшино, Нестюково и др.), считает 
и.:копаемыми следами мерзлоты. 

Космогенный рельеф. К этим формам рельефа можно отнести места 
падения метеоритов, из которых в Пермекай области наиболее известен 
Оханский (Таборский) метеорит. 
Мы не собираемся освещать все формы рельефа, представляющие 

собой памятники природы и подлежащие учету и охране на Урале. 
Полный учет и расширенное описание объектов подобного рода- за­
дача ближайшего будущего и нашим предварительным сообщением мы 
имеем ввиду привлечь к ее решению внимание любителей природы и 
ученых. 

Особую группу памятников неживой природы составляют геологи­
ческие объекты, к которым относятся обнажения с проявлением текто­
ническог.о строения, места находок редких ИJIИ важных для науки мине-
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ралов и горных пород, места находок ископаемой фауны и флоры и 
отпечатков следов различных животных, обнажения, вскрывающие 
важные детали геологического строения и обнажения-стратотипы. Гео­
логических объектов подобного рода на Урале много и поэтому огра­
ничимся указанием только на их: основные группы, тем более, что в 
работах В. А. Варсанофьевой и Р. Ф. Геккера (1951), А. А. Малахова 
и Г. Н. Папулова (1960), Е. В. Ястребова (1960), Г. Н. Папулова (1960), 
а1втора (1960 б) уже была дана их предварительная характеристик~. 

Обнажения с проявлением геологического строения. По берегам рек, 
озер, в выемках и карьерах иногда наблюдаются прекрасно выражен­
ные складки, надвиги, сбросы, брекчии трения (таковы, например, об­
нажения пор. Косьве ·в .районе г. Губахи, камень Печка на р. Чусовой), 
контакты стратиграфических подразделений, следы подводных ополз­
ней, смены в пространстве различных фациальных комплексов, эруп­
тивные аппараты древних вулканов, следы контактного воздействия 
магмы и т. д. Эти важные в научном и учебном отношении объекты 
должны быть учтены, а некоторые взяты под охрану, как наглядное 
проявление действия геологических сил и для правильной оценки гео­
логического строения Урала. 

Места находок редких или важных дJ'Iя науки минералов и горных 
пород. Наглядным примерам такого природного минералогического му­
зея является Ильменекий заповедник имени В. И. Ленина. В Перм­
екай области следует охранять некоторые месторождения очень .ред­
кого минерала волконскоита. 

Места находок ископаемой фауны и флоры. К этой группе памятни­
ков отнесены места с ископаемой фауной и флорой, важной в геологи­
ческом (стратиграфическом или палеонтологическом) отношении. 
В Пермекай области особенно надо отметить обнажения с ископаемыми 
насеiюмыми вблизи се. Усть-Кишерть, Седа .и другие, а также места с 
ископаемой фауной поз·воночных в районе г. Перми и с. Очера. 

Обнажения-стратотипы. К ним относятся естественные или искус­
ственные (горные выработки, дорожные выемки и пр.) обнажения гор­
ных пород, где впервые были установлены стратиграфические подраз­
деления геологической шкалы (ярусы, свиты, зоны и пр.). На Урале 
впервые были выделены и описаны пермекая система и все ее основные 
подразделения- ярусы: 'са,кмар.сжий, артинский, кунгурский, уфимский, а 
также многие более дробные подразделения, как соликамская свита, сыл­
венская свита и т. д. Многие дробные .стратиграфические подразделения 
девона и карбона также обяза1ны своим наименованием Уралу (домани­
ковые, кыновские, лысьвенские, кизеловские слои и т. п.). Г. Н. Папулов 
( 1960) совершенно справедливо указывает, что в· истории геологической 
науки известно много елучаев, когда для разрешения спора об объеме 
того или другого стратиграфического подразделения производят спе­
циальные исследования в районах, где оно впервые было установлено, 
т .. е. обращаются к изучению стратотипов. На Урале, к сожалению, 
стратотилные раз.резы, пока не охраняются и даже не взяты на учет. 

Поэтому для Урала, где в значительной степени была разработана гео­
логическая шкала верхнего палеозоя СССР, охрана подобных обнаже­
ний имеет существенное значение. Совершенно необходимо произвести 
их полный учет, описание .и сохранение. К объектам этого же рода надо 
отнести и керн ряда опорных скважин, организовав его учет и охрану. 

Основное внимание этой работе, сложной но очень важной, должны 
уделить многочисленные геологические организации и учреждения 

Урала. 
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Охрана подземных вод от загрязнения. Одним из источников питье­
вого водоснабжения населения Урала являются подземные воды­

грунтовые, трещинные, карстовые, пластовые напорные (артезианские) 
и другие. Если эти воды находятся вблизи земной поверхности и не 
защищены сверху водоупором, то на территории населенных пунктов 

они загрязняются, особенно если отсутствует канализация. Наиболее 
подвергаются загрязнению грунтовые воды, в которых появляются не 

только нитритный, нитратный и аммонийный ионы, но и изменяется 
окисляемость и бактериальный состав (Г. А. Максимович, 1955 а; 
Г. А. Максимович, Е. А. Борисова и М. Г. Оборина, 1949; Г. А. Макси­
мович и Е. А. Кротова, 1957). Изучение состава грунтовых и других 
подземных вод, используемых для питьевых целей - одна из задач 
секции охраны недр Всероссийского общества содействия охране при­
роды. Работа эта должна вестись совместно с органами государствен­
ной санитарной инспекции, а результаты изучения позволят установить, 
какие водаисточники непригодны для использования, какие воды мож­

но оздоровить. Вопросы охраны подземных вод особенно сложны в 
карстовых районах. Здесь загрязнение карстовых воронок и других 
понор на водоразделе может отразиться на составе подземных вод на 

боЛьшом расстоянии от места загрязнения через подземные потоки. 
Пример загрязнения подземных вод одного из районов Пермекай об­
ласти нами опубликован (Г. А. Максимович и К. А. Горбунова, 1960 а). 

Заповедники неживой природы. Необходимо расширить на Урале 
сеть заповедников, где бы охранялись рассмотренные памятники нежи­
вой природы. Заповедники эти могут быть специальными и комплекс­
ными. Примерами специальных заповедников, где основным объектом 
охраны является земная кора, на Урале могут служить Ильменекий 
минералогический 1, Кунгурская ледянаЯ пещера, Капов а пещера в 
Башкирском заповеднике. 

Не менее важны комплексные заповедники, где кроме земной коры 
и объектов неживой природы, охраняется также органический мир 
(растительность и животные) и географический ландшафт в целом. 
Благодаря своей разносторонности такие заповедники более интересны 
для посетителей - туристов и дают больше возможностей для изучения 
законов природы. Ком,плексным мыслился заповедник «Предуралье» 
в Пермекай области ,в районе г. Кунгура, где, кроме растительности и 
отчасти животного мира, интерес для охраны представляют камни -
рифы по берегам р. Сылвы (см. статью Р. Ф. Геккера в настоящем 
сборнике). 

Некоторые организационные мероприятия. Земная кора сложена 
породами, представляющими интерес в качестве сырья для промыш­

"1енности и строительства. Разработка их обычно производится без уче­
та научной или познавательной ценности объекта. В ряде случаев гео­
морфологические и геологические объекты разрушаются при строитель­
стве, или уродуются и оскверняются устройством свалок отходов про­
мышленных предприятий и т. п. 

1 Авrор, как tИ некоторые другие уральсюие ·географы и .f'еологи, ошибае-гся, когда 
относит Ильмен·ский !Государственный •з.апаведник имени В. И. Лешина к катег01рии 
специальных з.а\повед;!шков нежиВ'ой пр.И!роды (мию:~ралогичеакий). В 1935 г. специаль­
ным постаJН.овлением Правительст.ва он был отнесен к полным, т. е. комплексным за­
поведникам и •на e~ro территории в 'Настоящее .время охраняются и мзучаюrея все сто­

роны пр.иродноrо ландшафт.а восточного ·склона Южного Урала, т. 'е. земная кора, 
м1инералогические копи, озера, ра,стн"rеЛьность 111 жив·отный ~иир (Рм.). 
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Секции охраны земной коры общества содействия охране природы 
должны разрабатывать и осуществлять мероприятия по учету и охране 

памятников неживой природы. К учету памятников необходимо при­
влечь широкую научную и инженерно-техническую геологическую 

обще·ственность через минералогическое, горнотехничес.кое, географиче­
ское и палеонтологическое общества, Московское общество испытате­
лей природы, а также местные музеи, школы. 

При учете памятников неживой природы о них должны быть собра-
ны следующие сведения: 

1) местоположение и протяженность объекта, 
2) чем данный объект примечателен, 
3) краткое описание, 

4) сведения об его изученности (научные описания, опублико­
ванные в печати или рукописные, освещение в местной прессе, посеще­
ние их специалистами, экскурсиями, любителями, туристами), 

5) сведения о сохранности- насколько объект разрушается прира­
дой (размыв рекой, подмыв водохранилищем или озером, выветрива­
нИе, выдувание ветром) или человеком (добыча полезных ископаемых 
и строительных материалов, порча неумелыми раскопками, подпором 

грунтовых вод, застройкой, надписями, замусориванием и т. п.). 
ДоJIЖНЫ быть особо отмечены объекты, которым грозит серьезная 

пор.ча по той или другой причине, и объекты, кото,рые неминуемо исчез­
нут вследствие проведения крупных техническ·их и строительных меро­

приятий. О таких объектах необходимо немедленно дать знать научным 
организациям, чтобы они успели их всесторонне изучить. 

На основании собранных данных необходимо составить карту объ­
ектов неживой природы, взятых на учет и нуждающихся в охране; до­
говориться с местными органами о запрещенИи без ведома Комиссии 
по охране природы при Уральском филиале Академии наук СССР, или 
обласJного отделения Всероссийского общества содействия охране 
природы использовать строительные материалы, проводить горные ра­

боты, создавать свалки '~усора и других отходов на геологических 
объектах, подлежащих oJtpaнe; установить доски с кратким объясне­
нием значения памятника; через печать, радио, телевидение знакомить 

широкие массы с памятниками природы, нуждающимися в охране. 
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БИОГЕРМЫ ПЕРМСКОГО ВОЗРАСТА НА ~ СЫЛВЕ 

В Пермской области, в окрестностях г. Кунгура, выше него по тече­
нию р. Сьшвы, имеется замечательный уголок природы. До проведения 
через Кунrур железной дороги он несомненно обладал совершенно изу­
мительной красотой. Здесь по обоим высоким берегам полноводной 
Сылвы стоял высокий густой хвойный лес,, богатый лесным зверьем и 
дичью, и из лесной глуши выглядывали живописные известняковые ска­
лы. Железная дорога нарушила целостность и величественную тишину 
этого уголка Предуралья, но вместе с тем, сделала его доступным для 
обозрения всех, кто по ней проезжает. В дальнейшем деятельность че­
ловека на этом участке усилилась и началась разработка известкового 
камня у разъезда Чикали. Ценным для производственных нужд ока­
зался как раз тот камень, который, обнажаясь в виде скал, создает 
красоты Сылвенского участка и, вместе с· тем, представляет наиболь­
шую научную ценность. Эти скалы являются рифовыми образованиями, 
созданными в палеозойскую эру на дне моря пермского периода водо­
рослями, выделявшими известь, и животными, обладавшими известко­
выми скелетами. 

Большой научный интерес, который представляет долина Сылвы с 
выходами древних ископаемых рифов, побудили провести здесь одну 
из экскурсий, а именно «пермскую», Международного Геологического 
конгресса, состоявшегося в Советском Союзе в 1937 году. Вскоре воз­
никла мысль о желательности превращения территории этого участка 

в заповедник для охраны уникального участка природы и его дальней­
шего изучения. Инициаторами начинания были Всероссийское общество 
охраl\Ы природы и его Кунгурское отделение. Районные и областные 
организации отнеслись с полным сочувствием к этому важному начи­

нанию, были определены будущие границы заповедника, но начав­
шаяся Великая отечественная война помешала осуществить задуман­
ное. Выделенный участок, под названием «Заповедник Предуралье», 
перешел в руки Пермского государственного университета, организо­
вавшего на нем практические занятия студентов, некоторые научные 

исслемвания и создавшего свое подсобное хозяйство. В дальнейшем 
участок был преобразован в учебно-опытное лесное хозяйство универ­
ситета (А. И. Оборин, 1959). Следовательно, уже с самого начала на 
Сылвенском лесном рифовом участке не был установлен тот режим, 
который был необходим и предусматривался инициаторами его зало­
ведения. Кроме того, не вся намеченная территория была передана уни-
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верситету (не вошел участок у разъезда Чикали, особенно интересный 
в геологическом отношении), а организация подеобиого и затем лес­
ного учебно-опытного хозяйства не позволила обеспечить должную за­
поведность территории. Таким образом выродилась самая идея запо­
ведания совершенно замечательного в свое время уголка советской 
земли. Тем не менее «Предуралье» все еще достойно стать заповедни­
ком. Такого красивого участка лесов со скалистыми обнажениями­
древнейшими рифами- не сыскать в местах, доступных для посещения 
и обозрения многими любителями природы. «Предуралье» должно 
стать образцовым заповедником, - ведь оно лежит на большой дороге 
из Европы в Азию и вести о нем и о его состоянии будут широко раз­
носиться по всей нашей стране и за ее пределами. 

Рассмотрим подробнее интерес, который ~<Предуралье» представ­
Ляет в геологическом и палеонтологическом отношениях. Как уже ска­
зано, большое научное, а также эстетическое значение имеют здесь 
ископаемые рифы или, точнее, биогермы, выступающие ввиде скал по 
берегам Сылвы . 
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Рис. 1. Р,а.сположе.ние скал в долwне 1р. Сылвы (по В. С. Лyirn~Нy). 

1 -одиночная скаЛа ·или «камень»; 2- группа скал; 3- частично 
разрушен•ная скала; 4- полностью ·разрушенная скала; 5- граница 

учебно-опытного хозяйства <<'Пре;rу;ралье». 

Необходимо напомнить, что рифы современных морей и морей гео­
логического прошлого представляют для естествоиспытателей особый 
интерес, так как они характеризуются сейчас и характеризовались 
ра.ньше особенно благоприятными условиями для развития богатой 
фауны и флоры. 

В рассматриваемой части Предуралья -географической провин-
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ции, тянущейся в меридиональном направ.1ении к западу от Урала,­
биогермы обнажаются только в долине Сылвы и ее левого притока 
р. Кишерки, т. е. в очень узкой полосе. Ширина ее- около 15 км, а 
длина течения р. Сылвы на этом участке равна примерно 23 км. За­
падная и восточная границы желательного для заповедника участка 

«Предуралье» определяются размерами этой полосы. 
В этой части Предуралья, расположенной на северо-западном скло­

не так называемого Уфимского плато, слои пермского возраста имеют 
пологий подъем с 3 на В; восточнее Камайского лога они снова опу­
скаются. Благодаря этому Сылва течет по биогермному горизонту 
дольше, чем она бы текла в том случае, если бы слои падали только 
в одну сторону. Помимо этого, течение реки здесь значительно удлини­
лось вследствие того, что в пределах этой полосы Сылва образует боль­
шую излучину на север. 

Возникновение луки и большой так называемой «Лопаты» (полого­
спускающейся к реке участок на выпуклом берегу излучины) связано 
с тем, что в очень отдаленные от нас времена речные воды, врезаясь 

в коренные породы, встретили трудно поддающуюся размыву известня­

ковую биогермовую полосу и пытались ее обойти. Высокие же берега 
Сылвы и ее очень глубокая, каньонообразная долина на этом участке, 
не имеющая поймы, обусловили характер растительности, образован­
ной преимущественно еловыми и широколиственно-еловыми лесами, 

совместно с которыми произрастают многие степные растения. Более 
того, особенности геологической и палеонтологической природы этого 
участка, с характерными крутыми, подчас отвесными склонами долины, 

неудобными для рубки леса, а также присутствие обособленного моно­
литного лесного участка на Лопате, несомненно помогли сохранить 
здесь леса лучше, чем на соседних пространствах. 

Достойные большого внимания геологические, ландшафтные и бо­
танические особенности как бы сошлись в «Предуралье» в одном фо­
кусе, Это накладывает на наше поколение прямое обязательство устра­
нить все тормозы, мешающие заповеданию участка и принять меры к 

передаче его на вечное сохранение последующим поколениям. 

Геологические образования, характерные для «Предуралья» и со­
ставляющие его наибольшую научную ценность, возникшие на дне мо­
рей геолоnического прошлого, сперва просто о6оз<начались словом 
«рифы». Но после того, как геологи и палеонтологи глубже изучили 
ископаемые рифы, выяснилось, что рифы рифам рознь. Для рифовых 
образований небольшик размеров, не имеющих характера протяжен­
ных гряд, отделенных от суши лагунами, было предложено название 
биогермы. Этот термин теперь и прилагается к рассматриваемым гео­
логическим, образованиям. 

Детальное изучение геологического. строения Предуралья пока,зало, 
что в этом районе, получившем наименование района Второго Баку, 
вследствие богатства его недр нефтью, такие образования развиты 
широко. Они образуют несколько полос, вытянутых параллельна Ураль­
скому хребту, с севера на юг. Геологический возраст этих полос раз­
личный: на востоке они значительно более древнего возраста (наиболее 
древние- раннекаменноугольного), более з;:щадные- последовательно 
все более и более молодые. 

Полоса рифовых (биогермных) образований, вскрываемая Сылвой 
около г. Кунгура, является наиболее западной; тем самым она обла­
дает наиболее молодым возрастом. Она названа В. Д. Наливкиным 
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( 1949, 1950) изучавшим геологическое строение У фимекого плато, по­
лосой сылвенских рифов. Возраст этих образований раннепермский, 
точнее артинский. Стратиграфический горизонт, к которому они отне­
сены внутри верхнеартинекого подъяруса, прежде определялся как сар­

гинский, а сейчас - как саранинский. Кроме сылвенских биогермных 
известняков в этот горизонт входят подстилающие их кремнистые «ка­

майские» известняки, содержащие кремневые губки. Камайские извест­
няки выступают на левом берегу Сылвы около устья Камайского лога. 

К северу от р. Сылвы сылвенская полоса биогермов погружается; 
в южном направлении она тянется к пос. Суксун, г. Красноуфимску и, 
далее, до р. Ай, где биоrермы также местами выходят на поверхность, 
но в значительно менее эффективных обнажениях, чем по р. Сылве. 

Биогермы по р. Сылве являются тИпичными в этой полосе, что зна­
чительно повышает научную ценность участка «Предуралье». Послед­
ний представляет, по терминологии геологов, стратотипическое место, 
т. е. место, в котором впервые был изучен и установлен какой-нибудь 
геологический объект. Такие места становятся эталонными, с ними 
сравнивают геологические разрезы, изучаемые в других местах. Так 
что и по этой причине биогермы на участке «Предуралье» требуют 
особенно внимательного ·к себе отношения и охраны. 

Необходимо еще отметить, что первые крупные месторождения 
нефти, открытые в районе Второго Баку были обнаружены именно в 
рифовых телах. Таковыми оказались Иши:мбайокое, Верхнечусовское 
и другие месторождения. Рифовые и би.огермные известняки порИiсты, 
обязательно содержат пустоты и могут служить коллекторами для под­
вижных горючих ископаемых (нефть, газ). Таким образом получилось, 
что к большому научному интересу, который представляют ископаемые 
рифовые образования, п.рибавляется еще их большое практическое зна­
чение. 

Первые открытия нефти в рифовых телах повлекли за собой поиски 
новых рифовых образований, их разбуривание с целью обнаружения 
нефтяных месторождений, а, в случае удачи, и бурение эксплуатаци­
онных скважин. Одновременно с разведкой на нефть шло изучение 
строения рифовых образований по кернам скважин в случае глубокого 
залегания слоев и непосредственно в обнажениях. 

Сылвенские биогермы интересны, однако, для нас не как возможные 
коллекторы нефти, так как в рифовых и биогермовых известняках, 
выходящих на поверхность земли, нефти не бывает: она окисляется и 
исчезает. Эти- биогермы представляют большую ценность потому, что 
благодаря небольшим размерам и достаточно хорошей обнаженности 
имеется возможность непосредственно наблюдать строение рифовых 
образований: их самих, их «почву», то-есть основание, на котором они 
возникали, склоны, переходы в одновозрастные слои, окружавшие био­
гермы, а также покрывающие их елок В больших рифовых массивах, 
например, в стерлитамакских горах-одиночках ( «шиханах»), к северу 
от г. Ишимбая, всего этого не видно. Как известняки этих гор, так и 
одновозрастные отложения, когда-то залегавшие между ними, и плащ 

некогда покрывавших их отложений очень длительное время подвер­
гались размыванию и выветриванию. В результате до нас дошли толь­
ко срединные части рифов, их остовы, или «ядра», да и то не пол­
ностью; образования же склонов и промежуточные отложения между 
рифами исчезли. Все это повлекло за собою длительные споры по во­
просу о природе стерлитамакских гор: одни видели в них действительно 
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рифовые образования, другие останцы антиклинальных складок, 
третьи-останцы эрозионного происхождения. 

Не то у сылвенских биогермов. У них сохрнились и ядро с его есте­
ственными склонами, и межбиогермные, и покрывающие биогермы об­
разования. В такой сохранности, а поэтому в наглядности строения, 
заключается еще одна очень важная особенность сылвенских биогер­
мов. Эти биогермы как бы представляют хорошее учебное пособие на 
тему о рифах и биогермах. 

Ископаемым рифовым и биогермным образованиям в нашей стране, 
да одинаково, и в других странах, раньше уделялось меньше внимания, 

чем значительно более широко распространенным слоистым морским 
отложениям. Рифовые известняки прежде геологи при работах иногда 
обходили, так как извлекать из них окаменелости, благодаря массив­
ности известняков, было трудно, как и составлять разрезы в таких 
неслоистых образованиях. К тому же рифовые известняки нередко ока­
зывались перекристаллизованными. Наконец, в случае даже признания 
из,вестнякювых 'маосивов за рифовые образования, обычно недостаточно 
четко ставился вопрос о создавших их организмах. 

Такой была также история изучения сылвенских биогермов. 
А. А. Штукенберг ( 1897), работавший здесь по соста-влению геологи­
ческой карты, называл их просто «камнями», т. е. скалами, и ничего 
не говорил об их рифовой природе, т. к. подобные вопросы перед гео­
"1огами того времени еще не стояли. Следующий исследователь сылвен­
ских скал, М. В. Круглов (1933), уже признал их рифовую и банко­
вую, как он писал, природу, а М. М. Толстихина писала (1937) о мас­
сивных рифовых известняках, образованных преимущественно мшанка­
ми. В другой своей работе этот автор ( 1941) дал описание и изобра­
жения сылвенских биогермов и примыкающих к ним слоев другого 
литологического состава. Но в те же годы находились также еще авто­
ры, как, например, Н. П. Герасимов ( 1940), которые отрицали рифо­
вую природу уральских известняковых массивов. 

Автор этих строк посетил сылвенские биогермы с экскурсией Между­
народного геологического конгр'есса в 1937 г. В 1940 году он снова 
приехал на Сьтву и изучал биогермы, а также примыкающие к ним 
и покрывающие их образования вместе с палеонтологами В. Б. Триз­
ной и М. В. Куликовым. В. Б. Тризной были затем исследованы мшан­
ки из сылвенских биогремов ( 1948), а м. В. Куликовым продуктиды 
(плеченогие). Последним же автором напечатано несколько статей о 
сылвенских биогермах ( 1943, 1948 а, б, в). О геологическом строении 
участка «Предуралье» писал также В. П. Маслов (1946, 1948). 

Основной задачей исследований 1940 г. было более углубленное, 
палеоэкологическое изучение сылвенских биогермов, то-есть освещение 
вопросов условий и образа жизни биогермостроителей и сопутствовав­
wих им организмов. Необходимо было также ближе изучить морфоло­
гию рифовых тел, их переходы в стороны и вверх, так как в этих во· 
просах полной ясности не было ( Геккер, 1941). 

Биогермных скал на участке «Предуралье» насчитывается много. 
Все они носят местные собственные названия, а некоторые скалы имеют 
по нескальку названий. 

Наиболее низкие по течению Сылвы биогермы (притом только их 
вершины) появляются на правом берегу реки в устье Гамового лога 
и на левом берегу- в устье Сухой речки. Наиболее в.ысокие по тече­
нию Сылвы биогермы нАходились в конце участка «Предуралье», не 
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доезжая с. Усть-Кишерть: сейчас один из них, «Кошка», обезображец 
разработками, а другой уничтожен взрывом. Последний выход биогер­
мовы~ известняков находится на правом берегу Сылвы, под д. Грибу­
шинои. 

На правом берегу Сылвы, если следовать по ·ней вверх по реке, 
стоят следующие скалы: «Ермак» (рис. 2) с «Ермачонком» и напротив, 
через овраг, «Межевой», («Кольцо»)*, затем идут «Глазырь», «Вост­
рый», «Хоробрый» и другие. На левом берегу стоят в такой же поел~-

Р,ис. 2. Скала «Ермак» на nравом берегу р. Сылвы. 

донательности скалы: «Краюха» .(представляет часть скалы «Дядя», 
разрезанной при' прокладке железнодорожных путей), «Камайские зуб­
цы», «Коронка» и другие; от скал на участке карьеров у разъезда 
Чикали сохранились только остатки. В связи с прокладкой на левом 
берегу железнодорожных путей некоторые низко расположенные ска­
лы пострадали: были снесены скалы «Корчага» и «Два брата». 

В зависимости от высоты положения над рекою, биогермы об;на­
жены во всю высоту, либо обнажаются только их вершины. Как сами 
биогермные известняки, так и сопровождающие их породы в настоящее 
время вскрыты на значительных Протяжениях в ломках у разъезда 

Чикали. Однако большИе взрывы, производимые при добыче камня, 
нарушают правильную картину слоистости и~вестняков и создают боль­
шие осыпи из мелких обломков камня, сильцо засоряющие и маски­
рующие разрезы. Биогермы и сопровождающие их породы можно так­
же изучать во многих местах на том же, левом берегу Сылвы вдоль 
полотна ·железной дор,оги, где они были подрезаны при прокладке 

* По :имени атамана Кольцо, сподвижника Ермака. 
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путей. Из таких мест особенно удобны для производства наблюдений 
биогерм «Коронка», расположенный против дер. В. Частые (на правом 
берегу р. Сылвы), и «Камайские зубцы». Вершины биогермных тел 
удобно изучать в устьях Сухой речки и Гамава лога. 

Исследователи, изучавшие ~сьшвенские биогермы, оценивая их об­
щую, коническую или усеченную сверху в профиле, фо.рму и значи­
тельную крутизну склонов, спорили о том, размывались ли- биогермы 
во время их построени5,1 организмами, или же во время, следовавшее 

за созданием, т. е. в кунгурский век. Решить этот вопрос не просто, 
так как сами биогермы (их центральная часть и склоны) и промежу­
точные между ними отложения сложены одинаково светлоокрашен­

ными карбон&тными породами, увидеть в которых поверхности раз­
мывов не легко. Однако, основываясь на самой природе биогермов 
и рифов, в особенности построенных водорослями, и зная, что они 
могли суЩествовать только на небольших глубинах, в условиях под­
вижных вод, приходится допускать, что росту сылвенских биогермов 
в какой·то степени ·сопутствовал их подводный размыв. 

Наши исследования 1940 г. показали, что главным строителем сыл­
венских биогермов были, ранее не известные и не описанные, орга­
низмы, оставившие после себя известковые трубчатые образования. 
По всей видимости эти трубочrщ принадлежат какой то группе извест­
ковых водорослей. Они получили название Shamovella от Д. М. Раузер­
Черноу.совой ( 1950), изучавшей погребеиные ишимбайские рифовые 
массивы и нашедшей такие трубочки и в них. 

Эти водоросли, появляясь первоначально вверху нижней из трех 
толщ, выделяемых в сылвенских известняковых массивах, переполняют 

их среднюю толщу, где образуют густые сплетения. Во мноГих местах 
эта толща известняков настолько богата пронизывающими ее трубоч­
ками водорослей, что ничего кроме них в ней не видно. Трубочки за­
нимают естественное положение: ,водоросли сохранились !fa месте их 

роста. Прис:Утствующие в тех же слоях мшанки из рода PO!ypora с их 
крупными, широко раскинутыми колониями, также способствовали ро­
сту биогермов, но играли второстепенную роль. Остальные беспозво­
ночные, жившие на биогермах,- плеченогие, пластuнчатожаберные и 
брюхоногие моллюски, морские лилии и кораллы,- активно биогермы 
строить не мопш, но накапливание их скелетов на поверхности биогер­
ма, способствовало более быстрому его росту. 

Сылвенские известняки распадаются на следующие три толщи 
(рис. 3), считая снизу вверх: на нижнюю,- крупнобрахиоподовую* 
толщу (а), на ·среднюю- водо.росл·ево-полипорово-ма,ргиниферовую (в) 
и на верхнюю,- мелкобрахиоподово-фенестеллевую (с). 

Толща «а» (мощностью 12-15 м) ·состоит из сравнительно толсто­
слоистых светлосерых известняков, в которых богато представлены 
длеченогие, преимущественно крупные (Spirifer, Septacamera, Buxtoп1ia, 
Dictyoclostus и др.) и мшанки (Batostomella, · Rho.mbotrypa, Polypora, 
много видов FenleStella). Здесь же встречаются крупные пластинчато­
жаберные моллюски (плевромииды, пектиниды, конокардииды), брю­
хоногие и голавоногне мош1юски (нау11илоидеи), 11рилобиты, крупные 
морские лилии, изредка- морские ежи и одиночные кораллы 

Amplexocariпia. В верхней части толщи появляются трубчатые извест­
ковые водоросли Shamovella. Переход в вышележащую толщу посте­
пенен. 

* Брахио11оды - то же что плече'Ноrги·е моллюски. 
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Толща «В», сложенная светлосеры:'>tи массивными известняками 
(мощностью 15-35 м), образована в основном трубчатыми водоросля­
ми Shamovella. Из плеченагих встречаются виды с небольшими рако­
Вiинами (Hustedia, Camarophoria, Rhyn,cJюpora, Composita, Martinia, 

Ри.с. 3. Раз•рез верхнеартинеких .и .ку;нгурских отложений на р. Сылве на 
участке «Предуралье». 1 -,Камай·ские извеdrняки и 2- Сылвенские из· 
вестияки сара•нинского горизюнта верхнеа.р-nи.нского подъяруса (на уров•нях 

в и с показаны центральная ча•сть ·биогерма, его склоны и начало меж­
биогермных образований), 3- Ф1или.пповский горизонт кунгурскоrо яруса. 

Dielasma, Avon,ia, Marginifera). Одни из них селились в центральных 
частях биогерма, другие прикреплялись при помощи ножки на его скло­
нах. На последних жили также пластинчатожаберные моллюски- мо­
диолопсиды, п_рикреплявшиеся к морскому дну и друг к другу биссу­
совым пучком; здесь же накапливались обломки трубочек Shamovella. 
Среди мшанок господствующее место занимал род Polypora, представ­
ленный значительным числом видов, обладавших колониями боль­
ших размеров; присутствовали также Batastomella, Rhombotтypella, 
Feшestella и StreЬ!otrypa. Встречены также брюхоногие моллюски, мел­
кие морские лилии и одиночные четырехлучевые кораллы. 

Толща «В» ·Сылвенских известняков является наиболее интересным 
образованием, т. к. только ее при.рода подлинно биогермная. В ней ин­
тересны ,как ее яде.рная часть (остов водорослево-мшанково·го биогерма), 
так и его довольно крутые склоны. со скоплениями раковин пластин­

чатожаберных моллюсков и плеченогих. Для рифовых образований, в 
том числе для сылвенских биогермов, характерна так называемая ин­
крустационная структура, т. е. наличие полостей, заполненных целиком 
или частично щетками кристаллов кальцита. 

Толща «С», сложенная светлосерыми тонкозернистыми известняками 
(мощность 8-10 м) беднее фауной. Известковые водоросли в ней от­
сутствуют. Плеченагие представлены только мелкорослыми формами, 
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прикреплявшимися к субстрату ножкою (Nothothyris, Camarophoria, 
Ambocoelia, Rhynchopora, Hustedia, Athyris ·и Dielasma). Фауна мша­
нок несколько беднее, чем в толще «в», причем род Fenestella берет 
перевес над родом Polypora. Кроме того присутствуют Streblotrypa, 
Cioclema и Batostomella. Редко встречаются пластинчатожаберные 
моллюски и мелкие морские лилии. 

Таким образом, в сылвенских биогермах может быть очень отчет­
ливо проележена смена во времени различных организмов, населяв­

ших эти участки дна раннепермского моря. В условиях, ~лагоприятных 
для жизни многих беспозвоночных (фаунистический комплекс горизон­
та <<а») лоя·вились известь выделяющие водоросли и на ровном мор­

ском дне начался рост биогермов. Биогермы создали дифференциацию 
морского дна на биогермные и межбиогермные участки. На первых 
также различались, по жизненным условиям, центральные, более ров­
ные участки и участки склонов. Все эти участки были населены раз­
JIИчными комплексами организмов. Население дна раннепермского 
моря в век «В» было .в общем несколько беднее, чем в предшество'вав­
ший век, видимо по той причине, что в это время уже началось общее 
ухудшение условий жизни в нем. Возможно, что последнее и было 
причиной появления водорослей, занявших на биогермных участках 
господствующее положение. 

В последний 1век- вес «С»- водоросли-,биогермостроители исчезли, 
но на созданных ими цоколях продолжали жить преимущественно 

мшанки, отлагая известковые осадки. 

Во время роста биогермов в промежутках между ними отлагалась 
тонкозернистые карбонатные осадки. На них жила более бедная фау­
на. Эти слои поднимаются из межбиогермных участков по направле­
нию к биогерм:.J.м. 

Сходные карбонатные, известкаво-доломитовые отложения, относи­
мые к филипповекому горизонту кунгурского яруса, плащом покрылИ 
как биогермные, так и межбиогермные отложения * Они получили 
свое название по сел. Фил,ипповскому, расположенному между уча·ст­
ком «Предуралье» и г. Кунгуром. Филипповекие слои великолепно об­
нажены как у с. Филипповского, так и в железнодорожной выемке, 
врезавшейся в них у б. разъезда Куклята на уровне большой излучины 
р. Сылвы. Еще выше по разрезу следует гипсово-доломитовая толща 
кунгурского яруса, обнажающаяся непосредственно в окрестностях 
Кунгура. В этой толще находится Кунгурская ледяная пещера. 

В настоящем очерке мы кратко обрисовали геологическую историю 
участка «Предуралье» в первую ПОJlовину пермского периода, пока­
зали его специфику и рассмотрели большое научное значение этого 
участка течения р. Сылвы, которому нет равных. 

Сылвенским биогермам должно быть уделено максимальное вни­
мание, должно быть прекращено их безжалостное уничтожение в лом­
ках у разъезда Чикали. С ы л в е н с к и е б и о г е р м ы д о л ж н ы 
б ы т ь о б ъ я в л е н ы н е п р и к о с н о в е н н ы м и в с о с т а в е е д и­
ного рифового (геологического), растительного и 
ландшафт н о г о г о с у д ар с т в е н н о г о за по в е д н и к а «Пр е д­
ур а ль е»· Это ~совершенно необходимое мероприятие, медлить с кото­
рым больше нельзя, сохранит навеки ценнейшие памятники когда-то 
живой, а сейчас уже веживой природы и позволит проводить дальней­
шее все более и более глубокое их изучение. 

* Некоторые геолош относят этот горизо·нт к верхней части артинекого яру.са. 
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Н. Н. РЫЧКОВА 

БОТАНИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТКА 

НАД КУНГУРСКОй ЛЕДЯНОй ПЕЩЕРОй 

В ,предrорьях западноrо ск-ина Среднеrо Урала в нескольких кило­
метрах к северо-востоку от r. Кунrура, Н9. правом береrу Сылвы нахо­
дится известная далеко за пределами Урала «Ледяная ropa» с Кунrур­
ской ледяной пещерой внутри ее. Этот интересный и уникальный па­
мятник природы обязан происхождением действию атмосферных и. 
подз~мных вод, l}оторые в толще растворимых rорных пород вызвали 

образование rромадных подземных пустот, колодцев, rаллерей и пере­
ходов с особым темп~ратурным режимом, способствующим существо­
ванию разнообразных форм обледенения. В настоящее время Кушур­
ская ледяная пещера является заповедной, но территория над ней до 
сих пор остается открытой д.'IЯ хозяйственноrо использования. Это 
создает опасность нарушения естественноrо состояния пещеры. В связи 
с постановкой вопроса об установлении заповедноrо режима над пе­
щерой в июне 1959 г. было проведено обследование, поkрывающей эту 
территорию растительности. Обследованием ох,вачен участок, располо­
женный вдоль Правого берега реtш Сылвы к западу от входа в пещеру, 
протяженностью 3 км и шириной от 0,5 до 1 км. С севера участок 
отграничен проселочной дорогой, идущей из г. Кунrура в с. Березов­
ку (рис. 1). 

Окружающая пещеру территория представляет собой платообраз­
ную возвышенность высотой около 200 м над уровнем моря и служит 
водоразделом между рекой Сылвой и ее притоком речкой Шаквой. 
Водораздельное плато в районе пещеры сложено воднорастворимыми 
породами, в основном rипсами и анrидритами кунrурскоrо яруса, ко­

торые череду.ются с менее мощными слоями известняков и дмомИт()в, 
принадлежащих к более молодым по времени образованиям (В.: С." JJу­
кин и др., 1955). На ровных участках водораздела и на пологих скло­
нах эти породы прикрыты глинистыми отложениями террас древних 

водотоков, на обр~вистых же береrах Сылвы они обнажены и выходят 
на дневную поверхность. Широкое развитие в районе Кунгура карсто­
вых процессов, связанных с геологическим строением местности, обус­
ловило здесь специфичные формы рельефа: провалы, разной формы и 
размеров воронки, узкие лога с обрывистыми склонами. С карстовыми 
процессами связан также и водный режим территории. Известно, что 
карстовые области бедны поверхностными водами. Значительная часть 
атмосферных осадков в виде дождевых вод и талого снега скапливает-
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ся в карстовых воронках и неровностях логов и затем, по имеющимся 

в их стенках и дне трещинам и расщелинам просачиваются в нижеле­

жащие горизонты. Поэтому атмосферная влага не может быть исполь­
зована растениями. Недоступны для растений и грунтовые воды, уро­
вень которых на водоразделе находится на г"'Iубине 80 и более метров 
от поверхности. 

Карбонатнасть подстилающих материнских пород данного района 
оказывает большое влияние на почвообразовательные процессы. Со­
гласно данным Г. А. Маландина ( 1939), Н. Я. Коротаева ( 1948) и дру­
гих исследователей, здесь распространены темносерые в разной степени 
оподзоленные, дерновые и маломощные перегнойно-карбонатные почвы. 

Почвенио-грунтовые условия, рельеф местности, водный режим 
территории, а также хозяйственная деятельность человека · наложили 
отпечаток на характер растительного покрова этого района. «Ледяная 
гора» и примыкающие к ней площади расположены в пределах так 
называемой Кунгурской лесостепи, выделенной и описанной еще в 
конце прошлого столетия извес11ными ботаниками П. Н. Крыловым и 
С. И. Коржинским (1891). Этот островок лесостепи со светлыми бере­
зовыми рощами, небольшими участками сосновых лесов, остепненными 
луговыми прост_ранствами и пятнами степной растительности на скло­

нах южной экспозиции расположен в подзонах южной тайги и сме­
шанных хвойно-широколиственных лесов, представители которых (ель, 
пихта, липа, вяз и др.) часто встречаются в его пределах. 
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Рис. 1. Схема рас.пределения растительности в окрестностях К:унгурской 
ледяной пещеры: 

а -березовая роща, б- ра:з·НJотра·вi!Ю-злааювый луiГ, в- то:же с элем.ен­
тами остепнения, .г- растительность. ГИJПtсовых и лзвестняко.вых <Убнаже­

ний, д- вход в пещеру, е- бечевник. 

Растительный покров над Кунгурской ледяной пещерой (рис. 1), 
из-за небольшого размера территории ( 140 га), ест~ственно, не отра­
жает все разнообразие растительности Кунгурской лесостепи. Он пред-
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ставлен тремя типами растительности: лесным (березовая роща), лу­
говым, значительно остепненным на участках близко прилегающих к 
склонам долины Сылвы и растительностью гипсовых и известняковых 
обнажений и продуктов их разрушения. 

Березовая роща занимает 30% обследованной территории. Она рас­
положена на вершине и в верхней части пологих склонов Ледяной горы. 
Рельеф, особенно в ее южной части, сильно рассеченный, на поверх­
ности много карстовых воронок. Почва темносерая, оподзоленная, 
суглинистая. Древостой одноярусный сложен березой бородавчатой, 
средняя высота которой достигает 17 м, средний диаметр 45 см. Сте­
пень сомкнутости крон 20-40%. Древостой очень старый, в его составе 
много суховершинных и отмерших деревьев. Подлесок отсутствует. 
В возобновлении очень редко (2-3 экземпляра на всей площади) 
встречается семенная и пораелевая береза, высотой до 20 см. Траво­
стой березовой рощи в результате интенсивного стравливания сильно 
истощен, покрывает почву всего на 50%, низкорослый, основная масса 
растений располагается на высоте 5-8 см от почвы и лишь отдельные 
цветоносы достигают высоты 30 см. В составе травостоя преобладают: 
Achillea millefolium L. ( сор2), Alchimilla vulgaris L. u Роа pratensis L. 
(сор 1 ), Trifolium repen1s L. (sp-cop 1); реже встречаются: Glechoma 
hederacea L., Phleum pratense L., Fragaria vesca L., Brunella vulgaris L.; 
изредка и небольшими группами Pteridium aquilinum (L.) Kuhn.; ред­
J<О: Veronica officiв,alis L., Veronica spicata L., Hieracium pilosella L., 
Poteвd:illa aпserina L., Chrysanthemum siblricum Fisch., Helianthemum 
nummularium Mill., Sedum acre L. Моховой покров довольно равно­
мерный, степень покрытия им почвы до 60%, преобладают зеленые 
мхи: Climacium dendroid-es (L.) Web. et Мohr.,Rhytidiadelphus triquetrus 
(Hedw.) Warnst., Abletinella abletin1a (Brid.) С. Mйll. 

Остальная площадь обследованной территории, исключая обнаже­
ния коренного берега, занята луговой растительностью, которая пред­
ставлена в основном разнотравно-злаковой ассоциацией, а в· слабых 
понижениях микрорельефа-небольшими участками злаково-разно­
травно-бобовой ассоциации. В флористическом отношении травостой 
луга очень близок к травостою березовой рощи и находится под силь­
ным воздействием выпаса (низкорослый, истощенный). Можно пред­
полагать, что большая часть луговых ассоциаций имеет вторичное про­
исхождение. Степень покрытия почвы травостоем в разнотравно-злако­
вой ассоциации составляет 75-80%. Из злаков в его составе 
преобладают: Роа pratensis L. (сор2), Festuca rubra L. (sp.), Festuca 
pratensis Huds. и Agrostis vulgaris With. (sp.). Из разнотравья наибо­
.'Iее обильна Achillea millefolium L. (sp.), реже встречаются (sol): 
Rumex acetosella L., Alchimilla v11lgaris L., Potend:illa anserina L., 
Poten,tilla argentea L., Filipendula l1exapetala Gilib., Stellaria 
graminea L.; изредка в,стречаются: Phleum phleoides Simk., Pimpinella 
saxifraga L. u Sedum acre L. Из бобовых более обилен Trifolium 
repens L. Со стороны береговых обнажений в травостой луга, а также 
и березовой рощи, заходят степные виды, такие как Astragalus danicus 
Rotz., А. sulcatus L., Artemisia frigida Willd., Helianthemum nummularium 
Mill. 

На небольших повышениях микрорельефа (высота их в пределах 
30-70 см), которые связаны с выходами на поверхность продуктов 
разрушения карбонатных пород и имеют наибольшее распространение 
на луговых участках к западу от березовой рощи, встречаются пятна 
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степной растительности с Thymus serpyllum L., Sedum acre L .• 
Helianthemum nummularittm Mill., Astragaltts sttlcatнs L., Astragalus 
danicнs Rotz., Phlettm phleoides Simk. 

На пологих участках коренного берега Сылвы, чаще в верхней части 
склона, обращенного на юг, имеются небольшие пятна каменистой 
степи с Festнca pseudovina Hack., Salvia stepposa D. Sch., Thymus 
serpyllum L., Artemisia frigida Willd., Sedum acre L., Phleнm phleoides 
Simk., Campanula siblrica L., Gypsophila altissima L. 

Значительный процент поверхности Ледяной горы приходится на 
долю карстовых воронок, размеры которых колеблются от нескольких 
метров до 20-30 м в поперечнике и до 8-12 м глубины. Склоны и дно 
воронок покрыты растительностью, на характер и распределение ко­

торой оказывает большое влияние экспозиция и крутизна склона, усло­
вия увлажнения. На склонах южной экспозиции травостой несомкну­
тый (степень покрытия им почвы составляет всего лишь 30-40%), ча­
сто встречаются осыпи и участки лишенные растительности. Здесь 
обычны такие растения, как Sedttm acre L., Astragalus danicus Rotz., 
Achillea millefolum L., Phleum phleoides Simk.. Helianthemum nummula­
гium Mill., изредка встречается Роа pratensis L. и Thalictrum minus L. 

Склоны воронок северной, северо-восточной и северо-западной экспо­
зиций более задернованьr, имеют большую степень покрытия траво­
стоем (75-80%). По ·сравнению с травостоем склонов южной экспо" 
зиции, он представлен более мезофильными растениями, такими как 
J'rifolium repens L., Phleum pratense L., Brunella vulgaris L., Lathyrus 
pratensis L., Akhimilla vulgaris L., Veтonica cllamaedrys L. и др. 

На дне воронок, где дольше задерживается влага, травостой густой, 
сочный, степень покрытия им почвы достигает 90'-1 00%. В нем пре­
обладает. разнотравье: Urtica dioica L., Veronica chamaedrys L .• 
Polygonum bi&torta L., I.:;-ilipendula l1exapetala Gilib., Aegopodium 
podagтaria L. 

В карстовых воронках, расположенных на территории березовой 
рощи, эти закономерности распределения травянистой растительности 
на склонах разных экспозиций выражены менее резко, но все же обна­
.руживаются с достаточной отчетливостью. 

Наибольший интерес представляет лучше сохранившая свой есте­
ственный облик растительность гипсовых и известняковых каменистых 
обнажений коренного берега Сылвы. В флористическом составе их 
растительности господствуют степные виды: Avenastrum desertorum 
Podp., Salvia &tepposa D. Sch., Gypsophila altissima L., Centaurea 
siblrica L., Onosma simplicissimum L., Artemisia frigida Willd., Arte­
misia sericea Web., Astragalus danicus Rotz., Astragalus sulcatus L., 
Stipa Joannis Се!., Festuca pseudovina Hack., Veгonica spicata L. 
Thymus serpyllum L., Genista tinctoria L., Antl1emis tiпctoria L. 

Естествеuный раститедьный покров окрестностей Кунгурской ле'дя­
ной пещеры под влиянием хозяйственной деятельности человека в силь­
ной степени изменен. Еще С. И. Коржинский во время посещения 
Ледяной п,ещеры отмечал, что вся ее вершина была некогда покрыта 
сосновым лесом (о чем свидетельствовало массовое распространение 
папоротника-орляка), после вырубки которого ра·спространилась бе­
реза (С. И. Коржинский, 1891). Интересно отметить, что в настоящее 
время обидие па.поротника-ордяка (Pteridium aquilinum Kuhn.) на 
Ледяной горе не так уже велико; он встречается изредка и небольшими 
пятнами. Кроме того, в настоящее время в результате рубок значи-
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тельно сократилась и площадь березовой рощи, уступив место луговым 
группировкам. Интенсивный и бессистемный выпас скота на всей терри­
тории участка явился причиной истощения и низкой продуктивности 
пастбища (урожай зеленой массы не превышает 2-3 ц/га). С выпасом 
связано и отсутствие возобновления в березовой роще и на прилегаю­
щей к ней площади. Наконец, вырубка деревьев и выпас скота на 
участках водораздела, расположенных вблизи крутых склонов право­
бережья Сылвы, вызывает усиленное проявление процессов эрозии, 
приводящей к разрушению склонов. Все это изменяет и нарушает 
естественные условия, .которые окружают пещеру. Для сохранения 
Кунгурской ледяной пещеры необходимо не только сохранить весь 
комплекс природных условий и, прежде всего, важнейший элемент 
их - растительность, но и осуществить реконструкцию березовой рощи, 
произвести посадки сосны и посев березы на участках луговых р.ссоциа­
ций, занятых в прошлом лесной растительностью. 
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Н. К. ДЕКСБАХ 

доктор биологических наук 

ОХРАНА ПРИРОДЫ И МЕЛКИЕ ВОДОЕМЫ 

ВБЛИЗИ КРУПНЫХ ГОРОДОВ И ИНДУСТРИАЛЬНЫХ ЦЕНТРОВ 

СВЕРДЛОВСКОП ОБЛАСТИ 

(В порядке предложения) 

Вопрос об охране 'крупных водоемов, та.к.их, как, например, озеро 
Байкал, является в значительной степени бесспорным и понятным са­
мым широким кругам специалистов и лЮбителей природы. В Москве 
существует даже специальная Байкальская комиссия при Московском 
обществе испытателей природы, в печати опубликовано много газет­
ных статей и выступлений по этому поводу. Что касается мелководных 
водоемов, небольших озер, водоемов типа прудов (деревенских, пар­
ковых), залитых водой карьеров, шахт и т. п., не имеющих рыбахозяй­
ственного значения, то возникает вопрос- можно и должно ли их 

охранять? 

В Германской Демократической Республике этот воnрос ·решен с 
положительной стороны. Центральное объединение любителей аква­
риумов и террариев этой республики в специальном обращении* пред­
лагает своим сочленам ознакомиться с небольшими водоемами своего 
района, имея ввиду их значение в ландшафте, в отношении получения 
корма для рыбы и, наконец, в общебиологическом аспекте. Обращение 
предлагает упомянутым любителям считать себя ответственными за 
состояние и сохранение мелких водоемов, проявлять заботу о приведе­
н_ии их в первоначальное состояние в случае если они загрязнены, за­

хламлены и т. д. 

Для СССР и для Урала, в частности, поднятый вопрос в некоторых 
отношениях имеет серьезное значение. Необходимо, конечно, учесть 
различия в размерах нашей страны по отношению к любой западно­
европейской стране, необходимо считаться с колоссальным количеством 
(сотни тысяч) в нашей стране водоемов, особенно мелководных, и т· д. 
И все же желательность и необходимость охраны небольших водоемов 
близ крупных городов и индусtриальных центров ясно возникает и 
в нашей стране и на Среднем Урале, в особенности в ближайших 
окрестностях Свердловска, Нижнего Тагила и ю;которых других го­
родов. 

В связи с мощным промышленным строительством в выше указан­
ных городах и в их окрестностях многие небольшие водоемы оказались 

* Zentraler Fachausschuss Aquarien und Terrarienkunde. Am Tiimpe\ (Gedanken 
zur Naturschutzwoche). Aquarien und Terrarien, 7 Jahrgang, Heft 5, 1960. 
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загрязненными, засыпанными, заваленными отбросами и т. п. Все дальше 
и дальше приходи11ся отъевжать от Свер,дловска, ч11обы побывать на не­
тронутом или малотронутом небольшом водоеме. Пр;шда, указанное яв­
ление имеет общее значение. О нем приходит.ся говорить и примен.итель­
но к Москве, где промысел на небольших подмосковных водоемах на мо­
тыля и дафнию существует уже более ста лет, и применительно к мно­
гим крупным городам СССР. 

Любит:ели природы, в какой то доступной для них форме, могли бы 
содействовать охране некоторых небольших водоемов близ Свердлов­
ска, как важной части своеобразного Средне-Уральского ландшафта. 
Люди, заинтересованные 1В сохранении небодьших водое,мов, безусловно 
найдутся. В часmости, в апреле 1960 г. в Свердловске при Свердлов­
ском отдедении Всероссийского Общества содействию охраны природы 
и озеленению населенных пунктов открылась секция аквариумистов. 

Членом секции может стать лишь тот, кто бережно и любовно отно­
сится к природным богатствам, изучает и охраняет природу своего 
края. Члены секции должны активно участвовать в озеленении и охра­
не зеленых насаждений. Однако на том же основании секция в целом 
и ее отдельные члены, в ча.стности, могли бы принять на себя обязатель­
ство охранять водоемы, которые для них могли бьr явиться не только 
источником эстетического наслаждения, но и местом заготовки кормов 

(дафний, циклопов, мормыша) -для их любимцев- аквариумных рыб 
и Дjругих аквариумных животных** Выявл·ение хотя бы нескольких та­
ки.х водоемов будет в дальнейшем, без сомнения, способствовать их 
охране. К природно-охранительной работе тем самым удалось бы при­
влечь значительную группу любителей-аквариумистов, насчитывающую 
в одном только Свердловске несколько сот человек. 

** Н. К. Д.екоб.ах. Промысел мотыля и дафнии в Москве и ее окрестностях. «При­
рода», .N2 2, .Jt94H. 

Н. ·К. ДеJКсбах. Пр·омысел мотыля, дафнИJи и !JiИклопов ·в ОССР и ·перспек'!1И'ВЬI е.го 
разВИ'!'ИЯ. <~Приtроща», .N"2 5--Q, !1944. 



1 В. В. ЭПШТЕйН 
1902-1960 

10 апреля 1960 г. внезапно скончался видный исследователь озер 
Урала и Западной Сибири, старший научный сотрудник Свердловекого 
института курортологии и физиотерапии, член Комиссии по охране 
природы Уральского филиала Академии наук СССР Владимир Ва­
сильевич Эпштейн. 

Владимир Васильевич родился 4 марта 1902 г. в городе Ярославле. 
Окончив биологическое отделение физико-математического факультета 
Московского государственного университета, он в 1930 году начал ра­

ботать в Свердловске, в Уральском филиале Неесоюзного институт<~ 
курортологии заведующим физико-,химической лабораторией, а в 
1954 году становится во главе отдела изучения курортных ресурсов 
Свердловекого института курортологии и физиотерапии. 

Вся научная и общественная деятельность Владимира Васильевича 
была связана с Уралом, Западной Сибирью и Казахстаном. В течение 
тридцати лет, до конца жизни, им лично и под его руководством про­

ведены в этих частях страны многочисленные исследования гидрохи­

мии минеральных озер и источников, как курортных объектов. Им была 
органИзована сеть гидрохимических стационаров на водоемах, позво­

лившая углубить проводившиеся исследования. 
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Собранный им ог.ромный материал послужил основой для широких 
обобщений, ·связанных ·С выяснением за:rюноМ'ерностей процессов мета­
морфизации рапы и об,разования озерных отложений, составлением 
прогнозов этих ,процессов в водоемах, наконец, для раз,работ.ки ориги­
наЛьной .клаосификации минеральных озер. 

Эти материалы и обобщения изложены в более чем 50 научных 
работах, из которых значительная часть опубликована. В 1948 году 
Владимир Васильевич успешно защитил диссертацию «Физюю-хими­
ческая и геохимическая характеристика рапы и иловых отложений 

оз. Карачи и протекающих в нем процессов материковой метаморфи­
зации», за которую ему была присуждена степень кандидата химиче­
ских наук. Последующее изучение озер Урала и Сибири дало возмож• 
ность приступить к работе над докторской диссертацией, закончить 
которую Владимиру Васильевичу уже не удалось. Он успел только 
опубликовать некоторые предварительные материалы этой работы. 

Участвуя в работе всесоюзных конференций Гидрохимического 
института АН СССР и многочисленных и разнообразных уральских и 
сибирских совещаний, Владимир Васильевич активно популяризировал 
научные достижения в исследовании, главным образом азиатских во­
доемов. Большое внимание он уделял выращиванию на практической 
исследовательской работе местных кадров гидрохимиков-бальнеологов. 

Во время Великой Отечественной войны Владимир Васильевич 
отдает свои знания ученого-курортолога делу организации грязелече­

ния в госпиталях Урала и Сибири, для чего им в Свердловске было 
создано Центральное грязехранилище. Оно существует и в настоящее 
вре.мя. Пользуяrсь им, п.римерно около 100 лечебных заведений Сверд­
ловекой области, продолжают применять озерные грязи для лечения 
трудящихся. За заслуги перед Родиной В. В. Эпштейн награжден 
орденом Трудового Красного Знамени. 

Владимир Васильевич вел большую и разнообразную общественную 
работу. Он являлся чJ:rеном Цент•ра.т:~ьного кур.ортного совета Мини­
стерства Здравоохранения РСФСР и ·ряда местных областных курорт­
ных советов, был действительным члено,м Уральекого и Омского фи­
лиалов Географического общества СССР, членом Комиссии по охране 
природы при президиуме УФАН СССР. В институте кур01ртологии 
В. В. возглявлял работу по рационализаторским мероприятиям, бы.r:r 
бессменным агитатором и пропагандистом в электроцехе; проводимые 
им занятия пользавались большим успехом и любовью среди рабочих. 
Владимир Васильевич отстаивал через печать и в своих выступлениях 
необходимость охраны природных действующих и потенциальных ку­
рортных ресурсов Урала, Сибири и Казахстана, предлагал использо­
вать rосудар·ственные заповедники, как территории с наиболее благо­
приятными природными условиями, для организации санаторного лече~ 

ния трудящихся. 

Смерть вырвала из рядов бальнеологов-гидрохимиков Советского 
Союза талантливого и широко эрудированного энтузиаста-ученого, 
вложившего свои знания в великое дело оздоровления людей, прекрас­
ного, чуткого товарища. Светлая память о Владимире Васильевиче 
Эпштейне долго будет жить среди всех кто его знал по работе и в 
.жизни. 

Кандидат биологических наук 3. М. Ба­
лобанова, доктор биологических наук 
Н. К. Дексбах, научный сотрудник 
Г М. Катаева. 
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ХРОНИКА 

ВТОРОЕ СОВЕЩАНИЕ ПО ОХРАНЕ ПРИРОДЫ УРАЛА 

24 и 25 НIQЯrбря 1959 г. Коми-ссия по ох•ране прИJроды Уралыжого фмиала Ака­
демии наук СОСР н Пермское областное отделение Всероссийского общества ссщей­
ствия охра•не природы н озеленению населенных пунктов, совместно с Пермским от­
делением Всесою:зrного ГеографическО'го общества провели в г. Пер·ми II совещаrнне пr0 
вопросам охраны природы на Урале. Его пров-едение предусматривалось постановле­
нием 1 совещания по охране природы Урала, состоявшемся в .сентЯrбре 1958 г. в Иль­
менеком государственном заповеднике имени В. И. Ленина. 

На -совешании присутствовало •120 человек, представля.вших областные, городские 
н районные юрганизации Пермскосо, Свер.дловск;ого, ЧелЯiбинского и Омско:го отделе­
ний В.серо.ссийского общества содействия охране природы и озеленению .населенных 
пунктов, ряд на)'!Чно~и.сследовательских учреждений, высших учебных заведений, -крае­
ведческих 1музеев и заповедн-иков Урала, управления лесного хозяйства Свердловекой 
и ,пермской О'бластей, орга•ны народ.нrаго образования, -станции юных .натурал·истов и 
некоторые другие о;ргаиизации и учреждения 11г. Свердловска, Перми, Челя.би.нска, Ки­
рова, Омска, Нижи.еrо Тагила, Североуральска, Ку·нгура. 

Совещан.ие tОТКрыл заместитель председагеля исполнительного кюмитета Пермского 
областно:го Совета депутатов трудящихся rroв. Зайцев Н. Н., который указал .на боль­
шое значение в-опросов ох.рЗ!НЫ природы и рационального использовЗJНия •природ•ных 

ресурсов в настоящее время, на iПроисходившую тогда подг.отовку проекта специаль­

ного Закона об охране nрироды и обеопечении национального использования природ· 
ных ресУ'рсов РСФСР и, в заключение, от имен.и обли.апо.лкоrмrа, пожелал СОIRеЩЗJНию 
успешной и плодотворной ра•боты. 

С первым докладом выступил председатель Комиссии по охране природы Ураль­
ского филиала Академии Наук СССР профессор 1Б. П. Кол-есников. Он остановился на 
общих вопросах охраны -природы в СССР, ознакомил совещание с проектом Закона 
об охране природы в РСФСР, предложил обсудщть проект и высказать по нему заме­
чания и добавления. 

Председатель Пермского областного отделения общества А. К. Шарц в своем .до­
кладе охарактеризовал .:остоя.ние ох·раны природы в Пермекай области, расеказал о 
работе Пермског.о отделения и показал огромные возмоЖ'ности •общества в .деле сохра­
нения и рационального иаполызования неисчисJiiимых 1природных богатств нашей Ро­
дины. 

1Большая часть остальных •докладов и сообщений была посвящена характеристике 
состояния охраны и использования отдельных видов природных ·ресур.:ов Урала, при­
чем были внесены коцкретные пред,ложения, имеющие значение д.ля улучшения усло­
вий их сохранения и использования. 

Пачти все доклады, в дополненном и несколько измененном виде, публикуются в 
настоящем сборнике (ататьи Л. А. il(униной, Г. А Максимовича, В. В. Тарчевского, 
Н. И. Керженцеnа и Е. И. Юргенсона, •Г. А. Глумова и Ю. М. Петухова, И. Я. Ковя­
зииа, Г. Н. Са!lllо:виикшюй, Н. Н. Рwыювой, Э. Э. АйИIIЮИJНЮй), iИЛИ ОirублИIКавамы 
в сборнике докладов 5 Всеураль-ского совещания по воtпроса.м J"еографии .и юхрапы 
природы У.рала, проходившего в Перми вслед за нашим 1. (,Г. А. Глумов- Вюздей-

1 Докл-ады Пятог-о 1Всеуральского совеща111ия по вопросам геогр·аф.ии и охраны 
природы Урала. Пермский отдел Географического общества СССР, Пермь, 1959. 
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ствие человека на растительный покров лесостепи Зау.ралья в историческом прошЛО\! 
и в01просы охраны лесных колков в настоящее в·ремя; Г. А. Максимович- Основные 
объекты и задачи охраны недр ·На Урале; Г. Н. Папулов-Вопросы ·охраны .геоло•ги­
ческих объектов .на .Урале). В это.м же •СJборнике опубликованы основные положения 
вводных •докладов Б. П. Колесникова и А. К. Шарца. 

Не опублиli:ованы и не публикуются по разным причина-м лишь 4 доклада: 
Ю. А. Козьмина (КамураЛ!госрыбво•д) - Ох.рана водоемов Урала- всенародное дело; 
Б. П. Ильина и С. С. Жарикова (Отдел водного хозяйства Челя,бинского облисполкома 
и Ильменекий государственный заповед.;н.ик) -.В защиту водных ресурсов Южного 
Урала; .В. С. tМычелкина (rПер.мское областное отделение BOO!Il) -Состояние ох•раны 
фауны в Пермекай оrбласти и В. Н. Павлинина (Институт биюло·гии .УФАН СССР) -
О путях реакклиматизации соболя на Урале. 

<Ввиду особОIТо ·интереса первых двух докладов, привлекших внимание участников 
совещания кратко изложим их •наИJболее важ·ные .положения. В обоих из них на кон­
кретных примера-х был.о юхарактеризовано современное со.стояние водных ресурсов 
У·ральскоrо экономика-геюграфического ·района и указано на настоятельную неюбхо­
димость приня11ия решительных мер к прекращению загрязнения их промытленными 

и коммунальнабытовыми сточными водами. Особенно неблагополучно положение на 
реках Ка·ме и ;Косьве в ПерМСКQЙ области, Чусов·ой, Тагиле, Пышме и l{сети- в 
Свер,дJJJовской, рр. Yrpa.11e, Миассе, У·велык.е, Си.ме, Ай и Кусе в Челяобин.акой, Уфе и Бе­
лой в ·Башкирской <И Иж- !В У~муртской АССР. В очень :i!агrущенном и тр•евожлом со­
стоянии находится водное хозяйство на озерах Южного Урала - Увильды, Аргази, 
Ту.ргояк, Большой :Киоеегач iИ других. 

Ю. А. Козьмин .особо обратил внимание на то, что Правительством О'!\Пускается 
ежегодно значительные средства на строительство очистных сооружений ,и на отдель­

ных ПIJ'€i!llприятиях они .созданы и успешно р.аботают. Так, •в г. Березнrики 'В последние 
годы на ·Содовом :заво,де построен отстойник «.Белое море», на анилино-кра-сочном -
nруд-накопитель, на магниевом - нейтрализатор кислых стоков. На предприятиях 
Овердловского оеовнархоза за il957-----Ч'959 ·!'Г. ООС11роено ·и <Вiоодено в эксплуатацию 
39 очистных установок. Строительство очистных сооружений и установок ведется 
также на многих предприятиях Челябинской области, Башкирской и Удмуртской 
АССР. 

Однако, rпринимаемые меры не обеспечивают еще действенной защиты вQдоемов 
Урала от заг.ря'Знения. Происходит это ·потому, что строительство очистных сооруже­
ний, как правило, ведется медленно. В связи ·С эт.им расширение IПредприятий, а сле­
довательно и увеличение объемов .их промытленных стоков на много опережает темпы 
ввода в действие очистных •сооружений, которые часто запроек11ированы, к тому же из 
rрасчета началыной производительности предприятий. Денежные средства, выделяемые 
на •строительство очистных сооружений ежегодно не доиспользуются, а сроки ввода 
в действие rих постоянно срываются. Так, •по Св·ердловской области ·в 11956-60 г. пре­
дусматривалось построить и ввес'!\и в действие .104 установки .по очистке и обезврежи­
ванию промытленных стоков. Фактически же на конец r1959 ·Г. строительство 28 со­
оружений еще не начиналось, а по r17 предприятиям ·сроки ввода Qчистных ·сооруже­
ний в эксплуатацию истекли еще в 119:57___,1958 rr. Недооценка ·Строительства оч.истных 
соо·руЖений, задержки с вводом их в эксплуатацию и rпостоянное недоиспользованпе 
ассигноВ'аний характерно 1для всех совнархозов .Урала .и каммунальных []редприятий 
многих уральскшх городов. 

rВ докладе Б. П. Ильина и С. С. Жарикова, ·содержавшем обстоятельную харак­
теристику 'состояния водных ·ресурсов Челябинской области, ·предложен конк•ретный 
леречень мероприятий, необходимых для устранения сложившегася напряженного 
положения с водоснабжением области. ДокладчиКiи считают, Ч'!\О по Челябинскому 
промытленному узлу необходимо: приступить ·к стр.оительству Шершневекого водо­
хранилища на р. Миасс выше г. Челябинска, ускорить строительство всего комплекса 
очистных сооружений rо.родской фекально-хозяйственной канализации; построить 
нефтеуловители на ·ряде заводов и .при депо Южно-Уральской железной .!IJОроги, за­
грязняющих сейчас р. Миасс в пределах Челябинска; •прекратить заrрязление фено­
лами ИJЗ пр.омышлен:ных 'СТ·оков ЧелябИJНскоrо граюарного завода озера Первого и 
фенольным.и и прочими ·стоками Челнобинекого ·Металлургического .завода р .. миасс ниже 
Челябинска; ·ОСJ'IШИтЬ урочища Курлады и Донгузлы, 'Ватопляемые сейчас ,промышлен­
но-ливневыми стоками предприятий юга-восточной части г. Челяб.И:нска и шахтлыми 
вюдами г. Копейска. Проблема экономного использювания водных ресурсов .р. Миа,сс 
может в значительной час'!\и решиться путем перевода на за<мкнутый цикл техниче­
ского водоснабжения основных крупных предприятий г. ЧелЯбинска и его тепло­
электроцентралей. 

Для г. Магнитогорска современная напряженность с водоснабжением ~по мнению 
докладчиков rбудет снята после завершения запроектированного С'I'роительства водохра­
нилища на р. Урал выше города и хозяйственно-питьевого водозабора на 'Р· Н·нгельке. 
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В ·Свою ~очередь, полн,ая очист~а всех 1промышленных •стоков, сбрасываемых qj ·Магн.и­
тогор·скии пруд, завершение строительства фекально-хозяйственной канализации и с'J­
оружение полей орошения с полной биологической ачисткой •соз,дадут нормальные 
санитарные условия в т. Маmитогорске и оздоровят р. Урал ниже города. Фенальные 
воды газо-генераторной станции, испольэуемые для тушения ·кокса должны •быть ути­
лизированы в народном хозяйстве, как ценное сырье для химической индустрии. 

Для г. Златоуста и населенных пунктов, расположенных ниже его по р. Ай Jiерво­
очередным является зарегулирование поверхностного стока р. Ай. и ее г-орных прито­
ков речек Громатухи, Чувашки, .КЗ~Менки .и других путем облесен,ия вырубле!IIНЫХ 
водосборов, устройства нагорных канав, строительства Айской плотины и ВQдохранн­
лища, сооружение объединенной хозяйственно-фекальной канализации и rородских 
очистных ·сооружений. 

Очень сложное положение с водосна•бжением г. Миасса, может быть з.начительно 
уnрощено после прекращения сброса 1прамышленных вод и бытовых стоков в Миасский 
и Поликарповекий пруды и в р. Миасс путем уоко,ренног-о ввода в эк·сплуатацию зз­
проект.и.рованных очистных сооружооий на предприятиях ·mрода. Бели же зарегули­
ровать !Все !Верхнее тмение р. !Миасс (-строительство сИiстемы .земляных ·пло'!1ин) и 
включить в использование 'подземные воды в районе южнее р. Миасс и шахтные воды 
в районе б. Мелентьевского рудника, то не только будет ·решена вся проблема водо­
снабжения Миасс~ого промышленного узла, но ,даже окаже'!'lся возможным оказать 
помощь соседним предiпр,иятиям г. Чебаркуля передачей им из бассейна р. Миасс до 
100--'100 лfrсек высококЗ"Чественных питьевых вод. 

По г. Троицку неотложным является пр.оектирование и щроительство районного 
водопровода •с за·бором воды из р. Уй выше города, а также общегородской каналУI­
зации. Особой проблемой является организация регулирования пропусков воды в ниж­
ний бьеф водохранилищ Южно-Уtралыской ГРЭС на ·р. У·велыке и Троицкой ГРЭС на 
р. Уй, для обеспечения бытовых расходов воды в населенных пунктах, расположенных 
ниже водохра·нилиша. 

Решение острой проблемы водоснабжения Коркинско-Еманжелинскаго угольного 
бассейна можно решить только за счет вод р. Миасс, путем присоединения объединен­
ного бассейнового водопрово,да к водозаборным •сооружениям Челябинского городского 
водопровода у с. Сосновк;и. Использование подзем,ных вод, выявленных в райане 
гг. К~Jiркино и Еманжелннка, путем сети .арт.е:шанских .сквююин, по м•нению доклад­
чиков, ·сможет удовлетворить 1потребность в во,де предприятий и населения бассейна 
тольк·о на ·Короткий орок. 

Наконец, для создания нормальных условий отдыха трудящихся и улучшения са­
нитарноrю состояния озер Большой Кисегач, Еловое и, особенно, Теренкуль, Челябин­
скому областному уJiравлению домЗ'ми отдыха и санаториями необходимо закончить 
строительство :полного цикла очистных сооружен,ий санатория «Кисегач», подключив 
к ним соседдне ,до.ма атдыха «Утес» и «Сосновая горка». В •свою очередь, для сохра­
нения высоких бальнеологических и оздоровительных качеств одного из наиболее к.ра­
сивых озер Урала- реликтового ·озера Увильды, на бе:регах которого расположен 
одноименный санаторий, необходИIМО прекратить выр)'lбку его прибрежных лесов и 
сброс части воды в Кыштым.скую г.руппу озер. 

Особая группа докладов и сообщений !Ка·салась вопр·осов обоснования необходи­
мости создания в Пер•м1с:кой области з.апо.вед111ИКов и выделения зЗJповедных тер•ри­
торий. 

О проекте организации зановедника над 1Кунгурской ледяной пещерой сообщил 
директор Кунгурского гидротеологического стационара УФАН СССР А. В. Турышев, 
а сотрудник Института би.ологии УФАН Н. Н. Рычкова дала геоботаническую. харак­
теристику окрестностей 'пещеры. Сообщение Н. Н. Рычковой пу,бликуется ·В настоящем 
сбо;рнwке. 

Старей:ший лесничий Урала Н. И. Керженцев от имени Перм·скоrо отделения об­
щества выст)'IПИЛ с/ проектом организации запове;щика «Западно-Уральская темно­
хвоimiая тайга» ·в бассейне ·р. Тапыл п на хребте Басеги. А. М. Овеснов (Естественно­
научный институт Перм•ского ·гос. университета) н директор Кишертского лесхоза 
Н. Г. Назаремко .гово:рили о состоянии охраны ;щшроды в учебно-опытнюм хозяйстве 
Пермского университета I«Предуралье», являвшемся до 1951 г. заповедником. 

Наконец, в соо•бщеиии методиста Пермской ·Станции юных натуралистов Н. А. По­
номаревой было рассказано об участии школ области в чриродоохранительных меро­
приятиях. 

В обсуждении докладов и •сообщений уча,ств.овал 21 человек, в Т·ОМ числе: 
М. П. Михельсон и Н. Н. Барабанова .(ученые секретари Омского и Свердловекого 
обл. отделений ВООП), С. М. Дwковская, Л. Г. Двороон и Ф. М. Попова (Пермский 
и Ниж·не-Тагильский краеведческий .музеи), В. П. Сухорослов, В. Г. Трофимов п 
А. iП. Евсеев (Березо~J~ское, Орджонwкидз·еВiское 1И К)'lнгурское районные отделения 
Перм•скО!Го обло'!'делеиия ВООП), доц. В. В. Кувнецов (Естественно-i!I•а')"ЧJ!ЫЙ ин•стиrгут 
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Пер·мок.ого гос. универ.сиrета), доц. В.. С. С"!\а•рцев QПерм.акое отделение геогра­
фического общества GOGP;), Б. Б. Немковский (Перм·ская областная санэпи~станция), 
М. Ф. Петров (У•ральский зональный научно-исследовательский .институт сельского 
хозяйства), пенсионер, старый большевик К. А. Морзо-Морозов, старейшие члены об­
щества, пенеионеры Л. Н. Лелюхов, П. Н. Красовский и другие. 

Со·вещание единогласно приняло постановление, позднее опубликованное отдель­
ной брош!Qрой 1 и разослаююе всем заинтересованным организациям и уч·реждениям. 

Б. П. Колесников и А. К. Шарц 

1 !Постановление совещания по охра.не природы У.рала. 23-24 ноября 1959 г. Ко­
миссия tпо охра•не природы УФАН tCCCP, Пер.мокое областное отделение ВООП и 
Пермский отдел Географического общества СССР. Пермь, Свердловск, 1959, стр. 15. 



О РАБОТЕ ПЕРМСКОГО ОБЛАСТНОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

ВСЕРОССИйСКОГО ОБЩЕСТВА СОДЕйСТВИЯ ОХРАНЕ ПРИРОДЫ 

Н наши дни, когда ряд функций государства передан в рук;и общественности, .роль 
общественности в ·деле охраны и рациональнюго испюльзования природных ботатств 
должна стать решающей, ибо охрану природы нельзя осуществить без активного уча­
tт»я всего на.селения. В этом свете особо ватное значение приобретает :работа Все­
российского общества содействия охране природы и озеленению населенных лую<;тов 
и eno организаiJJИЙ на ме.стах . .В охране прирады !Пршкамья и рациональном июпользо­
вании eno 1Прирмных ,богатств важную роль должно сыграть Пермское областное от­
деление ЭТОГ{) общества. 

Пермское областное отделение общества охраны прир·оды создано в феврале 
1958 года. За время своего существования созданы отделения общества в 43 районах 
.и гаородах Пер1мск.ой области, вов.лечено в общество 9000 действителыных членов и 
около .2Q 000 членов юношеских секций. Около 200 предприятий и учреждений областч 
яuяются юридическими членами общест·ва. 

~ним из лучших ·отделений общества является Фоюинское районное отделение. 
Оно активно за·нимается пропа·гандой идей охраны природы, создавнем зеленых зон 
вокруг .г. Чайкооского и с. Фоки, орг.ан.изаuщ1ей ·заказников 11 лесах tгомесфонда и !КОЛхоз­
ных лесах .района, выявлением памятников природы и их охраной. Отrделение является 
инициатором 'проведения массовых азеленительных работ в районе. В 1959 г. в Фо­
кииском :районе .было высажено около 20 000 деревьев и кустарников и только весной 
1960 г. 17 000. Всю свою ра·боту отделение Общества проводит совместно .с районными 
организациями- исполкомом райсовета, отделом народного образования, управлением 
культуры. 

Большую рwботу п.роводит 1Березов.ское райооное ютделение Общества по вооои­
танию у подрастающеnа поколения любви и бережного отношения •К природе. Большую 
помощь в этом деле оказывают учителя tБ~резовской, Асовекай и Яборов·ской средних 
школ. Торжественно в этих школах прошел «День птиц», много кормушек и гнездовий 
развесили ребята .для своих ·пернатых JЗ:рузей. Дети растут насrоящим.и друзьями при­
роды - проводят посадку плодоягодных насаждений и уход за ними, озеленяют 'УJIIИцы, 
пришкольные участки. Районное отделение проводит большую агитационную работу 
среди населения. Только за 1959 года в районной газете было помещено около 30 ста­
тей по вопросам охраны природы, состоялись выступления по радио. Отделение содей­
ствует развитию сад1оводства в районе, снабжает ·Население и колхозы саженцами, 
проводит месячник леса и сада. 

Хорошо работают также Кизе.1овское и Кировекое •районные отделения, Кунгур­
окое тородекое от.деление ·создает свой питомник по выращиванию посадочиото мате­
риала для озелененшя города. 

Перм•ское областное отделение занимается пропагандоii во·просов охраны природы 
и ·рацоонального использования природных ресурсов нашего края. В ноябре 1959 года 
в illeP'МIИ, ООВ'местно с Комиссией 1по охране природы Уральского филиала АН СССР 
было :цроведено совещание no вопросам охраны природы Урала, в работе которого 
Щ}ИНЯЛИ участие предстаiiИте.л.и г.г. Пер.ми, Свердловска, Челябинска, .Нижнего Тагила, 
Североуральска, Кирова, Кунгура, Ом·ска. На совещании были широко обсуждены в::>­
просы охраны леса, водоемов, геологических объектов, флоры и фауны Урала и осо­
беюю Прихамья. 

1В дека!бре 1959 г. совместно с Пермским ,отделом .Географического <>:бщества СССР 
было пр·овмено V Вtоеуральское совещание по !Вопроса•м географии •И ох·раны природы 
Урала. На совеща·нии работала ·секция охраны природы, на которой заслушано и об­
суждено около '20 дОF;Ладов. Материалы этого совещания вошли в оборник «Доклады 
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V ·~-сеу.ральского со.вещания по ВОiПрОiсам географии и охраны природы У:рала», кото­
рыл выходит из печати. 

В ·аJпреле .1 9бО г. ·был со;зван ра.сширенный пленум областнОIГо ·СОВ€'Т·а общества. 
В работе пленума приняли участие все организации области, занимающиеся охра.ной 
при.роды (лесная инспекция, инспекция госрыбнадзора, санитарная инспекция, охотни­
чья инспекция). С сообщениями выступило 22 человека, в том числе представители 
обкома BЛI(iCM, областных у.прав.лений ·сельского :>юзяй·ства, леоного хозяйства и 
народного образования, ученые г. IПерми. Были разработаны конкретные мер.оприятюJ 
по привлечению широких масс населения к охране п•риродных богатств и принято об· 
.ращение к населению г. Перм.и и Пермской области. Обращение отпечатано в типо· 
графин .и .разослано районным отделениям общества, юрtи:дичоеским членам, ком,со­
·мольским и профсоюзным орта.низациям. 

В 'ИЮIНе 11000 г . .Президиум обла1стного со:вета .пр.инял участие в работе ·со.вместной 
сессии Уральского филиала АН СССР и Совета народного хозяйства Пермского 
9Кономического района, посвященной изучению проиэводительньiх сил Пермекай 
области. На п~енарном заседании 1Се'ссии председ:атель Перм•сжого областного совета 
общества А. К. Ша•рц зачитал коллекти,вный доклащ «За~дачи охра.ны прwр.оды .и ра· 
ционального использования прир01дных ресурсов Прикамья», подготовленный п•роф. 
Б. П. ~~олесниковым, ка.нд. технич. наук В. Г Гвоздевым, канд. биологических наук 
В. В. Та'Рчев•ск.им и А. К. Ша:рцем. Ряд вопро.сов, каоающихся о:>ераны леаных бомтств 
области, был поставлен и обсужден на заседании секции лесного хозяйства и лесной 
промышленности. 

В течени•е 1960 •Г. в ряде районов Перм1ской области состоя.mись специальные сессии 
Советов депутатов трудящихся, поевяшеиные вопросам охраны природы райооа .. 
В Кировоком, Фак.инском, Березовском, Бардымеком и Соликамском районах приняты 
решения райсоветов об улучшении ·состояния охраны природы в районе и мерах по ее 
улучшению. Ра"Знообразная ·работа по охране природы ведется в ·секциях обiН:ества. 

Секция охраны леса ежегодно (весной и осенью) 'проводит месячник леса и ·Сада. 
В 1960 г. хорошо прошел весной месячник в Кизеловском, Фокинском, Березовском и 
Нытвенском районных отделениях общества. Ведется работа по выявлению примеча­
тельных мест, памятников природы,. участков с реликтовой растительностью. 

В июне .1·960 г. члены секции выезжали в Бардымекий район для выполнения опыт· 
ной работы по •рациональному использованию дикорастущих зарослей плодово-ягодных 
растений. Проводится подготовительная работа по организации заповедника «Западно· 
Уральская темно-.хвойная тайга» и заповедника на побережье Ка.мсжого и Боткинекого 
водохранилиш. 

Секция охраны земной коры и спелеологии изучает пещеры и ка.рстовые явления 
в области. В декабре 1959 г. члены секции обследовали пещеры 'Кизеловского района. 
а в июле 1960 г. предпринята экспедиция для обследования пещер Яйвинского и Уин· 
ского районов. 

Секция охраны рек и водоеv.ов от загрязнения провела ·две передачи по телеви· 
ц·ению о борьбе с .загрязнением водоемов. К участию в передаче были привлечены 
директора и руководители пр.едприятий, наиболее заr:рязняюших Каму и ее притокш. 
ПровЕщена экспедиция по р. Сылве с целью ее гидрологического изучения. 

Секция охраны фауны ведет ра-боту по организации новых охотничьих за-казников 
в районах области. Школьники -члены юношеской ·секции принимают активное уча· 
СТ!ие ·в проведениш м·есячника леса 'И .сада и «дня птиц», ухаж;ивают за ,посадками 
в летний период. 

Секция любителей голубеводства, певчих птиц и аквариумных рыбок устраивает 
массовые вьmуски голубей в праздничные д:ни. В .Перми проведено 2 городские вы· 
ставки голубей и выставка_ певчих ·птиц и аквар.иу.мных рыбок. 

Члены лекторского бюро -областного Совета подготовили 23 лекции на различные 
темы об охоане флоры и фау,ны, о значении охраны пр.и.роды и чИ'tают их ·среди насе­
ления iПерtМской области. 

В 11960 г. Пер.мское обла.стное отделение ,издавало •брошюры и плакаты, пр-опаrан· 
дирующие охрану природы и призывающие разумно и 1береж·но относиться к .при.род· 
ным богатствам. Изданы: 

1Брошюра А. К. Шарца «Охрана природы- •В'Сенаромое дело» и библиографнче· 
ский указатель ·«За ленинское отношение к природе» (автор А. К. Шарц); '5 .плакатов­
о целях 1и :задачах общества, о бережном отношении к рыбным •б01Га11ствам наших рек, 
«К;ак саж·ать деревья», «0 зеленых патр'Улях» .и 'IIЛакат·шризьrв к члена•м юношеской 
сеJЩии; сборник щокладо:в V В·сеураiЛьского совещания .по 'вопросам географии ·и 
охраны природы Урала; обращение к •на,селению г. Перми и Пермской обла,ст.и, при· 
зывающее 'беречь .природные ·богатства и пресекать все случаи нерадивого отношения 
к ним. 

Г. Н. Кержендева 



РАБОТА СОВЕТА СВЕРДЛОВСКОГО ОБЛАСТНОГО ОТДЕЛЕНИЯ ВООП в 1960 r. 

После VI обла•стной конференции Свердловекого областного отделения Всероссий­
ского общества содействия охране •природы ·И озеленению населенных лунктов, сосrояв­
шейся в ноябре 1959 г., работа отделения заметно ожив.илась. В основу ее ·было по­
ложено пост8111овление Совета Министров РСФСР от 19 сентября 1959 г. о работе об­
щества, решения 11 съезда Всероссийского общества и областной конференщии. 

За .ис-rекший год удалось [Jровее11и оформление рай(гор)отделен,ий общества, 
уточнить общее состояние дел, наладить работу Президиу,ма, в частности, укомплекто­
вать 8'Ппарат освобожденными работниками. 

Вопросы охраны ·природы и работа областного отделения обсуждались .на заседа­
·!IJИИ IV сессии Свердловекого облисполкома ·седьмого созыва (26 марта .1960 г.) в связи 
с воп.рооqм об уча1СТИiИ общест:ва в озеленен·ии городов ·обл.а.сти, на за1седаниях обл­
исполкома специально ра:ссматривался вопрос ·о ра.боте областного отделения общества 
и принято решение об у.креплении его деятельности :(.25 июня) и ·были утверждены 
условия облас'I1ного конкурса «.За лен.ин1ское О111Ю1Шен,ие к природе» (5 .августа), .16 сен­
тября :1000 IГ. по представлению Совет·а отдме1ния .облисполком принял решение об 
охране 7G памят.!IIИiКОВ 1Природы Овер;дловской обла•С11и по ее 215 районам, включая 
гг. СвердлоВ/ск и Нижн1ИЙ Тагил. 

В .настоящее ,время .в 118 !Районах (городах) обл.асти •Из 56 .созданы 18 рай (гор)­
отделений общества и ЗО арnбюро по •созыву р.ай (гор )конференций. БcJIIи на 1 декабря 
1959 rода в области ,имелось только 7 тысяч членов общества, то в настоящее время 
вовлечено 95 тысяч, из них 45 тысяч взрослых и 150 тыся-ч школЫiиков и !Молодежи. 
Со.зда:но 3415 первичных о,рган.изациif. В юридические члены принято ·102 организации. 

Для усиления работы низовых ор•ганизащий в апреле, мае и декабре 1960 г. соби­
рались двух.д!Невные семина.ры п·редсеtпJа"!1елей и секрет.арей рай (•гор) отделений и 
орг.бюро, на которых присутствовало каждый ра:з до 45 человек. На >последнем семи­
наре были широко обсуждены мероприятия •ПО прет.ворению в жизнь «Закона об охране 
природы в РСФСР», принятого 111 сессией Верховного Совета РСФСР. 

tПри областном отделении созданы секции: юношеская, озеленительная, охраны 
вод и рыб, голубеводов, аквариумистов, фотографов. Активно работают все секции, 
за исключением секции охраны вод и рыб. 

По линии юношеской секции (председатель Н. Н. Барабанова) в 1960 г. во М•но.гих 
городах .и районах области проведены «День •ПТИЦ», праздник «Русской березк·и», 
«день леса» и другие массовые мероприятия, а также .организовано участие юных на­
туралистов в охране природы и озеленении населенных пунктов, пришкольных участ­

ков, шоссейных дорог и т. д. Силами юных натуралистов в области посажено 460 ты­
сяч плодово-ягодных .и декоративных деревьев .и кустарников, выращено 7 миллионов 
цветов, создано 350 бригад зеле~,~ых патрулей .по охране зеленых насаждений и уходу 
за ними. Проводились областные слеты и областная выставка юных натуралистов. На 
областной сельскохозяйственной выставке был орган'Изо.ван специалЬIНый павильон 
«Юный натуралист». Руководством секции рассылалась в районы разнообразная мето­
дическая литература, 300 экземпляров сценария «Русская березка» .и другие мате­
риалы. 

Секция озеленения и цветоводства( руководитель Д. Т. Филиппов) охватывает 
специалистов зеленого строительства, активистов уличных комитетов, комиссии со­

действия и советы пенсионеров. Секция ежегодно проводит в г. Свердловске одно­
месячные платные курсы мастеров по зеленому строительству и декоративному садо­

водству. Этими курсами за прошедшие три года выпущен-о 120 .мастеров декоратив-
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ного ~роиТ~ельства. Секцией веде'ОСЯ актИJВная консультация населения no в.сем 
воцросам озеленения н щrетоводства. Изданы ·и раiспрост.ранены среди IНасе.лен.ия пла­
каты и листовки в количестве 75 тысяч экземnляров. Проведены Свердловекая город­
ская выставка декоративного садоводства и аналогичные выставки в большинстве 
районов области. Члены секции озеленения проояли актив.ное участие в .озеленении 
населенныас пунктов области и г. Свердловска. 

Сушественным недостатком •работы этих двух секций является отсутствие у них 
работоспособных советов секций. Вся деятельность их построена tНа энтузиазме руко­
ВD\!!;И'Гелей и отдельных членов секций, без nривлечения шИiроiЮГо акти.ва. Вьшю:дно 
(}тличается в этом отношении работа любительских сещий, где во главе каждой стоят 
активные советы, ра•ботающие по утвержденным nланам. Оообенно выделяется работа 
секции аквариумистов (руководитель М. А. Михайлова), которая за короткий срок 
nривлекла в свои ряды по г. Свердловску 700 членов. Это ·было достиГtНуто в резуль­
тате широкого показа раоботы секции на многочисленных выставках .в Свердловске и 
облас'!'и, а также ·во многих дворцах культуры. Секция наладила связи с любшrелям!l­
аквариумистами в других городах Советского Союза. 

Кро:ме конкур•са t«З.а ленинекое отношение к 1nрнр.оде», областное отделение об­
щества организовало фотоконкурс по охране природы Свердловекой области. Лучшие 
ОНИ!М:ЮИ, nоступившие на конкурс, а также специальные снимки памятников природы 

послужат материалом для создания альбома <~Природа Свердловекой области» и изда­
ЕIИЯ серии открыток. 

Членами Совета и общества через областное радиовещание и по телев•идению nро­
читано 27 лекций, а для tНа·селения г. Свердловска 38 д.окладов. В гаЗетах «.На ·Смену», 
ФВечерн.ий Свердловск», «У•ральский рабрчий», в журнале «Уральский следопыт» по­
мещены многочисленные заметки и статьи. Готовится серия лекций по радио и теле­
видению по ох.ране ·природы, которые затем пред1положено nрочитать по абонементам 
в наиболее к;рушных дворцах культуры и орга·низациях. 

Широкий tnоказ работы общества и пропагаtНда вопросов охраны природы были 
организованы в сnециальном па13ильоне «Охрана природы» .на област.ной сельскохозяй­
ственной выставке 1960 тща. Для выставки 1001 г. цредnоложено nривлечь больше 
эк.спона"Лов, улучшить ЭRiсnозИJЦию выставки, а в дальнейшем ,на ее материалах со­
эдать nостоянно действующий облаС'liной tмузей •«Охрана nрир·оды Свердловекой обла­
сти». Положено НЭIЧало созданию научной картотеки на nамятнш<tи природы Свердлов­
екай области, которая будет последовательно расширяться с охватом всего0 интерес­
ного, что есть в nр·ироде нашей области. 

Обласmое отделение в 1960 г. ф111!1а•нсировало исследования по учету припоселко­
вых кедровников области и изучению расТtительного покрова пригородной зоны 
г. Св•ердловска. 

В своей повседiневной работе облае!'ное отделение имеет тесную связь с Комиссией 
по охране природы УФАН СССР, совместно с которой в 11960 г. опу.бликовала первый 
выпуск dборника· ~охраtНа природы на Урале». 

Слэ:бой .сторон6й работы Совета обласmоrо отделения является отсутствие живой 
свяэи IC р.ай (гор)о'11дел-е~Ниmш области. З.а год ·было •сделано только 6 выеiЗдо.в в ;н,аJн­
более КJ)J'YI!ШIЫe го·род.а. Руttюво!Цiство работой на местах ограничивдется посылк:ой мето­
дwчеюких )'!Казаний .и лрО>веден:ием семи1Наров. 

Из-за неправилЬ'Ной !Позиции со сторо.ны Свердловекого городского общества са­
мводов-·м:ичуринцев до ·сих пор не 1nроизошло СЛiияния после.дJНего с нашим общест­
вом, хот.я tпо зrому •nоводу имеется с.пе~I~иальное •решение С•вердловского ·г.орсовета 
от 15 оентября 1960 г. , 

Свердловекое областное отделение соревнуется с Челябимским 011делением. 
Ра•бота Свердловекого о·бластного отделен·ия после проверки обсуждала·сь на засе­

дании ЦентралЬtНого Совета общества, на котор.ом .был заслушан .наш отчет, что по­
могло лучше наладить орган.изационную работу и у.странить .имевшиеся недостатки. 

Сейчас в .цент·р·е внимания Совета обласmого отделения ВООП и наших районных 
организаций находится nрипятый III сессией Верховного Совета Р.СФСР «.Закон оГJ 
охране прtироды .в Р·СФСР». Прет.ворению «Закона» в ж·и:знь будет подч.инена вся дея­
тельность областного отделения и отделений на местах. 

В. В. Тарчевский 



В ТЕХНИЧЕСКОМ СОВЕТЕ ПЕРМСКОГО СОВНАРХОЗА 

7 сентября ·1960 г. в г. Перми состоялось пленарн-ое за·седание технико-экономи­
ческого С<JiВет.а Пермского совнархоза с повесткой .zmя: о M€ipax ло борьбе с загрязнен­
ностью атмосферного воздуха и водоемов. 

В работе заоещания п)Jiиняли уча.стие члены технико-экономичоско.го совета, сек­
ретарь обкома КПСС, заместитель прмседiателя облИ!сполкома, заведуюШJИй облздра•в­
отделом, ра•ботники областной и городской санитарной инспекции, начальники и глав­
ные .И:Нжен·еры упр·авлений совtнарХ'ОЗа, 1дирекrора и гла.вньrе инженеры предnр.иятий 
химической, целлюлозно~бумажной и деревообрабатывающей, лесной, энергетической, 
легкой и пищевой промышленности, цредставители общества охр.аны пр·и:роды. 

На заседа111ии •был заелушан доклад зам·ес:г~ителя председателя Пермского сов­
нархоза Шумкона В. И. о борьбе с загрязненностью атмосферного воздуха и водоемов. 

Тов. Шумков подробно рассказал о неудовлетворительном состоянии охраны ат­
мосферного воздуха и воДоемов в Перм.ской области. Он указал в докладе на то, что 
решения ЦК ~ПGС и Совета Министрюв СССР об охране воздуха и водоемов от за­
грязнений до сего времени выполняются неудовлетворительно. Ассигнования этого года 
н.а стртrrельство оч•Иiстных сооружений <>своены толь-ко tНа 20%. К то:му же, несмотря 
на крупные затраты на строительс'!'во очистных со()ружений (в текущем году расхо­
дуе'\1ся 50 млн. рублей) эти tработы отстают от темпов роста промышленности. Нашим 
ученым, инженерам и техника•м 'Необходимо искать более экономичные и эффективные 
методы очисrюи. Докладчик отметил величайшую роль зеленых насаждений в деле 
оздоровления атмосферного воздуха и указал на .нео.бходимость больше уделять 
внимаН·ИЯ озеленению терриrорий предnриятий и рабочих поселков. Им был охаракте­
ризован проект подробиого плана мероприятий по борьбе с загрязнением атмосферного 
·ооздуха :и водоемов в области. В ходе обсуждений доклада .и этого плана выступило 
12 человек, которые внесли ко.нкреmые предложения о сроках в·вода в эксплуатацию 
т.ех или иных очистных сооружений, 

ТеХtНико-экrономический .совет одобрил план мероприятий по борьбе с загрязнением 
атмооферн·ого воздуха и водоемов н поручил упра•влениям ·совнЗtрхоза рассмотрет~ 
этот вопрос и к 1 октября 1960 года внести на утверждение совнархозом развернутын 
план сrр.оительства очИС'\1НЫХ сооружений по каждому абъекту в отдельности. В на­
стоящее время такой план .составлен, утвержден и реализуе'!'ся. 

IПри Пер.мском облисполкоме создается комиссия содействия охране лрироды, ко­
торая будет делать рекомендации хозяй·ст.венiНЬIМ и советским оргЗJНам о проведении 
мероприя11Ий по охране природы. По решению Пермского совнархоза аналОIГичные 
комиссии •создаются также при всех предприятиях, подве;~_омственных Пермскому 
СОВНЗ!РХООу. 

Г. Керженцена 
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